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Specifikace resitelského tymu
Odpovédny fesitel: doc. PhDr. Tomds Svatos, Ph.D., KPP PedF UHK

Studentka magisterského studia PedF UHK: Bc. Sarka Musilova, IV.
ro¢nik, aprobace De/On, stud. ¢.: 20225/3

Student bakaldiského studia na PedF UHK (nendrokuje stipendium):
Marek Linke, I. ro¢nik, aprobace Ma/Rj, stud. &.: 31217/1

Anotace (107adkd):

Proces ,stévdni se ucitelem" je velmi sloZitym déjem, na jehoz konkrétni
pribéh md viv mnoho vnitinich i vnésich okolnosti u kazdého
profesionalizujicino se jedince. S opfenim se o zndmé a publikované poznatky
se zhruba déli na etapu pregradudini a postgradudini. Ukazuje se, Ze
postgradudinimu vyvoji ,,Clovéka v roli ucitele" je vénovdno relativné mnoho
prostoru, kupft. v etapé zacingjiciho pedagoga nebo tzv. experta, a naopak o
pregradudinim rdstu studenta ucitelstvi je poznatkd méné. Prokdzala to mimo
jiné nade préce na projektu SV zroku 211, jez byla zaméfena na profesni start u
zacingjicich studentd oborl zamérfenych na vzdélavani. Na ni bychom chtéli
navdzat druhou vyzkumnou etapou, kterd chce zmapovat pozici studentd II.
rocniku bakaldiskych studii, zaméfenych na vzdéldvdni a analyzovat
prvopocdatky tvorby jejich pedagogické kompetence v didaktickych a
praxeologickych souvislostech. Zdkladnimi metodologickymi ndstroji budou
analyza portfolia, dotaznikového Setfeni a interwiev v ohniskové skupiné.

Celkova castka pozadované dotace: 21.000,- KE (po navyseni).
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B Cile a vyzkumné vysledky

Predikované cile a zakladni pojeti

Budeme-li — ve shodé se zaméfenim naseho projektu hledat odpovéd na
otdzku, zda je moziné identifikovat ,uvnitf" pregradudinino vyvoje studenta
ucCitelstvi urcité mezniky Ci vyvojové etapy, pak zisfujeme, Ze se validné
nemdme o co opiit. Chybi longitudindini pohledy na profesni vyvo] a
odhalovdni Ziomovych mist, ve kterych se pretvdii pozice studenta ucitelstvi
do podoby budouciho ucitele

Obr.1: Etapy nabyvani praktické ucitelské zplsobilost (Svatos 2000-upraveno)

VSTUP: Zadinajici student ucitelstvi
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VYSTUP: Absolvent - za¢inajici ucitel

Presto mUzeme se znacnym zjednodusenim profesionalizacni d&j uvnitt
ucitelského pfipravného vzdéldvani nacrtnout do dilCich etap, které jsou
zobrazeny na obr. 1. Ukazuje se, Ze badatelsky zdjem se casto
soustfeduje do obdobi, ve kterém budouci ucitelé maiji phlezitost prochdzet
soustfedénym pedagogickym pUsobeni na cvicnych skoldch — v podminkdch
tzv. prubéiné, souvislé nebo klinické praxe. Funk&ni piiklady nalezneme kupr.
U M. PiSové (2004), kterd popisuje profesni uceni studentl anglického jazyka,
ktefi méli rocni piilezitost ziskévat klinické zkusenosti z pedagogické praxe.
Vztahu pedagogické praxe a profesnimu rozvoji se vénuiji dalsi autorfi, z nichz
néktefi méli moznost publikovat ve sborniku editovaném T. Janikem a J.
Havlem (20095).

Pomérné siiné zastoupeni maji vyzkumy, které se zabyvaii reflexivni praxi
studentd ucitelstvi a na zdkladé jejiho zpracovdani dochdzi k navySovani
momentdinich pedagogickych dovednosti v celém komplexu. Celostni
projekt nalezneme kupf. u A. Seberové (2010), kterd Cerpd zreflexivnich
postup, jez v pfedchozim obdobi studovaly V. Spikovd nebo H. Lukdsovd a
dalsi. Na vyznamny prvek urychlujici studentsky vyvoj poukdzal jiz v poloviné
devadesatych let V. Svec (1996), ktery prokdzal prosp&snost tzv.
sebereflexivnich denikd phi posilovdani didaktické pfipravenosti budoucich
uciteld. Inspiraci v mezindrodnim srovndni nalezneme v pracich D. Nezvalové
(2003), kterd sezndmila esky vyzkumny terén se zahranicnimi iniciativami.

Specifickou a ne prili§ rozsifenou skupinu predstavuji dilci vyzkumné sondy,

které popisuji rozvoj didaktickych dispozic budoucich ucitell ve skolni praxi
zpohledu jejich konkrétnich studovanych aprobaci. Prdce tohoto typu
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nalezneme nejprOkaznéji ve sbornicich zkonferenci Ceské asociace
pedagogického vyzkumu, které se tradicné vénuji roli a profesnimu zréni
studentU v roli uCitele. Méné poznatkd vyzkumné povahy dostdvdme o etapé,
ve které studenti bud vsimulovanych, nebo rediném 3kolnim prostiedi
uskutecnuji tzv. mikrovystupy, které navazuji na predchoz ,,pouze' hospitacni
Cinnost. Tématu jsme se vénovdli také my (2006) a prokdzali na ndcviku
socidiné komunikativnich dovednosti jejich prospésnost. V predklddaném
projektu chceme navdzat na dosavadni zkusenosti s ndsledujicimi cili:

a) kontinudiné navazat na pojeti, metodologii a zdméry specifického vyzkumu z roku 2011,
jez bylo zamérené na pozndni zacinajicich studentd ucitelstvi,

b) vytvorit vhodnou metodologii pro popis zdkladnich predprofesnich didaktickych
ukazateld ristu studentd (s vyuzitim obsahu portfolia, vyuCovacich prekoncepty,
mikrovystupU a reflexi),

¢) metodologii pouizit v respondentské skupiné studuijicich Il. roéniku obord zaméfenych na
vzdélavani,

d) vysledky Seffeni o hleddni profesni identity zpracovat do publikovatelnych vystupu.

Zakladnimi metodologickymi ndstroji — jak jsme jiz zminili, budou analyzy
portfolia, dotaznikové Setfeni a interwiev v ohniskové skupiné. Ze studentského
portfolia se zaméfime predeviim na analyzu hospitaénich zdznamd, konceptd
blokovych pfiprav na mikrovyucovdni, sebereflexivnich pohledd a porozuméni
zAkladni odborné terminologii.

Skutecné cile a jejich podoba
Ad cil a) Kontinudlni ndvaznost na predchozi vyzkumnou etapu

STUDENTSKE KOMUNIKACNI SEBEPOJETi — ANALYZA studentského portfolia
Zaméry Seffeni, metodickd opora, organizace Seffeni a vyzkumné vysledky

Jak jsme jiz uvedl, dlouhodob& vedeme studenty prvnich rocnikd oborl
zaméfenych na vzdéldvani k zakladddni portfolia, jeho obsah usmérmujeme a regulujeme
k takovému tvaru, aby optimdiné zachycoval studentské promény v celém rozpéti
ucitelského piipravného vzdélavani. Je zrejmé, ze pro studenta samého i pro vzdélavaijici
instituci se vytvdii ,masa* zajimavych Udajd o postojich a ndzorech jedince, zdroven se
vytvdieji podminky pro shrnujici prehledy na Urovni studijnich skupin &i roénikd. Pro ddle
popisované Seffeni jsme provedii pofiebnou datovou redukci, kterd je patrnd zcild
vyzkumného 3etfeni. Z&mérem bylo:

a) analyzovat &dst studentskych portfoli zacingjicich studentd ucitelskych obor(,
zejména té, kterd se tykd socidlné-komunikativniho sebeobrazu - viz tab. 1, éast A,

b) porovnat nékteré shrnujici ukazatele v diouhodobém pohledu (rok 2000 a 2011),

c) poukdzat na nékteré interesujici parametry komunikaéniho sebeobrazu v porovnéni
s rdznymi proménnymi (pohlavi respondent, slozky komunikace atd.)

Pohledem pouZité metodologie se nase Setfeni opird o dotaznikové Seffeni o
nejnoveéji pak o kvalitativni analyzy interview v ohniskovych skupindch. V textu se omezime
jen na poznatky z prvnino metodického zdroje — ze Setfeni, jehoz z&kladem byly studentské
postoje a ndzory, které obsahuje multidatovy dotaznik PoFos_1.
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Jako piiklad uvedeme konkrétni polozku z dotazniku PoFos_1, konkrétné édsti A, pasdz o
interakci studenta s okolim, jmenovité polozku Al1.6 Se schopnosti dorozumét se, umét
komunikovat s druhym cClovékem se lidé rodi / /, tady neni platnd zadnd komunikacni
piiprava. Ukolem respondenta bylo do prostoru ozna&eného / / zapsat takovy stuper
z pétistupriové skdly, ktery vyjadiuje miru shody (&i neshody) s uvddénym vyrokem. Jen
doddvdme, Ze stupen 1 znamenal naprosty nesouhlas a naopak stupen 5 pak naprostou
shodu studentova minéni's uvedenym textem.

Pro kaZdou polozku jsme poté vypocitali polozkovy index, pohybuijici se v intervalu
od 0 do 1, pficemz k 1 se blizici hodnota vyjadiovala castéjsi volbu vyssich stupri¥ skdly.
Aby informace o metodologii a zpracovani dat byly Uplné, uvadime, ze dotaznik v Cdsti A,
tedy zaméreny na sebepohled respondent’ v oblasti komunikace, se formdiné dotykal 4
oblasti: postoje k Urovni verbdini komunikace (8 polozek), analogicky k neverbdinimu
sdélovdni (11 polozek), ddle pak Urovni sebereflexe (13 polozek) a v zdvéru postojim
kinterakci sebe sama s druhymi lidmi (9 polozek dotazniku). Celkové &dst A dotazniku
PoFos_1 obsahovala 41 polozku.

Respondentské skupiny, které jsme mezi sebou srovndvali, byly stejné, jak jsme o nich
informovali v popisu pfedchozino vyzkumného snazeni; tj. v roce 2000/2001 je tvorilo 118
Zen a 118 muzyd, v roce 2010/2011 72 respondentek a 63 muzi.

Vyzkumné ndlezy

Lisilo se komunikaéni (sebe)hodnoceni studenty v roce 2000 a 20117

Plipomindme, Ze jsme porovndvali 41 polozkovych indexd souborné za oba zmifiované
akademické roky. Ke komparaci dat jsme pouizili dvouvybérovy pdrovy t-test na stredni

hodnotu. Statistické srovndni zachycuije Tabulka 1.

Tab. 1: Statistickd komparace dat v rocniku 2000 a 2011

Parametr/akad. rok 2011 2000

Stredni hodnota 0,605 0,615
Rozptyl 0,012 0,013
Pozorovani 411 41
Pears. korelace 0.89

Hyp. rozdil st. hodnot 0

Rozdil 40

t stat -1,166

P(T<=t) (1) 0,125

t krit (1) 1,684

P(T<=t) (2) 0,251

t krit (2) 2,021

Komparace prokdzala, ze mezi sledovanymi soubory dat pohledem statistického
srovndani neni vyznamny rozdil (viz relativné vysokd hodnota Pearsonova koeficientu). Z feci
Cisel vyplyvd, Ze respondenti ve sledovanych obdobich (roky 2000 a 2010) vyjadrovali
srovnatelné postoje a ndzory na komunikaci.
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Jednd se pochopitelné o shrnujici pohled, ktery viak nediferencuje, ve kterych polozkdch
se urcité rozdily objevily.

Ve kterych komunikaénich polozkdch dotazniku PoFoS_1 se nejvice odlisovaly vypovédi
respondenty?

Ze soubornych indexd jsme zvoalili ty, které maiji nejvétsi kladnou &i nejvétsi z&pornou
diferenci (opét srovndvdme data zlet 2000 a 2010). Ukdzalo se mimo jiné, Zze souCasné
studentské postoje vypovidaiji o vétsim uvolnéni — oproti postojim, které uvadéli vrstevnici
pred 10 lety. Projevuje se to napt. vtom, Ze pfilis nereflektuji vyznamnéjsi komunikacni
setkani, 1épe sndseji verejnd vystoupeni a jsou vice pripraveni na dialog se svym okolim.
Vyznamnéji se nezabyvaji otdzkou, ke komu hovofi a vice si véfi, ze komunikace dobre
dopadne. Vyjadrili ndzor, Ze se citi fyzicky uvolnénéji a méné vnimaiji vnitini napéti, které
komunikacni akt obcas doprovdzi. Naopak respondenti v roce 2000 vyznamnéiji uvadéli,
Ze si jsou védomi ndrocnych komunikacnich situaci, Ze je pro né dilezité i to, jok se
komunikace s druhymi zacind. Maji-ii volit komunikacni formu, pak radéji monolog, ktery
nemohou ,narusit” ti druzi. Projevili také mensi miru sebevédomi a v neposledni fadé vice
nez jejich vrstevnici o dekddu pozdé&iji véii komunikacnimu ndcviku, ktery mize vyznamnéii
ovlivnit Uspé&snost mezilidského sdélovdni.

Celkoveé se jednd o ndlezy tak fikajic ocekdvané; ano, soucasnd generace pUsobi
sebeijistéji a své postoje prezentuje a hdji s mensimi barierami a zabranami, nez tomu bylo
v pfedchozich letech. Zardzejici je spise skuteCnost, ze méné vér smyslu zdmérného
ndcviku komunikace, jakoby ndcvik jiz nepotfebovali a byli spokojeni se soucasnou
komunikacni Urovni.

Dalsi vyzkumné otdzky a ndsledné interpretace se tykaji jiz jen soucasného
respondentského vzorku, resp. UdajU z Seffeni z roku 2011.

Jak respondenti hodnotili a sebehodnotili své verbalni kvality?

Verbdini profil predstavuje 8 polozek dotazniku PoFos_1. Pfipomindme, Zze jsme
(nejen pro verbdini profil) spocitali polozkové indexy, oscilujici vrozmezi 0 az 1, piicemz
vyssi hodnota znamend, Ze respondenti vétsinové souhlasili s tvrzenim, nabizejicim se
v jednotlivé poloZce. Zpracovdni dat a interpretaci si ukdzeme na prikladu analyzy
verbdlnich kvalit respondent’ z roku 2010.

Tab. 2: Hodnoty polozkovych indext dotazniku PoFos_1 — verbdini komunikace

parametr | at10a] atio) i) aviz] aviza] avise] aiig] aiis

celkem| 0,49 0,54 0,54 0,55 0,54 0,60 0,56 043
muzi| 0,53 0,55 0,59 0,53 0,64 0.65 0,64 0.36
zeny| 047 0,53 0,51 0.56 0,50 0,58 0,52 0,47

diference| 0,06 0,02 0,07 -0,02 0,14 0,08 012 | -01

Jak Ize data z tabulky interpretovat? Nejvéfsi zamysleni respondent’ se tykalo
zvukové strdnky feci, konkrétné Uvahy o nevyuziti prestdvek v projevu ke zvétieni celkové
dynamiky miluvy (A1.13b). Véfiinové o tom uvazovdli respondenti muzi. K neporozumeéni
podle respondentl dochdzi také konstrukci sloZitych souvéti (A1.14), kterd vytvdreji
wzmatek pfi sdélovdni. Opét si to vice uvédomuji muzi nez zeny. Tradi¢né se obé
respondentské skupiny shoduji v tom, Ze poslech viastnino hlasu z auditivniho zdznamu
(A1.12) nepatfi k potésujicim viemim. A také potfeba zietelnéji miuvit a Iépe vyslovovat
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(A1.11) patii k tématim, o nichz respondenti vyznamnéji uvazuji. Opét viak vice muzi, nez
respondentky zeny.

Jak respondenti hodnotili a sebehodnotili své neverbalni kvality?
Neverbdini profil pfedstavuje 11 polozek dotazniku PoFos_1. Pfi rozboru soubornych

dat, které charakterizuji neverbdini sebepohled, jsme postupovali analogicky, jako v
pripadé analyzy polozkovych indexd verbdini komunikace.
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Graf 1: Hodnoty polozkovych index’ dotazniku PoFos_1 — neverbdini komunikace

Podstatné informace pfindsi prvni grafické zobrazeni. Co vyjadfuje a o jakych
souvislostech vypovid&?2 Seteni prokdzalo, Ze respondenti jsou si védomi dUleZitosti prvniho
télesného (=haptického) kontaktu sdruhym clovékem a maiji tendenci ,,odhalovat"
z doteku, o koho jde a s jakym psychickym ladénim se lidé setkdvaiji. Pozitivni je, Ze celkové
respondenti uvazuji o dobrych aspektech svého neverbdinino chovdni a upozoriuji na to,
Ze se jim kupf. dafi byt ve zrakovém kontaktu s komunikujicim protéjskem. Spokojenost
panuje také ve sféfe gestikulace, kterou charakterizuji joko autentickou, nicméné
nevybocuijici intenzitou projevd z oCekdvané podoby. Obdobné charakterizuji mimické
projevy joko autentické, kongruentné vyjadiuji vnitini stavy, které mimika exteriorizuje
navenek. Prekvapivd byla skuteCnost, ze muzi si vice uvédomuji viiv vzddlenosti pfi
komunikaci nez Zzeny. Potvrdilo se ocekdvdni, Ze zeny respondentky vice proZivaiji

nonverbdini sdélovdni a maiji tendenci méné ovliviiovat své projevy navenek.
Jakou miru respondentské sebereflexe sefieni Zjistilo?

Z&jem o postoje respondent’ ke svym moznostem i limitdm v komunikacnim projevu
byl zna¢ny; tomu odpovidalo, ze se v dotazniku danému vyzkumnému segmentu
vénovalo 13 polozek. Celkovou tendenci mizeme vyjadiit v pozitivni snaze respondentl
+Néco udélat" pro zlepseni komunikacnich dispozic. Tuto snahu jsme zaznamenali u
respondentd muzd i u Zen. Viditelnd shoda také panovala v ndzoru, Ze je treba na jedné
strané posilovat schopnost naslouchat, na strané druhé je treba projevovat potfebné
apologetické dovednosti (obhdiit svij ndzor) a presvéddcit , legdinimi* prostfedky ty druhé,
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Ze ,my mdme pravdu". Nékteré polozky této &dsti dotazniku byly zaméfeny na
respondentskou predikci budoucich komunikacnich aktd. O tom, joké to bude, vice
uvazovaly Zeny a také piizndvaly vétsi podobu pfipravy na dileZitési setkdni. Ve
spoleCném tématu — jak zlepsit své komunikacni kvality, mély respondentky ,,vice jasno"
nez muz a také vice uvazovaly o vyuziti technickych prostfedkd (napf. videozdznamu)
jako Ucinného pomocnika pfi komunikacnim ndcviku. Opakujeme, ze potésila snaha
zabyvat se svymi souCasnymi komunikacnimi projevy a v budoucnu se snazit o jejich
zkvalitnéni.

Jak respondenti charakterizovali schopnost interakce se svym okolim?

V poslednim komentdii budeme odpovidat na otdzku, joké zkusenosti se sebou
samym maiji respondenti pii socidini interakci s drunymi lidmi. Pro porddek piseme, ze se
tomuto tématu vénovalo 9 polozek dotazniku PoFos.

Vyznamnd& shoda mezi respondentkami a respondenty panovala v ndzoru, Zze pro
plnohodnotnou interakci je tfeba naslouchat ,,druhé” strané, vcifovat se do postojl a
motivd a uvazovat, pro¢ o tématu komunikator hovoii prdvé danym zpUsobem. S tim
souvisi i obecnd snaha premyslet o mezilidské komunikaci, o sobé& samém a své porzci
mezi druhymi lidmi a podminkdch pro dobré porozuméni. Jednou z nich je i v Ease ,,pred*
popremyslet o tom, co bude obsahem budouci komunikace a potfeba alespon
z&kladniho uspordddni obsahovych a vyrazovych prosttedkl. Na druhé strané je spise
minénim muzl, Ze se Uspéch (po této pripravé) dostavi vidy a bez ohledu na adresdty
sdéleni. Shodu jsme také zaznamenali v ndzoru, Ze plirozenymi a ,,dobrymi partnery
komunikace jsou respondentdm nejblizsi osoby (rodice, pidtele, spoluZdci...). Naopak pii
komunikaci s ,,cizim" Clovékem je obvyklou interakeni taktikou vyckavani a prenechdni
aktivity druhé strané. V neposledni fadé se interakce - alespon podle minéni
respondentek — dd ovlivnit zdmémym ndcvikem, ktery mize rozviet geneticky zdklad
jedince k interakci s druhymi.

Vyzkumny zdavér: Kvalitativné se vSak méni zdkladni charakteristiky popisovaného
komunikacniho sebeobrazu. Zvysila se mira poztivniho sebehodnoceni, véfsi je také
presvédceni v Uspésnost budouciho komunikacnino jedndni — jako doklad vétsiho
sebevédomi. Stejnd zUstala snaha ,,na sobé pracovat", i kdyz vira, Ze k tomu prispéje
komunikacni ndcvik, poklesla.

Dalsi poznatky obsahuje publikaéni vystup: (SVATOS, 2012) a predndska (SVATOS, T.,
LINKE, M. 2012).

Ad cile b) a c). Tvorba metodologie pro popis zdkladnich predprofesnich
didaktfickych ukazateld ristu studentd a ovéreni v respondentské skupiné
studuijicich II. ro¢niku obord zamérenych na vzdélavani,

PREDPROFESNi DOVEDNOSTI BUDOUCICH UCITELU — ANALYZA studentského
portfolia
Zameéry Seffeni, metodickd opora, organizace Seffeni a vyzkumné vysledky

Studentské portfolio, jok se o n&j zdmérmé stardme, obsahuje ve druném rocniku
mimo jiné hospitacni z&znamy, které budouci ucitelé poridili na zékladnich nebo stfednich
Skoldch. Zadznamy sledovaného vyucovdani maiji uritou vypovédni hodnotu a ve své
podstaté jsou obrazem rozvigjicich se profesnich dispozic. Jmenovité se jednd o
porozuméni vychovné vzdéldvaci skuteCnosti, pochopeni role pedagoga a 7dkd, Ci
hleddni alternativ k redinym vyvojnym fesenim. V detailu se pod pojmeme ,,porozuméni
vychovné vzdéldvaci skutecnosti rozumi utvéieni konkrétnich dovednosti, které jsou
spojeny se vnimdnim pedagogického procesu, jeho porozuméni, zestruénéni a
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charakteristice a zdpisu a zpétném vybaveni si (rekonstrukci) sledované vyuky. Vyssi
Urovent dovednosti pak pfedstavuje hleddni altemnativ feseni pedagogickych situaci a
zdUvodnéni profesniho jedndni.

Pro popisované setfeni jsme stanovili ndsleduijici cile:

a) vytvorit dostupnou metodiku rozboru studentskych hospitaénich zdznamu, zalozenou
na sledovdni predeviim didaktickych proménnych,

b) analyzovat édst studentskych portfoli zacingjicich studentl ucitelskych obor0,
zejména té, kterd se tykd hospitaénich zaznamu rediného vyuéovdni,

c) poukdzat na nékteré vysledky, trendy (klady a polemické ndlezy) z analyzy 100
konkrétnich  hospitacnich  z&dznam0  studentd 1IIl.  roénikd ucitelskych  studii
z akademického roku 2011 a 2012

Vyzkumné Setfeni bylo zaloZzeno na svépomocné tvorbé analytického ndstroje pro
rozbor hospitacnich zdznamO (SVATOS, T., MUSILOVA, M. 2012), ktery principiding
obsahoval 4 okruhy z&jmu:

Zakladni informace, administrace zdznamu a verbdlni droven
Didakticky profil analyzovanych hospitaénich zéznamu
Socidlni aspekty vyuky v hospitaénich zdznamech

Uplnost zaznam¥ a pozorovaci dovednosti hospitujicich

Kazdy okruh pak byl detailizovdn do dil¢ich segmentd hodnoceni a popsdn v operaénim
(tedy méfitelném) tvaru. Jako priklad uvedeme konkrétni hodnoceni nékolika polozkami
didaktického profilu analyzovanych hospitacnich zéznam:

Didaktické proménné: zadméry-cile:
Formulace pres zaka x ucitele,
Formulace vzdéldvacich cild
Formulace vychovnych cilJ,
Uplatnéni cild v pribéhu vyucovani
Reflexe cild v zdvéru vyucovadni,

Didaktické proménné: obsah-uéivo:
Strukturace ve vyukovych etapdch,
Mira detailizace...

Ukolem vyzkumnika bylo analyzovat viechny zdznamy pohledem 52 kriterii hodnoceni.
Priblizné 2/3 kritericinich hodnoceni se vyjadfovalo kvantitativnimi kddy, zoyvdaiji pak jako
slovni vyjadreni kvality.

Vyzkumny vzorek:

Seffeni jsme provedli mezi studenty druhého ro&niku ucitelskych studii na pracovisti
fesitele. Podafilo se ndm shromdzdit 100 hospitacnich zdznam® od ndhodné vybranych
respondentC, ktefl Uspé&sné zakoncili 1. ro¢nik studia a absolvovali tyto pedagogické
discipliny: pedagogickou propedeutiku, pedagogickd praktika a cdst vyuky obecné
didaktiky, v jejim rdmci se hospitacni praxe uskutecnila. Pohledem konkrétnich Cisel se
jednalo o 66 Zen a 34 muzl, ktefi odhospitovali v celém spekiru od zdkladnich kol, pres
stredni Skoly, az po ZUS (viz graf &. 2).

Seffenim vznikla mnozina dat, kterd jsou v sou€asné dobé stdle ve stadiu dalsich
analyz. Nicméné v dalsim textu se zaméfime na nékteré podstatné vysledky.



Tomds Svatos: Druhy rok studenta na cesté k ucitelské profesi... ZAVERECNA ZPRAVA
Kde nejéastéji respondenti utvdareli hospitaéni dovednosti?

Odpovéd je druhé zobrazeni. Ukdzalo se mimo jiné, Ze dominantnim prostfedim
hospitace byl 2. stupen zdkladnich skol, a vétiinové se jednalo o 3koly, na kterych se
hospitanti pred casem etablovali vrolich zdkd. Studenti  hospitovali  nejcastéi
v pfedmétech anglicky jazyk, matematika, Cesky jazyk a télesnd vychova. Nenaplnilo se
oCekdvdni, ze budou preferovat predméty své aprobace; vétsinové hospitovali v jinych
disciplindch, nez které studuji a moznd voli discipliny spiSe podle dostupnosti na dané
skole, nez podle studovaného predmétu.

Vybér skol

ou: 8 \‘lenei5

Graf 2: Vybér skol k hospitacni Cinnosti

Jak respondenti identifikaci cile vyu¢ovani a ,pres* koho byly stanoveny?

Cilové zaméfeni vyuCovani patii k zdkladnim znakdm mimo jakékoliv edukace.
Ukdzalo se, 7e ve sledovanych vyucovacich hodindch byly cile vétsinove stanoveny.

Zaméreni cilu

2

26\ \ /_43

Graf 3: Dovednost formulovat cile a zaméry vyucovani
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Veétiinove je viak urCil vyuluijici — pres své hodnoty a finality vyuky. Mnozi vyucuijici
viak zdmeéry vyuky formulovali ,,pres” zdaky, resp. ujasnili ty cilové prvky vyucovdni, ke
kterym maiji edukanti na konci vyucCovdni spolecné s pedagogem dospét. Za velmi
prekvapivy povazuieme ndlez, ze vyznamnd Cdast sledovanych hodin byla pro hospitanty
nejasnd z pohledu, kam vyuka sméfuje a co by mélo byt jejimi zadméry. Vynofuje se
otdizka, zda to bylo zplUsobeno necitlivosti hospitantl, nebo jde o skutecné selhdni
vyucuijicich.

Jak citlivi byli hospitanti na pfitomnost vychovnych metod?

Motivace, odmeény a tresty

24 Pu=

43

#zaznamendvd ve vetsi mire Hzoznamendava u nezaznamendavad

Graf 4: Dovednost identifikovat vychovné metody

Kazdé vyucovdni se opird o metody, af jiz se jednd o ,dostupnégjsi* metody
vyu€ovdni, nebo metody spojené s vychovnou praci pedagoga. Zajimalo nds, nakolik se
ve sledovanych vyucovacich hodindch pohledem studentskych z&pist objevily vychovné
prosttedky a v jaké mife. Vizudini odpovédi je posledni, 4. graf. Znéj je patmé, ze %
hospitantd ve svych zdpisech uvedlo, Ze sledovali pouiiti vychovnych ndstrojl ve
vyucovdni. Pochopitelné je otdzkou, nakolik z&pisy vérneé reflektuji vychovnou skute&nost a
nakolik je jejich podoba poplatnd mife hodnoticich dovednosti hospitantd  (t&émér)
v pocdatku ucitelské profesiondlizace. Uvedli jsme jen nékteré vysledky zpoznatkové
databdze, jak jsme o nich informovali ve sdéleni (SVATOS, T., MUSILOVA, §., 2012).

Vyzkumny zavér
Didakticky profil analyzovanych hospitaénich zaznamu

Didaktické proménné: zaméry-cile

Z hospitacnich zdznamU vyplynulo, Ze studentOm 2. rocniku déld velké obtize
spravnd formulace cill a jejich zaméreni. Véfsina studentd cile formuluje spise joko pldn
Cinnosti ucitele a pouzivd podstatnd jména piip. infinitivy priklady: opakovdni, skupinovd
prace s mapou, diskuze, nebo: Zopakovat predeslou Idtku, navdzat na ni a vylozit novou
I&tku, ndzoré predvést princip transformace, upevnit ziskané znalosti. V ndvaznosti na to
jim déld potize vracet se k cilim hodiny pfi rozborech.

Domnivdme se, Ze pokud se budouci ucitelé sprdvné nenaudi tvoiit a rozpozndvat
cile, mUze to pozdéji komplikovat viastni ucitelskou pripravu. Nemdme na mysli intuitivni
»odhad" toho, co je cllem hodiny &i jeji Cdsti, ale zdmémé a tvorivé formulovdni toho, k
cemu md vyucovdni spét a &im nabyt obohacenim pro zdky-studenty. Tady se otevird
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zde je velky prostor pro ,obecné" pedagogy i didaktiky, aby je vedli klepsimu a
propracovangsimu formulovdni vychovné-vzdéldvacich zamérd, blizkych praxi
Didaktické proménné: Obsah-uéivo-proces

Velmi poztivni krok k profesionalité u zalingjicich studentd uditelstvi je jejich
schopnost identifikovat strukturu a fdze vyucCovani. Vystizné Casové jednotky tzn. Cdsti
vyu€ovaci hodiny (pf. opakovdni, motivace, novd Idtka) zminilo v néjaké podobé 88
student ze 100 zpracovanych hospitaci.

Didaktické proménné: metody a prostiedky

Co se tyCe metod a prostiedkd, studenti ty zdkladni dokdZou pojmenovat Ci
popsat, zatim spie neprofesiondiné bez védomého pouriti odbornych termind. Je to
pochopitelné, protoze respondenti jsou ve stddiu pocdtedni didaktické pripravy.
Zajimavou oblasti je vnimdani a zdznam prostredi, ve kterém hospitace probihd. Pouze 24
studentU n&jakym zpUsobem zaznamenalo prostiedi a to i alespori v ndznaku. Ostatni se o
fid&, jiném prostoru vyuky, poctu a rozsazeni zakd, apod. vibec nezminili. Otdzkou je, zda
z&dmérné, protoze nepiiklddaiji prostiedi vyuky vyznam, nebo zda se jednd o nevédomé
opomenuti z ddvodu zatim nedostatecnych pozorovacich schopnosti.

Didaktické proménné: organizaéni formy

Jedno z nejvice sledovanych proménnych. V 96 hospitacnich hodindch probéhla
néjakd zména v organizaci hodiny, néjakd vyznamnéjsi zména innosti, kterou hospitujici
student zaznamenali a popsali. Naopak prekvapuijici je, Ze ve 4 vyuCovacich hodinéch
k vyznamnéjsi zméné bud nedoslo, nebo se hospitujici ke zméné nevyjadiil, nepopsal ji a
hodinu popisuje jaoko monotdnni. Az na vyjimku (1 hospitace v hodiné zemépisu, kterou
provdzel formdini a nic nefikagjici hospitacni zdznam) viak hospitanti byli ,citlivi na
identifikaci a ndsledny popis zmény organizace vyucovdni.

Didaktické proménné: hodnoceni-evaluace-reflexe

Hodnoceni hodiny je pro zacingjiciho studenta velmi ndrocné, neumi jesté
vyjadrovat kvalitni zpétnou vazbu, nevi, jaké aspekty mdé hodnotit, na co se md zamétit,
sdm tdpe, jak md spravné vypadat vyucovaci hodina. Pfesto se hodnoceni hospitujicino
v nejriznéjSich formdch a kvalité objevilo v 88 piipadech, vétsinou jako kratké zhodnoceni
hodiny v rozboru. U 17 studentl se dokonce zhodnoceni objevilo nejen v z&véru, dle i
v pribéhu hospitacniho zdznamu jako pozndmka na néjakou reakci ucitele, situaci apod.
néco problematictéi se pak ukdzalo zhodnoceni prfinosu hospitace pro hospitujiciho
studenta, ze 100 hospitacnich zdznamd ve 37 chybélo jakékoli pozitivni & negativni
zhodnoceni piinosu dané hospitace pro pozorujiciho studenta a jokdkoli odezva do
vlastni budouci praxe.

Socidlni aspekty vyuky v hospitac¢nich zaznamech

Studenti se aZ na vyjimky nezaméfovali na konkréini pedagogické situace,
vychovné momenty, vzdiemnou komunikaci mezi ucitelem a zdky, prdci jednotlivel a
dalsi vyznamné socidini aspekty hodiny. Ukazuje se tak, Ze ve 2. roéniku jesté nedokdzou
vnimat socidlni okolnosti edukace smérem k jednotliveOm, a vnimaiji vyuéovaci hodinu
spise jako vzdélavaci celek — charakteristickych detail.

U jedné 4 hospitacnich zdznamU se stalo, Ze hospitanti si z&mérmé vsimli opakuijici se
vychovné nebo socidini situace, Ci ,,nevyukového' pUsobeni ucitele a né&jakym zpUsobem
ho okomentovalo, Stejny pocet pak identifikoval alespon jednu z uvddénych situaci.
Dalsich 28 studentd mimochodem zminilo néjakou vychovnou situaci, ale nijak vyraznéiji se
jinevénovali.

Témér polovina hospitantd tak neuvedia a tedy v jejich z&dznamech chybi popis
jakékoli vychovné situace C&i obecné déni ,mimo" vzdéldvaci zretele. Zdroven se
hospitujici studenti témeér nevénuji aktivité zakd mimo ucivo, zaznamendvdiji ve vétsiné
pouze akftivitu souvisejici s vyukou, tzn. zdka, ktery se pravé hidsi, je zkousen, pise nebo
vnimaji tfidu jako celek. Popisu Zdkovské aktivity se vénuje 24 hospitujicich zdznamd. Opét
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se jednd o nevyuZity pozorovaci potencidl, tolk potfebny k celkové charakteristice
slledovoné vyuky.
Uplnost zdznamu a pozorovaci dovednosti hospitujicich

Kvalita pohospitaénicho rozboru

Zajmavé je, Ze véfSina studentd vytvdrela pohospitacni rozbory sama a ne
s vedoucim ucitelem, jak je pozadovdno v zaddni hospitace. Z celkového poctu 100
hospitujicich samostatny rozbor udélalo 73 studentl, rozbor s vyucujicim pouze 12 studentd
a ostatni rozlbor neméli. Vsichni, ktefi rozbor hodiny provadéli s vyucujicim, méli predem
pripravené otdzky. U nékterych samostatnych rozbord se predem pripravené otdzky také
objevily. Vlastni (osobni) ndzor na hodinu vyjadfilo 78 hospitujicich, i kdyz v rozdilné kvalité
a rozsahu. Hodnotili hodinu z viastniho pohledu, dojmy z hodiny, ndzor na vyucovdni,
ucitele apod. Na formdiné posledni problém poukazuje posledni pozndmka. Analyzované
pisemné studentské zdznamy vyucovaci hodin odrdzeni jejich okamZité dispozice vnimat
pedagogickou redlitu, porozumét ji a formulovat svymi (nejen) jazykovymi) prostredky.
V mnoziné 100 zdznamd jsme sledovali jejich individudini podobu. Ukdzala se velk&
rozmanitost jednotlivych dovednosti, at jiz se jednalo o predprofesni dovednost vnimat
vyuCovani jako zdmérny déj, nebo dovednost ho stylisticky vyjadiit, formulovat pribéh a
obsah vyucovdni, nebo stanovit zaiméry a alternativy k redinému vyucovani.

Konstatujeme na jedné strané prevazujici nespokojenost s celkovou Urovni
hospitacnich dovednosti budoucich ucitell (vyvérgjici predeviim zmalé zkuSenosti i
Castecné od praxe odtazité vysokoskolské pripravy). N druhé strané vyzkumnd sonda
poukdzala na konkrétni stav, ktery je mozné postupné ménit tak, aby pribéh ucitelské
profesionalizace byl orientovdn potfebnym smérem.

C Publikaéni ¢innost spojend se SV (rok 2012 a 2013)

Uskuteénéné vystupy —rok 2012
a) Kapitola ve védecké monogrdfii
SVATOS, T. Zacindgjici studenti uéitelstvi a self-efficacy. IN: WIEGEROVA, D. a
kol. Self-efficacy v edukacnich souvislostech. FHS UTB Zlin, 2012. Bratislava.
SPN, 2012. S. 84-104. ISBN: 978-80-10-02355-4. (Pfiloha A)
b) Piedndasky-sdéleni na konferencich:
SVATOS, T., LINKE, M. Communication Self-View of a Beginning Student of

Pedagogy. Symposium on Communication Practices in Clacsroom. FF MU Brno
8fijna 2012. (Pfedneseno v anglickém jazyku).

SVATOS, T., MUSILOVA, . Piipravné ucitelské vzdélavani a profesiondlizace
studenty udéitelstvi. Mezindrodni konference Kvalita ve vzdéldvdni, XX.
Konference CAPV, PedF UK Praha, 11. z&fi 2012.

Planované vystupy - rok 2012

c) Prispévek v recenzovaném casopise

SVATOS, T., MUSILOVA, §. Hodnotici dovednosti budoucich uéiteld na poéatku
profesni pripravy. Urceno do casopisu Studia Paedagogica.

Pfedpokiddané odevzddni textu do redakce ¢asopisu - Unor 2013.
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D Ekonomicka rozvaha -financovani projektu

Skuteéné Eerpani finanénich prostfedku spojenych s realizaci projektu SV (Piiloha B)

Osobni ndklady: 0,- Ké
Osobni ndklady projekt nepredpokiddal.

Mimordadna stipendia: 6.800,- K&

Stipendium v pIné vysi bylo proplaceno studente Sarce Musilové, a to jarnim
a podzimnim terminu. Spolufesitelka v obdobi brfezen - listopad 2012 podle
zaddni  spoluvytvdrela metodologii  kfeseni  specifického  vyzkumu,
prepisovala data z hospitacnich zdznamd respondentd, prevddéla je do
soubornych excelovych tabulek a spocitala kvantitativni Udaje. Pomdhala
s pfipravou  shrnujicich  prehled, které byly pouZity phi prezentacich na
konferencich.

Materidlové a provozni ndklady: viz Piiloha B

Tato polozka obsahovala jak néklady za kanceldrsky materidl, tak na ndkup
drobnych provoznich polozek (baterie do elektronickych zafizeni, které mély
byt vyuzity pfi dokumentaci specifického vyzkumu). Ze SV byly nakoupeny
desky pro viechny studenty prvniho ro¢niku, ktefi maji formdiné jednodusi
cestu k zalozeni svého osobniho portfolia.

Konferenéni poplatek a cestovné: viz Piiloha B

Z prosttedkd SV byly hrazeny konferenéni poplatky a cestové pro TS. a SM.
na XX. Konferenci CAPV.

Zavérecné vyuctovani:
Pozadované financni prostfedky: 21.000,- K¢
Investované prostredky: viz Pfiloha B
Rozdil: viz Priloha B

E Pozndmka k reseni Ukolu Specifického vyzkumu

K finanénimu zajisténi feseni specifického vyzkumu
Reseni SV provdzely dil&i problémy s jeho financovdnim. Vétsinové se jednalo
o poskytovdani prostiedkd neproporciondiné v pribéhu vyzkumného obdobi.
Nicméneé ze strany PedF UHK byla vzdy snaha obtize konstruktivné fesit.

Zavérecnou zpravu vypracoval:
Doc. PhDr. Tomds Svatos, Ph.D., V Hradci Krdlové 31. prosince 2012
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F Prilohy

1. Redlizovany vystup:

SVATOS, T. Zadingjici studenti ucitelstvi a self-efficacy. IN: WIEGEROVA, D. a
kol. Self-efficacy v edukacnich souvislostech. FHS UTB Zlin, 2012. Bratislava .
SPN, 2012. S. 84-104. ISBN: 978-80-10-02355-4.

2. Kopie vyUétovani éerpani finanénich prostredku.
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Univerzita Hradec Kralové Dne 30.01.2013 10:03:50
Strana 1
Vysledovka po Gétech obratova
Obdobi; 01 -12/2012
Pracoviste: s Vaechny vybrané analytiky
Cinnost: e Véechny vybrané analytiky
Fakuitnl ocet . Véechny vybrané analytiky
Zakazka: Amoed Véechny zakazky
Podzakazka: e Véechny podzakazky
Uet Nazev OCtu Na poé. obdobi Ma dat Dal Zirstatek
501003 Spotfeba materialu kancelafské DU 0,00 9 667,00 0,00 9667.00
501008 Spotfeba materislu pro opravy 0,00 1 080,00 0,00 1 080,00
501 Spotfeba materialu 0,00 10 747,00 0,00 10 747,00
512001 Cestovné zahraniéni zaméstnanci DU 0,00 265,00 0,00 265,00
512002 Cestovné tuzemské zamést DU 0,00 988,00 0,00 988,00
512 Cestovné 0,00 1253,00 0,00 1253,00
518004 Ostatni sluzby poplatky DU 0,00 2 100,00 0,00 2 100,00
518 Ostatni sluzby 0,00 2100,00 0.00 2100,00
521003 Mzdové naklady OON -prace DU 0,00 100,00 0.00 100,00
521 Mzdové naklady 0,00 100,00 0,00 100,00
540006 Jiné ostatnl ndklady memof.stip. DU 0,00 5 800,00 0,00 6 800,00
549 Jiné ostatnl néklady 0,00 6 800,00 0,00 6 800,00
Néklady celkem 0,00 21 000,00 0,00 21 000,00
5910068 Provoz. dotace véda MSMTspacificky 0,00 0,00 21 000,00 21 000,00
591 Prijaté pfis. mezi z(&t mezi org sloZ 0,00 0,00 21 000,00 21 000,00
Vinosy celkem 0,00 0,00 21 000,00 21 000,00
HOSPODARSKY VYSLEDEK: 0,00
Celkem naklady za vybrané: 0,00 21 000.00 0,00 21 000,00
Celkem vynosy za vybrané 0,00 0,00 21 000,00 21 000.00
Hospodiisky vysledek za vybrané: 0,00
\Wybérova kritéria (omezeni sestavy se tidi pravy uivatele noskope1 (uvedena v zavorce))
Pracovisté: D3¢ ( 010*)
Cinnost: { o)
Fakultni ucet
Zakéazka: 2124 (*
Podzakazka:
Strana 1 21 {c) Magion 30.01.2013 10:03:50
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