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1. Formulace vyzkumného problému

Primarni cil:
Deskripce a komparace forem spoluprace méstskych a venkovskych zékladnich §kol s rodinou
Konkrétni cile:
e Popsat a analyzovat konkrétni formy spoluprace $kol s rodinou.
e Komparace stavu ve Skole méstské a Skole venkovske.
e Prezentace vysledkl v odborném periodiku.
Sekundérni cile:
e Podpofit uzsi kontakt studentti ucitelstvi s praxi.
e Rozvijet schopnosti studentl potfebné pro realizaci védeckovyzkumnych projektt.
e Prohloubit spolupréci se zdkladnimi $kolami.

2. Stru¢ny postup pii feSeni projektu

2. 1 Studium dostupnych materiali k dané problematice

Budovani vztahii Skoly s rodinou je povazZovano za vyznamnou soucdst vzdélavaci politiky
(Narodni program rozvoje vzdélavani: Bild kniha 2001, Skolsky zakon &. 561/2004 Sb. O
predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$S§im odbornym a jinym vzdélavani). Jednou z hlavnich
strategickych linii soudobého vzdélavaciho systému je posilovat a rozvijet u€innou participaci
socialnich partnerii Skoly (Bild kniha 2001), pficemz Skola je chapana jako rovnopravné
spolecenstvi vzajemné se ucicich a spolupracujicich ucitelt, zaka a jejich rodi¢d. Timto
vzrista vyznam socializacni funkce Skoly a odpovédnost vSech partnert a tim i rodict.



Dalsi neméné dilezitou strategickou linii je koncept celozivotniho uceni, coz sebou nese
proménu vztahil vSech participujicich stran a proménu ,,tradi¢ni* Sskoly na Skolu ,,otevienou®,
kdy je nutné hledat co mozna nejuzsi moznosti spoluprace mezi rodinou a skolou a striktné
neodd¢lovat vzdélavani ve Skole od mimoskolniho Zivota v rodin€. Narodni zprava o rodiné
(Ministerstvo prace a socialnich véci, Praha 2004) poukazuje na vztah mezi Skolou a rodinou

jako na jeden ze zékladnich sledovanych kritérii vzdélanostniho rozvoje spolecnosti.

Jednim z kliCovych faktorti soucasné spolecnosti je vzdelani a jeho dosazend uroven, které
prostfednictvim vykondvani odpovidajici profese urCuje socialni postaveni jednotlivce ve
spolecenském Zzebticku. V pfipad¢ nelspéSnosti ditéte ve Skole muze byt dit¢ rodici
kritizovano a mtize dojit ke zméné plisobeni na dité ve smyslu nepiimétenych narokt a trestt.
Skola tedy ovliviiuje nejen dité, ale celou rodinu. Zakladnim argumentem, pro¢ rozvijet
vztahy rodiny se Skolou, je opakované zjistovany vliv rodiny na vzdélavaci vysledky déti
(Cép, Mares 2001, Christenson, Sheridan 2001, Redding 1991).

2. 2 Metodologie vyzkumu

K naplnéni primarniho cile projektu byl jako vyzkumny nastroj zvolen dotaznik, ktery se nam
jevil pro zjistovani existujicich forem spoluprace méstskych a zakladnich skol s rodinou jako
nejvhodnéjsi. Zaméftili jsme se predevSim na prvni stupenn zdkladnich Skol, kde jsou patrné
pevnéjsi vazby mezi Skolou a rodinou (RabuSicovd, 2004). Nestandardizovany dotaznik,
ktery jsme pro ucely nasi mapujici studie sestavili, se skladal z 13 polozek, pticemz 7 otazek
bylo uzavienych, 5 polouzavienych a 1 oteviend. Dal$Sim diivodem, pro¢ byla zvolena metoda
dotazniku, byla snaha ziskat co mozna nejvyssi pocet respondentli. Zpracovani dotazniku je
provedeno v MS Excel 2010.

2. 3 Vyzkumny soubor a vysledky vyzkumu

Dotaznik byl administrovan elektronicky (on-line) a zaslan do viech kraji CR. On-line
dotaznik ptekvapivé vyplnilo 499 respondentl, coz pfispélo k vétsi objektivité¢ vyzkumu.
Vyzkumny soubor tvofili pedagogicti pracovnici méstskych a venkovskych zakladnich Skol
(mésto — vice nez 15 000 obyvatel, venkov — do 5 000 obyvatel). Z uvedeného poctu 499
respondentll bylo 340 feditelli, 83 tfidnich uditeli, 64 zastupcu feditele, 12 uditelt. Graf ¢. 1
nam zobrazuje rozlozeni respondentii z venkovskych a méstskych Skol: 318 (63, 73%)
respondentll zastupovalo venkovské zakladni Skoly a 181(36, 27%) respondentii zékladni
Skoly méstské.
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Graf ¢. 1: RozloZeni respondentt Graf ¢. 2: Kapacita skol



RozloZeni z hlediska kapacity §kol zobrazuje graf &. 2. Pfevazovaly ZS s prvnim i druhym
stupném vzdélavani, a to jak na ZS venkovskych, tak méstskych. Malot¥idni $kola byla
v méstskych ZS zastoupena jednou, zato mezi venkovskymi ZS bylo 114 malottidnich $kol
(35,85%). Mensi ¢ast vzorku tvofily ZS pouze s prvnim stupném vzdélavani.

V prvé tadé jsme chtéli zjistit, jak pedagogicti pracovnici vnimaji spolupraci s rodi¢i zakli na
prvnim stupni své ZS. Pievazna vétina respondenti venkovskych i méstskych ZS vnima tuto
spolupraci jako dobrou, na druhém misté¢ jako vybornou, dale s nedostatky a nejmensi
procento respondentti hodnoti spolupraci s rodi¢i svych zakt jako neuspokojivou (graf ¢. 3).
Tyto vysledky poukazuji na moznou souvislost s tim, Ze vstficnost ke vzdjemné spolupraci
vyjadiuji Castéji rodice déti, které ve Skole nemaji VyrazneJ51 problémy, nez rodice
problémovych déti (coz se potvrdilo i vtomto Setfeni: ZS venkov 90, 57%, ZS mésto
96,68%). Z grafu je patrné, Ze nebyly zaznamendny vyraznéjsi rozdily mezi venkovskymi a
méstskymi Skolami ve vnimani spoluprace.
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Graf ¢. 3: Hodnoceni spolupréce s rodi¢i Zakl na prvnim stupni ZS

Dale nas zajimalo, zda pedagogicti pracovnici uZzivaji kratka pisemnd neformalni sdéleni o
prospéchu nebo chovani zakd. Z Setfeni vyplynulo, ze nejvice jsou tato sdéleni uzivana
nepravidelné, a to vice jak v 50% na Skolach venkovskych 1 méstskych a témét ve 4% nejsou
uzivana vubec (graf €. 4). To miZe znamenat, Ze bud’ informuji rodice formélni cestou, napf.
vramci tfidnich schliizek ¢i cCtvrtletniho hodnoceni nebo aktudlni situace fe$i piimou
komunikaci s rodici, v rdmci kazdodenniho setkavani se (pii ptichodu ¢i odchodu ditéte ze
skoly).

Existuji dalsi rizné podoby komunika¢nich forem, které skoly rodicim nabizeji (graf €. 5).
Mezi sedmi zdkladnimi podobami komunikacnich forem (kromé rodicovskych schiizek), se na
prvnim misté umistily zdkovské knizky, na druhém misté nasleduji notysky, na tfetim misté
fotodokumentace. Dale nasleduji ankety ¢i dotazniky, internetovd komunikace, letacky a
nakonec videa z realizovanych akci. Vysledky mezi venkovskymi a méstskymi Skolami jsou
vyrovnangé, rozdily jsou v uzivani videa a internetové komunikace, kde bylo zaznamenano
Castéjsi uzivani v mestskych skolach, (coz pravdépodobné souvisi s vybavenim $kol), naproti
tomu venkovské Skoly vice uzivaji letacky.
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Graf ¢. 4: Uzivani kratkych pisemnych Graf ¢. 5: Uzivani komunikaénich forem
neformalnich sdéleni (kromé rodi¢ovskych schiizek)

Jaké jsou tedy konkrétni formy spoluprace s rodic¢i zakl, které zakladni Skoly pravidelné
realizuji? Potadi konkrétnich forem spoluprace je v naSem Setfeni stejné na venkovskych i
méstskych Skolach (graf €. 6). Nejcastéji se dle vyjadieni naSich respondentli na ceskych
Skolach miizeme setkat s t€émito pravideln€ realizovanymi formami spoluprace:
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Graf ¢. 6: Pravidelné realizované formy spoluprace



Jako dalsi pravidelné realizované formy spoluprace na obou typech skol byly uvedeny: osobni
pohovory, individualni schlizky dle potfeby, emailové i telefonické zpravy, projekty, tvotivé
dilny. Respondenti z venkovskych §kol déale uvadéli: tydenni plany pro rodice, rodi¢e vedou
krouzky, Skolni ples, karneval, noc ve skole, skolni informacnik, zpravodaj, soutéze, louceni
se Skolnim rokem. Z odpovédi vyplyva, ze na venkovskych skolach je vétsi variabilita forem
spoluprace, pfiCemz oproti méstskym Skolam je realizovan vétsi pocet tvorivych dilen (v
poméru 8 : 1), osobnich pohovorti a individualnich schiizek (24 : 8), vystav a akademii (11 :
1). Respondenti z méstskych Skol doplnili tyto formy spoluprace: individudlni navstéva
asistenta v rodinach, spoluprace s vychovnym poradcem, elektronickd zdkovska knizka,
ukazkové hodiny a informacni bulletin (vSe 1x).

Na otazku, jaké spoleéné aktivity ZS realizuji (graf ¢. 7), byly nejéastéji zminovany (a to jak
na venkovskych, tak na méstskych skolach) slavnosti, spolecenské akce, sportovni aktivity a
spole¢né vylety. Zde opé€t nejsou zaznamenany vyrazng¢j$i rozdily mezi Skolami na venkovée a
ve mésté. Dale byly uvadény tvofivé dilny, spolecné vylety, besidky, projekty, exkurze do
zaméstnani rodi¢l a spolecné tematické akce. Prekvapenim je, ze nckteré zdkladni Skoly
spole¢né aktivity nerealizuji vibec, coz mize byt zplsobeno nedostatkem casu,
oboustrannym nezajmem ¢i dosud jesté nevybudovanou tradici na nékterych Skolach.
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Graf ¢. 7: Realizace spole¢nych aktivit

Zajimalo nas, zda pedagogicCti pracovnici vnimaji ne cesté¢ ke spokojené a efektivni spolupraci
néjaké prekdzky a pokud ano, tak jaké. Nejvice respondentli (18% respondentl
z venkovskych Skol, 25% respondentti z méstskych Skol) vnimé jako piekdzku nedostatek
Casu, a to jak u rodicl, tak u ucitell, dale nezajem rodici obecné a nezdjem rodici o
spolupraci z nefunk¢nich ¢i ze socialné slabych rodin. Dale se objevovaly odpovédi typu:
problémy srodi¢i neprospivajicich a problémovych zdkd, prekazky v ucitelich
(ptepracovanost, administrativa, malo pravomoci) nebo: rodie se domnivaji, ze vSe je
odpovédnosti Skoly. Pét respondentl (pouze z venkovskych skol) uvedlo, ze ptekazky nejsou.

2.4 Zavér

V Ceské republice déti vstupuji do povinné &skolni dochazky ve veku sesti
let a tento krok je ve vétsiné rodin vniman jako vyznamny predél v Zivote
ditéte 1 celé rodiny. Nas vyzkum se zaméfil na prvni stupen zakladnich



gkol, protoze =zde se ©pocitd s pomérné vysokou participaci rodicd,
pfinejmensim v prvnich rocénicich. Rodice své déti do skoly denne
doprovazeji, a tak maji moZnost byt v pravidelném kontaktu s pedagogem,
soudasnd pro pedagoga by nem&l byt problém resit aktualni situace pfimo
s rodicem ditste. Skola a rodice zakd spolu nemohou nekomunikovat. Ve
vsech socialnich situacich ptredavame urcéité komunikac¢ni signaly, které ve
svém dtsledku ovliviiuji vzajemné vztahy. Vzajemné vztahy rodicld a skoly
dale ovliviiuji spokojenost ditéte, rodicl a pedagogl. Jaké konkrétni formy
spoluprace jsou nejéastéji na zakladnich &skolach realizovany? Existuji
rozdily v této problematice mezi venkovskymi a méstskymi zakladnimi
gkolami? Maji ucitelé pocit, Ze na cesté k efektivni spolupraci s rodic¢i
7akll existuji prekazky ¢i bariéry? To jsou otazky, na které jsme hledali
odpovédi prosttednictvim tohoto vyzkumu.

Vysledky ukazuji, Ze vramci naseho Setfeni nebyly zjistény vyrazngjsi rozdily v uzivani
konkrétnich forem spoluprdice mezi venkovskymi a méstskymi zakladnimi Skolami.
K béznym pravideln¢ uskuteciovanym formam spoluprace kromé rodicovskych schiizek a
konzulta¢nich hodin se fadi dny otevienych dvefi, navstévy rodi¢l ve vyuce, besedy a
pfednaSky pro rodiCe. Venkovské Skoly v rameci tohoto vyzkumu vykazuji vétsi variabilitu
forem spoluprace nez skoly méstské. Méstské skoly zase oproti venkovskym uzivaji ve vétsi
mife modernéj§i komunikac¢ni formy spoluprace (internetovd komunikace, web Skoly).
Ukazali jsme, ze existuje fada komunikacnich forem, které Skoly uzivaji, a tedy vnimaji jako
ptilezitost ke komunikaci. V ramci spolecnych aktivit jsou realizovany vylety, sportovni
aktivity, slavnosti a spolecenské akce. Celkem 37 respondentti odpovédélo, ze spolecné
aktivity nerealizuji viibec. Jak vyplyva z vyzkumu RabuSicové (2004), mezi mozné divody
muze patiit nedostatek Casu, pasivita na obou strandch, pracovni zatizeni uciteld nebo
nedostatecna pfipravenost ucitelll na praci s rodici. Pravé nedostatek ¢asu byl uvadén v naSem
vyzkumu jako jedna z nejcastéjSich prekazek, dalsi diivody jsou nezajem rodicl a pietizenost
uciteld.

V naSem vyzkumném Setfeni jsme identifikovali rtizné formy spoluprace zakladnich Skol
s rodi¢i zakl, analyzovali jsme komunikaéni formy i spolecné aktivity. Z toho, Ze pievazna
vétSina Skol pravidelné realizuje vyse uvedené formy spoluprace, miizeme usuzovat zvysenou
miru vzdjemného kontaktu, coz by ve vysledku mélo pozitivné ovliviiovat vzdelavaci
vysledky déti.
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3. Splnéni kontrolovatelnych vysledk feseni

Vysledky ukazuji, jakym zpiisobem a jakymi formami je realizovana spoluprace zakladnich
Skol srodi¢i zakl a potvrzuji, Ze je uZivana tfada forem spoluprice, které se tak stavaji
zékladnim komunikacnim prostorem mezi rodi¢i a uciteli. V naSem vyzkumu jsme se tedy
zabyvali komunikaci, kterd sméfuje od Skoly k rodi¢i, proto jsme vypovédi ziskavali od
pedagogli. Pro porovnani by bylo zajimavé realizovat podobny vyzkum, ktery by byl
orientovan na rodice zaki a na jejich o¢ekavani ve vztahu ke Skole.

Na zéklad¢ tfeSeni vznikly dva c¢lanky. Prvni ¢lanek vySel v casopise Media4u Magazine,
ro¢nik 7, €. 2/2010, s. 27-29. ISSN 1214-9187 (viz Ptiloha ¢.2), je zadany v OBD s vazbou na
RIV. Druhy pfispévek (je pfipraven k vydani) vyjde v Mediad4u zafatkem roku 2011, kde
spolu se studenty uvedeme vysledky naseho vyzkumného Setfeni. Po zvefejnéni ¢lanku, bude
uveden do OBD s vazbou na RIV.
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4. Ptehled realizovanych vydaja



a) Stipendium - odména studentim: za aktivni spolupraci na specifickém vyzkumu
(ptiprava dotazniku, distribuce a spole¢né zpracovavani vysledkli a vystupniho
¢lanku):

Zuzana Pacaltova: 1 800,- K¢
Michal Ptibyl: 1 800,- K¢
Andrea Piikrylova: 1 200,- K¢
Petra Stérbova 700,- K&
Celkem za stipendia 5 500.- K¢

b) Spottebni material: papiry, CD, desky, archiva¢ni boxy, bloc¢ky
(vzhledem k tomu, ze nepfiSla objednana zahrani¢ni publikace, zbyvajici castka
1 228,23,- K¢ byla pievedena na kanceléiské zboZi — povoleno dne 7. 12. 2010)
Celkem spotiebni material — kancelarské zbozi 3627,77,- K&

c) Domadci literatura k tématu:
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Celkem za zahranicni literaturu: 846,- K¢
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