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Usneseni Etické komise Univerzity Hradec Kralové k podnétu ¢&. 02/2024

Podnét ¢. 02/2024 byl Etické komisi UHK piedlozen vyucujicimi jedné z fakult a tyka se
posouzeni, zda jednani jiné osoby (vyucujici na téze fakulté) piedstavuje poruSeni
Etického kodexu UHK. Podnét ma dvé vétve a Vv prvni popisuje pocinani, které ma byt
v rozporu s Etickym kodexem UHK v nasledujicich bodech: ¢lanek 4, odst. 1; ¢lanek 4,
odst. 3'; ¢lanek 4, odst. 11. Ve druhé vétvi popisuje pocinani, které ma byt v rozporu
s Etickym kodexem UHK v nasledujicich bodech: ¢lanek 2, odst. 8; ¢lanek 2, odst. 12;
¢lanek 4, odst. 3%; ¢lanek 4, odst. 8; ¢lanek 4, odst. 13.

Pribéh jednani a odiivodnéni stanoviska

Eticka komise obdrzela podnét na jafe roku 2024 a k projednani zasedala opakované
v prub¢hu nasledujiciho roku a pil. Jednéni probihala v rizném sloZzeni z dtvodu
persondlnich zmén v komisi. Zmény ¢lentl a ¢lenek komise, v€. téch na postu predsedy a
zastupujici predsedkyné, vedly k nezvykle dlouhé dobé projednavani podnétu. Dal§im
diivodem delsiho projednavani byla slozitost a odborna naro¢nost podnétu, kvili ¢emuz
pozadala komise 0 vypracovani nékolika externich zprav. K poslednimu zasedani dne 21.
11. 2025 byla ptizvéna i osoba, jejiz jednani bylo oznaceno za potencialné problematické
ve vztahu k Etickému kodexu. Zamérem bylo poskytnout ji prileZitost vyjadiit se
k jednotlivym bodim podnétu.

Pro zaji$téni ptehlednosti je stanovisko Etické komise rozdéleno do dvou ¢asti, coz
ostatné odpovida 1 strukturaci rozsahlého podnétu: 1) poruSeni etiky publikaéni praxe 2)
porusovani pravidel pii ¢erpani financi u internich projekta.

1. PorusSeni etiky publikac¢ni praxe

V prvni vétvi podnétu je problematizovana publika¢ni praxe osoby vyucujici na jedné
z fakult UHK. Podnét uvadi podezieni, ze dochazelo k umélému posilovani osobniho
védeckého statusu, ze nekteré publikace nebyly vytvafeny primarné za tcelem
rozSifovani védeckého poznani a Ze se vyznacuji opakujici se strukturou s minimalni
ptidanou hodnotou. Soucasné jsou jako nekvalitni ¢i predatorské oznaceny nékteré

1V podnétu adresovanému Etické komisi doslo patrné omylem k zaméné bodd 2 a 3 (¢lanek 4). Podnét se
totiz odvolava na bod ¢. 2, ale doprovazi jej obsahem bodu ¢. 3 (,,Studenti a zaméstnanci k praci své i
druhych pfistupuji racionalné a s kritickym odstupem”). Etickd komise pfi svém posouzeni pracovala s
bodem ¢. 3.

2V podnétu adresovanému Etické komisi doslo ke stejnému problému jako v pozn. pod &arou &. 1. Stejné
bylo i feseni, které Eticka komise pfijala.
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publikac¢ni platformy, v nichz méla byt zvetfejnéna ¢ast produkce osoby, které se podnét
tykd. Podnét dale zminuje udajné umyslné nespravnou kategorizaci publikaci v OBD (s

domnélym ucelem zvySeni odmeén) a piipisuje dotCené osobé mozné sledovani vlastniho
profitu pfi spoluvytvaieni metodiky hodnoceni védeckych vystupi.

Eticka komise informace uvedené v podnétu podrobné provétila, seznamila se se
stanovisky odbornikd a odbornic v daném oboru a vychazela z vypracované odborné
analyzy publikac¢ni ¢innosti osoby, jejiz jednani je pfedmétem podnétu. Na tomto zakladé
konstatuje, Ze nelze jednoznacné dovodit poruSeni bodu Etického kodexu uvedenych v
podnétu (¢lanek 4, odst. 1; ¢lanek 4, odst. 3; ¢lanek 4, odst. 11). Pfi vlastnim Setfeni se
Eticka komise zaméfila predevsim na ¢lanek 4, odst. 1 a ¢lanek 4, odst. 11, nebot’ ¢lanek
4, odst. 3 mé velmi obecny charakter a jeho aplikace na jakoukoliv konkrétni ¢ast této
vétve podnétu je omezena.

Sledovana publika¢ni praxe muize na akademiky a akademicky z jinych obord pusobit
neobvykle a v daném obdobi (zejm. 2019-2022) snad ve vSech piipadech nesnesla
nejvyssi méfitka, véc je ale tieba vnimat z Sirsi perspektivy.

Etickd komise sice ve shodé s podnétem vnima repetitivni strukturu a vzajemné podobny
obsah vybranych pasazi ¢lankd, ale doplnuje k tomu sva zjisténi z obvyklé publikaéni
praxe v odvétvi, do kterého sledované texty spadaji. Zde se bézné objevuje jista hojné
vyuzivana struktura publikaci, vyuZivaji standardizované sady uloh a Casem ustilené
aplika¢ni problémy pouZivané ke srovnani napfi¢ publikacemi. Toto vSe lze pfitom
pozorovat i napfi¢ autory a ¢asopisy.

Etickd komise dale vychazi z piedpokladu, ze odborné posouzeni kvality jednotlivych
publikaci je primarné v gesci odbornych recenznich fizeni — tedy v tomto pfipadé v gesci
odbornych casopisi. A jejich recenzenti ¢i recenzentky méli pii posuzovani série
napadenych ¢lankt (s ohledem na autocitace) informace o existenci jinych autorskych
¢lankd s podobnou strukturou od osoby, které se podnét tyka, ale pfesto to nevedlo
k odmitnuti textd. Jakkoliv véc vypada na prvni pohled neobvykle, neni roli akademiku a
akademicek z jinych obort (v¢etné téch v Eticke komisi) s definitivni platnosti posuzovat
kvalitu textl a hodnotit jejich pfinos pro védu ,,jako minimalni“. A jelikoz Etick& komise
neeviduje jednozna¢né negativni stanoviska odbornikd z dané oblasti, nepovazuje za
poruseny ¢lanek 4, odst. 1 Etického kodexu (;, ...zaméstnanci své aktivity v tviirci ¢innosti
Dbaji na to, aby jejich aktivity v tviiréi cinnosti byly pro spolecnost relevantni a aby
Jjejich vysledky slouzily ku prospéchu spolecnosti. ).

Jist¢ Ize k vySe zminéné argumentaci Etické komise namitnout, Ze nékteré nakladatelské
domy (napt. MDPI), kam smé&fovalo v uréitém obdobi vysoké procento publikaci osoby,
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které se podnét tyka, maji ve svém portfoliu i ¢asopisy, u nichz se v ¢eské odborné
komunité diskutuje o snizené kvalité recenzniho fizeni — a je proto diskutabilni se na ni
spolehnout a odvolavat. Konkrétni tituly, které jsou v podnétu vyjmenovany, ovSem
nebyly Etickou komisi nalezeny na Zadném z obecné uznavanych seznamu predatorskych
plati i pro velké nakladatelské domy, kde nelze obvykle hodnotit kvalitu napti¢ celym
portfoliem.

Podezieni a obavy nemalé ¢asti védeckych kruhti v téchto otdzkach ptresto nelze brat na
lehkou vahu. Ostatné pravé z diivodu rozporuplné povésti ve védecké komunité v CR
doslo vroce 2021 na popud vedeni UHK k doporuceni omezit zasilani textd do
nakladatelstvi MDPI (ptedev§im kviali otizkam kvality recenzniho ftizeni a etiky
publika¢niho procesu; viz ptipadné poplatky za publikace, nezvykle rychlé tempo
publikovani a recenzniho fizeni atd.).

Analyza publika¢ni Cinnosti osoby, které se podnét tyka, nicméné doklada, ze
v momenté, kdy konkrétni nakladatelstvi ptestalo byt interné tolerovatelné, publikovani
v ném prakticky ustalo a publikacni strategie se pieorientovala na jiné Casopisy. Celkové
potom z analyzy vyplyva, Ze napt. védecké vystupy v MDPI piedstavuji pouze mensi ¢ast
publikac¢ni Cinnosti osoby, které se podnét tyka — veétSina vysledkd vyzkumu byla
publikovéana v Casopisech jinych vydavatelstvi, v¢etné téch, kterd se vyznacuji vysokou
reputaci a naronym recenznim fizenim. Respekt K internimu doporuceni UHK a dalsi
vySe zminéné vede Etickou komisi k zavéru, Zze neni mozné konstatovat jednoznacné
poruseni ¢lanku 4, odst. 11 (,,...zaméstnanci dbaji na etické publikovani vysledkii tviirci
cinnosti, nevyuzivaji pochybnych publikacnich platforem a nerozdéluji ucelové publikace
ve snaze zvysit jejich pocet. ).

Zpréava o publikacni ¢innosti, na kterou se zde Eticka komise odvolav, byla jiz diive
k dispozici v plném znéni panu rektorovi, dneSnim dnem je k dispozici i dé€kanovi ¢i
dékance ptislusné fakulty. Pokud vedeni fakulty dospéje k zavéru, ze publikacni aktivita
osoby, které¢ se podnét tyka, nese nadale stopy ¢innosti popisované v podnétu, muiize
ulozit doporuceni, ktera povedou k dalsi kultivaci publika¢ni praxe. A to proto, Ze
védecka integrita a publikacni aktivita jsou mimotfadné dileZitou soucasti akademické
prace a v univerzitnim prostiedi je téeba je kontrolovat a efektivné vymahat.

3 Jako diikaz publikovani v ¢asopisech s nekvalitnim recenznim fizenim dopis pro Etickou komisi zmitiuje i
retrahovani jedné publikace osoby, které se podnét tykd. Zde se ale slusi doplnit, Ze rozhodnutim
nakladatele doslo ke stazeni celého ¢isla. Diivodem nakrasné mohla byt kritizovana netransparentnost
recenzniho fizeni, ale samotny fakt, Ze po objeveni nedostatkd doslo ke stazeni publikovanych vysledkd,
miZe poukazovat na ,zdravé jadro“. Jakou motivaci priistoupit k takovému kroku by mél skute¢ny
predatorsky ¢asopis?
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1.1 Kategorizace publikaci v OBD a metodika hodnoceni

Pokud jde o kategorizaci publikaci v systtmu FORD/OBD, je véc podle Etické komise
skute¢né rozporna: alespon jedna ze dvou zminovanych publikaci se sice oblasti, kam
byly obé zatazeny, dotyka, jenze samotné jadro vyzkumu a pouzit¢é metody patii
primarn¢ do oblasti jiné. Publikace se objevuji v Casopisech s Sir§im tematickym
zabérem, kdy kategorizace neni automatickd, ale ztstava na zodpovédnosti autora nebo
autorky. Existuje zde ur¢ity manévrovaci prostor, avSak i s védomim tohoto kontextu je
dané zatrazeni spiSe nespravné. Duvod, ktery podnét piedklada (,,...umélé navyseni
statusu publikace “) se muze jevit jako pravdépodobny, ale pro jednozna¢né prokazany
uamysl chybi podklady. Sou¢asné plati, Ze pokud vystupy vyprodukované v ramci
projekti Specifického vyzkumu byly jednoznaéné nespravné kategorizovany, mély to
zachytit oponentské posudky psané pro ucely rozhodovani komise, kterd projekty SV
hodnoti. Kone¢n¢ je tieba vzit do Givahy fakt, Ze osoby podnét podavajici v této Casti
nespojuji nespravnou kategorizaci s zadnym konkrétnim bodem Etického kodexu a
nedavaji Etické komisi do rukou jiny nastroj aplikovat vlastni kritickd konstatovani
zminéna v tomto odstavci.

Obdobné u tvrzeni o sledovani vlastniho profitu pti spoluvytvareni metodiky hodnoceni
publikaci Etick&d komise konstatuje slozitou prokazatelnost a skute¢nost, ze podnét ani
Vv této Casti neuvadi, na jaké ustanoveni Etického kodexu se odkazuje. Eticka komise
nicméné tento bod bere na védomi a povazuje jej za relevantni zejména z hlediska
prevence stfetu zajmu, ktera je dale feSena v druhé ¢asti usneseni.

2. Poruseni pravidel pfi ¢erpani financi u internich projekti

Zatimco prvni ¢ast podnétu se tykd pfevazné posouzeni publikacni praxe, druha cast
smétuje ke kontrole nakladani s prosttedky internich projekti, dodrzovani principt
hospodarnosti, ucelnosti a efektivnosti a prevenci stietu zajmu.

Za ucelem fundovaného posouzeni této ¢asti podnétu pozadala Etické komise rektorat o
zajisténi nezavislého auditu. Ten byl proveden na zaklad€ povéteni rektora UHK ze dne
10. 2. 2025. Pfedmétem auditu bylo zejména posouzeni souladu Cerpani financénich
prostiedki se schvalenymi rozpocCty, internimi pravidly UHK a podminkami
poskytovatele finanéni podpory (MSMT), dale zhodnoceni fungovani fidicich a
kontrolnich mechanismt a naplnéni deklarovanych cila projektt.

A¢ doauditu nebyly =zafazeny vSechny projekty, které podnét zmifiuje jako
problematické, ale jen jejich reprezentativni vzorek, vysledky, které ma Eticka komise
k dispozici, dokladaji ¢etné nedostatky: absence Zadosti o piesuny prostiedkt v ramci
projektu, zaménovani roli ptikazce operace a spravce rozpoctu, chybéjici spravna
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dedikace vystupd, financovani publikaci, které nejsou soucdsti prabéznych ani
zavéreénych zpravy projekta atd.

Nékteré z pochybeni zminénych v auditu maji niz8i zavaznost a fadi se mezi
administrativni nedostatky, jiné body — napf. oslabeni nezavislosti kontroly v dasledku
kumulace neslucitelnych roli nebo poruseni principu uéelnosti vydaji — maji zavaznost
vyssi. U projekti hrazenych z vefejnych rozpoct je nutné tato pochybeni hodnotit se
zvySenou piisnosti, vzhledem k pozadavklim na transparentnost ¢erpani prostredk.

Summa summarum: na zakladé uvedeného Eticka komise uzavira, Zze jednani popsana v
auditu jsou formaln¢ v rozporu s Etickym kodexem UHK, a to zejména s ¢L. 2 odst. 8
(pozadavek objektivniho a transparentniho vykonu svéfenych funkci v rozhodovacich
orgénech), ¢l. 2 odst. 12 (povinnost vyhybat se stietu zajmt a v piipad€ jeho vzniku jej
vhodnym zpisobem oznamit a fesit) a ¢l. 4 odst. 8 (pozadavek ucelného a efektivniho
vyuzivani prostfedkd vynaklddanych na tvlrci ¢innost).

Eticka komise soucasné zduraznuje, ze zavery auditu nepoukazuji pouze na izolované
pochybeni jednotlivce, nybrz na SirSi soubor systémovych a opakovanych nedostatkt
Vv tehdejsi praxi fizeni, kontroly a administrace internich projekti. To se na zadné soucasti
univerzity nesmi stat standardem.

Eticka komise proto vita nasledujici kroky, které jiz byly pfijaty:

- vyzvu rektora UHK dékance ¢i dékanovi prislusné fakulty pfijmout napravna opatien,
ktera zajisti odstranéni nedostatkli a zamezi jejich opakovani.

- vznik pravidel pro feseni stietu zajmtt UHK (vynos rektora ¢. 19/2025; nabyti u¢innosti
dne 1. 7. 2026).

Eticka komise povazuje prijeti téchto opatfeni za klicovy krok k pfedchazeni
popisovanym situacim, kultivaci prostiedi na UHK, posileni transparentnosti,
odpovédnosti a predvidatelnosti rozhodovacich procest, potazmo posilovani davéry mezi
vedenim univerzity a zbytkem akademické obce.

Hlasovani komise o stanovisku: pfitomno ¢lent a ¢lenek: 4, pro — 4, proti — 0, zdrzelo
se —0.

V Hradci Kralové dne 26. 1. 2026

Michal Rigel
predseda Etické komise UHK



