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Usneseni Etické komise Univerzity Hradec Kralové k podnétu ¢. 01/2025

Podnét €. 01/2025 byl Etické komisi UHK piedlozen vyucujici/m jedné z fakult a tyka se
posouzeni, zda jednani jiné osoby (vyucujici na téze fakulté) predstavuje poruseni
Etického kodexu UHK. Podnét mé dvé vétve a Vv prvni popisuje pocinani, které ma byt
v rozporu s Etickym kodexem UHK V nasledujicich bodech: ¢lanek 3, odst. 4; ¢lanek 4,
odst. 9; clanek 4, odst. 10. Ve druhé vétvi popisuje poCinani, které ma byt v rozporu
s Etickym kodexem UHK v nasledujicich bodech: ¢lanek 2, odst. 1; ¢lanek 2, odst. 4.

Priibéh jednani a odiivodnéni stanoviska

Eticka komise obdrzela podnét v ptilce biezna roku 2025 a k projednani zasedala t¥ikrat —
ve dnech 28.3., 11.4. a 26.5. — pii druhém zasedani byla piitomna jak osoba podnét
podavajici, tak i osoba, jejiz jednani bylo oznadeno za potencialné problematické ve
vztahu k Etickému kodexu. Obéma byla dana pfilezitost vyjadrit se k obsahu podnétu a
poskytnout svoji verzi udalosti. Pii tfetim zasedani Etické komise byla pro doplnéni
kontextu pritomna ombudsmanka UHK.

V prvni vétvi causy uvadi osoba podnét podévajici, ze béhem svych studii v rdmeci
projektu specifického vyzkumu vroce 2016 navrhla a sestavila funkéni zafizeni, které
nasledné na zakladé vzajemné dohody poskytla k dalSimu vyuziti. Podle jejiho tvrzeni
byl tento pfistroj (nebo jeho ¢ast) v roce 2023 bez jejiho védomi a souhlasu znovu vyuzit
v rdmci jin¢ho projektu specifického vyzkumu a prezentovan jako vysledek prace jinych
0sob. A jelikoz ani vystup specifického vyzkumu v podobé ¢lanku neobsahuje zminku o
jejim podilu, povaZzuje tento postup za poruseni publikac¢ni etiky.

Pokud Ize destilovat to podstatné z vyse uvedenych ¢lanki Etického kodexu (Elanek 3,
odst. 4; ¢lanek 4, odst. 9; ¢lanek 4, odst. 10.), jejichz poruseni mélo byt pfezkoumano, jde
0 tyto apely: nepriviastiovat si prdci ostatnich, chranit dusevni viastnictvi a pri vyuzivani
¢innosti prdce studujicich a vyucujicich ¢init pouze s jejich souhlasem.

Etickd komise po dalSim Setfeni dospéla k nadzoru, ze doSlo k c¢asteCnému poruSeni.
Vyulujici se rozhodl/a vyuZzit zafizeni, které diive vytvofil/a jina osoba a soucasné
nedusledné pfistoupil/a k jejimu informovani o zaméru dal se zafizenim pracovat. V
dal$im prubéhu prace bylo sice zafizeni upravovano, ale i kdyby skute¢né doslo
k nutnosti vyraznéji pfebudovat jeho prvni verzi, bylo spravné kolegu/kolegyni na samém
zacatku kratce informovat, event. zminit v poznamce pod ¢arou findlniho textu jeho/jeji
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obav z neopravnéného prisvojeni. Eticka komise ma za to, Ze v univerzitnim prosttedi je
ticba hodnotu ochrany duSevniho vlastnictvi hajit velmi silné, ba tuzkostlivé, a to i tam,
kde se na prvni pohled muaze zdat, Ze jde jen o ,,malou véc*. Pravé v takovych ptipadech
se ukazuje vysoka akademickad kultura, postavena na poctivosti a respektu, o kterou

bychom na UHK chtéli usilovat. Z toho divodu se Eticka komise ptiklani k zavéru, ze
jednani vyuéujici/ho nebylo plné v souladu s Etickym kodexem UHK.!

Ve druh¢ vétvi causy osoba podnét podavajici uvadi, ze ji byly kratce po sobé zamitnuty
dvé Zzadosti o Cerpani dovolené s odiivodnénim, které povazuje za nemistné a v rozporu
se zdkonikem prace. Podle jejiho nazoru mohlo navic jit o zneuZziti postaveni
nadiizené/ho, zejména s ohledem na to, ze k zamitnuti doslo kratce poté, co vefejné
upozornila na mozné nesrovnalosti v pfedchozim vyzkumném projektu.

Podle ptiloh podnétu bylo oficialné uvedenym diivodem k zamitnuti dovolené podezieni
ze zneuziti vyplaty odmén pro zvysSeni nahrady mzdy za cerpani dovolené. Eticka komise
ma vsak za to, ze §lo o nevhodné a nelegitimni odiivodnéni zamitnuti. V prvni fadé
pfipomina, Ze na dovolenou, stejné jako na nahradu mzdy po dobu jejiho Cerpani, existuje
zakonny narok. Pfipadné omezeni tohoto prava musi byt podlozeno ptredevsim vaznymi
provoznimi divody. To se podle vSeho nevztahuje na dany ptipad.

Z pohledu obecné praxe navic ani neni na UHK béZné omezovat Cerpani dovolené
v obdobich letnich prazdnin ¢i Vanoc, a to bez ohledu na predchozi pravidelné vyplaceni
odmén. Naopak, kolektivni smlouva vyslovné pocita s moZznosti cerpat dovolenou plosné
v letnich mésicich, a to dokonce i v del§im ¢asovém useku (zde §lo pouze o jednotlivé
dny, jejichz dopad na vypocet nahrady mzdy by navic musel byt omezeny).

Etickd komise proto uzavira, Ze zamitnuti Zadosti o dovolenou nebylo legitimni a
doporucuje pro jistotu informovat vedouci pracovist’ na univerzité, aby do budoucna
dbali na fadné, konkrétni a vécné podlozené zdiivodinovani podobnych rozhodnuti. Podle
Etické komise jim ma byt explicitné feceno, ze tam nepatii odmitnuti zadosti o dovolenou
z diivodu podezieni na kalkulované zvyseni ndhrady mzdy po vyplaté odmén.

Pokud je podstatou navrzeného clanku 2, odst. 1 Etického kodexu vyjadfit obecny princip
odpovédného a zadkonného jednani vic¢i praviim zaméstnanci a zaméstnankyn, tak jej lze

! Vyuéujici, jehoz jednani bylo pfedmétem podnétu, pfi svém vystoupeni pfed Etickou komisi trval/a na
tom, Ze pfinos puvodniho zafizeni pro ucely tehdej$iho vyzkumu byl minimalni, nicméné pfipustil/a, ze
snad bylo vhodné alesporti informovat svého kolegu/svoji kolegyni o tom, Ze se na zafizeni dale pracuje a je
vyuzivano. Tato reflexe se Etické komisi zdd postacujici a nenavrhuje dal§i opatieni, snad jen kromé
doporuceni dbat do budoucna na jasné dohody o vyuziti autorskych vystupti a na transparentni informovani
vSech spolupracujicich osob.
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vyuzit i pro hodnoceni tohoto ptipadu a mluvit o jeho poruseni — Eticky kodex UHK,
Clanek 2, odst. 1: ,,Studenti a zaméstnanci jednaji v souladu s etickymi principy

vyjadienymi timto etickym kodexem a ptedchazeji jednani, jez by porusovalo prava a
svobody ¢loveéka, zakony, dalsi pravni predpisy, vnitini pfedpisy a dal$i normy UHK.*

Etickd komise naopak neshromazdila dostatek podkladi, aby mohla zodpovédné
prohlasit, Ze lze tento konkrétni incident provazat s osobnim vztahem obou dotéenych
0sob (tj. zhodnotit, zda se jedna o aktivni pokus uskodit v ramci odplaty).

Poruseni nasledujiciho ustanoveni Etického kodexu tudiz neshleddvame za jednoznacné
prokazané: Clanek 2, odst. 4: ,,Studenti a zamé&stnanci jednaji kolegialng, se vzajemnou
uctou a respektem. Nedopoustéji se natlaku a jednani, které by mohlo druhé poskodit.
Kritika je vé&cna, podlozena, sd€luji ji korektnim zplsobem a piipadné spory fesi
konstruktivng, oteviené a s porozuménim.*

V ramci Setfeni Etické komise se ovSem objevily indicie, které leccos nezdravého ve
vztahu obou osob na daném pracovisti naznacuji, a zaroven tak znemoznuji prohlasit véc
za pouhy jednorazovy exces ¢i politovanithodné nedorozuméni.

Etickd komise proto povazuje za Zadouci, aby se vzniklou situaci zabyvalo vedeni
fakulty, a doporucuje vyuzit podporu univerzitni ombudsmanky nebo odbornou
supervizi. Zprostiedkovani nezavislého media¢niho setkani ¢i profesionalné facilitované
diskuze umozni obéma stranaim pojmenovat sporna témata, podpoii kulturu oteviené a
férové komunikace na pracovisti a predejde dalSim potencidlnim nedorozuménim.

Hlasovani komise o stanovisku: pfitomno ¢lent a ¢lenek: 5, pro — 4, proti — 1, zdrzelo
se - 0.

V Hradci Kralové dne 12. 8. 2025
Michal Rigel
piedseda Etické komise UHK



