{ } Univerzita Hradec Kralové

Zprava o vysledcich hodnoceni vzdélavaci
cinnosti studenty doktorskych studijnich
programu

l. Termin a zpisob hodnoceni

Hodnoceni probihalo od 6. kvétna do 31. kvétna 2021 prostiednictvim dotazniku v MS
Forms, ktery byl k dispozici ve dvou jazykovych verzich (¢esky a anglicky). Respondenti
mohli vyuzit i moZnost offline vyplnéni a doruceni tisténého dotazniku (coz bylo vyuZito
vjednom pripadé). Dotaznik je k dispozici v pfiloze ¢. 3.

Il. Udaje k Géasti

Celkem bylo osloveno 193 doktorand® a doktorandek a odevzdano bylo 90 dotaznika
(ztoho 78 predstavovaly dotazniky vceském jazyce, 12 bylo vjazyce anglickém).
Navratnost na UHK byla ve vysi 46,6 %, liSila se v§ak dle fakult (nejvy$si navratnost méla
FIM - 63 %, nejnizsi PfF - 36 %) (podrobnosti jsou uvedeny v priloze ¢. 1).

lll. Ramcové vysledky hodnoceni

Grafy s vysledky hodnoceni jednotlivych otazek jsou uvedeny v ptiloze ¢. 2. Vice informaci
k hodnocenim poskytovaly dopliujici slovni komentare.

A) Organizace doktorského studia a zazemi v ramci studia

Prvnich pét otazek bylo zaméfeno na organizacni aspekty doktorského studia a zazemi,
které maji doktorandky a doktorandi k dispozici (misto k praci, po¢ita¢, vybaveni). U vSech
otazek platilo, Ze vétSina odpovédi byla kladna, i kdyZz se napti¢ fakultami ¢aste¢né lisila
mira kladného a kriti¢téjsiho hodnoceni. Napt. v ptipadé otazky ,Jak hodnotite zdzemi,
které mdte na katedre/ustavu (zejm. misto k prdci, pocitac & dalsi potrebné vybaveni)?“
uvedlo 11 % respondentti z FF, Ze jej hodnoti jako $patné, a 11 % jako slabsi, zatimco na
PiF nebyli zadni takovi respondenti. 10 % odpovidajicich z FIM povazuje za Spatnou
komunikaci a vedeni ze strany Skolitele, zatimco na jinych fakultach se takové hodnoceni
nevyskytuje viibec. S vyjimkou FIM prevazovalo v otazce hodnoceni komunikace a vedeni
ze strany Skolitele hodnoceni vynikajici (FF 87 %, PiF 85 %, PdF 60 %, FIM 38 %).
Komunikace ze strany kateder/ustavii ¢i dékanatnich oddé€leni byla vesmés hodnocena
kladné respondenty na vSech fakultach.



B) Povinnosti stanovené v ramci doktorského studia
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Ve druhé ¢asti dotazniku byly hodnoceny povinnosti stanovené v ramci doktorského studia
(poéty predméti, které je tieba absolvovat, kvalita vyuky, naroky na vyukovou ¢innost,
zahrani¢ni mobility, zapojeni do dal$ich ¢innosti, naroky na tvtir¢i ¢innost), véetné toho,
zda struktura povinnosti umoznuje vénovat dostateény ¢as pripravé diserta¢ni prace a zda
je adekvatni postup kontroly jejtho zpracovavani. I v pripadé téchto otazek platilo, Ze
pievazovalo kladné hodnoceni a Ze se liSila mira kladného hodnoceni mezi fakultami.
Napf. jsou rozdily mezi fakultami v hodnoceni kvality vyuky predméti v doktorském
studiu. (Hodnoceni vynikajici zvolili respondenti nasledovné: 55 % PiF, 53 % FF, 14 %
FIM, 11 % PdF. Naopak hodnoceni slabsi zvolilo 29 % respondentd FIM, 8 % FF, 5 % PiF.

Na PdF 0 %, ala na této fakulté 11 % odpovidajicich zvolilo hodnoceni §patnad).

Z hlediska hodnoceni narokt béhem studia lze zminit vysledky z evaluace zahrani¢nich
mobilit ¢i jiné formy mezinarodni spoluprace, kdy celkem 14 % respondentit UHK naroky
povaZzuje za spiSe ¢i urcité nepiimérené. Na PdF bylo takovych respondentt 40 %, na FIM
24 %, na FF 8 % a na PiF 5 %. U ostatni naroka kladenych na doktorandy béhem studia
nebylo tolik dotazovanych, ktefi by je povazovali za urcité ¢i spiSe nepfimérené (v pfipadé
vyukovych povinnosti to bylo 5 %, u zapojeni do ¢innosti katedry 4 %, u vystupi tviréi
¢innosti 9 %). Mezifakultni rozdily jsou viditelné napf. v otazce hodnoceni toho, zda
celkova struktura povinnosti umoznuje vénovat dostate¢ny ¢as pripravé diserta¢ni prace
(50 % respondentti PdF uvedlo spiSe ne, zatimco na FF to byla jen 3 %), stejné jako
v hodnoceni systému kontroly postupu zpracovavani diserta¢ni prace (napi. na PfF vSichni
respondenti hodnotili systém jako urcité ¢i spiSe adekvatni, na FIM tak ¢inilo 75 %
respondentt).

C) Tvirdi ¢innost a publikovani jejich vysledki
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Treti ¢ast dotazniku byla zaméfena na tviiréi ¢innost a publikovani jejich vysledkt -
informace, jak provadét vyzkum, motivace k tviiréi ¢innosti nad ramec povinnosti béhem
studia, informace o moZnosti zapojit se do projekt specifického vyzkumu, moznosti
zapojeni do projektt financovanych externimi poskytovateli, informace, jak psat zadosti
o vyzkumné granty ¢i kde publikovat odborné texty.

VétSina tvrzeni byla opét celkové hodnocena kladné, viditelné€jsi vSak byly mezifakultni
rozdily (napf. na otazku ,Mdte dostatecné informace o tom, jak provddét vyzkum ve Vasem
védnim oboru ajak psdt a publikovat vysledky tviirci ¢innosti?“ odpovédélo urcité ano nebo
spiSe ano 95 % respondentd PiF, na PdF to bylo 50 %). Vyrazné;ji se liilo i hodnoceni
motivace ze strany fakulty k provadéni tviiréi ¢innosti nad ramec povinnosti v doktorském
studiu. Zatimco na FF 87 % respondentt odpovéd¢lo kladné (urcité ano ¢i spiSe ano), na
PdF to bylo 30 %.

Rozdil vhodnoceni mezi fakultami byl i v pfipadé otazky ,Mdte redlnou moznost (ze
strany katedry/iistavu, $kolitele) zapojit se do vyzkumnych projekti, které jsou
financovdny externimi poskytovateli (napt. GA CR, TA CR, NAKI apod.)?“ Celkové na UHK



odpovédélo kladné (urcité ano/spiSe ano) 74 % respondenti, ale zatimco na PfF to bylo
95 %, na PdF 20 %.

Na otazku ,Mdte dostateéné informace o tom, jak psdt Zddosti o vyzkumné granty
externich poskytovatelii (napt. GA CR, TA CR, NAKI apod.), ptipadné Zddosti o prestizni
mezindrodni stipendia?‘ odpovédélo urcité ano ¢i spiSe ano priblizné 50 % respondentt,
zatimco druha polovina se pfiklonila k hodnoceni spiSe ne ¢i urcité ne. Ve slovnich
komentatich se pak nékolikrat objevilo, Ze takové informace respondenti dosud
nevyhledavali ¢i nepotiebovali.

Na otazku ,Mdte dostatecné informace o tom, v jakych domdcich nebo zahranicnich
Casopisech  publikovat Vase odborné texty (povédomi o  preddtorskych
Casopisech/vydavatelich; rankingy asopisii podle oborovych oblasti — kvartily, top decily
ve WoS, Scopus, Scimago)?*“odpovédélo urcité ano ¢i spiSe ano celkem 71 % respondentt,
naopak 29 % z nich hodnotilo spiSe ne nebo urcité ne. Ve slovnich komentatich byla
nékolikrat zminéna potieba rozsifovat informace o této problematice.

D) Celkové hodnoceni

Tato ¢ast se zamétila na celkové hodnoceni studia a na adekvatnost vySe doktorského
stipendia. Na otazku ,Je podle Vids vyse doktorského stipendia dostatecnd vzhledem k
pokryti VaSich Zivotnich ndkladii a mozZnosti vénovat se adekvdtné Vasim povinnostem v
doktorském studiu?* odpovédélo vice respondentti zaporné (spiSe ne ¢i urcité ne 48 %)
nez kladn¢ (ur¢ité ano ¢i spiSe ano 39 %), ostatni zvolili moZnost nerelevantni. Ze slovnich
komentart pak vyplynulo, Ze pro fadu studujicich je nezbytné zajistit si dalsi
prijem/zaméstnani, coz ale mtZe mit vliv na plnéni nékterych studijnich povinnosti.

IV. Opatreni

Vzhledem k tomu, Ze vS§echny doktorské studijni programy jsou akreditovany na fakultach,
jsou opatfeni, ktera mohou byt na univerzitni irovni pfijimana, zaméfena na nastaveni
institucionalniho prostiedi pro zvySeni kvality doktorského studia. Dal$i opatieni jsou
v kompetencich fakult a jejich pfislusnych organt.
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Na univerzitni Grovni se k vysledkiim hodnoceni (vcéetné slovnich komentait) vztahuji
nasledujici opatfeni:

+ UHK bude zajistovat celouniverzitni vzdélavaci aktivity pro studujici doktorského
studia zaméfené zejména na publikovani vysledkt tviréi cinnosti (vCetné
zohlednéni spolecenskych a humanitnich véd), na psani zZadosti o védecko-
-vyzkumné granty/projekty ¢i mezinarodni stipendia.

+ UHK zintenzivni vyuZivani platforem pro sdileni dobré praxe mezi fakultami -
napf. ohledné motivovani doktorandd k tviiréi ¢innosti, jejich zapojovani do
vyzkumnych projektd, ke struktufe doktorského studia, nebot z vysledkl

hodnoceni v nékterych pripadech vyplyvaji rozdily mezi fakultami.



» UHK bude hledat cesty pro navySovani financi na doktorska stipendia tak, aby se
zlepSily finanéni podminky doktorandek a doktorandd a mohli se vice vénovat
plnéni povinnosti souvisejicich se studiem a mohli véas dokoncovat sva studia.

» UHK se zaméfi na opatfeni pro sladovani osobniho, pracovniho a studijniho Zivota
studujicich, nebot se objevovaly komentare, které zminovaly obtiznéjsi skloubeni
nékterych povinnosti (napf. zahraniéni stdZe) se zaméstnanim ¢i rodinnym
Zivotem.

Prilohy:
P#iloha ¢&. 1: Ucast v hodnoceni doktorského studia
Priloha ¢. 2: Vysledky hodnoceni

Priloha ¢é. 3: Dotaznik



Priloha ¢. 1: U¢ast v hodnoceni doktorského studia

Pocty oslovenych doktorand( a doktorandek

s FIM = FF = PdF = PfF

Pocty odevzdanych dotaznikd

s FIM = FF = PdF = PPF

Navratnost dotaznikt

70%
63%

60%

50% 49% 47%
40%
40% 36%
30%
20%
10%
0%
FIM FF PdF PFF UHK



Priloha ¢. 2: Vysledky hodnoceni

A) Organizace doktorského studia a zazemi v ramci studia

1) Mate vSechny potiebné informace ke studiu (studijni/vyukové/publikaéni/katedrové
povinnosti, harmonogram apod.)?

m Urité ano. = SpiSe ano. = Spise ne.

80%
71%
70% 65%
0,
60% 529,
50%
40% 40%
40% 35%
33%
30% 2%
0
20%
20% 14%
10% I
0%
FIM FF PdF PFF

B Urcité ano. M SpiSe ano. M Spise ne.



2) Jak hodnotite zazemi, které mate na katedfe/ustavu (zejm. misto k praci, pocitac ¢i
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dalsi potfebné vybaveni)?

m Vynikajici. m Dobré. = Slabsi. mSpatné. = Nerelevantni.

80%
70%
70%
60%
60%
50%
50% 43%

40% 39%

30% 30%

30% 25%

20%
11%11%

1 E
|
FF

W Vynikajici. W Dobré. mSlabsi. m3patné. M Nerelevantni.

10% 10%

10% 5% 5% 5%
0% m

FIM

PdF PFF



3) Jak hodnotite komunikaci a vedeni ze strany $kolitele (dostupnost, konzultace,
komentare k a diskuse o publikac¢nich vystupech, planovani milnikd studia)?

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

48%

38%

5%
||
FIM

2%

m Vynikajici.

87%

10%

H Vynikajici.

8% ¢

= Dobra.

%

FF

M Dobra.

= Slabsi. m Spatna.

85%

60%

30%

15%

PdF

PFF

m Slabsi. mSpatna.



4) Jak hodnotite komunikaci ze strany katedry/tstavu, pfip. tajemnika oborové rady
(dostupnost, konzultace, ochota/schopnost poskytnout informace o organizaci
doktorského studia)?

1%

m Viynikajici. = Dobra. = Slabgi. m Spatna.

80% 74%

70% 70%
70%
60%
° 50%
50%
40%
40%
30%
0,
30% 21% 25%
20%
10%
0% o — [ |
FIM FF PdF PYF

W Vynikajici. M Dobra. mSlabgi. mSpatna.



5) Jak hodnotite komunikaci ze strany odd¢€leni dékanatu (zahrani¢ni oddéleni, oddéleni
pro védu, studijni odd€leni): dostupnost, ochota/schopnost poskytnout relevantni
informace pro studujici doktorského studia?

1% —\1%

m Vynikajici. = Dobra. = Slabsi. = Spatna.

90%
80%
80%
68%
70%

60% 55% 55%

50%
40%
0,

40% 32%

30%

20%
10% 8 10%

10% 5% l l

0% |
FIM FF PdF

W Vynikajici. W Dobra. mSlabsi. mSpatna.

45%
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B) Povinnosti stanovené v ramci doktorského studia

6) Pokladate za adekvatni pocet predméta, které v ramci studia musite absolvovat?

m Urcité ano. = SpiSe ano. = Spise ne.

70%
0,
62% 0%
60% 55%
50% 50%
50%
29%
30% 0
20%
10% 11%
B i
0% N
FIM FF PdF PEF

W Urcité ano. M SpiSe ano. M Spise ne.
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7) Jak hodnotite celkovou kvalitu vyuky predmétii v doktorském studiu?

m Vlynikajici. = Dobra. = Slab%i. m Spatna.

90%
s0m 78%

70%

60% 7% a— 55%
50%

39% 40%
40%

29%
30%

20%  14%
10% I
0%
FIM

3% 11% 11%
(]

5%
| . I m
PdF

FF PFF

W Vynikajici. W Dobra. mSlabsi. mSpatna.
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8) Jsou podle Vas pfiméfené naroky na Vasi vyukovou ¢innost v ramci studia?

m Uréité ano. = SpiSeano. = SpiSene. mUrcité ne. = Nerelevantni.

80%

70%
70%

60%

50% 50% 50%
50%

40%

30%

20%20%
20%

16%
10%

8% 10% 10%

5%
m i i

FIM FF PdF PFF

10% 5%

0%

B Urcité ano. M SpiSe ano. mSpiSe ne. MUrcité ne. M Nerelevantni.
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9) Jsou podle Vas pfimérené naroky na zahranié¢ni mobility nebo na tcast na jinych
formach mezinarodni spoluprace v ramci studia?

m UrCité ano. = SpiSe ano. = SpiSe ne.  m Urc¢ité ne.

70% 65%

60% 7%

50%
50% %504
40%

30% 30%
30%

19% 8 19%

20%

10% 10%

10% 5% 5%

FIM FF PdF

W UrCité ano. M SpiSe ano. M SpiSe ne. M Urcité ne.

0%
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10) Jsou podle Vas pfimérené naroky na vase zapojeni v ramci dalsi ¢innosti
katedry/tstavu (kromé vyuky) (jako jsou napt. aktivity slouZici k popularizaci védy,
zapojeni do organizace konferenci, dnii otevienych dvefi apod.)?

m Urcité ano. = SpiSe ano. = SpiSe ne. m Urcité ne. = Nerelevantni.

0,
70% 66%
60% 60%
60%
50% 48%
40%
29%
30% 26%
20% 20%
20%
14% 15%

10% 10%10%
10% 8%

I I I .

]
FIM FF PdF PFF

W Urcité ano. M SpiSe ano. M SpiSe ne. MUrcité ne. M Nerelevantni.
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11) Jsou podle Vas primérené naroky na vystupy Vasi tviiréi ¢innosti (publikace apod.)
vramci doktorského studia?

2%

\

m Urcité ano. = SpiSe ano. = SpiSe ne. m Urcité ne.

70%
63%
60% 60%

60%

50%
40% 40%

40% 35% 34%

30%
20% 0 20%
20% 15%
10%
10%
0% -
FIM FF PdF

W Urcité ano. M SpiSe ano. M SpiSe ne. M Urcité ne.

16



12)Umoznuje Vam celkova struktura povinnosti v ramci doktorského studia vénovat
dostatec¢ny cas priprave Vasi dizertacéni prace?

1%

m Urcité ano. = SpiSe ano. = SpiSe ne. m Urcité ne.

70% 65%
60% 55%
50%
50%
42% 42% 20%
40% - 37%
30% 25%
20% 16%
10% 10%

10% 9

| LFI | E _

0% N -
FIM FF PdF PYF

B Urcité ano. M SpiSe ano. M SpiSe ne. M Urcité ne.
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13) Je podle Vas adekvatni systém kontroly postupu zpracovavani Vasi disertac¢ni prace
(ve smyslu kladeni dirazu na pribéznou tvorbu disertace, prezentace dil¢ich vysledkt
vramci doktorskych seminaiti atd.)?

|

m UrCité ano. = SpiSe ano. = SpiSe ne.  m Urc¢ité ne.

80%
70%
70% 65%
60%
60%

50%
40%
40% 35%

30%
20% 15%
10%
0%
FIM

W UrCité ano. M SpiSe ano. M SpiSe ne. M Urcité ne.

40%

24%
20%

10%

8%

3%
|
FF PdF
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C) Tvardi ¢innost a publikovani jejich vysledku

14) Mate dostate¢né informace o tom, jak provadét vyzkum ve Vasem védnim oboru a jak
psat a publikovat vysledky tviir¢i ¢innosti?

2%

m Urcité ano. = SpiSe ano. = SpiSe ne. = Urcité ne.

609
' 53% >>%
(]

50%
50%
40% 40%
409  38%38% ’ ’
34%
30%
20%
0,
14% 13%
10% 10%
109
A) I I I .
- N
FIM FF PdF PiF

W Urcité ano. M SpiSe ano. M SpiSe ne. M Urcité ne.
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15) Motivuje Vas fakulta dostatecné k tviiréi ¢innosti i nad ramec povinnosti
v doktorském studiu (specidlni stipendia, odmény za publikace apod.)?

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

-

m Urcité ano.

49%

38%

38%

29%

24%
I 10%
FIM

M Urcité ano.

11%

|

FF

= SpisSe ano.

M SpiSe ano.

= Spise ne.  m Urcité ne.
60%
50%
35%
30%
10% 10%
I 5%
PdF PYF

M Spise ne. W Urcité ne.
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16) Mate dostate¢né informace o moznosti zapojit se do projektid specifického vyzkumu
a dalSich internich soutéZi na Vasi fakulté?

m Urcité ano. = SpiSe ano. = SpiSe ne. m Urcité ne.

0,
80% 74%

70% 65%
60%
52%

50%
40%40%

25%
18% 20%
0,
8% 10%
F PF

F PdF

40%
30% 24%

20% 14%

10%I
FIM

B Urcité ano. M SpiSe ano. M SpiSe ne. M Urcité ne.

10%

0%
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17) Méate redlnou moznost (ze strany katedry/ustavu, $kolitele) zapojit se do vyzkumnych
projektd, které jsou financovany externimi poskytovateli (napt. GA CR, TA CR, NAKI

apod.)?
m UrCité ano. = SpiSe ano. = SpiSe ne.  m Urc¢ité ne.
70%
60%
60%
50%

50% - 45% 44% 45%

0,
40% 33%

30%
30%
20% 20%
20% 14%
10%10%
8%
» 0 [ 0
FIM FF PdF PFF

W UrCité ano. M SpiSe ano. M SpiSe ne. M Urcité ne.
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18) Mate dostate¢né informace o tom, jak psat Zadosti o vyzkumné granty externich
poskytovateld (napt. GA CR, TA CR, NAKI apod.), ptipadné Zadosti o prestizni
mezinarodni stipendia?

m Urcité ano. = SpiSe ano. = SpiSe ne. m Urcité ne.

60%
50% 50%

50%
40% 38% 38%
33% 32%
30%
30% 25%
20%
0, 0,

20% 4 14%  14% 16% 15%

I I I i
- I I

0%
FIM FF PdF PiF

W Urcité ano. M SpiSe ano. M SpiSe ne. M Urcité ne.
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19) Mate dostate¢né informace o tom, v jakych domdacich nebo zahrani¢nich ¢asopisech
publikovat Vase odborné texty (povédomi o predatorskych ¢asopisech/vydavatelich;
rankingy ¢asopisti podle oborovych oblasti - kvartily, top decily ve WoS, Scopus,

Scimago)?
m Urcité ano. = SpiSe ano. = SpiSe ne. m Urcité ne.
70%
60% 60%
60% 37%
50%
42%
40% 37%
30% 25%

24%

20% 145
10% 5%
0% |
FIM

20%

15%
11%11%

FF

10%,  10%

PdF

B Urcité ano. M SpiSe ano. M SpiSe ne. M Urcité ne.

PFF

24



D) Celkové hodnoceni

20) Je podle Vas vyse doktorského stipendia dostate¢na vzhledem k pokryti Vasich
zivotnich nakladd a moZnosti vénovat se adekvatné Vasim povinnostem v doktorském
studiu?

>

m Uréité ano. = SpiSeano. = SpiSene. mUrcité ne. = Nerelevantni.

50%

44%
45%
40%

35%
32%32%

0,

22% 21%
11%
I o

B Urcité ano. M SpiSe ano. MW SpiSe ne. MWUrcité ne. m Nerelevantni.

30%

30% 27%27%
25%25%

25% 22%
20% 19%
15%
11%
10%
5% 5%
5% I
0%

FIM FF PdF

22%

15%
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Priloha €. 3: Dotaznik

1. Vyberte, prosim, fakultu, na nizZ studujete doktorské studium.
o Fakulta informatiky a managementu (FIM).
o Filozoficka fakulta (FF).
o Pedagogicka fakulta (PdF).
o Prirodovédecka fakulta (PF).
2. Vyberte, prosim, studijni program nebo studijni obor. (Pouze pro doktorandy FIM.)
o Aplikovana informatika.
o Systémové inZenyrstvi a informatika nebo Informacni a znalostni management.
3. Vyberte, prosim, studijni program nebo studijni obor. (Pouze pro doktorandy FF.)
o Archeologie.
o Archivnictvi.
o Filozofie.
o Historie nebo Ceské a ¢eskoslovenské dé&jiny.
o Politologie (Africka studia nebo Latinskoamericka studia).
4. Vyberte, prosim, studijni program nebo studijni obor. (Pouze pro doktorandy PdF.)
o Hudebni teorie a pedagogika.
o Informacni a komunikacni technologie ve vzdélavani.
o Teorie a déjiny ¢eské literatury.
5. Vyberte, prosim, studijni program nebo studijni obor. (Pouze pro doktorandy PiF.)
o Aplikovana biologie a ekologie nebo Biologie a ekologie.
Didaktika fyziky nebo Teorie vzdélavani ve fyzice.
Didaktika chemie.
Informaéni a komunikacni technologie ve vzdélavani.
Toxikologie.

O O O O

A) Organizace doktorského studia a zazemi v ramci studia

6. Mate vSechny potiebné informace ke studiu (studijni/vyukové/publika¢ni/katedrové
povinnosti, harmonogram apod.)?

o Ur¢ité ano.

o SpiSe ano.

o SpiSe ne.

o Urcité ne.
7. Uvedte, prosim, Va$ komentar k predchozi otazce.

8. Jak hodnotite zazemi, které mate na katedie/Gstavu (zejm. misto k praci, pocita¢ ¢i
dalsi potiebné vybaveni)?

o Vynikajici.

o Dobré.

o Slabsi.

o Spatné.

o Nerelevantni.
9. Uvedte, prosim, Vas komentar k predchozi otazce.
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10. Jak hodnotite komunikaci a vedeni ze strany $kolitele (dostupnost, konzultace,
komentare k a diskuse o publikacnich vystupech, planovani milnikd studia)?
o Vynikajici.

o Dobra.
o Slabsi.
o Spatna.

11. Uvedte, prosim, Vas komentai k predchozi otazce.

12. Jak hodnotite komunikaci ze strany katedry/tstavu, prip. tajemnika oborové rady
(dostupnost, konzultace, ochota/schopnost poskytnout informace o organizaci
doktorského studia)?
o Vynikajici.
o Dobra.
o Slabsi.
o Spatna.

13. Uvedte, prosim, Vas komentar k predchozi otazce.

14. Jak hodnotite komunikaci ze strany oddéleni dékanatu (zahrani¢ni oddé€leni, oddéleni
pro védu, studijni oddé€leni): dostupnost, ochota/schopnost poskytnout relevantni
informace pro studujici doktorského studia?
o Vynikajici.
o Dobra.
o Slabsi.
o Spatna.

15. Uvedte, prosim, Vas komentar k predchozi otazce.

B) Povinnosti stanovené v ramci doktorského studia

16. Pokladate za adekvatni pocet predméti, které v ramci studia musite absolvovat?
o Urcité ano.
o SpiSe ano.
o SpiSe ne.
o Urdcité ne.
17. Uvedte, prosim, Vas komentar k piredchozi otazce.

18. Jak hodnotite celkovou kvalitu vyuky predmétti v doktorském studiu?
o Vynikajici.

o Dobra.
o Slabsi.
o Spatna.

19. Uvedte, prosim, Vas komentai k predchozi otazce.

20. Jsou podle Vas primérené naroky na Vasi vyukovou ¢innost v ramci studia?
o Ur¢ité ano.
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SpiSe ano.
Spise ne.
Urcité ne.

o Nerelevantni.

21. Uvedte, prosim, Vas komentar k predchozi otazce.

O O O

22. Jsou podle Vas primérené naroky na zahrani¢ni mobility nebo na tcast na jinych
formach mezinarodni spoluprace v ramci studia?

o Ur¢ité ano.

o SpiSe ano.

o SpiSe ne.

o Urdité ne.
23. Uvedte, prosim, Vas komentar k piredchozi otazce.

24. Jsou podle Vas pfimérené naroky na vase zapojeni v ramci dalsi ¢innosti
katedry/astavu (kromé vyuky) (jako jsou napt. aktivity slouzici k popularizaci védy,
zapojeni do organizace konferenci, dnii otevienych dvefi apod.)?

o Ur¢ité ano.

o SpiSe ano.

o SpiSe ne.

o Urdité ne.

o Nerelevantni.
25. Uvedte, prosim, Vas komentar k predchozi otazce.
26. Jsou podle Vas priméfené naroky na vystupy Vasi tviiréi ¢innosti (publikace apod.)
v ramci doktorského studia?

o Ur¢ité ano.

o SpiSe ano.

o SpiSe ne.

o Urdité ne.
27. Uvedte, prosim, Vas komentar k predchozi otazce.

28. Umoznuje Vam celkova struktura povinnosti v ramci doktorského studia vénovat
dostate¢ny cas pripravé Vasi dizerta¢ni prace?

o Ur¢ité ano.

o SpiSe ano.

o SpiSe ne.

o Urdité ne.

29. Uvedte, prosim, Vas komentar k predchozi otazce.

30. Je podle Vas adekvatni systém kontroly postupu zpracovavani Vasi diserta¢ni prace
(ve smyslu kladeni dirazu na prabéznou tvorbu disertace, prezentace dil¢ich vysledkt
vramci doktorskych seminait atd.)?

o Ur¢ité ano.

o SpiSe ano.
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o SpiSe ne.
o Urcit€ ne.
31. Uvedte, prosim, Vas komentar k predchozi otazce.

C) Tvurdi ¢innost a publikovani jejich vysledkt

32. Mate dostate¢né informace o tom, jak provadét vizkum ve Vasem védnim oboru a jak
psat a publikovat vysledky tviir¢i ¢innosti?
Do komentdrii, prosim, uvedte, od koho nejéastéji informace ziskdvdte (Skolitel, garant
studijniho programu, vedouci katedry, prodékan pro védu, ko legové atd.).
o Ur¢ité ano.
o SpiSe ano.
o SpiSe ne.
o Urdité ne.
33. Uvedte, prosim, Vas komentar k predchozi otazce.
34. Motivuje Vas fakulta dostate¢né k tviir¢i ¢innosti i nad ramec povinnosti
v doktorském studiu (specidlni stipendia, odmény za publikace apod.)?
o Ur¢ité ano.
o SpiSe ano.
o SpiSe ne.
o Urdité ne.
35. Uvedte, prosim, Vas komentai k predchozi otazce.

36. Mate dostate¢né informace o moznosti zapojit se do projekti specifického vyzkumu a
dal$ich internich soutézi na Vasi fakulté?

o Ur¢ité ano.

o SpiSe ano.

o SpiSe ne.

o Urdité ne.
37. Uvedte, prosim, Vas komentar k predchozi otazce.

38. Mate realnou moznost (ze strany katedry/tstavu, Skolitele) zapojit se do vyzkumnych
projektd, které jsou financovany externimi poskytovateli (napt. GA CR, TA CR, NAKI
apod.)?

o Urdité ano.

o SpiSe ano.

o SpiSe ne.

o Urdité ne.
39. Uvedte, prosim, Vas komentai k predchozi otazce.

40. Mate dostatecné informace o tom, jak psat Zadosti o vyzkumné granty externich
poskytovateld (napf. GA CR, TA CR, NAKI apod.), pfipadné zadosti o prestizni
mezinarodni stipendia?

o Ur¢ité ano.

o SpiSe ano.
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o SpiSe ne.
o Urcit€ ne.
41. Uvedte, prosim, Vas komentai k predchozi otazce.

42. Mate dostate¢né informace o tom, v jakych domacich nebo zahrani¢nich ¢asopisech
publikovat Vase odborné texty (povédomi o predatorskych ¢asopisech/vydavatelich;
rankingy ¢asopist podle oborovych oblasti - kvartily, top decily
ve WoS, Scopus, Scimago)?

o Ur¢ité ano.

o SpiSe ano.

o SpiSe ne.

o Urdité ne.
43. Uvedte, prosim, Vas komentar k predchozi otazce.

D) Celkové hodnoceni

44. Je podle Vas vyse doktorského stipendia dostate¢na vzhledem k pokryti Vasich
zivotnich nakladd a moZnosti vénovat se adekvatné Vasim povinnostem v doktorském
studiu?
o Ur¢ité ano.
SpiSe ano.
SpiSe ne.
Urcité ne.
Nerelevantni.
45. Uvedte, prosim, Vas komentar k piredchozi otazce.

O O O O

46. Celkové zhodnotte, prosim, co pii Vasem doktorském studiu nejvice oceniujete a
v ¢em by naopak podle Vas mohlo byt jiné a lepsi.
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