{ } Univerzita Hradec Kralové

Zprava o vysledcich hodnoceni vzdélavaci
cinnosti studenty

Semestr a akademicky rok: zimni semestr akademického roku 2024/2025

Termin a zptisob ziskavani zpétné vazby: hodnoceni vyuky v zavéru semestru (konec
vyukové casti, zkouSkové obdobi): 9. prosince 2024 az 9. tnora 2025, elektronicky,
prostfednictvim IS/STAG.

I. Zakladni adaje

1) Udaje k Géasti a po¢tu hodnocenych predmétd

a) Ucast studujicich

Studenti Respondenti |Ucast
FF 1106 488 44,12 %
FIM 1582 535 33,82 %
PdF 2741 809 29,51 %
PTF 437 156 35,70 %
Celkem 5866 1998 33,89 %
b) Pocty predméti
Nabizené Hodnocené Procento hodnocenych
FF 541 484 89,46 %
FIM 220 211 95,91 %
PdF 1583 1207 76,25 %
PTF 356 282 79,21 %
Celkem 2700 2184 80,89 %




¢) Pocty pripominek od studujicich*

Pocty pripominek Pocty pripominek s reakci**

Anonymni | Podepsané | Celkem | Anonymni |Podepsané |Celkem
FF 637 135 772 273 (42,9 %) |67 (49,6 %) | 340 (44 %)
FIM 501 121 622 148 (29,5 %) |112 (92,6 %) |260 (41,8 %)
PdF 1060 169 1229 202 (19,1 %) |87 (51,5%) |289 (23,5 %)
PfF 296 36 332 166 (56,1 %) |28 (77,8 %) [194 (58,4 %)
Celkem |2494 461 2955 789 (31,6 %) |294 (63,8 %) |1083 (36,6 %)

* Pocet pfipominek u jednotlivych fakult je bran z pohledu pfisluinosti pfedmétu k fakult®, tj. do tohoto podtu jsou
zapocitavany vSechny pripominky na pfedméty dané fakulty bez ohledu na to, z jaké fakulty je studujici, ktery pfipominku

pripojil.

** Jedna se o pocet pfipominek, ke kterym byla pfipojena alespoii jedna reakce. Udaje jsou aktualni k 16. 4. 2025.

Tvrzeni:

2) Podoba dotazniku

Predmét byl pro mé uzite¢ny, dostate¢né rozsifoval moje odborné znalosti nebo

dovednosti.

Byly k dispozici uzite¢né studijni materidly.
Vyuka probihala ve stanoveném case a rozsahu.
Vyucujici s nami véas a adekvatné a korektné komunikoval.

v v,
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Vyucujici vyuzival/a adekvatni vyukové metody, které podporovaly mou aktivni roli
v procesu vyuky.




Il. Hlavni vysledky zpétné vazby

1) Primérna hodnoceni jednotlivych tvrzeni’

TVRZENI FF FIM | PdF PrF | UHK

Predmét byl pro mé uZite¢ny, dostatecné | 4,49 4,29 4,32 4,33 | 4,35
roz§ifoval moje odborné znalosti nebo
dovednosti.

Byly k dispozici uzite¢né studijni materidly. 4,51 4,41 4,34 4,37 | 4,40

Vyuka probihala ve stanoveném case a | 4,77 4,70 4,74 4,67 | 4,73
rozsahu.

Vyucujici s nami véas a adekvatné a korektné | 4,69 4,59 4,57 4,54 | 4,60
komunikoval.

Vyucujici vyuzival/a adekvatni vyukové | 4,54 4,39 |4,37 |4,35 | 4,41
metody, které podporovaly mou aktivni roli v
procesu vyuky.

Celkovy primér 4,60 4,48 | 4,47 | 4,45 | 4,50

! Jedna se o priimérna hodnoceni udglena pro jednotlivé tvrzeni studujicimi zapsanymi na dané fakulté bez
ohledu na to, jaka fakulta hodnocené pfedméty vyucovala.
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2) Strucné shrnuti hlavnich témat, ktera se objevovala ve slovnich
komentarich?

a) Filozoficka fakulta (FF)

Filozoficka fakulta UHK na zakladé studentskych hodnoceni zaznamenala jak
pozitivni aspekty vyuky, tak i nékolik oblasti, které vyzaduji néktera zlepSeni.
V pribéhu zimniho semestru akademického roku 2024/2025 vsak nebyly zjiStény
zadné zavazné nedostatky, které by vedly k poruseni Etického kodexu UHK ¢i
vnitfnich predpist.

Silné stranky vyuky FF UHK v zimnim semestru 2024

Vyuka v zimnim semestru byla studujicimi hodnocena pfevazné velmi pozitivné.
Nejcastéji ocenovali odbornou erudici vyucujicich, jejich vstficnost, otevienost ke
komunikaci a ochotu vénovat se otazkam i mimo ramec standardni vyuky. Pochvaly
smérovaly rovnéz k vytvoreni podnétného, pratelského a motivujiciho prostredi,
kde byl kladen dtiraz na srozumitelné vysvétleni latky, vyuzivani ptikladd z praxe
aaktivni zapojeni studujicich do diskuse. Vyucujici byli dale chvéleni za
systematické dodrzovani termint, véasné poskytovani zpétné vazby i dostupnost
kvalitnich vyukovych materidli. Nékteré kurzy vyrazné predcily ocekavani -
napriklad kurz statistiky, v némz promysleny piistup vyucujici vyrazné zménil
vnimani naro¢ného predmétu u jedné ze studentek. Jazykové kurzy byly hodnoceny
jako intenzivni, efektivnhi a obecné velmi pozitivné, pricemz nékteri studenti
zaznamenali mimoradny pokrok, zejména v némdiné.

ZY 0

N¢kolik vybranych komentait studujicich

Prednasky byly zabavné, pani doktorka nas zapojovala do vyuky, davala zajimavé
poznatky, ¢lovék se s pani doktorkou prosté nenudi. Vyklad byl nejen srozumitelny,
ale i lidsky, coZ jsem jako studentka prvniho ro¢niku velmi ocenila.

Kurz byl zabavny. Byla radost chodit na prednasky, protoZe si clovék odnesl mnoho
zajimavych poznatkd.

Tenhle skvély kurz doporucuji kazdému, kdo by se chtél tento jazyk naucit.

Pani doktorka dodrzuje pevné deadliny, vZdy s problémem v tikolu pomiiZze, nikdy
se student necitil, Ze je Spatné, kdyZ néco nechape.

Tato vyuka s pani magistrou byla moc prijemna a prinosna. Tempo vyuky bylo sice
vyssi (a mam pocit, Ze bych se v latce ztracel, pokud bych se to drive neucil), o to
vice jsme se ale naucili. Za pouhy semestr jsem se stihl naucit vice neZ za Ctyri roky
zakladni skoly. To mi prijde jako super, protoZe jazykové skoly jsou vazné drahé.
Tésim se na letni semestr a az budeme v latce pokracovat!

Skvély, profesiondlni, rovnocenny a pozitivni pristup pani doktorky by se mél
normalizovat. Pani doktorka dodrzuje pevné deadliny, vZdy s problémem v tikolu
pomiiZe, nikdy se student necitil, Ze je Spatné, kdyz néco nechape.

Seminare a prednasky s pani doktorkou pro mé byly velmi prinosné a uZite¢né. Jeji
vyklad byl nejen srozumitelny, ale i lidsky, coZ jsem jako studentka prvniho ro¢niku

2V kurzivé jsou uvadény piiklady komentaid studujicich pievzaté z IS/STAG. Komentiie mohly byt v n&kterych
pfipadech formaln€ upraveny (napf. doplnéni interpunkc¢nich a diakritickych znamének, odstranéni pieklepil,
anonymizace, zkraceni apod.).



velmi ocenila. Na stfedni Skole jsem casto slysela, Ze na vysoké skole uZ o nas
nebude nikdo projevovat takovy zdjem, a proto mé prekvapilo, Ze pani doktorka
toto tvrzeni vyvratila. Nejen, Ze vyuku proklddala uZiteCnymi priklady
z kazdodenniho Zivota, ale obc¢as do vykladu vnasela i drobné vtipky, coZ vytvarelo
pohodovou atmostéru. Velmi si cenim jejiho jiZ zminovaného lidského pristupu
a toho, Ze i presto, Ze jsem statistiku na gymnaziu neméla v oblibé, se pro mé diky
jeji metodé vyuky stala mnohem prijemnéjsi.

Happy with the classes!

Opét skvely predmét. Vyborné nové poznatky, vyucujici umi dobre podat latku,
kdykoliv cokoliv bez problému vysvétli, je ndpomocnd. Se spoluZaky jsme se
dokonce shodli, Ze to byl jeden z nejlepsi predméti, které jsme na magisterském
oboru absolvovali. Vice takovychto predmétii a opravdu nevim co mam vytknout.

Identifikované problémy a nedostatky

Ve zpétné vazbé studujicich se objevilo né&kolik podnéti ke zlepseni. Cast
studujicich postradala lepsi strukturalizaci vyuky a podptirné materialy, predevsim
prezentace nebo shrnuti klicovych témat, které by usnadnily orientaci ve vykladu
a zefektivnily pfipravu na vyuku i zkousky. V ojedinélych pfipadech byla vyuka
vnimana jako prili§ rychla nebo jednostranné zaméfena na predavani
faktografickych informaci bez dostate¢ného prostoru pro procviceni a hlubsi
porozuméni, coz mohlo u nékterych studentd, zejména téch s niz$i vstupni trovni,
vést k pocitu zahlceni. Kritické komentaie se dale tykaly transparentnosti
v hodnoceni a poukazovaly na negativni dopad pfili§ shovivavého pristupu k méné
kvalitnim vykontm, ktery mtiZe ptisobit demotivacné na aktivni a dobfe pfipravené
studujici.

Dalsi pripominky sméfovaly k obsahovému naplnéni nékterych predmétd, u nichz
studujici vnimali nesoulad mezi sylabem a skute¢nym zaméienim vyuky — napiiklad
v kurzech, kde ocekavali $ir§i mezinarodni kontext, ale vyuka se soustfedila
prevazné na domaci déjiny. Z ohlasti studentd kombinovaného studia vyplynula
potfeba citlivéjsiho pristupu k planovani vyuky na dalku, zejména s diirazem na
vCasné zpristupnéni podkladii a srozumitelné zadavani kol i hodnoticich kritérii.
V mensim poctu komentait se objevily také pochybnosti o smysluplnosti nékterych
teoretickych predméti. Tyto reakce poukazuji na dalezitost lep$i komunikace
vztahu mezi obsahem kurzu a profesnim profilem absolventa, stejné jako na
potfebu rozvijet motiva¢ni slozku vyuky, ktera pomuze studujicim chéapat hlubsi
vyznam téchto predméth v kontextu jejich studia i budouciho uplatnéni.

U jazykové zamérenych predméta bylo navrzeno, aby se pokusily alespon v zakladu
zohlednit potfeby zacate¢nikid a vyucujici tak zahrnuli naptiklad vice opakovani
a procvicovani. U jazykovych kurzt byly tam, kde to bylo vhodné, téZ navrZeny
kroky ke zlepseni vykladu latky, zejména gramatiky.

Nékolik vybranych komentait studujicich

Z kurzu jsem byla ponékud zklamand. Tento jazyk jsem méla uZ na zakladni skole,
ale poté jsem se rozhodla v ném nepokracovat. Dala jsem si proto kurz némdiny
s drovni 1, abych si znovu zopakovala zaklady a tyto zaklady také zdokonalila.
Cekala jsem od kurzu néco zcela jiného; opakovani, vice casu vénovaného
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procvicovani a ne pouhé "nalévani” védomosti do studentii. Nechci vse svadét na
vyucujici, jelikoZ chdpu, Ze semestry jsou kratké a poZadavky na kurzy vysoké, ale
absolvovani tohoto kurzu mé od pokracovani v tomto jazyce hluboce odradilo.
Bylo by dobré, kdyby do budoucna pan doktor mél vic podpitirnych materidli
k prednasce. Bohuzel se nedalo rozpoznat které informace jsou ty nejpodstatnéjsi.
Velice by se cenil pristup k extra materidlu ve formé skript nebo néceho podobného.
Predmét je velmi narocény na pochopeni v ¢eském jazyce, natoz v anglictiné. I jeho
zarazeni aZ do druhého roc¢niku je dosti nestastné. Bylo sice na studenty apelovano,
Ze je vhodné si predmét zapsat jiZ v prvnim roc¢niku, ale vzhledem k tomu, Ze se kryl
s predméty, které jiz nasledujici rok nemély byt vyucovany nebylo ani mozné si jej
zapsat. VyuZiti prezentace velmi oceniuji, bez ni by se v predmétu nedalo viibec
orientovat Vzhledem k rozsahu predmétu a jeho narocnosti by byl velmi vhodny
seznam otazek, ktery by byl studentovi predem zndm. A mozZna vice podptirnych
materialt, abychom védéli, z ceho vseho se ucit.

Predmeét je jisté zajimavy, ovS§em vyuka stylem prepinani hesel na wikipedii je dosti
nesympaticka a miiZeme si to nastudovat sami. Nejhorsi je neexistujici hranice pri
zkouSeni a absence seznamu otazek. ..... Polovina predmétu probiha formou
samostudia, je nemozné bez néjaké osnovy urcit, co je vlastné podstatné. ....
Samotna vyuka je moc rychla a pripomina vycet seznamu.

Pristé prosim vic vysvétlit vice do podrobna poznamKky k semindrni praci.

Totalni ztrata ¢asu, informace na urovni vyuky snad prvniho stupné zakladni $koly,
existence predmétu pti zachovani soucasné naplné je diskutabilni.

Pan docent se nedrzel viibec sylabu. Doba a dny vyuky, kdy sem musel brat porad
dovolenou snad kazdy tyden mé taky nebavila.

Ocenuji aktivni pristup pani doktorKky, Ze i pfes nemoc a nemozZnost prezencni
vyuky bylo mozné navstivit online vyuku, kde byla probrana témata kurzu. ...
Mrzela mé lehka nedochvilnost, kdy vyuka (samotny prezenc¢ni vyklad) nezacinala
v 15:45, ale ¢asto aZ kolem 16h. ... coZ pro mé, ktery v 16:30 potreboval odchazet na
jinou vyuku, bylo smutné nevyuZzitych 15 minut? ... Hodnotim mirné skepticky
pocatecni téma kurzu, tj. popis védecké prace, protoZe se myslim, Ze tomuto tématu
by mél byt vénovan specidlni predmét? ... neni zde predstavena metodologie
filozofie. ... Po predstaveni filozofie empirismu bylo pro mé osobné sloZité,
preorientovat mysleni na osvicenskou apriorni filozofii Immanuela Kanta (oc¢ividné
jsem podle diskuse béhem prednasky nebyl jediny). ... Test v moodlu mné osobné
prijde aZ prili§ zaméreny na memorovani definic. Urcité bylo i nékolik otazek pro
jejichZ spravné zodpovézeni bylo diileZité, znat kontext, stojim si ovSem zatim, Ze
pri této latce byl test zaméreny z vétsi casti na Sikovnosti prifazeni
dila/autora/pojmu k definici? coZ prakticky nevyZaduje uméni premyslet. ... Dle
mého nazoru jde objektivita na tikor praktického vyuziti nabytych znalosti. A neni
toto preci skutecny cil kurzu? Aby se student dokazal kriticky orientovat v problému
a dokazal premyslet? ne se ucit nazpamét?



b) Fakulta informatiky a managementu (FIM)

z¥.0

V ramci zpétné vazby k vyuce se objevuji pochvalné, ale i kritické skupiny komentaid na
tato témata:

Kvalita vyuky: Studenti ¢asto hodnoti, jak dobfe vyucujici pfedavaji znalosti, zda
jsou hodiny zajimavé a zda se citi byt dostate¢né pfipraveni na zkousky. Studenti
ocenuji, kdyz je vyuka zajimava, interaktivni a vyucujici dokaze latku dobre
vysvétlit. Naopak si studujici stézuji na nudné prednasky, nedostatecné vysvétleni
latky a nejasné pozadavky.

Pristup vyucujicich: Komentaie se zaméfuji na to, jak vyucujici komunikuji se
studenty, zda jsou ochotni pomoci a jaky maji celkovy pfistup k vyuce. Casto se
objevuje chvala v podobé ochoty vyucujicich pomoci, oceniovan je pratelsky pristup.
Misty se ale objevuje postesk nad nedostate¢nou podporou, nebo dokonce aroganci.
Studujici vyslovuji doporuceni, kterého vyucujiciho si v dal$ich letech na predmét
zapsat.

Obsah predmétii: Diskuze zahrnuji, zda je obsah pfedméth relevantni, aktualni
a zda odpovida ocekavanim studentd. Studujici oceniuji, kdyz je obsah predmétt
aktudlni, relevantni a prakticky vyuZzitelny. Nejcastéj$i stiznosti sméfuji na
zastaraly obsah, nedostatek praktickych piikladd a nesoulad s ocekavanimi.
Organizace vyuky: Poznamky se tykaji struktury a organizace vyuky, vcetné
rozvrhu hodin, dostupnosti materiald a celkové koordinace predmétu. Studujici
vesmeés chvali dobfe strukturovanou vyuku, jasny rozvrh a dostupnost materiald.
Misty se ale objevuji stiZnosti tykajici se chaotické organizace, castych zmén
v rozvrhu véetné ruseni vyrazného poctu prednasek a nedostate¢né koordinace.
Zkousky a testy: Hodnoceni se zamé¢fuje na formu a naro¢nost zkousek a testd,
véetné zpusobu jejich hodnoceni a pripravy na né. Studujici ocenuji, kdyz jsou
zkousky a testy férové, dobfte pripravené a odpovidaji probirané latce. Naopak vadi,
pokud jsou zkouSené informace pfedany pouze Gstné na prednasce, dale priliSna
naroc¢nost, nejasné hodnoceni a nedostateény ¢as pripravy na zkousky.

Studijni materidly: Komentafe se tykaji dostupnosti, kvality a uZite¢nosti
studijnich materiald, které jsou poskytovany studenttim. V nékterych predmétech
je poukazovano na zastaralost materialt.

Praktické cvifeni: Hodnoceni praktickych cviceni zahrnuje jejich pfinos pro
studenty, zda jsou dostate¢né interaktivni a zda pomdhaji aplikovat teoretické
znalosti. Studujici ocenuji interaktivni cvi¢eni, ktera jim pomahaji aplikovat
teoretické znalosti. Naopak, chybi-li prakticka cvi¢eni, pak je takovy predmét
hodnocen negativné.

Zpétna vazba: Poznamky se zaméiuji na to, jak vyucujici poskytuji zpétnou vazbu
studentiim, zda je konstruktivni a uzite¢na pro jejich dalsi rozvoj. Studujici chvali
konstruktivni a uzite¢nou zpétnou vazbu od vyucujicich. Pokud zpétna vazba chybi,
nebo prichazi svelkou prodlevou, pak jsou studujici ve svych komentafich
negativni. V nékterych, zejména teoretickych predmétech, nebo v nékterych
pristupech a metodach vyuky nenachazi studujici smysl.

Interaktivita vyuky: Diskuze zahrnuji miru zapojeni studentt do vyuky, zda jsou
hodiny interaktivni a podporuji aktivni ti¢ast. Studenti ocenuji, kdyZ jsou hodiny



wev s

interaktivni a podporuji aktivni tcast. Nejc¢astéjsi vytky naopak sméfuji na pasivni
vyuku, nedostatek zapojeni studentli a monoténni prednasky.

Technické / SW vybaveni: Studujici ocenili moznost vyzkouseni si konkrétniho
SW.

Priklady komentafti z hodnoceni vyuky:

Jsou pripominky, s kterymi umime jen tézko néco udé¢lat.
o Nebavily mé moc mapy, ale chapu Ze nékterym studentiim to miiZe pomoci.
K absencim vyucujiciho ve vyuce:

o Vyudujici nelze hodnotit, protoZe se neucastnila vyuky. Vétsinu hodin, na
které nedorazila, bohuZel ani nezrusila ve STAGu, ani o nich neinformovala
e-mailem. Tato pripominka se objevuje skoro ve vsech predmétech, kde je
uvedena jako vyucujici. Bohuzel to ............. neresi.

N¢kdy vysledek pred¢i o¢ekavani:

o Velice zajimavy a poutavé odprednaseny predmét, ktery mi oteviel oci
v ramci mezinarodni komunikace v problematice, o které jsem viibec nemél
ponéti. Vsechny palce nahoru.

o Pan profesor predmétu rozumi, vSe dokaze vysvétlit, na prvni pohled
vypadal, Ze bude velmi prisny, ale po par hodinach ukazal, Ze je vlastné
hrozné v pohodé, v predmétu nas v§echny hodné posunul.

Pfijemna je pochvala kvalitn¢, a pfedev§im soustavné odvadéné prace:

O eererreennnn je jeden z nejlepsSich vyucujicich na FIM jiZ nékolik let. Zapisuji
si jeho predméty uZ od druhdku na bakaldri a nikdy nezklame. Pomaha
studentiim FIM rozvinout svoji angli¢tinu tim, Ze je donuti mluvit a povidat
si anglicky. Za mé jeho nejlepsi kvalita je jeho schopnost rozmluvit studenty
a probirat s nimi zajimava témata. Dodava tomu vysokoskolskému Zivotu
urcitou lidskost, kdy studenti mohou prestat na chvilku myslet na znamky,
diplomky a projekty a misto toho se studenty vede intelektualni debaty
a vS§echny moZna témata.

o Pan ............... je skvély vyucujici s mimordadné Sirokym prehledem. Jeho
vyklad je nejen srozumitelny a prehledny, ale dokaze jej obohatit zajimavymi
historkami a fakty, které tizce souvisi s probiranou latkou. Tyto odboCky
nejen ozivuji vyuku, ale také pomahaji Iépe pochopit a zapamatovat si
probirané téma. Predmét mé velmi bavil a jsem vdécny za to, Ze jsem mél

moznost se jej zucastnit. Panu ...................... moc dékuji za inspirativni
a prinosné straveny cas!
o Pani doktorka .................. je za mé nejlepsi vyucujici statistiky, veskerou

latku bravurné vysvétlila a vSe od ni bylo jasné a srozumitelné. Byl jsem s jeji
vyukou, jak na prednaskach, tak na cviceni bezpodminecné spokojen.
N¢kdy se ale nedafi a bude nutné kolegtim poskytnout pfi vstupu do vyukového
procesu pomoc:
o Nemyslim si, Ze nespokojenost byla viici sylabu i celkové predmétu, spise
Viici stylu vyucovani a celkové strukture hodin.
o Tato................ nemélas................ nic spolecného. Nenaucili jsme se nic
nového, podminky nebyly prijatelné a pani ................ neni vhodnou



ucitelkou pro vysokou Skolu. Cekali bychom néjakou troveri a projevu
respektu, ale nic z toho se nekonalo.
e Vétsi pozornost si zfejmé zaslouzi komunikovani kontextu probirané latky s celym
studovanym programem:

o Moc nevim, co k tomuto predmétu rict. Celkové mi prijde zbytecny, nic nim
nedal a vlastné jsme se ani nic porddné nenaudili. Na cvicenich se déla néco
kompletné jiného, neZ se probira na prednaskach.

o Jsem velice nespokojena s timto predmétem. Prijde mi zcela zbytecny, nic
mi neprinesl a ja se ani nic nenaucila.

o Neni to mysleno Spatné wiici vyucujicimu, jenom si myslim, Ze pro nékteré
studenty véetné mé je tento predmét zbytecny.

c) Pedagogicka fakulta (PdF)

e Studuyjici na PdF UHK hodnotili vjuku zimniho semestru pozitivné, co je patrné
zhodnoceni tvrzeni v dotaznikovém Setfeni. Vzhledem knizkému poctu
respondenti je opét hodnoceni casto neprikazné, dochazi k subjektivhimu
hodnoceni jedinct. V porovnani s predchazejicim semestrem pozorujeme zvyseny
pocet kladnych komentaiti, co nas tési. Bohuzel pretrvava i nadale nespokojenost
s naroc¢nosti vyuky u specifickych praktickych predmétd s nizkym poctem kreditt
anizkou hodinovou dotaci a nejasné zadani podminek plnéni studijnich
povinnosti.

Vyhodnoceni
e Studujici ocenili profesiondlni ptistup vyucujicich.

o Pokud by mohla, dala bych 10 hvézdicek. Profesiondlni, kulturni prinos
vSem, reprezentativni.

o Libilo se mi, s jakym zdpalem pro téma nam vyucujici predstavila probirané
ucivo, obcas i kdyZ pro mé latka nebyla zajimava, tak jeji entusiasticky vyklad
dokazal moji pozornost zmeénit. Vyucujici je lidska i profik v oboru zarovern,
ocenuji, Ze ma prehled v nejnovéjsich trendech, nejen literarnich. MiiZeme
byt pysni, Ze nase univerzita ma takovou vyucujici.

e Studujici ocenuji zptisob komunikace, vstficnost a péci.

o Vyucujici nabizi v priibéhu semestru konzultace podle potreb studentd,
ochotné dovysvétli v§e potrebné a ukaze, jak zvladat techniku hry na klavir.
Ocenuje snahu a zajem o predmét. Vlidné vede studenty k dals§imu zlepSeni.
Konzultace se nesly v prijemném a pratelském duchu a byly pro mne velmi
prinosné. Na konzultace se tésim!

o Dékuji za velkou miru individudlni vyuky nad povinny rdmec cviceni
a prednasek, obdivuji, kolik ¢asu a trpélivosti vyucujici studentiim vénuje.

e Studujici ocenuji kvalitu vyuky.

o Acje pro mé predmét velice naro¢ny (jak na pripravu, tak mentaln¢), vidim,
jak se zlepsuji a jak mé posouva dal. Pristup pana akademika je velmi
pohodovy a hodiny s nim jsou dobré.



O

Pristup k praxim mi velmi vyhovoval. S porovnanim s druhym predmétem
mé aprobace mi praxe na hudebni vychové opravdu néco prinesly a mnohé
mé naucily.

Z mého pohledu velice kvalitné vedené hodiny, z kterych jsem si odnasela
smysluplné latku. Materidl jsme méli k dispozici. Béhem roku jsme
procvicovali v§e potrebné. Hodiny probihaly tak jak by mély, ¢asové presné.

V hodnoceni vyuky studenti poukazali také na nedostatky:

e Nizka kreditova a hodinova dotace ve vztahu ke kladenym narokdm.

O

Vyuka se nepodarila stihnout v naplanovaném rozsahu. PovaZuji tento
predmét v nasem studijnim programu za jeden ze stéZejnich a myslim si, Ze
prezencni ¢asova dotace je velmi mala.

Skoda, Ze na tento predmét neni vy3si ¢asova dotace.

Sice to primo nesouvisi s kurzem, ale obecné je na této skole nizka dotace
hodin télesné vychovy, a naucit se za par hodin tréninku nékteré narocné
dovednosti je prakticky neredlné, a to i presto, Ze se udajné poZadavky na

nds neustale snizuji.

e Nedostatky v procesu hodnoceni plnéni pozadavk na ukonceni predmétu.

O

Uvitala bych, kdyby zakonceni pfedmétu se resilo na zacdtku semestru, a ne
az v listopadu. My jako studenti se sice miiZeme ptat jaké je ukonceni, ale
pokud nam ho vyucujici nesdéli nic s tim nenadélame.

M¢éli jsme jen jeden pokus a Zadny vypsany termin, a to se hodné
spoluzakiim ani mné nelibilo.

Zmatky kolem zapoctu (Spatné zadany termin, chyby v otazkach). Nizka
informacni hodnota predmétu, vyucujici vétsinu casu nadavala, jak je na
svété v§echno blbé, ale nic moc konstruktivniho jsme se nedozvédéli.

e Kritika rozsahu a kvality studijnich materiala.

O

Vyhovovalo by mi, kdyby ve vyuce byla vyuZita vice ¢eStina a méli bychom ke
zkousce vice studijniho materidlu. Jinak v porddku.

Vyucujici ndm nedal k dispozici materidly pro uceni, poznamKky jsme museli
psat na hodiné, kde jsme casto nestihali.

Oporu predmétu by vzhledem k povaze predmétu, bylo dobré zasilat rovnou
ze zacatku, aby byla mozna pripadna priprava na hodinu / srovnani
myslenek po hodiné.

e Stiznost studujicich na pozdéjsi opravu seminarnich praci a komunikaci
vyucujiciho.

O

Samotny pribéh vyuky predmétu nemohu hodnotit jinak neZ kladné.
BohuZzel musim podotknout, Ze doba c¢ekani na opravu odevzdanych praci
potrebnych k udéleni zapoctu je dosti dlouha v porovnani s dobou, kterou
my poté mame na opraveni danych praci viadném terminu. Kdyby se jednalo
o opakované opravovani prace, nebudu mit takovyto komentar, jedna se vsak
o prvni zpétnou vazbu. Nemohu tedy neZ konstatovat, Ze mi tento fakt
ponékud zkazil celkovy dojem z jinak velmi zajimavého a prinosného
predmétu.
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O

Pozadovala bych lepsi komunikaci a jasné stanoveni poZadavki ke
konecnému vystupu z asistentek prace na ZS.

Bohuzel na vyucovacich PC nefungoval program, ktery jsme méli vyuZit.
Nabidnuty zdznam z hodiny s dennimi studenty povaZuji za nedostatecny
a neprofesionalni. Prace ke splnéni prfedmétu byla odevzdana s predstihem,
ani témér 2 mésice po odevzdani nemam vyjadreni.

Nevhodné chovani vyucujiciho

O

Chovani vyucujiciho pri zkousce bylo velice neprijemné a neprofesionalni.
PonizZovani myslim neni na misté. Byla bych rada, kdyby zkousky probihaly
slusné.

Ocenila bych profesiondlnéjsi (netahat osobni nezdary do hodin a zachovat
profesionadlnéjsi jednani a kontrolu emoci), lepsi pristup ke studentim.
Hodiny probihaly v ¢asech, jak mély.

Béhem vyuky bylo nékolik studenti dovedeno az k slzam kwili
neprijemnému pristupu vyucujici zejména béhem nasich prezentaci, také se
opakovaly komentare na nasi uroven némeckého jazyka a spousta z nas se
z tohoto diivodu bala odpovidat na dotazy vyucujici.

d) Prirodovédecka fakulta (PFF)

zZ¥o

Cast komentaii ze strany studentd, a to jak anonymnich, tak podepsanych, je
vénovana hodnoceni vyucujicich, zejména jejich pfistupu ke studentiim. Jedna se
jak o pozitivni, tak o negativni hodnoceni. Pozitivni hodnoceni jednoznacné
prevazuje. Priklady pozitivni:

@)

S predmétem jsem byl spokojeny. Dr. XY vSe dobre vysvétluje. Zalezi mu,
abychom chapali souvislosti. Ocenuji velké mnozZstvi studijnich materialti
a to, Ze jsou k dispozici nahrané prednasky (dobre se z nich pred zkouskou
uci).

Pani doktorka ma skvély prednes a umi dobre vysvétlit danou problematiku.
Ocenila bych, kdyz by prezentace byly k dispozici jiZz pted prednaskou,
abychom se s tématem mohli seznamit predem a na prednasce se mohli
soustredit na vyklad a ujasnéni nejasnosti. Pfipadné, aby bylo mozné délat
si poznamky rovnou do prezentace.

Vse bylo v poradku, vyucujici je velmi vstricna a ochotna. Hodiny byly hezky
pripravené. Ocenuji prakticnost predmétu. PoZadavky ke splnéni predmétu
byly adekvatni. Vazim si kreativity vyucujici. Na kaZdou hodinu méla
pripravené néco zajimavého a zabavného. Dékuji za moZnost chodit k Vam
na predmeét.

Pani doktorka je skvéla, hodiny s ni mé vzdy bavi. Libi se mi jeji lidsky
pristup. VZdy v§echno vysvétli a pomiiZe. Jednoznacné nejlepsi ucitelka na
katedre.

O predmétech, které vyucuje pani profesorka je vSeobecné znamo, Ze patii
k tém narocnéjsim. Ne vzdy je mozné vS§echno pochopit po jedné prednasce,
protoze pani profesorka nékdy nasadi aZ vraZedné rychlé tempo, ale kdyz se
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¢lovek chce snaZit a da tomu cas i doma, a to nejen pred zkouskou, tak je to
predmét velmi zajimavy a v konecné fazi je to spis takové hrani.

Poutavé predndsky s vloZenymi videoukazkami, skvély vyklad, prijemna
cviceni a obohacujici predmeét.

Je skvélé, Ze mame takové cviceni. Poskytuje moZnost dozvédét se
informace, které neni snadné jednoduse dohledat. Libil se mi pristup
vyucujiciho k vypracovani projektu: byl docela prisny, ale zaroven
komunikoval korektnim zpitisobem, coZ zarucilo kvalitu praci.

e Pfiklady negativniho hodnoceni vyucujicich:

O

Prednasky tohoto predmétu pro nds byly zcela zbytecné. Pan doc. YZ své
prezentace pouze cetl, nerikal véci navic a latku vykladal velmi pomalu
a skoro po kazdé vété se nevhodné zasmal. Zkratka to byla ztrata casu, ktery
mohu mnohem Iépe vyuZit napriklad tak, Ze si tu prezentaci prectu sam, a to
mnohem rychleji.

)

e Druhad nejcastéj$i skupina komentaiti studenti se tykala naro¢nosti a sni
souvisejiciho kreditového hodnoceni ¢i casovou dotaci vyuky jednotlivych
predmétd, pripadné komentaie k jejich obsahu. Priklady:

O

Predmeét byl uZitec¢ny, ale zkouska - pisemny test, je prilis téZky vzhledem
k poc¢tu kreditii za tento predmét. Budouci ucitelé také maji za predmét
méné kreditli neZ odbornici - studenti oboru biologie a ekologie, ale
podminky jsou pro oba obory stejné.

Predmét v podstaté pouze opakuje laboratorni cviceni z jinych predméti,
a neni tedy viibec jasné, k ¢emu je vlastné urcen. Navic probihal v ne zcela
adekvatnim ¢asovém rozvrhu. Navrhuji tento predmét zrusit a jeho kredity
radéji pridat ke komplexnéjsim predmétim.

e Tretim tématem byly organizacni zalezitosti vyuky. Tyto komentaie byly Castéji
negativni nez pozitivni. Priklady:

O

Nékolikrat slibenou prezentaci, ze které bychom se mohli udit, jsme
neobdrzeli. PoZzadavky ke splnéni predmétu byly matouci. AZ tyden pred
zkouskou jsme z mailu vydedukovali, Ze kromé prezentace mame vypracovat
i semindrni préci. Cas a potvrzeni terminu zkousky jsme se dozvédéli témér
v devét hodin vecer den pred zkouSkou - za mé opravdu pozdé.

Véc, kterou bych chtél vyzdvihnout, je komunikace mezi panem docentem
a panem doktorem. JelikoZ tento predmét vedou dva lidé, méli by byt
schopni komunikovat. To, co se jim nepovedlo, byly vypsané terminy
zkousSek a zapocti. Pan docent vypsal terminy zkousSek tak, Ze jsme
automaticky prisli o dva terminy zkousek, jelikoZ pan doktor vypsal termin
zdpoc¢tu az po dvou reCenych terminech zkousky, coZ mi prijde
nespravedlivé. Méli se mezi sebou domluvit, jak to budou oba vypisovat, aby
se nestaly tyto komplikace, ale ocividné se tak nestalo.

Vyuka byla na mé moc rychla. Vadilo mi, Ze vyuka neprobihala v daném case,
ktery jsme sivolili vrozvrhu, ale museli jsme chodit na drivéjsi hodiny, jinak
bychom nic nepochytili a prekryvalo se nam to tak s jinym predmétem.
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lll. Hlavni pfijata opatreni

Vysledky zpétné vazby od studujicich kvyuce jednotlivych pfedméti jsou
projednavany na rtznych trovnich. V zavislosti na podobé vysledkt mohou byt
opatfeni reagujici na vysledky hodnoceni predmétd pfijimana jednotlivymi
vyucujicimi, garanty predmétli, garanty studijnich programi, radami studijnich
programi, vedoucimi pracovist (katedry/ustavy) ¢i vedenim fakulty.

NiZe uvadéna opatfeni nejsou kompletnim vyctem.

a) Filozoficka fakulta (FF)

Na zakladé evaluaci a zpétné vazby studujicich byla pfijata fada opatfeni
zaméfenych na zkvalitnéni vyuky. Vyucujici individudlné reflektovali obdrzené
komentatre a oni sami ¢i vedouci katedry/tstavu na né tam, kde to bylo tfeba,
reagovali zvefejnénou zpétnou vazbou. Byl posilen diraz na pribéznou
komunikaci mezi studujicimi a vyucujicimi v pribéhu semestru, a to zejména
prostfednictvim konzultaci a dtslednéjsiho vyjasnovani vyukovych cild
a pozadavkd. Evaluace byly rovnéz zahrnuty do individualné projednavanych plant
osobniho kariérového riistu, ¢imzZ se staly pfirozenou soucasti profesniho rozvoje
vyucujicich. V navaznosti na podnéty studujicich dojde napfiklad k tUpravam
v nékterych kurzech s cilem 1épe pfizpasobit vyuku potfebam i zacatecniki,
k rozsifeni dostupnosti podptirnych materialti v odborné zaméfenych predmétech
a k vétsi dislednosti v komunikaci pozadavkd na pribézné tukoly a hodnoceni.
Otevieny dialog mezi studujicimi a vedenim nékterych kateder a tstavli pfispél
k identifikaci oblasti ke zlepSeni, zejména v kurzech zamérenych na teoretické
zaklady oboru ¢i ivodni studijni predméty.

Zavérem je vhodné dodat, Ze jisté uskali sebou nese skute¢nost, ze statistika
hodnoceni mnohych pfedmétd na FF UHK, neni pfili§ reprezentativni. Casto se
stava, ze predméty hodnoti naptiklad 1 az 2 studujici, pfipadné do 5 jedincd. Navic
jsou mnohé predméty obsahové naro¢né. Pravé naro¢nost predmétd mitlize
hodnoceni ovlivnit. V pfipadé predméth teoretickych ¢asto studujici vnimaji tyto
predmeéty zbytné pro studium. Timto tvrzenim nenaznacujeme rezignaci na snahu
studujici vice vtahnout do obsahu téchto piedmétli a propracovat motivacni
aspekty, na kterych by pochopili jejich vyznam pro dany obor. To je pravé zavér,
ktery si z evaluaci u mnohych kateder a Gstavii 1ze odnést, tedy vice propracovavat
prvky na kterych by studujici pochopili uzite¢nost a vyznam danych predméti
a aktivnéji vtahnout studujici do vyuky.

Na katedrach/ustavech bylo téz doporuceno, aby vice komunikovali se svymi
studujicimi béhem semestru a aby studujicim pfipominali, Ze mohou vyuzit
i pfipadné konzultace s vedoucimi kateder/astavt.

b) Fakulta informatiky a managementu (FIM)

Vysledky anketniho Setfeni byly projednany a opatieni pfijata na téchto trovnich:
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o vedouci kateder vs. prodékan pro studijni zdleZitosti - identifikace
problémovych predmétti (objevilo se nékolik hodnoceni predméti
sbodovym vysledkem horsi nez 3; vnékterych piipadech se jednalo
o extrémni nazor jedince z celkového mnoZstvi tcastnikd daného kurzu;
kde vsak byla ¢etnost odpovédi vyssi a skore nizké, takovému predmétu byla
vénovana vysoka pozornost vramci identifikace problémt a navrhu
opatfeni); identifikace a navrh opatieni uakademickych pracovniki
s problematickymi komentafi (zejména provést opatieni v podobé nastoleni
vhodné, udrzitelné komunikace ohledné pozadavkii na absolvovani
predmétu; provést aktualizaci vyukovych materidli);

o vedouci kateder spolu se zaméstnanci kateder — vedouci kateder provedli
individudlni pohovory tam, kde tomu bylo potfeba vzhledem k evaluaci
vyuky (absence adekvatni komunikace at uz elektronické nebo osobni
v ramci vyuky, zastaralé materialy, celkovy pfistup k vyuce na vysokoskolské
urovni).

N¢ktera bodova ohodnoceni bohuzZel nebyla doprovozena slovnim hodnocenim,
a proto lze hledat diivody nespokojenosti jen stézi.

Opatfenim v nékterych pfedmétech je stinovani zkusenéjsiho kolegy/kolegyné
(naslechy), jakoz i kolegialni zpétna vazba.

Vedouci kateder navrhli doporuceni naptiklad ve zplisobu organizaci vyuky.
Vyzdvihovany a komunikovany jsou ale i uspéchy, aby bylo zfejmé, ve kterych
aspektech udrzovat nebo dokonce zvySovat poskytovany standard vyuky (mnoho
velmi pozitivné hodnocenych pfedméti mélo vysokou odezvu respondentt).

c) Pedagogicka fakulta (PdF)

Hodnoceni vyuky studujicimi maji opakované ve zna¢né miie malou vypovédni
hodnotu z divodu nizké navratnosti. U pfedméti s tcasti jednotlivet (méné nez 10
%) nelze vyuky objektivné vyhodnotit.

Vsechny vysledky dotaznikového Setfeni, slovnich komentait, doporuceni
a stiznosti studujicich byly i vtomto semestru projednany na zasedani rad
studijnich programt. Prijata opatfeni na odstranéni nedostatki zaslal garant
studijniho programu vedeni fakulty. Vedeni fakulty bude dohliZet na plnéni
navrzenych opatfeni a bude spolupracovat na feSeni identifikovanych problémii.

V hodnoceni vyuky se opakované vyskytuji komentaie k vysokym naroktm a nizké
hodinové dotaci vzhledem k malé kreditové dotaci predmétu. Upravy kreditové,
hodinové dotace a rozsahu znalosti, dovednosti a zptisobilosti nelze u predmétt
sméfujicich ke statnim zkouS$kam meénit. Dékujeme studujicim za podnéty
k Gpravam, které po vyhodnoceni zapracuje piislusné pracovisté do koncepce
studijniho planu vramci prodlouzeni akreditace. U ostatnich predméth
v relevantnich pfipadech zvazi katedry/dstavy moznost upravy sylabu predmétu
pro pristi akademicky rok.

Podnéty studujicich k nedostate¢né informovanosti o podminkach plnéni zapocti
a zkous$ek byly s vyucujicimi feSeny a pro nasledujici semestr byla nastavena
pravidla a mechanismus kontroly.
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Vedeni katedry shledalo stiZnost studujicich na nedostateény pocet termint na
ukondeni predmétu jako opravnénou. Vzhledem k tomu, Ze se stiZnost tykala
externisty, bude vénovana vétSi pozornost na zaskoleni novych vyucujicich
a zajistén dohled nad organizaci zapoc¢tt a zkousek.

Po domluvé s vyucujicim budou studijni materidly doplnény zejména ve vztahu
k novym RVP. Studijni materialy a doporucena literatura pro praktické predméty
jsou specificka, proto je potfeba studenty naucit s témito materialy pracovat.
Stiznost studujicich na pozdéj$i opravu seminarnich praci a nedostatecnou
komunikaci vyucujiciho bude pracovisté fesit podnécovanim studujicich k vyuziti
individudlnich konzultaci. Smérovat studenty k aktualnimu zefektivnéni hodin.
Vést studenty k tomu, Ze pokud maji pripominky k predmétu, je mozné je teSit
v pribéhu semestru.

StiZznost studujicich na nevhodné chovani byla provéfena a v pripadé opravnéné
stiznosti byla s vyucujicim nevhodnost chovani feSena. U prokazanych ptipadt
bude pracovisté vénovat zvySenou pozornost pribéhu vyuky a hodnoceni v pfistim
semestru.

d) Prirodovédecka fakulta (PFF)

Rada drobnych, ale zhlediska personalniho zajisténi a organizace vyuky
vyznamnych zmén byla neprodlené fesena individualné s jednotlivymi vyucujicimi
na urovni jednotlivych oblastni vzdélavani (03 Biologie, ekologie a Zivotni
prosttedi, 11 Fyzika, 13 Chemie, 14 Informatika, 17 Matematika a 30 U¢itelstvi), tedy
na urovni jednotlivych Rad studijnich programt PfF, nikoliv na celofakultni Girovni.
Cast komentafi ze strany studentd je vénovana hodnoceni vyucujicich, zejména
jejich pristupu ke studentiim.

o Stémito komentati jsou seznameni vedouci kateder, ktefi jsou v pripadé
kateder biologie, chemie, informatiky a matematiky soucasné predsedy
prislu$nych Rad studijnich programi PfF (oblasti vzdélavani 03,13, 14 a 17).
Predsedy zbyvajicich dvou rad jsou experti z fad akademickych pracovniki
zajistujicich vyznamnou ¢ast vyuky v nékterém ze studijnich programf,
spadajicich do gesce piislusné rady. Cleny vech rad studijnich programu
jsou také studenti, ktef{ pfinaseji do hodnoceni svij thel pohledu. Casto pfi
jednani rad studijnich programt doplni zpétnou vazbu ziskanou
prostfednictvim studentského hodnoceni vyuky o dal$i uzite¢né posttehy a
naméty.

o Navrhované opatieni: V dalsim funkénim obdobi ¢lenti rad studijnich
programu posilit zastoupeni studentt v téchto radach tak, aby se blizilo 1/3
z celkového poctu ¢lend dané rady.

o Vyrazné pozitivni i vyrazné negativni pfipominky ovliviiuji fizeni lidskych
zdrojii a management Prirodovédecké fakulty na né reaguje individualné,
pfricemZ pochopitelné bere vivahu také publikaéni vykon akademickych
pracovniki a jejich zapojeni do tfeti role univerzity. V nékterych pfipadech
neni mozné objektivné reagovat na anonymni komentare na kvalitu vyuky
anaro¢nost nékterych pedagogii, protoZe se rozchazeji (jeden student
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pedagoga chvali za nadSeni, snahu naucit a férovy pfistup, druhy si stéZuje
na to, Ze je predmét prili§ naro¢ny a vyucujici nema o studenty zajem).

zZ¥o0

e Druha nejcastéjsi skupina komentarti studentG se tykala naroc¢nosti a sni
souvisejiciho kreditového hodnoceni jednotlivych predmétt.

O

Navrhované opatieni: Nékteré pripominky studujicich ke kreditovému
hodnoceni pfedmét a hodinovému rozsahu piredméti budou zohlednény
pfi hodnoceni studijnich programt@ a nasledné pfi tvorbé materialG pro
reakreditace studijnich programt v blizké budoucnosti, ackoli akredita¢ni
pravidla v tomto sméru jsou znaéné omezujici.

Je tfeba, aby u naro¢nych predméti vyucovanych v zimnim semestru, na
ktery navazuje krats$i zkouSkové obdobi nez na letni semestr, vychazeli
zkouSejici studentim vstfic vypsanim termint zkousky také vletnim
semestru (at jiz v prabéhu vyukového obdobi, nebo vramci zkouskového
obdobi letniho semestru) v pfipadé, Ze ¢ast studentli nebyla schopna se
pripravit ke zkousce a vykonat ji v zimnim semestru.

Studenti obecné velmi kladné hodnoti prakticky zaméfené predméty, véetné
terénnich cviceni a laboratornich cvi¢eni. Naproti tomu teorii jsou si ochotni
doplnit samostudiem. VyZaduji poskytnuti podkladt k pfednaskam, za
idealni povazuji moZnost shlédnout videozaznamy prednasek.

Navrhované opatfeni: Vedeni Pfirodovédecké fakulty opakované doporucuje
prednasejicim, aby pofidilo videozaznamy alespon ¢asti svych prednasek
(zejména u teoretickych predmétt profilového zakladu) tak, aby je studenti
mohli vyuzit jak v situaci, kdy se nemohou dostavit na pfednasku prezenc¢né,
tak pro opakovani ke statni zavére¢né zkousce. Nékteti vyucujici jiz tak ¢ini
(inazakladé vyzvy v ramci lonského hodnoceni) a studenti tento fakt kladné
hodnoti.

e Treti skupina komentari se tyka organizace vyuky.

O

Na tyto komentaie lze reagovat nejsnaze a bude na né reagovano v ramci
tvorby rozvrht hodin a také vramci organizace ¢innosti studentd nebo
vyucujiciho v jednotlivych dotéenych pfedmétech. V hodnoceném semestru,
bohuzel, doslo také k nesouladu ve vypisovani termint zkousek a termind
zapoCti. Nékteri vyucujici pouZivaji k pfedavani studijnich materialt
a informaci studenttim nevhodné, zastaralé technické prostredky.
Navrhované opatfeni: Vedouci kateder Prirodovédecké fakulty pfipomenou
podfizenym akademickym pracovnikiim nutnost poskytovat zpétnou vazbu
(hodnoceni prubéznych ukold ¢i testl) vcas, tj. co nejdiive po jejich
odevzdani studenty, a nutnost sdélit pozadavky k zapoctu ¢i zkousce hned
v prvnim vyukovém tydnu semestru.

Dale doporuci akademickym pracovnikim, ktefi poskytuji prezentace ke
svym piednaskam, ¢ijiné studijni materialy, aby je studentiim poskytli jesté
pfed vlastni vyukou tak, aby si do nich mohli zdjemci vpisovat svoje
poznamky béhem dané pfednasky, a to vyhradné prostfednictvim nékterého
z doporucenych LMS prostredi, tedy Moodle, nebo MS TEAMS. Organizac¢ni
sdé€leni je mozné dorucovat studentiim také prostfednictvim IS STAG. Zcela
nevhodné je vyuzivat ke sdileni materialt sitova tlozisté, dostupna pouze
z vnitini sit¢ UHK.
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Zpracovala

Akademicky pracovnik, nebo doktorand, ktery vede cviceni z nékterého
predmétu, jehoz prednasku zajiStuje nékdo jiny, je povinen snim
konzultovat vypsané terminy zapocta.

Studujicim v dotéenych studijnich programech je nadale doporucena tcast
na hodnoceni vyuky, aby mohly byt studijni programy modifikovany ve
prospéch studujicich.

Navrhované opatfeni: Vedouci kateder pfipomenou akademickym
pracovnikim v rozmezi 1 mésic aZz 14 dni pfed koncem vyukového obdobi
semestru, aby vhodnym zptisobem pozadali studujici svych predmétti béhem
predposledniho tydne semestru o hodnoceni, pfipadné ktomu tucelu
vyhradili ¢ast vyucovaci jednotky.

Ve studijnich programech, kde je velky pocet studentd, pfedstavuje pro
zkousSejici nepfijemné zdrzeni kontrolovat identitu studenti kontrolou
jejich studijnich prtkazd (popf. ob¢anskych priikazi). Tento poZadavek a
nasledujici navrhované opatieni vyplynuly vramci projednadvani radami
studijnich programi.

Navrhované celouniverzitni opatieni: Navrhujeme, aby v ramci IS STAG byly
evidovany a zobrazovany fotografie studentt (priikazové portréty), aby
zkousejici mohl rychle a citlivym, studenty nestresujicim zptisobem ovérit
identitu studentt.

: Mgr. Pavla Docekalova, Ph.D., Odd¢leni kvality UHK, na zakladé informaci

z IS/STAG a fakultnich zprav, jeZ vypracovali:

e doc. Mgr. art. Zuzana Hromadova, prodékanka PdF pro studijni zaleZitosti
a akreditace,

e Ing.Jan Madi, Ph.D., prodékan FIM pro studijni zalezitosti,

e doc. PhDr. Michal Musilek, Ph.D., prodékan PfF pro vzdé€lavani a vnitini vztahy,

e Mgr. Klara Rybenskd, Ph.D., prodékanka FF pro studijni zaleZitosti a vzdélavaci
¢innost

Datum: 5. 5. 2025

Priloha ¢. 1: Grafické znazornéni hlavnich idajti hodnoceni vzdélavaci ¢innosti ve srovnani

s predchozimi semestry
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Priloha ¢. 1: Grafické znazornéni hlavnich Gdaji hodnoceni vzdélavaci ¢innosti ve srovnani s predchozimi semestry
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Udaje k po¢tu hodnocenych piredméti
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Udaje k poétu pripominek
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Primérna hodnoceni

Primeérna hodnoceni

Vyuka probihala ve stanoveném c¢ase a rozsahu.

Vyucujici s nami vcas a adekvatné a korektné komunikoval.

Byly k dispozici uzite¢né studijni materialy.

Vyucujici vyuzival/a adekvatni vyukové metody, které
podporovaly mou aktivni roli v procesu vyuky.

Predmét byl pro mé uzitecny, dostatecné rozsifoval moje
odborné znalosti nebo dovednosti.
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