Pfiloha ¢. 2 k RD €. 34/2016

Vyroéni [ prOb&ina zprava projektu specifického vyzkumu na rok 2018 — zakézka €. 2106

Nazey projektu: Profesni sebepojeti studentd jako jedna z determinant U€innosti pedagogickych praxi
Specifikace Fefitelského tymu

Odpovédny fesitel: PhDr. Yveta Pohnétalova, Ph.D.
Studentky magisterského studia na PdF UHK:

Denisa Kubové: ID P17Po316
Radka Bedkavé: ID P17P087g

Celkovi ¢astlka pridélené dotace: 92 goo,- K&
Struény popis postupu p¥i fefenf projektu (max. 2 strany)

Tématem vyzkumu bylo zkoumani stavu a vyvoje profesniho sebepojeti studentd v kontextu autonomniho a
heteronomniho hodnoceni pedagogickych praxi. Problematika reflexe profesnich kompetenci se v poslednich
letech stdva pfedmétem zvydeného zdjmu vyzkumnikd zpedagogickych fakult (Slavik at al., 2015;
Kratochvilova, Horkd, 2016)% to nejen pro ziskani zpétnovazebnich informaci, ale pfedeviim pro moZnost
dalSich analyz a zobecnéni. Prostfednictvim hodnoticich archi jsme mapovali sebereflexi praktikujicich
studentd (autonomni hodnoceni) a zarovef hodnoceni studentd cviénymi uditeli (heteronomni hodnoceni).
Zajimalo nas, jakd je sebereflexe studentd, do jaké miry koresponduje hodnoceni cviénych ulitell se
sebehodnocenim studentd, a v nepostedn( fadé jsme zjistovali vyvoj v jejich profesnim sebepojeti. Soubor
posuzovanych polozek kladi diraz na profesnf kompetence osobnostni, didaktické a odborné, co je v kontextu
s Ramcem profesnich kvalit ucitele matefskeé Skoly (Syslovd, Chaloupkovd, 2015).

Cilem na3eho vyzkumného 3etieni bylo zkouméni stavu a vyvoje profesniho sebepojeti studentl v kontextu
avtonomniho a heteronomniho hodnoceni pedagogickych praxi.

Vyzkumné otazky
1. Jaké je profesnl sebepojetl studentl poslednich rocnikd obord Ulitelstvi pro mateiské Skoly a
Pedagogika pfed3kolniho véku v rdmcl zavéredné pedagogické praxe?
2. Jaky je rozdil mezi sebereflexi studentd a profesnim hodnocenim cviénymi uiteli?

3. Je zaznamenan pokrok ve vnimani profesnich kompetenci smérem od bakalafského studia
k naslednému magisterskému studiu?

Jednalo se o kvantitativni Setfeni; jehoZ vyzkumnym néstrojem byl hodnotici arch vlastni konstrukce s deseti
Skalovymi polozkami pro studenty a pro cvitné uitele, které reprezentovaly poZadované profesni kompetence
(osobnostni, didaktické, odborné. Polozky se tykaly téchto deseti oblastl: zpracovéni pfiprav, odbornych
znalosti, vyjadfovani, tvofivosti, kontaktu s détmi, motivace, vychovnych aspektd, vhodnosti pouZivanych
metod, charakteristice metod a sebereflexi. Studenti a cvicni uciteié vyjadiovali své postoje u jednotlivych
polozek na desetistupiiové Skale (tab. o1).

Tab. o1. {Hodnoticl nastroj: deset $kdlovych polozek]

Skalova polozka Desetistupriova skala
Zpracovani pfiprav Pipravy spiSe orfentatni — detailné rozpracované piipravy
Odborné znalosti chyby pii vysvétlovani — vysvétlovani bez chyb
Vyjadfovacl schopnosti problémy pii vyjadiovani — plynulé a spravné vyjadfovanf

! Podobné problematika byla fefena na Pedagogicks fakultd MU v Bm&, v ramei specifického vyzkumu Deferminanty
ucinnosti ucitelskych praxi, v roce 2014,




pFejima obvyklé postupy a drii se jich - schopnost improvizace a osobitého

Tvoiivost wr
pristupu

Kontakt s détmi problémy v navazovani kontaktd — kontakty navazuje bez problémi

motivace ne zcela GCelnd nebo motivace nevhodna — motivace Ucelna,
vhodna
nahodilé uplatiiovan( vychovnych aspektld — promyélené a pfiméiené

Motivace déti

Vychoné aspekty zaclenéni vychovnych aspektd
Vhodnost pouZivanych metody neodpovidaji cildm a podminkédm pfedskolniho vzdétavani -
metod metody odpovidaji cilim a podminkdm pfedikolniho vzdélavani
Charakter metod metody tradi¢ni - metody netradi¢n( & s originalnimi prvky
Sebereflexe nedostatecnd sebereflexe — dostateéna sebereflexe

Vyzkumny soubor tvofili studenti tfiletého bakalafského oboru Ugitelstvi pro mateiské Zkoly (32) a ndsledného
dvouletého magisterského oboru Pedagogika pfedikolniho véku (40) a stejny polet jejich cvitnych uditeld.
Celkem se tedy jednalo o 72 studentd a 72 cviénych uditeld,

Na tomto misté jsou prezentovany pouze st&Zejni vysledky:

Studenti vyznaCovali na desetistupfiové 3kale vizuaing miru, kterou ma pfisludny zjistovany Odaj, to znamen,
Ze pievedli svij pocit na Usecku bez poZadavku slovni formulace. Neuvadime zde procenta vech jednotlivych
polozek, ale pouze zajimava zjiSténi vzhiedem k pocitovému vyjadFeni studentl vrdmci zavérednych
pedagogickych praxi. Porovname-li data (viz ¢lanek v pifloze), z vysledkd vyplyva, Ze se v tomto sméru studenti
z bakalafského studia nijak vyrazné neodliduji od student studia magisterského. Naptiklad v hodnoceni
odbornych znalosti a vyjadfovani, nebyly zaznamendny vyrazn&jdi rozdily, pfitem? v&tina studentd se
ohodnotila na $kale mezi 7 aZ 9. V oblasti tvofivosti, tedy zda-li studenti "pfejimaji obvyklé postupy, kterych se
drzi" nebo "maji schopnost improvizace a osobitého piistupu”., byl zaznamenan mirny posun smérem
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k pozitivnéjSimu hodnoceni studentd magisterského studia, jak ukazuje tabulka o2.

Tab. o2. [Tvofivost]

Tvofivost
Be, NMgr.
Absolutni hodnota Relativni hodnota Absolutni hodnota Relativni hodnota

1 0 0,0% o 0,0%

2 0 0,0% 0 0,0%

3 o] 0,0% 0 0,0%

A ] 0,0% s 0,0%

5 2 6,3% o 0,0%

6 2 6,3% 2 5,0%

7 5 15,6% 8 20,0%

8 7 21,9% 13 32,5%0

9 11 34,4% 12 30,0%
10 5 ‘ 15,6% 5 12,5%

Celkem 32 100,0% 40 100,0%

Oblast motivace je pro efektivitu vzdélavani dileZitou podminkou zvlast pfi planovanych a fizenych éinnostech
a studenti vtéto oblasti nepocituji Zadné nedostatky. Nikdo zrespondentd neoznalil miru své profesni
kompetence v oblasti motivace v prvni poloving 8kaly (tzn. od 1 do 5), jak ukazuje tabuika o3.




Tab. 03. {Motivace]

Motivace
Bc. Mgr.
Absolutni hodnota Relativni hodnota Absalutni hodnota Relativnl hodnota

1 0 0,0% 0 0,0%

2 o 0,0% 0 0,0%

3 o 0,0% 0 0,0%

4 0 0,0% 0 0,0%

5 o 0,0% 0 0,0%

6 1 3,1% 1 2,5%

7 4 12,5% 4 10,0%

8 6 18,8% 12 30,0%

9 12 37,5% 15 37,5%
10 9 28,1% 8 20,0%

Celkem 32 100,0% £0 100,0%

Vysledky v ostatnich poloZkach dosahuji celkové vy3si hodnoty smérem k pozitivnimu hodnocent, a to prevazng

vrozsahu od 7 do g v desetibodové Skale. Piianalyza jsme vychazeli z toho, Ze profesni kompetence studentd
se postupné vyvijeji. Z tohoto ddvodu jsme pfedpoktadali, Ze studenti ndsledného magisterského studia budou
své profesni kompetence hodnotit pozitivngji, neZ studenti bakaldfského studia. Tento na¥ predpoklad se
nepotvrdil (tab. 04).

Tab. 04. [Komparace hodnoceni studentl: Bc versus NMgr obor]

Skalova polozka Hodnoceni studentd Be Hodnoceni studentd NMgr
Zpracovani pfiprav 7,68 6,75
Odborné znalosti 8,03 7,62
Vyjadfovacl schopnosti 8,12 8,07
Tvofivost 8,18 8,25
Kontakt s d&tmi 9,65 9,6
Motivace dét{ 8,75 8,62
Vychovné aspekty 8,34 83
Vhodnos;; i)tooudzwanych 8,65 8,55
Charakter metod 7,06 7.2
Sebereflexe 8,18 8,27

Jak je z tabulky o4 patrné, v prvnich tfech polozkach je hodnoceni student® nésledného magisterského studia
niz3f, nez hodnocenl studentd bakalafského studia (aviak nejedna se o statisticky vyznamné rozdily). MOZeme
usuzovat na ,opatrngjsi* posuzovan jejich schopnosti nebo na kriti¢t&j3f sebereflexi studentd pravé vzhledem
k hlub3im znalostem problematiky vzd&lavani déti ptedskolniho véku. V dal3ich polozkach je hodnoceni

student obou oborl vyvazené.

Analyza hodnoceni studentd cvi¢nymi uliteli: bylo zjiSténo, Ze jak v bakalafském, tak v nésledném
magisterském studiv je hodnoceni cvignych utiteld (heteronomni hodnoceni) vzhledem k studentdm
pozitivnéj3i, nez hodnoceni samotnych studentd (autonomni hodnoceni), a to ve viech deseti polozkach {viz

vysledky v pfilozeném ¢lanku). Picinou miZe byt snaha cvidnych u&iteld studentlim ,neublizit® snizenym
hodnocenim, coz by dale mohlo negativné pisobit na sebedctu studentd. Ze zkuZenosti didaktikd vyplyva, Ze
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pravé pozitivni motivace v pocatednim obdobf praxe vede k snadnéj3imu pfekonévani potatecnich nedspéchi.
K podobnym vysledkim dospély podobné studie v Ceské republice (srov. Kratochvilovd, Horka, 2016; Urbéanek,
2000).

IkdyZ vysledky sebereflexe studentl poukazuji na mimé podhodnoceni oproti cvi¢nym uéiteldm a to predeviim
v poloZkach tykajicich se zpracovéni piiprav, odbornych znalosti, vyjadfovacich schopnosti a vychovnych
aspektl, Ize konstatovat, Ze sebehodnoceni studentd je na vy33i Grovni, nebot se pohybuje v horni poloviné
desetibodové Skaly. Nejméné si studenti obou oborl véi{ v profesnich kompetencich didaktického charaktery,
jako je volba vyukovych metod a zpracovani priprav. Nicméné tyto konkrétni schopnosti se rozvijeji v zavislosti
na hodinach praxe a mife nabytych zkuSenosti. Zdravé sebereflexi student jisté pomaha prace didaktik a
uitell) praxe, ktefi vedou studenty k hlub3{m Ovahdm nad svym pedagogickym pisobenim a ke zdokonalovani
jejich profesnich kompetenc|.

Zavér: Problematika reflexe profesnich kompetenci se v poslednich letech stavéa pfedmétem zvy$eného zdjmu
vyzkumnikd z pedagogickych fakuit v Ceské republice (Slavik at al., 2015; Kratochvilova, Horka, 2016) a to nejen
pro ziskani zpétnovazebnich informaci, ale pfedeviim pro moZnost dal¥ich analyz a zobecnéni, které dale
mohou poslouzit k efektivndjd{ pregraduaini pfipravé budoucich ufiteld. Profesni hodnoceni studentd
(autonomni hodnoceni) pfedstavuje schopnost viastni reflexe své price, aviak adekvatni sebereflexe je
zéleZitosti dlovhodobéjsiho charakteru, pro kterou je tfeba zajistit vhodné podminky a dobré profesionalni
vedeni (Urbanek, 2000), V nadem piipadé studenti vyjadFovali své postoje k jednotlivym poloZkam teprve na
konci svého oborného studia, bez vétsich praktickych zkuenosti. Z tohoto ddvodu je tfeba predpoklédat, Fe
Jejich profesni vidén( se bude teprve vyvijet smérem k v&t3imu porozumeéni svému odbornému pisoben a také
sobé& samym.
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SpInénf kontrolovatelnych vysledkii Fedeni
Prezentace vysledkd na mezindrodni konferenci ICEEPSY 2018: gth International Conference on Education &
Educational Psychology, ktera se konala ve dnech o02. — 05. fijna 2018 v Athénéch, Recko.

Prezentované pfispévky:

1. Y. Pohnétalovd, D. Kubova, R. Be¢kova: Professional Self-concept of Students within Final
Pedagogical Practice.
Druh vysledku: D_¢lanek ve sborniku.
Pfispévek bude zadan do OBD s vazbou na RIV.

1. Y. Pohnétalova: Analysis of Pedagogical Practice in Teaching Fields
Druh vysledku: D_¢lanek ve sborniku.
Pfispévek bude zadan do OBD s vazbou na RIV.,

Piehled realizovangch vydaji:
a) Osobninaklady: o,- K¢

b) Stipendium: celkermn 8 ooo,- K¢
Zdivodnénl: stipendium bylo zvoleno jako motivaéni prvek k aktivnimu zapojeni do vyzkumu.
Studentky se podilely na pfipravé a realizaci vyzkumu, déle na distribuci a zpracovdvani dotaznikd.
Také jsou spoluautorkami publikovaného pifispévku.
Denisa Kubova: ID PayPo316, finantni cdména: 4000,- K&
Radka Beckova: ID P1780879, finanéni odména: 4000,- K&




c) Materidlové naklady: 17 166,00, K¢
ZdGvodnéni: nédkup notebooku (13 588,00,- K& - nutnost vyuZivat PC i vterény; dale ndkup
kancelafskych potfeb (papiry, desky a 3anony na ukladani materidld a zpracovanych dat, psaci
potfeby).

d) Naklady a vydaje na sluzby: 34 495,76,- K&
ZdOvodnéni: Platba konferencniho poplatku na gth International Conference on Education &
Educational Psychology - ICEEPSY, ktera se konala ve dnech o2. — o5. ¥jna 2018 v Athénéch, Recko.
Castka se tykd platby za dva piispévky: 23 105,76,-K¢
Tisk plakatl: 678,00,- K¢
Pfeklad a jazykova korektura dvou publikadnich vystupl do anglického jazyka: 10 712,00,- K&

e) Dopliikové (rezijni) naklady nebo vydaje v souladu s piislu$nym fidicim aktem UHK:
Bankovni poplatky: 387,05,- K¢
Kurzovné ztrdty: 604,73,- K&
Jiné ostatni naklady: -o,25,- K¢

f) Cestovné: 32 031,00,- K&
ZdOvodnéni:
Cestovné (letenka + mistni doprava) na gth International Conference on Education & Educational
Psychology - ICEEPSY, ktera se konala ve dnech 02. - 05, Fijna 2018 v Athénach, Recko.
Cestovni pojisténi: 220,00,- K&

Hospodarsky vysledek: - 4,29,- K¢

Z celkové pridélené ¢astky bylo pfederpano - 4,29,- Ké.

Povinné pFilohy:

a) kopie publikacnich vystupd,

b) vypis (export) z OBD - vysledky publikaZni ¢innosti podpofené projektem:

- bude dodan po zadéni vysledk do OBD.

¢) vyuctovani dotace -, Vysledovka po U¢tech s pohyby" z ekonomického informaéniho systému
Magion

Datum: 02.01. 2019 Podpis odpovédnéhg feditelg: .,




