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1 KULTURNI A ETICKA VYCHODISKA
ETICKE VYCHOVY

Pedagogické védy si kladou otazky také po etickém rozméru
vzdélavani a vychovy. Etika je jednim z ndastrojt socidlni peda-
gogiky v ptisobeni na mladé lidi. Pedagogika obecné a socialni
pedagogika svoji ¢innosti ovliviiuje proces zrani mladeze, pti-
spivaji tak k vytvareni autenticity jako schopnosti porozumét
sobé ve vazbé na okolni svét. Porozumét okolnimu svétu ve
vztahu k sobé. Autenticita tak souvisi se sebeuskute¢nénim.
Cesty pedagogiky obecné, a socidlni pedagogiky zvlasté, jsou
v rtiznych adobich klikaté. Tato klikatost je zfejmé dana pred-
stavami spolec¢nosti o jejim sméfovani a ukoly pro pedagogiku
z toho vyplyvajicimi. Jaké jsou tyto tkoly dnes? Ty vyplyvaji ze
spolecenskych tendenci, které 1ze nazvat prohloubeni emanci-
pace jednotlivce. Cesta ke svobodé ¢lovéka je dnes vnimana
jako neustala a neoddiskutovatelna cesta k individualizaci ¢lo-
véka. Tato vypjata snaha se vSak dostava do konfliktu se spole-
¢enskou ukotvenosti ¢lovéka. Fraze, Ze ¢lovék je tvor spolecen-
sky je ¢asto vnimana jako floskule. To, Ze ¢lovék naseho kultur-
niho okruhu podléhd individualizaci je patrné na vyprazdro-
vani vefejného prostoru. Bauman ve své knize Individualizo-
vana spole¢nost hovoii o této komplikaci takto: ,Individuali-
zaéni tlaky svlékaly jednotlivce, postupné, le¢ dasledné,
z ochranného brnéni obcanstvi, obraly je o jejich obéanské do-
vednosti a starosti.” (Bauman, 2004, s. 130) Na pozadi spolec¢-
nosti, v kontaktu s ni hleda individuum sebe sama, jen s timto
zékladnim predpokladem lze mifit k autenticité. K autenticite,
ktera hleda smysl. ,Clovek, ktery v Zivoté hledd smysl a snazi
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se smysluplné urcit sim sebe, se musi ocitat v horizontu dfile-
zitych otazek. To je sebedestruktivni pro takové formy soucasné
kultury, které se soustieduji na sebeuskute¢néni v opozici vaci
pozadavktm spolec¢nosti ¢i piirody a vylucuji déjiny a vazby so-
lidarity.” (Taylor, 2001, s. 43)

Oba myslitelé k problému individualizace sméfuji k jasnému
zavéru, ze ¢lovék muiZe Gspésné a smysluplné urcit sdm sebe
jenom na pozadi zivych kontaktt s druhymi, ktef{ jsou vnimani
s dalsi myslenkou, kterou reaguje na prvni nami zminénou
a fakticky i na postoj Taylortv. , Jednotlivec de iure se nemtize
stat jednotlivcem de facto, aniz by se nejprve stal obéanem. Bez
autonomni spole¢nosti neexistuji ani autonomni jednotlivci
a autonomie spolecnosti vyzaduje jeji rozvazné a rozvazené se-
beurceni, jehoZ lze docilit jediné spole¢nymi ¢iny obcand.”
(Taylor, 2001, s. 130)

Na zakladé uvedeného je zfejmé, ze nelze nechavat hledani
smyslu Zivota a budovédni autenticity na vuli jednotlivce,
resp. spoléhat na silu védomi o nutnosti takovou cestu absolvo-
vat. To neplatilo nikdy. Jedinec je vzdy priméarné uréovan spo-
lecenskymi fakty. O tom svédci i nutnost vzniku takovych his-
torickych a spolecenskych podminek, které sebeuskute¢néni
umoznuji. Na poc¢atku nasi historie se jedinec, na své cesté pro-
nikani do taji spolecenského Zivota a zivota vibec, setkava
s posvatnym, jehoz vyjadfeni naléza v kultu. Posvatné nema
byt primarné vyhrazeno bozskému svétu, ale je vztaZeno ke
svétu lidi. Lidé se prostfednictvim mytu, kultu a praktikova-
nych ritudlt uci vazit zalezitosti, které je spojuji. Tyto spojnice



jsou tim posvatnym, nezcizitelnym a pevnym stfedobodem ne-
jistého svéta i zivota. Némecky psychoterapeut Dethlefsen, na
zékladé hlubokého studia antické mytologie, fika: ,Mytus je
pravdivy zptisobem, jakym védecky poznatek nikdy byt ne-
miuiZe; vztahuje se totiZ na jiny ¥ad véci, ktery nasi realitu dalece
presahuje. Podobné jsme nékdy ochotni pfipustit pravdivost
snu, i kdyZ se sled jeho obrazi ve vnéjsim svété nikdy neusku-
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te¢ni.” (Dethlefsen, 2006, s. 20) Na ptidé mytu a ndboZenstvi se
postupné rozviji cilend vychova a vzdélavani. Postupné institu-
cionalizované svétské vzdélavani prejima funkce, které v po-
znavani plnily instituce nabozenské, i kdyz po dlouhou dobu se
na jejich ptidé seznamuji zaci také s posvatnym. Ve starovékém
Recku, kde byly polozeny zaklady evropské vzdélanosti, je vy-
chova a vzdélavani cestou k pravdé. Zdenék Kratochvil se pta:
,V jakém smyslu je tedy vychova a vzdélavani cestou k pravdé?
Je to cesta k autenticité. Poznatky maji spiSe tu roli, Ze odkazuji
k dosud nezakousenému svétu a maji cenu tehdy, jsou-li to sou-
¢asné odkazy na svét prirozeny. Vzdélani ma odkryvat dalsi di-
menze piirozeného svéta, ma ¢init svobodnym ve svétle Slunce,
které umoznuje poznani i zivot.” (Kratochvil, 1995, s. 36, s od-
kazem na Platonovu Ustavu)

Vychova a vzdélavani je zaleZitosti vzdélanct, tedy méla by
jim byt. Vzdélany, tedy dospély clovék, prejima zodpovédnost
nejen za sebe, ale i za nedospélé. ,Nechce ty nedospélé ucit
tomu, co urcitého sam uvidél; chce jim umoznit néco mnohem
dilezitéjsiho: stat se dospélymi, svobodnymi a odpovédnymi.”
(Kratochvil, 1995, s. 36-37)



Touto vyzvou, naseho predniho filosofa pedagogiky se do-
stdivame k osobé vychovatele a vzdélavatele a tikolu etické vy-
chovy obecné.

1.1 Vgechove, vzdélini, vychovatel v Fecki
tradici

., Ti, kdo hledaji zlato, prekopdvaji mnoho zemé a nachdzeji mdlo.”
Diogenés Laertios

Maéame-li se zabyvat vychovou, v nasem piipadé etickou, je
nutné ujasnit si co vychova (vzdélavani) a ten kdo vychovava,
znamena v fecké tradici. Pojmy, které pouzivame, pochézeji
praveé odtud a etymologie pojmt pomiize lépe uchopit podstatu
vychovy a roli vychovatele v ni.

Rekové spojuji vychovu a vzdélavani s pojmem filosofia. Zde
vime, Ze toto slovo je tvofeno ze dvou feckych slov, a to filia
(laska ve smyslu nédklonnosti) a sofia (moudrost). Pficemz
moudrost neni pouhou sntiskou znalosti a schopnosti. Filosofie
je ,teoreticky zptisob Zivota“- je nahlizenim a svédectvim, je
soustfedénim se na zakouSeni pravdy. Je pfiklonénim se
k dobru, uskutec¢tiuje v ¢lovéku areté - zdatnost, schopnost,
dobro, ctnost. Filosof nechce poucovat, ale ,¢init lepsim”. (Pla-
ton in Kratochvil, 1995, s. 15-17) Filosoficky vychovatel nepou-
¢uje, naopak, jeho odménou je mu pouceni probouzejiciho se
védomi. ... nuti kazdého, kdo vykonévéa dlohu ucitele, k osob-
nimu zamysleni. (Kratochvil, 1995, s. 18)

Paidea je pfeklddano, a hlavné vniméno jako vychova nebo
vzdélani. Paidea probouzi schopnost zasnout nad nécim.
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Spatna vychova ulpiva na jménech, definicich a obrazech, ale
tilosofické vychova otevird vztah ke skute¢nosti skrze toto vse.
(Platon in Kratochvil, 1995, s. 46). Dalsim pojmem je theoria ve
smyslu pfindset svédectvi. Paidagdgos - ten, kdo vede. V fec-
kych tvahach je to spise ten, kdo provazi, a také ten kdo prinasi
svédectvi. Cilem vychovy je tak zdatnost, ctnost a dobro. Vy-

chova se stava tazanim po smyslu. (srov. Kratochvil, 1995, s. 75)

1.2 Posland vijechovy o vzdélivini

Ve shodé s vyse uvedenym lze hned na zacatku konstatovat, ze
zédkladnim poslanim pedagogiky je emancipace c¢lovéka, jeji
prohlubovani. Tim prohlubovanim mame na mysli obsah pro-
cesu emancipace v dnesni dobé. Osvobozovat ¢lovéka z pomy-
slnych pout tradic, pfekonanych stereotypti a mysleni bez fan-
tazie a radosti z poznéni, je kol zodpovédny a nelehky. Ne-
lehky zejména pro ty pedagogy, ktefi sami k autenticité teprve
sméfuji a pracné ji sami hledaji, nebot nesetkali se s nikym, kdo
by alespon v jejich profesni pfipravé dal jim impuls k pravdi-
vosti poznani. Vychovatel by rozhodné mél byt tim, kdo rozumi
hlubsim smysldm prozivani, nékdo, kdo dokaze pojimat véci,
se kterymi prichazi do styku jako symboly. , Pojeti svéta jako
symbolu, je tou nejvyssi a nejvyvinutéjsi formou jeho proziti.”
(Dethlefsen, 2006, s. 20) Symbol ndm umoZiuje pfistup k du-
chovni skute¢nosti, skutecnosti, ktera je vnimédna, prozivana,
rozumeéna, nebo také, je srozumitelna. Vyraz duchovni skutec-
nost je sdim o sobé symbolem, symbolem poukazujicim na néco,
co nas - lidi - spojuje neviditelnym poutem. A protoze nés spo-
juje, nemiizeme o duchovno nepecovat a nepodilet se na jeho
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vytvareni. Sama morélka vychézi z duchovni skute¢nosti v tom
smyslu, Ze je ¢lovék nadan tim, co jiz Sékratés nazyva predpo-
rozuménim. Pfedporozuméni mravni skute¢nosti je schopnost
rozlisovat dobré od zlého.

Odboc¢me ze striktné vazaného odborného jazyka do jazyka
mytu a prostfednictvim antropologické anekdoty o vyhnéni
Adama a Evy (nebo také o prvnim socidlnim pedagogovi) z raje
demonstrujme, jakym zptisobem Ize adeptim na pomahajici
profese, ale napt. i Zdktim na zdkladnich skolach, pribliZit pod-
statu toho, ¢emu fikdme ,, duchovni skute¢nost”.

Situace: Nachazime se v R4ji, psaném s velkym ,r”, protoze
je to konkrétni adresa pobytu lidi Adama a Evy, které stvoril
Bih - Tvtirce a pobytu Hada, jakéhosi oponenta bozské veli-
kosti. Parek téchto lidi stoji u stromu poznani. Jsou nazi -
hebrejsky arumim. Arum znamend podly, zaroven kluzky,
slizky, proklouzavajici pod rukama.

Adam s Evou touZi ochutnat ta bdjecna jablka, zdrahaji se
vSak utrhnout. V hlavé jim zni varovani Hospodinovo: ,Z to-
hoto stromu nesmite jist a nesmite se ho dotknout, nebo ze-
miete.” V tu chvili pfichazi na scénu Had s nasledujicim tvrze-
nim: , Urcité nezemiete, nebot Tvirce vi, Zze v den, kdy ze
stromu poznédni pojite, oteviou se vdm oc¢i, budete jako Bih
a rozeznate dobro od zla.” Zena je ta, ktera uvé¥i, poji, dd svému
muZi, a pojiion. Oteviou se jim o¢i a uvédomi si, Ze jsou nazi -
nebo podli - a za¢nou svou nahotu oblékat - ¢i svou podlost
predstirat. Protoze poznaji, Ze porusili slib, ktery dali Hospodi-
novy, ukryvaji se pfed nim. Bah prochdzi zahradou a shéni se
po nich. Pta se Adama: , Pro¢ se pfede mnou ukryvas?” A on
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odvéti: , Tvij hlas jsem slySel v zahradé, vystrasilo mé to, pro-
toze jsem nahaty, tak jsem se ukryl”. Tim se Adam prozrazuje.
Jak by mohl védét, Ze je nahaty bez jablka? Bith hromovym hla-
sem usvédcuje Adama ze 1zi: , Ze stromu, z néhoZ jsem ti zaka-
zal jist, jsi pojedl.” A Adam se projevuje jako typicky zbabélec
a hazi vinu na Evu, ta zase Zaluje na Hada. Tak na pocatku lid-
skych déjin se setkavame s podlosti, se kterou se budeme vy-
rovndavat po celou svoji historii. Tviirce oba vyhani ne za to, ze
se naucili rozeznavat mezi dobrem a zlem, nybrz proto, ze od
chvile, kdy by méli védét co je spravné, je jejich prvnim ¢inem
zbabélost, udavacstvi, svalovéni viny na druhé a odmitani od-
povédnosti. To je také vysvétleni prvotniho hiichu v plné krase.
(srov. Kuras, 2008, s. 28-32) Pro nds méa vsak pfibéh jesté jeden
vyznam. Had, ktery pfiméje ty dva, aby porusili Hospodinav
zakaz je vlastné strijcem jejich vysvobozeni, jejich emancipace.
Jesté k tomu to vSe nastrazi tak, aby vznikl dojem, Ze sami se ke
svobodé propracovali svym hrdinstvim. Had je tedy mytolo-
gicky prvnim socidlnim pedagogem. Prostfedky mimoskolni
vychovy dokdzal presvédcit nedtivérivé v konani, které jim pfi-
nési svobodu a vysila je vytvofit a zalidnit vefejny prostor.
Prostfednictvim mytu tak pedagog objevuje pro déti a mla-
dez podstatu duchovniho rozméru naseho byti. Pedagog tak
otevira oci svym svéfenclim, ucije poznavat socidlni svét. A ob-
loukem se vratime k Zygmuntu Baumanovi, abychom nasli roli
socidlniho pedagoga v zalidnéni vefejného prostoru. ,Jinymi
slovy jde o to, abychom znovu vybavili a zalidnili dnes v pod-
staté prazdnou agoru: misto stfetdvani, diskusi a vyjednavani
mezi individudlnim a spole¢nym, mezi soukromym a vefejnym
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dobrem. Pokud ma ptvodni cil kritické teorie, lidska emanci-
pace, dnes néjaky vyznam, pak musi jit o opétovné propojeni
dvou okraji propasti, ktera se rozeviela mezi skutecnosti jed-
notlivce de iure a moznostmi jednotlivce de facto. Tohoto zvlast-
niho budovani mostu se mohou zhostit jediné lidé, ktefi se
znovu nauci zapomenutym obcanskym dovednostem a ktef1 si
znovu prfisvoji potfebné obcanské néac¢ini.” (Bauman, 2004,
s. 130-131) Lze lépe vyjadtit podstatu socialniho ve spojeni s pe-
dagogickym? Lze lépe vyjadtit poslani paidagoga?
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2 VYMEZENI POJMU ETIKA & PREDMET
ETIKY

2.1 Vymezeni pojmn efikoa

Etika je slovo feckého ptvodu. Ethos znamenalo sepéti (pu-
vodné zvitat, pozdéji) lidské komunity a teritoria, ve smyslu
pribytku nebo obyvaného mista, v némz se odehrava nebo kde
plati jisty zptisob Zivota (jiny kraj - jiny mrav); v pfipadé lid-
skych jedinct éthos znamenal charakteristické vlastnosti a pro-
jevy, které jsou jim vlastni, pfirozené (jak dnes jesté miZzeme
slychat slovo natura, které ovSsem pochazi z latiny).

Etika vznikla v ramci filosofie v antickém Recku. Na pocatku
samostatné existence oboru stoji Aristoteles. Podle Aristotela je
védéni zaméfeno na pravdu (teoretické védéni), dobro (prak-
tické védeéni), krasu (poietické védéni). K praktickym védam
patii dle Aristotela napt. politika, ekonomika nebo etika. Etika
tak byla oznacovéana jako prakticka filosofie. Aristoteles sepsal
spis s ndzvem Etika Nikomachova.

Také dnes byva etika vymezovana jako filosoficky obor. Se
vznikem a rozvojem specidlnich védnich obor{i miize byt téma
etiky rozvijeno i na jinych nez filosofickych zédkladech: biologie,
etologie, sociologie, psychologie, antropologie aj. Etika souvisi
s axiologii - teorii hodnot a hodnoceni; s historickym ¢i socialné
kulturnim védénim.

Predmétem etiky je:
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oblast toho, co nese vyznam dobra oproti zlu (jako toho,
co je hodnotovou prioritou, kladem oproti zaporu):
agathologické hledisko;

specidlni oblast regulativti lidského chovani a jednéni,
socidlniho zivota uré¢eného hledisky dobra (a zla), tedy ve
smyslu, co byti mé (na rozdil od toho, co byti nema) a ve
srovnani s tim, co je; jako vyzadované a kontrolované z&-
vazky (normy), jako skutecnosti hodné pozornosti, oce-
néni, nasledovani (hodnoty); jako oblast dokonalych
vzort (idedly): socialni hledisko;

moralka v Sirokém vyznamu, tj. mravy, mravnost (jako
obycej, zvyklosti, sdilené konsenzualni lidské chovéni
a jednani, s dirazem na vnéjsi projevy); moralka v azkém
vyznamu (jako subjektivné osvojené, zdtivodnéné a piiji-
mané zplisoby chovani a jednani, s diirazem na vnitfni
projevy: prozivani, vili, rozhodovani);

oblast cilG lidského jednani, udavajici zivotu spravny
smér (smysl) a mozné naplnéni: teleologické hledisko.

Clenéni etiky neni zcela ustélené, zaleZi na prislusném syste-

matickém vykladu etiky jako oboru. Lze napft. rozlisit:

Obecna etika: aroven obecnych etickych teorii (napi. fi-
losoficka, sociologickd, psychologicka tematizace pred-
métu etiky a uzivanych metod; metaetika jako oblast ana-
lyzy jazykové povahy morélnich souda).

Specialni etika zahrnuje:

o socialni etiku, ktera se tyka raznych oblasti, od-
vétvi zivota spolecnosti (politika, véda, hospodar-
stvi, 8kolstvi, 1ékatstvi, ekologie, socidlni préce,
sport apod.);
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o individudlni etiku, ktera se tyka oblastmi indivi-
dualniho Zivota, zejména v mikrosocialnim pro-
stfedi (laska, pratelstvi, vychova, rodina, moralni
kvality).

Socialni a individudlni etiku nelze od sebe zcela oddélovat,

zalezi na thlu pohledu. K etice se také poji déjiny etickych teo-

sz

I1l.

Dale se setkdme s témito terminy:

deskriptivni etika - popisuje moralni jevy;
komparativni etika - srovnava zvolené morélni jevy dle
raznych socidlnich prostfedi (dle mista, na ¢asové ose);
preskriptivni etika - pfedepisuje a zdivodiiuje moralni
pozadavky;

normativni etika - zabyva se problémem vzniku, zmén
a funkci morélnich pozadavk;

deontologie - zkouma povahu moralnich povinnosti;
aplikovana etika - zabyva se moznostmi a zptisoby uZiti
obecnych etickych zdsad v pfislusném socidlnim pro-
stfedi nebo v urcité oblasti socidlniho Zivota;

etika ctnosti - zabyva se moralnimi vlastnostmi, kvali-
tami individuélniho Zivota;

bioetika - zabyva se ustfednimi tématy spojenymi
s zivotem a smrti, s kvalitou Zivota a problémy, které
napft. ovliviiuje rozvoj soudobé mediciny;

dale je moZné se setkat s témito terminy: profesni etika,
analyticka etika, hermeneutickd etika aj.
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2.2 Agothologické hledisko etiky

Etika byva oznacovana za védu o mordlce, ale moralka mtize
byt v rozlicnych konstruktech ukotvena v pojeti dobra/zla
mimo c¢lovéka a lidskou spole¢nost. Fenomén dobra a zla ne-
byva ve vSech konstruktech (teoriich, svétovych ndzorech) vzdy
vazan jen na ¢lovéka a lidskou spole¢nost. V multikulturnim
svété je tfeba vnimat rozdilna zdkladni paradigmata (para-
digma jako obecny vzor, vzorec, model) v pohledu na dobro (to
agathon, starotfecky dobro):

e Teocentrismus - (theos, starofecky btih) spojuje dobro
s bozskym zakladem, s bohy, Bohem, sakralni (posvat-
nou) sférou.

e Ontocentrismus - (fo on, starofecky jsoucno, jsouci) spo-
juje dobro se jsoucnem (byt je dobré pro cokoli), s pova-
hou byti (napf. s rozliSenim pravého a nepravého byti),
faddem svéta (kosmocentrismus).

e Biocentrismus - (bios, starofecky Zivot) spojuje dobro se
v$im néjak zivym, s projevy Zivota, Zivotem.

e Antropocentrismus - (anthrdpos, starofecky ¢lovék) spo-
juje dobro pouze s existenci ¢lovéka, lidskou spole¢nosti.

Kazdé paradigma je velmi rozrtiznéné a vzajemné se mohou
dopliiovat.

Paradigmata se ve spolec¢nosti vyvijeji, méni, tfibi se v dia-
logu, ale také v konfliktech. Pluralitni spole¢nost hled4 vycho-
disko v respektovani odliSnosti, prava na jinakost, ale hleda
také konsensus v tom, co je vychodiskem, zdkladem, obecnym,
spole¢nym voditkem, co lze v jiném a nestejném tolerovat, co
nikoli.
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2.3 Sotiddni hledisko etiky

Historicky je vychodiskem pro uZzivany termin etika starofecké
slovo éthos, které ptivodné oznacuje misto specificky obyvané
jedinci nebo sdilené urc¢itym spolecenstvim (ptivodné pastvina,
chlév, lidské obydli, ale napf. nyni srovnej: jiny kraj, jiny mrav).
V soucasném uZiti slova étos se explikuje soubor obecné pfiji-
manych mordalnich pozadavkii (napf. pro pfislusniky urcité
profese), ale také napt. vzneseny idedl jako tikol hodny pozor-
nosti a nasledovani.

Pojem etiketa je ptivodné spojen s oznac¢enim osob, mist, ¢in-
nosti, které slouzilo pro tcely spole¢ensky uznavané, pfijimané
(dvorské, tudiz zdvofilostni) komunikace nebo spolecensky
uznavaného, pfijimaného jednani. Dnes obecné rozumime pod
etiketou zasady slusného chovani.

V déjinach byl termin etika uzivan s darazem na odlisné
aspekty (napf. individualniho Zzivota, Zivota spolec¢enského).
V pfipadé terminu etika se dnes setkavame s rozli¢cnym uzitim
slova, at uZ je, nebo neni rozliSovano: etika - eticky, moralka -
moralni, mravy, mravnost - mravné. Zalezi vzdy na pfislusném
odborném (ptfipadné laickém) diskursu. Pod vlivem mezina-
rodné uzivané terminologie byva termin eticky pouzivan neje-
nom jako termin tykajici se etiky, tj. védniho oboru, ale také mo-
ralky (mravnich ¢i morélnich jevi). Je tfeba vzdy prihlédnout
k vyznamu uZzivanych termind.
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2.4 Teleologické hledisko etiky

Objasnit rozli¢né etické nebo mordlni sméry dle cilt, kritérii
mordlniho usilovéni, nebo specifikace toho, co je povazovano
za dobro.

Hédonismus - orientace na slast; vyhybani se strastem; ka-
talogizace slasti a strasti; vztah mezi slastmi a strastmi; rtizné
typy hédonismu: vulgarni, hruby, télesny, materialni, postma-
teridlni, esteticky. V antice napt. kyrénska skola. V masové spo-
le¢nosti nebezpeci kultu konzumu, adrenalinovych zazitk na
hranici zivota a smrti, body image a sexudlni nevazanosti.

Asketismus - askésis jako cviceni vile orientovat se na za-
sadni hodnoty a vyhnout se nebezpeci podlehnout hodnotdm
falesnym, nepravym, bezvyznamnym; ptivodné orientace na
duchovni, ¢asto i sakralni hodnoty; odtud odiikavy Zivot ve
vztahu ke svétskym zaleZitostem; rizné projevy asketismu: ra-
dikalni s negativnim vztahem ke svétu, télu, materidlnim hod-
notdm; umirnény se snahou nepropadat nezfizené hédonistické
orientaci. V soucasné dobé jsou nebezpec¢né ty formy asketismu,
které se nésilné stavi proti télesnému, materidlnimu zabezpe-
¢eni a rozvoji lidského Zzivota.

Eudaimonismus - orientace na blazenost, stésti, které na roz-
dil od slasti nepfedstavuje jenom emocidlni prozitek, ale zahr-
nuje také racionalni hodnoceni; netyka se pouze momentalniho
zazitku, ale ¢asového dvorce daného sepétim minulosti, pfitom-
nosti i budoucnosti. Napt. dle Démokrita je $téstim radostna
mysl, zvlasté podpofend pravdivym poznanim; dle Aristotela
je blazenost priivodic lidského jednéni, lidskych ¢innosti, kdyz
¢lovék déla to, co se ma a déla to dokonale (dafi se mu v tom,
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co se md); dle sv. Tomase je metou blazenosti pfimé poznani
Boha atd. Negativni koncepce $tésti spatiuje stésti v tom, kdyz
¢lovék netrpi. Epikaros: ataraxia jako klid duse. Orientace na
Stésti a blazenost vsak miize mtZze byt spojena i s ¢isté sobec-
kymi zajmy.

Rigorismus - orientace na plnéni povinnosti; ¢eli ryse sobec-
kym z&mtm, predstavdm o $tésti, orientuje na tukoly, poslani,
nepominutelné cile; je ale otazkou, jaké povinnosti maji byt pl-
nény, v ¢em spociva jejich zdroj, kdo je jejich garantem, jaké di-
sledky plynou z neplnéni povinnosti. P¥ikladem rigoristt jsou
stoikové nebo I. Kant. Dnes se diskutuji otdzky povinnosti vici
sobé a druhym, k zivé pfirodé, kulturnimu dédictvi, budoucim
generacim, k existenci lidstva a zivota na nasi planeté.

Utilitarismus - orientace na prospéch, uzitek. Klasicky utili-
tarismus (J. Bentham) stanovil pozadavek pro lidské jednani,
které pfinasi ,co nejvice uzitku a pro co moznd nejvétsi pocet
lidi”. Utilitarismus byva spojovan s praktickymi cili, co slouzi
k jejich dosazeni. Je opét otazkou, které hodnoty l1ze chapat za
uzitecné, prospésné, jak pro Zivot jedince, skupiny, tak pro zivot
spolecnosti, ne-li lidstva. ZéleZitosti lidského Zivota, které nej-
sou shledany uZite¢nymi, propadaji z centra pozornosti. V ma-
sové, konzumni spole¢nosti, spole¢nosti vykonové mohou ne-
bezpec¢né ptlisobit falesné medidlni obrazy tzv. uzite¢ného cho-
vani ajednani. V americkém prostfedi navazuje na utilitarismus
pragmatismus, ktery zdtiraznuje zohlednovat praktické di-
sledky jako kritérium lidského chovani a jednani, tsili stéle hle-
dat a zkouset zptisoby, jak cokoli zlepSovat.

Nihilismus - nejsou pfedem dané zadné hodnoty, které by
mély obecnou a zavazujici platnost; stavajici hodnoty vy¢pivaji;
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stav hodnotového vakua, prdzdnoty, dezorientace; vysledkem
miize byt moralni skepse a skleslost (nihilismus slabosti), mo-
ralni experimentovani bez zdvazkh a odpovédnosti (vse je do-
voleno); tsili hledat a vytvaret hodnoty bez predem danych
predpisti a voditek nebo dokonce vzdor stdvajicim mravnim
zvyklostem (nihilismus sily). Protagonistou nihilismu byl
napft. F. Nietzsche, ktery predjimal proménu unavené evropské
civilizace.

K dalsim dalezitym terminim v této oblasti patfi: egoismus
(vychodiskem a cilem je JA) a altruismus (vychodiskem a cilem
je DRUHE JA = TY), optimismus, pesimismus a meliorismus
(= uasili aktivné reagovat na prostfedi a zmény, stale se snazit
zlepsovat lidskou situaci).
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3 ETICKA VWCHOVA JAKO SOUCAST
SOCIALIZACE A ENKULTURACE

3.1 Aktudlni pohled

Priblizme si, autentickym textem z diplomové prace, pohled na
etiku a moralku soucasné ucitelky.

,Morilka upada, vzriistd bezohlednost mezi lidmi, mizi altruismus
a vzdjemnd empatie, mizi humdnnost. Toto jsou problémy, které se
v dnesni dobé sklotiuji ve vSech pddech, problémy vsem znamé, avsak
rozhodné ne nové. Snad kazdd doba v sobé vidéla tipadek drivéjsich
mravii, kazdd starsi generace byla zdéSena tou novou, nastupujici. Tak
co se tedy v nasi dobé zlomilo? Jsou tivahy o masivnim vpadku mo-
rilky vdzné opodstatnéné, nebo jde jen o pravidelny povzdech doby?
Nase doba je vsak nécim vyjimecnd, nécim, co ziskalo svou tradici jiz
v obdobi Proni republiky a nécim, na co vsak nejsme schopni v urci-
tych ohledech mordlné navdzat. Jde o demokracii coby zfizeni v nejno-
véjgich déjindch Ceské republiky (potazmo Ceskoslovenské republiky)
teprve necelyjch 20 let staré - i spise mladé. Demokracie jako politicky
systém je vyjimecnd, ale Zadd si svym zpiisobem i vyjimecné lidi. Musi
to byt obcané, kteri jsou schopni (antagonisticky k dnesnimu stavu)
vcitit se do problému druhych, chovat se v zdjmu celku i sebe sama, ale
hlavné nezapominat, Ze demokracie znamend i zaruku osobni svobody,
ale Ze ta konci tam, kde zacinda svoboda toho druhého. Obdvam se, Ze
v nasi liberdlni demokracii se na tento princip pozapomnélo. Ze sou-
casnd vlddnouci generace chipe spise svobodu jako moznost tzv. délat
si co chci a prosadit se na tikor jinych, slabsich, kteri jesté nepochopili
pravidla této hry. Vycitame pak détem bezohlednost, netictu k autori-
tam, surovost apod. a divime se, kde se to v nich bere. Sama stojim
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nékde mezi témito dvéma zminénymi generacemi a musim bohuZzel po-
dotknout, Ze ani my na tom nejsme po mordlni strance lépe. Mam se
jako budouci ucitelka postavit pred Ziky a mladé lidi a snaZit se jim
vstépovat hodnoty a mravni idedly, které kolem sebe v realité nevidi,
které pripadaji mnohym z nds smésné a slabosské. Nase chovdni se zr-
cadli v chovdni déti a dospivajicich, at uz chceme nebo ne, celd spolec-
nost na né piisobi a oni dokdzi velmi ostve vnimat, i kdyz casto neuve-
domované, s jakym chovdnim potazmo s jakym hodnotovym Zebric-
pohled do zrcadla miiZe byt pro mnohé z nds vyjrazné frustrujici. Po-
kud si pak s rozporem mravniho svédomi a nutného chovini ve spolec-
nosti nevi rady dospély clovék, o to hiife je na tom dité, které si potom
casto vybira logicky tu nejjednodussi variantu, ktera v dnesni dobé
a spolecnosti znamend onen egocentrismus a pocit absolutni svobody.
A na to vsechno samozrejmé musi reagovat skola, lépe receno kon-
krétni ucitel, ktery je navic casto nucen suplovat vychovny vliv
rodiny. A v této chvili je vice nez kdy jindy zdsadni role jeho osobnosti.
Ucitel by najednou mél byt ten dokonaly idedl, ktery mladé lidi strhne
zpatky k humdnnéjsi a altruistické spolecnosti. Dokonaly, avsak
imagindrni — stejné jako kazdy idedlni typ. Rozhodné popiram tvrzent,
Ze by jakykoli koncept vyjchovy honosné nazvany napt. Etickd vijchova
mohl byt ten jediny spravny a prinést univerzdlni teseni spolecen-
skijch problémii, avsak kaZdy clovék, ktery pracuje s mladou generaci
musi byt tak trosku snilek a idealista, aby viibec mohl vérit, Ze jeho
price md smysl.” (Sumova, 2009, s. 8-9)

3.2 Sotielizace v kontextw etické vicihovy

Pro Gspéch ve spole¢nosti je potfebné si osvojit takové vlast-
nosti a dovednosti, které preferuje dand spole¢nost. Proces
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osvojovani si zpasobli chovani a seznamovani se s kulturnim
prostfedim, osvojeni si spole¢enskych norem, plné piizptiso-
beni se spole¢enskému Zivotu, se nazyva socializace.

Lidsky c¢lovék prichazi na svét jen jako potencidlni ¢loveék.
Clovékem se stavé v procesu socializace, jehoz vysledkem je zis-
kani specificky lidskych zptisobtli psychického reagovani, vni-
mani, mysleni, citéni a konani, tedy osvojenti si vlastnosti, které
mu umoznuji zZivot ve spole¢nosti.

Kazda spolecnost si v prabéhu svého trvani vytvotila pred-
stavy o tom, jakym zptisobem by méli jedinci vykonévat soci-
alni role dané jejich pohlavim, vékem, postavenim, profesi
apod. a které hodnoty spole¢nosti by méli sdilet. Tyto své pred-
stavy zahrnula do soustavy norem, kterymi reguluje chovani
a prozivani jedincti. Z téchto normativnich poZzadavka spolec-
nosti je odvozovany obsah socializace, ktery je pfedavan pro-
stfednictvim ¢initelt socializace. (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 49)

Cinitelé socializace:

e rodina;

e Skola;

e vrstevnické skupiny;

e pracovni prostiedi;

e masmédia, ...

Rodina jako primdrni nositel kultury poskytuje zéklad no-
rem a hodnot dané spole¢nosti, Vede dité ke spole¢enskému Zi-
votu v prostfedi, ve kterém vyrista, u¢i ho orientovat se ve
svété symbolh. Rodinna vychova seznamuje dité s kulturnimi
vzorci (tradice, zvyky, mravy, zdkony, tabu apod.) tim, Ze dité
udci respektovat pozadavky rodi¢ii a je sankcionované za jejich
nesplnéni. (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 50)
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Socializace tak v sobé zahrnuje etickou vychovu, které napo-
maha také proces enkulturace. Enkulturaci vnimame jako pro-
ces uceni se vlastni kultufe nebo také vristani do kultury.

3.3 Teorie mordlnio vivoje L. Kohlberga

Morélni uvazovani jedince se nepoji vzdy s vékem. Problemati-
kou stupnti individualniho vyvoje vnimédni moralky se zabyval
napt. L. Kohlberg.

Kohlbergovy pokusné osoby mély za tkol fesit moralni dile-
mata, z nichz mnohd byla zna¢né obtizna. Naptiklad Zena je
smrtelné nemocn4, jeji manzel Zada od lékdrnika tcinny 1€k, ten
je vsak tak drahy, ze ho rodina nemtze zaplatit. M4 muz vyuzit
ptilezitost a 1ék ukrast, nebo se ma dodrzet prikazani ,,Nepo-
krades”?

Na zakladé toho pak rozdélil L. Kohlberg tfi hlavni etapy
morélniho vyvoje:

e [. pfedkonven¢ni tiroven, kdy se dité chové bez ohledu na

druhé, moralni normu dodrZuje jen pod tlakem odmén
a trestq;

e II. konven¢ni troven, kdy se dité prizptsobilo tlaku vy-
chovy a spole¢nosti, fidi se konvenci, tim, co se od néj oce-
kava;

e [II. postkonven¢ni droveti (autonomni moralka), kdy se
mladistvy fidi svymi vnitfnimi principy, které pochopil
a prevzal za své.

Uvedené tfi stupné L. Kohlberg jesté dale roz¢lenil na Sest

dil¢ich stadii, ktera 1ze stru¢né vyjadfit zasadami:
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, vyhybat se trestu a dosahovat odmény, za tim ticelem se nekri-
ticky podrizovat moci a autorité;

ticelové uspokojovat vlastni potieby a nékdy i potieby druhych,
podle principu ,,néco za néco”;

plnit ocekdavini druhych; nékdy je to ,,hodny chlapec” ¢i ,hodna
divka”, jindy mladistvi s klackovitym chovinim, provokujicim
oblecenim a ticesem;

plnit svou povinnost a dodrZovat zikony doslovné, i kdyz to je
v nekterych pripadech nehumanni;

chapat Zivot a svobodu jako vyssi princip nad literou zdikona;
ridit se univerzdlnimi, vselidskymi principy morilky (to je spis
idedl neZ redlnd forma jedndni, nékteri slucuji tento stupen
s predchozim pétym stupném).” (Cap, Mares, 2001, s. 341)

Dva prvni stupné patii pod pfedkonvencni stadium, tfeti

a ¢tvrty pod konvencni a posledni dva pod postkonvencni.
(Cép, Mares, 2001, s. 341)

3.4 Etickd vichove v dokumentech MSMT

Eticka vychova - dopliujici vzdélavaci obor

Obsah dopliujictho vzdélavaciho oboru tvori nésledujici

témata:
1. Mezilidské vztahy a komunikace.
2. Distojnost lidské osoby. Pozitivni hodnoceni sebe.
3. Pozitivni hodnoceni druhych.
4. Kreativita a iniciativa. Re$eni problémt a tkold. Prijeti
vlastniho a spole¢ného rozhodnuti.
5. Komunikace citt.
6. Interpersonalni a socialni empatie.
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7. Asertivita. Zvladnuti agresivity a soutéZzivosti. Sebeovla-

dani. Regeni konfliktd.

8. Realné a zobrazené vzory.

9. Prosocidlni chovani v osobnich vztazich. Pomoc, daro-

vani, déleni se, spoluprace, pratelstvi.

10. Prosociélni chovani ve vefejném zivoté. Solidarita a soci-

alni problémy.

Na deset zakladnich témat navazuje Sest aplika¢nich témat,
mezi kterd patfi:

o Etické hodnoty;

e Sexuéalni zdravi;

e Rodinny Zivot;

e Duchovni rozmér ¢lovéka;

e Ekonomické hodnoty;

e Ochrana pfirody a zivotniho prostfedsi;

e Hledani pravdy a dobra jako soucast ptirozenosti ¢lo-

véka.

Eticka vychova vytvafi celou fadu mezipfedmétovych
vztahti. Ve vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace ve
vzdélavacim oboru Cesky jazyk a literatura navazuje eticka vy-
chova na ucivo naslouchani, mluveny projev, pisemny projev
a tvofivé ¢innosti s literdrnim textem a ve vzdélavacim oboru
Cizi jazyk na ucivo pravidla komunikace v béZznych kazdoden-
nich situacich. Ve vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét navazuje
na uc¢ivo domov, skola, rodina, souziti lidi, chovani lidi, za-
kladni globalni problémy, ohleduplné chovani k pfirod¢,
ochrana pfirody, partnerstvi, rodi¢ovstvi a zdklady sexudlni vy-
chovy. Ve vzdélavaci oblasti Clovék a spole¢nost ve vzdélava-
cim oboru Vychova k obcanstvi navazuje na ucivo nase $kola,
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obec, region, kraj, lidské& setkani, vztahy mezi lidmi, z&sady lid-
ského souziti, podobnost a odlisnost lidi, osobni rozvoj, vnitini
svét ¢lovéka a lidska prava. Ve vzdélavaci oblasti Clovek a pii-
roda ve vzdélavacim oboru Pfirodopis navazuje na ucivo Zzi-
votni styl a ochrana pfirody a Zivotniho prostfedi. Ve vzdéla-
vaci oblasti Clovék a kultura ve vzdélavacim oboru Vytvarna
vychova navazuje na ucivo prostfedky pro vyjadieni emoci, po-
citti, nalad, fantazie, pfedstav a osobnich zkuSenosti a ovéfo-
vani komunika¢nich aéinké. Ve vzdélavaci oblasti Clovék
a zdravi ve vzdélavacim oboru Vychova ke zdravi navazuje na
ucivo vztahy mezi lidmi a formy souziti, zmény v Zivoté c¢lo-
véka a jejich reflexe, zdravy zptisob Zivota a péce o zdravi, ri-
zika ohrozujici zdravi a jejich prevence a osobnostni a socialni
rozvoj. V doplnujicim vzdélavacim oboru Dramatickd vychova
navazuje na ucivo zakladni pfedpoklady dramatického jednani
a proces dramatické a inscenacni tvorby. Z pritezovych témat
navazuje pfedevsim na vzdélavaci obsah osobnostni a socidlni
vychovy, multikulturni vychovy, environmentalni vychovy
a medidlni vychovy.

Eticka vychova Zaka predevsim vede: k navazani a udrzo-
vani uspokojivych vztahti, k vytvofeni si pravdivé predstavy
o sobé samém, k tvofivému feSeni kazdodennich problém,
k formulaci svych ndzort a postoji na zakladé vlastniho
tsudku s vyuzitim poznatkii z diskuse s druhymi, ke kritic-
kému vniméni vlivu vzora pfi vytvareni vlastniho svétondzoru,
k pochopeni zédkladnich environmentélnich a ekologickych pro-
blémt a souvislosti moderniho svéta.
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Doplnujici vzdélavaci obor eticka vychova u zéka rozviji: so-
cidlni dovednosti, které jsou zaméfeny nejen na vlastni pro-
spéch, ale také na prospéch jinych lidi a celé spole¢nosti, na sa-
mostatné pozorovani s ndslednym kritickym posouzenim a vy-
vozenim zaveérh pro prakticky Zivot, samostatnost pfi hledani
vhodnych zptsobt feSeni problémi, spravné zptisoby komu-
nikace, respekt k hodnotdm, ndzortim a presvédéenti jinych lidi,
schopnost vcitit se do situaci ostatnich lidi, pozitivni pfedstavu
0 sobé samém a schopnost t¢inné spoluprace.

Hlavnim d@vodem pro zafazeni etické vychovy do RVP ZV
je skutec¢nost, zZe v nasi skolské soustavé chybi predmét, ktery
by systematicky rozvijel mravni strdnku osobnosti zakt. Diile-
zitost a aktualnost tohoto kroku podporuji i zkuSenosti z vét-
siny zemi OECD, ve kterych je pfedmét s podobnym obsahem
do vzdélavaciho systému zafazen.

Vzdélavani je zaloZeno na zasadach svobodného Sifeni po-
znatkt, které vyplyvaji z vysledkii soudobého stavu poznani
svéta a jsou v souladu s obecnymi cili vzdélavani (§ 2, odst. 1,
pism. e) skolského zakona) (MSMT, 2010, online).
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4 NORMA A MRAVNOST, MORALKA
A DALSI TERMINY

, Urcit co mdam cinit mohu pouze kdyZ vidim, co je v Zivoté hodnotné.
A vidét co je v Zivoté hodnotné mohu pouze tehdy, pokud toto samotné
vidéni pocituji jako hodnotné chovini, jako tikol, jako vnitini
povinnost jednat.”

Nicolai Hartmann: Struktura etického fenoménu

Cilem kapitoly je objasnit zakladni pojmy a jejich vyznamy
z hlediska moralky jako hlavniho pfedmétu etiky.

V déjinach byl termin etika uzivan s darazem na odlisné
aspekty (napf. individualniho Zzivota, Zivota spolec¢enského).
V pfipadé terminu etika se dnes setkavame s rozlicnym uzitim
slova, at uZ je, nebo neni rozliSovano: etika - eticky, moralka -
moralni, mravy, mravnost - mravné. Zalezi vzdy na piislusném
odborném (ptfipadné laickém) diskursu. Pod vlivem mezina-
rodné uzivané terminologie byva termin etickyy pouzivan neje-
nom jako termin tykajici se etiky, tj. védniho oboru, ale také mo-
ralky (mravnich ¢i morélnich jevt). Je tfeba vzdy prihlédnout
k vyznamu uZzivanych termind.

Budeme se pro nase tcely snazit rozliSovat:

e termin eticky (vztazeny k oboru, védé, popt. k odborné

tematizované oblasti);

e termin mordlni v Sirokém vyznamu jako tykajici se vSech

moralnich jevi;

e terminy v rozliSeni mravného, tj. toho, co je zvykem, oby-

¢ejem, tradici, stereotypem, ustalenou normou, vnéjskoveé
projevenym chovanim, jednanim, na rozdil od toho, co je
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mordlni v tzkém vyznamu, tj. jako tykajici se individu-
alné, vnitfné uznavanych hodnot, norem, ideald, cilt, at
vnéjskové projevenych, nebo nikoli.

Mravy jsou spiSe konzervativni. Moralka (v tzkém vy-
znamu) muiiZe byt v konfliktu s mravy, ale tento spor nelze jed-
noznacné urcit ve prospéch jedné nebo druhé strany. Hrubé
omezeni moralky mravy je stejné nebezpec¢né jako destrukce
mravid ospravedInovanim morélni volnosti. V pfipadé ,mrav-
niho vakua” i v oblasti moralni nastava dezorientace a chaos.
»~Amordlni jevy” jsou ve své podstaté jevy moralni, ale s nega-
tivnim hodnocenim, ozna¢enim. To, co nema4 jasné sepéti s mo-
ralni dimenzi, je moralné neutralni, indiferentni.

Heteronomie v oblasti moralky - ptivod, zdroj, obsah moral-
nich regulativli je mimo moralku (pfiroda, bih, spolec¢enské
normy pro jedince apod.)

Autonomie v oblasti morédlky - ptivod, zdroj, obsah moral-
nich regulativii tkvi v morélce samotné (jen ¢lovék je piivodcem
moralnich jevi; ¢lovék je s to sam sobé davat moralni poza-
davky, kterymi se ¥idi ze své vlastni svobody).

Morélka je zejména oblast individualnich a socialnich regu-
lativa (voditek), tykajici se toho, co byti m4, co je kyZené, za-
douci, chténé, ale také vyzadované, kontrolované, sankciono-
vane.

Moraélka plni funkce: regulativni (usmérniovani, ¥izeni), hod-
notici, vjchovnou, poznavaci, komunika¢ni, prognostickou.

Moralni hodnoty - to, co vyznamné odpovida uspokojovani
lidskych potieb; je hodné usilovani (pozornosti, péce, ochrany,
ndmahy, nasledovani). Hodnoty jsou spojeny s hodnocenim.
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(Jsou vyjadfeny v terminech jako jsou humanita, lidska dstoj-
nost, tcta k zivotu, tolerance apod.)

Morélni normy - poZadavky uréené k dodrZovani, plnéni; ve
vztahu k hodnotam pfedstavuji prostfedky, jimiz ma byt dosa-
zeno hodnot jako ciltl. (Co mas, musis; co nemas, nesmis konat:
Nazabijes!)

Moralni idealy - dokonalé vzory, cile moralniho usilovani.
Mohou byt v podobé ideji, abstraktnich nebo konkrétnich ob-
razi, modelti, vzorti, prikladi. Nebezpeci ztotoZnit idealy
anormy.

Morélni cile - specifikace dobra jakozto tcelt lidského cho-
vani, jednéni. Viz teleologické hledisko.

Sankce v oblasti mordlni jsou nejenom negativni (odsudek,
nepfijeti), ale i pozitivni (pochvala, pfijeti). Vyznamnymi regu-
lativy v oblasti moralky je hodnotici tlak: vnitini (jakoZto své-
domi: dobré, Spatné, pred ¢inem, po ¢inu) a vnéjsi (jakoZto mi-
néni druhych, vefejné minéni).

Od prava (které idealy necini pfedmétem vyzadovanych za-
vazk) Ize moralku odlisit podle povahy hodnot a norem (ob-
jektivizace x subjektivizace; formalizace X neformélnost; orga-
niza¢ni garance x mimo organizacni garance; typ sankci).

Vztah moralky a prava: pravo pfedstavuje minimalizovanou
oblast moralky, ktera podléha pravnim sankcim. Ne vzdy vsak
rozhodnuti v oblasti prava je ve shodé s mordlnim hodnocenim.
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5 MORALNI CHOVANI A JEDNANI, ETICKE
KATEGORIE

5.1 Struktura morilnich jeviv

Cilem je ozfejmit zakladni strukturu morélnich jevi:

e Moralni vztahy, jednani, proZivani, smysleni, udalosti.

e Moralni vlastnosti; motiv, cil, prosttedky a dusledky

mravniho jednani.

e Moralni volba, konflikt, dilema.

Morilni chovani piedstavuje Sirokou oblast lidskych pro-
jevll spojenou s reakci na prostiedi, pristupy k lidské i mimo-
lidské realité, zahrnujici navyky, zvyklosti, stereotypy, zvlasté
pak spojené s mezilidskymi vztahy, lidskymi interakcemi, lid-
skym souZitim, které se stéle vice otevira také mimolidské rea-
lite.

Morilni jednani je spojeno s ¢iny, které maji ve své struk-
tufe: motivy, cile a prosttfedky, vysledky a disledky (jsou spo-
jeny s prozivanim, raciondlni rozvahou, sebereflexi). Ustfednim
je problém vztahu svobody a odpovédnosti. Svoboda (s moz-
nosti volit a konat) je svobodou negativni = od né¢eho (odpou-
tani se, nezdvislost na néem), svobodou pozitivni = k nééemu
(rozhodnutim pro néco). Svoboda mtize byt vnitini (bez ohledu
na vnéjsi omezeni) a vnéjsi (nakolik k tomu, co chceme, existuiji
podminky, tj. abychom tak mohli konat).

Odpovédnost mtize byt vyvolana vnéj$im tlakem, ale také
zevnitt, tj. svédomim. Odpovédnost je mj. schopnost hodnotit
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své ¢iny, ptat se na soulad nebo nesoulad s moralnimi regula-
tivy a na otazky odpovidat (pfed sebou samym, pfed druhymi).

Chovani a jednéni je spojeno se smyslenim nebo prozivanim.
(V oblasti teorii se objevuje eticky racionalismus i eticky emoti-
vismus.)

Moralni volba je otdzkou motivti a preferenci mordlnich ide-
ald, hodnot, norem, cild, jejich soubord, s reflexi toho, co byti
ma.

Moralni konflikt nastava v situaci stfetu téchto soubord, at
jiz na trovni mysleni nebo prozivani, tak na trovni kondni.

Morilni dilema vznikd v situaci zvlasté problematické
volby, kdy nelze nevolit, ale volba je obtizné (napf. s ohledem
na disledky).

V situaci moralniho vakua volba ztraci smysl, nebot neni
¢eho se pridrzet, dochazi napt. k rezignaci na jednéani, nebo
k jednéani bez voditek a kontroly.

Moralni regres a progres. Cim posuzovat morélni tpadek,
a naopak zdokonalovani moralky?

5.2 Etické kotegorvie

Cilem je analyzovat zakladni etické kategorie ve snaze
porozumét jejich obsahu v béZném a teoretickém pristupu.

Jednotlivé kategorie etiky jsou v etickych pristupech riiznym
zpusobem tematizovany. Je proto ticelné volit srovnéani alespon
dvou odlisnych pristupt ke stanoveni obsahu prislusné etické
kategorie:

e Dobro - zlo;

e Mravnost - moralka;
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e Ctnost, cil a smysl Zivota;

e Lidska dastojnost a tcta k zivotu;
e Svédomi - odpovédnost;

e Selhani, vina, trest a odpusténi;

e Laska a solidarita;

e Spravedlnost a férovost;

e Respekt a tolerance.

Prehled termini o kategorii v efice

Pro ptiklad je uveden pouze c¢astecny vycet: etika; prakticka
tilosofie; metaetika; deontologie; etika aplikovand, normativni,
deskriptivni; asketismus; hédonismus; eudaimonismus; rigoris-
mus; utilitarismus; nihilismus; altruismus; egoismus; optimis-

mus; pesimismus; meliorismus a dalsi.
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6 ETIKA A MORALKA — VECNE SHRNUTI

Pojem etika je pojem velmi frekventovanym nejenom v bézném
lidském Zzivoté, ale zasahuje zifejmé do vSech obort lidské ¢in-
nosti. Etické jednanti je tak jednim z charakteristickych projevii
¢lovéka obecné. V souvislosti s tématem préace se zaméfime na
etické jednédni, konkrétné v pomahajicich profesich (do nichz1ze
fadit Sirokou skalu odbornosti, od 1ékaitl a zdravotnikd az po
pracovniky v socidlnich sluzbach a socialnich pracovnik).

Terminu etika uzivdme v rtznych vyznamovych ramcich.
Nejfrekventovanéjsi jeji uziti odkazuje na kodex ¢i soubor prin-
cipti, podle nichz lidé ziji. V tomto smyslu m{izeme napt. v 1é-
katské etice minit kodex, jenz urcuje pravidla chovani lékatt
k sobé navzajem i jejich chovani k pacientim. Jindy se jedna
o pravidla, jimiz se ¥idi chovani kiestanti, napf. principy obsa-
zené v Desateru bozich prikazani.

Etika je soucasti filosofie, oznac¢ovana byva jako , prakticka”
tilosofie a pfedmétem jejtho zkoumani jsou moralni teorie. Tyto
teorie se zabyvaji otdzkami typu: Jak se ma ¢lovék chovat? Co
je pro ¢lovéka dobré? Etika vychdazi z kazdodenniho Zivota. Ne-
pta se pouze po predpokladech existence spravedlivé spolec-
nosti, ale i po obecnych a nutnych podminkach moZnosti dob-
rého ¢i naplnéného Zivota individui. (srov. Honneth, 1996)

., Etika se nikdy neomezovala na to, aby definovala dobro pouze jako
to, co je subjektivné shodné se svédomim. Ve vsech dobdch usilovala
také o pozndni, co je mravné spravné v riiznych oblastech praxe, a sna-
Zila se toto spravné uplatnit socidlné jako normu.” (Anzenbacher,
2001, s. 15)
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Zde se dostavame k dalsimu pojmu - mordlka. Kutnohorska
vymezuje moralku jako , systém pravidel a norem, které urcuji cho-
vdni a jedndni lidi... Mordlka urcuje spolecensky Zadouci a neZddouct
jednadni, a tak usmérriuje chovdni clovéka ve spolecnosti. Jde vlastné
o definované presvédcent, Ze urcité chovini, jedndni je sprdvné a jiné
nespravné.” (Kutnohorska, 2007, s. 11-12)

Zde se dostavame k dal$im problémtm vymezeni pojmii
etika a mordlka, které mtizeme charakterizovat sledujicimi otéz-
kami: O jakém druhu moralky ma etika pojednavat? Existuje
jednotna moralka? Mame vychazet z moralky nasi doby
a zemeé?

V zivotni praxi nachdzime rtzné typy moralek, moralku
Rekd, Spinozy, Kanta, Nietzscheho, patristiky, morédlku Inda
a Ciflant. Véechny vznédeji narok, aby byly pokladany za
pravy eticky statek lidstva. Ale rizné morélky nelze klast jen
takto vedle sebe - moralka musi byt sama v sobé jednotna -
tato jednota se kategoricky pozveda nad mnohost moralek.
Historicky existuje fada moralek: moralka statecnosti, hrdosti,
poslusnosti, pokory, moci, krdsy, pevné vile, vérnosti, soucitu.
Tak i kazda doba ma svou ,platnou moralku”, tj. systém plat-
nych pfedpist, které ¢lovék uznava za absolutni a kterym se
podiizuje. Oproti tomu existuje etika jako takova s jejim obec-
nym, idealnim poZzadavkem dobra. Etika hleda (a to ji také od-
liSuje o moralky) kritérium dobra, které oném pozitivnim mo-
ralkdm chybi.

Nerozchézeji se pouze ndzory dob a spolecenstvi, ale také
uvnitf téchto ndzord, systémi a morélek lze rozlisit dalsi ten-
dence (moralka muZze a Zeny, prava a lasky, ...)

Dalsi protiklady:
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1. Moralka prace, tvofeni - a moralka skromnosti a sebeu-
skroviiovani.

2. Moralka boje, soupefeni, rozvoje sily - a moralka miru,
smifeni, shovivavosti.

3. Moralka nejvyssich nebo nejtajnéjsich pfani - a mo-
ralka tvrdych pozadavki, proti nimz se vzpira vlastni
pfirozenost.

4. Moralka autority, podfizeni se poznanym a uznanym
normam - moralka hledani novych norem a boje za né.

5. Moralka pfitomnosti, utvafeni nejbliz§iho Zzivota -
a moralka budoucnosti, vzdaleného, ideje, pficemz pii-
tomnost je obétovana ideji.

6. Moralka jednani, ¢inného Zivota - a moralka vytéZeni
hodnot a Gcasti na nich. (srov. Hartmann, 2002)

To, v ¢em 1ze nachdazet etickou jednotu nebo jednotu v etice
je v tdzani se po dobru. Dobré l1ze vymezit jako to, co je v zivoté
hodnotné nebo také jako fika Kohdk, dobré je to, co je prospésné
zivotu.

Jak je mozné, Ze v bézném diskursu jsme schopni, i pfes vyse
uvedenou komplikovanost pojmu etika a mravnost, rozumeét bez
problému mravnim slovtim? , Relativné neproblematické uzZivini
mravnich slov v bézném diskursu predpokladd, Ze mame jako predpo-
rozumeéni pomérné konzistentni a shodné védéni o vyznamu mravnich
skutecnosti.” (Anzenbacher, 2001, s. 13) Pfedporozuméni je tvo-
feno nékolika prvky: mravni hodnoceni, svédomi, dobrovol-
nost, odpovédnost, socialni zfetel, vlastni hodnota. (srov. An-
zenbacher, 2001, s. 13-17)

My se budeme blize vénovat odpovédnosti, jako jednoho
z prvkd, ktery se vyrazné projevuje (nebo projevovat mél)
pravé v poméhajicich profesich.
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7 PAIDEIA JAKO LIDSKA CTNOST VE
VZTAHU KE KVALITE ZIVOTA

7.1 Paideio jako Lidskd ctnost

Paideia je pivodné fecké pojeti vzdélavani k obcanskym a lid-
skym ctnostem. Je to pojeti lidstvi, kde neni urcujici fakt biolo-
gického zrozeni jedince, nybrz povaha jeho jednani na zékladé
osvojeni urcitych zasad. V feckém civiliza¢nim prostiedi se 1ze
stat realnym ¢lovékem, tj. svobodnym ob¢anem tehdy, je-li nase
jednédni skute¢nosti obéanskych ctnosti. Lidska , ctnost” pochazi
jiz z Antiky. Oznacuje to nejlepsi, ¢eho je ¢lovék schopen. Dobré
byti ¢lovéka jak osobné, tak spolecensky. Ctény jsou ctyfi za-
kladni ctnosti: rozumnost, state¢nost, zboznost, spravedlnost.
Mezi predstavitele antické ctnosti patti Sokrates, Platon, Aristo-
teles.

Sokrates tvrdil, Ze kazdy se ma zamyslet sam nad sebou
a zdokonalovat se ve smyslu dobra. Jeho vyrok: , Vim, Ze nic ne-
vim.” vypovid4, Ze on nevi pravé to, jak zit ve smyslu dokona-
lého dobra. Ostatnim je obycejné vse jasné a samoziejmé, snad
pravé proto ani nevédi, Ze nic nevédi, naopak se domnivaji, ze
véemu rozumi. Sokrates provedl analyzu mravnich pojm:
ctnost je pravé poznani, kdo ctnost pozn4, jedna ctnostné.

Platon se zabyval svétem ideji. Jako nejvyssi ideu zvolil ideu
dobra. Je vécn4, 1ze se k ni pribliZit filosofickym rozumem. Ti,
kdo ji poznaji maji vlddnout a moudfte spravovat spolecensky
zivot. Platéon reformuje a transponuje do uastfedniho mista
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ctnosti moudrosti jako filosofického nahliZzeni zdroje ontolo-
gické spravedlnosti v podobé odpovidajiciho Zzivotniho po-
hybu. To se odrazi v Platénovych Zakonech a Ustavé. V jeho
Zakonech je ctnost pojata jako myslenka, Ze dusSe je nejstarsi ze
vSeho, co mé podil ve zrozeni. Je i nesmrtelnd a vladne vSem
télidm. Tento zaklad lze urcit jako zdroj lidského zakonodarstvi
a jemu pfirozené spravedlnosti. Platontiv vycet ctnosti vysti-
huje jeho Ustava, kde je ctnost zboZnosti nahrazena moudrosti.

Aristoteles podstatu ctnosti vidi v rozumném Zzivoté a dob-
rém jedndani. Jako nejvyssi dobro zvolil lidskou blazenost. Feno-
ménu blaZenosti artikuluje bytostné sepéti fenoménu ptiroze-
ného urceni véeho, co je, tedy véci krasnych a bozskych. Slast je
u Aristotela nutné dobrem, pfestoze nékteré rozkose jsou
Spatné. A proto se vsichni lidé domnivaji, Ze Zivot blazeny je
zivotem slastnym. Slast dovrsuje a zdokonaluje ¢innost, a tedy
i zivot, k némuz v8ichni sméfuji. Z Aristotelovy tivahy plyne,
Ze kazdému je nejmilejsi ta ¢innost, kterd se shoduje s jeho vlast-
nim stavem. Z toho vyplyva, Ze paideia jako véda o vychové ke
ctnostem, je svou podstatou zaroveti vychovou k volbé ¢lovéku
priméfenych slasti, jez vedou k dosahovani blaha a vlastniho
smyslu lidského pobytu na svété. Tedy jinak fec¢eno, spravné ke
ctnosti vychovanym a v ni vzdélanym, ¢lovékem volena slast je
odpovidajici cestou k dosazeni blaZenosti, tedy i cile a tcelu lid-
ského jednani a konani. (Kubelkov4, 2010, s. 21)

Fenomén pfirozeného svéta jako pohybu a fadu lidského Zi-
vota uskutectiujiciho a ztélesnujiciho lidské a obcanské ctnosti
vychazi z fenoménu ontologické télesnosti. Z néj vzdy vyrtsta
fenomén spolubyti lidskych bytosti. Patocka definuje fenomén
lidstvi takto: Otevienost oznac¢uje moznost ¢lovéka, aby se mu
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jsoucno ukézalo samo od sebe, tj. bez zprostfedkovani néc¢im
jinym. Jsoucno se mtze ukazovat, je to bytostnad zvlastnost ¢lo-
véka, tj. ukazat se, Ze je a jak je. Clovék neni tedy ani misto, kde
se jsoucno tvoii, aby se mohlo zjevit v origindle. Ani lidsky
»duch” neni véc, v niZ se odrazeji jevy jako ucinky vnéjsiho
svéta. Poskytuji jsoucnu piilezitost ukazat se jako takové, jaké
jsou. Nebot jenom v jeho byti tu je pfitomno porozumeéni tomu,
co znamend byt. Tedy moznost, kterou véci samy od sebe ne-
maji, prijit k svému byti, tj. ukazat se. (Payne a kol., 2005, s. 152-
158)

7.2 Kyalite Sivota joko etickd kategorie

V ramci etického tazani dochazime k otdzkdm po spravném Zi-
voté. Nase etické postoje se tak promitaji i do kazdodenniho Zi-
vota, ovliviiuji jeho kvalitu.

Pojem kvalita Zivota je historicky a sociokulturné podminén.
Poprvé byl zminénjiz ve 20. letech, a to v souvislosti tilohy statu
v oblasti materialni podpory nizsich spoleenskych vrstev. Re-
8il se zejména vliv statnich dotaci na kvalitu Zivota chudsich
lidi. V povéle¢né dobé se tento pojem objevil v politickém kon-
textu v USA. V 60. letech americky prezident Johnson ve svém
projevu prohlésil za hlavni cil domdci politiky zlepsovani kva-
lity Zivota Americanti. Minil tim, Ze ukazatelem spolecenského
blaha neni prosta kvantita spotfebovaného zboZi, nybrz dobry
zivot lidi za urcitych podminek. Tedy stav ¢i spole¢nost hoj-
nosti. V 70. letech terminu kvalita Zivota se zacalo uzivat pro
vyzkumné tcely, a to v souvislosti se sociologickym trendem
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zaméfenym na monitorovani zivota lidi v dopadu rtiznych spo-
le¢enskych zmén. Na zivot lidi se nahlizelo v celkovém social-
nim kontextu. V USA probéhlo prvni celonarodni Setteni kva-
lity zivota obyvatelstva, jehoZ cilem bylo vyvinout subjektivni
indikatory, které by ukazovaly, jak lidé sami hodnoti sv{jj Zivot.
Toto Setfeni bylo doplnéno i objektivnimi ukazateli jako je
ovzdusi, kriminalita, Groven bydleni apod. Vysledky odhalily,
ze zlepSeni socioekonomické drovné zivota jsou diilezité jenom
do urcité miry, a to pokud uspokojeni zédkladnich potteb nedo-
sdhne urcité minimalni hranice. Pro subjektivni vnimani kvality
zivota je rozhodujici kognitivni hodnoceni a emo¢ni prozivani
vlastniho zivota. Studium kvality zivota v soucasné dobé zna-
mend hledani a identifikaci faktort pfispivajici k dobrému,
smysluplnému zivotu a k pocitu lidskému Stésti. V literatufe
neexistuje ani jedna definice, kterd by byla v prabéhu tficeti let
véeobecné akceptovana. Casto se setkdvame s pojmy jako soci-
dlni pohoda, socidlni blahobyt apod. (Kubelkova, 2010, s. 22)
Obecné je kvalita Zivota chapana ve dvou dimenzich: jako
subjektivni, ktera se tyka lidské emocionality a vSeobecné spo-
kojenosti se zivotem. Druh4, objektivni dimenze znamen4 zajis-
téni socialnich a materialnich podminek Zivota, socialniho sta-
tutu a fyzického zdravi. Skute¢na kvalita Zivota je urcena osob-
nim vyznamem jednotlivych oblasti a dimenzi, jejich naplrova-
nim v redlném Zivoté jedince. (Payne a kol., 2005, s. 205-207)
Doba, v niz byl pojem kvalita Zivota artikulovéan, je charakte-
rizovana hojnosti a nadbytkem. Otazkou jiZ neni, jak rozsifit
blahobyt vétsimu poctu lidi, ale otazkou se stava smysl tohoto
pocinani. Koncept mél reprezentovat obrat k hodnotam a zme-
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nit image amerického zptisobu Zivota. Objevuje se ve spolec-
nosti, kterd jiz nema problémy s materidlnim uspokojenim Zzi-
vota. Konzumni zptisob Zivota ¢lovéka nenaplituje v plném
slova smyslu. Clovéku je zajistén materidlng, ale nedostéva se
mu socidlnich a citovych aspekta lidského zivota. Otazka je
tedy po lidstvi lidského Zivota v antropologické ¢i filosofické
roviné. Pro mnoho lidi existuje predstava pyramidy potteb
a o kulturnich pottebach jsou ochotni uvazovat, az kdyz jsou
nasyceni. (Kubelkov4, 2010, s. 23)

Od 60. let dochézi k obratu k postmaterialistickym hodno-
tdm, jimiz jsou rozvoj osobnosti, komunikace, participace, mir
apod. Obnovuje se vyznam hledani toho, co ¢ini spole¢nost lid-
skou. Zacina se opét projevovat obrat k pospolitosti, kohezi, cit-
livosti vhci pfirodé. Soucasnd postmoderni realita je sociolo-
gicky popisovana ze dvou stran. Na strané jedné dochazi ke
stale silnéjsimu prosazovani ja a na strané druhé je zaznamenan
obrat od pfisné discipliny a autority k novym formam socialni
prirozenosti a srdecnosti. Je pozorovéan sklon k hédonistickému
pozitkafstvi, zit jesté pohodInégji, mit co nejkratsi vzdalenost
mezi touhou a pozitkem. Rozsifuje se instantni kultura preferu-
jici rychlou pfipravu potravin nebo zakoupeni hotovych fast
food potravin a soucasné se vyviji kult tzv. pfirodnich prepa-
ratt a produktti. Postmoderni mentalita je chdpana jako hybrid
mezi spiritualistickym , byt” a konzumnim , mit”. Postmoderni
zpusob Zivota pak nestoji na dlouhodobém Zivotnim planu.
Chybi-li jasny plan, ktery predurcuje sled dalsich krokd, ztraci
se schopnost posoudit, zda se mi podafilo ¢i nepodafilo byt
uspésny pri dosahovéni svych cild. Mentalita dnesni mladé
generace silné ovlivni, jakym zptisobem bude vniman pojem
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kvality zivota oproti dnesnimu pohledu., ktery je stale jesté mo-
dernisticky diky setrvac¢nosti socidlnich procesti. Kvalita Zivota
je predevsim zaleZitosti hodnot, které castecné zaviseji na
osobni volbé. Ve zna¢né mite vsak budou diktovany kulturou
a spolecnosti. (Payne a kol., 2005, s. 219-222)

Spole¢nosti a kultury se lisi ve ¢tyfech dimenzich: v mocen-
skych distancich, individualismu, maskulinité a potlacovani ne-
jistoty. Z toho vyplyva, ze lidé v rtiznych zemich a kulturach
budou za kvalitni oznacovat néco jiného. Clovék i celé lidstvo
miize prezitjen tehdy, kdyz Zije pro néco. Pouhé preziti nemiize
byt nejvyssi hodnotou. Byt lidskou bytosti znamend se zaméfit
na néco, mit cil né¢eho. Neni to ¢lovék sam, je to néco mimo né;.
Zivot je potencialné smysluplny za jakychkoliv okolnosti, do-
konce i za téch nejbidnéjsich. Smysl nema jen Zzivot aktivni,
ktery ¢lovéku umoznuje vytvéaret hodnoty. Také nema smysl
jen zivot pozivacény, tedy Zivot zaméfeny na slast. NejdaleZzitéjsi
je prave tfeti cesta k nalezeni smyslu v zivoté: v beznadé&jné si-
tuaci, tvari v tvar osudu, ktery ¢lovék nemtize zménit, mu tato
cesta mlize pomoci k prekondni sama sebe. Utrpeni v sobé
skryva moznost smyslu prave tam, kde nemtizeme zménit situ-
aci. Miizeme ale zménit sama sebe: mtizeme vyzrat, dortist, vy-
rist nad sebe sama. Clovék ma vzdy moznost k utrpeni zauj-
mout heroicky postoj. Hodnota takového postoje je obdivu-
hodna a tctyhodn4, jedna se o nejvétsi vykon lidského zivota.
Ma-li zivot viibec néjaky smysl, pak musi mit i utrpeni. Frankl
(2006) uvadi, ze ¢lovéku lze vzit vSe az na jedinou véc, a tou je
lidska svoboda. Svobodu rozhodnout se za jakychkoliv okol-
nosti pro svij vlastni postoj a pro vlastni cestu ma kazdy ¢lovék,
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ktery v zasadé usiluje o to, aby ve svém zivoté nasel smysl, pfi-
padné, aby tento smysl naplnil. Dnes je tato potfeba casto
frustrovana. Clovék se dostdva do tzv. existencidlniho vakua.
Toto vakuum proziva jako pocity vnitini prdzdnoty. Podle psy-
choterapeuti se jedna o novy druh neurdézy tzv. noogenni
neuroza.

Smysl Zzivota nelze lékatsky naordinovat. Neexistuje ani
zadna zivotni situace, ktera by byla skute¢né nesmyslna. Zdan-
livé negativni stranky lidské existence, zejména tridda, v niz se
spojuji utrpeni, vina a smrt, mohou byt pfeménény v néco po-
zitivniho, ve vykon, pokud se k nim pfistoupi se spravnym po-
stojem a zaméfenim. (Frankl, 2006, s. 211)

Rozumi se samo sebou, Ze moznost smyslu v sobé skryvéa
pouze neodvratné a nezménitelné utrpeni.

Otazku po smyslu Zivota lze oznacit jako otazku cisté lid-
skou. Proto pochybnosti o smyslu Zivota nemohou byt u ¢lo-
véka samy o sobé nikdy vyrazem néceho chorobného. Jde o spe-
cificky vyraz lidského byti viibec. Na rozdil od zvifat je vy-
hradné ¢lovéku jako takovému vyhrazeno prozivat svou exis-
tenci jako problematickou a s ni i celou problemati¢nost svého
byti. Obdobi puberty je obdobim, kdy se otevira psychosoma-
tickd stranka lidského byti duchovné zrajicimu a bojujicimu
mladému c¢lovéku. Tento pubescent se zabyva téz otazkou po
smyslu Zivota. U¢iteli pfirodovédy, ktery prohlasil pred tfidou
béhem vyuky, Ze Zivot organismu, a tedy také ¢lovéka neni nic
jiného nez proces oxidace a spalovani poloZil jeden ze studentti
otazku: ,, Ano, co vSak ma potom cely Zivot za smysl?” (Frankl,
2006, s. 44) Tento mlady clovék pochopil, Ze ¢lovék existuje
v jiném zptisobu byti nez napt. svi¢ka, ktera stoji na stole a hoi1
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az do konce. Jeji byti mtze byt vysvétleno jako proces spalo-
vani.

Clovéku jako takovému je vdak vlastni zdsadné jind forma
byti. Lidské byti je ve své podstaté historické byti. Je od samého
pocatku postaveno do historického prostoru, z jehoZ souradni-
cového systému jej nelze vyjmout. Straus ukazal, Ze z Zivotni
skute¢nosti ¢lovéka nelze odmyslit historicky c¢asovy faktor.
Byti oznacuje Straus jako byti prezentni, ¢imz mini postoj k Zzi-
votu, ktery zalezi na domnénce, Ze se ¢lovék mtize ziict jakéko-
liv orientace. Normalni ve smyslu priimérné i etické normy ¢lo-
vék smi byt prezentné zaméfen pouze v jistych obdobich. Jde
o obdobi , svatka” kdy se ¢lovék oddava opojeni. Jenom v opo-
jeni, v zamérné navozeném sebezapomenuti ulevuje si védomeé
od prilis velkého tlaku své podstatné odpovédnosti. Scheler ve
svém pojednani o obcanovi oznacil ¢lovéka jako typ, ktery nad
prostfedky uskute¢riovani hodnot zapomina na skute¢ny tcel.
Radi sem lidé, kteii cely tyden namahavé pracuji a v nedéli tvaii
v tvar prazdnoté a pustoté svého Zivota, kterd pak v nich pro-
puké, se stavaji depresivnimi. Otazky po smyslu Zivota se roz-
vijeji nikoli pouze v letech dospivani, ale déje se to také osudové
napf. néjakym otfesnym zazitkem. A tak jako pochybnosti
o smyslu zivota v obdobi dospivani nejsou ni¢im chorobnym,
neni ani duchovni utrpeni bojujiciho ¢lovéka o obsah zivota ni-
¢im patologickym.

Otéazky o smyslu lidského Zivota, o ¢lovéku a jeho dokona-
lém poznéni svéta jsou jadrem filosofického mysleni. Budou se
objevovat tak dlouho, dokud bude ¢lovék uzivat rozumovych
schopnosti ke zkoumani svého Zivota a prostfedi, které obyva.
Védy poskytuji stale vice poznatkli o svété, je tedy nezbytné
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uvazovat o novych interpretacich dosud pfijimanych obrazt.
Pohled ¢lovéka se soustfeduje na jeho zivotni role a konani.
UmoZzni mu posoudit, jaky maji vyznam. Prostfednictvim zkou-
mani a hodnocenti je ¢lovék schopen stanovit své idedly a cile.
Snadnéji pochopi, pro¢ je pfijima ¢i proc by je prijmout mél. Jak
tvrdi Patocka, dokud neni mravni otdzky a jejtho uvédomeéni,
neni mravniho Zivota. Zivot je pohybem po cesté, ze které ¢asto
padame do pfikopu nebo velmi ¢asto bloudime. Bloudéni k Zi-
votu patii jako odvracena tvar Mésice. V Zivotnim pohybu je
dtilezity vklad. Clovék ho dostal od svych ptedkt. Na cesté
sméfuje k néjakému cili, konci, ticelu a smyslu naseho zivota.
(Kubelkova, 2010, s. 25)
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8 SVEDOMI A ODPOVEDNOST — JAKO
HODNOTOVE A HODNOTICI KATEGORIE

8.1 Prvky predporozumént miranvnim
skwteinostem

Mravnich slov uzivame v komunikaci vcelku neproblematicky,
to znamend, Ze mdme pomérné konzistentni a shodné védéni
o vyznamu mravnich skute¢nosti. Bez tohoto pfedpokladu by
mravni slova nebyla komunikativni a mravni jazykové hry by
nemohly fungovat.

Mravni hodnoceni: Lidské praxi se pfikldda mravni vy-
znam. Hodnotime (vlastni a cizi) jednani jako dobré nebo
$patné, chvalime je nebo kardme, schvalujeme nebo odmitame.

Mravni jedndni se tykd prvotné jednani a sekundarné osob
a socidlnich dtvarti. Osoby posuzujeme mravné na zédkladé
jejich jednéni a socidlni Gtvary hodnotime, protoze jsou vysled-
kem jednani a mohou byt utvareny jednanim.

Zda se, ze mravni hodnoceni se vzdycky vztahuje na néco
specificky lidského. Mluvi se sice také o vérném psu, vrazedné
muchomtrce, zIém bykovi, Istivém hadu apod.

Pritom nejde o mravni hodnoceni v pravém slova smyslu -
vysledek fylogeneticky vzniklych struktur lidské mravni po-
vahy.

Dobrovolnost: Kdyz mravné posuzujeme lidské jednani,
predpoklddame, Ze jednajici je v urcitém smyslu panem svého
jedndni. S&m se rozhodl, Ze bude jednat, a to timto zptisobem.
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Ve svém predporozuméni tedy vychazime z toho, Zze lidské
jednani nevyplyva jako jiné pfirodni déni nutné z pfirozené
pfedem danych determinant. Lidské jednani naopak pficitame
jednajici osobé, protoze se takto svobodné rozhodla, ackoli se
mohla rozhodnout i jinak.

Svédomi: Kdyz mravné hodnotime lidské jednéni, vzdycky
predpoklddame, ze jednajici osoby dospély k uzivani rozumu
a ze poznavaji rozdil mezi dobrem a zlem. Toto vSeobecné po-
zndni dobra a zla, které spontanné a samoziejmé predpokla-
dame ve styku s lidmi, ozna¢ujeme bézné jako svédomi.

Odpovédnost: ,Odpovédnost” implikuje ,odpovéd™. Pova-
zujeme-li nékoho za odpovédného za své jednani, pak to zna-
mena (kromé hlediska svédomi a dobrovolnosti, Ze od ného
oc¢ekavame, ze mize rozumné odpovédét na otdzku, proc jed-
nal tak a ne jinak. Jedname-li Spatné, ustupujeme sklonu ¢i
vasni, o niz vime, Ze jeji uspokojeni (alespor ted za téchto okol-
nosti) nelze zodpovédét. Pak délame néco, co si pfejeme, ale co
délat neméame.

Socialni zietel: v naSem béZném predporozuméni ma
mravni hodnoceni ¢indi, osob a poméra vétsinou mezilidsky,
event. socidlni aspekt. Tim nelze fici, Ze mravni hodnoceni se
tyka tohoto vylu¢né mezilidského aspektu. Existuje nepo-
chybné také mravné relevantni vztah clovéka sobé samému.
Mimoto se dnes pravem zdtlraznuje, Ze mdme povinnost vici
ostatni prirod¢, jakoz i k neZivé piirode.

Vlastni hodnota: Mravni kvalifikace ¢lovéka (dobry nebo
$patny, cestny nebo podly) ma zvlastni hodnotu, jeZ se zasadné
1i$1 od jinych kvalifikaci (inteligentni, obratny, vzdélany, rozto-
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mily, zdmozny). Uzce to souvisi s povahou bezpodmine¢né za-
vaznosti svédomi. KdyZ jsme se svym jednanim mravné diskva-
lifikovani, tcta, jiz mame sami k sob€, se dostava do krize, Nase
»Spatné svédomi” vi, Ze jsme vlastni vinou ztratili hodnotu. Na
zékladé této mravni diskvalifikace ztracime tvar a tctu u dru-
hych. Mame védomi, Ze jsme se kompromitovali a mdme dii-
vod, abychom se stydéli.

Tim jsme poukézali na nékteré prvky bézného predporozu-
méni mravnim skute¢nostem. Je tfeba fict, Ze toto pfedporozu-
meéni je konzistentni jen podminéné a sotva obstoji pti blizsi
analyze.

8.2 Svidowmi jako odwaz hodnotovéihe
V! ( e

Nicolai Hartmann zdtiraznuje vse ovladajici charakter hodnot
jakoZzto podstat. A to i podstaty etického fenoménu svédomi.
 Mravni védomi se neomezuje jen na hodnotici kvalifikaci jedndini
a smysleni — rovnéZ pricitd ziené mordlni hodnotové kvality osobé.
Nejen soudi, ale také odsuzuje. Vyméruje pachateli vinu a odpovéd-
nost a necini pritom rozdil mezi osobou vlastni a cizi. Pachatel je pro
mravni védomi souzen svym cinem, nositel postoje je poznamendin
jeho pozitivni nebo negativni hodnotovou kvalitou.” (Hartmann,
2002, s. 156-157) Hodnotovy cit je natolik zapsan v kazdém sub-
jektu, Ze jej 1ze povazovat za autonomni. Zde miizeme , tlak”
tohoto mravniho sebehodnoceni pfirovnat k Durkheimovskym
socidlnim fakttim, kterym se ¢lovék podtizuje bez toho, aniz by
si byl védom jejich atla¢nosti. Hartmann zdtraznuje, Ze idea

50



mordlniho J4 je vybudovana, konstituovana z ¢isté materie hod-
not. , Vnitini méfitko hodnotového citu, ktery provdzi vsechny jeho
kroky v Zivoté, ba i nejtajnéjsi hnuti, konstituuje jeho bytost jako
mravni osobu.” (Hartmann, 2002, s. 156-157)

,, Vseobecné zniamy zpiisob, jimzZ se svédomi projevuje odpovidi
tedy zcela presné emociondlni apriornosti hodnotového védomi,
onomu temnému, polovédomému, nevolané promlouvajicimu a obsa-
hové neprohlédnutelnému hodnotovému citu... Je to skutecné piisobeni
, vyssi moci”, hlas z jiného svéta - hlas z idedlniho svéta hodnot. Sve-
domi je ohldsenim mravnich hodnot v reilném védomi, jejich zasih-
nuti do skutecnosti lidského Zivota.” (Hartmann, 2002, s. 159)

8.3 Dvoji pojeti odpovédnosti

Odpovédnost je dalsim etickym fenoménem. Seknicka a Put-
nova vychazeji ze dvou anglickych vyraza pro odpovédnost,
které zprestuji jeji vyznam a vliv na nase konani.

Vyraz responsibility je piekladany jako odpovédnost je po-
jmem mordlnim, etickym a pravnim. Z obecného pohledu je
vztahem ke spole¢nosti, jenz je pomérné casto spojen s plnénim
tkolt a povinnosti nebo s nutnosti odpovidat na otazky...
Jedinec je zodpovédny za své ciny, proto se musi ze svého
jednani zodpovidat.

Cini tak ve dvou dimenzich: zodpovida se jednak vlastnimu
svédomi a rozumu a jednak svému okolj, tj. druhym lidem. Od-
povédnost téZ znamend, Ze musime pfiznat vlastni vinu a tim
udélat prvni (vlastni) krok ke zméné smysleni a obraceni se
k lepsimu.
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Vyraz accountability je piteklddany jako skladani tucta.
Accountabilitu (sklddani Gc¢ttl) mGzeme definovat jako expli-
citni nebo implicitni ocekdvani, vysvétlovani ¢i obhajovani
vlastnich pfesvédceni, pocitli, jednani ve vztahu k druhym.
(Seknicka, Putnova, 2016, s. 112-113)

V realném zivoté je odpovédnost, resp. jeji pozitivni ¢i nega-
tivni obraz ¢asto spojovéan s funkénosti ¢i nefunkénosti pravidel.
(Seknicka, Putnové, 2016, s. 112-113)
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9 KONCEPT REALIZACE MRAVNI
VYCHOVY DETI A MLADEZE

9.1 Kritike soudasné mrownis vijehovy
Zkusenosti z vyvoje nasi spole¢nosti po roce 1989 ukazuji na
upozadéni etiky a morélky v zitém zivoté. Tato tendence neni
zfejmé pouze v praktickém Zzivoté, ale také v nedostate¢ném za-
jmu teoretikti i praktik pohybujicich se v této oblasti lidského
konéni. Odbornici vidi pfic¢iny této nedostate¢né pozornosti ve
skolach. Hovoii o tom, ze soucasna skola fakticky rezignovala
na aktivity, které by sméfovaly k promyslenému pozitivnimu
ovlivnéni moralky.

Odbornik na moralni vychovu N. J. Bull (in Vacek, 2008,

s. 84) kritizuje nasledujici rysy soucasné mravni vychovy:

e Je postavena na abstraktnich principech, které nemaji
oporu v konkrétni zkuSenosti zakii. Je tedy soucasné
i plna pouhych proklamaci.

e Aplikace proklamované hodnoty nebo principu probiha
prevazné dedukci od obecného ke konkrétni situaci
a opomiji induktivni zpiisob vychovy. Princip (norma) je
pak chdpano jako cosi vnéjsiho, cizorodého.

e Vychovaje pasivni. V tradi¢ni morélni vychové vychova-
tel dité poucuje, usmeériiuje misto toho, aby se samo ak-
tivné podilelo na svém moralnim rtistu. Pasivita Zdka je
charakteristickd pro vSechny autoritativni modely vy-
chovy.
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e Takovy vychova je iracionalni. V minimalni mite apeluje
na rozum, je spiSe dogmaticka. Nepracuje dostate¢né
s predpokladem, Ze zak je schopen plného , moralniho
porozumeéni”.

e Je apriori zaméfena na negativni regulaci. U¢i pfedevsim
tomu, co nedélat (co se nema). Nabizi jen abstraktni a ne-
urcitou cestu k pozitivnimu programu.

Za nejvétsi slabost tradi¢ni morélni vychovy povazuje Bull
skutec¢nost, ze ignoruje konflikty, tj. konflikt hodnot v konkrét-
nich moralnich situacich. ,Slepa vérnost” jakékoliv hodnoté je
nepfiméfena pii hledani feSeni ve slozitosti situaci.

9.2 Vgchodisko pro- realizaci mirayni

Obsah mravni vychovy by mél byt v mnohem vétsi mife orien-
tovan na vytvafeni pozitivnich mravnich stranek osobnosti
(tzv. pozitivni program osobnosti). V teorii a praxi pfevlada ori-
entace na odhalovani a reflexi negativnich odchylek od mrav-
nich standardd (pravidel, ¥adt) a jejich eventudlni trestani.
Takovym programem je program Spanélského psychologa
R. Roche Olivara (1992 in Vacek, 2008, s. 85-86), ktery je tvofen
deseti oblastmi:
1. Distojnost lidské osobnosti; sebeticta.
Postoje a zptsobilosti mezilidskych vztaht.
Pozitivni hodnoceni chovani druhych lidi.
Kreativita a iniciativa.
Komunikace. Vyjadfovani vlastnich citt.

AN

Interpersondlni a socidlni empatie.
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7. Asertivita. Reseni agresivity. Soutézivost. Sebeovladan.
Konflikty s druhymi.

8. Reélné a zprostredkované prosocidlni modely.

9. Prosociélni jednani. (Pomoc. Darovani. Déleni se. Spolu-
préce. Pratelstvi. Zodpovédnost a péce o druhé.)

10. Spolecenska a komplexni prosocialnost. (Solidarita. Soci-
alni problémy. Sociélni kritika, Obc¢anska neposlusnost.
Nenasili.)

9.3 Metody miroani vijchovy

Jaké pouzivat metody mravni vychovy k pfekonani jiz uvede-
nych nedostatki? Vacek predkladd klasifikaci metod mravni
vychovy podle Kucerové (Vacek, 2008, s. 86).
Ta metody tfidi podle téchto kritérii:
e podle postaveni vychovévajictho na metody piimého
a nepfimého pusobeni;
e podle stranek osobnosti, na néz jsou metody prevazné za-
méfeny (kognitivni, emotivni, aktivni);
e podle hlavniho prostfedku ptisobeni (slovni, nazorné,
¢inné);
e podle stupné aktivity vychovavaného (pasivni, aktivni
samostatné).
Dale jsou odliSeny dvé zdkladni skupiny podle zptisobu
prace vychovatele:
1. metody pfimého pusobeni (direktivni);
2. metody nepiimého ptisobeni (indirektivni).
Ad 1) Pfimé (direktivni) metody:
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e Metoda pozadavku (cilem je dosdhnout toho, aby dité re-
spektovalo pravidla).

e Metoda vysvétlovani (v této metodé jde zejména o pocho-
peni smyslu norem).

e Metoda podnécovani a tlumeni citt (vychovatel vyvolava
v z4cich citové prozitky nebo je na né prenasi).

e Metoda presvédcovani (narozdil od vysvétlovani pii pie-
svédc¢ovani ptisobime na city zakt).

e Metoda prikladu (tkolem je ovlivnit chovani ditéte za-
doucim smérem - vytvofit a ,vyuzit” ndzorné a pritazlivé
vzory chovani).

e Metoda rezimu (uvedeni urcitého fadu do zivota ditéte
jak v rodinném, tak skolnim prosttedj).

e Metoda kontroly a dozoru.

e Metoda cvi¢eni (mnohonasobné opakovani urcitych ¢in-
nosti az na troven jejich zautomatizovani).

e Metoda hodnoceni (kladné hodnoceni by mélo byt upted-
nostriovdno pied zapornym).

Ad 2) Nepirimé (indirektivni) metody:

e Spontdnné ptisobici.

e Zamérné navozené.

Nespecifickou metodou s nespecifickym zaméfenim rozu-
mime jakoukoliv ¢innost, jejimZ zamérem je mimo jiné pozi-
tivné formovat mravni stranku vychovavaného. Mluvi se zde
o ,metodach utvafeni situaci pro samostatnou c¢innost déti
a mladeze”.

Zahrnuje dvé metody:

a) metodu povérovani jednotlivce tkolem nebo funkci;
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b) metodu utvafeni samospravy a spolupréce se samospra-
vou. (Kucerova, Strelec in Vacek, 2008, s. 96)

Nepifimé metody navozené ucitelem, které jsou obsahové
specificky zaméfeny na problematiku moralky, jsou povazo-
vany z hlediska dlouhodobého formativniho efektu za nezastu-
pitelné.
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10 PROFESNI ETIKA A PROFESNI KODEXY

10.1 Definovini pojmik profese o profesni

kodeyw

Profese je specificka oblast ustalenych, standardizovanych a in-

stitucionalizovanych ¢innosti, vyzadujici adekvatni vzdélavani,

kvalifikaci, vycvik nebo $koleni a profesni étos:

étos (mrav, mravni zdklad, charakter) je zavazny pro pii-
slusniky profese, byva vyjadfeny v profesnim etickém ko-
dexu;

prislusnici se ztotoznuji s profesi jako soucésti své iden-
tity;

mezi piislusniky existuje profesni solidarita;

pracovnici vytvareji své vlastni profesni organizace;
vytvéateji svou image a usiluji o profesni prestiz.

Profesni kodexy:

stanovuji poslani profese, obsahové zamétent;
legislativni vychodiska a zavazné dokumenty, kterymi se
profese ridi;

identifikuji stéZejni moralni problémy v profesi;
predkladaji zdvazné normy, kterd je nutné dodrzovat,
jaké chovani a jednéni je v profesi zcela nepfipustné;
predkladaji soubory moralnich vlastnosti (osobnich kva-
lit, ctnosti), které jsou pro prislusniky profesi zadouci;
skytaji voditka pro kontrolu a hodnoceni moralniho kre-
ditu osob v ramci dané profese.
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Mira zévaznosti etického kodexu mtize byt , mékka”, nebo

~tvrdd” - nakolik zasady v kodexu maji disledky pro vykon

profese, nakolik jsou uplatiiované rtizné postihy za nedodrzo-

vani zasad kodexu.

Posuzovani toho, zda kodex je dodrZovan, nebo porusovan

prislusi také raznym garanttim, at' se jednd pfimo o zaméstna-

vatele, profesni sdruZzeni nebo dals$i organizace, specialni,

zejména pak etické komise.

Okolnosti potiteby etickych kodexti spocivaji v téchto

aspektech:

Historické zkuSenosti spojené se zneuzivanim moci, anti-
humanististickymi ideologiemi a separaci moralky od
spolecenskych sfér, odvétvi, obort, povolani.
Prosazovéni lidskych prav a svobod.

Vznik mezindrodnich tmluv, nadnarodnich profesnich
organizaci.

Zmény urcené rozvojem védy, techniky, informacnich
a komunikaénich technologii.

Zména environmentalniho paradigmatu.

Vysoky standard védéni a vznik vzdélanostni spolec-
nosti.

Zrychleni socidlni dynamiky, strukturalni zmény v ob-
lasti prace a mobility.

Zvyseni socialnich rizik.

Vznik novych profesi, promény tradi¢nich profesi.
Pottfeba socidlni kontroly v situaci hodnotového relati-
vismu, promény obsahu tradi¢nich etickych kategorii, vy-
skytu amoralismu.
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e Ddraz na lidsky faktor, spole¢enskou a osobni odpovéd-
nost.

e Potfeba garantovat kvalitu profesi jako systému social-
nich aktivit a sluZeb.

e Usili o pozitivni image profesi.

e Podpora profesni identity a osobni angaZovanosti.

10.2 Vgznam o obsai etickgeh kodexiv

Etické kodexy v Ceské republice nemaji v ¢eskych organizacich
prilisnou vdhu. Na pfelomu tisicileti mélo pouze 20 % ceskych
firem zpracovan eticky kodex (oproti 93 % korporaci v USA
a 50 az 60 % firem v EU). Situace se v8ak postupné méni, organi-
zace si postupné uvédomuyji, Ze fidit nelze bez etickych pravi-
del, a ze efektivnim néstrojem tohoto fizeni jsou etické kodexy.

Firmy si postupné uvédomuiji, Ze kodexy etiky mohu stano-
vit uzite¢né principy a zésady jednéni a chovani napf. manaze-
ram ¢i zaméstnanctim. Kodexy etiky nejenze pomadhaji v obtiz-
nych situacich, ale ¢asto také nuti vedeni podniku zamyslet se
nad zpasobem ,funkénosti organizace”. (Seknicka, Putnova,
2016, s. 146)

Eticky kodex by mél doplnit zdkonnou tpravu zejména v ob-
lastech, kde jiz zakonnd tprava neni potfeba, ale které neni
mozné ponechat zcela bez jakékoli regulace. Kodexy jsou v této
oblasti zdkladem samoregulace.

Kodexy etiky se v soucasnosti vyskytuji ve tfech moznych
formaéch:

o etické kodexy zamfené na ¢innost hospodarskych sdru-

Zeni;
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etické kodexy profesionalnich asociaci a jejich ¢lent;
etické kodexy jednotlivych podnikatelskych subjekti.
(Seknicka, Putnové, 2016, s. 147)

Obsahové okruhy, které by nemély chybét v Zddném etickém

kodexu, jsou to:

respektovani prava;

Cestnost a fér konkurence;

bezpecnost a kvalita produkce (sluzeb), konflikty zajma;
jednozna¢né odmitnuti diskriminace, vztahy s dodava-
teli;

oceniovani tcetnictvi, uzavirani smluv;

zneuzivani a vyuzivani informaci v obchodnim styku;
korupce;

socialni odpovédnost;

ochrana zivotniho prosttedi;

informace o majetku.

Pfi tvorbé kodexu je mozné zohlednit priority jeho pouziti.

Z tohoto hlediska rozliSujeme tfi typové skupiny kodexi:

1.

aspira¢ni kodex - predstavuje pfedevsim stanoveni za-
kladnich ideji, zasad a principt. Tyto kodexy maji formu
deklarace hodnot;

vychovny kodex - je zpracovan jako metodické voditko
feSeni etickych problémi a dilemat, se kterymi se uziva-
telé kodexu setkavaji v praxi. Obsahuje velké mnoZstvi
normativnich ustanoveni, jeZ jsou vétsinou doplnéna po-
drobnym komentatem;

regulac¢ni kodex - zahrnuje soubor podrobné rozpracova-
nych pravidel a principti etického fizeni.
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Kazdy kodex etiky musi byt srozumitelny a jednoznac¢ny,
aby mu porozumél kazdy uzivatel. (Seknicka, Putnova, 2016,
s. 148)

Pokud ma byt eticky kodex pfijiman a jeho zasady se staly
zasadami chovani a jednéni v organizaci, je nutné do jeho pii-
pravy a tvorby zapojit co nejsirsi okruh zaméstnancti. V procesu
pfipravy a tvorby tohoto dokumentu tak zaméstnanci budou
pocitovat davéru a védomi, Ze organizace je vnimé jako spolu-
pracovniky s moznosti vstupovat do procesti fizeni a vedeni.

Z4akladni dokument kodexu miize byt doplnén ndzorninami,

N 2

které volnou formou pftiblizi zakladni hodnoty kodexu a zéaro-

ven pfispivaji k upevriovani firemni kultury (viz obr. 1).

Obrazek 1 Ukdzka prezentace zdsad a hodnot etického kodexu
v Pojistouné Ceské spofitelny (2016)
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Kazda hodnota je podrobnéji specifikovana, a jesté podtr-
Zena veselym pfirovndnim (vytah ze znamych filmt) a dopl-
néna slovnim vykladem jednotlivych ¢lentt predstavenstva.
Dokresleni vyznamu tvofi komiksy jednotlivych hodnot

(viz obr. 2).
Ale, 8éf fikal, zZe mam Ale to piece bohaté
obeslat vSechny klienty stacilo udélat mailem!
kvl té nové nabidce.

Nazdar Emile. Co
to délas? Tolik obalek

pohromadé jsem
65%‘56635;02' jesté nikdy nevidél!
2 ¢
4 a
DA

U nas ve firmé ma kazdy pravo délat chyby.

Obrazek 2 Priklad ptirovndni ,pravo na chybu”
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11 ETIKA V POMAHAJICICH PROFESICH

,Bylo nddherné pozorovat slecnu Nightingalovou pfi jeji nocni
pochiizce nemocnicnimi saly. Byla krdsnd a veseld. V cernych satech
s limeckem, manZetami a zdstérou z bilého plitna. Lampu nesla
vysoko, zastavila se tu a tam u nékterého liizka, dotkla se horecnatého
cela, promluvila tésici slovicko, usmivala se, prindsela poselstvi
nadéje. Divali se na ni jako na bytost z jiného svéta, jako na andéla.”

Victoria Holt: Slavici tajemstoi
(o zakladatelce organizovaného osetfovatelstvi)

11.1 Zwlddinosti vijkonw profesi v- oblasti
soclddnds péée o price

Cinnost pracovnik v pomahajicich profesich vychazi z ustano-
veni zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, z néhoz vy-
plyva:

e Kazda osoba mé narok na bezplatné poskytnuti zaklad-
niho socialniho poradenstvi.

¢ Rozsah a forma pomoci a podpory poskytnuté prostied-
nictvim socialnich sluzeb musi zachovavat lidskou du-
stojnost osob.

e Pomoc musi vychazet z individualné uréenych potieb
osob, podporovat rozvoj jejich samostatnosti, motivovat
je k ¢innostem, které nevedou k dlouhodobému setrva-
vani v nepfiznivé socialni situaci.
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Néroc¢nost pomahajicich profesi je dana také etickymi prin-
cipy, které zvysuji tlak na sebekontrolu a citlivost ve vztahu
k uzivateldm sluzeb.

Zde lze vymezit 4 principy moderni vychdazejici z moderni
lékatské etiky a které plné plati i pro nase profese:

1. Princip nesSkozeni zakazuje ublizit, poskodit nebo do-
konce usmrtit. DialeZité je pfedevsim neskodit a elimino-
vat situace, kdy by mohlo dojit k nezamyslenému posko-
zeni klienta.

2. Princip dobfecinéni piedstavuje pozitivni dimenzi ne-
skozeni: predchazet poskozeni, odstratiovat je a soucasné
podporovat dobro, tzn. télesnou a dusevni pohodu a ves-
kery prospéch pro nemocného, v¢. pomoci pfi uskuteciio-
vani jeho vlastnich planda. Je jisté, Ze zde mohou byt urcita
omezeni, napf. mozné riziko poskozeni sebe samého,
které je nutno zvazit také vzhledem k profesni povinnosti
péce.

3. Respekt k autonomii, tzn. respekt ke stavu nezavislého,
samostatného jednani, bez zevniho ovlivnéni. Kazdy ¢lo-
vék je nejlepsim soudcem svych vlastnich zaméra a za-
jmi. V kontextu nasi prace se predevsim jednd o pravo na
sebeurceni nasich klient(i, doloZeného informovanym
souhlasem s veskerym dénim.

4. Princip spravedlnosti ma souvislost pfedevsim s rozdeé-
lovanim prosttedkd, dobra i zatéze a sluzeb. Princip tkvi
ve dvou hlavnich formach uplatiiovani: a) srovnani
potieb jednotlive nebo skupin lidi v pfipadé omezenych
zdrojti; b) pomoci urcitého klice bez porovnédvani stupné
potfebnosti.
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11.2 Role pracovnikiv v soeiddnicihv
slunzbpdein

Pracovnici v pomahajicich profesich méji zcela zvlastni (srovna-

telné pouze se zdravotniky) obecné i kulturné specifické kom-

petence, které jim umoznuji pochopit své klienty. At jejich cha-

rakterové vlastnosti, temperament, tak prosttedi, ze kterého po-

chézeji a 1épe tak reagovat na jejich potieby, popi. prani.

Zde je velmi dtilezité pochopit svoji roli ve spolecenském
systému obecné, tak v systému péce o klienty.

Zakladni funkci této profese je pomahat lidem, ktefi nejsou
schopni (nebo tuto schopnost postupné ztraceji) efektivné
provadét ¢innosti tykajici se zdravi a jeho ochrany, zaklad-
nich psychosocialnich a kulturnich potteb.

Role pracovnika v socidlnich sluzbach prodélala v minu-
losti slozity vyvoj, ale v podstaté se méni i dnes. Cil - dosazeni
a udrzeni standard® vyvolanych zvysenym zdjmem o komplex-
nost péce o Siroké spektrum uzivateld socidlnich sluzeb, vyza-
duje nové dovednosti. Jde o $irsi spektrum dovednosti, a to
zejména ve vztahu k socidlnim problémtm, které obklopuji
a provazeji stale vice nejenom nemoc a zdravi, ale také pozada-
vek socialni zataditelnosti celého spektra klienta.

Vzory ,rolového” chovani pracovnik@i v pomahajicich
profesich:

e funkéni specifika;

e univerzalismus;

e kolektivni orientace;

e emociondlni neutralita.
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Ve své profesi musite byt pfipraveni aktivovat nasledujici
¢innosti, i kdyZ je momentalné nepottebujete pro vykon té role,
kterou praveé zastavate. Jde o dil¢irole v ndsledujicich oblastech:

e oSetfovatelsko-pecovatelska;

e expresivni;

e vychovnd;

e technickg;

e poradenstvi (rodina, vefejnost);

e podpora a vychova ke zdravi;

e organizace a administrativa

Realizace role socialni(-ho) pracovnice (pracovnika) ztézuje
to, Ze je svou povahou vnitiné konfliktni.

Jsou sice stanoveny jednotné a pfesné normy, ale socidlni
pracovnici je musi uplatiiovat v jedine¢nych situacich.

U socidlnich pracovnikti je rolova adaptace zvlasté obtizna.
To znamend, Ze jsou zasadné aktivovatelni vici kazdému, ktery
potfebuje pomoc, jsou schopni zanedbavat vlastni zajmy
a schopni sebezapfeni.

Neni jednoduché osvojit si emociondlni neutralitu, ktera se
nechape jako nepfitomnost citfi, ale jako ovladani citd.

11.3 Standordy kvality sotiddnich suzel

Tyto standardy davaji pracovnik@im jasna kritéria pro jejich
préci. V centru pozornosti je klient a jeho potteby.

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, v platném
znéni, v prvé fadé zdsadné méni pfistup k osobdm, které chtéji
socidlni sluzby vyuzivat, pfipadné uz tak délaji. Zakon zarucuje

vSem osobam, které jsou v neptiznivé socidlni situaci pomoc ¢i
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podporu. K dispozici je definovanych 34 druht socidlnich slu-
zeb. Narok na bezplatné poskytovani socialntho poradenstvi
muiiZe obantim pomoci orientovat se v nabidce poskytovatell
socidlnich sluzeb. Ob¢ané mohou volit z nabidky socidlnich slu-
Zeb nebo vyuzit podporu vlastni rodiny, pfip. sluzby kombino-
vat. Zakon jasné definuje a nasledné trva na dodrzovani zdklad-
nich zésad poskytovani socidlnich sluZeb, jako je zachovani dii-
stojnosti a lidskych prav osob, které socidlni sluzby vyuzivaji.
Dale vymezuje individudlni rozmér poskytovanych sluzeb, coz
znamend, ze poskytovatel musi vychazet z potfeb konkrétni
osoby, nikoliv skupiny osob ¢i z potteb poskytovatele sluzby.
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12 ETIKA V PODPNIKANI

12.1 Uvodem k etice v podnikini

Pro predstavu o vyznamu etiky v podnikatelském prostiedi
uvadim vybrané reakce podnikateld a zaméstnanct firem
navstévujicich MBA studium.

Rozhovory byly provedeny autorem studijni opory ve vyuce
MBA v pribéhu let 2017, 2018.

Otizkas Co je obsarem podnikatelski etiky?
Odpoveédi:

, 'V podnikatelské sfére se v souvislosti s etikou mluvi o podnikatel-
ské kulture, prosazovini a dodrZovdni etického chovdni a rozhodo-
vani, které by mélo stit v socidlni, moralni a ekologickou odpovéd-
nost.”

, Etika vsak neni matematika, neexistuje v ni jediny spravny vy-
klad, a tak mohou byt znacné rozdily v chapani etiky, resp. v chapani
toho, co je mordlni a co uz ne. V souvislosti s podnikdnim lze etiku
chapat jako zasady slusného jedndni s obchodnimi partnery, jako
vztahy s konkurenci ¢i poctivé chovdni k zakaznikiim.”

. Jako ptiklad eticky korektniho podnikatele byvd casto uvidén
Tomas Bata. Rodina Tomdse Bati se po dlouhé roky priklanéla k na-
zoru, Ze dobry podnikatel vyrdbi pro zdkazniky a slouZi spolecnosti.
Tomas Bata tuto teorii obohatil o kvalitni péci o své zaméstnance a jeho
firma se svého casu stala nejuétsi obuvnickou spolecnosti ve sveété. To
vsechno jako diisledek Batova etického chovini k jeho zaméstnanciim
a jejich kvalitni prdce podloZené vybornymi pracovnimi podminkami.”
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Otizko: Jak wnimdte v soubasné dobé worilni
atmosférw v podnikdni?

Odpoveédi:

,Na dobu tovirnikii, ktefi byli vdZenymi osobami s velkymi
prednostmi, se dnes uz jen vzpomind. Pti pohledu do bliZsi -
porevolucni - historie, kdy mordlni zdsady Ci spolecenskd
odpovédnost nebyly nejdiileZitéjSimi atributy pro podnikdni, si
zacinaji podnikatelé uwvédomovat, Ze osvojeni si etickych pravidel
v podnikdni jim bude prindset nesporné vyhody. Neetické chovini,
podvddeént statu nebo sizeni zakaznikii se prosté nevyplati, a to nejen
ve smyslu, Ze by neplatice dani i podvodniky dostihly tzv. boZi
mlyny.”

,KdyzZ napriklad podnikatel neplati své ucty, miiZe se rychle
zadluZit a pokud ignoruje opakované vyzvy zaplaceni pohledavek,
pendle a dalsi soudni kroky ho mohou pfijit na velmi vysoké vydaje,
nehledé na uslé zisky zpiisobené ztritou divéry u zdkazniki ci
obchodnich partnerii. V konecném diisledku pro podnikatele miiZe byt
velmi neprijemna situace.”

,Hybnou silou, kterd miiZe etiku v podnikdni utlacovat do pozadi
anebo jeji diileZitost naopak vyzdvihovat, je konkurencni boj. Pokud
vase konkurence k ziskani vétsiho podilu na trhu pouZivd praktiky,
které jsou nemordlni, tdhne tak s sebou vsechny ostatni firmy, protoZe
se asi jen stézi dokdZete na trhu udrZet, aniZ byste nesihli po
podobnyjch technikdich. Neni ani treba po nich dlouze patrat, staci si
jen pustit televizi — klamauvych reklam se v ni vysild nespocet.”

,Firmy casto omlouvaji své neetické chovani (naptiklad na jiz
zminéném poli reklamy) ekonomickou krizi, snahou udrzZet se na trhu,
ovsem je tieba si uvédomit, Ze skutecné mordlni firmy se eticky chovaji
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pred krizi, v dobé krize i po ni. Etika v podnikdni neni nécim, co je dobé
jen v dobé prosperity, kdyzZ si to miiZe firma dovolit.

Stejné tak jako destruktivni, miize byt konkurencni boj pro etiku
Zivnou piidou. V poslednich letech se stile vice zacinaji prosazovat
zdsady spolecenské odpovédnosti firem, kterd ma predevsim ekologické
rozméry, ale aplikuje mordlni hodnoty také do vztahu podnikatel -
spolecnost. Dobrou zprdvou je, Ze uzZ i spotiebitelé zacali etiku
v podnikani od firem, u kterych nakupuji, vyZadovat.”

fka v podmikdni?
Odpoved:

, PrestoZe mali podnikatelé mohou byt skepticti viici sile svého vlivu
na dodrZovdnt etickyjch principii v podnikani, sami mohou ke zlepsent
etického klimatu ve svém oboru prispét. Je tieba, aby byli sami
presvédceni o spravnosti a nutnosti jednat eticky a snazili se o téchto
principech presvédcovat své partnery (odbératele, dodavatele,
zakazniky). V pripadé vétsich firem, kdy etické jedndni spocivd
v rukou vice lidi, je vhodné zavidét ndstroje a koncepty, pomoci
kterych lze etické klima zlepsit jak uonit? firmy samotné, tak smérem

“”

ven.

12.2 Vymezeni pojm efike. v podnikini

Pro definovani etiky v podnikani maji zna¢ny vyznam dva za-
kladni pojmy: podnikavost a podnikini. Podnikavost je soubor
subjektivnich i objektivnich pfedpokladii a schopnosti pro pod-
nikani a ¢lenime ji na:
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podnikavost vnéjsi, ¢imZ se rozumi schopnost odhalit,
objevit, ale také zamérné vytvorit a nasledné efektivné
vyuzit piilezitosti, které podnikatelskému subjektu vzni-
kaji z aktivni interakce s okolim, zejména s trhem;
podnikavost vnitfni, ¢imZ se rozumi aktivni, iniciativni
a tviiréi nachdzeni a efektivni vyuZzivani vnitropodniko-
vych pfilezitosti, mtzZze se tak tykat libovolné oblasti pod-
nikové organizace.

S podnikavosti souvisi pojem podnikini, na ktery l1ze nahlizet

z nejriznéjsich dimenzi. Ekonomie charakterizuje podnikéani

jako zapojeni ekonomickych zdrojt a jinych aktivit tak, aby se

zvysila jejich ptivodni hodnota.

Etika v podnikani je reflexi etickych principti, pravidel

a standard® v podnikani, resp. v podnikatelskych ¢innostech.

K podnikatelské ¢innosti, resp. podnikani, také patfi ptijeti

rizik a nejistot. Klicovou roli ma podnikatelské riziko.

Etika v podnikani se orientuje na sladéni etickych principt

a podnikatelskych ¢innosti, zcela zasadni roli v ni maji etické
hodnoty.
Vyhody etického chovani v podnikdni jsou:

zakaznikova loajalita k podnikatelské organizaci;

dobra reputace prohlubuje férové a kvalitni vztahy s in-
vestory;

etickym chovanim se vyhneme restrikcim, napi. poku-
tam a dalsim transak¢nim nakladiam;

pomaha pfitahovat a udrZovat vysoce kvalitni zamést-
nance a manazery;
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e vytvafi davéru vefejnosti a ma pfinos pro ekonomicky
i kulturni rozvoj komunity, ve které podnik ¢i jind organi-
zace operuje.

Velky vyznam v podnikani ma podnikatel, ktery je ovlivnén
motivaci a aktivitou.

Uspéch podniku (podnikatele) souvisi s kvalitou jeho akti-
vity a iniciativy v podnikani a s tim jsou vétSinou spojeny jed-
nak inovace, jez posiluji konkurené¢ni pozici podniku na trhu,
ajednak nové formy kapitdlu, zejména lidsky, intelektualni
a socidlni. (Seknicka, Putnova, 2016, s. 131-134)

Autofi ve své publikaci také zmitiuji recipro¢ni vztah mezi
podnikatelem a zdkaznikem. Bez ohledu na to, na jaké strané se
nachazime spolupodilime se na etické atmosféfe spolecnosti
a spoluvytvafime etické standardy.

Pro pfiznivé podnikatelské prostfedi a pro atmosféru neje-
nom na trhu je mravni povinnosti kazdého z nas udrzovat po-
zitivni vzorce chovéani. Autofi zdlraziuji, Ze moralku mdme na
vSech trovnich sledovat a péstovat. Plati to i v podnikatelském
prostredi.
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13 POZADAVKY NA OSOBNOST
PEDAGOGA, VYCHOVATELE
A POMAHAJICIHO PRACOVNIKA
V ETICKE VYCHOVE

13.1 Vychovatel, ulitel, pomdhajici

procovnik — problematiinost jejich

ve H na proktick s -

s détmd, klienty
O charakteristickych vlastnostech osobnosti vychovatel, ucitele
¢i pomahajici profese je popsano mnoho stran odbornych texta.
Generace psychologil. sociologtli a pedagogti na zakladé charak-
teru doby, a tedy i vzdélavani a vychovy déavaji podnéty
k tomu, jak dobfe pfipravit ty, ktefi jsou v kazdodennim
kontaktu s jinymi lidmi, a navic v kontaktu, ktery ma byt
prospésny oboustranné.

Mnoho véci se priibézné méni. Je mnoho pozornosti véno-
vano zlepsovéani podminek ve skolach, v rtiznych typech soci-
alnich organizaci. Prostory téchto zafizeni se esteticky promé-
nily k nepoznani. Skoly jsou vybaveny modernimi didaktic-
kymi pomtckami a samozfejmosti jsou pocitacové technologie.
Co vsak stéle zaostava za timto technickym vyvojem je proble-
mati¢nost v pfipravé vyse zminénych profesiondld.

Pfispévek autora se tak snazi prispét k diskusi o prohloubeni
socidlnich dovednosti uciteldi, vychovateld, pedagogti volného
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¢asu a pracovnikti v pomédhajicich profesich. V textu jsou zmi-
novani ucitelé, ale protoze socidlni kompetence zmitiovanych
profesi jsou témért totozné, nasledujici text, necht je tak chapén.

Za vytvéafeni nazorovych postoja déti a mladeze nese velky
dil odpovédnosti skola a ve Skole pedagogové a pedagogicti
pracovnici. Od kvality jejich vzdélani, kompetenci a vnimani
sebe sama jako dulezitého ¢lanku prispivajiciho k ozdravéni
spolecnosti, se odviji efektivita vzdélavaciho a také vychovného
pusobeni. Je nutné analyzovat, jak jsou pedagogové véetné so-
cidlnich pfipravovéni na vysokych skoldch. Zkusenosti ukazuji,
ze v pripravé pedagogt stale absentuje pfiprava na zivy kon-
takt se zdky a studenty, ucitelé nebyvaji schopni pfedavat latku
v humanitnich oborech zajimavym zptsobem, a hlavné se
schopnosti vytvaret u Zaka a student hlubsi védomi historic-
kych a spole¢enskych souvislosti. Nedostatecné se pracuje
s emocemi vzdélavanych. To je patrné pravé ve vychové ke sna-
Senlivosti k rozdilnym etnickym skupinam a nazorém.

V soucasné dobg, logicky, je pozornost akademikt a odbor-
nik® v oblasti pfedchdzeni extremistickym projeviim chovani
zaméfena na administrativné organiza¢ni opatfeni - tedy na
CO a KDE a ZA JAKYCH podminek. Pfi respektu k tomuto po-
stupu je vSak nutné zaméfit pozornost na pfipravu a doved-
nosti (socidlnich) pedagogt - tedy JAK pracovat se Zaky a stu-
denty, a nejen s nimi, ale jak pracovat s informacemi, s védo-
mostmi a znalostmi (nejen) historickych faktt. V této souvislosti
je také duleZité vyrovnat se s faktem, Ze skola jako instituce re-
zignovala na vychovu. Pfitom je notoricky zndmé, ze jednak
vzdélavani zcela oddélit o vychovy, a déle, Ze bez osobniho
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vlivu ucitele a jeho osobniho pfikladu je jakdkoliv zména v mys-

lenkovych stereotypech z&kd problematicka.

Z tohoto pohledu se ukazuje, Ze rozplést problemati¢nost

etické vychovy na skoldch nelze bez rozvoje osobnosti peda-

gogli nejen v jejich zdkladni pripravé, ale také v dalsim vzdéla-

vani. Ze zkuSenosti a z ohlastl ze skol bude nutné ovliviiovat

nésledujici oblasti v cyklu pfipravy, vzdélavani a praktického

plisobeni pedagogi:

1.

DDbét na vybér uchazec¢t o povolani v pedagogickych pro-
fesich. Zde akcentovat troven jejich socidlnich kompe-
tenci.

Prosadit do studijnich program® pedagogickych obort,
bez ohledu na studovany predmét, ¢i specializaci, vy-
cviky v komunikaci a socialni interakci na bazi vnima-
vosti empatie a kongruence, spojené se zakladnim pora-
denstvim v oblasti osobnostniho rozvoje.

V pfipravé pedagogi zvysovat citlivost na mezipfedme-
tovy pohled, zejména na pochopeni logiky vyvoje spolec-
nosti a jeji dialekti¢nost a kauzalitu. V prevenci extre-
mismu ma toto zvlasté diilezité misto. Vyklad udalosti
s vazbou na pfitomnost nelze provadét zjednodusujicim,
nékdy az propagandistickym zptisobem.

Uc¢it budouci pedagogy odkryvani predsudkti a myta,
které jsou ve spole¢nosti $ifeny napt. o kiestanstvi, libe-
ralismu, levicovém smysleni, o svobodé.

U¢it budouci ucitele vnimat a respektovat dalsi profese,
které se objevuji a budou objevovat ve $kole (socialni pe-
dagogy, Skolni psychology, pedagogy volného casu)
a spolupracovat s nimi.
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13.2 Clovik je takovd, jaké je doba
Prevence rizikového chovani zakti a studenti zakladnich
a sttednich kol je téma trvalé a fakticky neustéle udrzované ve
védomi nejenom odborné vefejnosti, ale ve védomi (Ize fict)
celé spolec¢nosti. Pro ideové vychodisko naseho ¢lanku pouzi-
jme vyrok sociologa Martuccelliho: , Spolecenské védomi moderni
spolecnosti neodkazuje ani tak ke socidlni strukture a k novym prakti-
kam a pojmiim, jako ke specifické reflexi zcela jiného vztahu jedince ke
svétu. At uz je skutecnd historickd novost tohoto védomi jakdkoli, vy-
Zaduje vskutku moderni vivahu o modernim svété.”...” Historické ve-
domi modernity vznikd tam, kde se 7dd minulého svéta rozpadd, ale
kde se dosud nevyjevil 7dd budoucnosti.” (Martuccelli, 2008, s. 7)
Jaky vyznam pro nasi tdvahu md vyse uvedeny vyrok? Nas
svét se neustale proménuje, proménuje se ve strategiich a takti-
kach kazdého jednotlivce, socialnich skupin a spole¢nosti. Tyto
promény jsou podminény riznorodymi faktory, zfejmé nejdi-
lezitéjsim faktorem je védecké poznani. To pfinasii dalsi a nové
poznatky z oblasti chovani ¢lovéka a mezilidskych vztaht. Tak
je stale srozumitelnéjsi chovani déti a mladeze a v zavislosti na
tom se proménuje i narativ o prevenci nevhodného chovani.
Z ditéte dfive oznacovaného za neposlusného a nevychova-
ného se postupné (i diky védeé) stava jedinec, ktery ve své fazi
socializace experimentuje s riznymi druhy jednani. Objektem
experimentti se stavaji typy chovani, které nachazi ve spolec-
nosti. Tak se setkava s koufenim tabakovych a jinych cigaret,
s uzivanim alkoholu, s nasilnym feSenim konfliktd a jinymi
spole¢nosti riznou mérou tolerovanym jednanimi. A zde se do-
stdvame k pochopeni Martuccelliho vyroku, k té ¢asti, kde se
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hovoii o zcela jiném vztahu jedince ke svétu. Ten mtze vztah-
nout na ucitele, jak dokldda vyzkum i osobni zkuSenost, kde
u velké ¢asti z nich ke specifické reflexi zcela jiného vztahu k Za-

Nve

kiim obecné a prevenci zvlasté, nedoslo. Pfi¢in je cela fada
a o ¢asti z nich referujeme v dalsi ¢asti studie. Co je vsak roz-
hodné kli¢ové pro zménu mysleni ucitelt a tim také zménu kli-
matu na Skolach je zkvalitnit pfipravu ucitelti na pedagogic-
kych fakultdch smérem k osvojeni si socidlnich kompetenci, je-
jichZ prostfednictvim Ize také zefektivnit preventivni ptisobeni
na zaky a studenty. Od ucitelti ¢asto slychdme, Ze jsou vytizeni
ve svych vyukovych povinnostech, nemaji na preventivni praci
¢as, a navic to neni jejich hlavni povinnost. Volaji po odborni-
cich, ktefi by se touto ¢innosti zabyvali. Nasim uciteldm chybi
zvnitfnéné pochopeni zasady, Ze preventivni préci provadi pe-
dagog kazdym kontaktem se zaky. Timto se zaroven dotykame
dalsi citlivé otazky v pripravé uciteld na své povolani, i v jejich
celozivotnim vzdélavani. A to jejich hlubsi pripravy v huma-
nitnich oborech sméfované (nejenom) do oblasti psychosocidlni
piipravy. V oblasti mezilidskych vztaht (tedy zejména vztaht
ucitel - zak, ucitel - rodic) se nasi ucitelé ocitaji v situaci dru-
hého nami zmitiovaného Martuccelliho vyroku. Rad minulého
svéta se rozpadd (pozice vSech tcastnikt pedagogického pro-
cesu se za poslednich tficet let razantné promeénila), ale dosud
se nevyjevil fad budoucnosti (prozatim tapeme v nalezeni po-
zic, jedndni a postojt, které by napomahaly k pfipravenosti vni-
mat zaky a studenty jako bytosti budoucnosti, k pfipravenosti
je na tuto budoucnost pfipravovat zkusenosti).
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Na zavér je nutné zdtiraznit, Ze na poli prevence a vychovy
obecné pracujeme s emocemi vlastnimi i s emocemi partnerti
v komunikaci. Tento fakt byva upozadén ve prospéch tzv. prak-
tickych znalosti. Také proto, Ze vysoké skoly ¢asto nemaji do-
statek lidi pfipravenych na tento tkol.
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14 VARIABILITA ETICKYCH POSTOJU

14.1 Mroani normy o kodexy

Euroamericka kultura spociva na tiech tradicich, judaismu, an-
tice a kfestanstvi. UdrZzovani tradice je pfedpokladem pro po-
rozumeéni a porozumeéni je spjato s diivérou. Odmiténi tradice,
coz moderna ma ve svém zédkladu, znamena ztratu zakotve-
nosti, urcitych hodnot, které stabilizuji spole¢nost. Mravni
normy a kodexy jsou soucasti nasi kultury, ovsem postmoderni
doba je zna¢né svym relativismem rozkolisala.

Znejisténi hodnot je i znejisténi zakotvenosti ¢lovéka, znejis-
téni tradi¢nich mravnich norem. Jedna se o ztratu ideji. Hovofit
o morélce neni nové téma, pravidelné se objevuje v okamzicich
debat vyhrocujici se zejména v dobé mravni krize ve spolec-
nosti. VSechny velké ideologie se zfitily, komunismus, socialis-
mus, nabozenstvi i samotny kapitalismus. Tato absence ideji, na
nichz zavisi funkénost malych socidlnich skupin, ma zavazné
dtisledky na stabilitu mezilidskych vztaht, stabilitu zakotve-
nosti jedince ve vefejném prostoru a je spjata s krizi déivéry.

Otéazkou je, jak nahliZet na tradi¢ni normy a kodexy prizma-
tem soucasnosti, jak nahliZet na absenci etiky v mezilidskych
vztazich, pravnim ¢i obchodnim jednani.

14.2 ldea dobra

Predstava hierarchické struktury ideji (resp. obecnych pojmi),
stejné jako problematika aplikace obecného na konkrétni, se do

80



problému mravniho rozhodovani pfili§ nehodi. Zvlasté se uka-
zuje, ze Dobro nelze chapat stejné jako ostatni ideje. Jakasi zna-
lost Dobra je totiz nutné spolupfitomna v kazdém spravném
¢inu a soucasné neexistuje jediné védéni o dobru, které by bylo
pouzitelné v kazdé jednotlivé situaci.

Aristoteles ve své Etice Nikomachové obsirné kritizuje nazor,
ktery vydava za platonsky, ze dobro je idea a Ze poznéni této
ideje mize vést k osvojeni. Aristoteles ukazuje, ze védéni o ja-
kési ideji Dobra je zcela neuZite¢né pro spravné jednani v kon-
krétni situaci. Proto se také ti, ktefi se zabyvaji néjakym praktic-
kym oborem, otazkou obecného Dobra nezabyvaji. Z vyse uve-
deného plyne, ze jeho kritika neni zcela spravedliva. Problema-
ticky status Dobra si tedy uvédomuje jak Platontv Sokrates, tak
Aristoteles.

Sokratovo nejvlastnéjsi feSeni problému Dobra je skryto
v jeho slavném védéni nevédéni. Sokrates o sobé nikdy netvr-
dil, Ze nic nevi (navzdory populdarnimu citatu), tvrdil ovsem, ze
nevi, neumi formulovat, co je to dobro, a tudiZ to ani nemftize
ucit. Jeho cilem je tedy nalézt nékoho, kdo by to védél. V rozho-
voru se ale domnély znalec dobra vZdy nakonec ukaZze jako ne-
védomec, ktery navic Zije v omylu o svém védéni. Nejhorsim
disledkem tohoto omylu je spokojenost s vlastnim Zivotem
a prfipadna ochota dobry Zzivot (za aplatu) vyucovat. Takovy
¢lovék se ovSem skute¢nému dobru nejvice vzdaluje, protoze
podle Sokrata je spravnym postojem vzhledem k dobru nikoli
jeho prosta znalost, ale spise védomi jeho neznalosti, které ma
za nasledek neustélé kritické zkoumdni svého Zivota a svych
mravnich pfedsudkd.
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Jinym pokusem o vyjadfeni povahy dobra, ktery jiz patfi sa-
motnému Platénovi, je podobenstvi o Slunci na konci Sesté
knihy Ustavy. Dobro lze na zdkladé tohoto podobenstvi ptirov-
nat ke Slunci, které v8echno osvétluje, a tim ndm umoziiuje to
vidét. Slunce je tedy to, co ¢ini véci viditelnymi, stejné jako
Dobro ¢ini vSechny véci dobrymi.

V tomto podobenstvi je Dobro nejen zdrojem toho, Ze véci
jsou dobré, ale také (a predevsim) zdrojem jejich poznatelnosti,
a dokonce jejich samotné existence. Dobro podle Platéna , vy-
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nikd nad jsoucnost distojnosti a moci”. Aristoteles formuluje
problém Dobra na zdkladé pojmu analogie. Ze dvou moZznych
pojeti analogie, atributivni a proporciondlni, voli Aristoteles
spiSe analogii proporciondlni (pouze tuto nazyva on sdm slo-
vem avnalogia). Tj. v kazdém jednotlivém pripadé je vztah
dobra k véci, ktera je dobra, podobny. Tak je zrak dobrem téla,
podobné jako rozum dobrem duse atd. Této mozZnosti dava
Aristoteles pfednost pfed moznosti vykladat rizné vyznamy
slova dobry na zdkladé vztaZenosti k jednomu vyzna¢nému vy-
znamu slova dobry.

Aristoteles déle upfesiiuje, Ze jeho zdjmem je dobro, vztahu-
jici se k lidskému jednani a timto jedndnim dosaZitelné. Jedna
se tedy o lidské dobro.

Zakladnim voditkem pro Aristoteltv pojem dobra je jeho te-
leologicky pfistup ke svétu. Dobro proto musi byt cilem, ke kte-
rému sméfuje lidské jednani. Existuje vSak nejvyssi cil lidské
¢innosti? Nebo existuje pluralita riznych dober (zdravi pro 1é-
katstvi, vitézstvi pro vojevidcovstvi atd.)? Nejvyssi lidské
dobro musi mit dvé charakteristiky: musi byt dokonalé a sobés-
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ta¢né. Dokonalosti rozumi Aristoteles to, Ze nejvyssi dobro ne-
hledame kvili nééemu jinému, ale pro né samo. Sobéstacnost
znamena, Ze nejvyssi dobro nic dalstho nepotfebuje, nemusi
(a nemtze) byt doplnéno zadnou dalsi kvalitou. Na zakladé
téchto kritérii dospiva Aristoteles k ndzoru, Ze nejvyssi lidské
dobro je blazenost. Tato definice je v souladu s vétsinovym na-
zorem, filosoficky je ovSem nic netikajici, dokud nebude uptes-

néno, v ¢em blazenost spociva.

14.3 Etike ctnosti

Aristoteles pfiznava, Ze definovat nejvyssi dobro jako blaZenost
je prazdné tvrzeni, dokud neupfesnime, jaka je povaha blaze-
nosti. Tu nejlépe uré¢ime, kdyZ budeme zkoumat, co je nejvlast-
néjsim tkolem, pripadné ¢inem ¢lovéka. Podobné jako dobrem
hrace na flétnu je hra na flétnu, bude i nejvyssim dobrem clo-
véka to dilo, které je mu, jako ¢lovéku, vlastni. To, co ¢lovéka
odlisuje od zvifat, je rozum, proto lidsky musi byt néjaka cin-
nost rozumové ¢asti lidské duse.

Dobry ¢lovék je ten, ktery vykonava lidské dilo dobfte, coz
znamena v souladu s prislusnou dokonalosti (podobné je dob-
rym hracem na flétnu ne ten, kdo prosté hraje, ale ten, kdo hraje
s prislusnou dokonalosti - virtu6z). Slovo, které ma fectina pro
dokonalost néjaké ¢innosti, je avreth, nejcastéji prekladané jako
ctnost. Nepresnost tohoto piekladu je dobfe vidét na pfikladu
hréac¢e na flétnu. Obvykle nefikame, Ze virtuézni flétnista hraje
ctnostné. Lepsim piekladem je proto slovo zdatnost.

Tato tvaha nés vede k definici lidského dobra (tedy blaZe-
nosti) jako aktivity lidské duse v souladu s jeji zdatnosti. Ma-li
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lidska duse vicero zdatnosti, pak v souladu s tou nejvyssi. Tato
poznamka nechava otdzku po skutecné nejlepsi formeé lidského
zivota otevienou. Aristotelés se nakonec prikloni k nazoru, ze
nejlepsim lidskym zivotem je kontemplace, zieni vécénych
pravd. Ta u ného ovsem stoji v neustalém napéti s aktivnim Zi-
votem v obci. Vztah téchto dvou Zivotnich idealt neni v Aristo-
telové Etice jednoznac¢né urcen. Zda se jakoby autor mezi nimi
kolisal. Pfednost kontemplace je na zakladé vyse uvedenych
tvah dén nadfazenosti teoretickych rozumovych ctnosti nad
praktickou.

Nutnym prfedpokladem ctnosti je jista mira vnéjSich do-
ber. Neni mozné v sobé vypéstovat ctnost, pokud c¢lovék zije
v bidé, nedostane se mu dobrého vychovani nebo Zzije v obci,
kterd je zkaZena a zkorumpovana. Zde se vyrazné projevuje
souvislost, ktera pro feckého myslitele lezi mezi politickou
a etickou naukou. Zkouméni dobra jednotlivce je neoddélitelné
od zkoumani dobra obce, ve které Zije.

Urceni blaZzenosti v sobé obsahuje obtiz spocivajici v ¢a-
sovém charakteru lidského Zivota. Skute¢né blazenym je ten,
kdo Zije v souladu s dokonalou ctnosti cely zivot. A protoze, jak
bylo feceno, dokonala ctnost je do jisté miry zavisla na vnéjSich
okolnostech, neni mozné néjakého ¢lovéka prohlasit za sku-
te¢né blaZzeného, dokud nezname cely jeho Zivot. Mtize se totiz
stat, Ze ho potkaji velka nestésti, ktera ho pfipravi o moZnost
konat krasné ¢iny: ztrata majetku (a s tim nemoznost velkory-
sosti), ztrata pratel (pratelstvi je dalezitou soucasti blazeného
zivota) atd. Odtud plyne ponékud paradoxni pravda, Ze stast-
nym je mozné ¢lovéka oznacit az po jeho smrti.
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BlaZzenost v sobé ptesto obsahuije jistou miru stability. Clovék
dobrého charakteru se pravdépodobné nikdy nestane bidakem,
protoZe se nikdy neuchyli k hanebnym ¢intim, pfestoze ho né-
jaké velké nestésti pripravi o moznost nazyvat se opravdu bla-

zenym.

14.4 Etike povinnosti

Jednim z nejvétsich myslitelt filosofické etiky vsech dob, ktery
zasadnim zptsobem haji roli rozumu v mravni oblasti, je
Immanuel Kant. I pro Kanta je diilezité rozliSeni mezi teoretic-
kou a mravni sférou. To v8ak neznamend, Ze by mravnost ne-
méla nic spolecného s rozumem. Kant (podobné jako
Aristoteles) rozliSuje rtizné druhy rozumu, nebo spise rtizné
druhy jeho pouziti. Jednd s o pouziti rozumu v oblasti teore-
tické, praktické a estetické.

Existence praktického rozumu vSak neni samozifejma a nevy-
plyva z pouhého faktu lidského jednani. Je-li totiz nase jednani
urc¢eno néjakym vnéjsim motivem, naptiklad touhou po po-
zitku, ctizadosti nebo poslusnosti pfikazanim, pak neni svo-
bodné. Je totiZ zavislé na nécem ve svété jevl, na nécem, co ne-
prameni z lidského rozumu.

Teoreticky rozum miiZze prispéchat s radou, jak pozadova-
ného cile co nejlépe dosdhnout (tzv. rady chytrosti), ale nemiiZe
cil stanovit. Analyza mravniho Zivota, jak jsme ji pfedvedli
u Aristotela, tedy podle Kanta nepostihuje podstatu mravnosti,
protoZe pro Aristotela je nejvyssim lidskym cilem $tésti, coZ je

vneéjsi motiv.
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Pojem vnéjsi, jak vidime, neznamena néco, co lezi nutné
mimo c¢lovéka, je to spiSe to, co se nachdzi mimo jeho rozum,
tedy zejména ndklonnosti. Naznacené napéti miizeme vyjadrit
nékolika zptisoby: Kant mluvi o autonomii rozumu, tedy do-
slova o schopnosti davat si sdm zakony. Mravni zakony musi
byt autonomni.

Opakem autonomie je heteronomie. Kant obviniuje vSechny
znamé etické systémy z heteronomie, tedy z toho, Ze zdkony
pochézeji odjinud nez z rozumu. V etice mravniho citu ze
smyslii, v ndbozenské etice od cirkve apod.

Pozadavek autonomie vede k otdzce, zda rozum vibec mtze
byt prakticky. V Kritice cistého rozumu Kant zkoumal mozZnosti
a dosah rozumu teoretického, v Kritice praktického rozumu jde
o samotnou existenci praktického rozumu. Prakticky rozum,
pokud existuje, je nutné ,¢isty”, tedy bez ti¢asti smysla. Proto
se druhd kritika nenazyva ,Kritika ¢istého praktického ro-
zumu”.
lidské svobody. Ve svém teoretickém poznévani je ¢lovék za-
visly na vnéjsim svété jeva (to je zavér Kritiky cistého rozumu).
Pokud je tomu tak i v praktickém rozhodovani, pak ¢lovék neni
svobodny, protoZe svét jevi je fizen zakonem kauzality a lidské
jednéni, jako soucast fyzikalniho svéta je predem urcené a pred-
povéditelné.

Lidska svoboda vyZzaduje, aby ¢lovék byl schopen byt prici-
nou jevi, nezavisle na fyzikalnich pficinach. Ve svété by potom
existovaly dva nezavislé zdroje pfic¢innosti: lidskd svoboda
a prirodni kauzalita.

86



Vlastni mravni svobodu zazivdme kdykoli zvazujeme své
jednani a uvédomujeme si, ze jsme v posledku nezévisli na
kazdé heteronomni motivaci. Co je vsak kritériem mravniho
rozhodnuti, které je takto nezévislé? Co je zdrojem auto-
nomniho rozhodnuti? To Kant ukazuje prostfednictvim ana-
lyzy imperativi. Imperativ mize byt bud hypoteticky nebo ka-
tegoricky. Hypoteticky (podminény) imperativ nikdy neptika-
zuje bezprostfedné. Pfikladem hypotetického imperativu je:
,,Chces-li ziistat na svobodé, respektuj zikony!”

Takovy imperativ nechdva otevieno, zda ¢lovék ma chtit z{-
stat na svobodé. To zélezi na motivaci jednajictho. Motivy urcéuji
subjektivni zasady, kterymi se ¢lovék fidi v konkrétnich situa-
cich. Uvedené zasady se také nazyvaji maximy. Maximou mtze
byt ,Nemichej se do véci, které se té netykaji” nebo , Bud zdvo-
fily ke star$im lidem”.

Zadna heteronomni motivace nemé absolutni platnost.
Kazdy by upustil od realizace své sebevétsi ndklonnosti, kdyby
jisté védél, Ze hned potom bude obésen.

Kategoricky imperativ naproti tomu neklade zadné pod-
minky, pfikazuje bezpodminec¢né. Existence mravnosti, praktic-
kého rozumu a lidské svobody nyni tedy zaleZi na tom, zda
existuje n&jaky kategoricky imperativ. Ten by mél fikat: jednej
tak, jak se ma jednat, podle své povinnosti, bez ohledu na své
osobni zajmy. Toto ,ma se” ale musi mit svij zdroj v samotném
rozumu, nesmi znamenat napft. , tak jak od tebe ocekava spolec-
nost”. Vidime, Ze existence kategorického imperativu neni nic
tajemného a nepiistupného. Jeho existence si je podle Kanta
dobfe védom, kazdy slusny ¢lovék. Jde jen o jeho pfesnou filo-
sofickou formulaci.
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Kant formuluje kategoricky imperativ nékolika ¢aste¢né od-
liSnymi zptsoby:

a) Jednej tak, aby maxima tvé vile vzdy mohla byt zaroven

principem obecného zdkonodarstvi.

b) Jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své osobé, tak

ivosobé kazdého druhého vzdy zéroven jako tucel
a nikdy pouze jako prostfedek.

Prvni formulace vyjadfuje fakt, ze kazdé mravni rozhodnuti
v sobé obsahuje prvek univerzality. Povinnost nikdy nevyplyvéa
pouze z konkrétni situace, ale obsahuje v sobé pozadavek, ze
takto by se mél chovat kazdy a vzdy. Kritériem mravnosti je
tedy moZznost univerzalizovat pouzitou zésadu, aniz by se ro-
zum dostal do rozporu se sebou samym. Napt. snaha ziskat pro
sebe vyhodu pomoci poruseni slibu neprojde kritériem katego-
rického imperativu, protoze pokud by se takovy postup stal
obecnym zakonem, ztratilo by slibovani jakykoli smysl. Tim se
ukazuje, Ze pouzitda maxima: ,Hledej sv{ij prospéch i za cenu
poruseni slibu” je jako obecny zakon vnitfné rozporna. Parale-
lou této formulace kategorického imperativu v obecném mys-
leni je argument ,,co kdyby to udélal kazdy”“.

Druhé formulace je zaloZena vyrazné antropologicky. Za-
kladnim kritériem je zde lidska dtstojnost, kterd vyplyva prave
z autonomie lidské osoby dané praktickym rozumem. ,Lid-
stvi”, o kterém je zde fe¢, je tedy definovano mravni svobodou.
To je také zakladem rovnosti lidi.

V jedné z dal$ich variant kategorického imperativu rozviji
Kant pojem obecného zakonodarstvi do predstavy vseobecné
lidské tiSe, fiSe acelti (kazda rozumna bytost je Gcelem o sobé),
ve které plati pfesné ty zakony, kterymi se kazdy jeji ¢len
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a vsichni k sobé navzajem fidi. Zejména v této formulaci je vy-
razné pritomen mravni optimismus. Kant je pfesvédcen, Ze
razné povinnosti jednoho a téhoz ¢lovéka, ani povinnosti rtiz-
nych lidi nemohou byt nikdy v rozporu.

Kantova etika je etikou povinnosti, je to etika deontologicka
(z feckého de on, je tfeba). Mravni hodnota ¢inu je ddna vy-
hradné tim, zda je v ném rozum autonomni (tedy #idi se kate-
gorickym imperativem) nebo heteronomni (¥idi se naklonnosti).
Toto mravni kritérium je ryze formaélni, nejde o obsah jednani,
o jeho dtsledky, ale pfedevsim o jeho formu.

ObtiZe tohoto formalismu vidime napfiklad na Kantové na-
zoru, ze ¢lovék nesmi lhat ani tehdy, pokud by tim zachrénil
nékomu Zzivot.

Kant také stavi povinnost do pfikrého rozporu s ndklonnosti.
To byva rovnéz castym predmétem kritiky (napt. od Fridricha
Schillera). Zda se, jakoby mravné jednani nesmélo byt prova-
zeno zadnym potéSenim, jako by povinnost musela byt nutné
nepfijemna. Tato kritika ovSem neni zcela opravnéna. Kant ne-
tvrdi, Ze jednani nesmi byt provdzeno ndklonnosti. Tvrdi spise,
ze naklonnost neni pro mravnost jednani urcujici a Ze skute¢na
mravni velikost ¢lovéka se projevuje v jeho schopnosti jednat
navzdory naklonnosti, pokud je v rozporu s povinnosti.

Pfi posuzovani urcité jednostrannosti Kantovy etiky je tfeba
mit na mysli, Ze jeho hlavni starosti je filosofické zaloZeni
a ospravedInéni samotné existence svébytné mravni oblasti.
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14.5 Etike prospéinosti

Zakladatel pozitivismu J. S. Mill formuloval svij pohled na Zi-
vot dany uzitkem a souzitim s druhymi lidmi, zndmym pod na-
zvem utilitarismus (lat. utilis, tj. uzite¢ny), uceni, podle kterého
je kritériem spravného jednani uZzite¢nost a snaha po dosazeni
blaZenosti.

Jde o presvédceni, které pfijima za zdklad moralky prospés-
nost nebo $tésti jako nejvyssi princip, ma za to, Zze ¢iny jsou
spravné a primérené, sméruji-li k podpote stésti a Spatné, zpua-
sobuji-li od n&j odvrat. Stéstim je minéna libost a neptitomnost
bolesti, nestéstim pak bolest a nedostatek libosti.

Uspokojovani nasich potteb se zakldda na subjektivnich pre-
ferencich. Toto stanovisko je dodnes pfijiméno i v ekonomické
teorii.

Utilitaristickd etika se takto prenasi z ptivodniho egoistic-
kého vychodiska (¢lovék sleduje sviij prospéch, usiluje o svou
libost) k altruistickému zavéru, zdhraznujici blaho druhych lidi
a jeho vyznam pro kazdého ¢lovéka. Jde o dtlezity pfinos utili-
taristické etiky. Vysla z toho, ze libost je nejzdkladnéjsim moti-
vem lidského jednani a dochazi k zjisténi, Zze tento motiv lze
uplatnit pro lidské souziti jen tehdy, bude-li se kultivovat spolu
s uslechtilym tfibenim celého charakteru. Sebepovzneseni a po-
moc druhym to jde ruku v ruce.

Individudlni etika se takto pfemeénuje v etiku socialni, které
jiz nejde jen o jednani jedince, nybrz o to, jak prispét k obec-
nému blahu spole¢nosti. Vychodiskem utilitarismu je tedy
mravni hodnoceni ¢inu na zdkladé jeho dasledki. Tento princip
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byvé oznacovan jako konsekvencialismus. V deontologii je je-
dinou skute¢nosti, kterou miizeme hodnotit jako dobrou nebo
Spatnou, vile ¢lovéka (napt. pro Kanta je vile dobrd, pokud je
je autonomni a v souladu s povinnosti). Naproti tomu konsek-
vencialismus prendsi hodnoceni na dasledky, tedy také do ob-
lasti mimo-mravni, a musi proto urcit v této mimo-mravni ob-
lasti néjaké hodnoty, néco, co se povazuje za dobré samo o sobé.

Vse ostatni se potom posuzuje na zakladé uzitecnosti (odtud
nézev utilitarismu), tedy na zékladé toho, zda to prospiva k roz-
mnozeni dobra. V uréeni tohoto dobra se jiz jednotlivé utilita-
ristické pozic lisi. Klasicky utilitarismus (Bentham) je hédonis-
ticky, povazuje za jedinou hodnotu slast. Jiz u Milla se ale se-
tkavame s rozliSovanim rtznych, kvalitativné odlisnych hod-
not. To je vyjadfeno ve slavném Millové tvrzeni, Ze neuspoko-
jeny gentleman je lepsi neZ uspokojené prase. V tomto smyslu
muZe byt napt. umélecky zazitek hodnocen vyse nez uspoko-
jeni hladu.

Pro posuzovani uzite¢nosti jednéni se pouziva princip maxi-
malizace dobra. Ukolem mravniho rozvaZovéni je podle utili-
tarismu nalézt takové jednani, které ze vSech moznych variant
pfinese nejvétsi sumu dobra. Dobro je tedy nutné néjak kvanti-
tikovat, aby bylo mozné provést srovnani. V piipadé kvalitativ-
niho utilitarismu navic pfistupuje otazka, zda vyssi hodnoty
maji vzdy vétsi dilezitost neZ nizsi, nebo mohou byt pfevazeny
velkym objemem hodnoty nizsi.

Je nutné zduraznit, ze mravni utilitaristicky kalkul bere oh-
led na v8echny lidi (socidlni princip). Nejedna se tedy v Zad-
ném piipadeé o egoismus, spiSe o druh univerzélniho altruismu.

91



Utilitarismus odpovida na mravni potfeby moderni spolec-
nosti v nékolika ohledech. Princip slasti je vhodny pro indivi-
dualizovanou spole¢nost, ve které miiZe kazdy mit svou vlastni
predstavu o stésti, a souc¢asné udrzuje harmonicky spolec¢ensky
fad diky socidlnimu principu. Pfedstava maximalistického kal-
kulu navic dobfe ladi s pozadavky matematizované védy. Uti-
litarismus muZe byt chapén jako opravdu ,védecka etika”. Jed-
nou ze soucasnych verzi utilitarismu je tzv. preferenc¢ni utilita-
rismus Petera Singera. Podle néj je dobrem schopnost volby
(preference). Chovani k vécem, které nemaji Zddna pfani oh-
ledné svého osudu, je mravné neutrdlni. Mravni povinnost
mame vUci stvofenim, kterd o néco usiluji a né¢emu se vyhybayji.
Slast a bolest je jednou z podob této preference. Rozumna bytost
(¢lovék) napt. nemusi usilovat o vyhnuti se bolesti kvtili dosa-
zeni néjakého vyssiho cile (napt. kvili svému ditéti nebo spor-
tovnimu vykonu). U takového ¢lovéka neni nasi povinnosti ma-
ximalizovat jeho slast, ale respektovat jeho preference.

Tato teorie s sebou pfindsi sporné diisledky. Podle ni totiz
maji mnohd prava i zvifata (pfesné tolik, nakolik jsou schopna
si néco prat) a naproti tomu maji velmi malou hodnotu nenaro-
zené lidské plody v raném stadiu vyvoje nebo lidé postizeni na-
tolik, Ze nemaji zddné preference. Hodnota takovych lidskych
bytosti miiZe byt i niz$i nez hodnota nékterych zvifat.

Odpor proti témto dasledkiim preferenéniho utilitarismu
zfejmé vyzaduje pojeti lidské bytosti, které nebude zavislé na
schopnostech, jez je tato bytost schopna vykazat. Spor s pfisnou
argumentaci Petera Singera v kazdém piipadé formuluje za-
vazné problémy pro soucasnou etiku.
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14.6 Liberalismus

Liberalismus je koncepce poZadujici maximum mozné indivi-
duéalni svobody v ramci zakona. Usiluje o omezeni rozsahu
moci vlady. Opakem liberalismu je totalitarismus, prosazovani
maximalni, Gplné, totdlni vlady spole¢enského celku - statu -
a jeho mocenskych reprezentantti. Liberalismus ¢asto byva zto-
tozilovan s utilitarismem, ktery svym zptisobem vystihl jeho za-
klady.

F. A. von Hayek, jako jeden z nejvyznamnéjsich predstavi-
teld liberdlniho mysleni, uvadi Ze je nutno rozlisit dvoji uzitec-
nost:

a) pouzitelnost néceho pro znamé a konkrétni cile;

b) obecny prostfedek ke zvladnuti rtznych situaci, které
pravdépodobné nastanou, takovy prostfedek nezédvisi na
jednotlivych zndmych cilech.

Clovék vytvotil pravidla chovani ne proto, ze vi, nybrz
proto, Ze nevi, jaké budou disledky konkrétniho jednéni. A nej-
charakteristi¢téjsim rysem moralky a prava, jak je zname, je tu-
diz to, Ze sestavaji z pravidel, kterym je tfeba se podtizovat bez
ohledu na zndmé tcinky jednotlivych jednani. Pochopeni infor-
macni nedostatecnosti ¢lovéka je jednou z Hayekovych dilezi-
tych myslenek. Tato nedostate¢nost je mu argumentem proti
centralnimu pldnovani hospodéafstvi. A pro jeho etiku je stézej-
nim divodem existence obecnych, abstraktnich moralnich pra-
videl, ktera maji nastrojovy, instrumentalni charakter.

Zasady chovani nejsou tedy zaloZeny na zndmych aéincich
naseho jednani, nybrz pouze na tucincich pravdépodobnych,
ktera nemusi jedinci predvidat. Hayek tako povazoval
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S. Freuda a K. Marxe za nejvétsi nicitele lidské kultury, prvni
uvolnil lidskou pfirozenost a druhy autor zase prvotni rovnos-
tarstvi.

Svoboda ¢lovéka je tak v liberalismu spojovédna se soukro-
mym vlastnictvim. Domniva se, Ze neexistuje néco jako pfiro-
zena dobrota, lidé se stavaji dobrymi nikoliv diky pfirodé nebo
v dtsledku rozumu, ale tradici, jez se ovsem mtiZe ¢asem ménit.
Podle tohoto pojeti je tedy tfeba ve jménu nejdtilezitéjsi hod-
noty, jez ptredstavuje svoboda jedince, jaksi ohranicit mozné
zpusoby jedndni jen témi zakazy postupti, které by mohly svo-
bodu druhych zdsadnim zptisobem ohrozit. Pravidla sprav-
ného chovani maji takto obecné podobu zdkazt nespravného
chovani.

14.7 Niuhilismuyy

Jiny vyklad ptvodu moralky podava Friedrich Nietzsche ve
svém polemickém pojednani Genealogie mordlky. PGvodni a pr-
votni hodnotici dvojici neni podle néj dobré - zlé, ale spise
dobré-$patné. Dobré jako protiklad $patného znamena silu,
krasu, vzneSenost, moc a dalsi pfirozené hodnoty. Nositeli
téchto hodnot jsou lidé vzneSeni a silni a jejich hodnoceni spo-
¢iva v pritakdni, v souhlasu s hodnotami, které reprezentuji.
Protiklad , $patny” pak oznacuje slabost, bezmoc a nizkost. Ne-
gativni hodnoceni pfedstavuje dodatecny a méné vyznamny
doplnék k pozitivhimu hodnoceni sebe sama. Tento postoj se

nazyva panska morélka.
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V protikladu k panské moralce stoji moralka otrocka, jejimiz
predstaviteli jsou slabi, nizci a bezmocni. Zdrojem jejich hodno-
ceni je nendvist viici stastnym a mocnym. Za hlavniho hlasatele
této moralky povazuje Nietzsche kiestanstvi a pfed nim zidov-
stvi, sv. Pavla napt. nazyva géniem nenavisti.

Zatimco panska morélka je aktivni, je otrockd morélka reak-
tivni, jejim zdkladem je odmitani. V otrocké morélce je vycho-
zim pojmem ,zIy” a timto zlym je pravé , dobry” moralky pan-
ské. Slabi nemohou pro svou slabost vystoupit proti silnym ak-
tivné a jejich zptisob odporu proto spociva v negaci vsech hod-
not panské moralky, v jejich oznaceni za zlé. Dobrym se pak
stava praveé slaby ¢lovék v protikladu ke zlému silnému. Pouze
chudi, bezmocni a trpici jsou dobii, ostatni jsou zIi.

Prosazeni reaktivnich hodnot otrocké moralky v evropské
kultufe nazyva Nietzsche vzpoura otrokt v moralce. Produk-
tem této vzpoury je Spatné svédomi, pochybnost o hodnoté
vlastnich ¢ind a o opradvnéni prosazovat své hodnoty. Pravym
vitézstvim otrocké moralky je zaseti Spatného svédomi do duse
silnych. Diisledkem vzpoury je kulturni tpadek, potlaceni aris-
tokracie, vznik masového ¢lovéka, postupné oslabeni vech pti-
rozenych hodnot - kratce nihilismus.

Kli¢ovym mechanismem otrocké moralky je obraceni nena-
visti proti sobé. V tom spociva jisté vychodisko (ackoli do
zna¢né miry iluzorni) ze situace slabych a trpicich. ProtoZe ne-
maji dost sil k prosazeni a rozvoji pozitivnich hodnot, a tudiz
nemohou obrétit svou aktivitu navenek, obraceji ji proti sobé
pomoci tvrzeni, Ze utrpenti je trestem a oni sami jsou jim vinni.
Tim je utrpeni dén alespor néjaky smysl a touha po nalezeni
pri¢iny a vinika je uspokojena. Odtud prameni postoj k Zivotu,
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ktery Nietzsche nazyva asketicky idedl, spocivajici v odfikani,
citové exaltovanosti a sebeobvitiovani.
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15 SMERY V ETICE

15.1 Deskriptivnd efika oo metoetiko

Deskriptivni etika si klade za tikol co nejpresnéji popisovat etic-
kou oblast lidského chovéni v raznych kulturnich variabilitach
ve spjatosti s popisem ndvodu k jednéni ¢lovéka v rtiznych si-
tuacich. Jedn4 se tedy o popisné ustanoveni toho, co je etické, co
plati za moralni ¢i nemoralni a jaky to mé vliv na soudrznost
v jejich skupiné (komunité, kultuie). Popisna metoda je blizka
metodam pfirodnich véd. problémem je redukce skute¢nosti na
kauzalné vysvétlitelné fakty.

Metaetika souvisi s kritickym pfezkoumanim systému etiky.
Zabyva se jazykové kritickymi tivahami, jejimz cilem je séman-
ticka analyza vyznamt zakladnich mravnich pojmt i formalné-
logické struktute vypovédi o etice. Proto se nékdy nazyva také
analyticka etika.

15.2 Normetuni efiko

Smér zkoumajici nikoliv, jak se ¢lovék chovéa v jednotlivych si-
tuacich, ale ,jak by se mél chovat” ve svém jednani vici svym
bliznim i p¥irodé. Ukazuje, co Ma byt, nikoliv Co je.

Norma (z hebr. giné, rakos na vyméfovani, mira, preslo do
fec. kanné, kanon, v lat. norma, pienesené pak pravidlo). Pojeti
normy je spjato s filosofickym myslenim, i kdyZ casto je zajem
zlzZen pouze na tfi normativni discipliny: logiku, etiku a este-

97



tiku. Nejen psychologie, ale i sociologie se zabyva normami lid-
ského chovani. Systému norem je nadfazeny systém hodnot,
systému hodnot odpovidé pfislusny systém norem.

Pévod normaélnosti ve védé a filosofii miizeme nalézt v Pla-
tonoveé nauce o idedch. Ontologie podstaty se stala tématem, ni-
koliv individualni (nahodilé). Jednotlivé nebylo chapano jako
hodno pozornosti, protoze podstatné, obecné je zdkladem vé-
deckého mysleni.

Od Aristotela prameni avaha, Ze pokud se véc naléza v sou-
ladu se svou pfirozenosti, nemusi se jeji chovani vysvétlovat,
teprve odchylka pottebuje napravu: béh prirody je vSeobecny
smér pohybu, odchylka je anomalni. Individudlni musi byt
v souladu s obecnosti. Obecné stoji nad jedine¢nym, individual-
nim.

Od normativity je odvozovana také normalita (viz psychodi-

agnostika apod.)

15.3 Etika norew o principiv

Etika norem, ¢i mzeme ¥ict principt, nevidi v norméch hod-
noty, které jsou spjaté se zkusenosti ¢lovéka, ale ptikazy, jejichz
platnost je nezpochybnitelnd, at se nedodrzuji ¢ dodrzuji.
Podle zdivodnéni nebo volby uzndvanych mravnich principt
se tak dostavame k rtiznym typtm etiky norem. Jedna se o kla-
sické zdavodnovani naseho chovani: pfirozené pravo, filoso-
ticko-psychologické a teologické pravo véetné bioetiky v nabo-
zenském diskurzu ¢i v poslednich letech stéle vice reflektova-
nou bioetiku (etické otazky transplantaci, genovych manipu-
laci, zelené biotechnologie).
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V piipadé, Ze za nejvyssi princip naseho jednani povazujeme
obecny prospéch, ¢i blaho vyplyva z toho etika utilitaristického
typu a souvisi s altruismem. Pokud se ale do poptedi prosadi
individualismus, méni se tato etika v egoistickou.

Ale v pripadé, Ze se prosadi, tj. nejvyssim urcujicim mrav-
nim jedndnim ani obecné ani individualni blaho, ale zasadné
mravni zdkon (autonomni) jako bezpodmine¢ny piikaz povin-
nosti formulujeme pojeti . Kanta.

Vychodiskem jeho avahy je patrani po takovém prameni na-
Seho jednani, které by bylo mozné povazovat za absolutné
dobré. Nachézi jako takovy pramen pouze jako dobrou wviili,
vsechny ostatni dusevni vlastnosti a hodnoty lze zneuZit ke Spatnym
ciliim.

Dobra vile spociva ve chténi, v tmyslu a jeji vyznam nesni-
Zuje, podafi-li se zamysleny zamér uskutecnit. Je fizena rozu-
mem a jejim obsahem je pochopeni toho, jak jsem povinen jed-
nat. Mravni zdkon urcujici nase jednani nemtze nékdy platit
a jindy ne, jako jiné ptedpisy pro nasi vali.

To znamend, zZe nesmi byt viibec zavisly ani na nasi naklon-
nosti - divodem mravniho konani podle Kanta nemtzZe byt za-
libeni v nékom, ¢i né¢em. Pokud by tak tomu bylo, uz by takovy
umysl nemél mravni charakter. Ten ma jediné jednani z pouhé
povinnosti, kterou zjistim pomoci kategorického imperativu.

Kategoricky imperativ je tedy pouze jediny, a to , Jednej jen
podle té maximy (tj. Zivotni pravidlo, zdsada), o niZ miiZes zdrover
chtit, aby se stala obecnym zdkonem.”

Autonomni morélka je ta, v niZ si ¢lovék sam klade mravni
zékony. Opakem je mordlka heteronomni (z feckého heteros,
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soused), pojiména tak, ze mravni principy jsou ¢lovéku ulozeny
vy$si autoritou.

15.4 Kozwistickd etika

Kazuistikou se rozumi metodicky postup, jak pouZit obecnych
norem (mravniho zdkona nebo ob¢anského préva) v jednotli-
vych pfipadech. Kazuistickd etika se snaZi stanovit platnost
normy pro jednotlivy pfipad. Pokud dojde k dilematu, kdy je
tfeba se rozhodnout mezi dvéma dobry, jez je tfeba chranit, zva-
zujeme jednotliva dobra s cilem nalézt kritéria pro odpovédné
stanoveni priorit. Uvedené pfipady se mohou tykat napriklad
obecné oblasti bietiky, etiky v 1ékatstvi pfi problému zachovani
zivota apod.

15.5 Sttuadni etika o etika smigilent
Na rozdil od kazuistické etiky se situa¢ni etika zabyva skutec-
nymi, nikoliv umélymi situacemi. Je rozdil, jak budeme jednat
v teoretickém smyslu a jak se zachovdme v existencni situaci
praktického Zivota, tfeba pfimo na ulici, kdyZ nékdo omdli, ¢i
je sraZzen autem, nebo je nékdo napaden a my jsme v blizkosti.
V etice smysleni se otdzkou stava vnitini motivace smysleji-
ciho. Nejen konéni a jednani jako takové, nybrz za nimi stojici
smysleni rozhoduje o tom, zda c¢lovék jednd dobfe ¢i Spatné,
mordalné nebo nemoralné. Dobré smysleni déla dobrého clo-
véka. Etické smysleni se miize pfirozené pojit s otazkou své-
domi.
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15.6 Etika odpovidnosti (ekologickd etika)

Némecky filosof H. Jonas je spjat s formulovanim principu od-
povédnosti a vyhlasenim nového kategorického imperativu, ty-
kajici se ochrany pfirody. Imperativ, ktery se hodi na novy typ
lidského jednéni a je zaméfen na novy typ aktivniho ¢lovéka,
by mohl znit takto , Jednej tak, aby iicinky tvého jednini byly sluci-
telné s trvalou pritomnosti skutecného lidského Zivota na zemil!”
Nebo také vyjadfeno zédporné: , Jednej tak, aby diisledky tvé cin-
nosti nezpusobily nicivé na budouci mozZnost takového Zivota.” Novy
imperativ ndm ik, Ze sice smime vydavat v nebezpeci nas
vlastni Zivot, ale nikoliv zivot lidstva. Formulace nového impe-
rativu tak kriticky navazuje na Kant@v imperativ. P¥indsi tak
novy rozmér principidlné nového pojeti odpovédnosti.

15.7 Etike trivw oo manazeriv

Lidé vnaseji osobni hodnoty do svého zaméstnani, do praktic-
kych kazdodennich voleb svého jednani. Mtizeme se chovat ko-
munikativné nebo strategicky. Podle J. Habermase je nase cho-
vani ur¢ovano kapitalistickym systémem v némz Zijeme a ten
jedince nuti chovat se strategicky (termin z vojenské oblasti),
tj. nutnost se podfidit instrumentalnim povinnostem v pod-
niku, dodrzovat vnitini pfedpisy a postupy se zdmérem ziskat
zakazku, prodat produkt. Chovat se strategicky znamena dru-
hého ¢lovéka informovat se zdmérem strategie firemni, nelze
uvést nevyhody produktu, chovat se nepfatelsky vici nadfize-
nym, je nutnd subordinace. Napfiklad kdyZz pozdddme svého
pfitele, aby odeslal ndmi napsanou pohlednici z Vidné nékomu
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znamému, i kdyz tam nejedeme jako legraci. Mlizeme tfeba
timto manévrem docilit néjakého skrytého zameéru, o némz ale
ptitele neinformujeme - chovali jsem se strategicky.

Podle Habermase je ale i mozné komunikativni jednani, ote-
viené jednani mimo systém ve vefejném prostoru (pfirozeného
svéta), tj. kdyZz pracovnici jsou na obéd ¢i nékam do soukromi
a tam se chovaji a mluvi jinak mezi kamarady a kamaradkami.
Rozmluva ma jiné konotace, nez jak se musime formalng,
ufedné chovat a jednat v zaméstnani, diivérnou otevienou dis-
kusi.

Kli¢em je ztrata davéry v moznost otevieného dialogu, ztrata
davéry, kterd se stava zdvaznym problémem dnesni doby, a to
jak napfiklad v pravu, tak i ekonomice a bez ni nelze navazovat
rovnopravny vztah zalozeny na davére, proto existuje takova
zaplava kodifikaci zdkoni a jejich geometricky vzestup. Ne da-
véra, ale vSe pozadujeme mit v zakonech a predpisech. Napii-
klad jesté za doby Zakarpatské Ukrajiny, kterd kdysi byla sou-
¢asti Ceskoslovenska, platilo, Ze kdyz se prodavalo naptiklad
staveni s pozemkem, stacilo pfed svédky v hospodé si podat
ruku a smlouva platila. Kdyz se jesté nedavno zjistoval stav ma-
jetku odsunutych obc¢ant po druhé svétové vélce (odskodnéni),
nenasly se Zzadné dokumenty, ale nasli se svédci, ktefi dosvéd-
¢ili, Ze majetek byl prodan a stvrzen podanim rukou v hospodé
pred svédky, a smlouva je platné (coz nam pripada, se znalosti
dnes$ni pravni situace neuvétitelné).

K moralni volbé musi dojit v disledku napéti v psychice je-
dince, mezi jednotlivci a hodnotami, jeZz podle predstav téchto
jedincti jsou rozhodujici v fizeni jejich organizace.
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Jak se zachovat, kdyZz nastoupime do zameéstnéni a nadfizeny
nam da za tkol zpracovat néco tak, zZe se nemiizete s timto jed-
nanim (ziskat rabat znamena bokem se dohodnout se zakazni-
kem napftiklad o tom, Ze se napiSe, Ze se jedna o zbozi druhé
kvality i kdyZ to neni pravda)? Mdme naptiklad fict svému
nadfizenému i to co nemusime? Mtizeme jej upozornit na bu-
douci problémy i kdyZ to nemame v popisu prace? Nebo jej
v tom nechdme, kdyZ je $éfem? Je evidentni, Ze v8e je ur¢ovano
dobrym vztahem - vztahové rovina je VZDY uréujici pro ro-
vinu obsahovou (informacni). To ostatné zékladni rys etického
postoje viibec: pouceni o mozZnych pristupech a hodnotovych
stupnicich nakonec musime sami, kazdy z nés, konkrétné volit
a ROZHODNOUT SE, JE TO VZDY JEN A JEN NA NAS SA-
MYCH. Znalosti a teorie mé pouze muiZe vést k zvazeni odpo-
védnéjsimu, ale za mé nerozhodne.

Naptiklad kodex profesionalni odpovédnosti (Institute of Ma-
nagement Consultants - IMC) stanovil zasady:

a) Klast zajmy skute¢nych a i potencidlnich klientt pred své

vlastni.

=

Osvédcovat nezavislost v mysleni i ¢inech.

(@)
~

DrZzet zaleZitosti svych klient(i v pfisné tajnosti.

2

Pribézné usilovat o zdokonalovéni svych profesiondl-

nich zkuSenosti a dovednosti.

e) Dosahnout profesiondlni tirovné manazerského poraden-
stvia zvySovat ji.

f) Uchovat cest a diistojnost své profese.

g) Udrzovat vysokou troveti osobniho chovani.
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15.8 Efika povolani

M. Weber v Protestantské etice a duchu kapitalismu p¥edestira ob-
raz kapitalistické ekonomie a vyvozuje nutnost chovat se v po-
volani ,k praci jako povinnosti”. Nitrosvétska protestantska
askeze pusobila tedy plnou vahou proti bezuzdnému uzivéani
majetku, spoutdvala spotfebu, obzvlasté spotfebu luxusni.
Askeze nechtéla bohatému vnucovat odtikani, ale pouzivani
majetku na potfebné a prakticky uzite¢né véci. Penize jsou
zboZi, i ,zbozi” ma svij zdklad v bozim daru, ktery se nesmi
rozhazovat, ale ,zasévat” aby znovu plodil. Mordlni kéd pro-
testantské etiky ma dodnes vahu, mtizeme jej vidét v odlisnych
typech kapitalism v jednotlivych statech EU, naptiklad
Némecko - Recko. Neni totiz ~jeden” kapitalismus, ale rtizné
druhy kapitalismd.
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16 K DISKUSI NAD PROBLEMATIKOU
ETIKY A MORALKY

Slove- ks zamyileni

Hovofit o mordlce dneska neni nové téma, pravidelné se
vyjevuje v okamzicich debat vyhrocujici se zejména v
okamzicich prozivani mravni krize ve spole¢nosti. Velké
ideologie se zfitily - komunismus, socialismus, naboZenstvi i
samotny kapitalismus, existuji kapitalisté, ale problémem je, Ze
nevéfi v kapitalismus. Tato absence ideji, na nichz zavisi
funkénost malych socidlnich skupin, ma zdvazné dasledky na
stabilitu mezilidskych vztah, stabilitu zakotvenosti ¢lovéka ve
verejném prostoru a je Gzce spjata s krizi dtveéry.

Zakladni problém tkvi ve vizi moderny, protoze tdélem
moderny bylo (je) odmitani tradice a tradice je vzdy spjata s
porozumeénim a porozuméni je pfedpokladem dhvéry. Krize
daveéry je krizi porozuméni.

Jestlize se zeptame svého blizniho, pro¢ se chova cestné v
situaci, kdy by se mohl stejné dobte zachovat jako darebak,
bude mit velké potize s odpovédi. Neni zaddnd objektivni
skutecnost, ktera by vysvétlila jeho volbu, pouze subjektivni
motivace, jeho vlastni rozhodnuti chovat se ¢estné. KdyZ ucitel
nabada studenta, aby byl ¢estnym c¢lovékem a ne nepoctivym,
student se zeptd pro¢, jak bude znit odpovéd? Neni odpoved.

Bud’ se jedna o ¢loveka, ktery se rozhodl byt ¢estny, nebo o
¢lovéka, ktery se tak nerozhodl. Pro to neni déivod. Skute¢nost,
ze je nékdo silné svdzan se svym domovem, se svou vlasti, se

neda racionalné vysvétlit. Rozhodl jsem se pro vlastenectvi, ale
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mohl jsem se také rozhodnout pro kosmopolitismus. Co je
zékladem hodnoty? Je to rozhodnuti, a ne zavér.

Zavéry muzeme c¢init jen ve védeckém mysleni. V morélce
nejsou zavéry, tam jsou pouze rozhodnuti. Ani v politice nejde
0 zaveéry a rovneéZz ani ve vife neexistuji, existuji pouze
rozhodnuti a jejich obsah zavisi na c¢lovéku. Raciondlni
rozhodnuti neexistuji, pouze nase rozhodnuti.

Neni univerzalni moralka a nikdy nebyla. Jenom véda je
univerzalni. Nasobilka je univerzdlni normou pro lidské
pokoleni, pro pacifisty i pro militaristy, pro muze i pro Zeny -
schazi ji totiZ hodnota. Neni v8ak nic, co by mélo univerzalni
hodnotu.

Pokud nékdo hovoti o dodrzovani etickych zasad v chovani,
v politice, musime se jej ale zeptat: ,,O jaké mordlce hovotite?”
MiZeme mit katedru etiky, zabyvajici se rlznymi etickymi
principy, ale pokud hovofime o morélce, mluvime o sobé o
svém jednani. Mnohem snaZzsi je proto utéct pod hlavicku etiky
(obecnosti) a vyhnout se odpovédnosti za své osobni postoje a
jednani - nasi morélku.

Morélka je nevymahatelna, pokud napfiklad nenavstivite
svou babicku a nepomiiZete ji a ona se nedockd vasi
predpoklddané navstévy na narozeniny, muze ji to i vyrazné
zhorsit zdravotni stav. Malo si uvédomujeme, Ze miiZeme nejen
za to udélame, ale i za to, co neudélame.

K tdhelnym kamentim nasi zdpadni kultury patii rozliSeni
mezi OIKOS (v8e, co se tykd rodiny, soukromi, domovi, slovo
OIKOS je také zdkladem slova ekologie, ekonomie) a POLIS
(tim, co je venku, AGORA, vefejny prostor). Jde o oddéleni
prostor(i, jeden je spjat se soukromim a druhy s vefejnym
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prostorem. Co vlastné znamena domov, ktery ma takovou silu?
Z ¢eho vyplyva, anebo z ¢eho pozlstdva? Domov md sviij
vyznam v pojmu Dlm, z néj nasledné se vyvozuje budovat,
domov, domovi. Zde je také piéivodni pramen formovani
naseho ETHOSU.

ETHOS vyjadiuje moralnimi a mravnimi normami védomé
odpovédné celkové jedndni jednotlivce ¢i skupiny utvarejici se
konsensem, zvyky, ¢i zdkonem. Aristoteles rozlisoval ETHOS
jako mravni povahu vtbec a ETHOS jako zvyk, obvyklost
mistniho zptisobu zivota (OIKOS). Mtizeme tak nahlédnout,
pokud mluvime o mordlce, Ze jejim pramenem je zvyk,
obvyklost mistntho zptisobu Zzivota, tj. jak jsou funkéni malé
socidlni skupiny od nichz se odvozuje mravni povaha viibec.

16.1 Niklay Luhwmanni ,,0dmorelizovoni
spoleinoyt?
Podle Luhmanna moralni normy zavazujici a hodnotici nase
jednani mohly platit pouze v hierarchicky usporadanych spo-
le¢nostech minulosti. V tezi Paradigm lost: O etické reflexi morilky,
muZeme vidét vrchol funkciondlniho pojeti morélky. Spolec-
nost diferencovand do funkciondlnich systém® musi tedy rezig-
novat na moralni integraci...Tedy morélni inkluze jako dfiv,
avsak bez morélni integrace spole¢enského systému. Morélka
se stala zvlastnim druhem komunikace (tcta - netcta).
Luhmannovo stanovisko je, Ze jediné moZzné porovnani

umoznuje pouze pohled vnéjsiho pozorovatele, ovsem za pod-
minky vlastnéni operativniho nastroje - teorie socialni evoluce.
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Proto moderna, a ne teorie systémd, si vynutila radikalni ob-
novu interpretace zakladnich pojmd, jako je spole¢nost - poli-
tika - ¢lovek. Slova ziistavaji, ale smysl, jejich vyznam se zmé-
nil.

Z antickeé filosofie prameni pfedstava, Ze lidé jsou rtizni, né-
koho mtizeme posuzovat lépe jiného hife, asi tak jako v pfirodé
je riznost jablek, nékterd jsou vyborna, chutnd, jina horsi. Spo-
le¢nost tak tvofi jedinci dokonali i zkorumpovani, neschopni.
Proto rozumné je takové usporadani spole¢nosti, v niz dokonali
jedinci ovladaji nedokonalé.

Tradice stfedoevropského hierarchického uspotradani nese
predstavu zivota zorganizovaného tak, ze ,podil na rozumu”
(Aristotelés) se ve vztahu k ptivodu a ziskané vychové pfiro-
zené usporadal tak, ze v ¢ele ob¢ant nebo aristokracie stali lidé,
u nichZ se ctnosti a rozum vyskytovaly vyrazné castéji neZ u je-
dinct, ktefi se nachazeli niZe ve spolecenském zebricku.

Zde také prameni predstava ,Summum bonum”, pramenici
shora dold. V pfirozeném uspotfddani rozumu je kazdy ¢lovék
soucasti politického spolecenstvi. Tato spolecnost sice také vy-
tvari korupci, ale je soudrzna a nemé zasadni problémy s inte-
graci.

Luhmann vyvozuje, Ze teprve moderna pfindsi problém in-
tegrace. Moderna se jiZ na jedince nemuiZe spoléhat, protoZe jej
sama vysvobodila z pfirozeného potddku ptirody. Tim, Ze z je-
dince vytvofila sebevédomé individuum - tim jej zbavila vyhra-
zeného mista ve spole¢nosti. Spjatost, poskytujici ¢lovéku pev-
nou ptidu pod nohama se rozvolnilo. Tato zména zménila také
pojem ,spolecnost”, a to tak, Ze ji uz nelze povazovat za BIOS
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(propojenost zivotil), ale za systém komunikativniho dorozu-
mivani.

Teorie systémtt uvedené oddéleni psychickych a socidlnich
systému prili§ vyrazné oznacila za vyloucdeni individua ze spo-
le¢nosti. Pfece mtizeme tvrdit, Ze jedinec se i dnes ztcastnuje
socidlni komunikace, nestoji mimo spole¢nost, ale prece se za-
roveni ocitl v situaci, kdyz je spole¢nost z prostoru jeho svobod-
ného jednéni vyloucena.

S pojmem ¢lovék se vsak ztratil i pojem ,, moc”, jedinec se
ocitl v nové situaci, mtizeme podle N. Luhmanna hovofit
o vzniku perverzni selektivity.

Misto starého rozumu spjatého s naslouchdnim, zac¢ina své
misto vytvaret novy rozum porovnavani, ktery nendpadné, ale
stale vyraznéji prerusil skryty hlas pfirody. Zminény novy ro-
zum je zakotven ve funkcionalistické metodé a odpovidéa po-
rovnavani, nazvané inteligenci. Z pohledu funkcionalistického
se nasledné mhize porovnavat cokoliv, napfiklad laska s penézi.

Dar svobody, ktery pfinesla moderna ma ale také dialektické
pasti. Luhmann popisuje socidlni evropské pomeéry, které
vznikly po vystoupeni individua ze spole¢nosti stejné kritickym
ndhledem jako K. Marx. S funkénim pfeskupovanim moderni
spolecnosti se tvori i nové tfidy. Spolecnost, kde politicka elita
jiz davno neni zakotvenda pevné v ¢ele spole¢nosti, dochéazi k di-
ferenciaci, kde jedni se stavaji bohat$imi, druzi chudsimi, nez
jak byli dfive. Dfivéjsi drobné rozdily ve schopnostech jedince,
vaznost stabilniho zameéstnani i nadani zacaly nartstat rozdily
markantni, a to dokonce tak, Ze po kazdé operaci systému se
rozdily jesté zvétSovaly.
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Perverzni selektivita. Osvicenstvi zahdjené americkou revo-
luci a nasledné francouzskou revoluci, davajici akcent na racio-
nalitu jako cesty vymanéni se z podrudi aristokracie a ducho-
venstva, vyuziva penize a vzdélani jako nejdilezitéjsi zbrané
v boji méstanstva proti starému usporadani spole¢nosti.

Podle Luhmanna doslo ke zradé osvicenského idedlu vzdé-
lanosti, ktery mél vést k odstranéni rozdilt ve spole¢nosti. Na-
opak byl vytvoten stav perverzni selektivity, perverzni je proto,
Ze jiz nema socialni funkci.

Pfinejmensim v téch spole¢nostech, kde se zvysuji hluboké
rozdily zZivotnich Sanci. Moderni spole¢nost z penéz a vzdélani
vytvoftila perverzni selektivitu, ktera veskeré pedagogické ide-
aly z doby osvicenstvi zménila v pouhé zdani. Idea vzdélani,
ktera méla spojovat (BIOS), v soucasnosti rozdéluje, vytvari no-
vou selektivitu, vzdélani zacalo vytvaret rozdily mezi lidmi,
mezi vzdélanymi a nevzdélanymi. Narustajici rozdily se stavaji
funkéné nepotiebné, jsou vedlejsi produktem spolecnosti,
i kdyZ ze setrvacnosti jesté existuje mozaika funkénich oblasti
(politika, véda, laska, ekonomie, pravo ¢i sport).

Véda, védéni a zejména vzdélani, jiz v soucasnosti nespojuje,
tvrdi N. Luhmann, stala se jen jednim ze systémf, a tak rozdé-
luje spole¢nost, moralka se v heterachickém systému systému
rozdrobila a etika se stdva jen zastteSujici, ale nepropojujici teo-
rii.

Odkaz na etiku ve védé tak miize byt jen manévrem, jak se
vyhnout otazce ,,své” morélky.

Osvicensky ideal védéni-vzdélani jiz nespojuje, ale oddéluje.
Podle Luhmanna tak vznikd nova dichotomizace spole¢nosti.
V osmnactém stoleti osvicenstvi vyzadovalo, aby kniha byla
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schopna reformovat spole¢nost, aby rozsitujici se sit' §kol zmé-
nila morélku a zvyky (ETHOS), aby mezi produkty elity, jejichz
moc se rozsifila na celd Gzemi, pfislusela také moc pietvéaret,
vychovat cely ndrod. Pedagogika méla svij cil, své ideje. Sou-
¢asna pedagogika a v tomto smyslu celd spole¢nost ale jiZ tuto
pozici zcela ztratila (i kdyZ se tvati jako by se nic nezménilo).

Moderni poradek funkénich systémi je podle Luhmanna po-
fadkem bez potadi a vyhod. Globalizace se uskutectiuje na tikor
demokracie a pravniho statu. Privilegovani, majici vzdélani
mohou vyuzivat penize, mit postaveni, zaméstnani. Na druhé
strané jsou lidé neprivilegovani, bez moZznosti vzdélani, bez do-
statku finan¢nich prostfedkd, lidé marginalizovani. V soucas-
nosti zijeme ve svétové spolecnosti, kterd se neustéle rozviji
stale vétsim poctem operaci, ale operaci slepych, a to zptisobuje,
Ze na hranici systémii nartisté stale vice problémovych situaci.
Podle Luhmanna krize jiz vycerpané, funkéné diferencované
spole¢nosti se dramaticky manifestuje vyloucenim miliont lidi
z potiebnych procest spolecenské komunikace. Dochézi tak
k ,produkci” nadbytecnych tél, protoZze kdyZ nékdo nema
praci, penize, stabilni domov, ¢i dokonce ani dokumenty,
nemitiZe své déti vodit do kvalitnich skol.

Proto Luhmann vymezuje na jedné strané oblast privilegova-
nych, tj. mluvi o lidech jako o osobéach, v oblasti vylou¢enych jiz
ale jako o télech. Podminky inkluze variuji se spolecenskou di-
ferenciaci, v moderni spole¢nosti se musi piedvidat vice moz-
nosti neZ v tradi¢nich spole¢nostech a nelze je jiZ hierarchizovat,
to znamend linedrné uspotradat. Vzristajici komplexita spolec-
nosti (podle T. Parsonse je to vysledek pramyslové i politické
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revoluce) rusi i klasicky pevny vzorec inkluze a inkluze vyrazné
individualizuje.

Jedinec je neustéle konfrontovan s vnéjsi komplexitou svéta,
proto pottebuje diivéru jak elementarni soucast socialniho Zzi-
vota. Davéra miZe byt pojimana jako prirozenost svéta a ¢lo-
véka, nutnost pfi odvozovani pravidel lidského chovani. Pro-
blém individualizace, spjaty s inkluzi vytvafi dojem, Ze spolec-
nost pripravuje pro vsechny jeji ¢leny moznosti inkluze a z{-
stava je otdzkou diskuse, jak budou tyto podminky formulo-
vany a ¢im rovnéz podminény. Luhmann vyvozuje, Ze se proto
jedné o zprostfedkovanou rovnost a nerovnost podle miry do-
sazeného tuspéchu a uznani pro vSechny. Sebeocenéni v sou-
¢asné spolecnosti je tak chdpano jako schéma v polarité rovny -
nerovny.

Inkluze je proto chdpdana jako forma jejiz vnitfek (inkluze) je
oznacen jako Sance socidlniho zohlednéni osob, jejichZ vnéjsek
zlistava neoznacen. Inkluze tedy existuje jen tehdy, je-li mozna
exkluze.

Teprve existenci neintegrovanych osob nebo skupin lze vy-
svétlit existujici socidlni kohezi, specifikovat podminky v mite,
v niz jsou podminky inkluze vymezeny jako forma socialniho
usporadéni, coz 1ze také nazvat opa¢nym pfipadem vylouce-
ného jedince. Nejnazorngjsi piiklad miizeme nalézt u ,nedo-
tknutelnych” v indické hierarchii kast. Nedotknutelni tvofi, 1ze
fict, symbolicky korelat pro vystavbu inkluzivniho usporadani,
prikdzani a ritudlt cistoty. Nejedna se o velkou socidlni sku-
pinu, ale staci jen takovy pocet, aby byli druzi pfitomni vylou-
¢eni, ukazat, jak jsou nutné dodrZzovat ptrikazani cistoty.
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Institucionalizace forem inkluze - exkluze v rtznych kultur-
nich kontextech je nasledné vniména jako normalni. V nasich
podminkéch se tim rozumi, Ze spolecensky systém vytvaii pro
urcité osoby mista, v jejichz ramci se mohou chovat komple-
mentarné s ostatnimi obdobné stojicimi lidmi, splfiuji ocekavani
jejich i druhych v této skupiné, prosté aby se citili jako ve svém
domoveé. Ve stratifikovanych spole¢nostech se méni usporddani
inkluze - exkluze v socialni rozvrstveni. Sviij socidlni status na-
chazime ve vrstvé, k niz néleZime a tim je diferencovéna in-
kluze. Podle toho, kde jsme se narodili ¢i kde jsme byli ptijati
jako doma.

Formy diferenciace jsou interpretovany jako pravidla pro
opakovani diferenci inkluze a exkluze uvniti spole¢nosti, ale
také jako formy, které predpokladaji, Ze se tcastnime na sa-
motné diferenciaci a jejich exkluzich, ale jesté nejsme vylouceni.

V jednoduchych spole¢nostech mohl byt v pripadé exkluze
potlacen kazdy kontakt vyhndnim, nebo zfeknutim se, ve vy-
spélych kulturach tomu jiz tak neni. Diferenciace inklu-
ze/exkluze je nyni rekonstruovéna uvniti spole¢nosti. Pro soci-
alni kohezi, podle N. Luhmanna zistdvame stéle odkazéani na
usazenost, regulérni interakci nutnou k vytvéreni spolehlivych
ocekavani, coz ale vyZzaduje exkluze, které nelze ignorovat a vy-
loucit i z marginalni komunikace. Sami se ¢aste¢né rekrutujeme
z této oblasti, naptiklad poutnictvi, tulactvi ¢i vandrovani plni
socidlni funkce a nemtze platit jako indikator exkluzi. V dfivéj-
sich spole¢nostech vZdy existovalo vice alternativnich roli, které
mély smysl pro funkénost society, protoze umoziiovaly volbu
své zivotni strategie, kterd nemusi byt pfili§ akceptovana, ale je
smysluplnd pro jedince, kterému miiZze vyhovovat.
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Dochazi-li ke koncipovani spole¢nosti jako inkluze bez ex-
kluze, mtizeme hovofit o totalitni logice, ktera nahrazuje starou
logiku zatazeni podle druhti a rodt (napt. Rekové, Barbati). To-
talitni logika vyzaduje, aby byl vyloucen jeji opak, vyzaduje vy-
tvafeni jednotnosti. Uvedend logika se N. Luhmannovi zda
sméfovat k ignorovani rozdila v zivotnich podminkach i ¢aso-
vosti.

V totalitni logice inkluze a exkluze se zviditeliiuji exkluze
jako ,zbyvajici” problémy, které jsou ale kategorizovany tak,
aby nezpochybriovaly totalitni logiku. Nové uspotddani inkluzi
vyvolava dramatickou zménu v sebeporozumeéni individui,
protoze ve starém svété byla inkluze konkretizovana socidlni
pozici, ospravedliiujici oc¢ekavani.

Sémantika, 1ze fict, jako oficidlni pamét spole¢nosti, temati-
zuje podminky inkluze a exkluze a vZdy poukazuje na varujici
ptiklady, co je dysfunkéni, ohroZujici spole¢nost. Jesté v 18. sto-
leti byla sémantika inkluze postulatem lidskych prav. Kdyby-
chom sledovali ideologii lidskych prav, tak se jevi jako jediny
problém moderny v tom, ze tato prava nejsou dostatecné reali-
zovana.

Idealizace postulatu tplné inkluze vsech lidi do spole¢nosti
vytvaii klamavé zdani o vznikajicich problémech. S funkcio-
nélni diferenciaci systému spole¢nosti se uspofadani vztaht in-
kluze a exkluze zménilo ve funkcionalni systémy - a problé-
mem je, Ze jiZ neexistuje zadna centralni instituce, i kdyZz podle
N. Luhmanna se do této pozice v soucasné dobé rada stylizuje
politika, ktera by méla zabezpecovat funkénost dil¢ich systémd.

Kolik bude k dispozici penéz jednotlivctim, o tom se rozho-
duje v hospodaiském systému, pokud chceme uplatiiovat
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pravni ndroky s vyhlidkou na svij tspéch, musime se obrétit
na pravni systém. NéabozZensky systém zase predestird pod-
minky, za nichz mGZzeme byt chdpani jako religiézni jedinci,
a v pfipadé usuzovéni, co je, ¢i co mizeme uznat za umélecké
dilo, o tomto se zase rozhoduje v systému uméni. Poskytované
védecké poznani (co povazujeme za vysledky védy), vyplyva
z program a vysledktt védeckého systému. MtiZeme se odda-
vat, jako ti¢astnici zminénych systémt pocitu inkluze, ovsem ve
skutecnosti to neni jen otdzka mensiny ¢i vétsiny, nebo diskre-
pance ocekavani a skute¢nosti.

Zavaznym problémem je, Ze se na okrajich systému zacinaji
formovat efekty exkluze, zptisobujici negativni integraci spolec-
nosti. Jde o faktické vylouceni z funkcionalniho systému, ab-
sence prace, zadny pfijem, Zadny priikaz, absence stabilnich in-
timnich vztahti, zamezeni pfistupu ke smlouvam, k soudni
pravni ochrané, nemoZznost rozlisit politické volebni programy
od karnevalovych zabav. Nedostatek lékai'ské péce, vyzivné za-
bezpeceni, to ve se stava latentné zna¢nym nebezpec¢im pro ce-
lou spolecnost.

Diivéjsi alternativni role tulakd, bezdomovcti, Zebrak ¢i vo-
jenskych zbéhti dnes maji jinou zdvaznost, maji také jinou struk-
turu - jsou pfimym dtsledkem funkcionalni diferenciace spole-
¢enského systému. Kdo nemda Zadnou adresu, nemiiZe se pfi-
hlasit do skoly (Indie), kdo neumi ¢ist a psat, nema Sanci na trhu
prace a miizeme dokonce diskutovat o tom, zda témto lidem
odebrat politické pravo (Brazilie). Pokud c¢lovék nenalezne
moznost ubytovéni jinak nez ilegalné, nepoZziva zadnou pravni
ochranu. Uvedenych pfikladt miizeme nalézt v kazdé spolec-
nosti.
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N. Luhmann varuje pfed tim, Ze dtsledkem uvedenych pro-
blémt je fakt, ze exkluze integruje silnéji nez inkluze, spolec-
nost je tedy - pfesné naopak nez za rezimu stratifikace, ve své

v v,

nejnizsi spolecenské vrstvé vyrazné vice integrovana nez ve
vyssich socidlnich vrstvéch.

V dolni vrstvé se mize zfict stupné svobody, ale misto ni se
dovolava rozpojeni funkciondlnich systém, dezintegrace. Pro-
toZe neni socidlni oc¢ekavani, za¢neme se orientovat na pouze
kratkodobé ¢asové horizonty zivota, bezprostfednost situova-
nosti, konkrétné pozorovani sebe sama, pozorovani tél. Odmo-
ralizovand spole¢nost je tedy spole¢nosti bezideovou, atomizo-

vanou, individualizovanou.

16.2 Peter Sloterdijk: Letorgickd spoleénost

Charakteristikou dne$ni doby je uték pfed socidlnimi pro-
blémy, snahou nevyvoldvat konfronta¢ni témata, klasickym
pfikladem je stdle pfetrvavajici spor mezi J. Habermasem
a P. Sloterdijkem, vyvolany jiz dfive textem P. Sloterdijka
Pravidla pro lidsky park, ktery postuloval otevieny kriticky
pohled na soudobou dobu a zavazné aktudlni socialni
Dalsi, vzdjemné konfrontujici vydavané texty, pouze
demonstruji nasi vSeobecnou snahu - vyhybat se ozehavym
otazkdm dnesni spole¢nosti, coz vede nebezpecné rezignaci,
lhostejnosti, k soucasné ,letargické spole¢nosti”.

P. Sloterdijk, nejznaméjsi soudoby némecky literat a esejista,
vstoupil do vetfejné diskuse ptvodné neamyslné, kdyz pied-
nesl v roce 1999 na sympo6ziu na zamku Elmau pfispévek Regeln
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fur den Menschenpark. Ein Antwortschreiben zum Brief uber den Hu-
manismus - Pravidla pro lidskou ZOO (Sloterdijk, 2000). Odpoved’
na Heideggertv Dopis o humanismu (Heidegger, 2000). Ostry,
kriticky ton textu, ktery Sloterdijk pouzil, vyvolal prudkou re-
akci a nasledné do sporu vstoupil J. Habermas, ktery odmitl
teze Sloterdijka. Dokonce na teze Sloterdijka odpovédél pamfle-
tem Post vom bosen Geist, tj. Dopis od zloducha. Jde o kritiku tivah
o nutné revizi pohledu na soucasné Némecko, které v dtsledku
druhé svétové valky je odmitavé k jakymkoliv ndznaktim o ge-
netickém inZenyrstvi, o novém postoji k soucasnym problé-
mum ve spole¢nosti.

Sloterdijkova Pravidla pro lidskou ZOO ale pronikla do $irsi
vetejnosti, kdyz 2. 9. 1999 byl zpracovan prispévek v Die Zeit
s naslednymi replikami P. Sloterdijka a zacal odborny konflikt
o nové pojeti déjinnosti a schopnosti ¢i neschopnosti, némecké
spolec¢nosti fesit nartstajici apatii k zdvaznym aktudlnim soci-
alnim problémim, které stale vice nartistaji - a nejsou feseny.

O jaky problém se v textu Pravidla pro lidskou ZOO jednalo?
P. Sloterdijk vychazi z nové interpretovaného M.Heidegggera
textu Dopis o humanismu (1946), podle P. Slotedijka myslenka
humanismu vlastné vedla k , ocho¢eni” podstaty lidskosti na
zékladé systematického pedagogického ptisobeni, vyucovani
klasickym textam, klasické literatufe (, povinna cetba”, obdoba
~povinné vojenské sluzby”). Humanizovani lidé se pozvolna
stali vice sektou alfabetizovanych a jako v jinych sektach se se-
tkdvdme s univerzalistickymi a expanzionistickymi socialnimi
projekty. Podle P. Sloterdijka tak se narody organizuji jako plné
alfabetizované spolky vynuceného pratelstvi, které propojuje
kanoén cetby.
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Ovsem soucasna doba vse méni, Sloterdijkova teze hovofi
o tom, Zze moderni spolec¢nosti (cestou vychovy) mohou nyni
vyprodukovat svoji kulturni a politickou syntézu pomoci
literarnich, humanistickych médii jiz jen okrajové. Literatura
nekondi, ale vyc¢lenuje se do jiné formy, do podoby subkultury.
Proto jiz neexistuje ,socidlni syntéza”, o niz presto vytrvale
usilujeme, protoZe nastup ohldsila nova média kulturni
a politické telekomunikace, kterd odsunula schéma pratelstvi,
tj. klasické pedagogické smétovani, jak fesit existujici socialni
problémy.

Je zapottebi fesit veskeré socidlni problémy, i gentechniku,
pro J. Habermase znamena hovofit, ¢i dokonce védecky zkou-
mat moznosti gentechniky , konec ¢lovéka®”, pro P. Sloterdijka,
se ale jedna o otazky, které nelze zamést s ohledem na minulost
pod koberec. Dodejme, Ze P. Slotedijk je o generaci mladsi nez
J. Habermas.

Cloveék dokéaze vée, ¢eho je schopen, neni moZné zavirat oci
pred novymi vyzkumy. Postoj ]. Habermase oznacil jako snahu
svou ,hypermorédlkou” jednozna¢né odsoudit jakykoliv od-
lisSny nazor, ocejchovat ty, ktefi s nim nesouhlasi, jako neptatele
spole¢nosti. P. Sloterdijk na to reagoval nazorem, ze generace
hypermorélnich synt pfenechava scénu generaci vnukfi, kterad
je v mnohych ohledech jiz méné ostychava a za¢ina chapat tuto
spole¢nost jako normalni zemi bez predsudkd.

P. Sloterdijk chdpe informaci jako tfeti hodnotu mezi myslen-
kami a vécmi, duchem a hmotou. Inteligentni stroje predstavuji
vtéleni reflexe do latky, jsou to redlné existujici negace podmi-
nek, které existovaly pred vtisknutim informace do média. Prin-
cip informace se dokonce piendasi do oblasti pfirody (geny jako
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prikazy), takze klesa vyznam tradi¢nich protiklada typu sub-
jekt - objekt, uvedeny protiklad ustupuje vyznamu sebeorgani-
zujicich se systém (tj. autopoietickych systémti). Dokonce mizi
i protiklad mezi pfirodou a kulturou, protoze obé jsou regional-
nimi stavy informaci a jejich zpracovanim, tvrdi P. Sloterdijk.

Zkreslujici a zavadéjici metafyzicky popis rozdélil jsoucno na
dvé tfidy, do jedné patfi subjekt, duch lidské a do druhé jsme
zafadili mechanismus, véc, latku, ne-lidské.

Moderni technologie ale odkazuji na fakt, Ze takové déleni, ¢i
spise oddélovani je neudrzitelné. P. Sloterdijk proto navrhuje
radikdlné novy pohled na kulturu a pfirodu. Obavy z invaze
techniky do prostoru ,ja” a ,,osoby” povazuje za pfimo za , hys-
terickou iluzi” vyvolané metafyzikou, ktera se kiecovité drzi
své tradi¢ni falesné klasifikace, aby tak mohla odmitat a protes-
tovat proti tém procestim, které tuto dichotomickou klasifikaci
odmitaji, tj. proti procestim antropogeneze.

Lze fict, Ze P. Sloterdijk je jednoznacné pfesvédcen o tom, Ze
¢lovék se stal ¢clovékem diky technice, pokud ¢lovék existuje, je
to kvli technologii, diky niZ se vyvinul z pfedlidského.

Etapa novovékého humanismu demonstrujiciho v klasickém
modelu vzdélavani a Skolstvi jiz skoncila, protoZze jiZ nelze or-
ganizovat ekonomické i politické socidlni systémy podle iluziv-
niho modelu , ptratelské literdrni spole¢nosti”. Podle P. Sloter-
dijka k humanistickému krédu patfi presvédceni, Ze lidé jsou
»~ovlivnéna zvifata” a proto je nutné, aby se jim dostalo sprav-
ného druhu ovlivnéni, spravnou vychovu.

Celé pedagogické ptisobeni se védomé formovalo a stéle for-
muje na této nebezpecné antické tezi, a to ve vsech formach vy-
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chovy, ,napravné vychovy”, ,prevychovy”, socidlné pedago-
gickém usilovani na riznych trovnich. Platon svym dialogem
Politikos ptivedl do naseho pfemitani avahy, které hovoti o lid-
ské spolecnosti jako o zoologickém parku, reflexi uplatriova-
nych pravidel ,pastoralni politologie”. Dodnes problémové
téma kazdé pedagogiky, a pokud tuto problematiku vtdhneme
do roviny socialni, tak i socidlni pedagogiky.

Co nam ztstalo, to jsou jiz jen textové oltate, k nimz se obra-
cime ve chvilich nouze a zmatkfi, socidlnich problémdj, jak je fe-
8it a kam smérovat pedagogické asili. Otdzkou je, zdali dosta-
neme spravnou odpovéd, ¢i jen utikdme do minulosti, jako
spasy.

Otézka podstaty clovéka nemtze byt nikdy poloZena
spravné, pokud nezaujmeme odstup od nejzhoubnéjsiho pojeti
nasi evropské (metafyzické) tradice: od definice ¢lovéka jako
animal rationale, jak se dodnes vyucuje a pfipomina ve vsech
ucebnicich. Podle M. Heideggera nikdy nelze vyjadfit podstatu
¢lovéka v biologické, ¢i zoologické perspektivé. Neexistuje
zadna ontologicka pribuznost mezi zvifetem a c¢lovékem
(Heidegger, 2000).

Humanismus ovSem nikdy nemysli jinak neZ jak pfizptsobit
¢lovéka, prevychovat, tj. sméfuje prostfednictvim pedagogic-
kého ptisobeni k vychovatelsko-krotitelské otazce. Dtisledkem
je novodoby konflikt mezi vlastniky chovatelského monopolu -
ucitelé, ¢i teologicti profesionédlové, vydavajici se za prétele ¢lo-
véka, a pfitom provokuji spor mezi rtiznymi programy na ocho-
¢eni a mezi riznymi chovateli na ochoceni.

Lekce a selekce spolu tzce souvisi, kazda lekce je nutné
i selekci jiného, kultura pisma, ,nasich studovanych texti na
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vSech skolach”, mé selektivni tcinek. Vytvari konflikt, stépi
a rozdéluje spolec¢nost. P. Sloterdijk ve zminéném kratkém pri-
spévku o Pravidlech lidské ZOO ironicky a provokativné vyvo-
zuje, ze v parku zvaném ,stat”, ekoparku, prosté vsude, si lidé
musi tvofit ndzor na to, jaka pravidla ma dostat jejich sebechov.
K tomuto tcelu jsou také vybudovany tctyhodné instituce
a specializované tstavy.

Sloterdijkova provokativni slova pouze komentuji stav, v niz
se nachazi nase, nejen némecka spolec¢nost. Povéale¢na lhostej-
nost v soudobé spolec¢nosti ale stale nartista, a to i k feSeni soci-
alnich problémf, které se snazime korektné odsunout, ¢i fesit
tim, Ze je nechdme samovolné vyhteznout. Resit, az budeme
muset, preventivné by znamenalo otevtit a jasné pojmenovat
akutni socialni problematiku, o nichZ v8ichni vime, ale délame,
Ze nejsou.

Soucasna spolecnost je pfemedializovana, vétsina lidi se na-
chazi v jakémsi stfedu, ale stfed neni Zaddny postoj, Zddna po-
zice, nulovy bod. Stojime kolem korektniho stfedu, jako spolec-
nost neschopna jakéhokoliv pohybu, absenci vyrazu a alterna-
tiv.

P. Sloterdijk obvittuje Habermasovu generaci teoretikti i po-
litik(i z toho, Ze pfispiva k duchovni paralyze ve spolecnosti za
kazdou cenu. Upeviiuje obecnou nédladu, ktera zde stale pretr-
vava svou pasivitou, plactivosti, nepodnikavosti a extrémni po-
deziravosti ke véemu. Analyza souc¢asné spolecnosti poukazuje
na to, Ze se spole¢nost propada do stavu celkové letargie, jsme
znehybnéni svou zbabélosti fesit akutni socialni otazky, vyhy-
bame se jim, ovlada nas letargie. Vystizné P. Sloterdijk hovoti
o stavajici ,letargické spolecnosti”, jako disledku nefesenych
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existujicich socidlnich problémd, o nichz vime, ale nechceme je
jasné urcit, jsme korektni, zaujimadme misto stfedu, abychom
nékde nevyvolali konflikt. OvSem tim paradoxné pfispivame
k vétsimu budoucimu socidlnimu konfliktu ve spole¢nosti.

Jsme politiky drezarovani v deficitu citlivosti, stéle vice nas
ovlada letargokracie a stojime v reformni zacpé. P¥i¢inu Sloter-
dijk vidi v nasem postoji ,Bud” hloupy a mé&j praci, to je tvoje
stésti!” A kdo je vinen? Zejména stranic¢ti funkcionafi, ktefi
upfednostiiuji vzdy zajmy strany pred potfebou obhajoby
statu. Evropu zasahla vlna politikt - funkcionafd, které oslepila
moc, coz vede ke sniZeni vykonu psychodynamiky spole¢nosti,
demotivaci ob¢antl. Ironicky popisuje soudobou spole¢nost,
kdyz hovoti o konci modernosti, doby, kterd neméa zadny poca-
tek a jeji pfeménu v posthumanistickou spole¢nost, vysledkem
jsou ,hrozné” déti, kterym nerozumime a ovsem také nebez-
pecni rodice, mezigenerac¢ni konflikty jsou disledkem neteSe-
nych socidlnich zmén

Sloterdijk zcela jisté vyvolava svymi bfitkymi esejemi reakce
ze vSech smérd, ale rozhodné si zaslouzi pozornost svymi bri-
lantnimi analyzami soucasné spole¢nosti, analyzami vsech té-
mat, kterym se radi vyhybame - od genetické manipulace az po
problémy a diisledky migrace, objevuje se novy druh autocen-
zury, vyhybat se oZehavym témattim a novym alternativam.

16.3 Peter Sloterdijki Kritika cynickéiro

rozwmwir

Mimo akademické diskuse vznikla v roce 1983 kniha Petera
Sloterdijka Critique of Cynic Reason, ktera vyvolala v Némecku
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znaény rozruch a nyni je jednou z nejprodavanéjsich
tilozofickych knih 20. stoleti. Vyznamné pfispél k chapéani
tilozofie na vefejnosti opét jako relevantni férum pro vsechny
oblasti védéni a jako otevieny diskurz.

Vychodiskem je dvojice pojmt kynicky - cynicky, kterymi
Sloterdijk definuje evropské kulturni déjiny jako dé&jiny spole-
¢enskych polarit. Nékdejsi cynismus byl doktrinou nepotteb-
nosti, kterd sahd az k Diogenovi, ktery se vzpiral platnym kon-
vencim, ale nebyl cynicky v naSem modernim smyslu. Na za-
kladé toho vidi Sloterdijk v moderni dobé proménu smérem
k cynismu, ktery je vyrazem bezmoci a bezmoci tvari v tvar
(obecné) bezvyznamnosti. Prevladajici cynismus soucasnosti
podle Sloterdijka dokazuje, ze ke skute¢nému osviceni ve
smyslu Kanta nikdy nedoslo.

Cynismus posuzuje ¢iny pouze materialisticky, tedy podle
jejich Géinnosti a efektivity pii dosahovani konkrétniho akéniho
cile. Z cynického hlediska by ¢lovék mél délat maximalizaci
zisku, nic jiného. Pokud jde o socidlni, etické nebo altruistické
cile (napf. ,aspésny zivot”), nezbyva cynismu nic jiného nez
mlcet.

Pro upfesnéni své teze se Sloterdijk pokousi klasifikovat spo-
le¢enské jevy pomoci dvojice pojmt kynicky - cynicky. Stavi do
protikladu patriarchalni cynismus s rebelskym feministickym
cynismem, cynismus firem usilujicich o maximalizaci zisku
s cynismem odborovych protestnich hnuti atd.

V antickém Recku byly kynikové ti, ktefi kritizovali tehdej-
$ich morélku a vyvolavali tak nevraZzivost ze strany spole¢nosti.
Diogenes je dnes povazovan za praotce uvedeného typu kritic-
kého jedince ,kynika”. Kynik byl chapan jako pozorovatel
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s distanci od stavajici kultury, od kritizované skute¢nosti. M-
zeme Diogenese s jeho kritickym, vysmésnym chovanim pova-
zovat za vyrazny projev plebejské inteligence.

Sloterdijk naptiklad oznacuje racionalismus osvicenstvi za
hybnou silu rostouci vzdalenosti mezi védénim a moralkou,
a tedy za pficinu rostouciho cynismu. Hlavnim dGvodem je ne-
di@ivéra, nespoutana pochybnost véd. Odkud to je? Pak si mys-
lime, ¥iké Sloterdijk optimisticky, samozfejmé s odkazem na
Descarta. Kartesidnské ergo sum miiZze byt podle Sloterdijka
prelozeno jako ,Jsem podvéadén, tedy jsem”. Cynické mysleni
vznika za predpokladu, kdyz se ndam predkladaji dvé verze
pravdy, nebo dva mozné tihly pohledu-oficidlni a neoficialni.

Sloterdijk popisuje sou¢asného cynika jako melancholického
jedince, ktery ovsem zvlada projevy své ,,neschopnosti” zvladat
v té mife, aby byl schopen pracovniho nasazeni. Dispozice
k praci, tj. plnit své pracovni povinnosti bez ohledu na okolni

N 2

vlivy povazuje Sloterdijk na cynikovi za nejpodstatnéjsi. Cynici
se proto v soucasné dobé vyskytuji i na nejvyssich instancich,
jakymi je parlament, univerzita, manaZzersky post. Tim se zne-
chucenost, cynismus rozptyluje na vSechny strany. Moderni cy-
nikové jsou ovsem natolik inteligentni, Ze jsou si védomi, Ze vSe
spéje k Nicemu. Dusevni potencidl maji jiz tak adaptovany na
tyto podminky, ze si upevni stdlou pochybnost o sobé samém
jako nezbytny faktor preziti.

Prvni ndrod, ktery se prosttednictvi kynismu branil proti at-
laku byli Zidé. Vzdy &elili Gtok@m a nésili stateéng, drze a od-
hodlané. Jsou ten typ ndroda, ktery je nesvobodny, ale sebevé-
domy. Pfitom se ale vymezuje také proti tvrzenim, Ze by méli
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byt nadfazeni jinym narodtm. Avsak to, Ze néjaké situaci rozu-
mime, je$té neznamend, e to vzdy ptinese dobro. Zidé se ob-
rovskou ¢ast historie museli jen branit, museli branit svoji holou
existenci.

Zidé kynicky tvrdi, ze Z4dné politické ztizeni netrva vé<né
a jediné véc¢né a nezrusitelné je smlouva mezi zidovskym néro-
dem a Hospodinem.

Sloterdijk vyvozuje, Ze antisemitismus je jednim z nejdésiveéj-
gich cynismti - a vychazi ze skute¢nosti, e Zidé jsou , vynalezci
ptvodniho politického cynismu”, tedy ,téméf od pfirody iro-
nicky stoji proti jakékoli nadfazené moci”. Proto , pouhou svou
existenci” nastavila zrcadlo , pfed fasistickou aroganci”, kterou
museli nacisté rozbit, aby zachrénili svou domyslivost. Fasis-
mus obhajuje a propaguje nasili a neohleduplnost, jako jediné
mozné feSeni situace. PovaZuje to za nutné zlo k zisku dobra.
Fasismus tak bojuje proti v8em, ktefi narusuji dany ¥ad, komu-
nisté, anarchisté, Zidé, umélci. Zidé jsou narodem, ktery stal
vzdy v opozici vic¢i néjaké svrchované moci.

Diky této komplexité hodnotovych systémii se vygeneroval
tzv. sekundarni cynismus. Mezi sekundarni druhy cynismu
fadi Sloterdijk cynismus sdélovacich prostfedkt. , osvicenstvi
chce pfeménit vesmir na souhrn novinek a informaci a ¢ini tak
s pomoci dvou dopliujicich se médii, encyklopedie a novin“.
Moci psat o ¢emkoliv, a pfitom nebyt ni¢im vazan ani veden,
nucen k vytvareni smysluplnych celkt. Zdkladnim prvkem je-
jich tvorby je spojka ,a”. Podle Sloterdijka ,a” je morélkou
zurnalisti”, z toho vyplyva, Ze jejich zdkladnim dkolem je
informace pouze sbirat, a ne je davat do smysluplnych
souvislosti. Vysledkem je potom to, Ze nemame negativni nebo
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pozitivni informace, dilezité, ani ty méné dilezité, naopak
vSechny nabyvaji stejnou (ne)hodnotu.

Kynismus a cynismus - souvislost se tfemi zdédénymi
statky: Prvnim je RACIO, péce o zivot v distanci a k tomu se
ustanovila radikalni instituce nazvand KULTURA. Druhym je
LEX zdkon - druhy statek Zapadu - poslu$nost zdkontim. Za-
kony obecné a abstraktni. A tfetim statkem (zdédénym po Ri-
manech) je RISUS smich (VYSMECH). Rozum zklame, ale
smich nikdy nezklamal. Vysméch/smich jako vyraz svobody
a tim padem distance, nadhledu.

16.4 Peter Sloterdijk: ,,Nostinofi 2k Eosy
pro-ty, ktest 2yt modernt Zivot:"

29.1. 2022 - Vzrostla atmosféra nedtivéry, protoze kazdy muze
byt prenasecem nebo nositelem zla, toxickych vlivi. Bylo to ve
vzduchu uz davno pred covid-19. Z USA jsme dostavali novy
typ spolecenského diskurzu, jazykovou hru vytvorfenou
americkym feminismem o toxické maskulinité. To se narodilo
pred 10 a vice lety. Kazdého komplikovaného ¢lovéka nazyvaji
sociopatem a jsou ochotni definovat ostatni s patologickymi
charakteristikami.

Covid-19 tento trend jen umocnil. A na druhé strané cha-
peme dtlezitost pratelstvi, divéry, reflexe jako promyslené
kvality Zivota, cela spole¢nost se béhem vézeni proménila v ja-
kysi klaster. Vidéli jsme néco neuvétitelné vzacného: znovuob-
jeveni krasy prazdnych okamzika, meditativni kvality Zivota.
Na otazku, zda mGZzeme zachranit planetu? Odpovida: Ne. Ni-
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kdo nemtize zachranit planetu, protoze planeta nepotiebuje za-
chrénce. Je to lidské civilizace, kterd potfebuje nové politiky,
které ucini lidsky zivot udrZitelnym v ptistich 20 nebo 100 le-
tech. Nevime, zda je to mozné, existuje velky rozpor mezi im-
perativy naSeho zptisobu Zivota a imperativy fizeni klimatu.
Méli bychom se pfipravit na tézké ¢asy, predevsim ti, ktefi ziji
timto modernim zptisobem zivota, konzumem, mobilitou, ces-
tovanim, luxusem, turistikou, oble¢enim a nechtéji se ho vzdat.

Nejsem pesimista. Ale musite brat lidi takové, jaci jsou, a od-
tud vytvéaret feSeni.

Jde o to, ze s kfivym difevem lidstva nemuZete postavit néco
rovného, jde o velmi realisticky antropologicky koncept. Po-
muZe jediné realismus.
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