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NEKOLIK SLOV UVODEM

Svét je svétem rozdild. Ani jeden list na stromé neni stejny.
Proto musime umét rozlisovat. Je to zaklad védeckého
mysleni.

Jak se pravi, v téle matciné dité zaziva cely KOSMOS.

MOZEK




Pracovni oblast pedagogicko-psychologické metody se zabyva
méfenim a analyzou psychologickych charakteristik, které jsou
zvlasté dilezité pro aplikovany pedagogicky vyzkum. To zahr-
nuje zejména otazky tykajici se méfeni latentnich (nepozorova-
telnych) charakteristik a vyzkum psychologickych metod roz-
sahlého hodnoceni.

Inteligence ¢lovéka neni néjaky jednoznacny ¢iselny tdaj 1Q,
ktery se pomoci testd vypocita a ktery, bud’ ¢lovék ma, nebo
nemé4, ale jedna se to cely komplex jeho schopnosti orientovat
se ve svété, lidskych vztazich, urcitych oblastech zivota. OvSem
tyto dil¢i schopnosti a funkce jsou velmi odlisné a u kazdého
¢lovéka raznym zptisobem projevované, a to v rizné intenzité
a odlisné vyspélosti. Kazdy z nds ma néjaké individualni nadani
a vée to mdme ,namichané" jinak nez jiny ¢lovék.

Psychologické konstrukty vétsinou nejsou p¥imo pozorova-
telné. SpiSe je tfeba na zdkladé pozorovanych odpovédi
(napf. odpovédi na testové otdzky) vyvodit zavéry o latentni
charakteristice, ktera je skute¢né zajimava. Aby mohly byt testy
spojené s méfenim psychologickych charakteristik, musi spltio-
vat urcité testové psychologické pozadavky. Na zdkladé psy-
chometrickych testovacich modelt se v pracovni oblasti kontro-
luje kvalita testovych polozek a vytvéfi se skore osob jako od-
had per latentni charakteristika zdjmu.

Pro vychovu déti, a vzdélavani ve skole z toho plyne, Ze ne-
muiizeme od vSech déti chtit vsechno a stejnym zptisobem a do-
konce ve stejné dobé. Tento narok individualni psychologie je
uz dobfe podloZen odbornymi vyzkumy z oblasti neuropsycho-
logie.



Lze fict, Ze funk¢ni individualita lidského mozku se po-
doba trochu lidskému obliceji. VSichni mame dvé o¢i a mezi
nimi nos, pod nim tsta a bradu, a pfitom jsme podle uspora-
dani téchto prvki. Nase schopnosti, inteligence, jsou, jako
kdyz se divame na horizont krajiny: kopce, niziny, hory, ro-
viny, propasti - kazdy jedinec ma jiny horizont - nikdo neni
stejny.

Kazdy je individualné rozeznatelny od ostatnich lidi. A po-
dobné jsme individuédlné rozeznatelni podle usporadani jednot-
livych mentalnich funkci v mozku. Tento novy pfinos osvobo-
zuje do jisté miry déti, které maji specifické vyvojové poruchy
uceni a neprospivaji ve skole. Neni to vina ani ditéte, ani jeho
rodic¢t ¢i skoly, ale to, ze dité prosté mé takovou funkéni cha-
rakteristiku svého mozku. Proto nesmime tyto déti odmitat ani
jakymkoliv zptisobem dehonestovat, ¢i trestat, ale smysluplné
je pouze pomahani. A nase schopnost pomoci zavisi na tom, jak
jim rozumime a porozumime v jejich jinakosti.

Dalo by se tedy fici, Ze jako o lidské tvafi miZeme jen Spatné
soudit, zda je oskliva nebo hezka, protoze to je véc vzdy subjek-
tivniho pohledu a vzdy se najde nékdo, komu se i zdanlivé ,ne-
pékny” oblicej libi, podobné je tomu i u ditéte, a tedy i o dospé-
lém, jen tézko muhZzeme soudit, ze je vice, ¢i méné schopny
a cenny. Je to jen spolecenska konvence, ze nékoho pokladame
za hezkého a druhého za méné hezkého. Stejné je to v pripadé
individudlnich schopnosti druhého ¢lovéka.

Vlastné nemédme viibec opravnéni ditéti ¢i dospivajicimu
fici, Ze jeho individualni rys je nedostatek nebo porucha, pro-
toZe je to, pfesnéji feceno, jeho charakteristika. Je to osobitost
druhého "¢lovéka”, ditéte, které se nemohou napiiklad naucit

Cist a jejichz charakteristiky hodnoti spolec¢nost a skola jesté
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stale jako urcitou poruchu ¢i nedostatek, a pfitom v jinych vé-
cech vynikaji. Maji tfeba vybornou fantazii a predstavivost
nebo neocenitelnou socidlni inteligenci a z ni vyplyvajici schop-
nosti.

Bohuzel ve 8kole je zvykem o détech s jejich rodici zacinat
nejdiive popisem jejich problematickych Skolnich netspécht,
problémti v jednotlivych predmétech a teprve nakonec se sdé-
luje, Zze ale je Sikovny, schopny v tom ¢i jiném pfedmétu (na
zpusob: ,ale je celkem oblibeny v kolektivu”, jako slova uté-
chy).

Adleriansky pfistup je, za¢inat nejdfive tim, kde déti jsou Si-
kovné a zdatné, kde maji nadani, tfeba k hudbé, nebo jazyktm
a poradit jim, aby je v tom rodi¢e podporovali a teprve nakonec
sdélit, kde maji problémy, kde je jejich nadani mensi.

Je tieba si stale uvédomovat, Ze dité nejvice vychovavame
pravé jen tehdy, kdyz si myslime, Ze to viibec nedélame (zrca-
dlové neurony). Uc¢eni se dovednosti neni primarné zaloZeno na
verbalni vyuce, ale spiSe na pfenosu dovednosti ze svalti ucitele
pfimo do svald zdka pomoci tkonu smyslového vniméni
a télesného napodobovani. Schopnost mimetického studia je
v soucasné dobé pfipisovéana lidskym zrcadlovym neurontim.

Mezi novéjsi poznatky patfi naptiklad objeveni vyznamu
stfedniho skolniho véku, tedy obdobi od pfiblizné osmi nebo
deviti lety do dvanécti az tfinacti let. Sigmund Freud tento vék
oznacil za obdobi latence, tedy dobu, kdy se ve vyvoji ditéte nic
moc zajimavého nedéje a dité se pfipravuje na pubertu. Dnes
vSak vime, Ze praveé toto obdobi je nesmirné dilezité pro sexu-
alni identitu, takZe jiz nemtGZeme shodné se S. Freudem tvrdit,
ze obdobi latence je nevyznamné.
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Jedinec je soucasti strukturovaného systému, jehoz sou-
casti je socialni i fyzikalni okoli, a to po celém obdobi vyvoje.

Co je adaptivni v tomto systému v jednom stadiu vyvoje
(napt. détstvi), maze byt zna¢né odlisné od toho, co je stabilni
jiném obdobi (napf. dospélosti). Prohlasit, ze je dité kompe-
tentni, tedy neznamend, ze se podoba dospélé osobé, protoze
pozadavky kontextu jsou pro kompetence déti a dospélych
razné.

V diagnostice se stal chronologicky vék mirou dozravani az
prilis casto. Tato praxe je zaloZena na silné zakofenéném
pfedpokladu, zZe dozravani je néco jako hodinovy stroj a po-
stupné neménnym zptusobem nezavisle na okolnostech -
proto jej 1ze méfit postupujicim casem.

Vyvoj biologického systému ale je proces slozity, rtiizné
¢asti nervového systému se lisi v rychlosti svého vyvoje, proto
kvuli témto komplikacim jiZ neni vék pro vyvojovou psycho-
logii vhodnou nezavislou proménnou.

Déti vyznamné citlivé vnimaji socialni poloZku prosttedi,
a to nejen pokud se jedné o né samotné, ale i u jinych ¢lenti ro-
diny. Rodina je bohatym a zdaleka neprobddanym zdrojem
vlivli zasahujicich do psychologického vyvoje. Podstatné de-
taily prostfedi nejsou zdaleka omezeny na rodinu.

Existuje Bronfenbrennrtiv seznam faktort pfispivajicich
k vyvoji psychologickych charakteristik, ktery zahrnuje také
sousedy, 8kolu, zaliby a sportovni ¢innosti, dospélé mimo ro-
dinu, vrstevniky, zndmé, pratelé, nepratelé, ndbozenské spolky,
a média (TV, rozhlas, pocitacové hry, knihy atd.).

Pro nas to znamena si uvédomit, Ze jedinec je naptiklad sou-
¢asti rodiny a jeho chovani je uréeno, ale i omezeno charakterem
vztaht mezi ¢leny rodiny, a pravé tyto vztahy urcuji rodinu.
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Avsak chovani jedince neni organizaci rodiny urceno uplné,
protoze jednotlivi ¢lenové rodiny jsou propojeni jen volné. Jedi-
nec miiZe prispét ke zméné organizace rodiny a/nebo za jistych
okolnosti jednat mimo jeji rdmec. Rodina tedy neni pfi¢inou
chovani jedince, stejné jako chovani jedinct neni pfi¢inou
funkci rodiny.

Skutec¢nost, Ze vyvijejici se systémy jsou organizované, Ze jevi
vnitfni soudrZnost (koherenci) i koherenci vzhledem k pro-
stfedi, vyzaduje jiny druh porozuméni ze strany (vyvojové)
psychologie. Nejzavaznéjsi pouceni, které z toho vyplyva, je
ze nelze ocekavat linearni vztah mezi vstupem z prostfedi
a odpovédi na néj.

Zmény koherence, které se promitaji do rtiznych trovni or-
ganizace, nasly sviij odraz v teorii vyvojovych stadii (J. Piaget),
které se stale uc¢ime: vyvoj poznavacich schopnosti, tvrdil Pia-
get, jedince prochazi ¢tyfmi oddélenymi stadii organizace. Pro-
toze kognitivni funkce podle néj prostupovaly ostatnimi psy-
chickymi schopnostmi jedince (jako jsou moralni soud, postoje,
hodnoty atd.), prochazely i ony c¢tyfstupriovym vyvojem.
Ovsem jiz od 80. let minulého stoleti tato obecna teorie stadii
upadla ve vyvojové psychologii v nemilost. Jde jen o poukazani
na nutnost priibézné revidovat vysledky vyzkum, které tak
prispivaji ke korekci postojt a hlubsimu poznavani (nikoliv po-
znani!) lidské psychiky.

Proto mohu jen diirazné naptiklad doporucit k prostudovani
posledni poznatky z behaviordlniho genetického vyzkumu,
které zasadné reviduji nase dosavadni znalosti o vzajemné pro-
vazanosti a podminéné genetikou s vlivem vychovy a vzdéla-
vani, vlivu prostfedi. Soudoba vira ve dvoji povahu kulturnich
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a biologickych projevt je kuriézni kombinaci redukcionismu,
davné viry Ze télo a duch jsou dvé oddélené entity, klasické hi-
erarchie véd - kazda védni disciplina mtze byt redukovana na
nejblizsi nizsi disciplinu (viz klasicka hierarchie véd napt. jako
u A. Comta, ktera je stile vyrazné zakotvena v nasi mysli).

Jak se ¢asto zvazuji (zejména v pedagogice) v opozitu vlivy
genetiky a prostfedi, rodiny, které ev. dichotomizuji néco, co
nelze dichotomizovat a zd@iraznuji zasadni vys$si procenta vlivu
prostfedi, vzdélavani. Zdédéné rozdily v DNA totiz formuji,
podle dlouhodobych vyzkumnych zavért R. Plomina, nasi
osobnost vyraznéji nez vlivy prostfedi a vychovy dohromady
(a nelze je ALE také od sebe oddélovat). Uvedena prace je od
behavioralniho genetika Roberta Plomina, Kéd zivota. Jak z nas

DNA déla to, kym jsme. Praha 2020.

vvvvv

zhf

rodiny, vrstevnikd, skoly, médii a , prostfedi” zasadné vliv PRI-
RODY. Nejlepsi skolou, v niz se miize mlady ¢lovék naucit, ze
svét ma smysl, je pfimy styk se samotnou pfirodou, tvrdil jiz
jasnoztivé pred 40 lety K. Lorenz. Pfedevsim déti prichazeji do
styku s pfirodou stile méné. Zda se, Ze pliziva vnitfni nemoc
zamotila nase potomky a infikuje také ty, ktefi maji k dispozici
hektary prostoru: sedi se smarfonem v ruce. Ve zkratce: svét,
jaky zazival Tom Sawyer je eliminovéan.

Ale rozlouceni déti s prirodou neni bez nasledki.

ProtoZe s ubyvajicim bezuzdnym hranim venku hrozi, Ze se
ztrati néco nenahraditelného: pfilezitost rozvijet emocionalni,
tyzicky a duchovni potencidl tak, aby se z déti staly plnohod-
notni lidé. Pfiroda je zakladni lidska potieba.
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Pfitomnost pfirody a hry v ni jsou relevantni a nezbytné
potiebné pro uspokojeni emocionalnich i kognitivnich po-
tieb déti. Pokud jim bude upirdna svoboda mit nekontrolované
zkusenosti v pfirodé, z niz se stal svét, ktery je maximalné tech-
nicistné architektonicky umeéle vytvoreny, je pro déti velmi ob-
tizné rozvijet své schopnosti, viniméni, empatii i manualni do-
vednosti.

Pokud nebudou blizko rostlinam a zvifatam, jejich schop-
nost citoveé se spojit s okolnim prostfedi, pfirodou i lidmi pfi-
chazeji o empatii, predstavivosti, kreativitou a chut do Zivota
se zmensuje. Kdyz se déti nau¢i mluvit, brzy vymysli nazvy
zvifat podle slov pro mamu a tatu - pes, kocka, kachna, kan,
krava. A ackoli mnoho déti nikdy nevidélo skute¢nou lisku,
skute¢ného netopyra, skute¢ného hada, zvifeci postavy prona-
sleduji ty nejmensi ve svych snech.

Ttimeési¢éni déti se radéji obraceji k pohybovym stimultim,
které vychdzeji z zivych bytosti, nikoli z automatti. A dité, po-
kud mé na vybér mezi skute¢nym krélikem a dievénou zelvou,
se diva castéji a déle na skute¢né zvite. Jsem divoky tygr! Ply-
Sova kocka! Intuitivni pouto spojuje dité a zvite ,Zvifeci po-
stavy jsou surovinou, ze které si déti vytvareji cit pro sebe,”. Ro-
dici se mozek podobnym zptisobem spoléha na kognitivni sta-
vebni kameny Zivého svéta, stejné jako rtist kosti zavisi na do-
stupnosti vapniku. Nahrazeni téchto elementarnich zivin umé-
lymi pfisadami miZe né&jak fungovat, ale na rostouci dusi to
klade neustaly diraz.

Skutec¢nost, Ze se déti stéle vice odcizuji prirodé, ma tedy po-
tencial civiliza¢ni katastrofy. Mnoho déti, které vlastni doma-
ctho mazlicka, uvadi, Ze se s nejvétsi pravdépodobnosti na zvite
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obrati béhem obdobi hnévu, strachu a hnévu. A déti, které travi
spoustu ¢asu se svymi zvifecimi spole¢niky, jsou méné ustra-
Sené a uzavfené, nez je pramér, jejich popularita je vétsi a pro-
jevuji podstatné vétsi soucit.

Rady studii se vzacnou jasnosti ukazuji, ze p¥iroda dava dé-
tem chut do Zivota.

A presto socialni psychologie toto spojeni vyloucila. Dodnes
se jejich modely vétsinou vztahuji pouze na mezilidské vztahy
a jejich poruchy. Vyvojovy psycholog Jean Piaget, ktery ma
stale velky vliv na vzdélavani, odmitl posedlost ditéte piirodou
jako infantilni , animismus”. Podle jeho nazoru déti do sedmi
let fantaziruji vsechny pfedmeéty jako zivé - jakési ,falesné veé-
domi”, které je tfeba prfekonat.

Nyni se obecné uznédva, Ze déti maji emociondlni potieby,
bez nichz zahynou. Kojenci, kterych se pravidelné nedotykaj,
mohou chfadnout. Pro rostouci ja ditéte jsou otec a matka fyzic-
kymi a dusevnimi zrcadly, bez nichZ se dité nenaudi, Ze on sam
je stejné lidskym subjektem jako jeho rodice.

Pfiroda je zrcadlo, ve kterém se dité pozna jako soucast
celku.

Stejné jako si déti osvojuji svlij model lidskosti od téch, které
miluji, pfijimaji také pocit aktivni Zivosti od ostatnich Zivych
bytosti. Jiné bytosti, dokonce i feky, kameny a mraky, uc¢i déti
formé sebepoznani, které by nemohly ziskat ve svété vytvore-
ném samotnymi lidmi. JEDNA SE O JEDINECNOU CESTU
JAK OMEZOVAT A SNIZOVAT ZAVISLOSTI DETI (I DOSPE-
LYCH) NA DIGITALNICH TECHNOLOGIICH.

Béhem puberty se lidsky mozek doslova pfestavuje. Tento
dlouhodoby proces je fizen hypotalamem a mnoho struktur,

13



které byly vytvofeny a vyuzivany v détstvi, jsou nahrazovany.
At uz proto, Ze na jejich misto nastupuji nové zkusenosti, nebo
proto, Ze mnohé souvislosti, které diive ur¢ovaly mnohem jed-
nodussi détské mysleni a jednani jiz nedostacuji v dalsim vy-
VOji.

Zjednodusené feceno, mozek vy¢isti neuralni spojeni, ¢imz
odfizne sité, které jiZ nejsou nutné, pripoji nové a posili stavajici
strukturu, kterou je tfeba zachovat.

To jde ruku v ruce se zvySenim vykonnosti mozku, protoze
nova neuronova sit s ¢etnymi novymi nervovymi spojenimi
uzpusobuje mozek a tim i ¢lovéka rychlejsimu a flexibilnéjsimu
chovani. V tomto procesu také dochazi pozvolna ke schopnosti
kontroly impulzi a planovani. Pubertu 1ze oznacit za jakysi op-
timaliza¢ni proces v mozku. Je vidét, Ze béhem puberty dozrava
ta ¢ast mozku, kterd je zodpovédna za pocity a impulsy a jejich
zpracovani (limbicky systém) rychleji nez ostatni mozkové ob-
lasti.

Predevsim vysvétluje, pro¢ dospivajici ¢asto reaguji a jednaji
nevyzpytatelné a emocionalné spiSe nez racionalné, protoze
kontrola pravé téchto emoci je jeho jednim z ukold této moz-
kové oblasti.

Na konci procesu zrani mozku je pfedni mozek - ¢ast, ktera,
zjednodusené feceno, odpovida za racionalitu a opatrnost.

Dokud tato ¢ast mozku zaostava za emocionélnimi a racio-
nalnimi oblastmi, chovaji se adolescenti nepfedvidatelnym, ,ri-
zikovym” zptisobem, ktery je pro né tak typicky. Nerovnovéha
ve vyvoji mozku tak urcuje chovani béhem dospivani. Vzhle-
dem k probihajicimu ,rekonstrukénimu opatfeni” se dospiva-

s z z

jici ¥idi spiSe pocity a impulzy nez rozumem a argumenty.
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V obdobi puberty rodinnou soudrznost stale ¢astéji nahrazuji
pratelé, u mladeze "skupina vrstevnikl". Divodem jsou opét
z velké ¢asti zmény metabolismu hormont a messengerovych
latek v mozku. To zajistuje, Ze mladi lidé prikladaji vétsi hod-
notu postojim a nazortim svych vrstevniki. Jde to tak daleko,
Ze teenagefi jsou ochotnéjsi riskovat v pfitomnosti pratel, nez
kdyz jsou sami, protoze kdyZ jsou ve "skupiné vrstevnikd", ob-
last odmény v mozku je v téchto situacich zvlasté zvySend. Bé-
hem této doby se naptiklad uvoliiuje vice oxytocinu, hormonu,
ktery zvysuje potiebu socidlnich vazeb.

Alkohol, drogy, rizikové chovani, nerespektovani predpisi:
pro vétsinu mladych lidi je puberta ¢asem, kdy si néco zkouseji
- i kdyz to vede k extrémnimu chovéni. Je to opét zptisobeno
raznou rychlosti dozravani mozkovych oblasti. ProtoZe lim-
bicky systém se zaméfenim na emoce je aktivovan dfive nez
vrstva mozku spjata s racionalitou, vyhledavaji adolescenti ri-
zika, odmény a zaZzitky. Zvysené uvolnéni hormonu dopaminu
je navic zodpovédné za rizikové chovani: ve srovnani s dospé-
lymi maji dospivajici méné receptortt pro hormon dopaminu.
Pottebuji proto extrémnéjsi podnéty nez dospéli, aby zazili po-
dobnou aroven odpovidajicich pocitt. Racionalni mysleni, hod-
noceni rizik a hodnoceni dlouhodobych disledki jsou proto
prozatim upozadény. To vysvétluje, proc si rodice tak ¢asto kla-
dou otazku, pro¢ se jejich déti takto chovaji a nepfemysleji o di-
sledcich svého chovéni.

Konflikty mezi zéky a uciteli jsou stejného ptivodu a snaha
po ,raciondlnim” vysvétleni jejich chovani je zbytec¢na.

Napriklad, kdyz dité dosahne véku 6 let, jeho mozek mé az
65 procent velikosti dospélého ¢lovéka. Obrovské zmény ale

15



pokracuji déle vice nez do 18-19 let, zatimco Seda ktra moz-
kova, ¢ast mozku odpovédnd za zpracovani informaci, se rychle
vyvine v détstvi, a béhem dospivani se zpomaluje, bild hmota,
tedy nervova tkan, prosttednictvim niz mozkové butiky komu-
nikuji, se vyviji kontinudlné od narozeni a béhem puberty se jeji
tvorba jesté mirné zvysuje.

Ze v3eho nejpozdéji ale dozravaji jesté frontalni a spankovy
lalok. Frontalni lalok, tj. prefrontalni kortex, je totiz centrem tak-
zvanych provadécich funkci: planovani, organizace, tsudek,
kontrola impulzd a uvazovani.
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1 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU A KLASI-
FIKACE DIAGNOSTIKY

Diagnostika znamena proces, pfi némz usilujeme o co nejdoko-
nalejsi poznani daného subjektu ¢i subjekta (vSech jeho/jejich
dtlezitych znakdl a charakteristik a jejich vzdjemnych vztahti
a interakci).

Nezbytnym pfedpokladem feSeni jakéhokoliv problému je
jeho analyza, ktera umozni dojit ke konkrétnimu zavéru.

Spravna diagnostika je zdkladem pro urceni vhodnych pro-
stiedki k feSeni problému (napravé, resp. prekonani obtizi)
a je dilezitd i pro prevenci jeho dalsiho rozvoje nebo znovu-
objeveni. Psychologie neni majetkem profesionalti. Smyslu-
pIlna maze byt i reflexe laické diagnostiky.

Termin diagnostika pochézi z feckého slova oiayvooig (diagno-
sis, diagndza) a znamena rozliseni, schopnost rozeznat a roz-
hodnout. Diagnostik nebo posuzovatel je tedy nékym, kdo umi
rozliSovat a rozhodovat. Mtize to vést k definovani klinické
nebo individudlni diagnostiky jako rozhodovaciho procesu,
v némz splyvaji rtizné teoretické a empirické linie vyzkumu,
¢imz se vyznacuje silové pole klinického posuzovani. Dtiraz se
klade na povahu a vysledek rozhodovaciho procesu, ktery
klientovi pomaha vybrat si mezi dvéma nebo vice moznostmi.

Diagnostiku 1ze rovnéz definovat jako védecky tkol posuzo-
vani individuélnich rozdilti v chovani a jako aplikaci téchto po-
znatkdl na jednotlivou osobu v jejim zdjmu a v zdjmu spolec-
nosti. Tato definice se zaméfuje na méfeni individualnich roz-
dild, aby se tak ,spravny ¢lovék dostal na spravné misto”.
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Z toho vyplyva, Ze stézejni naplni psychologického posuzo-
vani je vybér a umistovani. I tfeti definice zdtraznuje rozhod-
nuti, ale pfidava nutnost védecky spolehlivych informaci a je-
jich fadnou integraci. V této definici je zdrojem informaci osoba
a jeji prostredi.

Posuzovani se vymezuje jako pomdhajici proces a rozlisuji se
¢tyfi kroky:

1. sbér diagnostickych informaci;

2. pochopeni téchto informaci;

3. jejich integrace, z které vyplyne posudek nebo rada;

4. intervence s cilem vyfesit problém nebo ulevit od bolesti.

Posuzovani se tyka déti v ramci rtiznych drovni fungovani
v nékolika vyvojovych doménéch, jako tfeba kognici, lokomoci,
feci a socio-emociondlnich schopnostech. Diagnostik se zamé-
fuje na slabé a silné stranky ditéte.

Diagnosticky proces lze popsat na zékladé prvka systému.
Neni to v8ak popis vycerpavajici, nebot tento proces zahrnuje
také aktivitu diagnostika, ktery formuluje jadro problému kli-
enta védeckou terminologii a planuje vysetieni podle pravidel.
Proces je rovnéz socialni systém. Posuzovatel a klient v ném
spolu interaguji a komunikuji. Modelovani postupu, podobné
jako testovani hypotéz, nic neubiré na faktu, Ze jsou ve hie po-
zadavky na spravedlnost. Casto vyuZivané planovani procesu
se fidi pravidly testovani hypotéz podobné jako v experimen-
tech, pfi diagnostice konkrétniho klienta se vsak striktné vzato
zadné hypotézy netestuj.

Diagnostiku mitizeme klasifikovat podle rtiznych kritérii:

1. Podle ¢asového hlediska na diagnostiku:
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a) vstupni - je vychodiskem pro stanoveni nejvhodnéj-
stho zptsobu vychovné vzdélavaciho ptsobeni na
dité ¢i jinych forem intervence;

b) pribéznou - zaobird se dynamikou rozvoje osobnosti
sledovaného jedince;

c) vystupni - diagnostika informuje o aktudlnim stavu
jedince po realizaci intervence.

Podle rozsahu sledovanych cilt délime diagnostiku na:

a) globalni - zamétuje se na nejdiilezitéjsi znaky a vlast-
nosti jedince v souvislosti s vychovné vzdélavacim
ijinym procesem, piedpoklddd splnéni globalniho
cile;

b) parcidlni - sleduje dil¢i cile.

Podle etiologie mtizeme diagnostiku déle diferencovat

na:

a) kauzalni - pfi¢ina potizi je znama;

b) symptomatickou - jsou sledovany pfiznaky, nebot
pfi¢ina zndma neni.

Podle véku diagnostikovaného jedince rozliSujeme dia-

gnostiku:

a) déti raného a predskolniho véku;

b) v obdobi skolniho véku;

c) v obdobi dospélosti;

d) v obdobi stafi.

Dle typu miiZzeme clenit diagnostiku na:

a) normativni - vysledek v urcité zkousce je srovnavan
s vysledky reprezentativniho vzorku populace ve
stejné zkousce;

19



b) kriteridlni - jde o srovnavani s vnéjsimi métitky, s ob-
jektivné vymezenymi tkoly a sméfuje k urceni
urovné, na které se jedinec nachazi;

c) individualizovanou - zaméfuje se na jedince samot-
ného bez porovnavani s vrstevniky ¢i jinou referen¢ni
skupinou;

d) diferencialni - slouzi k rozliSeni potiZi, které mohou

Mo

mit stejné projevy, ale réizné pfi¢iny.
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2 DIAGNOSTICKY POSTUP, PRUBEH VYSET-

REN[ - OBECNE PRINCIPY

Standardni postup

Shromazdéni zikladnich informaci o problému (byvaji
uvedeny v zaddosti o intervenci, zpravé od ucitele atd.).
Uvitani klient®, tvodni rozhovor (sdéleni informaci o tom,
co bude nasledovat, splnéni legislativné formalnich poza-
davk - zajisténi informovaného souhlasu, seznameni
s pravy klienta) - cilem Gvodniho rozhovoru je navazani
vztahu davéry a zjistit, do jaké miry se rodice identifikuji
s problémem ditéte, resp. jak k problému pfistupuji (zve-
licovani bandalniho problému X popirdni existence pro-
blému).

Méli bychom vystihnout intenzitu prozivani problému
klientem a tomu pfizptisobit vhodny zptisob jednani
(v ptfipadé podezfeni na zavaznou diagnézu napt. MR
volime vaznéjsi ton, ale ne tragicky, nasledné jej v prabéhu
jedndni postupné uvoliiujeme).

Shromazdéni anamnestickych adaji

Rodinna anamnéza je zaméfena na zjistovani vsech do-
stupnych adajt o rodicich, prarodic¢ich a sourozencich se
ztetelem na mozny vliv dédi¢nosti, vyskytu chorob, vroze-
nych vyvojovych vad, nadani, sklonu, vyskyt laterality, spe-
cifickych chorob apod. Je nutno dat pozor na ukvapené za-
véry, mnoho ziskanych tdaji ma velmi intimni charakter.
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Osobni anamnéza je pokracovdnim anamnézy rodinné.
Zjistuje udaje od prenatalniho véku aZ po soucasnost.
Zkouma vyvoj jedince, navazuje zpravidla na odborné 1é-
katské a psychologické posudky.

o Soucdasti zjistovanych tdajit by mély také byt informace
o vychovném pfistupu rodic¢ti, vztazich mezi ¢leny ro-
diny (nuklearni i $irsi rodiny) i jeji zapojeni do Sirsich
spolec¢enskych struktur, zptisob traveni volného casu
apod.

Konecna c¢ast anamnézy se vztahuje k fesenym problé-

mum (kdy zapocaly, jak dlouho trvaji, jsou kontinudlni, jaky

je jejich vyvoj - zhorSovani, zda jiz probéhla néjaka inter-
vence - pokud ano, s jakym vysledkem atd.). Tato ¢ast by
méla byt zpracovana velmi detailné.

Stanoveni pracovni hypotézy (co by mohlo problémy zpa-

sobovat) - je velmi dtilezité, aby pocate¢ni hypotéza nebyla

predcasna a prilis hotova, rigidni a svazujici.

Meéli bychom byt vZzdy pfipraveni svou prvotni pracovni hy-

potézu opustit.

Na zakladé stanoveni pracovni hypotézy vybirame diagnos-

tické metody a volime postup pfi vySetieni.

Vlastni vySetieni.

Zavér.
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3 DIAGNOSTICKE METODY A DRUHY TESTU

Testy a dotazniky jsou ¢asto vyuzivanymi ndstroji, za coz vdéci
své efektivité a objektivité skérovani. Nasledkem je vSak nizsi
mira vyuziti jinych diagnostickych postupt, jako je rozhovor,
pozorovani, analyza dokumenti a konzultace s tfetimi oso-
bami. Testy sestavaji z tikkola a otazek (polozek), které by mély
reliabilné a validné reprezentovat behaviorélni charakteristiky
nebo teoretické atributy. Za reprezentaci atributu lze povazovat
pocet spravnych odpovédi na uréité mnozstvi polozek. Tento
ndzor vsak neni obecné pfijiman, protoZze uvedené Ccislo
obsahuje také chyby méfeni.

Psychologicky test nebo dotaznik je: ... systematicky proces
pouzivany ke klasifikaci nebo méfeni chovani, diky kterému je
mozné vyslovit tvrzeni o teoreticky ukotveném atributu sub-
jekttt nebo o specifickém netestovém chovani (napt. kriterialni
chovani) za pomoci objektivné posouzenych reakci subjekti na
konkrétni mnozstvi peclivé vybranych polozek. Tyto reakce
jsou interpretovany porovnavanim skoru subjekttt s vysledky
reprezentativniho vybérového souboru, nebo v ramci pozoro-
vani jednoho subjektu v priibéhu ¢asu a udalosti.

Diagnostické metody délime na dvé zdkladni kategorie:

1. klinické metody (sbér a vyhodnoceni kvalitativnich dat);

2. testové metody (sbér a vyhodnoceni kvantitativnich dat).

Obé metody jsou v praxi stejné uZitecné, pro ziskani dosta-
te¢ného mnozstvi validnich dat je vhodné uziti obou typt me-
tod.

Velmi dilezité je spravna volba vhodné kombinace réiznych
metod, respektujici Gi¢el vySetifeni a moZznosti klienta

23



Dulezita je také volba prvni pouzité metody (neméla by byt
nepfijemnad nebo pfili§ naroénd - u mladsich déti je napri-
klad vhodné vyuzit ¢innost podobnou hte - kresba, kostky, ...).

Testové metody

Jsou charakteristické pfesné vymezenym postupem. Zptisob
a podminky zaddvani tloh a jejich vyhodnocovani se musi fidit
presnymi pravidly.

Test je nastrojem, ktery za jasné vymezenych podminek
méfi urcité projevy a vysledky pak porovnava s normami zis-
kanymi tzv. standardizaci (stanoveni norem na zékladé vyset-
feni reprezentativni skupiny vékové i sociokulturné shodnych
jedincti).

Psychodiagnostické a specidlné-pedagogické testy neméii
celou osobnost, ale jeji dil¢i vlastnosti a funkce.

Testy museji spliiovat urcité pozadavky:

1. Objektivita - rtizni examinatofi by méli dojit ke srovnatel-
nym vysledkiim (podnétovy material, instrukce, ¢asovy limit
i pravidla vyhodnocovéni jsou jasné dany a nelze je libovolné
ménit). U testovych metod zaméfenych na hodnoceni osobnost-
nich vlastnosti, hodnot, postojt a citového prozivani mohou byt
ovlivnény ze strany klienta nepochopenim otazky ¢i tcelovou
stylizaci.

Ke snizeni rizika tcelového zkresleni odpovédi examinova-
nou osobou se u dotaznikovych metod pouzivaji tzv. 1zi skéry
- identifikuji miru, do jaké se respondent snaZzi (a to i nevé-
dome¢) situovat do pozice, kterou v dany okamzik vnima jako
zadouci pro kladny vysledek testu. Proto se nékdy nazyva skor
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desirability - jsou zatazovany oveétujici otazky, které tcelovou
stylizaci indikuji.

K ovéfeni stalosti vypoveédi se také napt. otazky v nékterych
dotaznicich opakuji v urcitém slovnim pozménéni.

2. Reliabilita (pfesnost a spolehlivost méfeni) nam fika, do
jaké miry jsou odpovédi testovanych osob konzistentni a sta-
bilni v ¢ase (ziskané hodnoty by se po urcitém ¢asovém odstupu
nemély ménit).

K ovéfeni stability testu v ¢ase se pouziva metoda test-retest
(korelace vysledkt testti administrovanych s ¢asovym odstu-
pem).

Spolehlivost a pfesnost méfeni se napt. ovéfuje metodou ad-
ministrace dvou paralelnich forem test(i (pokud existuji) nebo
metodou tzv. ptileni (sudé x liché polozky).

Reliabilita zavisi na kvalité a rozsahu testu (kratké testy vét-
sinou dostate¢né spolehlivé nebyvaji, dilezita je i mira obtiz-
nosti aloh).

3. Validita - test méti predevsim ty vlastnosti a jevy, k jejichz
hodnoceni je uréen (tizce souvisi s reliabilitou).

Existuji rtzné druhy validity diagnostického materialu,
napiiklad konvergentni validita - potvrzuje, zda test méii,
k éemu byl zkonstruovén.

Test by mél byt standardizovan, proto se vyuziva standar-
dizace neboli proces zahrnujici potvrzeni dostate¢né reliability
a validity. Stanovuji se jednotné instrukce, zptsob adminis-
trace, vyhodnoceni vysledkt a vytvoreni norem. V uz$im vy-
znamu standardizace znamend vytvofeni norem.
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Normy vymezuji primér, podpriimeér i nadpramér vykonu

¢i projevu urcité vlastnosti v reprezentativnhim vzorku popu-

lace.

Druhy testa dle zptisobu administrace testu:

Individudlné administrované testy - zahrnuji mezi tes-
tové podnéty i plisobeni examinatora (navazani osobniho
vztahu, chovani examinatora ovliviiuje postoj klienta
k testové situaci - je tfeba naucit se ptisobit klidné, mirné
pozitivné k vysetfovanému, neutralné k testovym tko-
ltm.

Skupinové zadavané testy - vsichni vysSetfovani maji
stejny komplex podnéti (neni zde osobni vztah s vyset-
fujicim), je tfeba zajistit, aby vSichni méli stejné pod-
minky.

Rozdéleni psychodiagnostickych testi podle zaméieni

(Svoboda, Krej¢itfova):

Vyvojova diagnostika (vyvojové skaly).

Testy vSeobecnych schopnosti (inteligence).

Testy specidlnich schopnosti (paméti, reakce na zatézo-
vou situaci).

Testy vykonu a znalosti (Test védomosti predskolnich
déti, Matéjcek - verbalni test).

Testy dovednosti (pf. 8kolni zralost, hodnoceni social-
nich dovednosti).

Dotazniky (jednodimenzionalni - mira tizkosti, depresi-
vity; vicedimenzionalni - sleduji vice dimenzi osobnosti
pf. Eysekovy soubory - JEPI, B-JEPI pro déti 9.-14. roku
véku - sleduje neuroticismus, extroverzi a skalu upfim-
nosti, Dotaznik motivace k vykonu).
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Objektivni testy osobnosti - performacni zkousky (Por-
teusovy labyrinty), testy mravniho citéni.
Posuzovaci skaly - skély sebehodnoceni, skaly hodno-
ceni chovani ostatnich lidi.
Projektivni metody (slovni asocia¢ni experiment,
Rorschachtv test - ukazovéni obrazct - co pfedstavuji,
kresebné - Test kresby lidské postavy, stromu).
Testy socidlnich vztahi:

o testy rodinnych vztahti (Test rodinného systému,

Skala rodinného systému);

o testy vztaht v jiné skupiné.

Obrazek 1 Priklad Rorschachova testu 1
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Obrazek 2 Priklad Rorschachova testu 2

Diagnostika rodinnych vztaha - Test rodinného systému
FAST:

Test rodinného systému FAST (Gehring 1998) je metoda
rodinné diagnostiky (urcena psychologtim). FAST miiZe byt po-
uzivan jako individudlni ¢i skupinovy test ve vyzkumu, pora-
denské a klinické praxi.

Hodnotime kohezi a hierarchii v rodiné a jejich subsysté-
mech v rtznych situacich (typicka, idedlni, konfliktni). Test
umoznuje zachytit dalsi charakteristiky jako jasnost generac-
nich hranic, rozdily v percepci rodiny, flexibilitu rodiny. Je to
¢asové asporny (zabere max. 10-30 min.) a flexibilni néstroj po-
uzitelny pro déti od 6 let a dospélé.

Test 1ze vyuzit nejen pro diagnostiku, ale i jako vychodisko
pro intervenci a terapii v ramci rodinného systému.
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Obrazek 3 Test rodinného systému FAST
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4 KLINICKE METODY, POIOROVANI, RO1Z-
HOVOR, ANALYZA PRODUKTU CINNOSTI

Diagnostika neni jen testovani. Diagnostik vstupuje do inter-
akce s klienty i s dalsimi odborniky a pfi feSeni problémi nebo
hledani odpovédi na otdzky se opira o poznatkovou zdkladnu
psychologie a vyuZiva intervize a supervize. Rozsah aktivit se
odrazi i v siti skaly diagnostickych produktti a postupti.
Struc¢né feceno, diagnostika zahrnuje vice rtiznorodych po-
stupti nez testovani, napt. pozorovani, odhad jedine¢né situace
a predbézné pracovni tsudky. Proces znamena sekvenci aktivit,
které vedou k vysledku. V psychologické diagnostice 1ze proces
utvéret fadou zptsobt v zavislosti na vyuziti rozmanitych pra-
videl, metod, modeld a procedur (¢i postupit), jako je popis, vy-
svétleni, experimentovani, testovani hypotézy, rozhodovani,
predpovidani, pozorovani, usuzovani; déle s ohledem na roz-
manitost obsaht, jako je feSeni problému, zpracovéni infor-
maci, zdGvodrnovani, rozhodovani, cilfi, napt. prevence Gjmy,
indikovani péce, dosazeni zadouciho chovani, i metafor, napti-
klad vypravéni pribéht, vedeni rozhovor®; dokonce i matema-
tické modely 1ze povazovat za metaforu k podrobnému znazor-
néni klicovych prvka diagnostického procesu. Popis procesu
nezahrnuje preferenci konkrétni metody, teoretického obsahu
nebo metafory. Jakykoliv popis je nutné piizptisobit druhu
otazky, napt. ,,Co délam Spatné v roli zaméstnance?”; ,Podati

se mi vystudovat matematiku?”, a druhu potiZi, napt. , Pro¢ se
citim tak apaticky?”; ,Proc je maj syn tak agresivni?”
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Soukromi je pro diagnostika i klienta oZehavym tématem,
casteéné i v dusledku soucasného trendu jednoduse o sobé in-
formace sdilet.

Klinické metody nejsou vazany danymi pravidly, lze je
proto aplikovat flexibilné, nejsou standardizovany a nemaji
presné stanoveny postup zadani ani zptisob hodnoceni.

Pro ziskani relevantnich zavéra je zcela zasadni navazani
kontaktu s vySetfovanym a jeho motivace ke spolupraci.

Projevy klientti jsou hodnoceny kvalitativné, a proto mohou
byt mnohem vice subjektivné ovlivnény a zkresleny examina-
torem nez testy, zdroven ale umoziiuji ziskani jinym zptisobem
nezachytitelnych informaci.

Prace s klinickymi metodami vyZaduje vétsi znalosti a zku-
Senosti a také diagnostickou citlivost examinatora.

Ke zvyseni spolehlivosti vysledki byva vyuzivano srovnani
hodnoceni vice lidi (napt. zavért pozorovani - specialniho pe-
dagoga - psychologa - rodice - ucitele i sebehodnoceni vyset-
fovaného).

Klinické metody jsou zaméfeny na pochopeni celé osob-
nosti ¢lovéka v jejim socidlnim kontextu. Do kategorie klinic-
kych metod se fadi:

e pozorovani;

e rozhovor;

e analyza spontannich produktt (kresba, denik).

4.1 Pozorovani
Pozorovani je nezbytna soucast kazdého specidlné-pedagogic-
kého a psychologického vysetteni, projevy chovani déti sleduji
a hodnoti také pedagogové, rodice.

31



Aby pozorovani pfineslo zadouci efekt, je tfeba stanovit si
konkrétni cil pozorovani (co a jak chceme pozorovat, jakym
zpusobem a za jakych okolnosti).

Specifi¢nost pozorovani jako diagnostické metody spociva
v tom, Ze se examinator zaméfuje na urcité zamérné zvolené
aspekty, které jsou dulezité pro posouzeni aktuilniho stavu
sledovaného klienta, k jejich hodnoceni nasledné vyuziva své
odborné znalosti a zkusenosti. Metoda pozorovéni nikdy ne-
muiZe byt zcela objektivni.

Mira objektivity zavisi na osobnosti, postojich a pfistupu
vysettujiciho, proto je tfeba hodnotit vysledky s uréitym odstu-
pem.

Dale ji ovliviiuje také déivod vysetieni a z ného vyplyvajici
selektivita zaméfeni na urcité projevy (tendence prehlizet jiné),
casovy faktor, specifi¢nost situace (vysetfeni v poradenském
zatizeni neni pro dité obvykla situace, jeho chovani je tim ovliv-
néno - ¢asty ostych)

V prabéhu vysetieni 1ze pouZit metody volného i systema-
tického pozorovani.

Obecné orientaéni pozorovani se uplatiiuje v priitbéhu ce-
lého vysetieni od jeho poc¢atku (v8imame si vzhledu ditéte i ro-
dicd, jejich chovani a zplisobu reagovani na pribéh vysetieni,
zejména pokud by bylo v néfem napadné nebo se v prabéhu
¢asu ménilo, specifickych reakci na urcité podnéty, jejich ver-
balnich, mimickych i pantomimickych projevti, emoc¢niho la-
déni.

Examinétor zaznamendv4, co ho zaujalo, nebo co je v souvis-

losti s ticelem vySetieni dilezité.
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Specifické systematické pozorovani vychéazi z predem sta-
noveného planu. Soustfedime se na uréitou oblast chovani ¢i
reagovani vysetfovaného ditéte, ptipadné i jeho rodica.

Mftizeme i vytvaret urcité situace a sledujeme, jak na né kli-
enti reaguji (napt. reakce na rtizné vykonavané ¢innosti, navo-
zeni skolnich situact).

Systematické pozorovani miiZze byt natolik pfesné vyme-
zené, ze prechazi do kategorie posuzovacich skal, kdy jsou vy-
sledky pozorovani zaznamenavany do piislusného formulére
a hodnoceny s ohledem na populaé¢ni normy.

Pozorovani v pribéhu testovani poskytne informace ne-
zbytné ke kvalitativnimu posouzeni pfistupu k tkoltm, k od-
haddm preference urcitych strategii feSeni, zptisobu zvladani
néroc¢néjsich pozadavkd, resp. jejich promény v prabéhu casu,
posouzeni reakci na obtize, tspéch, netaspéch, k hodnoceni
osobniho tempa atd.

Zaznam orienta¢niho pozorovani ditéte v prabéhu vysetfeni
ma tento obsah (doporucena struktura):

o télesna konstituce a somatotyp;

e vzhled a Gprava zevnéjsku;

e projevy chovani;

e motorika;

e verbalni projev (obsah i forma fe¢ového projevu);

e osobni tempo a temperamentové projevy;

e emodni ladéni;

e ukolové chovani, zptisob reagovéani na pokyny, pracovni

vlastnosti;

e socidlni chovani (chovani k examinatorovi jako k cizimu

¢lovéku);
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e chovéni k rodi¢tm.

Télesna konstituce - posuzovani vahy a vysky ditéte s ohle-
dem na jeho vék (odchylky mohou svéd¢it o nestandardnim
prabéhu vyvoje nebo Zivotnim stylu rodiny napf. u obéznich
déti). Sledujeme téZz rysy obliceje véetné pripadnych deformaci.
Télesné ndpadnosti mohou byt pricinou obtiZi socialniho cha-
rakteru (obezita, Silhavost, nesymetrie obliceje, zrzavé vlasy,

)

Vzhled a aprava zevnéjsku - byvaji socidlné podminéné
a mohou charakterizovat pfislusnost rodiny k urcité spolecen-
ské vrstve.

Vypovidaji o postojich rodice k ditéti (jedné slozce rodic¢ov-
ské péce), hodnotovému systému, zdjmech, postoji k aktualnim
spole¢enskym pozadavkim ,médnim trenddm”, dérazu na
vnéjsi znaky (médni znackové obleceni, Gices - , panenka z kata-
logu”, akcentace prakti¢nosti a pohodli ditéte, ¢istota obleceni -
nutno brat s rezervou, véku ¢i pohlavi neptiléhavé obleceni,
vhodnost obleceni s ohledem na pocasi, ...).

Projevy chovani (neverbalni komunikac¢ni signaly) - drzeni
téla, pantomimika, mimika, o¢ni kontakt signalizuji aktualni
emocni ladéni (zda je dité tzkostné, bojacné x uvolnéné; zvi-
davé x apatické, vzdorujici az negativistické). Sledujeme postoj
k vySetfeni (rodi¢ti i ditéte) - spolupracuje x ,je zde z donu-
ceni”.

Motoricka obratnost - sledujeme celkovou pohyblivost, jem-
nou motoriku, senzomotorickou koordinaci.

Dité sledujeme pfi pohybu po mistnosti, pfi manipulaci s tes-
tovym materidlem, kresbé, psani, miizeme zadat néjaky ukol,
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ptadme se rodict, co jiz dité zvlada (navlékani koralkt, zavazani
tkanicky, hrat fotbal ...) - hodnotime pfiméfenost véku.

Rodi¢e mohou nékdy schopnosti ditéte zdmérné , prehanét”,
je tfeba davat pozor na to, jak klademe otazky. Napriklad jaké
sportovni hry ma dité nejradéji, co ho bavi pfi télocviku, co ho
naopak nebavi. Bavi hol¢icku navlékani koralkt, oblékani pa-
nenek, tancuje rdda na pisni¢ky z CD prehravace atd., dité ani
rodice by neméli ziskat pocit, Ze je Spatné, kdyz dité néco ne-
umi.

Uroveni pohybovych schopnosti je dilezita pii celkovém
hodnoceni skoldkt, protoze je vyznamnou podminkou tspés-
nosti ve vétsiné predméth (fecovy projev - artikulace, psani,
kresleni, télocvik) i socidlniho uplatnéni (zejména ve vrstev-
nické skupiné), je proto také vyraznou slozkou sebehodnoceni
ditéte.

Verbalni projev - zjisténi zdkladnich charakteristik feco-
vého projevu ditéte ma velkou informac¢ni hodnotu pro poznani
osobnosti ditéte. Hodnotime zptisob vyjadiovani, rozsah slov-
niku, intenzitu hlasu a pfesnost artikulace.

Je tfeba davat velky pozor na interpretaci - omezend slovni
zasoba, jednoslovné odpovédi ¢i holé véty mohou signalizovat
nedostate¢nou podnétnost prostfedni, ve kterém dité Zije ¢i sni-
zeny intelekt, zaroven ale také maze byt dasledkem zvyse-
ného napéti a strachu ditéte.

Dilezité je také sledovani adekvatnosti socialniho vyuZziti
verbalnich dovednosti (schopnost vést komunikaci, udrzet
konverzaci a odpovidajicim zptsobem se v ni uplatnit), opét
miiZze byt ovlivnéno vyse uvedenymi faktory.
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Osobni tempo a pievaZujici aktiva¢ni aroven - pro zjisténi
bazalni aktiva¢ni arovné (vzrusivosti) a reaktivity ditéte sledu-
jeme intenzitu a koordinovanost pohybu (hyperaktivita - dité
je impulzivni, zbrklé, nevydrzi dlouho sedét a soustfedit se
x hypoaktivita - dité je téZkopadné, apatické, reaguje s velkymi
prodlevami).

Dilezité je i zachyceni event. promény aktivacni trovné
v pribéhu vysSetieni (dité se uvolni z pocatecnitho napéti
a zacne se projevovat jeho obvykl4 aktivita a reaktivita x pra-
covni tempo ditéte klesd z dtivodu tinavy).

Emocni projevy - maji vyznamnou informac¢ni hodnotu
(zejm. nejistota, strach a tzkost, negativismus, apatie apod.),
protoze mohou ovliviiovat postoj k vysSetieni i vysledky v tes-
tech.

Mohou ptispivat ke vzniku problémt ditéte v rodinném pro-
stiedi, ve 8kole, vrstevnické skupiné anebo mohou naopak
z téchto problém vyplyvat.

Pracovni vlastnosti a zptisob reagovani na pokyny vysetiu-
jiciho, resp. na testové tkoly - pfi hodnoceni pfistupu k fese-
nym tkoltim sledujeme: rychlost reakci (zkratkovité, zbrklé se
snahou tkol splnit co nejrychleji x peclivost, vahavost, potieba
opakovaného ujisténi o spravnosti vysledkt).

Miru vytrvalosti (rychlé ztrata tsili a snahy vedouci obvykle
k horsim vysledkiim x vytrvalost a snaha dosahnout zddouciho
vysledku).

Mira sebejistoty (nejistota, tzkost, odtaZitost vedouci ke
zhorseni vysledku x pfiméfena sebejistota ve spojeni s dalsimi
zaddoucimi schopnostmi a postoji - pf. vytrvalost, motivace -
umoznuje vyuziti maxima schopnosti ditéte v dané oblasti).
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Mira zajmu o tkol - tendence k rezignaci ¢i negativisticky
postoj zhorsuji vysledky.

Mira ctizadosti - (snaha vyniknout X lhostejnost k vykonu).
Dftlezité je také sledovani prosttedkt, kterymi dité dosahuje
cilti (podvadéni).

Socialni chovani pfi vySetfeni - vSimdme si socializa¢ni
urovné ditéte.

Sledujeme miru dodrzovani spolecenskych pravidel
(pozdrav, pozadani, podékovéni...), zptisob navazani kontaktu
s examinatorem (zda je dité uvolnéné ¢i odtazité, drzi si odstup
nebo se naopak predvadi, chce upoutat pozornost.

Vysetfeni mtize na nékteré déti ptisobit zatézoveé a vyvoldvat
napéti - projevi se v chovani, mtze zpusobit inhibici jindy fun-
gujicich spolecenskych navykda.

Socializa¢ni Groven chovani ditéte je ovlivnéno predevsim
vychovou v rodiné (dale také socializa¢nimi zkuSenostmi ze
Skoly nebo vrstevnické skupiny). Mira standardnosti chovani
ditéte pfi vysetfeni je potvrzenim adekvatniho vychovného ve-
deni i dtikazem odolnosti ditéte vii¢i zatéZzi vyvolané specific-
nosti situace.

Chovani ditéte k rodi¢tim - sledujeme chovani ditéte k rodi-
¢tm a jeho reakce na rtizné projevy rodica a event. zmén v cho-
vani ditéte po jejich odchodu. Rozdily v chovéni ditéte s ohle-
dem na pfitomnost rodi¢tt mtZze signalizovat ndpadnosti v ro-
dinnych vztazich (napjaté vztahy, existence rodinnych koalic
dité - matka proti otci, styl vychovy, mira autoritativnosti, nea-
dekvatni véku nepfimérend vazanost na rodicich).
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Zaznam pozorovani - pozorované projevy chovani zazna-
menavame bud’ pribéznymi pozndmkami nebo bezprostiedné
po skonceni vysetfeni (idedlni je oba zptisoby kombinovat -
v pribéhu si poznamenat, to, co mé upoutalo a podrobné sepsat
zadznam po vySetieni, je také dobré doplnit vlastni pocity z vy-
Setfeni (prestoZe se jedna o subjektivni interpretaci).

Zaznam mohou usnadnit pozorovaci schémata, ktera mo-
hou byt zaméfena na sledovani urc¢itého znaku, resp. jeho in-
tenzity nebo cetnosti vyskytu (napf. pozorovaci schéma k po-
souzeni skolni tspésnosti (Kondas, 1984) - zaméfeno na fec,
¢innost a hru, motoriku, grafomotoriku, sociabilitu, sebeob-
sluhu, emocionalitu, chovani; pro pouziti v MS je vhodna Me-
todika pro podporu individualizace vzdéldvani v podminkdich MS
(Smolikové, 2007).

Analyza a hodnoceni vysledki pozorovani - informace zis-
kané pozorovanim je tfeba zhodnotit a interpretovat. Cilem je-
jich zpracovani je odhaleni pravidelnosti a napaditosti, které
charakterizuji zkoumanou osobu s ohledem na stanoveny cil
vySetfeni.

Pro interpretaci vysledkli pozorovani neexistuje pfesny na-
vod, examinator proto musi vychézet ze svych znalosti a pied-
chozich zkuSenosti a posuzovat vysledky pozorovéni ve vztahu
s dal$imi informacemi ziskanymi jinymi prostfedky (meto-
dami).

Interpretace vysledk pozorovani musi respektovat kon-
text, ve kterém byly zachyceny a ktery mohl prispét k jejich
navozeni (pozorovani v poradné, ve skole, ...). Je tfeba byt
velmi obezfetny pfi vyvozovani zavért z jednordzového pozo-
rovani.
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Nejcastéjsi chyby pfi posuzovani pozorovaného chovani:

¢ Mylné hodnoceni situacné podminénych projevii cho-
vani jako pro klienta typickych (anxieta, odtazitost zpfi-
sobenda nezvyklosti situace).

e Nekritické pfijeti prvniho dojmu, tzv. ,hal6 efekt”.

e Chyba dana subjektivnim nastavenim kritéria (pfilis
pfisné x mirné).

e Chyba zptisobena predpokladanym soucasnym vysky-
tem nékolika vlastnosti (napf. pomalé dité je zaroven
peclivé).

e Chyba stereotypizace, ktera vede ke zkresleni klasifikace
podle pfedem danych kritérii vytvorenych na zdkladé
jedné charakteristiky (napt. vék, pohlavi, etnicka pfislus-
nost).

4.2 Rozhovor

Diagnosticky rozhovor slouzi k ziskani informaci (mohou byt
téz subjektivné zatiZzeny - zejm. informace o nazorech, postojich
a pocitech), které nelze ziskat pozorovanim (nemuseji se nave-
nek projevovat) a jsou dtilezité pro komplexni posouzeni kli-
enta.

Diagnosticky rozhovor umoZnuje dotazovanému vyjadiovat
se k danym témattm vlastnimi individudlné typickymi pro-
stfedky.
odviji od zdatnosti a zkuSenosti examinatora i od ochoty ¢i
schopnosti klienta vyjadiovat se ke konkrétnim tématam).
Validita informaci ziskanych rozhovorem proto byva kolisava.
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Verbalni sdéleni nemusi vzdy presné vyjadfovat ndzory a po-

city klienta, proto je dilezité sledovat neverbalni signédly dopl-

nujici verbalni projev - o¢ni kontakt (vyraz miry ochoty komu-

nikovat), vokalni dimenze feci (rychlost, hlasitost, ton hlasu,
).

Rozhovor je téz prosttedek pro navazani kontaktu, diagnos-
ticky rozhovor je zejména z pocatku asymetrickou vyménou
informaci (examinator se hlavné pt4, daleko méné sam sdéluje).

Diagnosticky rozhovor je vZdy spojen s pozorovanim (nere-
gistrujeme pouze verbalni sdéleni klienta, ale také zptisob vyja-
dfovani a neverbalni projevy - chovani, formdlni znaky feci
(tempo, hlasitost), emo¢ni projevy (napéti, zlost). Diagnosticky
vyznam ma i mléeni (pf. odmlka mezi otdzkou a odpoveédi
muiZe svédcit pro citlivost tématu atd.)

Téma rozhovoru a jeho strukturu mazeme stanovit pfedem
- vymezime oblasti, na které se pifi rozhovoru zamétime (té-
mata rozhovoru jsou véts§inou spojena s problémem, se kterym
klient do poradenského zafizeni piichazi).

Strukturovany rozhovor ma pfedem vypracované schéma,
které obsahuje okruhy otdzek dle charakteru problému, nékdy

ZN~ 2

i ve stejném potadi - bliZi se dotazniku.

Je vzdy tfeba nechat ditéti i jeho rodi¢im dostate¢ny prostor
pro volné vyjadfeni.
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4.2.1 Typy otazek

Mira otevienosti otazek:

Otazka uzaviena - od tdzané osoby vyZzaduje jednoslov-
nou odpovéd, napiiklad typu ano ne. Volime ji, kdyz po-
ttebujeme jednozna¢nou odpoveéd. Ptiklad: Narodilo se
dité predcasneé?

Otazka oteviena - od tdzané osoby vyzaduje rozsahlejsi
odpoveéd'. Piiklad: Co si pfedstavis pod pojmem pritelstvi?

Zaméfenost otazek:

Pfima otazka - mohou vyvoldvat obranné reakce. Pii-
Klad: Jsi kamarddsky? Mas problémy se spoluziky?

Nepfima otazky - v nékterych situacich mohou byt tucel-
né&jsi. Priklad: Jaké mds vztahy se spoluZiky?

Otazky behavioralni - ptdme se na konkrétni chovani ta-
zané osoby. Priklad: Kdy jsi mél naposledy konflikt se spolu-
Ziky?

Otazky modelové - zjisStujeme chovani tdzané osoby
v néjaké modelové situaci. P¥iklad: Predstav si, Ze by pani
ucitelka zadala vikol a slibila, Ze kdo spravné odpovi nejrychleji,
dostane jednicku, kterou bys moc potreboval. Ty bys vahal mezi
dvéma odpovédmi, co bys udélal?

Nucena volba - tdzané osobé ddvame na vybér ze dvou
¢i vice variant, k jedné z nich se musi pfiklonit. Pfiklad:
Jsi spise rozvdzny nebo zbrkly?

Otazky projektivni - otdzka smérovana k obecnému na-
zoru, v némz o¢ekdvame, Ze se promitne ndzor osobni.
Priklad: Myslis si, Ze jsou lidé upiimni?
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Otazky zprostiedkované - tdzané osoby se ptame, co by o ni
iekl nékdo jiny. Ptiklad: Rekli by o tobé tvoji rodice, Ze jsi zbrkly?

e Otazky sugestivni - svou formulaci navadi tdzanou
osobu odpovédét urcitym zptsobem - nejsou vhodné,
nebot mohou klienta manipulovat k odpovédi, ktera ne-
odpovida jeho nazoru. Otazky neformulujeme tak, aby
navozovaly volbu spolecensky zadouci odpovédi.

e Otazky kontrolni (kfizové) - poloZeni stejné nebo mirné
zménéné formulace otazky, kterd jiz dfive padla, cilem je
zjisténi stalosti odpovédi

Otéazky by mély byt jasné a srozumitelné, neni vhodné pou-
zivat odborné terminy a méné frekventované vyrazy ¢i slovni
spojeni. Je tfeba dat pozor na nestandardni formulace, dvoji za-
por, neni vhodné se zaroven ptat na dvé véci.

Je tfeba se vyhnout otdzkdm, které by zbytecné vyvoldvaly
negativni projevy emoci a narusovaly otevienost komunikace.
U citlivych témat, ktera vyvolavaji silné obranné reakce, je
lepsi nechat na klientovi, kdy a do jaké miry o nich bude ho-
vorit, klienta k odpovédi nenutime.

Kdyz je nezbytné tyto otazky klast, snazime se o maximalni
taktnost pri jejich formulaci (napf. nebudeme se ptat, jaké to
bylo, kdyZ dité otec tyral).

Pro klienty je diagnosticky rozhovor vétsinou nova zkuse-
nost, a proto mohou jednat zptisobem, ktery pro né neni typicky
- mohou nékterd sdéleni zkreslovat nebo se prezentovat tak, jak
se domnivaji, Ze je zadouci. Pfi interpretaci je tfeba s touto vari-
antou pocitat (pfi rozhovoru je vhodné obezfetné pouZit kon-
trolni otazky, klient by vSak nemél ziskat pocit, Ze ho chceme
,nachytat”).
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Zpusob vedeni rozhovoru musi respektovat vék, resp. vy-
vojovou a vzdélanostni aroven klienta (dité x rodi¢ x peda-

g0g).

4.2.2 Obecné zasady vedeni rozhovoru

Pfi vedeni rozhovoru dodrzujeme tyto zésady:

e Snazime se prostor, kde rozhovor probiha, vhodné uspo-
radat.

e Poskytneme klientovi ¢as na sezndmeni se s prostorem.

e Omezime hluk a dalsi rusivé vlivy (mobilni telefon).

e Predstavime se.

e Vénujeme ¢as navazani kontaktu.

e Na zacatku rozhovoru si vyjasnime zakazku (Gcel a cil
rozhovoru, zachazeni s informacemi, priibéh a ndvazné
kroky).

e Pfizptsobime jazyk a zplisob komunikace klientovi (ty-
kani, vykani, spisovnd vs. nespisovna ¢estina).

e Neverbalné pfiméfené povzbuzujeme (Gsmév, piikyv-
nuti, pfiméfeny o¢ni kontakt apod.).

e Pfipravime si strukturu rozhovoru; oblasti, na které se
chceme zaméftit; piipadné konkrétni otazky.

¢ Nehodnotime odpovédi klienta (pozor na spontanni re-
akce - odpor, pohrdéni).

e Vénujeme pozornost zptisobu kladeni otazek a jejich
fazeni - obvykle postupujeme od obecnéjsich ke konkrét-
nim, od pozitivné zaméfenych k citlivéjsim (napriklad
nejdiive se zaméfime na to, v ¢em je dité tspésné, co rado
déla, teprve pak se ptdme na problémy, které ma ve
skole).
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e Shrnujeme a parafrazujeme.

e Je tfeba mit zajem.

e Vytvarime si hypotézy, kterych jsme ochotni se vzdat.

e Vénujeme rozhovoru pfiméreny dostatek casu.

e Vsechny pomfcky si pfipravime predem.

e  Cteme mezi radky.”

¢ Nezapominame pro diagnostiku na terapii.

e Neprekracujeme své kompetence.

e Na konci rozhovor shrneme, pouzivame pii tom vyroky

klienta, vyhybame se nedokon¢enym tvardam.

Rozhovor s rodi¢i - mél by respektovat jejich postaveni
a vztah k ditéti, miru identifikace s problémem svého ditéte
(mira identifikace se projevi napt. ve zpusobu, jakym o daném
problému hovofi, napt. ,My mame probléms ...”).

Rozhovor s ditétem - formulaci otazek a zptisob vyjadreni
emocni podpory pfizplisobujeme aktualni vyvojové arovni di-
téte (nezbytna dobra znalost vyvojové psychologie). U déti je
sledovani neverbalnich projevi méné korigované, nez je tomu
u dospélych.

Rozhovor s uéitelem - rozhovor odbornika s odbornikem,
velmi zaleZi na tom, zda si pedagog vysetfeni prédl a domniva
se, ze mu vysledky mohou pomoci fesit problémovou situaci.

Zaznam informaci z rozhovoru - probiha stejné jako u po-
zorovani (kombinace pribéznych poznamek a zdznamu tésné
po dokonceni).
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4.2.3 Klasifikace a vyhodnoceni informaci

Oddéleni popisu skutecnosti od osobnich dojmt a nazora
klienta - ke zkresleni informaci by mohlo dojit, pokud by-
chom klientovy nazory a tsudky interpretovali jako fakta.
Na druhou stranu je cenné zaznamenat klientova pféani,
hodnoty a predstavy, jeho formulace pfipadnych problémi
a jejich pfedpokladanych pfic¢in (je tfeba promitnout do na-
slednych doporuceni - pt. pokud klient problém neidentifi-
kuje nebo predpoklada spontdnni vyteseni problémové si-
tuace).

Rozdéleni informace podle obsahu na tematické celky

(segmenty) - je také uZzite¢né zaznamenat, na co kladl klient

dtiraz a naopak, o ¢em nebyl ochoten mluvit.

Posuzovani stylu vyjadfovani a zptsobu sdélovani infor-

maci (zda svoje nazory vyjadfoval piimo nebo v ndznacich,

zda je formuloval jasné ¢i nejasné, zda si jednotliva sdéleni
neodporovala.

Interpretace - vzdy existuje moznost, Ze examinator mtize

klientovym sdélenim rozumét jinak, nez jak je klient prezen-

toval. Riziko nepfesnosti nejcastéji vyplyva:

o z neobratného vyjadfovani klienta (podminéného
vzdélanostni trovni klienta, arovni rozumovych schop-
nosti nebo stresem ze zatézové situace);

o stylizaci klienta - klient své ndzory prezentuje jinak, nez
je citi (snaha o vylepSeni dojmu, snaha reagovat spole-
¢ensky zddoucim zpasobem - fikd, co by mél, ne to, co
dela;
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o vzdy je tfeba brat v avahu o jakého klienta se jedna

a v ¢em muze spocivat zvyseni rizika chyb (klient je tz-
kostny x arogantni, jednd se o klienta s mentalni retar-
daci atd.)

4.3 Analyza produkti

Analyza produktt je metoda sbéru dat zaloZend na analyze za-

mérnych (vysledky) i nezdmérnych (stopy) produkta ¢innosti

zkoumanych osob.

RozliSujeme tyto druhy analyz produktt:

Analyza pisemnych projevi (Skolni a domaci sesity, de-
niky, pisemna korespondence), je tfeba si vS§imat pripad-
nych rozdilt vykonu v rtznych situacich, resp. rozdilt
pisemného projevu v pribéhu ¢asu (zda doslo ke zhor-
$eni nebo vykon kolisa).

Analyza vytvarného projevu - zejména spontdnnich vy-
tvort ditéte (kresba, malba, koldZe, prostorové vytvory,
interaktivni prezentace, pocitacové grafiky, graffiti). Da-
lezita jsou zvoleni témata, vSimame si také opakovani
nebo promén urcitého tématu v ¢ase (napf. opakovani
kreseb s agresivni tématikou).

Analyza zptsobu Gpravy osobniho teritoria - pokoje,
¢asti pokoje, pracovniho stolu, pocitace (motiv na plose),
facebookovych profil, webovych stranek atd.
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4.4 Zavéreény rozhovor, zprava z vySetieni

Sdéleni diagnostického zavéru a ndvrhu konkrétnich doporu-
¢eni ma formu rozhovoru (vykladu), na ktery navazuje pisemna
zprava.

Zaveérecny rozhovor slouzi ke shrnuti podstatnych informaci
(vysledky vysetfeni a diagnosticky zavér, tcel a o¢ekavany pii-
nos navrhovanych opatteni, prognéza dalsiho vyvoje).

Veskeré informace museji byt poskytovany tak, aby je rodice
pochopili a zaroven v nich nevyvolavaly pocit viny, resp. pte-
nédsely vinu na nékoho jiného, informace museji byt jedno-
znacné.

Je tfeba zahrnout pozitivni i negativni informace, nic nezasti-
rat (na pozitivni informace nikdy nezapominat , vase dité umi,
zvlada, je sikovné v té a té oblasti, ...).

Z chovani rodi¢ti mtizeme odhadnout, zda informacim poro-
zuméli, zda zavér vysetieni akceptuji a jsou ochotni spolupra-
covat (je tfeba vzdy pamatovat na rizné strategie vypotradani
se s nepfiznivou zpravou - odmitani, popfeni, zlehcovani, ver-
balni i fyzicka agresivita jako projev frustrace atd.) - ani za ne-
standardni reakce nesmime nikoho odsuzovat.

Pri komunikaci s rodici bychom méli mit na paméti nasledu-
jici:

e Ziskani davéry rodict a jejich motivovani ke spolu-

praci vyZaduje trpélivost a cas.

e Kilienti (rodi¢e) by méli vZdy mit moznost klast doplnu-

jici otazky a vyjadfit své nazory na sdéleni examinatora.

e Zavér by mél byt realisticky, nemél by navozovat nespl-

nitelné nadéje, zaroven by ale mél klienttiim nabidnout
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moznost, jak dosdahnout alesporn ¢aste¢né uspokojivého
feSeni.

e Didlezita je aktivizace rodi¢ti a podpora jejich motivace
k tcasti na napravé (je vhodné rodi¢tm i 8kole poskyt-
nout pfesny navod, jak pfi ndpravé postupovat.

e Zavér vysetieni je dalezity i pro dité /mladistvého.

e Meélo by odchazet s pocitem, Ze se v pribéhu vysetfeni
nic $patného nestalo, Ze ono samo neselhalo a nebude za
své projevy negativné hodnoceno.

¢ Jevhodné dité pochvadlit za to, co se mu daftilo a pfipadné
netspéchy prezentovat jako dtvod k dalsi préci, o jejiz
efektivité nepochybujeme a vyjadtit mu davéru, Ze to
zvladne (,zadny uceny z nebe nespadl”).

Mezi zakladni charakteristiky zpravy z vysetieni patii:

e Osobni adaje vysetfovaného (jméno, piijmeni, datum
narozeni, datum vysetfeni, na ¢i zddost bylo provedeno,
jaky byl déivod vysetteni).

e Strucna charakteristika problému, shrnuti adajt ziska-
nych z dotazniku ze 8koly (zpravy od ucitele) a z rozho-
voru s rodi¢i. Byva vhodné v této ¢asti uvést i dlilezité
anamnestické tidaje, které se mohou vztahovat ke vzniku
¢i vyvoji problému nebo informace o aktualnim zdravot-
nim stavu vySetfovaného ditéte.

e Struéna charakteristika rodiny (jeji slozeni, vyznamné
zmény - rozvod, Gmrti).

e Zakladni charakteristika ditéte, resp. mladistvého
(adaje ziskané rozhovorem a pozorovanim v priabéhu vy-
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Setfeni, pfedevsim celkovy dojem, zptisob navazani kon-
taktu, troven spoluprace, emocni ladéni, aktivita v pra-
béhu vysetteni).

e Vysledky vySetfeni (ziskané diagnostickymi metodami
véetné obecné informace o pouzitych metodéach. Je
vhodné uvést i pripadné napadnosti, které se v prabéhu
vysetteni objevily).

e Diagnosticky zavér (shrnuti, komplexni interpretace
a zobecnéni vSech podstatnych informaci. Zavér by mél
byt reakci na otazky uvedené v Zadosti o vysetfeni.

e Predpokldadana prognoéza dalsiho rozvoje vysetfovaného
ve vztahu k danému problému. Je téeba ji formulovat obe-
zfetné, je nutné zdhraznit, ze je platnd pouze za uvede-
nych podminek a uvést, Ze existuje moZnost plisobeni
dalsich obtizné predvidatelnych vlivli a proménnych.

e Navrh opatieni - obsahuje doporuceni pro vychovné
a vzdélavaci plisobeni, které je vétsinou urceno rodi¢tim
i $kole. Mélo by byt konkrétni a navodné s odkazem na
konkrétni metodiky prace (edukace/reedukace/kom-
penzace).
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5 ZASADY PORADENSKE PRACE A CHYBY
V PORADENSKE PRACI

Pedagogicti psychologové informuji ucitele o procesu uceni
a faktorech, které jej ovliviiuji: jsou to jednak kognitivni a osob-
nostni charakteristiky Zéka, jako je jeho inteligence, schopnosti,
motivace, strach ze selhani a citlivost vici stresu, za druhé po-
skytuji informace o charakteristikach skupiny, sociometrickém
statutu Zdka, o obtéZovani a Sikané, o détech vyloucenych ze
skupiny, a za tfeti o vlastnostech ucitele, napt. o stylu vedeni
vyuky: autoritdfsky, autoritativni nebo laissez faire. Dale se za-
byvaji vyukovym prostfedim, naptiklad uspofadanim tfidy,
poradim tikold, didaktickymi metodami a pouzitymi vzdélava-
cimi médii.

Kli¢covymi tématy jsou uceni, kognitivni, socidlni a afektivni
procesy u zakt a vyukové aktivity. Pro vSechny ¢tyfi jmeno-
vané oblasti existuje mnoho méfticich nastroji. Obsah téchto na-
strojli se primarné vztahuje ke vzdélavacim cilim, méné k teo-
rii. Zaméfuji se zejména na posouzeni pocatecniho stavu a sys-
tém kroka k dosazeni cile. Takovyto systém slouZi k zajisténi
toho, aby si Zaci skute¢né osvojili latku. Ke zhodnoceni tohoto
procesu jsou vytvafeny a vyuzivany formativni Skolni testy.
Casto je vytvateji ucitelé, a jejich prostiednictvim ovétuji, zda
Zaci latce rozumi.

Pozadavky na reliabilitu a validitu zde nejsou tak striktni
jako pro skolské testy pouZzivané pii rozhodovani, napt. kterou
stfedni skolu zvolit. Pedagogicti psychologové se podileji na
zménach a pokracujici modernizaci vzdélavani. Radi uciteldm
a zaktim a hodnoti vysledky modernizace, napt. jak zvladnout
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novy vyukovy software, jak zajistit vyuku zakt v odlehlych ob-
lastech, jak pouzivat ve vyuce pocitace. Individudlni a skupi-
nové testovani vSak presto ztstava jednim z tkolt pedagogic-
kého psychologa. Zahrnuje méfeni inteligence a diagnostiku
nadani, posuzovani vykonové motivace, strachu ze selhani a so-
cidlni pozice zaka ve tfidé.

Zvlastni pozornost vyZzaduji Zaci se specifickymi poruchami
uceni ve ¢teni, psani a matematice. Uroven, jaké tfida dosahuje,
je funkci inteligence a motivace zakli, proménnych osobnosti
ucitele, napt. jeho znalosti a stylu vyuky, poctu zéka ve tfidé
a fyzického prostredi. Vzdélavaci instituce od zakladnich po
vysoké skoly jsou , experimentélni zahradou” pro vyvoj testt,
a dalsich posuzovacich technik.

Pedagogicky psycholog musi byt obezndmen se Sirokou 8ka-
lou testt a dalsich postupti. Mizeme si ukazat nékteré priklady

2 v 7z

typickych otazek a postupti individualniho hodnoceni zak.

Ukazka nékterych otazek a postupy individual-
niho hodnoceni zakl

L. 72 Nz

e Otazka: Jakd je aroven nadani zaka?

o Postup: Testy inteligence a kreativity, zajma a motivace
nejméné ve dvou oblastech.

e Otéazka: Jaky vykon zak nebo cela tfida podava?

o Postup: Hodnoceni vykonu v diilezitych oblastech, stu-
dium ucebniho profilu kazdého Zzaka a jeho ttidy, mo-
nitoring Skolnich vysledki nékolikrat béhem skolniho
roku.

e Otazka: M4 74k rozvinuté predpoklady pro uceni se cteni
a pocitani?
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o Postup: Hodnoceni pifedpokladt specialnimi testy.

e Otazka: Jaky je vykonnostni profil zaka?

o Postup: Provedeni standardnich testd ¢teni, pocitani,

psani a socidlniho chovéni.

e Otazka: Je dané dité schopno zvlddnout normalni zdkladni
skolni dochazku?

o Postup: Posouzeni inteligence a pfedpokladi k uceni.

5.1 Zasady poradenské prace

Poradenska prace ma tyto zakladni zasady:

Examinator pfijima a respektuje klienta takového, jaky
je.

Kazdy je jedinec¢ny.

Cilem diagnostiky by nemélo byt stanoveni diagnézy,
ale stanoveni vhodné podpory a intervence.
Respektovani divérnosti sdélenych informaci.

Podle Novosada k zasadam poradenské prace patii:

navazani kontaktu;

navozeni spolupréce;

davéra, pravda s perspektivou;

realisticky optimismus;

porozumét znamend pomoci (Novosad, 2006).

Examinator by si mél uvédomovat sam sebe a své limity

(zndt nebo umét odhadnout vlastni interpersondlni reakce

v dané nebo ocekdvané situaci - neexistuje univerzalni odbor-

nik, v zajmu klienta si musim umét pfiznat, Ze mé znalosti na

uspokojivé vyfeseni jeho problému nestaci - nékteré situace

mohou byt pro daného examinatora extrémné naro¢né, jeho
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silnd emocni angaZzovanost brdni uspokojivému feSeni pro-

blému).

Examinator by mél aktivné rozvijet vlastnosti usnadnujici

jednani s lidmi:

autenti¢nost (opravdovost, vérohodnost);
bezprostitednost (pfimé jednani bez zabran);

emotivnost (umét primérené projevit své city i schopnost
ovladnout své emoce, nenechat se vyprovokovat negati-
vistickym postojem klienta, agresivitou, vyjimecnosti p¥i-
padu, pozor na prfehnany soucit, klienta nikdy nelitu-
jeme, vzdy je lepsi vyjadfit obdiv nad tim, jak nelehkou
situaci zvlada, ...);

schopnost empatie (vciténi);

iniciativnost (poradensky pracovnik by mél aktivné vy-
hledavat nejvhodnéjsi moznosti feSeni problému;
neziikat se konfrontace, pfiméfend angaZovanost pro
urcity cil;

konkrétnost (jasna sdéleni, neuZzivat vicezna¢né pojmy);
otevienost (schopnost sdélovat i nepffjemnou pravdu);
diskrétnost.

5.2 Chyby v poradenské praci

V poradenské préci Ize identifikovat nasledujici chyby:

Dogmatismus a dominance - poradensky pracovnik by

se nikdy nemél stavét do pozice vyssi autority s patentem
na rozum a pravdu.
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e Ukvapené stanoveni diagnézy a jeji pfedcasné sdéleni
klientovi (uzavira moznost dozvédét se podstatné infor-
mace, resp. poznat skute¢né pri¢iny problému - pozor na
hotovost prvotni hypotézy.

e Bagatelizace - poradensky pracovnik prezentuje klien-
tav pfipad jako jeden z mnoha (klient neciti dostatek em-
patie a miZe se uzavfit).

e Zvelicovani zasluh - poradce pfehnané zveli¢uje své za-
sluhy na vyfeseni problému (v extrémnim pfipadé mtize
vést az k zavislosti klienta na ,,odbornikovi” a vyvolani
presvédceni, ze klient sdm neni schopen své problémy sa-
mostatné fesit).

e Moralizovani - obecné neni vhodné moralné hodnotit
klientovo chovani ¢i jednani (v pfipadech, kdy je problé-
mem prave to, ze klient sam neni schopen posoudit eticky
rozmér svého chovani ¢i jednani, je tfeba terapii zamétit
i na tuto oblast).

e Projekce a identifikace - poradce do prace s klientem
promitd své osobni zkuSenosti a problémy, resp. poradce
nerespektuje potfebny odstup.

e ,Chozeni kolem horké kase” - vzbuzuje v klientovi po-
cit bezvychodnosti, miize se domnivat, Ze poradce je bez-
radny, protoze je jeho problém nefeSitelny nebo ze po-
radce sdm nevi co ma délat a nechce to pfiznat.
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6 VYVOJOVE SKALY A SPECIFIKA DIAGNOS-
TIKY DETI V RANEM VEKU

6.1 Vyvojové skaly

Prostfednictvim vyvojovych skal Ize ziskat posouzeni celkové
neuromotorické zralosti ditéte a orientacné zjistit aroven dil¢ich
kognitivnich schopnosti. Vysledky vZdy musime interpretovat
s ohledem na celkové hodnoceni vyvoje ditéte, jeho chovani
arodinné prostfedi. Zamétujeme se na definici deficit a sil-
nych strdnek ditéte. Na zakladé stanoveni vyvojového profilu
a zhodnoceni celkového vyvojového tempa se snazime stanovit
prognoézu dalsiho vyvoje ditéte.

Gesellova vyvojova skala je metoda urcend pro vysetfeni
déti od 4 tydnd do 36 meésicti véku. Ziskavaji se informace
o temperamentu a socidlnich dovednosti ditéte, emocni stabilité
a drazdivosti. Vyvoj je hodnocen v péti irsich oblastech: adap-
tivni chovani, hruba a jemna motorika, fe¢ a socialni chovani.

Skaly N. Bayleyové jsou nejrozsifenéjsi. Metodu lze pouZit
k vysetfeni déti od 1 mésice véku do 3,5 let. Obsahuje mentalni
skalu a motorickou skalu, které zachycuji percepéni bystrost,
vokalizaci a pocatky feci, feSeni jednoduchych tikold. Obsahuje
také zdznam o chovani ditéte.

Diagnostiku ditéte pfedskolniho véku neboli co by dité
mélo umét ve véku od 3 do 6 let (Bednaiova, Smardova, 2007):

e Komplexné zaméfeny diagnosticky material urceny také

pedagogim, rodi¢tm.

e Pracuje s kriteridlni normou - co by dité v daném véku jiz

mélo umét.
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e Je urcena pro posouzeni vyvojové trovné motoriky, gra-
fomotoriky, kresby, zrakového vnimédni a paméti, vni-
mani prostoru a prostorové predstavivosti, vnimani ¢asu,
sluchového vniméni a paméti, zdkladnich matematickych
predstav, hry i socidlnich schopnosti.

e Obsahuje také tkoly a cvic¢eni pro navazujici stimulaci.

e Vétsina skal je schopnd v kojeneckém véku relativné
spolehlivé zachytit stfedné tézké a tézké opozdéni men-
talniho a motorického vyvoje a zdvaznéjsi smyslové vady.

e Od batoleciho véku Ize jiz vyslovit podezfeni i na leh¢i
stupen postizeni.

e K ziskdni komplexnéjstho obrazu o vyvojové trovni
schopnosti ditéte je nezbytné kombinovat vyvojové skaly
s pozorovanim chovani ditéte (zdjem o okoli, testovy ma-
terial atd.).

e Diagnostiku pomoci vyvojovych gkal v CR provadi psy-
cholog.

6.2 Specifika diagnostiky déti v raném véku

Pro ziskani validnich vysledki je velmi dilezité pfipravit pro
vySetfeni ditéte v kojeneckém véku potfebné podminky. Dité
by mélo byt, pokud mozno v optimalnim fyzickém stavu
(u takto malych déti se jakékoliv fyzické nepohodli se velmi vy-
razné odrazi v jejich chovéani). Je tfeba zajistit, aby dité nebylo

Vs

hladové a pfiméfenou teplotu v mistnosti. Peclivé si ovéfime,
zda dité neprodélalo v pfedchézejicim obdobi Zadné (ani ba-
nélni) onemocnéni.
Dale je tfeba zajistit, aby dité bylo pfi vysetfeni bdélé. Z to-
hoto divodu je vhodné s rodic¢i konzultovat ¢as vySetieni, aby
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vysetteni probihalo mimo dobu, kdy dité obvykle spi. Je tieba
pamatovat na to, Ze doba bdéni a aktivity ditéte je pomérné
kratka, proto je tfeba vysetfeni provést co nejrychleji. Unavené
dité ztraci zdjem o testovy material. Examinator nikdy nespé-
cha na dité, ale sam na sebe.

Zatimco kojenci vétsinou pfijimaji i cizi osoby bez obtiZi (po-
kud jsou v dobrém fyzickém stavu), od konce prvniho roku
véku ditéte casto musi vySetfujici osoba vétsinou vynalozit
velké asili k navazani kontaktu s ditétem a zajisténi jeho do-
statecné motivace.

Strach z ciziho a neznamého byva nejvétsi u déti okolo jed-
noho roku, obzvlasté tehdy, ma-li dité jiz néjakou negativni
zkusenost (napf. nepiijemna lékatska vysetfeni). Nékdy situaci
jesté vice komplikuji obavy rodi¢tt a pochyby o tom, Ze dité vy-
Setfeni zvladne, které se pienaseji i na dité samotné.

Pro co nejlepsi navazani kontaktu s ditétem je tfeba mu ne-
chat dostatek ¢asu, aby se v novém prostiedi dostatecné zori-
entovalo a zvyklo si na néj. Nesnazime se o rychlé navazani
kontaktu s ditétem.

Diagnostika vétsinou za¢ind rozhovorem s matkou (rodi-
¢em), ditéti je nechana moznost byt s matkou v tésném kon-
taktu. Pred dité vySetfujici polozi hracku, ktera neni soucasti
diagnostického materialu. Pokud dité tuto hracku pfijme, ma-
Zeme se pokusit ditéti nabidnout hracku z diagnostického sou-
boru. U velmi azkostnych déti mohou byt instruovani rodice,
aby ditéti hracku dali oni.

V pocatku neni vhodné byt v tésném kontaktu s ditétem,
k ditéti se pribliZzujeme postupné. Pokud dité pfijme hracku
z rukou examindtora, je obvykle jiz dobfe pripraveno
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Vv

S postupem vysetieni je pak jiz vétsinou schopné piijmout
i ukoly, které vyzaduji vétsi blizkost. Poradi testovych poloZek
se prizplisobuje okamzitému zajmu ditéte.

V obdobi 2. az 3. roku véku ditéte miize vySetfeni kompli-
kovat vyvojovy negativismus. Dité mtize akoly zadavani do-
spélym odmitat a snaZzit se prosadit vlastni zptsob hry. Zvyso-
vani tlaku na dité situaci obvykle jesté vice zhorsuje. V této si-
tuaci je vhodny kooperativni piistup, kdy se vySettujici nejprve
zapojuje do spontdnni hry ditéte a postupné dité podnécuje ke
spole¢né hte. Pokud dité néjaky tkol nadédle odmit4, jeho reali-
zaci odlozime na pozdéji. Pokud dité odmit4 nékterou z hracek
v prubéhu vysetfeni odlozit, nikdy mu ji nebereme nasilim,
airodi¢im branime v tom, aby to udélali. Ditéti se snazime
nabidnout jinou atraktivni hracku, ktera souvisi s plnénim
dalsich akold.

Diagnostika je téméf vzdy provazena v pfitomnosti rodice
nebo obou rodi¢a. Rodice ditéte maji nezfidka tendenci do vy-
Setfeni zasahovat a ditéti s feSenim tkold pomdhat. V takové
situaci je tfeba rodic¢e od podobné ¢innosti odradit. Informace
o chovani rodi¢t k ditéti v pribéhu vysetteni jsou pro zhodno-
ceni vztahu mezi nimi a ditétem velmi cenné. U velmi tzkost-
nych déti mhZze vysetiujici vyuzit pritomnosti rodi¢t a ucinit je
zejména na zacatku vySetieni prostfednikem mezi nim a dité-
tem.

Vlastnimu vySetteni predchazi podrobna anamnéza. V sou-
vislosti se zjistovdnim anamnézy by mélo byt vidy ovéfeno,
zda dité nebylo nedonoSené. V pfipadé nedonosenosti ditéte je
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tfeba upravit chronologicky vék ditéte a dité hodnotit dle véku
postkoncepéniho.

Vyvojové skaly — specifika diagnostiky déti v ra-
ném véku

Vysetteni je obvykle zahajovano pozorovdnim spontdnni hry
ditéte plné obleceného, nasleduje nabidka klidné soustfedéné
hry (u malého kojence pozornostni a percepé¢ni polozky - dité
je poloze na zadech; u starsiho kojence nebo batolete hra
u stolku s kostkami, knizkou). Motorické polozky jsou zatazo-
vany az nasledné.

6.3 Gesellovy vyvojové Skaly

Gesellovy vyvojové skaly jsou primarné ur¢eny k diagnostice
poruch vyvoje. Jejich prostfednictvim lze také ziskat informace
o temperamentu ditéte, jeho socidlnich dovednostech, emo¢ni
stabilité ¢i drazdivosti, frustra¢ni toleranci a dastecné také
i 0 povaze vztaht s rodici.

Test obsahuje podrobny manuél a seznam pomicek (lze za-
koupit nebo vyuzit bézné dostupnych hracek). Pro jednotlivé
vékové stupné - 4, 16, 28, a 40 tydnd, 12, 18, 24 a 36 mésicti je
urceno charakteristické chovani stanovené na zakladé pozo-
rovani a videozaznamu déti daného véku. Polozky jsou rozdé-
lené do péti oblasti - adaptivni chovani, hruba motorika,
jemna motorika, fe¢ a socialni chovani.

Adaptivni chovani (adaptivita) je v izkém vztahu s budou-
cim mentalnim vyvojem ditéte, a proto je rozhodujici pro zavé-
re¢ny odhad intelektového potencidlu ditéte.
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Adaptivni chovani v kojeneckém véku postihuje zejména
vyvoj zrakového vniméni, reakce na vnéjsi podnéty, vizuomo-
torické koordinace, vnimani predmétovych vztahti, pocatky fe-
Seni jednoduchych problémovych situaci, schopnost uceni se.
V batolecim véku jsou zadavany tkoly vizuokonstruktivni
(konstruktivni hra s kostkami, zasouvacky apod.), vyvoj
kresby, ptifazovani geometrickych tvart, manipulace s drob-
nymi pfedméty (knofliky apod.).

Skala hrubé motoriky v kojeneckém véku je sledovana
zejména poloha ditéte (ovladani hlavicky, vyvoj sezeni, lezeni
a pocatky chiize). V batolecim véku je posuzovédna stabilita
a obratnost chiize, chtize po schodech, béh, skok apod. Zaroven
je zaznamenavana kvalita pohybti, svalovy tonus, veskeré pii-
padné asymetrie v reakcich, ties, pfetrvavani primitivnich re-
flext a dalsi pfipadné neuromotorické abnormality.

Ve vysetfeni jemné motoriky je hodnocena zejména doved-
nost sahani po pfedmeétech, kvalita tdchopu, koordinace pohybt
pfi manipulaci s pfedméty.

Pii vySetfeni feci jsou sledovany vSechny viditelné a slysi-
telné formy komunikace - mimika obliceje, gestika, pfediecova
vokalizace — slova — véty, schopnost porozumét gestim a feci
jinych osob (vysetfeni schopnosti porozumét feci je vyznamné
zejména u déti s narusenou motorikou véetné mluvidel - slouZi
k odhadu mentélnich schopnosti.

V ramci socialniho chovani je posuzovéno zejména ziska-
vani rtznych socialnich navykd (pfi krmeni, pfi hie atd.) a cel-
kova socialni reaktivita ditéte (socidlni tsmév — symbolicka
hra).
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Gesellovy vyvojové Skaly — administrace a hod-
noceni

K jednotlivym klicovym vékdm jsou pfifazeny tzv. zény zra-
losti, které zahrnuji delsi ¢asové obdobi a koresponduiji s klico-
vymi véky. Zéna zralosti je urcujici pro pocéate¢ni pozici ditéte
pfi vysetfeni a doporuceny postup pfi vysetfeni:

e Kklicovy vék 4 a 16 tydnti - z6éna zralosti lehu na zadech;

e Kklicovy vék 28 a 40 tydnd - zdéna zralosti sedu (do

36 tydnt sed s oporou);

e Kklicovy vék 12 a 18 mésicli - zéna lokomocni;

e o0d 24 mésict - obdobi starsiho batolete.

V kazdé vyvojové oblasti museji byt predkladany tdkoly
z nejblizsich vékovych trovni - cilem je stanoveni tzv. bazal-
niho véku (vékova troven, na které dité zadané tkoly plné
ovlada) a tzv. strop (vékova droven, nad kterou jiz dité zadny
ze zadanych tkolt nezvladne)

Vyvojova troven ditéte v jednotlivych oblastech je stanovena
na zakladé rozlozeni spInénych a nesplnénych testovych polo-
zek. Vybrané polozky je mozné vyhodnotit nepfimo - na za-
kladé vypovédi rodict.

V kazdé z péti (Sesti) oblasti je stanovena vyvojova troven,
kterou dané dité dosahuje - troveti, na které dité splnilo ale-
spon1 50 % zadanych tkold. V nékterych ptipadech nejde piesné
urcit jedna troven (napi. velky rozptyl jednotlivych polozek) -
v tomto ptfipadé se uvadi pasmo rozptylu (30-40 mésicit).

Nésledné je urcen celkovy vyvojovy kvocient jako dohad
celkového intelektového potencialu, ktery vychéazi z dil¢ich
vysledkt jednotlivych subtestii, anamnézy a pozorovani ditéte

62



projevl chovéni ditéte mimo testovou situaci. V pfipadé nejas-
nych vysledk@t neni celkovy vyvojovy kvocient uvadén
(napft. fe¢ > adaptivita). Celkovy vyvojovy kvocient - celkovy
vyvojovy vék: chronologicky vék * 100.

6.4 Skaly N. Bayleyové

Nerozsitenéjsi globalni vyvojova skala se skladd ze dvou
zékladnich $kal - mentdlni a motorické a zaznamu o chovani
ditéte.

Mentédlni  stupnice obsahuje polozky odpovidajici
Gesellovym skalam adaptivity, feci, castecné socidlniho
chovani a od 2. roku véku i nékteré polozky na zhodnoceni
jemné motoriky. Mentdlni stupnice zachycuje percepéni
bystrost, diskrimina¢ni schopnosti, vokalizaci a pocatky feci,
schopnost feseni jednoduchych problémi.

Motorickd stupnice hodnoti koordinaci velkych svalovych
skupin (hrubou motoriku) a jemnou motoriku rukou.

Zaznam o chovéni ditéte - v plivodni verzi se jednalo o
kvalitativni zdznam chovéani ditéte v oblastech jako jsou
interpersonalni chovéni, pozornost, vytrvalost, emo¢ni ladéni
ditéte apod. Informace ziskané ze zdznamu byly velmi dobre
vyuzitelné k lepsimu celkovému posouzeni ditéte. V aktualné
pouzivanych revizich bylo pfistoupeno ke kvantitativnimu
hodnoceni (soubory polozek pro posouzeni chovani ditéte jsou
jednotné) - oblasti, ve kterych je dité hodnoceno jsou omezeny
na pozornost/aktivaci, emoc¢ni regulaci, orientaci/zaujeti a
kvalitu motoriky.

Skaly Bayleyové jsou vice kvantitativné zaméfené nez
Gesellovy skaly.
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Vybér aplikace vyvojovych skal (ukazky)

e https://www.youtube.com/watch?v=WoB6ReAenR4
e https:/ /www.youtube.com/watch?v=4qfVgYselcs

e https:/ /www.youtube.com/watch?v=sUO6baJOFcA

e https://www.youtube.com/watch?v=ek11gqIBIGQ

e https:/ /www.youtube.com/watch?v=Z2orvhaTcc0

e https:/ /www.youtube.com/watch?v=5EWI0CYs3k8
e https://www.youtube.com/watch?v=bXI-ztknHZI

e https://www.youtube.com/watch?v=rdVMC0V7a9%4
e https:/ /www.youtube.com/watch?v=rukuUlsxRTc

e https:/ /www.youtube.com/watch?v=Nx3YRPI2Gol
e https://www.youtube.com/watch?v=_njdDWG8AuY
e https:/ /www.youtube.com/watch?v=PxbaelOuqq8
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https://www.youtube.com/watch?v=WoB6ReAenR4
https://www.youtube.com/watch?v=4qfVgYse0cs
https://www.youtube.com/watch?v=sUO6baJ0FcA
https://www.youtube.com/watch?v=ek11gqIBlGQ
https://www.youtube.com/watch?v=Z2orvhaTcc0
https://www.youtube.com/watch?v=5EWI0CYs3k8
https://www.youtube.com/watch?v=bXl-ztknHZI
https://www.youtube.com/watch?v=rdVMC0V7a94
https://www.youtube.com/watch?v=rukuUlsxRTc
https://www.youtube.com/watch?v=Nx3YRPI2GoI
https://www.youtube.com/watch?v=_njdDWG8AuY
https://www.youtube.com/watch?v=PxbaeI0uqq8

7 DIAGNOSTIKA MOTORICKYCH SCHOP-
NOSTI

K vySetfeni motorickych schopnosti zejména v souvislosti
s hodnocenim pfipravenosti na s$kolu nebo k zachyceni déti
s opozdénim ¢i narusenim vyvoje motoriky lze vyuzit orien-
tacni test dynamické praxe. Test je urcen pro déti od batolecitho
do raného $kolniho véku. U déti s postizenim motoriky jej 1ze
vyuzit i v pozdéjsim véku.

Orientacni test dynamické praxe se sklada z osmi polozek za-
méfenych na unilaterdlni a bilaterdlni pohyby nohou, rukou
ajazyka. Ukolem ditéte je napodobit pohyby, které mu pred-
vede examinator.

Test je zadavan formou hry, kazdy pohyb je ditéti predveden
pouze jednou, splnéni jednotlivych poloZek je bodové hodno-
ceno. Vysetfeni je vhodné doplnit o pozorovani projevii ditéte
pfi plnéni tkold.

Orientacni test dynamické praxe se sklada z téchto ukoli:

1. Leva ruka: opakované a rychle stfidat pést - dlari a doty-

kat se desky stolu.

2. Pravé ruka: opakované a rychle stfidat pést - dlan a do-

tykat se desky stolu.

3. Leva ruka: opakované a rychle se dotykat palce prstem 2,

3,4,5,4,3,2atd.

4. Prava ruka: opakované a rychle se dotykat palce prstem

2,3,4,5,4,3,2atd.

5. Levé noha: v sedé opakovaneé a rychle se dotykat podlahy

patou, spickou, chodidlem.

6. Pravé noha: v sedé opakované a rychle se dotykat pod-

lahy patou, Spickou, chodidlem.
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Jazyk: rychle kmitat jazykem mezi koutky tst.

Obé ruce: jedna ruka - sev¥it v pést, druha ruka - natah-
nout prsty u sebe. Polohy jedné i druhé ruky rychle stti-
dat a dotykat se pritom desky stolu.

Test motoriky pro déti MABC - 2 obsahuje tfi sady testti pro

odlisné vékové skupiny ve véku 3-6 let, 7-10 let a 11-16 let. Po-

moci osmi testi hodnoti jemnou a hrubou motoriku a static-

kou a dynamickou rovnovahu. Pro hodnoceni jemné motoriky

jsou urcéeny tfi testy, pro hodnoceni hrubé motoriky dva a pro

hodnoceni rovnovahy tfi testy. Soucasti je také doplnujici kva-

litativni hodnoceni motoriky na zakladé kategoridlniho sys-

tému pozorovani ditéte pfi vykonavani jednotlivych pohybo-

vych dloh.
MABC - 2 Ulohy pro vékovou skupinu 3 az 6 let obsahuij:

vkladani minci do krabi¢ky (manuélni dovednost);
navlékani koralkt (manualni dovednost);

kresleni ¢ary (manualni zru¢nost);

chytani pytliku (mifeni a chytani);

héazeni pytliku na podloZku (mifeni a chytani);

stoj na jedné noze (staticka rovnovaha);

chtize po ¢éfe se zvednutymi patami (dynamicka rovno-
véha);

skakani po podlozkach (dynamicka rovnovaha).

Subtest Vkldddani minci do krabicky (MD 1):

Dité ma za ukol do krabicky s otvorem vkladat mince,
postupné se vyzkouseji obé ruce (kazdou rukou vlozi
dany pocet minci).
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Déti ve véku 3-4 roky vkladaji 6 minci, déti ve véku
5-6 let vkladaji 12 minci. Mince vkladaji vzdy pouze jed-
nou rukou, druhou rukou si p¥idrzuji krabicku (nemohou
si pfi vhazovani minci pomahat druhou rukou ani télem).
Dité dostane instrukci, Ze ma pracovat co nejrychleji.
Provedeni tkolu predchézi zacvik u kazdé ruky, kdy exa-
minator ditéti ukdze a vysvétli tkol vzdy na poloviné
minci a dité dokoncuje s druhou polovinou.
Zaznamenava se dosazeny cas, netspésny, respektive od-
mitnuty pokus.

Subtest Navlékani kordlkii (MD 2):

Dité ma za kol navlékani koralkt na snitirku s kovovym
hrotem a kuli¢ckou na konci.

Pro 3-4leté déti je ikolem navléct 6 koralkt, pro 5-6leté
déti je to koralka 12.

Cilem je pracovat co nejrychleji, dité musi drzet kovovy
hrot siitirky, koralky museji byt navlékany a zvedany jed-
notlivé.

Provadéji se dva pokusy, pfi kterych se zaznamenava do-
sazeny cas. Pfed prvni pokusem se provadi zacvik, kdy
examinator vysvétli a ukaze kol na poloviné koralk,
druhou polovinu dité navléka samo.

Subtest Kresleni ¢dary (MD3):

Ukolem je nakreslit souvislou ¢aru ve vyznacené draze,
aniz by byla vedena mimo vodici linie ,cesty”. Dité ma
moznost kresbu pferusit a navazat ve stejném misté, kde
skoncilo. Povoleni je natoceni papiru maximalné o 45°.
Hodnoti se pouze kresba dominantni rukou. Pokud neni
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ziejmé, kterou ruku mé dité dominantni, povazuje se za
dominantni ta, kterou dité spontanné pouZzije.

Jsou provedeny dva pokusy, kterym predchédzi zacvik

(examinator nakresli ptilku ¢ary, zbytek dokresli dité)
Zaznamenava se pocet chyb.

Subtest Chytani pytliku s fazolemi (AC1):

Dité stoji na jedné podlozce a examinator na druhé pod-
loZce, které jsou od sebe vzdéaleny 1,8 m. Examinétor se
postavi podle vysky ditéte a hazi sacek ditéti v trovni
roztazenych rukou ditéte. Ukolem je pytlik.

Dité ve véku 5-6 let musi pytlik chytit do rukou bez po-
moci télem.

Dité 3-4leté ma povoleno chytit pytlik o télo.

Pfi chytani se dité mtize pohybovat i mimo podloZku.
Zacvik zahrnuje pét pokusti, béhem kterych examinator
ditéti pfipomina spravné provedeni. Méfend faze zahr-
nuje deset pokusti a zaznamenava se pocet tspésnych
chyceni.

Subtest Hdzeni pytliku na podloZku (AC2):

Dité stoji na jedné podlozce, druha podlozka (s kruho-
vym stiedem) je umisténa pied nim ve vzdalenosti 1,8m.
Ukolem je hodit pytlik na podlozku, aniz by dité vy-
slaplo za hranu podlozky.

Pytlik musi dopadnout asporn na ¢ast podlozky (do-
klouzani pytliku k podloZce se nezapocitava).

Dité maZe hazet libovolnym zptisobem - jednou nebo
obéma rukama, vrchem i spodem, hod jednou rukou by
mél byt podporovan nejvice.
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Zacvik zahrnuje pét pokust, béhem kterych examinator
ditéti pfipomind spravné provedeni. Méfend faze zahr-
nuje deset pokusii a zaznamendava se pocet tispésnych za-
sahd.

Subtest Stoj na jedné noze (Bal 1):

Ukolem je vydrzet stat na jedné noze po dobu 30 s. Ne-
stojnd noha, musi byt zvednuta libovolné nad podlozku
(miiZe se i hybat), nesmi se ale opirat o stojnou nohu. Paze
miizou byt v libovolné poloze, nesméji chytat nestojnou
nohu.

Meéfeni ¢asu zac¢ind ve chvili, kdy nestojnd noha opusti
podlozku a konci, kdyz se ji opét dotkne. Testuji se obé
nohy ve dvou pokusech. Pokud v prvnim pokusu do-
sdhne dité ¢as 30 s., druhy pokus se neprovadi.

Prvni pokus na kazdé noze pfedchazi zacvik, béhem kte-
rého si dité vyzkousi stoj na jedné noze po dobu 15 s. Pti
cviéném pokusu mtize examinator pomoci ditéti s dosa-
Zenim rovnovazné pozice.

Subtest Chiize po ddre se zvednutymi patami (Bal 2):

Ve volném prostoru je na zemi nalepena paska o délce
4,5 m. Ukolem je piejit se zvednutymi patami (ve vy-
ponu) na druhou stranu pasky nebo ve vyponu udélat
patnact krokt, aniz by dité slaplo mimo ¢aru.

Pri zacviku si dité vyzkousi pét krokdi. Nésleduji dva mé-
fené pokusy, pokud je tkol splnén pti prvnim pokusu,
druhy pokus se neprovadi.

Zaznamendava se pocet po sobé jdoucich spravné prove-
denych krokt (ve vyponu a na cére). Kdyz dité ve vy-
ponu dojde na konec ¢ary, je zapsadn pocet patnécti krokf.
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Subtest Skdkdni po podloZkdch (Bal 3):

Na zemi je umisténo 6 podlozZek (3 zluté, 2 modré a jedna
cilova - barvy se sttidaji).

Dité stoji na prvni podlozce a jeho tikolem je skocit na
kazdou podlozku a na posledni se zastavit.

U 3-4letych déti nezédlezi na tom, jak skacou a jak na pod-
lozky dopadaji. Na jednotlivych podlozkach se mtizou
zastavit a srovnat si nohy.

U 5-6letych musi byt skoky provedeny sounoz (odraz
i dopad) a souvisle za sebou. Pozice nohou mezi skoky
nesmi byt upravovany, na jedné podlozce muze byt
proveden pouze jeden poskok.

V ramci zacviku si dité vyzkousi doskdkéani na cilovou
podlozku. Nasleduji dva méfené pokusy, pii kterych se
zaznamenava pocet spravné provedenych skokd.
Maximalni pocet spravnych krok je 5. Pokud tohoto skor
e dité dosdhne v prvnim pokusu, druhy se neprovadi.
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8 DIAGNOSTIKA ZRAKOVEHO VNIMANI

Vyvojovy test zrakového vnimani

Z pouzivanych testt hodnoti Vyvojovy test zrakového vnimani
autorky M. Frostigové nejvice oblasti zrakové percepce.

Test vychazi z autorc¢ina pojeti vyvoje zrakového vniméni,
dle kterého je osvojeni vyvojové vyssi percep¢ni schopnosti
podminéno pfedchozim osvojenim schopnosti vyvojové niZsi.
Uvedené subtesty obsahuji tlohy zaméfené na jednotlivé
stupné vyvoje percep¢nich schopnosti. Standardizovand verze
testu z roku 1973 obsahuje celkem 72 polozek distribuovanych
do péti subtestli. Polozky jsou fazeny s rostouci obtiznosti. Vy-
pracovani dloh v subtestech I, II, IV a V je ur¢eno vékem ditéte:

e Test I hodnoti vizuomotorickou koordinaci oka a ruky.
Obsahuje 16 tloh zahrnujicich kresbu nepferusovanych
rovnych ¢ zakfivenych c¢ar ve vymezeném prostoru
a spojovani vyznacenych bod bez vodicich ¢ar.

e TestII obsahuje 8 tloh zamétenych na rozliSovani figury
a pozadi. Subtest zahrnuje tlohy na rozliseni navzajem se
protinajicich obrazcli a vyhledani obrazct skrytych na
komplexnim pozadi.

e TestIIl je zaméfen na zhodnoceni konstantniho vnimani
tvaru. Obsahuje celkem 32 poloZek, v nichZ maji déti za
tkol vyhledat uvedené geometrické tvary.

e Test IV hodnoti vnimani polohy pfedmétu v prostoru.
V osmi tlohach déti vyhledavaji zrcadlové prevracené ¢i
otocené figury.
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e Test V je zaméfen na vnimani prostorovych vztahi.
Ukolem v tomto subtestu je spojovani bodd dle uvede-
ného vzoru. Test V obsahuje 8 poloZzek.

e Vyvojovy test zrakového vnimdni je urcen pro déti pred-
skolniho a mladsiho skolniho véku, je ale mozné ho vyu-
zit i u starSich déti se zdravotnim postizenim. Normy
jsou vytvofeny pro déti ve vékovém rozmezi od ¢tyi do
deseti let. V zahranici je v soucasné dobé vyuzivana treti
standardizovand verze, kterd je doplnéna o subtesty - Co-
ping (obkreslovani) a Visual Closure (poznavani netpl-
nych obrazki).
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Obrazek 4 Vyjvojovy test zrakového vnimdni DTVP-3
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Item 16
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Obrazek 5 Vyjvojovy test zrakového vnimdani DTVP-3
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Obrazek 6 Vyvojovy test zrakového vnimani DTVP-3 (odstranéné
subtesty)
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Reverzni test

Reverzni test je test, jehoz autorem je A. W. Edfeld (1973), je
v Ceské poradenské praxi stale hojné pouZivan.

Test obsahuje celkem 84 polozek zaméfenych na zhodnoceni
turovné zrakové percepce symbolii. Kazd4 poloZzka obsahuje
dvojici figur, z nichZ nékteré jsou shodné, jiné jsou rozdilné tva-
rem ¢i vzajemnou polohou. Déti maji za tkol posoudit, zda
jsou tyto figury stejné nebo se navzajem lisi.

Test je zaloZen na stanoveni miry reverzni tendence. Re-
verzni tendenci autor oznacuje tendenci zaméniovat zrcadlové
obrécené tvary. Jednd se o pfirozené stadium zrakového vyvoje.
Existuje vztah mezi intenzitou reverzni tendence a tspésnosti
v procesu osvojovani ¢teni.

Vykazuje-li dité prfed nastupem do skoly velké procento
chyb v rozliSeni reverznich figur, je vysoce pravdépodobné, Ze
se u ditéte projevi obtize pfi osvojovani ¢teni. Test je urcen dé-
tem od 5 do 8 let. Test je mozné vyuzit pfi vySetfovani skolni
nezralosti ¢i v diferencidlni diagnostice specifickych poruch
uceni a organickych postizeni mozku.

Standardizace tohoto testu probéhla v 60. letech minulého
stoleti a zavedené normy jiZ neodpovidaji aktudlnimu stavu
percepcénich schopnosti déti predskolniho a mladsiho skol-
niho véku.

Rekogniéni test reverzni tendence

V reakci na Edfeldtv Reverzni test vzniklo nékolik testti reverzni
tendence. Jednim z nich je i Rekogni¢ni test reverzni tendence
O. Zapotocné z roku 1990. Autorka vychézi z predpokladu, ze
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primarni pfi¢ina zamény reverznich tvart se nenachédzi v ob-
lasti percepce, ale v procesu uchovavani informaci v paméti.
Metoda je urcena pro déti od 5 let 6 mésicth do 8 let 6 mésicti
véku. Je mozné ji vyuzit k individudlni i skupinové adminis-
traci.

Test obsahuje jednu zécvi¢nou a patnact hodnocenych polo-
zek. Jednotlivé tlohy jsou tvofeny predlohami, které jsou ditéti
prezentovany po dobu tfi sekund. Z nabidky dvanacti tvara
dité nasledné vybira tvar totozny s pfedlohou. V rekogni¢nim
materidlu jsou vzdy uvedeny dveé polozky identické s predlo-
hou a deset rozdilnych.

Test zrakového vnimani (Felcmanova, 2013)

Test je urcen pro déti predskolniho véku a pro déti na pocatku
skolni dochazky. Normy testu jsou zpracovany pro déti ve véku
od 5,0 do 7,01 let a 1ze jej tedy vyuzit napt. v rdmci diagnostiky
gkolni zralosti.

Test je sestaven ze Sesti subtestti, z nichZ kazdy je zaméfen
na nékterou ze slozek vizualni percepce - zrakovou diferenci-
aci, zrakovou analyzu a syntézu, vniméani konstantnosti tvaru,
rozliSeni vizudlni figury a pozadi a vizuomotorickou koordi-
naci.

Test zrakového vnimani

Subtest 1 je zaméfeny na rozliSovani statickych inverznich fi-
gur. Obsahuje celkem sedm polozek sefazenych s rostouci ob-
tiznosti. Déti maji za tkol vyhledat obrazec, ktery se lisi od
ostatnich otoc¢enim podle horizontalni nebo vertikalni osy.
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Subtest 2 zahrnuje tfi polozky zaméfené na zrakovou ana-
lyzu a syntézu. Polozky jsou opét fazeny s rostouci obtiznosti.
Déti z nabidky vybiraji obrazec, ktery svym tvarem odpovida
zobrazenému rozsttthanému obrazci.

Subtest 3 hodnoti vnimani konstantnosti tvaru. Obsahuje
celkem jedendct polozek. Déti maji za tikol v uvedenych obraz-
cich identifikovat ¢tverec.

Subtest 4 se zamétuje na rozligeni figury a pozadi. Ukolem
déti je vyhledat na pozadi geometrické ttvary. Subtest je rozdé-
len do dvou tloh, z nichz prvni obsahuje pét a druha Sest polo-
zek.

Subtest 5 obsahuje tilohy zaméfené na zhodnoceni vizuomo-
torické koordinace a rozliSeni figury a pozadi. Déti maji za
tkol ve tfech alohach obtdhnout kontury geometrickych tvart,
které se navzdjem prolinaji. Subtest obsahuje celkem devét po-
loZek.

Subtest 6 je zaméfen na vizuomotorickou koordinaci. Obsa-
huje tfi polozky, v nichZ maji déti za takol prekreslit obrazec
podle uvedeného vzoru.

Z vypracovanych subtestti 3, 4, 5 a 6, v jejichZ zadani je obta-
hovani obrazcti, je mozné téz hodnotit troven grafomotoriky.

Test obkreslovéani

Autory tohoto kresebného testu jsou Z. Matéjcek a M. Strna-
dové (1970).

Jeho cilem je zhodnoceni trovné funkci, jejichZ soucinnost
se uplatiiuje pii kresebném napodobovani. Zamétuje se na ob-
last motoriky, zrakové percepce, a predevsim na vizuomoto-
rickou koordinaci.
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Stanovené normy jsou urceny pro déti ve véku od 5 do 12 let.
Test je mozné vyuzit pro individudlni i hromadnou adminis-
traci. Autofi doporucuji provadét hromadnou administraci
s détmi ve véku od 7 let.

Test obkreslovani obsahuje celkem dvanact pfedloh, které
maji déti za tkol napodobit. Jednotlivé polozky jsou fazeny
s rostouci obtiznosti.

Polozky 1 az 5 obsahuji jednoduché geometrické tvary

vvvvvv

P T

rovinné obrazce (zvladaji do 10 let). Nejobtiznéjsi alohu, pre-
kresleni prostorovych obrazcii reprezentuji polozky 10 az 12
(zvladaji déti starsi 10 let).

Rey-Osterriethova komplexni figura

Pavodni verzi této zkousky vytvoril A. Rey v roce 1941. V roce
1945 ji modifikoval a doplnil o normy P. A. Osterrieth. Metoda
byla standardizovana na slovenskou détskou populaci.

Zkousku je mozné vyuzit k hodnoceni vizualni percepce,
senzomotorickych dovednosti, pozornosti a paméti. Metoda je
urcena pro individudlni administraci u déti a mladistvych ve
véku od 5 let a 6 mésict do 17 let a 6 mésicti.

Testovy materidl obsahuje vyobrazeni jediného obrazce slo-
zeného celkem z osmnacti prvki.

Dité ma nejprve za tkol prekreslit tento obrazec podle pred-
lohy. Prace ditéte neni ¢asové omezena. Po jejim ukonceni ad-
ministrator zada ditéti novou ¢innost, kterou po uplynuti ti mi-
nut ukondi a dité vyzve, aby znovu nakreslilo stejny obrazec,
tentokrat podle paméti.
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Obé kresby jsou posuzovéany ze tfi hledisek. Hodnocena je
spravnost reprodukce se zaméfenim na jednotlivé prvky, pra-
covni styl a doba, kterou dité pro préaci potfebovalo.

Metodu je mozné vyuzit k vysetfeni dtivod skolni netspés-
nosti a k hodnoceni déti se specifickymi poruchami uceni.
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9 DIAGNOSTIKA SLUCHOVEHO VNIMANI,
PRAVOLEVE A PROSTOROVE ORIENTACE,
ZKOUSKA LATERALITY

9.1 Diagnostika sluchového vnimani

Hodnoceni fonologické percepce se zamétuje na fonologickou
diferenciaci (rozliSovéni). Nejcast€ji je pouzivan Wepman-Ma-
téjckam test sluchové diferenciace hlasek. Test se sklada ze
20 bezesmyslnych dvojic slov, které se mohou lisit nejvyse
v jedné hlasce. Ukolem je identifikovat odli$na slova, naptiklad
Bram - Pram, Tost — Tost. Sestileté dité by nemélo udélat vice jak
5 chyb.

Ke zhodnoceni fonologické analyzy a syntézy u skolsky ne-
zralych byva vyuzivana Zkouska sluchové analyzy a syntézy.
U predskolnich déti 1ze vyuzit Test sluchové analyzy pro pred-
Skolni déti. Dité urcuje, zda prezentované slovo obsahuje vy-
branou konkrétni hlasku.

9.2 Diagnostika pravolevé a prostorové
orientace

Z. 7lab prokazal zavislost mezi Grovni pravolevé orientace
a ¢tenim. Ve ¢teni se nezvladnuti pravolevé orientace mtize pro-
jevovat inverzemi a zrcadlovym ¢tenim.

Vysetfuje se viimani prostoru, orientace v prostoru s napad-
nostmi, motorické dovednosti, obratnost a Sikovnost ditéte, ur-
¢ovani stran na sobé i v prostoru.

K posouzeni prostorové orientace byva vyuzivan napriklad
Soubor specifickych zkousek od Z. Zlaba, ktery obsahuje
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tkoly zaméfené na orientaci ve ¢tverci: ,,Ukaz pravy horni roh
papiru, levy dolni roh ...”, orientaci na vlastnim téle: ,Zvedni
levou ruku, ukaZ pravou rukou levé oko.” a orientaci na osobé
sedici ¢elem: ,UkaZz pravou rukou mou pravou ruku.” K orien-
ta¢ni diagnostice se pouZivaji i obrazky, predméty umisténé
V prostoru.

Pro déti od osmi let se vyuziva také Reyova komplexni fiqura
(dité by mélo nakreslit figuru zpameéti). Zjistuje se i strategie
dusevni préce.

9.3 Zkousky laterality

Jedna se o nejcastéji vyuzivanou metodu vysetfeni laterality, je-
jiz autory jsou Z. Zlab a Z. Mat&j¢ek. Zkouska je zaméfena na
hodnoceni laterality hornich a dolnich koncetin, o¢i a usi. Tes-
tovy material tvofi zdznamova arch a krabice pottebnych po-
miicek.

Test je zadavan jako hrova situace, veskeré pomicky jsou
predkladany ditéti tak, aby byly ve stejném dosahu pravou
a levou rukou. Test je zadavan individualné a neni ¢asové ome-
zen.
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10 DIAGNOSTIKA SKOLNI ZRALOSTI A $KOL-
NiCH DOVEDNOSTI

Nastup povinné skolni dochazky tesi § 36 zakona ¢. 561/2004
Sb., skolsky zakon. Povinna 8kolni dochézka zacina pocatkem
skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy dité dosahne véku
Sesti let.

Vyjimkou je moznost odlozeni zac¢atku povinné skolni do-
chazky o jeden skolni rok (nejdéle do zahdjeni skolniho roku,
v némz dité dovrsi osmy rok véku). Podminkou je pisemné za-
dost zdkonného zastupce, doporucujici stanovisko Skolského
poradenského zafizeni a odborného 1ékate (pediatr, jiny speci-
alista).

Pro posouzeni télesné a dusevni vyspélosti pfedskolnich déti
(v poslednim roéniku MS) probiha orienta¢ni vysetieni skolni
zralosti (vétsinou v obdobi mésicti prosinec az kvéten).

Cilem vysetfeni je zachytit nezralé déti, u nichz je vysoce
pravdépodobné selhdvani ve vyuce.

Projevy skolsky nezralého ditéte:

e Opozidény rozvoj sluchové a zrakové percepce, ne-

schopnost dostate¢né diferencovat komplexni zrakové
a sluchové podnéty (projevi se obtiZemi v osvojovani tri-
via).

e Nedostatecné rozvinuté verbalni schopnosti a doved-

nosti (zasahuje oblast vyuky i socidlni adaptace).

¢ Nedostatecné rozvinuta schopnost uvazovat konkrét-

nim logickym zptsobem (dité nedokaZe rozliSovat po-
dobnosti a rozdily a chapat souvislosti a vztahy mezi pro-
ménnymi).
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Nedostatecné rozvinuta schopnost koncentrace pozor-
nosti, zvySena unavitelnost (pro déti je tézko zvladnu-
telné i dodrzovani skolniho rezimu).

Nedostatecna schopnost regulovat vlastni chovani (ne-
schopnost odlozit vlastni uspokojeni a ovladat okamzité
impulzy), nedostatecné rozvinutd exekutivni slozka -
volni tsili.

Emocni nezralost - ¢asto nadmeérnd fixace na rodinné
prostiedi (resp. na matku), nizka frustra¢ni tolerance, ob-
tize v adaptaci na tfidni kolektiv i ucitele (plactivé, az-
kostné, nejisté dite).

Hodnoceni $kolni zralosti zahrnuje:

Screening (depistaz) dil¢ich aspektt skolni zralosti k vy-
hledani déti, kterou mohou mit v této oblasti néjaké pro-
blémy (pf. zrakova percepce), vétsinou skupinové ¢i indi-
vidualné zadavany test v MS.

Podrobnéjsi posouzeni skolni zralosti - je provadéno na
zékladé zadosti zdkonnych zastupct (miaze byt doporu-
¢eno jingym odbornikem - pediatrem, ucitelkou MS, nebo
miize byt indikovano selhanim ve screeningovém testu).

Pfi screeningu je vyuZivana nékterd z orienta¢nich zkousek:

Nejcastéji byva vyuzivan Kern-Jirasktv Orientacni test
Skolni zralosti se 3, resp. 4 tikoly: kresba muZské postavy
(pana), opakovani trojice geometrickych obrazcti (ko-
lecko, kiizek, ¢tverecek), zobrazeni psaciho pisma (Eva je
tu. Sev pa li.), obkresleni skupiny 10 bodt. Test 1ze zada-
vat skupinové.

Déle se pouziva napt. Test hvézd a vin (Ceskd verze
Kucharské, Sturma, 1993) - jedna se o projektivni test,
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u predskolnich déti jej vsak Ize uzit ke zhodnoceni jemné
motoriky a prostorové orientace, Orientacni zkouska
pripravenosti na Skolu (Kollarik, 1984).

Déle se vyuziva diagnostické ¢innosti ucitelek MS, pii
které se jednotlivé oblasti zkoumani trovné vybranych
psychickych struktur zaznamenavaji do pozorovaciho
schématu (pf. Pozorovaci schéma k posouzeni skolni
uspésnosti (Kondas, 1984) - zaméfeno na fe¢, ¢innost
a hru, motoriku, grafomotoriku, sociabilitu, sebeobsluhu,
emocionalitu, chovani; pro pouziti v MS je vhodnéa Meto-
dika pro podporu individualizace vzdéldvini v podminkdch MS
(Smolikové, 2007).

Nebo také MaTeRS: screeningovy néstroj (Vlckova, Pola-
kova), ktery slouzi k posouzeni skolni pfipravenosti di-
téte pred vstupem do $koly. Dité je hodnoceno v 10 rtiz-
nych vyvojovych oblastech, jako je naptiklad vizuomoto-
rika, sluchové percepce, pozornost, fe¢ apod.

Podrobnéjsi vysetteni Skolni zralosti a pfipravenosti byva

zaméfeno na nasledujici oblasti:

Hodnoceni fonologické percepce - zamétuje se na fonolo-

gickou diferenciaci (rozliSovani). Nejcastéji je pouzivan Wep-

man- Matéjckav test sluchové diferenciace hlasek. Test se

sklada ze 19 bezesmyslnych dvojic slov (13 stejnych, 6 odlis-

nych), které se mohou ligit nejvyse v jedné hlasce. Ukolem je

identifikovat odlisna slova, naptiklad Bram - Pram, Tost — Tost.

Sestileté dité by nemélo udélat vice jak 5 chyb.

Dale je mozné vyuzit Test rizika poruch ¢teni a psani

(Svancarova, Kucharsk4, 2001). Test zahrnuje tkoly vyZzadujici
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urceni pocatec¢ni hlasky, rozliSovani hldsek uprostted slova
a zjisténi shody ¢i rozdilti nesmyslnych hlaskovych skupin.

Hodnoceni fonologické analyzy a syntézy - ke zhodnoceni
fonologické analyzy a syntézy u Skolsky nezralych byva vyuzi-
véna Zkouska sluchové analyzy a syntézy u predskolnich déti
1ze vyuzit Test sluchové analyzy pro predskolni déti - dité ur-
¢uje, zda prezentované slovo obsahuje vybranou konkrétni
hlasku.

Hodnoceni zrakové percepce. Kvalitu zrakové percepce ne-
zbytné pro tspésny nacvik ¢teni a psani ovliviiuje nékolik rtiz-
nych funkci - jednd se zejména o ovladani o¢ni cocky (zavisi na
ném schopnost vidéni na blizko, nezralost se mtize projevovat
v obtizich s diferenciaci detaili drobnych obrazka a pismen:

o efektivitu zrakové percepce a specificky ¢teni (sledovani
fad) ovliviiuje zralost o¢nich pohybti (od 6 let véku by
o¢ni pohyby mély byt jiz dostate¢né zralé). Nezralost spo-
¢iva v nekoordinovanosti o¢nich pohybti - dité preska-
kuje od jednoho detailu ke druhému, nedokaze usmérnit
pohyb odf, fixovat pozadovany text, ...);

e vhodné diagnostické materidly pro posouzeni zrakové
percepce: Reverzni test (Edfeld) - zaméfeny na zrakovou
diferenciaci, Test zrakového vnimani (Frostig) - kom-
plexni zrakovéa diferenciace, rozliSovani figury a pozadi,
konstantnost tvaru, zrakova syntéza a analyza, umisténi
v prostoru, vizuomotoricka koordinace. V pfipravé Test
zrakového vnimani - Felcmanova

Hodnoceni grafomotorickych schopnosti:

¢ Ke zhodnoceni tirovné grafomotoriky vyuZivdme nejcas-
téji kresebné testy.
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Kresba lidské postavy (v dobé nastupu do skoly by jiz
méla byt realisticka, postava by méla mit zdkladni znaky
- trup, hlavu, nohy, ruce, rysy obli¢eje, pokud dité se-
lhalo ve screeningovém testu, test v poradenském zafi-
zeni zopakujeme, aby se vyloucily externi vlivy).
Obkreslovani obrazct a pisma (Skolsky zralé déti by jiz
mély byt schopné analyzovat a prekreslit pfimétené ob-
tizné predlohy, pfipadné problémy mohou vyplyvat
znedostatecné drovné zrakové percepce nebo
senzomotorickych dovednosti - koordinace oko - ruka.
Miizeme vyuzit napt. Test obkreslovani (Matéjcek), vy-
brané tlohy Testu rizika poruch ¢teni a psani pro rané
s$kolaky (Svancarova, Kucharska, 2001) nebo subtest 6
z Testu zrakového vnimani (Felcmanova).

Hodnoceni feéi - k orienta¢nimu posouzeni feci je vhodny

rozhovor na téma, které je pro dité atraktivni, popisem obrazku,

opakovanim slov atd.

Hodnoceni fe¢i ma nékolik rovin:

Foneticko-fonologickd rovina sleduje vyslovnost (za-
znamendvame hlésky, které nevyslovuje sprdvné - sub-
stituce, tvorba na Spatném misté apod.), dale sleduje arti-
kulaéni obratnost (dité nechame opakovat slova nebo
skupiny slov, ve kterych je ostra i tupa sykavka - susSena
gvestka, Zaci cvici ve cvickach, mékka i tvrda slabika - ho-
diny, détatko, déda, souhlaskové shluky - plavba,
spravny). Sleduje se téZ plynulost feci, resp. pfipadné na-
padnosti.

Lexikalné-sémanticka rovina - sledujeme, zda dité:
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o ma véku pfiméfenou slovni zadsobu (pasivni - jak
dité rozumi tomu, co fikame i aktivni);
dokaZze smysluplné popsat obrazek;
interpretuje pfibéh bez obrazkového doprovodu
(napf. vypravénim pohadky);

o definuje vyznam pojmu (nejprve predvedeme na
prikladu, pak dité vyzveme, aby feklo, co znamenéa
slovo napft. kocka, tuzka, auto atd.);

o tvoii protiklady s vizualni podporou (dvojice ob-
razkd - maly X velky, horky x studeny... Ize vyu-
7it napt. Skolni zralost od Bednatové)

Hodnoceni praceschopnosti (ikolového chovani), koncen-

trace pozornosti:

Nezralost v této oblasti mtize zptisobovat vyukové i vy-
chovné obtiZze (i dité s dobrymi intelektovymi piedpo-
klady muize v dasledku nizké praceschopnosti podéavat
podlimitni vykony).

Sledujeme, zda je dité schopné kontrolovat svoje aktualni
impulsy (k mluveni, pohybu, uspokojovani potieb...)
a ovladat svoje chovani.

Dale sledujeme, zda je dité projevuje zajem o ¢innosti
tkolového typu, je schopné dostate¢né dlouho koncen-
trovat pozornost, aby tspésné splnilo tkol, dokéze pie-
konat prvotni netspéch, dokaze eliminovat vedlejsi ru-
§ivé podnéty atd.

Dité sledujeme v prabéhu vysetieni pii plnéni tkolt, ma-
Zeme vytvéaret i modelové situace, ve kterych dité sledu-
jeme (zamérné vytvareni rusivych podnéth, zadani obtiz-
ného ukolu atd.).
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Hodnoceni socialné adaptivniho chovani:

e Skolni zralost zahrnuje dosaZeni uréité emocni stability
a odolnosti viici frustraci, schopnost dlouhodobéjsiho od-
louceni od blizké osoby, schopnost prizptlisobit se no-
vému prostiedi a zaclenit se do nového kolektivu.

e Pfi vySetfeni sledujeme, zda a jak se projevuje vzdaleni
rodict, jak dité reaguje na setkani s examinatorem, resp.
jinou cizi osobou, jak komunikuje (verbalné i neverbalné)
a jak je schopné zvladat své emoce (azkost, strach, roz-
hotceni, vztek, ...), jak se vyrovnava s nezdarem.

e Déle se mGZeme zamétit na zhodnoceni vnimani pro-
storu (orientace v prostoru, pravo-leva orientace na vlast-
nim téle, orientace v fadach - prvni - uprostfed - po-
sledni, hned pfed - hned za, miZeme vyuZzit obrazky)
a zhodnoceni matematickych predstav (Bednarova).

Test rizika poruch ¢&teni pro rané Skolaky

Test rizika poruch ¢teni pro rané gkolaky autorek D. Svancarové
a A. Kucharské (2001) slouzi k posouzeni zralosti pro c¢teni
a psani. Zkouska neposuzuje mentdlni troven ditéte, ale je
zaméfena na zhodnoceni percepc¢nich, kognitivnich a motoric-
kych funkci.

Je moZné ji pouzit k vy3etfeni ditéte na konci dochazky do
matefské skoly, pfipadné i tésné po nastupu do prvni tiidy,
k posouzeni jeho pfipravenosti pro zvladani procesu osvojo-
vani Skolnich dovednosti. Dosazené vysledky mohou byt
podkladem pro zmeénu v pfistupu k ditéti a vytvoreni
individualniho vzdélavaciho planu.
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Test je uréen pro individualni administraci. Obsahuje celkem
56 polozek ve 13 subtestech:

Subtesty 1 az 5 se zaméfuji na oblast sluchové percepce.
Obsahuji alohy hodnotici troven sluchové analyzy, iden-
tifikaci hlasek ve slovech ¢i schopnost rozlisit délku
hlasky, mékéeni a zvukové blizké hlasky.

Oblasti zrakové percepce se test vénuje v subtestech
6 az 9. Uloha v subtestu 6 vyzaduje spolupraci zraku,
sluchu a motoriky. Je zaméfena na pochopeni a interpre-
taci rytmu. Pomoci bzuéaku dité prevadi do zvukové po-
doby rytmus zndzornény na obrazovém materidlu.
V druhé casti dlohy naopak testujici pomoci bzuc¢dku
interpretuje rytmus, jez ma dité za tikol vyhledat.
Subtest 7 hodnoti schopnost diferencovat zrcadlové
pfevracené tvary. Dité ma za tkol urcit, které obrazky
jsou stejné a které rozdilné.

Subtest 8 je zaméfen na zhodnoceni zrakové pameéti.
Dité z predlozené nabidky vyhledavéa obrazek, ktery mu
byl predtim ukazan.

Subtest 9 obsahuje tlohu, jez hodnoti Groven zrakové
diferenciace v plose. Dité v ni podle pfedlohy piekresluje
¢ary do sité deviti bod.

Dalsi sledovanou oblasti je artikulaéni obratnost. Ulohy
subtestu 10 hodnoti schopnost spravné opakovat urcita
slova. Subtest neposuzuje pfipadnou vadu vyslovnosti.
Uroven jemné motoriky hodnoti subtest 11. Déti podle
predlohy napodobuji obrazce pripominajici pismo. Ob-
razce ze subtestu 11 slouZi ke zhodnoceni schopnosti
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uéeni v nasledujicim subtestu 12. Ukolem ditéte je zapa-
matovat si nazev a umisténi obrazct.

Subtest 13 sleduje schopnost tvofeni rymu. Dité ma za
tkol k predloze vytvofit smysluplné rymujici se slovo.

Testova baterie obsahuje i naméty ndpravnych metod, zamé-

fenych na rozvoj dil¢ich funkci nutnych pro tspésné osvojovani

¢teni a psani.

Pfedchéazime porucham udeni

Jedna se diagnosticko-stimula¢ni materidl autorky B. Sindelar

zaméfeny na zjistovani trovné a rozvoj dil¢ich funkei podmi-

nujicich tspésné osvojovani skolnich dovednosti. Diagnosticka

¢ast se skldda z 19 (resp. 21) aloh zaméfenych na:

Opticka diferenciace - obrazky.

Opticka diferenciace - tvary.

Opticka diferenciace - geometrické tvary.
Verbalné-akusticka diferenciace - pary slov.
Verbalné-akusticka diferenciace - nesmyslné slabiky.
Verbélné-akustické ¢lenéni - diferenciace figury v po-
zadi.

Intermodalni (opticko-akustické) spojeni.
Intermodalni (opticko-akustické) spojeni.

Pamét pro opticky pfedkladanou fadu obrazkd.
Pamét pro opticky pfedklddanou fadu tvard.
Verbalné akustickd pamét - slova.

Intermodalni vykon v paméti - série obrazki.
Intermodalni vykon v paméti - série slov.

Motorika mluvidel.
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e Visuomotorika.

e Zameéfenost optické pozornosti.

e Zameéfenost akustické pozornosti.

e Schéma téla a prostorova orientace.

Rl

Obrazek 7 Optickd diferenciace -- obrizky, tvary

Verbalné-akusticka diferenciace - pary slov:

e Ditéti preditkdvame 10 part slov a dité urcuje, zda jsou
slova stejna ¢i ne.

e Pary slov: dfive - dfive, bez - bez, pak - pak, boudy -
body, ted’ - ted, niz - nez, az - uz, pro - pro, jesté - jiste,
sit - snit.



Verbalné-akusticka diferenciace - nesmyslné slabiky:

o Ditéti pfediikdvame 10 part nesmyslnych slabik a dité
urcuje, zda jsou slova stejna ¢i ne.

e Nesmyslné slabiky: Sun - son, jel - jel, pit - pit, zaf - zaf,
sip - sit, ket - kat tof - tof, mes - mek, lin - len, tuz - tuz.

Verbalné-akustické ¢lenéni - diferenciace figury v pozadi:

o Ditéti prediikavame 10 slov a dité ma za kol reagovat
vzdy, kdyzZ slysi ve slové slabiku , pfi”.

e Podnétovad slova: pfizen, vyhledat, napii¢, nevinny,
kiehky, neklidny, nepfijemny, znejistét, napiiklad,
pfimka.

Intermodalni (opticko-akustické) spojeni:

e Zadani pro dité zni: ,Zvifata neumi kreslit, ale zkusila to.
Tady vidis, jak to dopadlo.” Nasledné ditéti ukdzeme pét
obrazkd, co nakreslila slepice, vil, medvéd, husa, opice,
a jesté jednou to zopakujeme. Ditéti nasledné ukazujme
obrazky v pfehazeném poradi a dité ¥ika, které zvife ob-
razek malovalo.

Intermodalni vykon v paméti - série obrazkii:

e Ditéti jsou ukazany 4 obrazky, dité dostane za tkol dat
jazyk mezi zuby a obrazky si zapamatovat. Obrazky pred
né&j byly poloZeny zleva doprava a pak odstranény a dité
nésledné ¥ik4, jaké obrazky v fadé vidélo.

LN

Obrazek 8 Série obrazkii
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OvéfFovani znalosti — pfedskolni vék

K ovéfeni obecné informovanosti a znalosti déti predskolniho
véku byla vytvofena ZkousSka znalosti predskolnich déti
(Matéjcek, Vagnerova, 1976) - obsahuje 10 oddila po 4 otdzkach
(pocty, ¢as, hry, spolecenské zatazeni, pohddky apod.). Pro déti
ve véku 4 az 7 let.

Priklady otazek: Jak se jmenuje maminka? Jak se jmenuje prezi-
dent? Jaké barvy md nase vlajka? Kolik je dnit v tydnu? Kolik hodin
je v poledne? a dalsi.

Zkouska verbdlniho mysleni (Jirdsek, 1992) - dopliikovy
test ke Kern-Jiraskovu Orienta¢nimu testu Skolni zralosti zamé-
feny na verbalni mysleni.

Otéazky z kazdodenniho zivota, feSeni jednoduchych praktic-
kych jevii. Hodnoceni jako ve skole (1 az 5). Naptiklad Proc se
musi na dopis nalepit zndmka? Cim se li§i hebik a sroub? Pro¢ lidé
provozuji sporty?
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11 DOTAINIKY A TESTY PRO DIAGNOSTICKE
SKUPINY: KLIMA SKOLNI TRIDY, SOCIALNI
OPORA, TEST TYMOVYCH ROLI

Skolni tiida = socialni skupina
Znaky socialni skupiny:
e vzajemné vztahy;
e hierarchie, postaventi a status ¢lend;
e dynamika déni;
e historie;
e zplUsoby feSeni vnitfnich konflikt®;

e zpusoby feSeni vnéjsiho zatiZeni.

, THidni” Zivot
Kazda tfida:
e pozorovatelné chovani;
e nepozorovatelné chovani;
e uvédomované chovani;
e emotivni, spontdnni chovani.
Co vidi uditelé, co vidi zaci, co vidi a slysi rodice?

Hierarchie skolni tfidy
Hierarchii tfidy tvofi pozice a statuty jednotlivych zakd. Pozice
déti ve tridé:

e pozice alfa;

e pozice beta;

e pozice gama;

e pozice omega.
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Co ovliviiuje pozici ditéte?

Vnéjsi faktory:

doba, kdy je dité ¢lenem tfidy;

nastaveni ucitele (uciteltt) k nému;

zdravotni stav;

rodinné zazemi (socialni statut a ambice rodic¢t);
predchozi zkusenosti a o¢ekavani;

vnéjsi fyzicky vzhled.

Vnitini faktory:

emocni inteligence ditéte;

sebedtvéra a zdravé sebevédomi;

aktivita a angazovanost pro tfidu;

studijni Gspésnost, inteligence, kreativita a vlastni am-
bice;

adaptabilita a komunikativnost, extravertovanost;
socidlni zralost a dovednosti, schopnost navazovat kon-
takty.

Déleni tfid podle vzniku

Tfidy ndhodné vzniklé - pro zatazeni neni Zadny klic,
¢lenové jsou v podstaté prirozeny vybér populace. Ani
déleni podle abecedy neni Zadné kritérium vybéru.
Tridy diferencované - existuje néjaky kli¢ vybéru a zata-
zeni - napf. Studijni vysledky, sportovni talent, vytvarny
talent ¢i matematické zaméteni apod.

Tfidy vybérové - déti prosly néjakym vybérovym sitem
(nékdo nebyl zatazen), spojuje je pfedevsim vyrazny stu-
dijni pfedpoklad ¢i talent.
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Faze vyvoje tfidniho kolektivu
e rané, prekohezni stadium - zhruba 1. az 3. ro¢nik ZS;
e faze prvotni koheze - zhruba 4. aZ 6. ro¢nik ZS;
o faze kohezni - zhruba 7. az 9. roénik ZS.

Cim je tiida détem atraktivni?
o tfida je schopna napliiovat potieby ditéte;
e dité ma rado své spoluzdky;
e détem se libi ¢innosti, které se déji ve tfideé;
o dité dostava od tfidy statut a prestiz diky svému posta-
veni v socidlnim prostredi.

Vyznam teorie tfidy pro prevenci

e Pro dobrou intervenci je nutné znat zakladni informace
o tridé.

o Ucitel by mél pracovat na atraktivité skolni tfidy.

e Znalosti hierarchie tfidy ovliviiujeme dynamiku vztaha
ve tiideé.

e Setiime &as, ktery bychom vénovali neefektivni inter-
venci.

Diagnostika: Jak zjistit vztahy déti?
e pozorovanim;
e rozhovorem (dité, rodice, ucitelé);
e nastroji ve formé her (mista si vyméni, oblacky, dracek
apod.);
e diagnostickymi ndastroji (sociometrie a vyhodnoceni for-
mou sociogramu ¢i dotazniky).
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Nastroje diagnostiky tfid
A. nestandardizované:
a) klinické metody (pozorovani, rozhovor, rozbor
produktt);
b) pohybové hry (hry - Dotkni se toho, kdo..., Misto
vedle mé je prazdné..., Mista si vymeéni ti, ktefi ...,
Sociometrie télem);

c) techniky tuzka - papir (Technika deseti situaci,
Erb, Pyramida, Oblacky);
B. standardizované - sociometrie, dotazniky.

Obrazek 9 Moje nebe
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Obrazek 10 Pyramida

Nedokoncené véty

Nase tridaje ...

Do skoly chodim ...

Neékdy mam strach ...

Mi kamaradi si o mné mysli, Ze ...
KdyZz doma myslim na skolu, ...
KdyZ odchazim rano do skoly, ...

//////

Nejcastéji uzivané dotazniky

Sociometricky ratingovy dotaznik (2005).

DSA - Dotaznik sociélni akceptace (1990) 1. a 2. tiid ZS
(Juhas) je metoda vhodnéa pro zjistovani toho, jak se dité
citi ve tfidé akceptovano druhymi. Je vSak urcena vy-
hradné psychologtim.

97



MCI - Nase ttida (1992) nasSe tfida (Fraser) je pro zéky 3.-
7. ro¢nika a zjisStuje pohled déti na svou tfidu. Jeho ne-
spornou vyhodou je rychld administrace a rychlé vyhod-
noceni. Neoznacuje vSak konkrétni preference déti ve
tride.

CES - Dotaznik socidlniho klimatu $kolni tf¥idy (1998) -
dotaznik socidlniho klimatu skolni tfidy (Mare$), vychazi
z MCI, porovnava minéni déti a pedagogt na situaci ve
ttidé. Uvazuje ucitele jako centrdlni postavu klimatu
skolni tridy.

D-1 (2002) (Dolezal) je vhodny pro druhy stuperi zakladni
skoly, a pfedevsim pro diagnostiku pocinajicich fazi Si-
kany. Vysledkem je 32 indexti (tabulek) z4kd, se kterymi
je mozné pripravit dobrou intervenci ve tridé.

Sociometricko-ratingovy dotaznik (SO-RA-D) V. Hrabala
Posledni vydani: Slavikov4, 1., Homolov4, K., Dolezel, P. (2005),
Praha: IPPP (pocita¢ové zadavani/vyhodnocovani)

s~ 2z

Kazdy zak ve tfidé hodnoti vliv vSech ostatnich zdkti na
gkale 1-5.

Poté kazdy zak ve tfidé hodnoti oblibu vsech ostatnich
zakt na skale 1-5.

Nakonec kazdy zak doplnuje ¢iselné hodnoceni slovnim
odtvodnénim svych sympatii/antipatii k ostatnim Za-
kam.

Vychozimi tdaji pro zpracovéni jsou tedy:

jednotlivd hodnoceni vlivu;
jednotlivd hodnoceni sympatii;
volné slovni charakteristiky jednotlivych zaka.
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A.

Vliv:

Nejvlivnéjsi zak tridy.

Patfi mezi nékolik nejvlivnéjsich.

M4 pramérny vliv, jako vétsina zaki.
Ma slaby vliv.

Nemad Zadny nebo témér Zadny vliv.
Sympatie:
Velmi sympaticky.
Sympaticky.

Ani sympaticky ani nesympaticky.
SpiSe nesympaticky.

Nesympaticky.

Vysvétleni sympatii:

Pro¢ je vam spoluzdk sympaticky nebo nesympaticky?

Socialné psychologické charakteristiky jednotlivych ¢lent

skupiny:

jejich vlivu na ostatni;
jejich oblibenost/ oblibenost u ostatnich;
spokojenost se vztahy ve skupiné.

Celkova soudrznost a emoéni atmosféra ve skupiné, exis-

tence podskupin, interakce a vztahy mezi nimi, doplrikova me-

toda k dal$im nastrojam.

A.

Kombinace indext u jedince:
Vysoky vliv a vysoka obliba.
Vysoky vliv a nizka obliba.
Oblibeni, nevlivni.
Neoblibeni, nevlivni.

Tfidni indexy:
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e Vyse tfidniho indexu vlivu = koheze tfidni skupiny.
e Tfidni index obliby = stav emociondlni atmosféry ve

tride.
Sociometrie
Petr Honza Karel D

Petr X 5 2 7
Honza 3 X 4 7
Karel 2 1 X 3
Milena 4 3 2 9
Klara 2 4 1 7
Petra 1 5 2 8
Alena 3 5 4 12

Na co se zameéfujeme:

» frekvence (pocet 5, 4, 3, 2, 1);

* vzijemné kladné a zaporné hodnoceni;

* primér nebo ) - poradi;

* sestavujeme sociogram.

Konkrétni vystupy nejsou v zddném piipadé pristupné dé-
tem ani jejich rodi¢tm!!
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Holicki
Hfebicek
Jerougkows
Krejéi
Fubikows
Ladtovka
Mugilovs
Myska
Okoun
Pardon
Pizkorzowva
Sapik
W&l
outhar
alkiovska

O T e L L

Balog
Berdnkova
B ouquiaLx
Hedbawna

i

2

3

F)

5

g

7

g
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Obrazek 11 Ukdzka sociogramu

2V 2

Informace, které SO-RA-D piinasi o tfidé jako celku

e Informace o tfidnich charakteristikdch, zejm. celkové
soudrznosti tfidni skupiny, stavu emociondlni atmosféry
ve tfidé, integrovanosti tiidy.

e Zjisténi, zda je tfida rozdélena na néjaké podskupiny, jaké
jsou mezi témito podskupinami interakce a vztahy a jak
probihd komunikace mezi nimi.

e Informace o struktute tfidni skupiny.

e Informace o tom, které déti jsou ve tfidé popularni (soci-

ometrické hvézdy) a které naopak odmitané.
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2V 2

Informace, které SO-RA-D p¥inasi o jednotlivych zacich
e Informace o té ¢asti osobnosti Zdka, ktera se projevuje ve
vztazich mezi lidmi, a to zejména:

o o vlivu zadka na spoluzaky, jeho oblibé u spoluzdka
a jeho celkové pozici (statusu) ve tfide;

o o dtivodech obliby ¢i neobliby Zaka u spoluzéka
(slovni charakteristiky);

o o0 vyvazenosti nebo nevyvazenosti vlivu a obliby
zéaka ve tfidé;

o o vztahu zdka k ostatnim spoluzakiim a o jeho
ovlivnitelnosti ostatnimi spoluzédky.

Vydani SORADu

e 1.vydani - 1979: Sociometricko-ratingovy test. Psychodi-
agnostika Bratislava, T-118.

e 2, upravené vydani - 2005: Sociometricko-ratingovy do-
taznik V. Hrabala, st. IPPP CR Praha, ISBN 80-86856-09-
7.

Urcéen zejména pro diagnostiku skolnich tfid a jinych malych

socialnich skupin

B-3 a B-4 (1997 a 1998, prirucka 2006)
e Sociometrie (Moreno) je nejstarsi metodou. Zkouma pre-
ference déti, sympatie a atraktivitu. Je snadna pro zadéani
i pro vyhodnoceni (je mozné i pomoci sociogramuy).
Mozné otazky: S kym bys chtél sedét v lavici?
e Dotaznik B-4 (Braun) je dotaznik pro 2.-3. t¥idy ZS. Stavi
proti sobé kladné a zaporné body z preferenci ve tfidé
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a zarovenl sonduje spokojenost zdka se svou tfidou.
Vyhodnocuje se kvalitativné i kvantitativné, coz umoz-
nuje srovnani tfid v jedné skole.

B-3 a B-4 (1997 a 1998, ... 2006)

Dotaznik B-3 (Braun) je dotaznik od 4. t¥idy ZS po matu-
ritni ro¢niky. Maji podobnou konstrukci jako B-4 a navic
sleduji sebevnimani ditéte v kontextu tfidy a jeho pocity
zaznamenané formou $kaly.

Obé metody (B-4, B-3) 1ze zadavat i v ne-tfidnich kolekti-
vech - skupiny v DD, sportovnich klubech, zdjmovych
krouzcich apod.

www.diagnostikaskol.cz

Analyza dotaznika
Obsahuje:

Seznam zakt, vyznaceni chybéjicich (pozor na 80 % pii-
tomnych, vSichni musi pracovat soucasné, je tfeba pripo-
menout chybéjici Zaky).

Kladné pocity (srovnani podle otazky 5, do 10 velmi
dobré, nad 25 Spatné).

Kvalita kolektivu (0-5) z otazky 4, aritmeticky prameér.
Sebevniméni (prepis otazky 3, porovnat s hodnocenim
tridy).

Vlastnosti (z otdzky 6, obé ¢asti, ¢arkova metoda).
Atraktivita - neatraktivita podle voleb (soucet kladnych
a zapornych boda z otdzky 1, 2 a 6).
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Hierarchie tfidy (od kladnych bod@i odecitdme zaporné
a podle toho déti sefadime nad i pod nulu, kolik % déti je
v kladné poloviné?

Sociometrické hvézdy - jsou prava ruka ucitele, je tfeba je
mit na své strané.

Sedé déti - nenasilné na né tiidu upozoriovat.

Grafy - sociogramy:

a) kladné volby;

b) zaporné volby.

Celkovy stav tfidy + srovnani s jinymi tfidami.
Spokojenost déti ve tfidé (kladné pocity a sebevnimani).
Hodnoceni kvality tfidy détmi.

Vefejné minéni déti z hlediska vlastnosti jejich spoluzaki.
Postaveni jednotlivych zdka (kdo a jak jej hodnoti, kde
a v jakém svétle se ukazuje).

Srovnani vysledki s pfedchozim $kolnim rokem (nejlepsi
termin zadani je listopad).

Nejvyraznéjsi sociometrické pozice zakt ve t¥idé
VLIVNY - OBLIBENY PQ

Prirozend vedouci osobnost tfidy, lidr. Od spoluzak zis-
kava mnoho kladnych vazeb a jsou mu ¢asto pfisuzovany
pozitivni vlastnosti. Jeho obliba je pomérné nezavisla na
8kolni Gspésnosti. Obratné komunikuje s vrstevniky i do-
spélymi, jako zastupce tfidy byva casto prostfednikem
pro jedndni s uciteli.
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VLIVNY - NEOBLIBENY UV

Z&k vyznamné posouvajici pravidla a normy t¥idy neza-
doucim smérem. Od spoluzakti dostavda mnoho zapor-
nych vazeb a jsou mu pfisuzovany negativni vlastnosti.
Zpravidla m4 silnou schopnost prosadit své nazory a po-
tfeby bez ohledu na ostatni spoluzéky. Pro jeho silny
a nezadouci vliv je tfeba vnimat jeho potencial byt moz-
nym agresorem.

MENE VLIVNY - OBLIBENY TT

Méné napadnd, presto velmi dtilezita osoba pro kolektiv
tfidy. Od spoluzéaki ziskava téméf vyhradné kladna hod-
noceni, byt ne v takové mife, aby byla vnimand jako
tfidni ,hvézda”. Prispivd k pohodové atmosfére tridy,
tvofi ,zdravé jadro”. Jedna se vétsinou o klidné osobnosti
s pozitivnim piisobenim na ostatni spoluzaky.

NEVLIVNY - NEOBLIBENY - NEUSPESNY CHI

Z&k odmitany t¥idou, ¢asto socialné nevyzraly, se slabou
8kolni vykonnosti, ¢asto kombinovanou s dalsimi handi-
capy. Spoluzédky je vniman téméf vyhradné v negativnim
svétle. Projevy jeho chovéni jsou ¢asto vyrazné polarizo-
vané - bud’ zcela pasivni, nebo silné se prosazujici. Vyji-
mecné muize byt jako odmitany zak oznacen , bezproblé-
movy” zak, a to ve tfidé s vyrazné narusenou hierarchif
hodnot, ve které by byl zdk odmitany pro své kladné

vlastnosti.

IZOLOVANY CD

Je casto oznacovan jako nestastny. Tfidou nemusi byt
vnimén ani kladné, ani zaporné. Spoluzaci proti nému
¢asto nic nemaji, ale ,neberou ho”. Takového Zaka je tfeba
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velmi peclivé vnimat a analyzovat, zda jeho izolovanost
vychazi z odmitnuti tfidy nebo jeho slabsiho zdjmu o spo-
lecensky kontakt.

Patologie ve skolni tfidé

Zjistime, zda je pfitomny néjaky patologicky fenomén:

Naruseni vztaht (bézné zjistitelné).

Ztrata koheze (referuji zaci, vysoké skore negativnich
prozivanych emoci).

Rebelstvi (referuji ucitelé, prace s odporem).

Posun hodnot (nékdy reference uciteli).

Zasady pro diagnostiku vztaha ve skolni tfidé

Diagnostika je vzdy jen prvnim krokem a pak by mély
nésledovat napravné kroky (intervence).

Diagnostika se nemiize délat anonymné, je tfeba, aby se
déti podepisovaly.

Zjistovani vztaht mezi détmi vyzaduje vyraznou etiku!
Pozor na sdélovani vystupti sond! U jednotlivych metod
je dtlezity zacvik!

Diagnostika tfid je vZdy tymova prace.

Mnoho metod, které ve tiidé uzivdime ma diagnosticky
naboj.

Je tfeba dobie dokumentovat své kroky a archivovat ves-
kery material.
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Sociometrie
Kazdy ¢len zkoumané skupiny:

e voli mezi ostatnimi ¢leny 1-3 osoby, se kterymi by
napft. nejradéji/nejméné rad stravil dovolenou, nejradé-
ji/nejméné rad pracoval na spolecném tkolu apod. -
,peer nomination” nebo

e hodnoti v8echny ostatni ¢leny skupiny z rtznych hledi-
sek (napf. z hlediska jejich pfinosu pro plnéni spole¢nych
tkolti, oblibenosti u ostatnich apod.) na nékolikabodové
gkale - , peer rating”.
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Hadj-Moussova. Diagnostika skolni tfidy. In: Hadj Moussova, Z.,
Duplinsky ]. Diagnostika. Pedagog.-psych. poradenstvi II.,
2002.

Hermochova, S. Skupinovd dynamika ve skolni tridé. Kladno:
Aisis, 2005.

Hrabal, V. Diagnostika. UK Praha, 2002.

Hrabal, V. Socidlni psychologie pro ucitele. Praha: UK, 2003.
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Lasek, J. Socidlné psychologické klima Skolnich tfid a Skoly. Gaude-
amus HK, 2001.

Mares, J. Dotaznik socidlniho klimatu skolni tfidy. Praha: IPPP,
1998.
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12 FUNKENI ANALYZA CHOVANI (FACH)

Metoda vychazi z funkéné behavioralné-analytického pfi-
stupu. Pfedpokladem je, Ze téméf veskeré chovani (véetné na-
ro¢ného) mé néjakou funkci, zjevny ¢i skryty divod (motiv).

Obecné plati, Ze chovani slouzi dvéma zakladnim funkcim:

a) néco ziskat (pozornost, dominantni postaveni ve sku-
piné, materidlni ¢i jiné vyhody, ...);

b) néfemu se vyhnout (zkousSeni, urcité socidlni situaci, vy-
jadfeni pociti...) néco nepfijemného ukoncit nebo zasta-
vit (posméch, pohrdani, pocit ménécennosti, ...).

FACH je souborem metod a postupt pro systematicky sbér
informaci o ndro¢ném chovani Zéka, jejich hodnoceni a hledani
vhodnych interven¢nich postupti. Zameétuje se na zjisténi toho,
co problematickému chovéani pfedchazelo a k jakému tcelu
muze byt vyuZzivano. Déti obvykle vyzkouseji nékolik riiznych
pristupti, aby dosahli toho, o¢ usiluji. Je pravdépodobné, Ze po-
silené bude to chovéani, které vedlo k dosaZeni cile.

Dtlezitym principem této metody je zapojeni a vzdjemna ko-
munikace rtznych osob, které jsou s Zakem v kontaktu (a maji
o feSeni situace zaka zdjem) - kazdy mize mit jiné zkuSenosti
s projevy chovani zaka.

Je vhodné, aby ve skupiné pro FACH byli:

e uclitelé zaka;

e clen vedeni skoly;

e vychovny poradce;

e 3Skolni psycholog (je-li ve skole pfitomen);

e specidlni pedagog (je-li ve kole pfitomen);

e rodice zéka;

e popt. externi odbornici.

108



Pozornost se zamétuje pfimo na situaci ditéte, cilem je popsat
pozorovatelné chovani (co jedinec v urcité situaci déla, ne jaky
je). Popis pozorovaného chovéani by mél byt co nejpodrobnéjsi,
aby bylo mozné zjistit funkci, kterou pro sledovaného jedince
ma.

Proces FACH ma nékolik casti:

1. popis konkrétniho problémového chovani;
sbér dat;
porovnani a analyza ziskanych informaci;
formulace hypotézy o tcelu chovani;

AN N

navrh planu intervence, jeho provadéni a vyhodnoceni.

Popis problémového chovani

Pozornost se zaméfuje piimo na situaci ditéte, cilem je popsat
pozorovatelné chovani (co jedinec v urcité situaci déld, ne jaky
je - Petr dnes o prvni pfestavce uhodil spoluzaka pésti do bricha
x Petr je agresivni).

Popis pozorovaného chovani by mél byt co nejpodrobnéjsi,
aby bylo mozné zjistit funkci, kterou pro sledovaného jedince
ma.

Dalsi otazky, které pfi v této fazi klademe:

e Vymyka se naro¢né chovani obvyklému chovéni jedince

ptislusného véku?

e Zpusobuje toto chovani ditéti/mladistvému zjevné po-

tize (nyni nebo v budoucnosti)?

Sbér dat
V této fazi zjistujeme, za jakych okolnosti se ndrocné chovani
objevuje, jak ¢asto se vyskytuje a co po ném nasleduje.
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Je zde vyuzivin ABC model z kognitivni terapie dle
A.T. Becka:

A - Antecedent (spoustéce);
B - Behaviour (konkrétni chovéni);
C - Consequences (nasledky, dopady).

Otazky, které si v této fazi klademe:

Jak ¢asto k naro¢nému chovani dochazi?

Co naro¢nému chovani zaka predchazi?

Na jaké okolnosti ¢i situace zak bezprostiedné reaguje na-
roénym chovanim?

Jaké okolnosti, reakce ¢i aktivita ucitele/spoluzaki ve-
dou k ukoncenti ¢i zmirnéni projevii naro¢ného chovani?
Jaké okolnosti, reakce ¢i aktivita ucitele/spoluzakii ve-
dou ke zhorseni ¢i prodlouzeni naro¢ného chovani?

Za jakych okolnosti se naro¢né chovani nevyskytuje?

Co nésleduje po skonceni problematického chovéani - co
déla ucitel, co déla zak, co spoluzaci/co délaji rodice, sou-
rozenci?

Dtlezitymi cili této faze jsou:

zjistit dopady a reakce okoli Zaka, které udrZzuji nebo po-
siluji ndro¢né chovani (posileni mtze byt spojeno napft. se
ziskdnim pozornosti, obdivu, dosaZenim néjaké vyhody
¢i véci, nebo také s vyhnutim se néjaké nepiijemné ¢i oba-
vané ¢innosti);

zjistit, co jsou spoustéce naro¢ného chovani, jaké situacni
proménné (misto, pfitomnost urcitych osob apod.) k na-
ro¢nému chovani vedou (nebo naopak nevedou);

- pro stanoveni vhodnych preventivnich opatfeni.
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Lze vyuzit metody nepfimé (analyza dokumentt, rozhovory
s uciteli, rodi¢i nebo spoluzdky), metody piimé (pozorovani,
pozorovaci schémata k zaznamu frekvence a miry zdvaznosti
naro¢ného chovani v urcitém case) a metody experimentalni

(sleduje se reakce na moZzné intervence).

Analyza dat, formulace hypotéz
V této fazi je vytvofeno shrnuti obsahujici nasledujici infor-
mace:
e soucasna podoba naro¢ného chovani;
e soucasné reakce okoli (ucitele, spoluzaki, rodi¢t, souro-
zencd atd.), které chovani posiluji nebo potlacuji;
e hypotézy o tom, jak situacni faktory a reakce okoli ovliv-
nuji chovani, jaké jsou funkce naro¢ného chovani;

e jak chceme, aby se chovani zménilo.

Intervence a jeji vyhodnoceni
Na zakladé ziskanych informaci a hypotéze o funkcich chovani
se stanovi plan intervence zaméfeny na jeden ¢i vice aspektlt
chovani.
Nasledneé se sleduje, zda se chovani zlepsuje:
e pokud ano, je potvrzena tcinnost intervence;
e pokud ne, je tfteba znovu analyzovat (nékdy také doplnit)
informace a revidovat hypotézy o funkci chovani;
e FACH je diagnosticko-intervenénim postupem, ktery je
v souladu s modelem reakce na intervenci.
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13 LIDSKE TELO JE INTELIGENTNI ENTITA

Nase celd bytost ve svété je smyslovy a ztélesnény zptisob byti.
Neni nic hloupégjsiho, nez kdyz se hovoii o ,manualni praci”
jako o né¢em podradnéjsim, na rozdil od dusevni préace. Ruce
mohou vypravét epické piibéhy celych Zivoth, jedinec¢nost
otisku prsti odkazuje na jedinec¢nost lidskosti prozitkd. Ruka
ma své spolecenské role a chovani, milostné, nepratelské, ptivi-
tani i odmitnuti. Ruce maminky a ditéte nebo dvou milencti se
méni v pupecni $ntru, ktery spojuje dvé individuality. V zidov-
ské tradici se tik4, Ze ruka je prodlouzeny mozek. Soucasny lé-
katsky a antropologicky vyzkum a teorie ddvaji ruce klicovou
roli v evoluci lidské inteligence, jazyka a mys$lenky. Ruka pro-
mlouvé k mozku tak jisté, jako ze mozek promlouvé k ruce. Po-
vazuje ruku za zakladni konstituent pfibéhu lidské inteligence
a jejtho vyvoje. , Myslime rukama.” (M. Heidegger)

Kazda teorie lidské inteligence, ktera ignoruje vzajemnou
zavislost ruky a mozkové ¢innosti je zavadéjici a sterilni. Ruka
je vyvésnim Stitem osobnosti. Vyjadfuje spole¢enskou skupinu,
majetek, vérnost, zaméstnani, spojeni. S nadsazkou lze fict, ze
ruka je jedinym perfektnim vazalem mysli, a kdyZ se vékem,
nebo nemoci toto spojeni mezi nimi pferusi, jedna se o projev
procesti involu¢nich, nezvlddani. Divat se, znamena dotykat se,
fikal S. Freud a J.W. von Goethe nékde fekl, Ze ruce chtéji vidét,
oci chtéji hladit. Télo je také soucast naseho systému paméti. Te-
lesna pamét je prirozené centrum jakéhokoliv citlivého za-
znamu vzpomindni, neexistuje pamét bez paméti téla.

Bézné pouzivame pojem ,ruka” ledabyle, bez pfemysleni az

24/

dokonce se divime na ,manudlni” praci jako néco ménécen-
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ného, co nemd nic spole¢ného s tvofivosti, pfemyslenim ¢i pred-
stavivosti. Neni vétsiho omylu. Modernost je posedla vizi a po-
tlacuje hmatovost, pfitom spojeni oka, ruky a mysli je zptisob
tvorby. Remeslné prace (slovo femeslo ma sviij etymologicky
vyznam ve smyslu ,zaméstnani v klidu” ne vale¢né, klid, mir)
se odehrava vsude kolem nds, ruce u zubafte, ruce operatory,
ruce vytvarnika, ruce stolafe, ruce obuvnika, zde vSude se jedna
o snatek jednotlivce s femeslem, zodpovédnosti a hrdosti, jed-
nota rukou a mysli, télovosti. Pakt, jako zakladni osud svého
zivota. V8echny schopnosti, dokonce i ty nejabstraktnéjsi, zaci-
naji jako télesnd cviceni a druhy: technické porozuméni se vyviji
silami pfedstavivosti. Prvni argument se zaméfuje na znalosti
ziskané rukou pomoci dotyku a pohybu. Druhy argument
o predstavivosti za¢ind zkoumanim jazyka, ktery se pokousi 1i-
dit a vést télesné schopnosti. Plati, Ze ovladnuti jakékoliv do-
vednosti hluboce nau¢i pfijimat pokoru, arogance nepatii
k opravdové dovednosti. Dovednost je trénovana praktika.
Hluboce tvoriva individualita a femeslnik pfistupuji ke kaz-
dému zadani nové a tento postoj je v protikladu postoje experta.
Vycvik dovednosti je i cestou prozitkti dlouhé chvile, nudy,
protoze muze iniciovat meditativni mentalni ¢innost. Obcasna
absence ¢asnych podnétti tak paradoxné muaze i pomoci. Sou-
¢asnd tendence rodicu i uditeltt k priliSnému stimulovéani déti
muiZe mit katastrofické nasledky na détskou schopnost fantazie,
vynalézavosti a vlastni identity.

ZkusSenost nudy v raném détstvi podnécuje predstavivost
a probouzi nezavislé a samostatné motivované pozorovani, hru
a fantazii. Tato podminka vede ¢lovéka k tomu, aby si uvédomil
zékladni kauzalitu mezi vécmi.
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V psychologii vychazime z pojeti vychovy, které vychézi
z osobni pedagogické biografie. Rikdme: Dité se chce vzdélavat,
tj zabyvat se sebou a svétem. Kazdé dité, které neni prilis§ ome-
zeno zdravotné a moznostmi, je zvédavé. Zachdzeni se svétem
je prinosem ditéte k jeho rozvoji a my je v tom musime dopro-
vazet. To je tiplné jiny pohled na vzdélavani, nez kdyZz vychézi
pouze ze vzdélavaciho systému.

V psychologii rddi mluvime o ,Gspésném vyvoji”, protoze
ten je otevienéjsi k variacim a oklikdm, jak to nékteré déti délaj.

2z 44

V zadném piipadé neddvejme rovnitko mezi ,, aspésné” a ,nor-

ut
1

malni” déti. Je pouze duleZité, zda dité dokaZe prosazovat za-
jem vékové pfiméfenym zptsobem a ma smysl pro sebe jako
osobnost, kterou proziva jako soudrznost.

Psychologové nejsou jasnozfivi a pro pochopeni problémové
situace musi systematicky sbirat a vyhodnocovat rtizné infor-
mace. Pouze testy nestaci.

Vychova k prirodé pro méstské déti. Déti jsou, jak jsme si -
kali zpoc¢atku, fascinovany pfirodou: zvifaty, rostlinami, listim,
lesni plidou. Pro déti je dtlezité nejen poznavat rostliny a Zivo-
¢ichy z obrazkovych knizek, ale setkavat se s nimi i v pfirodeé.
Timto zptisobem se uci chapat a respektovat své postaveni
a opatrné vyuzivat své schopnosti. Tento koncept je shrnut pod
pojmem "pfirodni vychova". Cilem je poskytnout détem poro-
zumeéni piirodé a prispét k ekologické akci. Nedostatek prirody
vede k atrofii citové vazby a negativnim projeviim. Piedstavi-
vost, kreativita, prosté cely psychosocialni vyvoj ditéte je ovliv-
nén nedostatkem ptirodnich zazitka.
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,PSYCHOLOGICKA HODNOTA PRIRODY JE MIMO JINE
ZAROVEN V AMBIVALENTNIM VZTAHU: ZPROSTRED-
KOVAVA DITETI ZKUSENOST KONTINUITY A TIM I BEZ-
PECI A NEUSTALE SE KREATIVNE OBNOVUIJE.”

Ale déti, zejména méstské, prichazeji do styku s rostlinami
a zvitaty stale méné. Neni to zptisobeno nezdjmem ze strany ro-
dict, ale spiSe tim, Ze pfiroda je ¢im dal vice zatlacovana a musi
ustupovat novym stavebnim projektim. Vétsina déti na za-
kladni skole proto nikdy nevidéla netopyra, nebo jesté jednodu-
Seji: kutfe. Méstsky zivot znamend, Ze détem chybi prostor za
hranici venku - vétsina aktivit se proto odehrava uvnitf.

Odbornici spatfuji souvislosti mezi odcizenim déti v pfirodé
a psychickymi stavy, jako je ADHD, které v poslednich letech
raketové rostou. Terapie probiha pomoci 1éki, a ne s navratem
k nasim pocatkéim: pfirodé a touze po pohybu. Déti hledaji pii-
rodu, proto jsou nadseni z oblazkd, pampelisek u cesty, beru-
Sek, barevného listi na podzim, kvétin na louce, ptackd, kachen
a instinktivné se za¢nou starat o zvitatka a starat se o né. Pfiroda
je zakladni potiebou déti.

Opravnéné varuje M. Spitzer, ze digitdlni média poskozuji
vzdeélani, empatii i vali. Dopady pociti zejména déti. Dospélym
lidem mozek pfinejhorsim , zakrni”, jenZe u déti se nemusi vy-
vinout konkrétni centra viibec. STACI SI STALE PRIPOMINAT
PRI POHLEDU NA DITE SE SMARTFONEM V RUCE JAKO
MOTLITEBNI KNIZKOU, ZE SE SENZOMOTORIKOU JE
SPOJENA TRETINA MOZKU. Plati obecng, Ze organ, ktery se
nepouzivd, zakrnuje.
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