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Uvodnik
PhDr. Josef Kasal, MBA, Ph.D.
Identita
N&zev Gvodniku jsem si vypQjéil z ndzvu Fukuyamovy knihy
ne nahodou. Odpovida totiz ladéni ¢lankd v tomto &isle.
Identita jedince se tvoFi v prib&hu naseho Zivota a vliv
na jeji zpevfiovdni ma celd tada faktorl. Mezi né
samozrejmeé patfi vliv rodiny. Obvykle mame tendence
(i v pripadé socializace) poukazovat na vnéjsi vlivy - to jak
nas rodiCe vychovavaji, jakym jdou pfikladem, co se od
nich uc¢ime napodobou a imitaci. Méné akcentujeme, ze
Clovék je predevsim svobodnou bytosti a svobodu uplatriuje
prostrednictvim volby - svobodné, své viastni volby.

Volbu kondme na zadkladé mravnich predpokladd.
Moralka je tedy zakladem tvorby identity. Vzdyt na zakladé
&eho rodice vitépuji svym détem zplsoby sebepfijeti?

Ve zminéné knize je citovan vyrok Martina Luthera Kinga
ml.: ,Mél jsem sen, Ze jednoho dne budou mé ctyfi malé
déti zit v ndrodé, kde je nebudou hodnotit podle barvy
kdZe, ale podle jejich vlastnosti.* Fukuyama dodava:
Jinymi slovy podle moralni volby ucinéné na zakladé jejich
vnitfnich ja, nikoli podle vné&jsich rysu.

Lze Fict, ze identita je Zivena touhou po spoleCenském
uznani.

Utvadfeni  identity,  zplsoby  jejiho  naplfiovani
a smérovani, zodpovédnost nase vlastni a spoleCenska za
volby v tomto nekonecném procesu je mozné hledat
v kazdém clanku tohoto Cdisla. Preji Uspésné hledani
a nalézani identit.
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Distancni vyuka oc¢ima patologl

Michaela Krec¢kova, Jifi Drtina

Drazi kolegové, drahé kolegyné,

v téchto ¢asech nam vrcholi zimni zkouskové obdobi. Pro
nas vsechny se jednalo o mimoradny zazitek, kdyz jsme
dostali mozZnost se po dlouhé dobé opét stavit na
univerzité. Nebot tento semestr byl pro nas vsechny zcela
unikatni. Splnil se ndm totiz détsky sen, kdy jsme si prali
nemuset vstavat rano do skoly a vyuku si ,odbyt" z pohodli
postele. Jestli bychom tento sen chtéli snit i nadale,
se podivame pozdéji. Nyni si pojdme zavzpominat, jak
to vlastné celé zacalo.

Vée zacalo jiz na konci roku 2019 v daleké Ciné&. Zatim
co u nas vrcholila hore¢ka zplsobena vanoénimi nakupy,
v ¢inském mésté Wu-chan =zacala propukat horecka
ze zcela jiného dlvodu. Dlivodem nebyly obrovské nakupy,
ale naopak mikroskopicti tvorové. Na pocatku nového roku
se situace na vychodé dale zhorSovala a nejenom tam.
Virus, ktery v nasledujicich mésicich bude znam jako covid-
19, se rozsifil do zbytku svéta. Tady u nas jsme si v té
dobé v ramci zkouskového obdobi postupné péstovali
zavislost na kofeinu nebo premysileli, kolik stranek uciva je
mozné se naucit za jednu noc, a rozjimali, zda jit na
zkousku, nebo jit zkusit konkurs na pracovnika
v McDonaldu. Pfesto jsme s rliznou Uspésnosti toto obdobi
dokondili a s novym zapalem se vrhli do nového semestru.

Pak to ale pfislo. To, co bylo pro nas, do té doby, zcela
nepredstavitelné. Bylo rozhodnuto, Ze my, studenti
vysokych sSkol, jiz nebudeme na univerzitu dochazet.
Optimisté mezi nami odhadovali uzavreni Skol na tyden,
maximalné na dva. Cha, cha. Naopak pesimisté véfrili
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v ndvrat az za mésic. Cha, cha. Cas plynul, dny a tydny
ubihaly, a presto jsme byli stale doma. Mnozi z nas, pres
rozdilné odborné zaméreni, usedli k Sicim stojim, Sijic
ochranné rousky nejprve pro sebe a svoje blizké, pozdé&ji
i pro nemocnice a dalsSi potrebné instituce. Mezi strihanim
latek a Sitim jsme objevovali krasy mailové komunikace
s vyucujicimi, vyuzivani online knih a pfivykani nové modé
rouskové. I pres nejistotu se nase nadéje vyplnili
a vstoupili jsme do zkouskového obdobi letniho. Neékteri,
kterym se po univerzité styskalo nejvice, vyuzilo moznosti
a na jednotlivé zkousky Sli dvakrat az trikrat.

VSichni jsme vstupovali do nového akademického roku
s optimistickou vyhlidkou klasické vyuky. Nékteri nevéfrili
uz tomu, ze se vibec setkdme napfimo v poslucharnach.
Pesimisté. Na univerzitu jsme pochopitelné nastoupili
a studovali. Presné jeden tyden. Poté jsme byli opét
presunuti do bezpeé&i svych obyvacich pokoji. Aby se
neopakovala situace =z pfedchoziho semestru, nebot
stereotyp neni zadan, obdrzeli jsme novou vyzvu. Online
vyuka. Vyzva, kterd byla uréena jak nam studentim, tak
i nasim cténym vyucujicim. Nékdo vyuku pres virtualni
prostredi odsuzuje.

Ja si to nemyslim. Online vyuka ndm vSem poskytuje
informace, jez bychom jinak neziskali. Kromé védomosti,
které nam predali vyucujici, jsme také ziskali poznatky
o tom, kterda studentka ma problémy s pfitelem, kdo se
objednaval k doktorovi, nebo kdo, zcela asertivhé
a akademicky, vyfizuje telefonicky reklamaci. Jeden by az
nevéril, co krehkd, kultivovana divka, dokaze vyuzit za
odborné terminy, kdyz se snazi zprovoznit pripojeni
k hodiné a nepostrehla zapnuty mikrofon.

Krom& novych zazitkd, jako je  poslouchani/
neposlouchani prednasek z prostredi postele, ndm online
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vyuka pfinesla i zcela novy pohled na vyuku, nejenom
na univerzitach, ale na vsech stupnich vzdélavani. Co nam
tato forma vyuky prinesla a co nam naopak sebrala? Chtéli
bychom v tomto rezimu pokracovat dale, nebo jsou
,patologové" témi, kteri se chtéji vratit do Skolnich
poslucharen? Na tyto otdzky si nyni odpovime na zakladé
vyzkumného Setreni provedeného na nasi katedre.

Vramci naseho ,mini* vyzkumného Setfeni jsme
se zamérili na studenty oboru Socidlni patologie
a prevence, kteri studuji prezencné, respektive v soucasné
dobé neprezencné prezencné. Celkem se vypliovani
naseho dotazniku zucastnily vSechny roc¢niky, a to pomérné
v hojném poctu, celkem 54 studentl a konkrétné: 1. roénik
- 33,3 %, 2. ro¢nik - 51,9 % a 3. ro¢nik 14,8 %, z ¢ehoz
bylo 92,6 % ?en a 7,4 % muzd.

Distan¢ni vyuka je velmi specifickd forma vyuky
a malokomu mdZe vyhovovat. Zarover si myslim, Ze tato
forma vyuky pro nékoho mizZe byt pohodInéjsi, jelikoZ
vstavat 5 minut pred prednaskou, byt v pyzamu v posteli
a dat si dobré kafe, je dost fajn. Ze vSech dotazovanych
48,1 % uvedlo, ze distan¢ni forma vyuky jim vyhovuje. Je
dobie, Ze skoro poloviné studentd distanéni vyuka
vyhovuje, ale musime si také uvédomit, ze vSe neni
rizové, tak jak se zda, a i tady najdeme zndmého ,&erného
Petra®.

Zamé&fili jsme se na nékolik jevl, které mdzou ovliviiovat
nasi psychiku, ale zaroven i nas osobni zivot. Napfiklad pro
nas dobfe zndma prokrastinace. Jojo, prokrastinace, takova
~mrcha" ve studentové kazdodennim zivoté. Kazdy urcité
zazil situaci, kdy si rekl: Casu dost, to ted’ délat nebudu®
a pak seminarni praci odevzdaval ve stresu za minutu
dvanact. 75,9 % dotazovanych uvedlo, ze v ramci distan¢ni
vyuky se v jejich zivotech prokrastinace prohloubila.
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V zavésu za prokrastinaci, jsou nejvice zvysenymi jevy
u studentld v distanéni vyuce Unava (73,4 %), stres
(61,1 %), uzkost (42,6 %) a agrese (20,4 %). Pouze 13 %
nezaznamenalo zadny zvy&eny vyskyt negativnich jevd.

Distan¢ni vyuka souvisi také s tim, ze jsme vécné doma
a podle ostatnich nic nedélame a jen sedime za pocitacem.
I j& jsem se setkala s témito ndzory a s nimi spojenymi
hadkami. Tudiz to byl impuls z mé strany se zeptat
i ostatnich, jak to doma maji. A upfimné& nevim, zda mizu
rict, Zze jsem rada, Ze nejsem jedina, ktera tuto situaci
zazila, nebo byt smutna, jelikoz 38,9 % dotazovanych
zaznamenalo napéti a neshody v rodiné Cci partnerském
vztahu kvdli této formé& vyuky.

V soucCasné nelehké dobé, kdy distan¢ni vyuka je pouze
jednim malym ¢lankem vsSech svobodu omezujicich
opatfeni v nasi spolecnosti, bychom méli s rodinou i
partnerem / partnerkou drzet pospolu a navzdajem se
podporovat. Zaroven v navaznosti na opatreni zazivame
vét&i nudu v nadich Zivotech, a i to se miZe obracet na
vztah s rodinou a partnerem/partnerkou. Konkrétné
61,1 % studentl, zaziva v distanéni vyuce a této dobé vétsi
nudu.

Co néjaké tipy jak si zvednout naladu a zahnat nudu
v této dobé? Za nas rozhodné prochazka v prirodé, kam
se prestéhovala vétSina populace za Unikem od rizikového
socialniho kontaktu, zahrat si spoleCenské hry (v dobé
karantény doporucujeme rodinnou verzi Prezit), Cist knihu,
poslouchat hudbu anebo prosté byt sam, protoze byt chuvili
sam a tvorit si vlastni svét je naprosto prirozené a to, zZe si
poviddme se zviraty a rostlinami je zcela v poradku.
Problém nastava ve chvili, kdy vam zacnou odpovidat
zpatky. A konelné prichazi ¢as na otazku, zda chtéji
,patologové" zachovat distanc¢ni vyuku i po skoceni
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koronavirové krize. Zde jsou vysledky naprosto identické,
aneb jak se rikda, je to 50 na 50.

Zavérem? Mame potfebu zminit velmi oblibené a znamé
moudro: ,Zivot je jako bonboniéra, nikdy nevis, co
ochutnas". Nikdy nevime, co si na nas zivot prichysta, jaky
,bonbon™ ochutname, ale to, jak nam bude chutnat, je
pouze na nas. Zda si distan¢ni vyuku na nas studenty
pripravil zivot nebo jsme pouze Iloutkami v tomto
nafouknutém divadle a loutkafi si s nami hraji, je na nazoru
kazdého z nas. Kdo vi.

Vsem prejeme hodné Stésti v distan¢nim studiu a snad
se brzy setkdme osobné na nékolik toc¢enych.
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Manzelstvi

Monika Vecerova

Dle sociologického slovniku je manzelstvi ,,obvykle spol.
uznany, legalizovany sexualni vztah mezi dvéma nebo vice
partnery opacného pohlavi, o kterém se predpoklada, Zze se
drive ¢i pozd€ji stane zakladem rodiny" (Petrusek a kol.,
1996, s. 590).

Manzelstvi je jednou z nejstarSich socialnich instituci.
Vychazi z kfestanské tradice a tento svazek je nezrusitelny.
Rodina méla predevsim funkci uspokojeni sexualni potreby
a plozeni déti (Mozny, 2002, s. 99).

Shatek tedy muZeme chdpat jako ritudl, ktery je
potvrzen svétskymi nebo cirkevnimi autoritami.
Mimomanzelsky vztah toto potvrzeni sice postrada, ale
spoleCnost ho akceptuje. Je nutno také podotknout,
7e dnedni spole¢nost klade dlraz na rovnost pohlavi,
seberealizaci a individualitu, coz je s tradi¢nim manzelstvim
tézko slucitelné. To ma vliv na to, Zze se snatky odkladaji
na pozdéjsi vék a redukuje se i pocCet déti (Rabusic, 2001,
s. 204). Jednim z mnoha ddvodd, pro¢ manzZelskych pard
ubyva, je, ze zeny zacaly byt ekonomicky sobéstacné. Uz
nejsou zavislé na svych manzelech, ktefi zabezpecovali
celou rodinu. Nepotrebuji hledat muze, ktery by jim zajistil
lepSi spolecensky a majetkovy status. Diky rovnopravnosti
jsou schopny toto vSe zabezpecdit samy (Mozny, 2002,
s. 106).

Myslim, Ze Zeny jsou emancipovanéjsi a premysli nad
otazkou, zda manzelstvi ¢i zakladani rodiny by nebrzdilo
jejich kariérni rist.

V dobach socialismu bylo pro mladé lidi vyhodné uzavirat
sfatky. Manzelé si tim tak zvySovali moznost ziskat byt,
a svym zpUsobem si tak zlepsit i svoji ekonomickou situaci.
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Stat rozdaval mladym penize na vybaveni domaéacnosti,
umozfioval studentské pujéky, tudiz se dalo studium
skloubit i s rodinnym Zivotem. Manzelé byli vice zavisli na
své rodiné. Tak dnesni kapitalisticky stat nefunguje. Vse si
musime zafidit sami a vSe zavisi na nasem vykonu.
A odkladani snatku je dle RabuSice vyraz odpovédnosti
dnesni generace (Rabusic, 2001, s. 2019). Proto spolu pary
radéji ziji na necisto, jsou i vahavéjsi a souziti na hromadce
je pro né pohodlInéjsi. Co je urcité odlisné, Zze v dnesni dobé
partneri reSi o dost odliSné problémy, jako je rodicovska
odpovédnost, dominantnost ve vztahu ¢i nestdlost jednoho
z partnerd.

Dle mého nazoru bylo manzelstvi v drivéjSich dobéach
brano spise jako obchod. O snatku rozhodovali rodice
Zenicha a nevésty. Diky snatku se lidé mohli dostat
do vyssich spole¢enskych kruhl, nabyli majetku ¢&i pddy.
Mozna proto takova manzelstvi vydrzela, az dokud par
nerozdélila smrt. ProtoZe co jiného nezZ laska jesté drzi lidi
pohromadé? No preci majetek. DalSi moznou funkci sfatku
bylo udrzet mir. To se nastésti postupem casu zménilo
a manzelstvi zacalo byt povazovano za romantickou
zalezitost. Az moderni doba vidi ve svatbé a manzelstvi
slavnostni vyvrcholeni lasky dvou lidi. Jakoby i toto kouzlo
postupné mizelo, s ¢im dal vétsi lehkosti se rozvadime
a stale Castéji chceme spolec¢né zit jen tak bez potvrzeni.
Kazdy z nds chce zit v paru a potrebuje citit trvalost
a ochranu.

Za posledni dobu se nazory na manzelstvi zménily. Jedni
manzelstvi vyzdvihuji a druzi naopak zatracuji. Statem je
stale brano jako pozitivni instituce. A dalo by se Fict, Ze je
takovym vy38im stupndm partnerského vztahu. ParQ
preferujicich manzelstvi pred mimomanzelskym vztahem
vyrazné ubylo. V dneSnim svété plném moznosti nechtéji
mladi lidé ztratit svoji osobni svobodu a moznost se
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seberealizovat. Pro spokojeny zivot uz na rozdil od nasich
predkd manZelstvi nepotiebuji. Svobodné matky uZ nikoho
nepohorsuji, déti narozené mimo manzZelstvi nejsou
odstrkovany a povazovany za Spatné. Lidé uz nemaji obavy
z nadzorl ostatnich, zajimaji je jejich vlastni preference.

Nesezdané pary zastavaji nazor, Zze manzelstvi neni
ochrana citového pouta nebo je dikazem opravdové lasky
(De Singly, 1999, s.111). Nékteré pary nemotivuje
k manzelstvi ani narozeni ditéte. Tedy vytvorit mu néjakou
ochranu a pevné zazemi CcCi jistotu. Myslim, Zze déti
sezdanych pard maji vétsi pocit bezpedi a jistoty. Lépe
i prospivaji jak dusevné, tak i fyzicky.

Nékteri vnimaji manzelstvi jako prezitek. Velmi casto
muzeme sly$et od lidi, ktefi manZelstvi odmitaji, Zze jde
pouze o ,kousek papiru®. Preci nelze o manzelstvi
premyslet racionalné. Laska také neni racionalni, racionalni
preci neni ani svét. Pro¢ nepremyslime o manzelstvi jako
o vyjadfeni citu, odvahy, a predev&im neskute¢né divéry
v toho druhého ¢lovéka. Rict nékomu, Ze se mu
odevzdavame, to opravdu vyzaduje kus odvahy. Manzelstvi
mUZeme vnimat jako hnaci motor k tomu, aby vztah
fungoval. Je to néco, co vztah tmeli. Svatba sice lasku
nezarudi, ale mQze ji ochranit. Smyslem této instituce neni
druhé clovéka vlastnit, ovladat ho a mit nad nim kontrolu.

V zivoté kazdého z nas ma ritual své misto. Provazi nas
od narozeni az po smrt. Jednim z dlleZitych rituald
je i svatba, kterd v mych oclich v sobé ukryva spousty
symboll. B&hem ritudlu jsou Zena a muZ preneseni
do ,nového" Zivota. Otec symbolicky preda svoji dceru
jejimu budoucimu manzelovi, aby ji v jejich spole¢ném
zivoté chranil misto néj. Verejné je vysloven zdavazek
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k druhé osobé. Ritualem se dvé rodiny spoji a zaroven
se vytvori nova rodina, coz je preci zakladem celé
spolecnosti.

Fakt, ze polovina manzelstvi je rozvedena, v dnesni dobé
malokoho zaskoci. Nikomu nepripada divné, ze se nékdo
nékolikrat za Zivot rozvede. Kazdy z nas ma ve svém okoli
rodinu, ktera je takzvané nedplna. Manzelstvi je dle mého
nazoru velmi tézka disciplina a obrovska prace. Uz jen
z toho dlvodu, Ze muZ a Zena jsou dosti rozdilné bytosti.
Rozvést se je velmi jednoduché. Myslim, Ze rozvody souvisi
s touto uspéchanou dobou. Vzdy je preci jednodussi néco,
co je rozbité, obménit, nez se s tim trapit a dat si praci
s tim to opravit. A jesté jednodussi je opustit partnera, ke
kterému mé nic nevaze. I ze statistik vyplyva, ze mira
rozchodl je podstatné vy$si u nesezdanych parl nez u pard
manzelskych.

Pokud bychom nad manzelstvim zacali premyslet
racionalné, myslim, Ze bychom nasli jak pozitivni, tak
i negativni stranky.

Co se tycCe téch pozitivnich stranek, tak jednou z nich je
urcité uleva na danich. Snaze ziskame Uvér nebo hypotéku
na novy dim. Banky pak maji jistotu, ze za splaceni nemaiji
odpovédnost jen jeden, ale dva. Pokud jeden z manzelQ
zemre, ma ten druhy pravo dédit, a to i presto, ze neni
sepsana zaveét. A co je dle mé nejvétsi vyhoda manzelstvi,
Ze mate pravo na to, ze pokud se partnerovi stane nehoda,
|ékar vam sdéli jeho zdravotni stav i bez jeho souhlasu.

I kdyZz je manzelstvi brano jako krasna a romanticka
zalezitost, ma i své stinné stranky. I zde se mohou objevit
negativni jevy, jako je alkoholismus, gamblerstvi, domaci
nasili ¢i se u partnera mohou vyskytnout psychicka
onemocnéni. Dale, pokud si jeden z paru vezme pujcku,
jeho dluhy se stanou dluhy i toho druhého. Obcas se tedy
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stdvd, ze partner nestadi pQjéky spldcet a vyvstane
problém. Témto potizim se da jediné predejit
predmanzelskou smlouvou. Dale také ztracite pravo na to,
aby vam byl v pripadé partnerova Urazu sdélen jeho
zdravotni stav. A v neposledni radé musime zminit i to, ze
rozvod byva narocnéjsi jak financné, tak i psychicky nez
rozchod partnerd.

Manzelstvi je velmi narocna zalezitost. Je to zavazek na
cely zivot. Snoubenci si svym ,ANO" stvrzuji, ze maji jeden
k druhému povinnosti. Proto si myslim, ze do této instituce
by meéli vstupovat lidé, kteri jsou vyzrali a hlavné jeden
druhému Vvé&fi. Je to dulezity Zivotni krok, kterym
se odevzddvame svému partnerovi. S nimZz chceme jit
cestou zivota bok po boku. A na této cesté musime pocitat
i s drobnymi zadrhely, ale dllezité je se snazit, resit
problémy spolecné a nemit tendence je zametat
pod koberec. Byla by &koda pfijit o takovou tradici jen kvdli
tomu, Ze se lidé boji zavazkd a maji strach vyznat nékomu
lasku pred ostatnimi.
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Resilience rodiny

Jan Palicka

V tomto textu se zabyvdm dnedni rodinou v ramci Ceské
republiky. Rodinou se budu zabyvat z pohledu jeji odolnosti
vi¢i vné&jdim a vnitfnim vlivim, dale fungovadnim rodin
a tim, jaké strategie dnesni rodina pouziva a zda je odolna
vU¢i véem vliviim, které na ni plsobi. Zamyslim-li se nad
definici rodiny, tak je to velmi obtizné, nebot v kazdé
kultufe je rodina chapana rozdilné. Casto dojdeme ke
zjisténi, ze vSude ma rodina jedno spolec¢né, a to, Ze rodina
je zakladnim stavebnim kamenem kazdé spolecnosti. Ve
svété mlzeme narazit na rodiny rizného typu, jedna se
napriklad o rodiny demokratické, autoritativni, vlidné nebo
naopak nasilné. Ke zménam v rodiné dochazi ruku v ruce
se zménami ve svété. Satirova (2006, s. 13) Fika:
,K pochopeni svéta stali, budeme-li zkoumat rodinu.
Hodnoty jako sila, intimita, autonomie, divéra a schopnost
komunikovat jsou Zivotné ddleZité sloZky, na nichZ zavisi
kvalita naseho zZivota ve svété. Zménit svét znamena
zménit rodinu." Pro toho, kdo nezije v konkrétni roding, je
velmi obtiZzné poznat fungovani rodiny. Velmi ¢asto se nase
pozornost zaobirad rodinami, které jsou n&jakym zplsobem
nestandardni nebo vybocluji z fad ,normalni* spolecnosti.
Chtél bych se zamyslet nad tim, jakou ma rodina schopnost
odolavat naroénym situacim, a jakou ma schopnost
fungovat v b&Zném kazdodennim Zivot&. Velkou dileZitost
spatfuji v praci socidlnich pedagogl, pedagogd a dalsich
odbornych pracovnik(, ktefi pracuji s rodinou. Tito
pracovnici jsou velmi dileZiti k tomu, aby rodinu motivovali
k prekonavani narocnych zivotnich situaci. Je zcela zrejmé,
?e musime kldst diraz i na mezioborovou spolupraci, nebot
ta je pfi praci s lidmi velmi dllezitd. Zajimavé je zamé&Feni
se narodinu, jak se v prib&hu ¢asu a v zavislosti
15
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na oCekdvanych a neocekavanych situacich meénila.
Zamérim se predevsim na popis rodinné resilience, v jehoz
ramci se budu zabyvat popisem zdravého rodinného
fungovani, strategiemi zvladani Zivotnich situaci nebo tim,
co ovliviuje miru rodinné resilience. Jestlize je rodina
schopna si svépomoci rozvinout potrebné strategie, nemusi
vyuzivat odborné pomoci. V mnoha prfipadech vsak rodina
neni schopna tesit své problémy bez pomoci odbornikl a
musi se obratit na odborniky. Ti vSak casto hledaji pouze
pric¢inu krize a situaci se snazi napravit. Je vSak také nutné
hledat to, co v rodiné dobre funguje a to posilovat. Znalosti
vyuzivani vhodnych strategii, které zvladaji chod rodiny a
socialni opory, v rlznych fazich vyvoje rodiny, mdze
pomoci nastavit rodiné sluzby pfimo na miru podle toho,
v jaké oblasti potrebuji posilit kompetence. Rodiny reaguji
na krizi podle toho, jak maji v rodiné nastaveno fungovani
jako takové.

,Pro rodinu, jeji ¢leny i spolecnost je rodinné fungovani
velice podstatné. Ve zdravém rodinném fungovani se totiz
odrazi schopnost zviadat narocné Cistresové Zivotni
uddlosti a prizpdsobovat se zménam" (Shapiro in
Sobotkova, 2012, s. 77). Kazda rodina funguje na zakladé
Etyt oblasti. Osobni, kdy zavisi na spokojenosti ¢lenl rodiny
a na jejich postaveni v ni. Dalsi je partnerské souziti a jeho
vzdjemny soulad. Jako tfeti mdZeme Fict, Ze jde
o rodi¢ovské plsobeni, tedy odpové&dnost za vychovu.
Posledni oblasti je ekonomickd Uroven rodiny a jeji socidlni
zaclenéni. Primarnimi principy pro fungovani rodiny jsou
soudrznost, adaptabilita a komunikace.

Ve své studii z roku 2000 Sobotkova uvadi, ze (in
Sobotkova, 2012, s. 73) je kvalita rodinného fungovani
ovliviiovana nasledujicimi faktory:

o spokojenosti jednotlivych ¢lend s rodinnym Zivotem;
16
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e soudrznost a adaptabilita;

e dovednosti a schopnosti fesit konflikty a problémy
v partnerském vztahu tak, aby bylo dosazeno
oboustranné spokojenosti;

 flexibilita a soulad partneri ohledn& moznosti traveni
volného casu;

e pozitivni postoj k sexualité a spokojenost se
zpUsobem vyjadiovani citl;

e spokojenost s tim, jak jsou uspokojovany osobni
potreby a zajmy;

o efektivni komunikace mezi partnery a spokojenost
obou partner( se vzajemnou komunikaci;

e rodinné sily, tj. Zze Clenové jsou na rodinu hrdi, jsou
k sobé loajalni, véri, ze spole¢né prekonaji pripadné
krize;

e dobré vztahy s SirSi rodinou a prateli, tj. kvalitni
socialni opora.

Nyni se podrobnéji zamyslim nad tremi zakladnimi
principy fungovani rodiny. Prvni princip, tedy komunikace,
je velmi slozity jev. Velmi Casto lidé mezi sebou maji
komunikacni problémy. Jak se spravné naucit komunikovat,
byva béhem na dlouhou trat. Pravé ve schopnosti jedince
komunikovat se odrazi i to, jak rozviji své vztahy v roding,
jak je wvykonny, jaky smysl dava svému Zivotu.
,Komunikaci Ize chdpat jako udrZovatele vztah§ a také jako
indikadtor kvality vztahd" (Matousek, Pazlarova, 2014,
S. 65).

Druhym principem je adaptabilita. Je to vlastné
schopnost rodiny ménit role a pravidla vztahl v zavislosti
na sile stresu, ktery rodinou prochazi a ovliviiuje zaroven
véechny jeji ¢leny. Je to schopnost pfizpUsobit se mé&nicim
se pozadavkim a narokim Zivota. Pro adaptabilitu je
dilezity hierarchicky systém v roding, ktery je
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organizovany, pravidelny a zaroven zvysuje pocit bezpeci
v o] . V4 se W,/ . . V4 7 Ié .
clenu rodiny, a tim zajistuje efektivni fungovani rodiny.

Zavérecnym principem je soudrznost. Je to jev, kdy
rodina drzi pohromadé&, soudrznost jednotlivych ¢lenl je
relativné pevna, spolupracujici a vzajemné se podporujici.
Musime vSak dat pozor na tzv. pseudosoudrznost, ktera je
povrchnim  spojenectvim, které maskuje konflikty
&i hlubokd nedorozuméni v roding. Mizeme ji chapat jako
obranny mechanismus, kterym se rodina brani proti
redalnym ohrozenim.

Pro daldi fungovani rodiny jsou dulezité daldi principy.
Jednd se zejména o hranice rodiny a jejich prostupnost
ve smyslu propustnosti mezi hranicemi celé rodiny
a okolim. Idealni je stfedni mira otevrenosti rodiny. Pokud
je rodina prili§ oteviend okoli, miZeme se u ni setkat
s n&jakou socialni patologii, a naopak dlvody pro pf¥ili§
uzavfenou rodinu mizeme hledat v nepfatelstvi okoli, kvdli
odliSnym hodnotam, v postizeni ¢lena rodiny apod. DalSim
principem jsou koalice mezi jednotlivymi ¢leny rodiny. Tato
spojenectvi mohou byt funkcéni, ale i dysfunkéni. ,Funkéni
koalice jsou ty, které jsou pevné mezi Cleny, které koalici
uzaviraji, a zdaroveri jsou oteviené k ostatnim d¢lendm
a vztahdm; nefunkéni koalice mdZou byt takové, které
jednoho Clena izoluji od ostatnich, mezi kterymi nedochazi
k  castym interakcim  (napf. manzelska  koalice
nekomunikuje s koalici jejich potomkd), kdy je pfilis
posilnéna koalice mezi rodicem a ditétem na ukor koalice
rodi¢l, kde nejsou koalice jasné definovany nebo také kde
jsou koalice velmi uUzce spjaté a osobni hranice nejasné"
(Sobotkova, 2012, s. 37-38).

Dalsim principem pro fungovani rodiny jsou konstelace.
Jsou to osobni charakteristiky ¢lenl rodiny, kvalita jejich
citovych vztahl, vékové rozdily, pocet ¢lend rodiny atd.
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Pokud se zamyslime nad normalitou rodiny, tak zjistime,
ze se jeji pojeti méni podle toho, v jakém stadiu se rodina
nachazi. Souvisi to se soudrznosti rodiny, projevy zajmu
a vielosti jednotlivych ¢lenld. Nesmime také opomenout
dilezitost kvalitnich rodinnych interakci, coz je prakticky
to, jaky maji k sobé ¢lenové rodiny vztah.

Pokud se budeme zabyvat modely odolnosti rodiny, tak
zjistime, ze kazda rodina pouziva v bézném zivoté urcité
vzorce chovani, které ji pomahaji prekonat naroky
a pozadavky zivota. Neékteré rodiny, které nezvladnou
narocné situace, mohou byt doCasnou krizi otfeseny, jiné
rodiny, které jsou silné, situaci prekonaji a samotnou
rodinu posili. Samotna resilience rodiny obsahuje tyto
dimenze: fyzickou, emocionalni, socialni, intelektualni,
pracovni a spiritualni. Tyto dimenze jsou odrazovym
mustkem pro odolnost rodiny, aby byla schopna ¢&elit
zivotnim vyzvam. Opakem resilience je vulnerabilita, coz
znamena zranitelnost rodiny.

Jedna z teorii o resilienci rodiny rika, ze rodina, ktera
uspésné prosla krizi, je silnéjsSi pfi zvladani dalSich
podobnych krizi, a tudiz |épe zvlada bézny kazdodenni
zZivot.

Sobotkova (2012, s. 80-81) vnima rodinnou resilienci
dvéma zpUsoby:

e ,rodinna resilience jako vlastnost rodiny, ktera
ji umoznuje udrzet si zavedené vzorce fungovani,
i kdyz je konfrontovana s rizikovymi faktory;

e rodinna resilience jako schopnost rodiny rychle se
zotavit z krize nebo z prechodné udalosti, ktera
vyvolala zmény v rodinném fungovani."

Pokud rodina prochdzi tézkou Zivotni situaci, mizeme
u ni pozorovat tfi stadia. Prvni stadium je krizova faze,
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ktera nastane po zjisténi problému. Druhym stadiem je
chronicka faze a zavéreCnym stadiem je terminalni faze.
Rodina jiz musi své sily zmobilizovat v prvnim stadiu, aby
dala krizi pozitivni vyznam a pretvorila dosavadni vzorce
fungovani. V navazujicim stadiu je dulezitd komunikace.
Socidlni opora je pro rodinu velmi ddlezita, kdyZ se nachazi
v poslednim stadiu. Pfi vSech vyse zminovanych stadiich je
dulezité, aby si rodina navzajem véfila, samotou krizi
pochopila tak, jako by se jednalo o vyzvu, kterou musi
prekonat. DlleZité je také udrzet v rodiné pozitivni myéleni,
které pomaha zvladnout narocnou situaci. Pri udrzeni
pozitivniho mysleni mdZe rodina vé&fit v lepsi budoucnost.
Je prokazano, ze krizi zvlada rodina lépe, pokud je
navazana na Sirsi socialni systém.

Existuje mnoho faktorl pro zvladani krizovych situaci.
Rodina je podporovana protektivhimi faktory, které
mobilizuji rodinu k obrané a zvySuji pravdépodobnost
pozitivniho vysledku. Soudasné v&ak pusobi na rodinu
i rizikové faktory, které ohrozuji pozitivni vysledek obrany
rodiny. Protektivni i rizikové faktory jsou v kazdé rodiné.
Mezi rizikové faktory patfi nejcastéji stresor a aktualni
zranitelnost rodiny. ,Zavaznost stresoru je ovliviiovana tim,
do jaké miry ohroZuje momentalni situace stabilitu rodiny
a do jaké miry mdZe narusit jeji fungovani. Vulnerabilita
rodiny, tedy nepfizniva reakce na ohrozujici udalosti, zavisi
na interpersondlnich vztazich v rodiné, vysi narokd, které
jsou kladeny na rodinu (napfr. financni potize, ztrata
zaméstnani, zdravotni problémy aj.) a na tom, v jaké fazi
vyvojového cyklu se rodina nachazi a jaké normativni
poZadavky jsou na ni v této fazi vyZadovany" (Sobotkova,
2004, s. 79).

Mezi protektivni faktory pomahajici rodiné zvladnout
nastalou krizovou situaci patfi socidlni okoli rodiny,
socioekonomicka stabilita rodiny, jeji kulturni Uroven,
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soudrznost rodiny, rodinna tradice, komunikace a pravidla,
podle kterych se rodina Ffidi. Rodiné také pomaha
individudIni nastaveni jednotlivych ¢&lend rodiny, jejich
psychické a fyzické zdravi, sebedlvéra, pozitivni
sebepojeti, pocit smysluplnosti Zivota, humor a vitalita.

Kazdy &lovék né&jakym zplsobem reaguje na zaté&Zzové
situace a snazi se tyto situace zvladnout. Pouziva k tomu
celou 38kalu rdznych aktivit, které se oznaéuji jako
copingové strategie. Z biologického hlediska je Cclovék
vybaven strategii utéku a Utoku. Dale za zminku stoji
obranné mechanismy, které lidé nevédomky vyuzivaji, jako
napriklad navrat k vyvojové nizsSim stadiim, vytésnéni toho,
co se stalo, odmitani reality, obhajovani chovani
a v neposledni radé svalovani viny na druhé nebo
sebeobvifnovani. Na rozdil od téchto biologickych strategii
jsou uc€innéjsi védomé strategie. Na rozdil od biologickych,
které jsem popsal drive, tak tyto strategie nebrani v proziti
negativni situace, a tudiz ndm nabizi moznost smifit se
s tim, Ze situace nastala a zacit s ni nasledné aktivné
bojovat.

U rodin existuji dva typy stresu, a to eustres, ktery je
bran za pozitivni vyzvu, kterou je pozitivni resit a distres,
ktery je vniman jako neprijemna a ohrozujici zalezitost.

Zvladacimi strategiemi v rodiné chapeme ,to, co rodina
déla, aby ziskala a vyuZila zdroje odolnosti rodiny"
(Sobotkova, 2012, s. 78). NejobvyklejSi zamérné strategie
se vztahuji k freSeni problému (problem-solving). Dle
McCubbina a Thomsona (in Sobotkova, 2012, s. 78-79) se
jedna o:

e strategie zamé&fené na sniZzeni narokiU v rodiné -
napr. umisténi nemocného c¢lena do zdravotnického
zarizeni;

21



M T T LT ok

e strategie zaméfené na ziskavani dalSich zdrojd -
napr. vyuziti pecovatelské sluzby pro nemocného
clena;

o strategie zamé&Fené na pribéZné zvlddani tenze
v rodiné - napf. vyuziti humoru, zdbava s prateli,
fyzické cviceni apod.;

e strategie zamérené na hodnoceni situace a pochopeni
jejiho vyznamu - ocenéni kladnych stranek krize,
sdileni nazoru, Ze vybrané reseni je nejlepsi apod.

Typ situace nebo udalosti ovliviiuje to, jaké strategie
a jakou ucinnost rodina zvoli, aby vyresila naro¢nou Zzivotni
situaci. K zvladnuti & tedeni téchto situaci ndm pomuze
sdileni svych starosti s ostatnimi. Toto sdileni miZe byt
pro rodinu velmi uzitecné. Jak uvadi Vodackova (2012,
s. 47), ,jedinci maji pfirozené tendenci mluvit s blizkymi
o svych potizich a potrebach, nékdy si sami blizci vsimnou,
Ze se néco déje, cCasto také problémy souvisi pravé
se vztahy s blizkymi lidmi. DGlezZité je nejen umét sdilet své
potreby s ostatnimi Cleny rodiny, ale také jako rodina
prokazovat schopnost obratit se na blizké okoli."

MOZeme Fici, e pro obnoveni nebo udrzeni funkéni
rodiny je zasadni predevsim to, jak rodina funguje, tj. jaké
jsou typické ustdlené vzorce rodiny a zplsob, jak rodina
hodnoti a interpretuje svou situaci. Zalezi tedy na tom, jak
moc vnima rodina situaci jako zavaznou a jaké vyznamy
dané situaci prisuzuje. Pokud rodina pojme situaci jako
vyzvu, je zde vétsi Sance na uUspéch.

Obecnymi resilientnimi faktory dileZitymi pro odolnost
rodiny jsou dle studie McCubbinovych a Thomsona z roku
1997 Families Under Stress: What Makes Them Resilient
(in Sobotkova, 2012, s. 100-103) zejména:
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e feseni problémd v rodiné - zde je klicova pfedevsim
komunikace (...);

e rovnopravnost muzd a Zen;

e spiritualita — pomaha najit smysl a vyznam v tézkych
Zivotnich situacich, pomaha udrzet smysl pro
soudrznost;

e flexibilita - pomaha rodiné udrzet stabilitu;

e pravdivost - rodina potrebuje dostatek informaci, aby
se mohla adaptovat;

e nadéje - pro dobré zviadnuti krize a podporu
resilience je ddleZité udrzet si nadéji pro lepsi
budoucnost;

e rodinna hardliness - aktivni vnitrni sily v rodiné,
odvaha a pevnost, objeveni smyslu situace;

e rodina chape stresové a krizové situace jako vyzvy;

e rodinny Cas a rutina - snaha rodiny udrzet zvyky
a ritualy i za tézkych situaci, chrani stabilitu rodiny
a udrzuje jeji kontinuitu;

e socialni opora — aby si rodina udrzela integritu, erpa
v ndroénych Zivotnich situacich ze sité vztahd, které
ma vytvorené s okolim;

e zdravi - resilienci podporuji celkové zdravi a pohoda
vsech ¢&lend rodiny."

Zavérem mlzu Fict, Ze je velmi ddleZitd komunikace
mezi cleny rodiny a jeji souvislost se soudrznosti
a adaptabilitou. Vliv soudrznosti a adaptability je také velmi
dlleZity pro hodnoceni resilience rodiny. Resilience rodiny
neni jev, ktery vznikne v okamziku zalozeni rodiny, ale
vytvari se dlouhou dobu, musi na ném participovat vsichni
Clenové rodiny. Resilience rodiny je také zavisla
na spravném socialnim a sociokulturnim postaveni rodiny
ve spolecnosti. Pokud zjistime, ze v nasem blizkém okoli
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ma néjaka rodina problém, neméli bychom tuto nastalou
situaci prehlizet, ale v ramci svych moznosti dané rodiné
pomoci.
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Rozdily ve vychoveé ditéete
v tradic¢ni a postmoderni spolecnosti

Eliska Svobodova

Jiz vime, Ze to, vjaké rodiné vyristdme, jak jsme
vychovavani a také jak na nds rodina plsobi, nds ovliviiuje
po zbytek Zivota. Nasledné problémy spojené s rodinou
hraji v zivoté kazdého jedince vyznamnou roli. Cilem tohoto
textu neni propQjéeni klice ke sprdvné vychové jedince,
nybrz nahled a porovnani vychovy prevladajici v tradicni
a postmoderni spolecnosti. Nejedna se o uceleny pohled
na zakladé vegkerych faktord, jeZ maji na vychovu vliv,
spide o shrnuti vlastnich poznatkd souvisejicich s timto
tématem.

Co je to vychova?

Vychova je cilevedomym a zamérnym vytvarenim
a ovliviiovanim podminek umoziujicich optimalni rozvoj
kazdého jedince v souladu s individualnimi dispozicemi
stimulujicimi jeho vlastni snahu stat se autentickou, vnitfné
integrovanou a socializovanou osobnosti. (Pelikan, 1995,
s. 36)

Na vychovu v zasadé existuji dva krajni nazory. Zastanci
prvniho nazoru jsou presvédceni, ze vychova je urcujici, ze
zcela Clovéka ovlivni. Tim myslime vychovné vlivy nejen
rodinné, ale také ze SirSiho spoleCenského prostredi. Druhy
nazor zddrazfiuje vlivy biologické, tedy dédi¢né a vrozené.
V pripadé dédi¢nosti se do dalSich generaci promitaji
vlastnosti pfedkl, zatimco vrozené vlastnosti se vytvareji
v relativné kratkém obdobi Zivota ditéte od poceti po
narozeni (StodGlkovd a Zapletalovd, 2011, s. 8).
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Nejvyznamnéjsi vlivy v oblasti vychovy jedince jsou
prisuzovany rodiné a dalSim institucim. Z nich na prvni
misto patri Skola.

Cilem vychovy v Ceské republice, které rovnéz propaguje
UNESCO, vychazeji z poznatkd nejnovéjsi vé&dy a opiraji se
o ¢&yfi typy uéeni (zpracovdno dle Stoddlkova
a Zapletalova, 2011, s. 29):

e UCit se poznavat, tj. ziskavat védomosti, ucit se
objevovat nové véci, ziskavat poznatky, analyzovat
je, davat je do souvislosti, resit problémy.

e UCit se jednat, tj. ziskavat rizné dovednosti a navyky
potiebné pro zivot, komunikovat.

e UCit se byt spolu, tj. rozvijet porozuméni s jinymi
lidmi, poznavat, Zze vSichni mame prava, ale
i povinnosti, osvojit si pravidla spolec¢enského
chovani, rozvijet empatii, spole¢né resit problémy,
pracovat jako ¢len tymu.

e UCit se byt, tj. rozvijet vnitrni kvality jedince, budovat
jeho hodnotovy systém, péstovat zdravy zivotni styl.

Co se v8ak vychovy ditéte tyée, vime, Ze nazord, co je
spravné a jak dité vychovat, aby zné&j jednou byl
zodpovédny obcan, a predevSsim dobry (clovék, je
nespocetné. Doslova kvanta odbornikl néam radi, a pfitom
se sami v otazkach vychovy nesjednocuji.

Dnes a drive

Proto, abychom si vibec mohli ptedstavit rozdily
ve vychové ditéte dnes a drfive, je nejdfive dobré
vzpomenout, jaky model rodiny fungoval po staleti
ve svété. Tradi¢ni rodina byla neustale pospolu. Hlava
rodiny, tedy otec, se snazil predevsim o zajistovani obzivy,
starost o hospodarstvi a také se vénoval remeslu, které ucil
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jiz od raného détstvi i své déti. Kdezto prace matky se
tykala predevSim domacnosti a péce o déti, kterych bylo
drive v rodinach podstatné vice, nez je tomu dnes. Jelikoz
déti travily vétSinu dne s rodici, mély moznost naucit se
od nich vSe potrebné a nasledné se samy prirozené
zapojovat do vSech Ccinnosti, které byly pro chod
domacnosti dlleZité. CoZ jim velice uleh&ilo vstup
do dospélosti, kdy si velice brzy zakladaly i své vlastni
rodiny.

Tento model se vSak postupné meénil az v moderni
zplsob Zivota. Dnedni sv&t nas doslova zahlcuje
informacemi o tom, jak mit Zivot pestrejsi a rozptylenéjsi.
Proto neni divu, ze rodice své déti jiz od batolete prihlasuji
na nejrdzn&j$i zajmové krouzky, chodi s nimi
do matefskych center a détskych klub(, ¢mZ se jim mozna
i snazi vynahradit to, co oni neméli. Nebo vyplnit volny Cas
straveny s ditétem, jehoz program sami nezvladaji.
Nasledné i svou povinnou Skolni dochazku doplAuji
sportovnimi cinnostmi ¢i jinymi jiz zminénymi zajmovymi
krouzky. U vétSiny déti nasleduje stredni Skola, zpestrena
o tane¢ni, dochazeni do autoskoly, na brigady
a samozrejmé nesmim opomenout také socialni zivot, ktery
vypliuje mezeru ve volném Case témér kazdého
adolescenta. Pokud dité nejevi zajem o pokracovani
vysokoskolskymi studii, pravdépodobné nastupuje
do zaméstnani, které souvisi se smérem jeho tehdejsiho
studia. Nasleduje budovani pracovni kariéry s cilem naSetfit
si penize, aby si ¢asem mohl zalozit rodinu. Dnesni muzi
i Zeny si rodiny zakladaji daleko pozdé&ji, a to v priméru
okolo 30 let svého Zivota.

Takto tomu ale neni v celém svéte, jak by se na prvni
pohled mohlo zdat. Je dobré si uvédomit, ze dnesni svét
se bohuzel déli na rodiny zijici v blahobytu a nadbytku
a dale na rodiny z rozvojovych zemi, které slovo blahobyt
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neznaji. Jifina Prekopova ve své knize Maly tyran uvadi, ze
tyto rodiny mnohdy bojuji doslova o preziti. Presto se
rodiCe vzdy Fridi instinktem, laskou a dité je pro né
na prvnim misté. Proto tito rodiCe nemaji problém
s autoritou. Déti si zde nevybiraji, na jaké krouzky budou
chodit, dokonce ani co si obléknou ¢&i co budou jist. Nemaji
na vybér. Pokrokové zemé, jako je celd zapadni Evropa,
USA, Japonsko a jiné zemé, které jdou ve Slépéjich
inovativni technologie a védy, maji velky problém
s chovanim a vychovou déti v porovnani s rozvojovymi
zemémi. Rozeni a vychova se zde nerfidi instinktem
ani lidskymi nebo materskymi pudy. Vse je ovlivhéné pravé
védou, technikou a také mddou. S city, jako je laska, vztah
k matce,... se zde uz prestalo pocitat. V rodindch Zzijicich
v blahobytu se v priméru rodi dvé déti. Prekopova dale
uvadi, ze pokud je mezi témito détmi vétsi vékovy rozdil,
nauci se z této situace tézit a ovladat rodinu. Rodice tim
padem ztraceji veSkerou autoritu, respekt.

Respektovat a byt respektovan
Ve jménu lasky a dobrych Umysld se néktefi lidé citi
opravnéni pouzivat i takové vychovné prostredky, které se
neslu¢uji s respektem a lidskou dlstojnosti — vyhroZovani,
tresty, zesmésnovani, moralizovani, ,uplaceni* odménami
a dalsi. Casto s mylnou predstavou, e u déti je to prece
néco jiného nez u dospélych (Kopriva, 2008, s. 5). I pravé
proto se nebudu dale vénovat lasce, jako té nejpodstatnéjsi
a nejdlleZit&j&i pro vychovu a vzdé&lani, ale pravé respektu.
Podle Koprivy respektovat druhé, chovat se k nim
s Uctou, znamena predevsim dvé véci:

1. Chovat se k nim tak, aby to nezranovalo jejich lidskou
distojnost. Zakladnim voditkem pfi tom je nedovolit
si k nim nic, co nechceme, aby si dovolili k nam.
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2. Prijmout fakt, ze se od nas mohou liSit - maji jiny
vkus, chutnd jim jiné jidlo, maji jiné nazory, jiné
nabozenstvi, jiné nadani, jiny ucebni styl, nez mame
my, a liSi se jesté v mnoha jinych vécech, aniz by byli
lepSi nebo horsi nez my. Jsou prosté jini, a to presto,
ze jako lidstvo tvorime stejny druh a mame tytéz
zakladni potreby.

Respektovat druhé ale neznamena vychazet jim ve vSem
vstric, nic od nich nezadat nebo si nechat vsechno libit.

Jak je vibec mozné, Ze se vztah mezi ditétem a rodi¢em
za pomérné kratky ¢as tak markantné zmeénil? Pravdou je,
Ze tehdejsi vychova déti byla daleko prisnéjsi, velmi Casto
se pouzivaly télesné tresty, a to nejen doma, ale i ve
Skolach, coz je dnes jiz zakdzané. At Slo o jakykoliv pfikaz
jako napfriklad vynést odpadky, zamést, umyt nadobi, dité
drive s mi€enim Slo a prikaz vyplnilo. Dnes mnohem vice
dité s rodicem diskutuje, co, jak, a hlavné pro¢ ma udélat.
Kdyz uz jsem jako priklad uvedla pravé domaci prace, tak
v minulém stoleti jich ratolesti mély daleko vice, nez je
tomu nyni. DalSi bod, ktery stoji za zminku, je také to, ze
rodi¢e na déti mnohem vice kficeli, ba nékteri je dokonce
i slovné urazeli, coz vsak povazovali za dobrou vychovnou
metodu, kterd povede k discipliné. Souvisel tedy respekt
k rodi¢dm pravé se strachem? A jak by si soucasné
maminky a tatinkové méli respekt u svych déti vybudovat
zpét i bez kriku Ci urazek, ale néjakym méné radikalnim
zpUsobem?

Potreba ,byt respektovan™ patrfi mezi zakladni lidské
potreby, které maji vSichni lidé bez ohledu na vék, pohlavi
nebo rasu. Kazdému z nas byla dana do vinku potfeba citit
se jako hodnotna lidskd bytost, pokud tato potfeba neni
rozvijena a uspokojovana, pfrinasi to problémy, které
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mohou vyustit do zdvaznych poruch psychického,
socialniho a moralniho vyvoje (Kopfiva, 2008, s. 14).

Kopriva ve své knize uvadi, Zze v komunikaci mezi
dospélymi se respektujicim zplsoblim dafi prece jenom
trochu lépe, nez kdyz dospéli mluvi s détmi. Jako ukazka
nam poslouzi napriklad to, co se stane, kdyz dité pri obédé
rozlije polévku nebo piti. Vyslechne si spoustu reci, nehledé
na pohlavky ¢i dalsi tresty. Kdyz se tak stane dospélému,
nedéld se z toho zadna véda. Stacdi se porozhlédnout okolo
sebe. Jak se néktefi Fidi¢i  autobusG  chovaiji
k nevychovanym détem v tomto dopravnim prostredku
a jak k dospélym. Nebo co se stane, kdyz zak prijde do
Skoly pozdé a co, kdyz ucitel... Jako omluvu toho dospéli
casto poukazuji na to, ze déti se teprve udi, co je dobre,
aco ne. Tim padem se domnivaji, ze k nim musi byt
piisn&jsi, reagovat i tam, kde bychom vi& dospélym
nereagovali. Pro vSechny tyto uslechtilé vychovné cile,
které mame pred oc¢ima, ale ztracime schopnost vsSimat si
toho, co pritom déti prozivaji. Jakoby pouhy fakt, ze se
fradu véci teprve udi, ospravedifioval to, Ze se k nim
chovame méné slusné a hrubéji nez k dospélym. Tento typ
chovani souvisi také s tradici, jak je jiz napsano vyse. Ale
stejné tak, jak se zménily nazory na postaveni zen, méni
se i nazory na postaveni déti. Neexistuje zadny rozumny
dlvod pro to, abychom se k détem v zasad& chovali jinak
nez k dosp&lym, co do zplsobd komunikace a slu$ného
chovani. Tim se nemysli to, ze by vyjadrfovani mélo byt
stejné jako vU¢ dosp&lym, samoziejmé& by se mélo
prizplsobovat véku ditéte. Také obsah pozadavkl, které
na déti klademe, je podminén stupném vyvoje jejich
dovednosti a psychickych funkci, zkusenostmi a vzdélanim.
Nic z toho ale nebrani partnerskému pristupu k détem.
MOze byt ale malé dit& nasim rovnocennym partnerem?
Partnersky pristup nespociva jen ve slovech, ale mnohem
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vice v neverbalni komunikaci a v celkovém chovani. Rodice
se tak mohou chovat svelkym respektem uz
k novorozenému ditéti. Snazi se porozumét jejich
potfebam, berou je vazné a vychazi jim vstric. Nézné
doteky, tén hlasu, vyraz a dalsSi projevy, kterymi davaji
rodiCe najevo prijeti a péci. Tato gesta pozna i dité, které
nerozumi ani slovo, ale na emocni Urovni citi, ze je
prijimano jako hodnotna bytost, coz nasledné dava najevo
svym chovanim. Zakladnim zplsobem, jak naudit déti
respektujicimu chovani, je chovat se k nim s respektem.
Chceme-li, aby déti mluvily slusné, rikaly ,dékuji*
a ,prosim", omluvily se, kdyZz se zachovaly nespravng,
a tak dale - musime to na prvnim misté udélat my sami.

Hromadné sdélovaci prostiredky a jejich vliv na
vychovu

V drivéjsi dobé se vychova predavala z generace
na generaci. V dnednim zplUsobu vychovy se vytratila
intuice, fada rodi¢l jednd podle knih, odbornych pfiru¢ek
a blogl na internetu. I proto jsem se rozhodla, Zze dal&im
tématem v této praci budou hromadné sdélovaci
prostredky.

Vyvoj lidské civilizace je spojen s objevovanim stale
novych zpulsobl komunikace od nonverbdlni komunikace
pomoci mimiky, gest, pantomimiky pres Ustni komunikaci,
obrazovy material, pisemny projev, tisk, rozhlas, televizi
aZ po internet. Vzrlstd masovy charakter dorozumivani.
Z pedagogického hlediska jsou masmédia vyznamnym
prostredkem vzdélavani a socializace jedince. Jedna se
o masmédia tisténa (tisk, knihy) a elektronickd (internet,
televize, rozhlas). Je znamou skutecnosti, Ze média
vyznamné  ovliviuji  verejné minéni  (Stodulkova
a Zapletalova, 2011, s. 64).
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Masmédia maji znacny a velice $iroky rozsah pusobnosti.
Informuji, bavi své publikum, umozZfiuji ndm pozndni faktd,
davaji nam rady i varovani, a tim vlastné také vychovavaiji.
NemUZeme tedy opomenout fadu kladnych efektl, které
k nim patri. Napriklad zpfistupniuji kulturu SirSi vrstvé
spole¢nosti, seznamuji nds s prib&hem duleZitych udalosti,
moznost okamzitého rozSireni zavazné situace, jako je
terorismus, Sireni nebezpecné epidemie, ale také nam
umoznuji poznat blize vyznamné osobnosti spoleCenského
Zivota.

Déti a mladez samozrejmé patfi k vyznamné skuping,
ktera je pravé masmédii ovlivnéna. Denné poslouchaji
radia jako zvukové kulisy. A protoze sledovani televize
se v mnohych rodinach stalo jakymsi zivotnim stylem, je
dobré seznamit se také s jeho dopadem na osobnost déti,
u nichz jsou televizni porady daleko castéjsim tématem
debat.

Podle Stodllkové a Zapletalové se studie shoduji
v nazoru, Ze na zloCinnosti mladistvych se vedle
biologickych vlivQk a rodinného prostfedi podili i vliv
medidlniho ndsili. PUsobeni tohoto nasili na déti
a dospivajici je v rGznych obdobich rdzné. Nejovlivniteln&jsi
v tomto sméru jsou pravdépodobné déti do osmi let véku:

e Naudi se agresivnhim postojim, chovani a nasili jako
zpUsobu fedeni problémd.

e SniZi se jejich vnimavost vi¢i skuteénému nasili.

e Vyviji se obava nebo strach, ze se dité samo stane
obéti nasili (tzv. syndrom zlého svéta - ,mean world
syndrome").

Dité ma ze zhlédnutych pofadd velmi silné zaZitky. Podle
odbornikl je proto dulezité s détmi o porfadech, které
vidéli, mluvit. Jejich potfeba splynout s nazory svych
vrstevnikd ve skupiné vede dé&ti ke konzumaci uréitych
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televiznich pofadl, filmd, videi na internetu apod.
Déti se pak ztotoznuji s postavami, které je zaujmou
a nemusi jim byt zrovna ptikladnymi vzory (StodGlkova
a Zapletalova, 2011, s. 65).

K mému smutku oproti minulé dobé hodné upada cteni
odbornych & zdbavnych ¢asopisi a knih, které jsou
jednoznaéné aktivn&jsim zplsobem pFijimani informaci nez
televize, radio, rozhlas, internet.. Dit€ se musi vice
namahat, aby se néco dozvédélo. Snazi se nejen o cteni,
ale také o pochopeni celého pribéhu. K Casopisu a ke knize
je mozné se kdykoliv vratit a Ctenar si sam urcuje, jak
dlouho se té dané publikaci bude vénovat. Jasné je, Ze
pokud budou doma Ccist rodi¢e Ci starsi sourozenci, je tu
predpoklad k tomu, Zze budou dist i déti mladsi. Nejvice se
preci uci napodobou.

Pravé technicky pokrok, do néhoz spadaji i média, jako
je internet, televize, nam odstranuje télesnou namahu
a tvori zabavu, kterd nam umoznuje ucast bez vlastni
aktivity. Pasivni, konzumni spotfeba hudby, zabavy
a televiznich programt u dé&ti i dospélych nebyva
dostatecné vyvazena jejich aktivni tvorivou cinnosti, coz se
v tradi¢ni rodiné stat nemohlo...

Je jisté, Zze jak moderni, tak tradi¢ni vychova ma své
kladné i zaporné stranky. Tradi¢ni vychova byla v rukou
matky, pro kterou byla péce o déti zcela prirozenou
a prioritni zalezitosti. Role otce spocivala hlavné v jeho
autorité. Déti se musely bez vyjimky podfizovat vili svych
rodi¢d a podilely se velkou mérou na chodu rodiny. Skola
ani dalsi instituce neprebiraly od rodin péci o déti v takové
mire, jako je tomu dnes. Nazory, postoje ani hodnotova
orientace déti nebyly tolik ovliviiovany médii. Rodiny byly
velké, pocetné a drzely pfi sobé. Na vychové v postmoderni
dobé se podileji oba rodiCe. Muzi jsou vice zapojovani
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do rodinného zivota, zeny se naopak vice angazuji na trhu
prace a rodicovstvi jiz pro mnohé z nich neni zivotni
prioritou. Vychova déti je volnéjsi, svobodnéjsi
a pratelstéjsi. Instituce, které se dnes velkou mérou podili
na vychové déti, oslabuji rodi¢ovské role otcl a matek.
Na dnedni dé&ti plsobi aZ pFili§ média. Mnoho déti si dnes
prochdzi rozvodem rodi¢d. Stejné tak neni idealni maly
po¢et sourozencl. Vychova dé&ti je velmi negativné
ovlivnéna také konzumnim charakterem spolecnosti, ktery
se orientuje na materidlni hodnoty, a vytraceji se z néj
dobré mezilidské vztahy. Mnozi lidé ve snaze o dosazeni
kariéry nezvladaji nebo zanedbavaji vychovu svych déti.
Tento nedostatek se snazi vyvazit tim, ze zahrnuji své déti
velkym mnoZstvim materidlnich statk(. Schopnost rodi¢d
vychovavat své déti klesa. Postmoderni spolecnost tak
klade vysSi vychovné pozadavky na pedagogické
pracovniky, kteri se dnes podileji vétsSi mérou na vychové
dnednich déti. Otdzkou zlstava, zda najdou dnesni déti, jez
maji nepreberné mnozstvi zajmovych a také profesnich
prilezitosti, v zivoté své Stésti...
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Transformace intimity
od homo sapiens az po homo digitalis

Kristyna Sramkova

Hlavnim problémem, kterym se tento text zabyva, je
naruseni intimity mezi lidmi. Toto téma jsem si zvolila,
jelikoz se domnivam, ze intimita je zakladnim
a nenahraditelnym  kamenem  kazdého  spolecenstvi.
Samotna slova jako intimita ¢i intimni bézné uzivame
v souvislostech, kdy mluvime o lidech, interakcich mezi
nimi, mezilidskych vztazich, okamzicich ¢i prostredi.
Zaroven jej vSak cCasto nespravné zaménujeme coby
synonyma pro romantické anebo sexualni vztahy. Rodina
jakozto spolecCenstvi s neopakovatelnymi vazbami, vytvari
nejrizn&jdi formy intimnich vztahG doprovazenych
hlubokou vzdjemnou dUvérou. S postupujicim rozvojem
a rozmachem se spoleénost mé&ni a s ni i podoba vztahd,
které jsou formovany predevsSim nezadrzitelnym pokrokem,
tedy globalizaci spolecnosti. OvSem co je pokrokem pro
jednu oblast, mize byt Upadkem pro jinou oblast. Je zcela
nezbytné na intimitu nahlizet jako na jisty socialni produkt,
ktery se v prUb&hu historie zejména zapadni spole¢nosti
znacné proménoval. Hlavni otazkou této prace je

VIVa

a narudeni vztahd, a to nejen v rodinné sféfe.

Pfed rozmachem digitalnich technologii byl intimni Zivot
co do realizace slozitéjSi. Seznameni bylo daleko
komplikovanéjsSi a téz cCasové narocnéjsi. Pokud chtél
Clovék navazat vztah, nezbyvalo mu nic jiného, nez si
s danou osobou domluvit schizku, a to osobné& nebo skrze
papir. Seznamovani bez digitalnich technologii bylo naro¢né
na cas, energii a dalo by se fict, Ze mnohdy i financné.
Telefony byly vzacnym artiklem, ktery si nemohl dovolit
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kazdy. Nyni ¢lovéek nemusi vyvinout takrka zadné usili,
staCi pouze vytahnout telefon a zavolat. Tato varianta je
sice pohodlna a rychla le€¢ neosobni a intimita se zde zcela
vytraci. V dnesni uspéchané dobé je pro Clovéka stale vice
obtizné vymezit si ¢as na osobni setkani. Daleko jednodussi
je zasednout k pocitaci a pripojit se do virtualniho svéta,
kde muUZeme komunikovat i s deseti prateli i
potencionadlnimi partnery najednou, aniz bychom vytahli
paty z domu.

Difve se musel ¢lovék na schizku upravit, vybrat misto
a dnes nemusi prakticky vyvinout zadné Usili, staci se
pouze prihlasit na socialni sité. Tato casova Uspornost je
jednim z ddvodd, pro¢ lidé upfednostfiuji virtudlni vztahy,
pred témi realnymi. DalsSim vyhodnym atributem socidlnich
siti, je vytvoreni nejlepSi verze sama sebe. Upravit fotku
k naprosté dokonalosti jesté v nedavné dobé nezviadl
kazdy. Ovéem um profesiondlnich grafikl dnes ve velké
mife nahrazuji nejrizné&jsi filtry a aplikace, které dokaZou
béhem chvile udélat kuprikladu z nevyrazné divky
Ci chlapce idol dané doby. Na socialnich sitich lidé ztraceji
zabrany, a tak je pro né mnohdy jednodussi zakladat
vztahy skrze virtudlni svét a navozeni zamilovanosti prijde
pres pismenka uz samo. Kdyz se poté sejdou, rouska
anonymity se vytraci a mnohdy zjituji, Ze pulka z toho, co
se o sobé dozvédéli, neni pravda, coz ma realny dopad
na budouci vyvoj vztahu.

DalSi fenomén, ktery sebou socialni sité prinaseji a ktery
ni¢i vztahy, je takzvana mikronevéra. V dobach minulych
lidé Zarlili na realné osoby, dnes Zarli na ,lajky". Jiz neni
zapotfebi tajnych schlzek, vymluv a Izi. Ke chvilkovym
Ut&kdm od stalého partnera, nebo dokonce k nevéfe &asto
stadi jeden jediny klik. Za kazdym profilem mnohdy
paranoidné lidé vidi potencionalni konkurenci
a z oblasného stalkovani svych partneri se stava denni
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napli. Zatimco drive bylo k odhaleni névérnika zapotrebi
ho v posteli takfikajic nacapat s milenkou nebo mu najit
v kapse ucet od pochybného hotelu, dnes staéi mit ho
v pratelich na socialni siti. Nékolik zdanlivé nevinnych
srdicek & ,lajkd“ pod fotkou je novodobym, jiz
zminovanym fenoménem, mikonevérou, a ackoliv se to zda
na prvni pohled zcela bezvyznamné, ona banalita muze
ve chvili zplsobit rozvrat v jinak fungujicim vztahu.

Jiz nastupem mobilnich technologii vySlo najevo, ze velké
mnoZstvi partnerskych vztahl stoji na velmi vratkych
nohou. Kolik rozchodd a rozvod( mély za nasledek omylem
prectené zpravy, to se nejspiS uz nikdy nedozvime. Jisté je
ale jedno, Ze rozvoj komunikacnich technologii naleptal
soudrznost nejednoho paru (Kratky, 2018, online).

Doktorka Wendy L. Patrickova uvadi, ze uzivatelé
internetu si  toto riziko uvédomuji. Vysledky studie
,Objektivni dusledky internetové nevéry" z roku 2014
ukazuji, Ze dotazovani povazuji za nevéru nejen on-line
randéni, ale také virtualni sex nebo jiné sexualné ladéné
aktivity na siti, ale i romanek na emocni udrovni. Dle
vyzkumu 60 % az 82 % dotazovanych ohodnotilo
emocionalni on-line aféru za vice zranujici nez virtualni sex
(Musalkova, 2019, online).

Na tomto misté je dluzno dodat, Ze prestoze se osobni
kontakt vytraci a lidé si na to jiz zvykli, setkani tvari v tvar
je nenahraditelné a lidé ho k zivotu potrebuji. Tim, Ze
ztrdcime osobni kontakt, ztrdcime i intimitu, coz ma
nedozirné nasledky na udrzeni dlouhodobych vztahd. Lidé
ztraceji komunikacni navyky, jez jsou potrebné pro zdravé
budovani socidlniho Zivota, a to mlZe mit za ndsledek
problémy s udrzenim dlouhodobych vztahd a naslednym
zakladanim rodin. Lidé také ztraceji schopnost racionalné
resit problémy. Tuto situaci bych prirovnala k rozbitému
spotrebici. Drive by ¢Clovék rozbity spotrebi¢ opravil, ovsem
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v dnesni dobé je pro nas daleko snazsSi rozbitou véc
vymeénit za novou. Na podobném principu funguji
i novodobé vztahy, nez bychom nase problémy resili
a na vztahu pracovali, radéji ho ukonlime a vyméni
za novy. Jednoduse receno, vyskytne-li se problém, lidé se
obvykle sesypou a nevi si rady. Dle mého ndzoru za touto
socialni bariérou stoji prevazné neosvojené komunikacni
navyky potrebné pro socidlni Zivot. Drive se tyto navyky
predavaly z generace na (generaci, ovSem ty jsou
ovliviiovany a degenerovany technologiemi, a tak postupné
neni nikoho, kdo by tyto navyky predaval.

V dnedni dobé& pfibyva stale vice rozchodld, a hlavné
rozvodld, z dlvodu nespravné komunikace, jelikoz jsme
se odnaucili prekonavat problémy ve vztazich. Dle mého
nazoru neni chyba pouze v lidech, ale predevsim v médiich.
Prakticky od malicka nam média predkladaji: ,jakmile se
vyskytne ve vztahu jakykoliv problém, okamzité jdéte
pry¢". Média v nas takovéto chovani ba dokonce podporuji.
Hleda-li ¢lovék na internetu nebo v néjakém casopise radu,
jak vyresit problémy ve vztahu, obvykle se docte, Ze
nejlepsi je z ,nefungujiciho" vztahu odejit. Nedavno jsem
Cetla Clanek, kde si zeny stézovaly, ze po nich manzel
vyzaduje, aby varily a uklizely kazdy den. Autori clanku
radili, ze ztakového vztahu ma Zena okamzité odejit
a nenechat se partnerem ,zotrocovat®. Takovychto ¢lankd
lze na internetu nalézt nespolet a rada je bohuzel
ve vétsiné pripadd vzdy stejna. Emancipace pfinesla Zenam
velké osvobozeni, ale i velké problémy. Zenam je do jisté
miry lhostejné, jestli v tramvaji sedi, nebo stoji, jestli za né
muZ v restauraci zaplati, pomlZe jim do kabatu
a doprovodi je domd. Nic_ z toho nepotrebuji, jsou
samostatné a sobéstacné. Zeny chtéji byt nezavislé
na muzich, na tom nevidim nic Spatného, ovSsem pouze
do jisté miry. Zeny by nemély pfijit o svou kfehkost. Misto
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aby vzajemnym zrovnopravnénim doslo ke spojeni obou,
dochazi k rozdéleni kompetenci. Zejména zZeny vyzaduji,
aby rozdéleni povinnosti bylo spravedlivé, a partnefi si ty
své presné plnili. Ja osobné tuto premrsténou emancipaci
pozoruji i u svych kamaradek, jez maji nazory a myslenky,
které by pred triceti lety témér nikoho nenapadlo mit. Maji
nazor jako vétSina mladych zen v této dobé, a to sice, ze
by se muz mél o sebe postarat sam, tudiZz mu nebudou
varit, ani se nijak starat o domacnost. Drive Zena pfrisla
domu a zacala se starat o rodinu, rozhodné by ji nenapadlo
mit takovéto myslenky.

V proméné intimity a vnimani sexuality hraje ddleZitou
roli také koncept romantické lasky, tedy kdyz
v romantickém milostném vztahu ma prvek kultivované
lasky vétSi hodnotu nez sexualni vasen, a také nad ni
prevazuje. Priblizné do 19. stoleti pfi vybéru partnera hrala
klicovou roli rodina a spolecensko-ekonomicky status
partnera. Az kolem poloviny 19. stoleti se zacal brat skrze
rozSireni romantické lasky na zretel i jiny prvek, a to sice
cit, pomoci ¢ehoz se vytvoril obraz domova jako intimniho
mista, ve kterém hraje hlavni roli Zena. Ackoliv idea
romantické lasky existovala jiz drive, predstavovala spiSe
platonicky vztah, ktery se postupem dcasu rozsSiril
z méstanského kruhu po celé spole¢nosti. Tento fakt byl
vyznamny i pro samotnou sexualitu, kterd uz nebyla
pouhym nastrojem reprodukce, ale izdrojem rozkoSe,
¢emuz vyznamné napomohlo i rozSifeni Uclinné
antikoncepce (Giddens, 1992, s. 36-37).

S pfichodem antikoncepce se ovSem vztahy setkavaji
s dalsi prekazkou. Tento maly prasek ma totiz jednu velkou
schopnost. Profesor Petr Weiss ze Sexuologického Ustavu
uvadi, Zze pokud partnerka uzivala v dobé seznameni
nékterou z forem hormonalni antikoncepce, ovlivni to délku
trvani vztahu. Takovéto vztahy se zpravidla rozpadaji drive
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nez vztahy, ve kterych zena hormonalni antikoncepci
neuzivala. Pric¢inou je fakt, ze zeny pod vlivem hormonalni
antikoncepce nerozliSuji odoranty a po jejim vysazeni jim
partner muZe prestat ,vonét". Dale také hormondlni
antikoncepce ovliviuje libido a nalady Zen. Z vyzkumu
provedeného spolec¢nosti Steam/Mark vyplyva, ze do deseti
let se rozeSlo 48,7 % parl, ve kterych partnerka
pri seznameni uzivala hormonélm’ antikoncepci. V opacném
prlpade to bylo 33,3 % paru. Prizkumu se zU¢astnilo 1605
muzl a Zen ve veku od 35 do 65 let (Vagnerova, 2011,
online).

Dalsim problémem shledavam neochotu mladé generace
investovat ¢as do zaklddani vztahQ. Z Fady vyzkumi je
patrné, Ze tato neochota vyplyva zejména z pohodinosti
a snadného pristupu k pornografickému materialu. Lidska
sexualita se ovéem neméni, pouze stdle vice muzd dava
prednost masturbaci u online pornografie. Pocet
partnerskych sexudlnich stykl se snizuje. Nyné&j&i mladsi
generace je pravdépodobné vice zavisla na internetu nez
na realnych partnerskych vztazich. Vztahy v dnesni dobé
vypadaji &asto nasledovné&: muZ mize, kdyZz to pfeZenu,
,soulozit" s deseti Zenami zarovel. MUzZe si teoreticky psat
s nékolika zenami a provozovat sexting, pritom opét
nemusi vyvinout ani nikterak velké Usili, stadi mu
zkopirovat jednu zpravu a poslat ji vSem najednou.

Zajem o samotny sex neklesa, pouze o ten partnersky.
Vice studii po celém svété dokazuje, ze pokles
partnerskych styk( souvisi predevsim s jiz zmifiovanou
dostupnosti internetové pornografie. V Japonsku dostal
tento civiliza¢ni trend nazev ,,Shinai shokogun" Cili syndrom
celibatu. TFetina Japoncl do tficeti let nikdy s nikym
nechodila, 45 % japonskych zen ve véku 16-24 let nestoji
o zadnou formu sexualniho kontaktu, coz se tyka i Ctvrtiny
stejné starych muz{. Konkrétné& v Japonsku ma asexudlni
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chovani velké ¢asti mladé generace uz silné demografické
disledky. Do ¢Ctyficeti let by se Japonsko s nyné&jdimi
126 miliony tak mohlo zménit v pouze asi 80milionovy stat
(Zajicek, 2017, online; Palata, 2020, online).

Prestoze je zapadni spolec¢nost v soucasnosti sexu
otevifena historicky nejvice, o nedostatku sexualnich
zkuSenosti u  svych klientd mluvi i terapeutka
a sociolozka Markéta Setinova. ,Ve své praxi pomérné
casto pozoruji mladé lidi mezi dvaceti a pétatriceti lety,
kteri maji nulové nebo skoro zadné sexualni
zkudenosti," vysvétluje Setinovd. Na tomto misté
je dluzno dodat, ze jeji zkuSenost je sice zkreslena tim,
Zze se setkava az s lidmi, kteri urcity jev vyhledanim
pomoci akcentuji, ale i tak se zda, ze snizujici
se sexudlni aktivitu mladych lidi mZeme pozorovat
i u nas (Sebestik, 2019, online).

Nerada bych se dopoustéla nespravné generalizace
mladé generace, dle mého nazoru mizeme pozorovat vedle
této skupiny mladych lidi, ktefi upfednostiuji virtuadlni sex,
skupinu druhou. Ona druha skupina by dle mého nazoru
byla ochotna ¢as i energii do vztah( investovat, byvaji vak
velmi Casto pracovné vytiZzeni (dvé zaméstnani, manazefi
atd.) a na seznamovani uz poté nemaji ani pomysleni. Tato
skupina navic byva velmi ¢asto zneuzivana zaméstnavateli
a je na né vyvijen tlak, ktery vyvolava stres, coz mdze mit
za nasledek nejrizné&jsi psychické problémy. Jiz zminény
stres je jednim ze ,zabijakd" vztahl a mnohdy onen stres
vznikad pravé naroénym povolanim. Stresujici souZiti mize
mit nedozirné nasledky nejen na samotny vztah, ale také
na zdravi. Na tomto misté je dluzno dodat, ze je velmi
duleZité, aby partnefi, jejichz vztah je suZovan stresem,
nerezignovali, ba naopak zacali s timto problémem aktivné
bojovat. Pracovni vytizeni ma za nasledek jiz vySe zminény
problém v navazovani vztaht, zejména té&ch dlouhodobych.
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Navazat kratkodoby fyzicky kontakt takzvané ,vztah
na jednu noc" neni problém, ovSem vytvorit si hlubsi pouto
je néco zcela jiného.

Daléi problém shleddvdm v povaze novodobych vztahd.
Pokud se mladi lidé rozhodnou investovat ¢as a energii do
vytvoreni vztahu, tak pod podminkou nikterak velkého
zdvazku. U partnerskych vztahd maji lidé pocit, Ze je to
obdobi absolutni svobody. To je vsak falesna iluze, ktera
vyusti v takzvané ,prechozeni vztahu". Partnersky vztah
ma neékolik fazi ato seznameni, chozeni a manzelstvi
(svatba, déti). Chodit s druhym ale nelze donekonecna.
Posledni krok vsak jako by snad prestal existovat. Drive
bylo zcela normalni, Zze se dva partnefi po roce vzali.
Vztahy, které nevyusti v zalozeni rodiny a dosahnou stari
Sesti let (+/- dva roky), se za¢nou rozpadat. Pritazlivost se
ze vztahu zacina vytracet. Tento fakt shledavam za vice
nez pravdivy, jelikoz ve svém okoli pozoruji, ze toto
takzvané ,vztahové prechozeni® se bez vyjimky vyskytlo
u kazdého paru, ktery se ve vztahu nikterak neposunul.
Mnohdy se tyto pary rozhodly svatbu ¢i dité nahradit psem,
ovsem vysledek byl stejny jako u ,prechozeného vztahu",
maximalné setrvaly ve svazku o rok déle. Je vsak dlleZité
rozliSovat mezi ,prechozenym vztahem" a nefunkénim
vztahem. Mnohé pary se nefungujici vztah snazi zachranit
ditétem, tim ovSem pouze vztah konzervuji a po odchodu
déti se mnohdy vztahy rozpadaji. Manzelstvi je také velmi
dilezitym a mnohdy podcefiovanym aktem. Mladi lidé jsou
casto toho nazoru, ze se jednad pouze o uredni formalitu.
Ovéem ukazuje se, ze se jednd o dllezity prvek ve vztahu,
ktery dokazuje, Ze jsou partnefi prfipraveni jeden
pro druhého mnohé obétovat. Na lasku musi byt dva
a na dlouhodoby vztah obzvlddt, je tedy ddleZité, aby
partneri o vztah pecovali, a predchazeli tak jeho rozpadu.
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Digitalizace ma také nedozirny dopad na rodinu s détmi.
Stac¢i se rozhlédnout po ulici nebo na détském hristi
a uvidite desitky matek, které sedi na lavicce s ocima
,prilepenyma" na obrazovkach svych chytrych telefond.
PiSou si s kamaradkami, partnery, sleduji videa nebo jsou
aktivni na socialnich sitich. Cas od c¢asu se podivaji pred
sebe, zda si jejich dité jesté hraje. Tento scénar je velmi
smutny, ovSem pravdivy. Doby, kdy si matky hraly na
hristich se svymi détmi, jsou jiz hlubokou minulosti. Chytré
telefony se pro nas staly zadkladem nasich ZivotQ, ale je
dilezité si uv&domit, jak vyznamny vliv maji na vztahy
mezi rodici a jejich détmi.

Touto problematikou se zabyvali odbornici v Australii,
ktefi na zakladé vyzkumu pfrisli s velmi alarmujicimi zavéry.
Ukazalo se, ze rodice ani Castokrat nevédi, kolik Casu stravi
sledovanim chytrych telefoni v dobé&, kdy by se méli starat
o své potomky. Vé&tSina rodi¢ld, zejména pak matky,
nesledovala déti, jestli ndhodou nespadly nebo se nékam
nezatoulaly, a jen velmi malo z nich se vénovalo konverzaci
s ditétem. ,Jedna matka byla tak zaujata svym telefonem
po dobu vice nezZ triceti minut, Ze si ani nevsimla, ze jeji
syn narazil do drevéného nabytku. Dalsi matka ani
nevidéla, Ze jeji dité vypadlo z koclarku," uvadi Carrie
Ewinova (AsSi, 2018, online),

Dale bych rada vénovala pozornost dalSimu problému,
ktery ma velky vliv na formovani a kvalitu novodobych
vztahd. Dle mého nazoru dnedni vztahy nemaji
do budoucna velkou perspektivu a vydrz, jelikoz jsou muzi
ve vékové hranici od 18 do 30 let velmi zzenstéli. Najit
muze, aby to byl muz v pravém slova smyslu, je jako
hledat jehlu v kupce sena. ]Ja osobné spatfuji hned nékolik
moznych divodu vzniku fenoménu zzendtélych muzd, a to
predevsSim v zenské emancipaci. Dale zruSenim zakladni
vojenské sluzby, pomineme-li skutecnost, Ze tato sluzba
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vlasti sebrala ¢lovéku 2 roky zivota, kdy se mohl kuprikladu
profesné posunout, tak vojenska sluzba muze takrikajic
»zocelila®“. Pokud se rozhlédnu po ulici, nejsem si jista, kolik
muzUd Ize opravdu oznadit za muZe. Toho, co ma dokonale
péstény knir? Toho, co mu ze Spic¢atych mokasin koukaji
puntikované ponozky? Kam se podéli muzi, ktefi maji
Sirokd ramena, chlupaty hrudnik a na tvari nedbalé
strnisté? Opét Ize na internetu nalézt nespocet diskuzi
na toto téma, kde se Zeny jasné shoduji na ubytku
muZnosti u muzQd. Spole¢nost uvéfila tomu, Ze muz se
k zené dostane snaz, kdyz se bude chovat jako ona. Zeny
ale nechtéji po svém boku kamaradku, téch maji
spoustu. Ovsem tento fenomén se nedotyka pouze vizualni
stranky, ale také osobnosti muzl. MuZi mnohdy neplni roli
takzvaného ochranitele a jistoty jako takové, ale spise
dalSiho uknfouraného ditéte. OvSem muzi za to ve své
podstaté nemohou, tento rys v nich vybudovava jiz
samotny styl vychovy. Nedavno jsem cetla ¢lanek na toto
téma od psychologa, ktery uvadél priklad ze Zivota.
Psycholog v ¢lanku prezentoval, ze sledoval déni na stanici
metra, kde Sla matka s osmiletym chlapcem. Na zadech
méla chlapciv batoh, v podpaZi jeho skateboard, v jedné
ruce nakup a v druhé drzela za ruku onoho chlapce. Takto
stary chlapec by zajisté jiz zvladl si své véci vzit sam,
ba dokonce i matce pomoct. Drive takto stari hoSi museli
pomahat. Dnes je vse naopak, déti jsou
zhy&kané, odstupuje se od jakychkoliv kazeriskych trestd
a stale vice rodi¢l upfednostfiuje americky styl vychovy.
Na zavér prace bych rada dodala, ze toto téma by si
zaslouzilo ve spoleCnosti vétSi pozornosti. Také se
domnivam, Ze by se tomuto tématu mélo vénovat vice
pozornosti jiz na zakladnich skolach, kuprikladu v hodinach
rodinné vychovy.
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Problémy ceskych rodin

Nikolas Hrero

V této praci se pokusim zhodnotit nekteré z probléma rodin
v Ceské republice, popsat, proC vznikaji, a uvést k nim
reseni.

Nejprve se podivdme na problémy v komunikaci.
V posledni dobé jsem zacal vice pozorovat to, jak se
zmeénila komunikace mezi Cleny rodin. Zpocatku jsem to
naivné povazoval za zménu Kk lepsimu, lidem bylo
umozné&no kvili zpfisnéni podminek, aby svi{j ¢as travili se
Cleny svych rodin, misto aby ho marnili v zabavnich
podnicich a hospodach. Mé&l jsem za to, Ze to napomuze
prohloubeni jejich vzajemnych vztahl a Ze se lidé diky
tomu semknou.

Misto toho jsem vsak ve vsSech rodinach, které jsem
v posledni dobé navstivil, zaznamenal jisty propad.
Pozoroval jsem, jak déti pomalu zadaly ztracet respekt vici
svym rodi¢im, a t&m pak nezbylo nic jiného, nez postupné
zvySovat silu svého hlasu a vyuzivat ¢im dal castéji
vystrahy a pohrizky.

Myslim, Ze se jednalo o nasledky ponorkové nemoci,
kterd kvdli pandemii v mnoha rodindch vypukla, tito lidé
prosté nebyli zvykli travit spolu cas, a kdyz k tomu byli
kvali nafizenim donuceni, tenze mezi nimi jen rostla. Avéak
tento tlak nebyl jedinym zdrojem hadek.

Napéti zacalo proudit do rodi¢i ze vSech stran. Ze Zivota
jim zmizela jistota. Véci, které kazdy z nds bral za
samozrejmé, se najednou staly predmétem obav. Otazky
jako ,Jsem opravdu zdravy, nebo jen zatim nepocituji
priznaky nemoci?" se najednou objevily a odmitaly se
ztratit. Podobné =zacali uvazovat i o stabilité svého
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zamestnani, kvuli hrozici krizi a omezeni nekterych jejich
4 7 s O . v . r 7
ustavou danych prav, kvuli moznosti hroziciho lockdownu.

Nepomohlo ani to, Ze byli ovliviiovani také panikou lidi
kolem sebe. Nékteré druhy zboZi a hygienickych ptipravkd
z obchodd prakticky vymizely. A to, Ze cely stav byl médii
zpocatku bran jako zbrusu nova senzace, této situaci také
moc nepomohlo.

Avéak nem(zeme véechny problémy v komunikaci
prikladat pouze soucasné krizové situaci. BEhem poslednich
dvaceti let doslo ke zménam ve fungovani celé spolecnosti,
které nemUzeme srovnat s 24dnym jinym obdobim v lidské
historii. Mluvim samozrejmé o raketové rychlém vyvoji
informacnich technologii.

Nesnazim se tvrdit, Zze pouzivani téchto technologil’ nici
komunikaci mezi Cleny rodiny, jedna se o uzasny nastroj,
ktery méa doslova miliony vyuziti. Clovék s nim muze vidét,
co se déje na druhém konci svéta, a nestoji ho to ani deset
sekund jeho ¢&asu, mdlZe bez vynaloZeni finanénich
prostfedkd kdykoliv mluvit s jakymkoliv &lenem své rodiny
a ma Casto bezplatny pfistup témér ke vSem publikacim,
jaké kdy vznikly.

AvSak mnohokrat jsem uz pozoroval i to, jak tyto
prostfedky branily komunikaci. Lidé totiz maji a vzdy méli
tendenci vyhledavat co nejsnadnéjsi zplsoby pro dosazeni
svého cile. Jedna se o vlastnost, diky které jsme se z doby
kamenné dostali az k technologickym  zazrakim
soucasnosti. Pro¢ se bavit s nékym, kdo je tfi mistnosti
od vas, kdyZ mu mizZete poslat esemesku? Pro¢ napominat
na vefejnosti dité, kdyz ho mizu ignorovat a misto toho si
preCist na mobilu néco zajimavého? Obé situace jsem
spatfil na vlastni odi.

Vérim vsak, ze tento problém lze vyresit. Klicové je, zZe
komunikac¢ni a informacni technologie jsou nastrojem
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stejné jako ohen a podobné jako ohen je mozné je vyuzit,
aniz by nas poziely a ovladaly. NejduileZit&jsi je pro rodice
jednak  praktikovat umirnénost, a to obzvlasté
v pritomnosti déti, a také dité nevystavovat témto
technologiim prilis brzy.

Myslim, Ze se tak déti naudi, ze lze bez téchto technologii
travit volny cas, aniz by se nudily, také jak ukazovat své
emoce bez emotikon a nesmyslnych vyrazi jako ,LOL"
a ,LMAO" a vyuzivat svou fantasii. Dokonce by tento
pristup mohl zmensSit procento lidi, kteri trpi nomofobii,
které u nas predstavuje zhruba 50 % populace.

Pokud tento problém vsak neni reSen a dité se naudi
travit vétdinu &asu ve virtudlnim svété, mize se z n&j stat
hikikomori, coz je extrémné senzitivni jedinec, ktery se
aktivné vyhyba lidské spolecnosti. Tito lidé neopoustéji své
domy a pokoje i celé mésice a Casto Ziji jako prizivnici
usvych rodi¢d. Jednd se vdak o krajni extrém, ktery
v Cesku neni moc Casty (Teo, Gaw, 2010, online).

Myslim si, Ze nejvice konfliktl vSak prameni z faktu,
Ze rodina je tvorena cleny dvou a vice generaci. Problém
té&chto konfliktd pravdépodobné existoval vzdy. Jadrem
celého problému podle mé je, Ze se kazda generace vidi
jako ta nejlepdi, kvdli ¢emuz je pro ni obtizné pfijimat
napady a nazory generaci jak mladsich, tak starSich. Proc
prijimat nazory jinych, kdyz jsou ty mé témi nejlepSimi?
Problémem je, ze si Clovék vzdy sam pripada jako hrdina
vlastniho pribéhu.

Jedinym zpuUsobem, jak by tyto mezigeneraéni spory
mohly skoncit, by bylo naucit starSi generaci respektovat
snahu té mladsi najit nové lepsi reseni a stejné tak novou
generaci respektovat Casem a zkusSenosti ovérena reseni
té starsi. Néco takového podle mého nazoru neni prakticky
proveditelné.
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Pokud ale premyslime o problémech, kterym rodiny celi,
nemUZeme se zdrzet pouze u komunikace, nebot ta mize
byt v rodiné negatlvne ovlivnéna stresem jejich ¢&lend.
Tento stres je v Cesku ¢asto zplUsobovan ekonomickymi
problémy, a to zejména zadluzenosti.

Casto se déje, Ze se lidé u nads nechaji zldkat nabidkou,
kterd nejprve vypada vyhodné&, a sice ,nakup ted a zaplat
potom". Co si vSak tito jedinci neuvédomi, je fakt, ze tyto
nabidky jsou vytvareny, aby byly vyhodné pro ty, ktefi je
nabizi, a nikoliv pro klienty, coz pak vede k tomu, ze se
Clen rodiny zadluzi zlakan vyhlidkou prekrasné dovolené
a toho, jaké darky da svym détem, aniz by si uvédomoval
rizika svého chovani.

Ceské domacnosti dluzi finanénim institucim néco pres
1,7 bilionu korun a z toho zhruba 300 miliard tvori praveé
tyto Casto nevyhodné kratkodobé spofitelské uveéry.
Problém je vSak v Ceské republice hlavné ve starych
exekucich z doby po hospodarské krizi. Tehdy nebylo
poskytovani Uvérd dostatecné regulovano, kvili &emuz
se fada rodin stala obéti lichvar( a skoncila v dluhové pasti.
Nastésti vdak mlZeme s ¢asem pozorovat uréité zlep&eni.
Jen malé procento lidi (pfiblizné 3,2 %) nezvlada své dluhy
splacet a pocet exekuci se podle dat organizace Cesi
v pravu postupné zmensuje (Cesi v pravu, 2020, online).

Myslim si, Ze toto vitézstvi mlzeme pfipsat zlepseni
financni gramotnosti nasSi populace a prijeti zakona
o spotrebitelském Gvéru, ktery umoznuje situaci Iépe
regulovat. Obavam se vsak, ze situace se brzy zhorsi, a to
zejména vlivem  ekonomické krize a  stoupajici
nezameéstnanosti, jez soucasnda pandemie coronaviru
prinesla.

DalSi problém pro rodinu, ktery souvisi s ekonomickou
situaci u nas, je i zvysujici se cena nemovitosti, ktera brani

50



X T T LT %

novomanzellm v tom najit si misto, kde by mohli
vychovavat své déti. Jsou pak casto nuceni sdilet bydleni
se stardi generaci, coz mize vést k mezigeneraénim
konfliktdm, jeZz se tykaji pravé nazorl na vychovu déti.
V rodiné pak panuje neprijemné napéti.

Tato situace ma ovSem také svétlé stranky. Pritomnost
prarodi¢l umozfiuje rodi¢dm soustifedit se vice na sva
zamé&stnani, nebot pé&i o své déti mohou t&mto prarodi¢im
na urcitou dobu svérit, a ti ji ¢asto prijmou jako ukazku
divéry.

Dal$i situace, kterd ¢&eskou rodinu mlze ohrozit, je
i rozvod. Tato udalost totiz vnasi do celé rodiny obrovsky
tlak, zejména na déti.

Rozvod manzelstvi bez déti neni ani zdaleka tak narocny.
Jedina véc, kterou je treba vyresit, je rozdéleni majetku.

Pokud je ale ukon&eno manzelstvi dvou partnerd, ktefi
spolu dité maji, rodina nekondi, je jen rozdélena, protoze
rodi¢e ditéte z(stdvaji jeho rodi¢i i nadale. Tento proces
se nevyhne soudnimu Fizeni, které probiha, aby bylo
zajisténo, ze je o dité dobre postarano, coz vsak prinasi
silnou financni zatéz do celé uz tak komplikované situace.

Toto vSak vyvolava zajimavou otazku. Je rozvod sam
0 sobé pro rodinu negativnim jevem?

Osobné si myslim, Ze jednoznacna odpovéd na tuto
otazku neexistuje. Zalezi spiSe na procesu kazdého
individualniho rozvodu.

Pokud tento proces trva pfFiliS dlouho a rodi¢e spolu
o déti zapasi, hadaji se a nejsou schopni dospét k domluve,
pak je tento rozvod negativhim jevem, ktery ohrozuje
zakladni rodinné funkce. Pokud je vsak, vSechno provedeno
rychle a rodi¢e k domluvé dojdou sami, nepokladam ho
za negativni jev.
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K rozvodu dochazi, pokud jsou bud jeden, nebo oba
partneri se vztahem nespokojeni a osobné si myslim, ze
nestastné manzelstvi ma na rodinu mnohem horsi vliv nez
rozvod, a jak jednou rekl znamy komik Louis C.K.: ,,Zadné
Stastné manzelstvi neskoncilo rozvodem®.

Osobné& znam nékolik lidi, ktefi vyrQstali s rozvedenymi
rodici, a nikdy jsem u nich nezaznamenal znamky toho, ze
by jejich rodina byla dysfunkcni. Oba rodice se o né starali
a snazili se pro né zajistit co mozna nejlepsi budoucnost,
ovSsem samozrejmé musim pripustit, Ze ne vSechny rodiny,
ve kterych k rozvodu doslo, funguji stejnym zplsobem,
nékdy totiz animosita mezi otcem a matkou rozvodem
nekonci a nasledné se projevuje praveé na détech.

Sam tedy rozvod jako negativni jev nevidim, jen si
myslim, ze komplikuje rodinou dynamiku, avsak vidim ho
spiSe jako krajni reseni problému nez jako jeho pfricinu.

V Ceské republice se rozvodovost pohybuje nékde kolem
45 %, coz je vysoka hodnota i v porovnani s ostatnimi
vyspelymi staty, ale i tak se jedna o zlepseni oproti
hodnoté z roku 2010, kdy rozvodovost dosdhla 50 % (CSU,
2019, online).

Rozvodu lIze predejit jen jednim zplsobem, a sice
spravnym vybérem partnera. Jedinec planujici svatbu by
ji nemél uspéchat, nejdrive by mél stravit s partnerem
néjaky Cas a ujistit se, ze se skute¢né jedna o nékoho,
s kym by chtél stravit zbytek zZivota. Také stoji za to pred
pldnovanim rozvodu navstivit rodinného poradce vzhledem
k tomu, ze lidé cCasto vidi obycejné problémy jako zcela
neresitelné a nékdy jim staci k jejich vyreseni jen ziskat
treti pohled na celou situaci.

Ted ukaZzu jeden z problémd, o kterych se pfilis nemluvi,
ale ktery ja osobné povazuji za zavazny. V Ceské republice
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existuje velké mnozstvi rodin, ve kterych neni nikdo, kdo
by umél varit.

Na prvni pohled se mlZe zdat, Ze se jednd o mali¢kost
vzhledem k tomu, kolik podnikl nabizejicich pravé tuto
sluzbu v kazdém mésté existuje, avsak i kdyz prehlédneme
finanéni zatéZ takového stravovani, muZe kdykoliv nastat
situace, ze se tyto podniky stanou nedostupnymi, pak
je takova rodina odsouzena k tomu, aby konzumovala
nezdravé polotovary, a kdyz prihlédneme k tomu, ze vyziva
predstavuje chemicky zdroj energie pro télo clovéka,
je nanejvy$ dulezité, aby tato strava byla co mozna
nejzdravéjsi.

Navic jidlo bylo vzdy prilezitosti pro to, aby se rodina
seSla, a predstavovalo vybornou prilezitost k mezilidské
interakci. Dnes pribyva rodin, ve kterych jedi clenové
oddélené anebo beze slova. Celkové to povazuji za tézkou
ranu ustédrenou rodinné resilienci.

Jidlo je pro rodinu, a dokonce pro celou spolec¢nost tak
dilezité, e mu sociologie vé&nuje celou oblast, a sice
sociologii vyzivy. Dynamika rodiny a vlastné i celé
spoleCnosti se projevuje v tom, jakou ma jidlo podobu,
a jak a kym je pripravovano. Na podobé jidla a stolovani
se projevi finan¢ni situace rodiny, nékdy také etnicita,
¢i dokonce nabozenstvi, a na tom, kdo ho pripravuje, zase
rodinna hierarchie. I zde mudZeme pozorovat to, jak se
zménila pozice zeny v rodiné v minulém stoleti.

Svou praci zakonc¢im starym réenim, které pravi, ze laska
prochazi zaludkem. Co to vSak pravi o rodiné, ve které se
nevari, se ani neodvazuji hadat.
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Vliv feminismu
na roli otce v rodiné 21. stoleti

Eliska Kvasnickova

Problematika role muze v soucasné rodiné je velice slozité
uchopitelna. Dostavame se totiz do situace, kdy stoji ve
stfetu genetické vlohy v podobé& archetypl a spoleenské
déni, které — mnohdy natlakem - zbavuje muze Casti jejich
prirozenosti nepriznanim privilegii, kterymi geneticky
disponuiji.

Nasledujici text predstavuje zakladni vymezeni muzskych
archetypl v kontextu s roli peéujiciho otce v roding, blize
predstavuje také vliv (gradujiciho) feminismu na mnohdy
syntetizujici se role ve spolecnosti na horizontalni roviné.

Archetypy muze

Do psychologie zaved| pojem ,archetyp®™ Carl Gustav Jung,
ktery, jak sam uvadi, vyraz prejal od sv. Augustina, ktery
ve stejném kontextu pouziva pojem ,idea“ (Jung, 1993;
France, 2020, online).

Jungovo pojeti archetypu proslo nékolika zménami, az
roku 1919 Jung (1993, s.45) uvadi: ,..v nevédomi
nalézame rovnéz vlastnosti, kterych  nenabyvame
individualné, ale které jsou dédény, napr. instinkty jakozto
puzeni konat z nutnosti, bez vnéjsi védomé motivace.
V této ,hlubsi® vrstvé midZeme rovnéZ nalézt apriorni,
vrozené formy intuice, jmenovité archetypy vnimani
a poznavani, které jsou nezbytnymi apriornimi pfedpoklady
vSech psychickych cCinnosti. Podobné jako instinkty Clovéka
pudi k specificky lidskému zpUsobu byti, tak také archetypy
podminiuji vnimani a poznavani ve specifickych lidskych
vzorcich.“
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Vliv archetypu zdalezi na postoji, ktery k nému clovék
zaujme: muze ho ignorovat, nechat se jim fidit, nebo ho
respektovat a pracovat s nim. Archetypy nelze racionalné
uchopit: promlouvaji k ¢lovéku skrze symboly a metafory.
Promitaji se v8ak do naseho vnimani a do vzorcl chovani,
kde s nimi jiz lze pracovat. Jung uvadi tyto muzské
archetypy:

e Hrdina - hrdina jako nékdo silny a neporazitelny. Je si
jisty tim, co chce. Nikomu se pritom za své cile
nezodpovida. Hrdina je nedospély bojovnik. Chlapec,
ktery hleda vlastni hranice a zaroven je také prekonava.

e Kral - silnd vnitfni i vnéjsi autorita. Moudry kral je
sebejisty, neohrozeny, netouzi po obdivu. Poskytuje
zdravou autonomii, samostatnost a jasné vytycené

hranice.
e Carodéj - atributem Ccarodéje je ,proménovat"
nepochopitelné v pochopitelné. Je charismatickou

postavou, archetypem uv&doméni, védomi, rdstu
a promény. Snazi se dostavat do hloubky, poznavat
smysl i stiny svého ja.

e Bojovnik - bojovnika vystihuji stdlost a odvaha. Tento
archetyp rad ochranuje své hranice, at uz realné, nebo
psychologické. Vyzaduje a také sam prinasi odvahu
a vytrvalost. Agresivitu umi vybijet smysluplné. Ma
pfirozenou potfebu ochrariovat zeny.

e Milenec - schopnost prozivat intimitu a vztahy a také
vztahy navazovat. Archetyp milence ocenuje krasu
Zivota a uziva si ji. Ve své zralé podobé pak zjemnuje
ostatni archetypy. Tento archetyp je velice dileZity
pro vztah mezi muZzem a zZenou, ale zaroven i pro
plnohodnotné naplfiovani Zivota (srov. s Patrman,
2020, online).
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Otcové a matky v péci o dite

Archetypalné vnimame role Zeny a muze v kontextu péce
o dité pomérné jednoznacné. Zena je pecovatelkou, muz
ochrdncem. V prub&hu staleti se tyto role rdzné& (vice, &i
méné) proménovaly, nejzasadnéjsSi zmény se vsSak zacaly
odehravat od 2. poloviny 20. stoleti.

V kontextu otce ve vztahu kdétem se nejvice
pohybujeme v archetypu krale a bojovnika. Pokud kral neni
v rovnovaze, miZe na své déti v roli tyrana kficet a bit je,
v opacném extrému, v roli ,slabocha“, o své déti
a o vychovu o né nejevi zajem. Kral, ktery je moudry, ma
ve vychové déti jasné priority, dava détem prostor, ale
zaroven urcCuje mantinely. Archetyp bojovnika se pak
ve vychové podili predevSim ochranou a zabezpecenim své
rodiny (srov. s Patrman, 2020, online).

Od 2. poloviny 20. stoleti se ale objevuje (a je
vyzadovana) také v disledku emancipaénich snah nova
socialni role: muz (otec) pecujici.

Diane Ehrensaftova (1987; In: Marikova, Vohlidalova,
2007, s. 22) ve své praci Parenting Together dospéla
k zavéru, ze vétsina rodin, které pro svou praci zkoumala,
meéla sice dva pracujici rodice, neméla vSak dva pecujici
zameéstnané rodiCe. To jinymi slovy znamena, ze zatimco
Zzeny vétsSinou prokazaly schopnost redefinovat svou roli
v roding i &irdi spolednosti ,pracujici matky", vétdina muzd
nebyla schopna obdobné redefinice tak, aby jejich otcovska
role ziskala novy obsah.

Dle Toni Wolfové existuji Ctyri zenské archetypy:

e Matka (Kralovna) - matcin hlavni zajem je blaho
jejich déti a dalSich lidi, ktefi jsou ji svéreni do péce.
Archetyp zeny matky je nejsilnéjSi a nejrozsirenéjsi
a je v kazdé zené, at uz fyzickou matkou je, nebo
neni. I zeny, které déti nemaji, mohou své
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archetypalni vlastnosti uplatnit v péci o jiné, napr.
jako  ucitelky, lékarky, psycholozky, socialni
pracovnice atd.

e Hétera - jeji archetypalni prioritou je vztah
k muzdm, zajimd ji predevéim kvalita vztahu
k muzim, zejména ke svému partnerovi.

e Amazonka - jeji archetypdlni prioritou je
angazovanost ve verejném zivoté, vklada svou hlavni
energii do projevd kolektivniho Zivota nebo do oblasti
verejného zajmu, angazuje se v jinych vécech nez
v osobnich vztazich; toto typologické zaméreni
nemusi byt vidy uvédomované, Casto byva
neveédomeé.

e Médium - jeho archetypalni prioritou je schopnost
vnimat nebo intuitivné predjimat véci, které jini lidé
neciti, vklddd svou hlavni energii do projevt
kolektivniho zZivota nebo do oblasti verejného zajmu,
angazuje se v jinych vécech nez v osobnich vztazich;
toto typologické zaméreni nemusi byt vzdy
uvédomované, casto byva nevédomé  (srov.
s Kucerova, 2016, online).

Zena ma tedy archetyp matky, plodné Zeny s pecujicim
a materskym chovanim, dédi¢né ,ukotveny®. AC bychom
mohli pracovat s vlastnostmi typickymi pro archetypy krale
a bojovnika, archetyp otce v muzskych archetypech
nenajdeme. Na roli otce Ize tedy pohlizet nikoli jako na
biologicky vrozenou dispozici, avsSak jako na (socialni) roli,
které je potreba se za pomoci urcitych archetypalnich
dispozic ucit.

A ve vétsiné ptipadl se ji u¢i dobfe. Diane Ehrensaftova
(1987; In: Marikova, Vohlidalova, 2007, s. 22) uvadi, ze
pokud muzi peéovali, pak stejnym i rozdilnym zplsobem
jako Zeny. Na jedné strané byli muzi schopni vykonavat
mnohé z béznych, rutinnich aktivit souvisejicich s péci
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o dité, na strané druhé se k détem chovali ,drsné&ji",
provozovali s détmi castéji fyzické hry, zatimco zeny
vyjadrovaly cCastéji emoce, hovorily vice o svych citovych
vazbach k ditéti, a naopak o citové vazbé ditéte k nim
i 0 samotné péci.

Podle Brendy  Geigerové  (1996; In: Marikova,
Vohlidalova, 2007, s. 22) pak plati, ze pokud jsou muzi
v roli pecCovatele, dokazi ji, kromé rozdilného typu
her provozovanych s détmi, zastat v podstaté stejné jako
matky. Tato autorka dospéla k zavéru, ze pecovatelské
chovani urcuje, pripadné ovlada, role pecujici osoby. Muzi
se s vetSi pravdépodobnosti chovaji jako primarni
pecovatelé, pokud funguji v egalitarnich! partnerstvich, kdy
zpétné skutecnost, ze jsou pecovateli, prispiva k budovani
tohoto typu vztahu.

Jiny pohled na G&ast muzd v procesu socializace dé&ti
uplatnil Scott Coltrane (1992, In: Marikova, Vohlidalova,
2007, s. 22), kdyz se zaméroval na sledovani fungovani
genderové organizace spolecnosti v neindustridlnich
spolecnostech: dospél k zavéru, Zze spolec¢nosti, kde se
otcové podileji na socializaci svych déti, ,produkuji* muze,
ktefi inklinuji méné k tomu, aby vylucovali Zzeny z verejné
sféry a verejnych aktivit. To jinymi slovy znamena, Zze
U¢ast muzd na socializaci dé&ti vede v téchto spoleénostech
k vyrovnani moznosti uplatné&ni muzd a Zen.

Otec pecovatel

Otdzka konceptualizace otcovstvi, respektive jednotlivych
~images" otcovstvi, je komplikovanéjsi a ,barvitéjsi*. I kdyz
ve vétdiné pripadd byla péée o dité vnimana muzi samymi

1 Nékdy téz uvadéno jako ,emancipované partnerstvi®. Jedna se
o partnerstvi (rodinu), ve které muZ a Zena rovnopravné zastavaji
rodi¢ovskou moc.
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jako zvladnutelnd ajimi zvlddana (totéz zpravidla
korespondovalo s nazorem jejich partnerky), mnozi muzi
si uvédomovali, Ze se museli mnohému ucit (totéz ale
zminovaly samy o sobé i nékteré zeny). PéCe o dité tak
nebyla vnimana jako néco daného, vrozeného, i kdyz
argumentace tohoto typu se objevovaly, ale jako néco, co
se ¢lovék - muz i Zena - musi a mize naudit, i kdyz k tomu
neni primarné socializovan/a. Pocatecni predstavy
nékterych muzl o tom, co to znamena pecovat o malé dité,
co vSe péce vyzaduje, a hlavné v jakém rozsahu
a frekvenci vykonavanych cinnosti, neodpovidaly vzdy
tomu, co nasledovalo. Zivotni zkuSenost pak zafungovala
jako korektiv jejich predstav (Marikova, Vohlidalova, 2007,
s. 21, 58).

Situace péce a starani se o dité pak nékteré muze
zesenzitivnila. (...) Nejeden otec zacal projevovat strach
o dité (treba aby nedoslo k moznému Urazu), projevoval
o své dité starost, snazil se je =zabezpelit tak, aby
nestradalo, aby se mu darilo, aby neonemocnélo, aby mu
nebyla zima apod. Starani se o dité nékteré muze
socializovalo k vétsimu respektu k druhému clovéku,
k adekvatnimu reagovani na potreby a pozadavky ditéte,
které (Casto) musi mit a maji prioritu pred potrfebami
a pozadavky pecovatele. Pobyt otce doma s ditétem
nasméroval otce k tomu, Ze ,byl s ditétem"™ (nejen ho
,meél"), prozival s ditétem jeho zivot (Mafrikova,
Vohlidalova, 2007, s. 58).

Intenzivni starani se o dité se pak promitlo do vztahu
otce k ditéti. Pokud specialisté (Mozny 1990; Gjuri¢ova
1996; In: Marikova, Vohlidalova, 2007, s. 58) zminuji, ze
mezi otcem a ditétem je zpravidla volnéjsi vazba nez mezi
matkou a ditétem, pak toto obvyklé schéma koresponduje
s tradi¢nim rodinnym usporadanim v rodinach - distanci
otce-zivitele a blizkosti matky-pecovatelky. Tam, kde otec
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o dit& pecéuje, dochazi ke vztahovym posunim mezi otcem
a ditétem. Muz je schopen si vytvorit tésnéjsi vazbu k ditéti
a naopak. Velice zretelné to vystupuje do popredi
v rodinach, kde otec pecoval jen o jedno z vice (obvykle
dvou) déti. To, o které pecoval, vnimal jako sobé blizsi.
V pripadé ditéte rodiCe registruji, ze dité, o které bylo
pecovano imuzem, je pak schopné ,jit" k obéma,
respektive tihne k tomu, s kterym bylo posledni dobu vic.

I kdyz v paru se rodiCe casto vnimaji jako nestejni,
respektive rozdilni, ukazuje se, Ze vnimani svych
schopnosti a vlastnosti, které se vazi k vykonu rodiCovstvi,
odvozuji spiSe na zakladé realné praxe nez stereotypné
na zakladé genderu. Nékdy byl otec oznacen jako ten
trpélivéjsi, starostlivéjSi apod., matka jako prisnéjsi,
racionalnéjsi, eruptivnéjsi apod. Jindy byl otec vniman
a sebe sama vnimal jako autoritu, byl tim, kdo déti
disciplinuje, pripadné trestd, i kdyz na druhé strané byl
oznacen za toho trpélivéjsiho. Tyto skutecnosti dokladaji,
Ze pfi vnimani svych zcela konkrétnich vlastnosti
a schopnosti jsou muzi a zeny schopni prekonat genderové
stereotypni optiku a Ze odliShost mezi otcem a matkou
v piipadé heterosexudlniho paru miZe byt dana spise tim,
Zze se jedna o dva neidentické jedince, a nikoli nutné jen
tim, Ze jsou ,rizného pohlavi®, jak se bé&zné& predpoklada
(Marikova, Vohlidalova, 2007, s. 58).

PfestoZe se v mnohych rodinach rodice shodli na tom, ze
schopnost pecovat o dité je pro muze i Zeny identicka,
nékde zeny reflektovaly, Ze otec byl schopen poskytovat
ditéti ¢i détem lepsi péci - vice se jim vénoval, nez jak to
do té doby délaly, a nez jak by to pripadné dale délaly ony.
Jejich Zivotni zkuSenost, resp. reflexe zvladani urcité zivotni
situace na jedné strané nabourava presvédceni o ,lepsich®
predpokladech a schopnostech matky vénovat se détem
(z tohoto pohledu k sobé oba gendery priblizuje), na strané
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druhé tim, ze Zena pécli muze hodnoti jako ,lepsSi* nez tu
svou, stavi muze do vyssi pozice nez sebe, udili maskulinni
péci vyssSi status nez své materské (rodiCovské) praxi,
a vlastné tak reprodukuje genderovou nerovnost (srov.
s Brandth, Kvande 1998; In: Marikova, Vohlidalova, 2007,
s. 59). S tendenci muze chvalit pak souvisi i tendence
projevovat muzi vdé&nost za to, Ze zlstal doma s dité&tem.
V nékterych pripadech byly muzi poskytovany ze strany
zeny urcité vyhody?, které Zzena v identické situaci nema.
A tak i v situaci, kdy otec peluje o dit&, mize mit jako muz
urcité vyhody - , vysady", pokud:

e dité nepecluje cely den;

e pokud péci po navratu z prace prebird matka ditéte
(a otec ,mizi", ,vytraci se pryc");

e si dokaze uchranit urcity rozsah volného casu
pro realizaci svych zajmd a koni¢k( na rozdil od své
partnerky i na rozdil od mnohych zen na rodicovské
,dovolené";

e si udrzuje odstup od vykonu domacich praci, déla jen
to nejnutnéjsi a to, co ho bavi, kdy vétSinu domacich
praci pak dodélava zena po své pracovni sméné
v placeném zaméstnani (Marikova, Vohlidalova, 2007,
s. 59).

DUsledkem udileni vyhod ¢&i ziskdni vysad (v ramci

ekonomiky vdéku) pak je to, Ze se genderové nerovnosti

2V této souvislosti hovofi Arlie Russell Hochschild (Hochschild,
Machung, 1990: In: Mafikova, Vohlidalova, 2007, s. 59) o ekonomice
vdéku (economy of gratitude). Ta je postavena na principu srovnani,
ke kterému ale nedochdzi v ramci paru. Srovnani se uskuteciuje
v ramci genderovych skupin, kdy Zena-matka poméfuje otcovu
angazovanost doma vzhledem k angaZzovanosti jinych muzl, obdobné
jako ve svém pripadé. Z tohoto srovnani ji pak vychazi, ze vlastné muz
doma ,déla dost" oproti jinym muzdm, zatimco ona ,méné&" nez jiné
Zeny. Tim se stavajici genderové nerovnosti na Urovni paru legitimizuji.
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reprodukuji na nové bazi, resp. v novém socidlnim
kontextu. Pecujici otec ale neni nutné ocenovan jen
v prostfredi domova. S ocenénim svého pecovatelstvi
se mUze setkat i mimo jeho rdmec. V uréitych situacich
a kontextech je vniman jako ,hvézda" (na piskovisti jinymi
maminkami), jako ,sexy" (znamymi i neznamymi Zenami),
jako ,borec" (v okruhu svych pratel) a nékdy i muzi sami
sebe hodnoti vysoce (viz véty typu ,chlap to dokaze lip"
apod.). Reflexe i sebereflexe pecujiciho otce doklada,
7e péée o dité mizZe pro nékteré muZe predstavovat dalsi
mozné pole Uspéchu3, a to:

e bud alternativu k Uspéchu v praci, pokud zde muzi
nejsou priliS Uspésni, ¢i pokud o Uspéch v této oblasti
prilis neusiluji,

e nebo se dokonce muzZe jednat o rozsifeni domény
Uspéchu i do této oblasti, tj. do oblasti péce o druhé,
a sice v pripadé, ze se jedna o muze, ktefi maji
pomeérné vysoky socioprofesni status, vysoké pracovni
ambice a karierové aspirace, kdy péce o dité
predstavuje ,prestavku k oddychu®, nez zase zacnou
pracovat naplno, nez zacnou realizovat své dalsi
kariérové plany (srov. s Marikova, Vohlidalova, 2007,
s. 59).

Z tohoto pohledu pak muZe byt na pééi o dité& nahlizeno
jako na soucdst nového zivotniho stylu urdité socidlni
vrstvy muzd, jako na vyzvu k ,dobyti* nového teritoria,
k rozsifeni sféry maskulinni plsobnosti muzd (srov. s Brod
1987; In: Marikova, Vohlidalova, 2007, s. 60).

3 Néktefi muzi dokazi situaci péce o dité vyuzit ve svij ,prospéch®,
k demonstraci svého ,soukromého™ Uspéchu pfi navratu zpét do sféry
placené prace, pracuji-li u zahranic¢nich organizaci, které tuto
skutec¢nost oceriuji.
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Vliv feminismu na ukotveni roli v rodiné

Ve vyspélé spolec¢nosti platilo po mnoha staleti archetypalni
ukotveni muze. Mél by byt silny, dominantni, vazeny,... mél
by zajistit rodinu. V poslednich nékolika desetiletich je vSak
tento archetyp permanentné nabourdvan trvajici -
a v mnoha pripadech také gradujici - feminizaci. Vedle
liberalniho feminismu a feministickych hnuti bojujicich za
emancipaci se ¢im dal tim vice prosazuje feminismus
radikalni, ktery podle Maggie Hummové ,zastava nazor, ze
patriarchat je urcujici charakteristikou nasi spolecnosti*
(Oates-Indruchova, 1998, s. 11).

Feminismus re-definuje Zenu, respektive celou Fadu
jejich spolecenskych roli - zeny jako manzelky, matky,
pritelkyné a milenky, dale zeny ve spoleCnosti
a v pracovnim prosttedi. Hnuti bojuje proti privilegiim muz{
na vSech spoleCenskych uarovnich, oblast sociolingvistiky
nevyjimaje (Cabada, Kubat, 2007, s. 155).

Zena zastane vdechno, zvladne véechno, muZe k Zivotu
nepotrebuje,... také to jsou myslenky radikalniho
feminismu. Dostali jsme se do bodu, kdy si mnoho (nejen)
7en zadind myslet, 7e Zena mize byt matkou i otcem,
zivitelkou rodiny izenou v domacnosti, kdy si nenecha
pomoci se zavazadlem a otevieni dveri povazuje
za sexualni obtézovani,...

Je treba si uvédomit, ze takové smysleni neni
dlouhodobé udrzitelné, a predevSim neni spravné.
MysSlenkami  radikalniho feminismu se stale vice
individualizuje  jiz tak individualizovana spolecnost,
a smyvaji se hranice diference, na které je lidska
koexistence zaloZena. Pokud se muzdm ,pfiznaji®
(ponechaji) urcitd privilegia jejich muzské role, nepopiraji
se tim privilegia role Zenské. Odvracime se od svych
socialnich roli a nevazime si privilegii, ktera jsou s témito
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rolemi spjata. Popirame tim skutecnost vzajemné potreby
muze a zeny (nejen v kontextu partnerskych vztaht), ktera
je vSak, dle mého nazoru, z dlouhodobého hlediska ve
vSech svych podobnostech i odliSnostech nezpochybnitelna.

Zavér
Muz a zena by méli byt partnery. Méli by vyuzivat svych
dovednosti a vzajemnou spolupraci vytvorit tym, ktery se
doplriuje, ktery je schopen dohody, vzajemné se respektuje
a v pripadé problému je schopen freSit jej spole¢nymi
silami.

Neméli bychom zapominat, ze muz a zena jsou hybnymi
silami, které navzajem mohou rozvijet svdj (archetypalni)
potencidl, a pokud budeme naddle smyvat rozdily mezi
muzem a zenou v ramci socidlni interakce, ochudime se tim
o néco dlleZitého: o poznavani, o partnerstvi, o vzdjemnou
podporu,...
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Partnerska nevéra

Denisa Dolezalova

V nasledujicim textu se zabyvam tématem partnerské
nevéry a také jejim moznym dopadem na vztah. Nevéra
partnerska ¢i manzelskd se ve spolecnosti vyskytovala jiz
témér od pocatku. V poslednich nékolika desitkach let se
stala mezi lidmi velmi rozsirenou a da se fici, ze se stava
soucasti kazdodenniho Zivota. Téma partnerské nevéry
jsem si vybrala z divodu, Ze nevéra je celkem zajimavé
téma a vdneSni dobé i velmi rozSifeny problém
v partnerskych  vztazich. O tomto problému se
ve spolecnosti dle mého nazoru témér nemluvi a je tabu.
Myslim si, Ze by se toto téma mélo vice rozebirat, protoze
jak v tomto ¢lanku budu uvadét, kazda nevéra ma vétsinou
své, at uz tolerovatelné & netolerovatelné, divody. A také
velké mnozstvi lidi ma s nevérou své, casto nepékné
zkuSenosti. Nevéra je casto jednim z nejzavaznéjsSich
dlvodd ukonéeni vztahu, a dokonce i manzelského svazku.

Pro predmét sociologie rodiny mi toto téma prislo velmi
vhodné. Rozhodné by se dala nevéra zkoumat také
ze sociologického hlediska a mohlo by to byt zajimavé.

Text se sklada =z teoretické Casti, ve které popisuji
pojmy, jako je ,vztah“, ,partnerstvi®, ,manzelstvi®. Poté
pojem ,nevéra"“ a druhy nevéry, jak uz nevéru se sexualni
motivaci, tak nevéru spojenou s mimosexualni motivaci.

Ve druhé, praktické dasti se zabyvam vyzkumem
0 nevéfe a zhodnocuji data, kterd jsem od respondentd
ziskala. Zajimalo mé, jak lidé v mém okoli, ktefi dotaznik
vyplhovali, pohlizi na pojem ,nevéra“, co si pod timto
pojmem konkrétné predstavuji, protoze, jak jsem Zzjistila,
kazdy na nevéru pohlizi trochu jinak, pro nékoho je to
pouze sex, pro jiného pouhé chatovani s jinou osobou

67



M T OxT LT *

opac¢ného chovani. Dale mé zajimalo, zda mi respondenti
nevéru zazili, at uz jako podvadéjici, ¢i jako podvedeny.
V praktické ¢&asti se také zabyvdm moZnymi dUsledky
na vztah, ve kterém se vyskytla nevéra.

TEORETICKA CAST

Vztah

Dle Ponésického (2004) je partnersky vztah muze a zeny
vztah opacnych ocekavani: muze od Zeny a Zzeny od muze.
Vztah mezi Zenou a muzem ma byt vztahem dvou
samostatnych a sebevédomych osobnosti, ma byt
dobrovolny, to znamend, Zze s sebou nese nutnost
na vztahu neustale pracovat.

Manzelstvi se odliSuje od vSech ostatnich socialnich
vztaht. Jde o stav intimni, intenzivhi a mnohostranny.
Zahrnuje podileni se dvou jedinci, muze a Zeny,
na podstatnych aspektech zivota, véetné souziti sexualniho,
majetku, penéz, planovani vyznamnych udalosti v Zivoté
a v neposledni radé starosti o déti, vSeobecné toho, co se
povazuje za dobry rodinny Zivot (Soudkova, 2006).

Nevéra

Nevéra byva definovana jako vztah zadaného Cclovéka
s jinou osobou, ktery je navazan béhem trvani spolecného
svazku s oficialnim manzelskym ¢i mileneckym partnerem
(Capponi, Novak, 1995).

Dle Capponiho a Novdka muUZeme definovat tfi zakladni
druhy nevéry. Prvnim druhem je nevéra jednorazova, tedy
nahodné odevzdani se prilezitosti bez vétsi citové
angazovanosti, nevéra jako dobrodruzstvi, ktera je
motivovana potrebou zmény a novych, dosud nezazitych
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zaZitky, rizika a napéti, a poslednim druhem je nevéra jako
dlouhodoby vztah, ktery vytvari mezi milenci citové pouto
a predstavuje nejvétsi riziko pro partnerskou dvojici, ve
které jeden z partnerl podvadi (Capponi, Novadk, 1995).
V souCasné dobé se zde vyskytuje i online nevéra, nevéra
pres socialni sité, SMS ¢i hovory.

Zenskd nevéra byvda mnohymi autory povaZzovana
za zavaznéjsi nez muzska. Muzi na odhaleni zeniny nevéry
reaguji s veétsi agresivitou a maji tendenci hledat rychla
reSeni (Smolka, 2003).

Druhy nevéry dle motivace

Nevéru je mozné rozdélit do dvou pomysinych skupin,
které se mezi sebou odliduji rlznou motivaci. Prvni
skupinou je nevéra vyplyvajici ze sexualni potreby, druhou
je nevéra spojena s mimosexualni motivaci.

Nevéra vyplyvajici ze sexualni potreby

a) nedostatecné prijeti normy vérnosti

Partneri neuznavaji vérnost jako zavazujici, naskytne-li se
prilezitost k pohlavnimu styku s jinym partnerem, nevidi
dlvod, pro¢ toho nevyuZit. Mivaji ¢asto strach z prozrazeni,
¢i necht&ného oté&hotnéni. B&Zné tento typ nevéry mizeme
vidét napriklad v dobé nepritomnosti partnera (Matéjkova,
2009).

b) projev sexualniho neuspokojeni

Nevéra se v tomto pripadé vyskytuje, kdyz se nachazi
sexualni nesoulad. Partner je pro né nejlepsi zivotni
kamarad, ale citi se spolu prazdni. Pokud ma nevérny
partner silnou moralni odpovédnost ke svému partnerovi,
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muUZe citit vnitfni konflikt a pocit viny. Tento typ nevéry
muZe vést k rozvodu (Matéjkova, 2009).

c) pokus o léceni sexualni poruchy

V tomto pripadé vyhledavaji nevéru nespokojeni partneri,
muZe se jednat napfiklad o Zeny, které nezaZivaji se svym
partnerem orgasmus, ¢i o muze, ktefi maji s partnerkou
poruchy erekce. Také se vyskytuje u partnerl, ktefi zjisti,
Zze je vzrusSuji sadomasochistické hry, previékani se do
oblekd & touzi po milovani ve vice lidech. B&Zné takovato
nevéra byva dlouhodoba a opakovana, obvykle ale nevede
k rozpadu manzelstvi (Matéjkova, 2009).

d) disledek svedeni

Tento typ nevéry je nejméné nebezpecny. Nejcastéji
k nému dochazi pri poziti alkoholu nebo je tento typ nevéry
podporen svadénim partnera. V tomto pripadé previadne
sexualni touha, nevéra je provazena pocitem provinéni.
Tento typ nevéry byva obvykle jednorazovy a nevede
k dlouhodobému mimopartnerskému vztahu (Matéjkova,
2009).

Nevéra spojena s mimosexualni motivaci

a) odveta za nevéru partnera

Pokud se jeden z partnerd dozvi o nevéfe druhého
partnera, prevladne pocit msty a zloby. Nékdy téz dojde
k tomu, Ze partner nevéru prijme bez poatu ponlzenl jen
v pripadé, pokud oplat| partnerow nevéru. Casto mizeme
slySet: ,Kdyz miZe on, tak ja také, ja mu ukazu.“
(Matéjkova, 2009).
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b) prostredek k nalezeni dusevniho souznéni

Dlouhodoba absence dusSevniho souznéni a nenaplnéni
potfeby prijeti v partnerském vztahu vede k tomuto typu
nevéry. Tato nevéra je jen otazkou c¢asu, kdy partner potka
nékoho, s kym si bude rozumét a citit dusevni souznéni.
Samotna sexualni potrfeba zde nehraje velkou roli. Tento
typ nevéry vede casto k ukonceni vztahu (Matéjkova,
2009).

c) pokus o ozivéni ochladlého manzelstvi

V tomto pripadé partnefi citi, Ze v manzelstvi neni néco
v poradku. Casto maji pocit odcizeni jeden pred druhym.
Jeden zada, aby se partner zménil, byl pozornéjsi, vrelejsi
nebo vice sexudlné aktivni. Casto ze své nevéry vini pravé
partnera, ze je vlastné jeho vina, pro¢ byl nevérny
(Matéjkova, 2009).

d) zplsob, jak snaset neuspokojujici manzelstvi

Nevéra tohoto typu nastava tehdy, pokud jeden z partnerd
dlouhodobé proziva pocit neuspokojeni. Partnersky vztah
obvykle dobre funguje, partnefi si rozumi, citi blizkost
a souznéni. Nevéra je zde vychodiskem, jak uspokojit svoji
potfebu a zachovat manzelstvi. Nevéra kompenzuje
nedostatek néceho, co nam partner, i kdyby chtél, svym
typem osobnosti ¢i zivotnim nastavenim nikdy poskytnout
nemuze. Slouzi jako pomocny prostfedek k uchovani
manzelstvi, které by jinak spélo k rozvodu (Matéjkova,
2009).

e) trzni motivace nevéry

V ptipadé@ tohoto druhu nevéry je motivaci ziskani rdznych
vyhod. Vyhody mohou byt jak financni, tak i spolecenské Ci
dokonce pracovni. Mize to byt zaZitek exotické dovolené,
vysSsSi pozice v praci &i pravidelnd horskad turistika nebo
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seskoky padakem. Nemusi vzdy jit jen o materialni
zalezitost, milenec zde nabizi i odliSny zivotni styl. Tato
nevéra Casto zacina spontanné tim, Ze se nevérny partner
nezamiluje do osobnosti partnera, ale do toho, co vlastné
nabizi (Matéjkova, 2009).

f) touha po dobrodruzstvi a vasni

Tento typ nevéry je jednim z nejcastéjsich. Nevérny
partner opakované touzi po stavu zamilovani, okouzleni
a vasni. Hleda kratkodobé vztahy, které se ale poté,
co vyprcha obdobi zamilovanosti, opakované rozpadaji.
Doma je casto dobry manzel a rodi¢, ktery rodiné
poskytuje vSe, co potrebuje. Ma rad svoji Zzenu, vazi si
ji a nikdy by ji nechtél opustit. Bez vedlejsich vztahl by
se ale nudil a mél pocit zivotniho nenaplnéni (Matéjkova,
2009).

g) zvédavost

V tomto pripadé nevéry je nevéra vedena pouze touhou po
novych zazitcich a zkusSenostech. Partnera, se kterym
zijeme, jiz zname, vime, co ma rad, co ho bavi, jak se tvari
pri milovani. Jiny partner v nas otevie to, co nam partner,
i kdyby chtél, dat nemdZe. S jednim partnerem jsme
odvazni, s jinym jsme vice romanticti, s dalSim nas zase
bavi sportovat a jiny nas ochranuje. Tento typ nevéry je
c¢asto opakovany, nevérny partner je zavisly na novych
podnétech, které prfichazeji s kazdym novym partnerem.
Casto se tento typ nevéry neutaji a vede k rozpadu vztahu
(Matéjkova, 2009).

72



M T OxT LT *

VYZKUMNE SETRENI

Uéel vyzkumu

V praktické cCasti jsem chtéla zjistit, jaky maji lidé v mém
okoli ndzor na nevéru, jaké maji zkusenosti a v jaké formé
se s nevérou setkali. Konkrétné také co si pod pojmem
nevéra predstavuji. Dale jsem také chtéla zjistit, jaky
dopad méla nevéra na jejich vztah. (tuto praktickou cast
jsem vypracovavala pro svoji pdvodni semindrni praci na
predmét Tvorba odborné prace v roce 2020, ale prislo mi
prinosné, sem tuto praktickou c¢ast viozit)

Sbér dat

Pro sbér dat jsem si zvolila elektronickou formu dotazniku
v podobé Google dotazniku. Dotaznik mi vyplnilo 53
respondentl a dotaznik byl anonymni. Otdzky jsem volila
jak uzavrené, tak otevrené. Otevrené otazky jsem volila
predevSim v tom pripadé, kdy jsem chtéla néjakou
konkrétni definici i popis.

Predpoklady

Mezi mé predpoklady patfilo to, Ze se vétSina mych
respondentld rozhodné setkala s nevérou, at uZ nevéru
prozil sam, ¢i védél o nevére ze svého okoli. Dale jsem si
myslela, ze vétSina lidi bude za nevéru povazovat pouze
sex, Ci néjak blizky intimni vztah. Mezi mé predpoklady
také patrilo presvédceni, ze vztah po nevére uz nebyl
takovy, jako pred tim.
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Vyhodnoceni dotazniku

1. otazka - Jaké je vase pohlavi?
MU3j dotaznik vyplnilo 36 Zen a 17 muzd.

2. otazka - Kolik Vam je let?

V prvni otdzce bylo vékové rozmezi od osmnacti
do jednactyfticeti let. Nejvice respondentl se pohybovalo
ve véku jednadvaceti let, coz je logické, protoze jsem
dotaznik rozesilala zndmym a spoluzakdm, kterym je pravé
dvacet jedna let.

3. otazka - Co si predstavujete pod pojmem nevéra?
(oteviena odpovéd)

Je mozné shrnout odpovédi tak, ze vétSina respondentd
(38) si pod pojmem ,nevéra" predstavuje hlavné sex
s jinou osobou. Casto respondenti zminuji i libani se s jinou
osobou jako neveéru. Vyskytuji se zde i odpovédi, ze je to
i emocionalni vztah ke druhé osobé.

4. otazka - Setkali jste se ve vasem vztahu
S nevérou?

Odpovéd’ ,ne" vybralo 21 osob, ,,ano - z mé strany" vybralo
/7 respondentd, ,ano - ze strany partnera® vybralo 22 osob.
Ctvrtou moznou opovédi bylo ,,nejsem si jisty/a", a takovou
odpovéd vybraly 3 osoby.

5. otazka - Pokud jste se s nevérou ve vasem vztahu
setkal/setkala, po jaké dobé vztahu to bylo?

Tato otdzka méla i otevrené i uzavrené odpovédi. Dobu do
1 roku vztahu vybralo 13 respondentl, dobu mezi
1. a 2. rokem vztahu si zvolilo 8 respondentl, dobu mezi
2.a 3. rokem vztahu wvybrali 4 respondenti, dale
nasledovala odpovéd ,doba mezi 3. a 4. rokem vztahu"
a tuto variantu zvolili dva respondenti. Dobu ,pét a vice let"
vztahu si vybrali 3 respondenti. DalSi moznou odpovédi
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byla odpovéd’ ,nesetkal/nesetkala jsem se s nevérou®, a tu
si vybralo 22 respondentl. Poté ndasledovala konkrétni
odpovéd’ jednoho respondenta, a to byla odpovéd: ,hned
od zacatku bohuzel".

6. otazka - Jak vazny byl vas vztah v dobé nevéry?

Na tuto otadzku byly mozné odpovédi: pouhé randéni,
spolecné bydleni, zasnoubeni, manzelstvi, déti,
nesetkal/nesetkala jsem se s nevérou. Prvni mozZnost -
,pouhé randéni* zvolilo 19 respondentd, variantu ,spole¢né
bydleni* zvolilo 10 respondentli, odpovéd ,zasnoubeni"
nezvolil nikdo, variantu ,manzelstvi® zvolili 3 respondenti,
dalsi variantu - ,déti" zvolili také 3 respondenti, posledni
moznou odpovédi bylo ,nesetkal/nesetkala jsem se
s nevérou" a tuto odpovéd zvolilo 21 respondentd.

7. otazka - S jakym typem nevéry jste se
setkal/setkala?

Na vybér bylo z moznosti: sex, pusa, libani, flirt, rande,
nevhodné zpravy (SMS, zpravy na socialnich sitich), blizsi
intimni styk a nesetkal/nesetkala jsem se s nevérou. Prvni
odpovéd ,sex" vybralo 22 respondentd, dal$i odpovéd -
,pusa® vybralo 13 respondentd, ,libani® si vybralo
17 respondentd, ,flirt" vybralo 12 respondentl, ,rande"
vybralo 6 respondentl, ,nevhodné zpravy" vybralo
17 respondentd, ,,blizsi intimni styk® vybralo 6 respondent(
a ,S nevérou se nikdy nesetkal/nesetkala™ 21 respondentﬁ.

8. otazka - Jaké jsou podle vas dlivody nevéry?
(moznost vice odpovédi)

V této otazce je 8 odpovédi. Prvni moznosti byla ,,pomsta"“,
kterou si vybralo 10 respondentd. Druhou odpovédi byla
,touha zkusit néco jiného", kterou si vybralo
39 respondentd, treti moznou variantou bylo
.partner/partnerka mé uz nepfitahuje" a tuto odpovéd
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vybralo 21 respondentl. Dal$i moznosti byla ,pFfitomnost
navykové latky" - 30 respondentd, ,krizi ve vztahu“ jako
odpovéd vybralo 37 respondentd. ,Problémy v intimnim
Zivot&" bere jako ddvod nevéry 16 respondentl a dal&imi
odpovédmi jsou: ,nezvladnuté emoce" - 1 respondent,
a ,nedostatek sebevédomi" také 1 respondent.

9. otazka - Rekl/Fekla jste partnerovi/partnerce
o vasi nevére?

Odpovédi s nejvy$sim  poétem respondentl byla:
~Nebyl/nebyla jsem nevérny/nevérna, ale rekl/fekla bych
to partnerovi/partnerce®, a tu zvolilo 33 respondentdl, dalsi
moznou odpoveédi bylo: ~Nebyl/nebyla jsem
nevérny/nevérna, ale nerekl/nerekl bych to
partnerovi/partnerce®, a tuto odpovéd’ zvolilo
11 respondenty. Dal&i odpovédi bylo ,ano"“, kterou si zvolily
dvé osoby, a také odpovéd ,ne"“, kterou zvolily 3 osoby.
Nachazeji se jesté dvé mozné odpovédi, a mezi témi je
varianta: ,ano, hned", a tu si zvolilo 11 respondentl a dal&i
variantou je: ,dozvédél/dozvédéla jsem se to od nékoho
jiného" - 3 osoby.

10. otazka - Rekl/fFekla vam partner/partnerka
o jeho/jeji nevére?

V této otazce byly na vybér Ctyri odpovédi, prvni byla ,ano,
ihned", pro kterou hlasoval 1 clovék. Druhou moznou
odpovédi byla odpovéd ,ano", kterou zvolilo 7 osob, dalsi
odpovédi bylo ,dozvédél/dozvédéla jsem se to od nékoho
jiného" - 18 osob, a posledni moznou odpovédi byla
odpovéd »,nebyl/nebyla jsem nevérny/nevérna"
s 27 respondenty.
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11. otazka - Zmeénila se dlivéra ve vasem vztahu
po nevére? (pokud vztah pokracoval)

Mezi moznymi odpovédmi byla odpovéd ,ano“ - 21 lidi,
,ne" — 0 osob. Poté bylo moznou odpovédi , nezazil/nezazila
jsem nevéru“, kterou vybralo 22 osob, a odpovéd ,vztah
nepokracoval® - 10 osob.

12. otazka - Jak byste se zachoval/zachovala
v pripadé, kdybyste védél/védéla, ze vaseho
blizkého partner/partnerka podvadi? (otevrené
odpovédi)

V této otdzce se ve vétdiné ptipadd vyskytovala odpovéd
takova, Ze by se respondenti snazili fici to podvadénému,
¢i alesponn nékomu z jeho okoli. Nékolik odpovédi bylo
,nevim", nebo neresil/neresila bych to.

13. otazka - V pripadé, ze jste zazil/zazila nevéru,
jaky dopad to mélo na vas vztah?

Zde se vyskytovalo 5 moznych odpovédi, prvni je moznost
.nhezazil/nezazili jsem nevéru“ - 24 osob, dalsi odpoveédi
bylo ,okamzité jsme se rozesli, pro tuto moznost
hlasovalo 11 lidi, pro moznost ,odpustil/odpustila jsem
a vztah fungoval jako dFfiv" nehlasoval nikdo. Dalsi
moznou variantou bylo ,odpustil/odpustila jsem, ale
poznamenalo to nas vztah“ - 6 osob. Posledni moznou
odpovédi bylo ,zkusili jsme vztah obnovit, ale nakonec
jsme se rozesli™ - 12 lidi.

14. otazka - Jaké pocity jste mél/méla, kdyz jste
zjistil/zjistila, Zze vam partner/partnerka byl
nevérny/nevérna?

V predposledni otdzce bylo na vybér mnoho odpovédi.
Prvni  moznou odpovédi byla ,byl/byla  jsem
nastvany/nastvana" - pro kterou hlasovalo 16 osob, dalsi
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odpovédi bylo ,zhroutil/zhroutila jsem se“ - 12 osob,
nasledovala odpovéd' ,vinil/vinila jsem sam/sama sebe" -
8 osob. Pro dalSi odpovéd, ,citil/citila jsem nenavist
k jeho/jeji milence™, hlasovalo 15 osob, odpovéd
»Citil/citila jsem touhu po pomsté" si vybrali 2 respondenti.
Nevéru nezazilo 27 respondentd, zradu citil 1 respondent
a nestastny byl také 1 ¢lovék.

15. otazka - Je v této situaci podle vas dilezité
vyhledat odbornou pomoc, napfr. manzelskou
poradnu apod.?

V této otdzce mi odpovédéla vétdina respondentl ,zalezi
na vaznosti vztahu" - 44 lidi. ,Ne" si vybralo 6 lidi. Dale
po jedné osobé odpovédi: ,ano, =zalezi na lidech
ve vztahu" a ,zdlezi, jak moc to zasahlo druhého a zda
chce vztah dat do poradku, ¢i ne".

Zaveér

V této praci jsem v teoretické casti definovala vsSechny
dilezité pojmy, které se tykaji nevéry a také druhy nevéry,
které jsem dopodrobna popsala.

V praktické casti jsem shrnula vsSechny odpovédi
na otdzky, které jsem ziskala od svych respondentd. Mé
predpoklady se potvrdily - vétdina respondentl se
s nevérou nékdy setkala, daldi z pfedpokladd se také
potvrdil — vztahy, které poznamenala nevéra, uz nebyl jako
driv, a treti predpoklad, Ze lidé povazuji za nevéru
nejcastéji sexualni styk s jinou osobou, se také potvrdil.

V odpovédich mé prekvapila odpovéd, Ze 15 osob citilo
nenavist k milencovi/milence svého partnera/partnerky, ale
nenavist ke svému partnerovi ne. Myslim si, Ze na nevéru
jsou pokazdé dva, a kazdy nese Cast své viny. A zda se mi
divné, Ze podvedend osoba jeradsi nastvana na
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milenku/milence svého partnera nez na partnera
samotného.

Alarmujici odpovédi je ta, ze 29 lidi z 53 se urcité setkalo
ve svém vztahu s nevérou, dalsi 3 osoby si nejsou jisté -
a to je vice nez polovina. Zajimava byla také odpovéd
»~nebyl/nebyla jsem nevérny/nevérna, ale rekl/rekla bych to
partnerovi/partnerce", kterou zvolilo 33 osob, myslim, ze
kdyby byli nevérni, jejich odpovéd by se mozna zmeénila.
Pfeci jen strach z priznani nevéry mozna bude silnéjsi nez
uprfimnost, ale lidé, ktefi to neudélali, jesté nevi, jaky
hrozny pocit to je. Ja osobné tedy také presné nevim, jak
se citi Clovék, ktery podved| svého partnera, ale dle mého
nazoru to nic prijemného nebude.

Bylo také celkem jisté, Ze vztah, ve kterém se néjakym
zplUsobem nevéra vyskytla, pravdépodobné nebude
fungovat tak, jako fungoval driv. V otevienych odpovédich
se mi moc libila rGznorodost nazorl, je to mnohem lepsi
nechat se kazdého vyjadrit podle sebe, nevyhodou toho ale
je, ze velkému mnozstvi lidi se nebude chtit odpovédi
vypisovat, a dotaznik nevyplni.

Je Skoda, Ze néktefi lidé, ktefi maji napfiklad chut zazit
dobrodruzstvi Ci nové zazitky, jsou schopni podvést svého
casto dlouholetého partnera, a tim riskovat konec
dlouhého, Casto témér spokojeného vztahu. Ja osobné tedy
nevéru nechapu: kdybych byla ve vztahu s nécim
nespokojena, budu to fesit jinym zplsobem neZ nevérou.
Pokud by mi to s pfitelem v néjaké oblasti neklapalo,
rozhodné bych nechodila za jinym hledat to, co mi chybi,
ale radéji bych ten vztah ukoncila nebo bych s partnerem
probrala vSechny problémy, které se u nas vyskytuji.

Bohuzel i v mém dotazniku se objevila chyba, a to
takovd, ze pri odpovédi ,nesetkal/nesetkala jsem se
s nevérou" se vyskytuje jiny pocet osob, ktery si tuto

79



M T T LT ok

odpovéd vybralo. Toto téma prace se mi zpracovavalo
celkem dobre, protoze mé toto téma bavi a zajima.

Na zaveér prace bych znovu chtéla shrnout, ze dle mého
nazoru je nevéra fenoménem hlavné dnesni doby - doby
socialnich siti. Zda se mi, ze dnes ma c¢lovék mnohem vice
prilezitosti partnera podvést. I prezentace lidi na socialnich
sitich tomu casto napomaha v tom smyslu, ze mnoho lidi
dava na své profily svidné polonahé fotky, a to uréité 1aka
potencialni milence ke kontaktovani. Také trendy
v oblékani se zménily a jsou ¢asto mnohem ,lacinéjsi* nez
kdy drive.

Ve filmech a seridlech je témér vSude hlavni zapletkou
nevéra, kterou se Casto Clovék snazi skryvat. Sama nevim,
jestli je to spravné, nebo ne. Od par lidi jsem slysela, ze
nevéra do vztahu prinesla pozitivni zmény, ale ja osobné
si to tedy predstavit nedokazu. Je to ale tim, ze kazdy ma
své vztahy nastavené jinak... Znam osobné i par lidi, ktefi
se navzajem podvadi, védi to o sobé a je to v poradku.
Na tuto véc si ve finale ¢lovék musi udélat nazor sam. Toto
vée je pouze muj subjektivni nazor.
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Pfilohy
VSechny grafy jsou mé vlastni, vybrané z Google dotazniku.
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Setkali jste se ve vasem vztahu s nevérou?
53 odpovédi

@ Ano - z mé strany

@ Ano - ze strany partnera/partnerky
@ Ne

@ Nejsem si jistyljista

Graf 3
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S jakym typem nevéry jste se setkal/setkala?
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Rekl/fekla vam partner/partnerka o jeho/jeji nevére?
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Vliv domaciho nasili na dité

Leona Portova

Socialné patologické jevy spojené s prostredim
rodiny
Rodina formuje jedince v prib&hu jeho vyvoje a je
povazovana za nejdulezit&jsi socidlni skupinu, ve které
Clovék zije. Je mistem, kde dochazi k uspokojovani
fyzickych, psychickych a socidlnich potreb jedince,
poskytuje zazemi potrebné ke spolecCenské seberealizaci,
je zdrojem zku$enosti a vzorcd chovani. V nékterych
piipadech se vsak rodina mlze stat sama o sob& zatézi.
MGZze v ni dojit kvaznému narudeni psychosocidlniho
vyvoje a fungovani vsech jejich ¢lenl, zejména vsak déti
(Fischer, Skoda, 2009).

Z hlediska orienta¢ni rodiny Ffadi Fischer a Skoda (2009)
k nejvyznamnéjdim problémdm tzv. poruchy rodi¢ovské
role, kdy ke ztraté funkcnosti rodiny a jejimu rozpadu c¢asto
dochazi v souvislosti se socialné patologickym chovanim.
Mlze se jednat o:

e problém dysfunkce a afunkce rodiny;

e problém anormalnich osobnosti rodi¢t, kdy rodice
nemohou, neumé&ji ¢& necht&ji z rGznych dvodu
spravné pecovat o déti;

e problém Uplnosti rodiny, nahradnich rodi¢d, nahradni
vychovy ¢i vychovy Ustavni;

e problematiku syndromu CAN.

V této praci se zamérime na problematiku syndromu
tyraného, zneuzivaného a zanedbdvaného ditéte a s nim
spojenou problematiku domaciho nasili a jeho vliv na Zivot
ditéte. Dit& mUizZe figurovat jako obé&t i jako svédek
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ve vSech formach domaéaciho nasili, pricemz obé tyto role
ohrozuji jeho psychické zdravi a nasledny Zivot.

Domaci nasili

O problematice nasili v rodinném prostfredi se v nasi
spolecnosti teprve zacina diskutovat. Z klinické praxe vime,
ze jde o traumatizujici jev primo ohrozujici osobu, jez
se stala objektem nasili, zaroven také blizké osoby
(zejména pokud jsou primymi svédky nasili). Nasili mezi
partnery patfi dle Gjuricové (2000) k utajovanym
tématlim, kterd se v terapeutickém rozhovoru nékdy
dlouho neobjevi. Ke slozitosti a rozporuplnosti jevu patfi
patriarchalni civilizaCni a historicky kontext, ktery vychazel
ze svrchované pozice otce vi¢&i détem a Zendm v roding,
kdy bylo trestani ,neposlusnych" Zen po staleti podobné
tolerovano, jako bylo a dosud do jisté miry je tolerovano
télesné trestani neposlusnych déti pri vychové. Poslusnost
zeny muzi byla formulovdna bibli v Novém zakoné
(v Pavlové listu Efezskym) a patfila k historicky
spoleCenskému usporadani. Ve stredovéku bylo postaveni
7eny v nasi spole¢nosti vi&i muzi vtéleno do cirkevniho
a také obcanského prava, ve kterém manzel snatkem
prebiral z poruénictvi otce Zenu véetné prava pusobit na jeji
dalsi vychovu, k ¢emuz patrily i fyzické tresty. V novovéku
vztahy muzd a Zen ziskdvaly vyrazn&ji partnersky
charakter a rozdil autority a moci muzl a Zen nebyl jiz tak
vyrazné pravné kodifikovan. V nasi kulture vsSak respekt
vi¢&i préavu otce a manzela fidit Zivot &lend domacnosti
pretrvaval i pres jeho postupné oslabovani emancipacnim
vyvojem, kdy bylo kromé& extrémnich pfipadd povazovano
za soukromou véc a zaroven za ojedinély a okrajovy
problém. Zlom nastal prichodem feministického hnuti
v Sedesatych a sedmdesatych letech v zapadni Evropé
a v USA, které porusilo spoleCenskou tradici k temnym
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strdnkam lidské intimity a nasili muzd vQ¢&i Zendam bylo
pojmenovano jako spolecensky problém. Ukazovalo se, ze
k nému dochdzi v rlznych zemich svéta i v rlznych
socioekonomickych vrstvach, rozdily mezi jednotlivymi
zemeémi byly v mire tolerance k nasili a snaze situaci resit.

Nutno je vsSak zminit, Ze zde setrvavala a do urcité miry
dle naseho ndazoru stadle setrvava tendence prehlizet
a bagatelizovat problém fyzického nasili zen na muzich.
Tento druh nasili jde totiz proti historicky a kulturné
vytvorené predstavé mocenského rozdilu mezi muzi
a zenami, kdy z hlediska tradicniho stereotypu role Zeny
arole muze je predstava tohoto druhu nasili zvlast
neprijatelna. Dle GjuriCové (2000) se od zen ocekava spise
verbalni nasili a skryty zpldsob uplatfiovani moci a natlaku.
I kdyZ se Udaje o rozsahu a zavaznosti tohoto jevu odlisuji,
je mu treba vénovat pozornost.

Dikazem pro dlouhodoby ,nezdjem" fedit a vénovat se
problematice domaciho nasili ndm mdZe byt i fakt, Ze
v platném ceském pravu nebyl pojem ,domaci nasili® vibec
definovdn az do roku 2007. V Ceské republice byla
existence domaciho nasili dlouhou dobu vnimana jako
soukroma zalezitost, postupem Casu vSak spole¢nost prijala
skuteCnost, Zze domaci nasili je jevem, ktery ma
celospole¢ensky dopad a vyzaduje spolupraci vsSech
zainteresovanych instituci. Pravni ramec problematiky
domaciho nasili v soucasnosti zakotvuje tfi pilife pomoci:
Policii Ceské republiky, intervencni centra a justici (Domaci
nasili v ¢eském pravu, 2020).

Co to ale domaci nasili ve skuteCnosti je? Marie
Vagnerova (2004, s. 633) jej definuje jako ,zneuziti
postaveni a moci, kterou pachatel v rodiné ma“. Odehrava
se v soukromém teritoriu, kde je mimo dosah verejné
kontroly, a jeho obéti se mize stat kdokoliv. V&tdinou se
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projevuje  nepfimérenymi  pozadavky, vynucovanim
podfizenosti obé&ti a kontroly nad jejim Zivotem. MizZe se
jednat o fyzické ublizovani (Casto spojené se sexudlnim
nasilim), psychické tyrani, ekonomické omezovani
¢i socialni izolaci (Vagnerova, 2004).

Vliv domaciho nasili na déti

Domaci nasili ma vliv na déti, a to i v pripadé, ze samy
nejsou jeho primou obéti, ale ,pouze" svédky. Tato
zkuSenost je ochuzuje o pocit bezpeli domova, posiluje
jejich nejistotu a obavy z ohrozeni. U déti se poté reakce
na domaci nasili rlzni, jelikoz nevédi, jak se zachovat,
a jejich postoj krodi€lm se stdvd ambivalentnim
(Vagnerova, 2004).

Jako priklad si uvedme opakujici se zkuSenost
s ponizovanim matky v rodiné. Matka je manipulovana
do role bezmocné obéti, ktera ji symbolicky zbavuje
kompetenci ochrance détského bezpeci. Dité ji jiz nevnima
jako né&koho, u koho muze najit ochranu a oporu. V tomto
pripadé dle Vagnerové (2004) déti, zejména dcery,
nejCastéji vytvareji s tyranou matkou urcitou koalici, snazi
se ji branit, podporovat, a stavaji se tak prostredniky mezi
rodi¢i. MUze v3ak také nastat situace, kdy matka u dé&ti
ztrati respekt, popripadé se k ni déti zacnou chovat jako
otec. Postoj k agresivnimu otci muiZe byt poté hostilni,
odmitavy, rezervovany, ale také ambivalentné adorujici.
Jeho chovani vyvoldva u déti strach, u chlapct vdak mize
dojit ke ztotoznéni s otcem, jehoz moc jim imponuje,
asami se zacnou projevovat agresivné. Zpocatku jde
0 agresi namifenou predevsim proti vrstevnikdim, postupné
se vdak muze rozdifit také vic&i rGznym ¢&lendm rodiny,
nakonec také k matce, ke které se chlapec chova drze
a bezohledné.
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D&ti ocitajici se v roli svédkd domaciho nasili jsou
Svétovou  zdravotnickou organizaci (in  Metodické
dokumenty, 2014) povazovany za osoby ohrozené. Tyto
déti jsou velmi citlivé vi¢& negativni atmosfére v rodiné
a vnimaji nerovnovahu ve vztahu rodi¢d. Mohou citit
nastvani v0& rodi¢i ublizujicimu druhému, ivaé rodidi,
ktery nasilim trpi za neschopnost svou situaci resit.
Bednarova (2009) na tyto rozporuplné pocity ve své
monografii upozornuje. Pro dité je tézké pochopit hrubé
chovani rodic¢e, kterého ma rado. Zmatek, se kterym se
dité potyka, je o to vétsi, pokud si rodice délaji z ditéte
prostfednika pro své vzkazy (tzv. triangulace) nebo pokud
se pred nim vzajemné ocernuji, aby si ziskali jeho
sympatie. Manipulace s ditétem tak muZe byt ve vysledku
také urcCitou formou domaciho nasili, kdy se ohrozend
osoba snazi vyhovét pozadavkim néasilné osoby, aby o dité
neprisla.

V rodinach, kde dochazi k domacimu nasili, maji déti
Casto strach o zdravi, v nékterych pripadech dokonce
i 0 zivot rodiCe. Zaroven se citi bezradné a nevi, jakym
zpUsobem situaci vyreSit. Mohou se proto také citit
zodpovédné za to, co se déje. Hold a kol. (2016) uvadé;ji,
ze nékdy je pro dité prijatelnéjsi prijmout vlastni
zodpovédnost, nez se potykat s bezmoci - déti si vycitaji,
ze se mély chovat jinak, pomahat doma vice, ucit se lépe
apod. v domnéni, Ze by pak ke konfliktdm mezi rodi¢i jiz
nedochazelo. Nékdy jsou pocity viny tak intenzivni, ze si
dité preje, aby se nikdy nenarodilo, protoze by poté rodice
neméli divod hadat se, coZ je jednoznaéné& spojeno se
ztratou pocitu bezpecli v rodiné. S témito pocity casto
zUstavaji déti samy, protoZe nechté&ji rodi¢im pridélavat
starosti a svérovat se jim, k ¢emuz dochazi predevsim
pri tzv. parentifikaci, pri které dité pini roli nahradniho
partnera, se kterym rodi¢ sdili svoje starosti a pocity. Tyto
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nezpracované emoce pak mohou vést az ke vzniku
psychickych ¢&i zdravotnich problému vaznéjsiho razu.

Stane-li se dité svédkem domaciho nasili v roding,
mohou se u ného objevit potize internalizovaného typu
(negativni energie zUstava uvnitr jedince)
i externalizovaného typu (energie je naopak nasmérovana
ven do okoli). V nasledujici tabulce jsme na zakladé dat
z monografie Holé a kol. (2016) vypracovali priznaky, které
se u jedince mohou objevit.

Tabulka ¢. 1: Priznaky u ditéte, jez je svédkem
domaciho nasili

Potize externalizovaného
typu

Potize internalizovaného
typu

e deprese Ci Uzkosti
(zamlklost, plactivost,
preferovani samoty,
ztrata Zivotni radosti)

e mysSlenky na sebevrazdu

e sebeposkozovani
na skrytych mistech

e nespavost, no¢ni mary,
pomocovani

e regrese, tzn. navrat do
nizSiho vyvojového stadia,
kdy se dité citilo bezpecné

e vznik somatickych
problémU (bolesti hlavy/
bricha, nechutenstvi,
prejidani, nebo jiné
poruchy pFijmu potravy)

e zaskolactvi

e zhorseni skolniho
prospéchu / vyrazné
zlepSeni skolniho
prospéchu

e potize ve vrstevnickych
vztazich (agresivita, nebo
naopak vyrazné stranéni)
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Zhorseni skolniho prospéchu souvisi s pretrvavajicim
stresem v rodiné, kdy se déti nemohou dobre soustredit,
mivaji potize s paméti, rozvojem recCi, motoriky atp.
Diagnostikovany a l|éCeny poté byvaji mylné jako déti
s ADHD nebo specifickymi poruchami uceni ¢i chovani,
ve kterych bézné postupy uzivané pro ,lécbu" téchto
poruch selhavaji. U téchto déti je treba primarné zastavit
nasili v rodiné a obnovit pocit bezpeci - drive nelze Cekat
pozitivni zménu v chovani ditéte. Pokud pomoc prijde vcas
a v citlivé podobé, mohou déti tézké =zazitky z rodiny
zpracovat zpUsobem, ktery naopak posili jejich vnitni
odolnost a silu. V odborné literature se tento fenomén
nazyva posttraumaticky rdst a je mozny u déti i dospélych
(Wiinschova, 2019).

Kromé& vySe popsanych pfiznakd v chovani ditéte mdze
dle Winschové (2019) také signalizovat urcity problém
v rodiné fakt, ze dité napadné nerado o své rodiné hovori
a za situaci doma se stydi. Tyto déti si zpravidla nezvou
domu kamarady, maji se spoluzdky omezené&jsi socialni
kontakt, mohou byt inicidtory ¢i naopak obétmi Sikany.
Rodic¢e pak mivaji tendenci informace o rodiné v kontaktu
se Skolou nadmérné kontrolovat, casto velmi trvaji
na dobrych sSkolnich vykonech déti, ale k u€eni se je snazi
primét napr. nepfijatelnymi fyzickymi tresty ¢i velkym
psychickym natlakem.

Syndrom CAN

Stane-li se dité objektem domaciho nasili, hovorime
osyndromu CAN. Jednd se o syndrom tyraného,
zneuzivaného a zanedbavaného ditéte, kterym v soucasné
dobé trpi priblizné 1-2 % déti. Presny pocet vSak nelze
urcit, jelikoZ celd fada pfipadl neni zachycena. Vagnerova
(2004, s. 593) tento syndrom definuje jako ,poSkozeni
télesného, dusevniho ispolecenského stavu a vyvoje
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ditéte, které vznikne v disledku jakéhokoli nendhodného
jednani rodi¢i nebo jiné dospélé osoby, jeZz je v dané
spolecnosti hodnoceno jako neprijatelné".

Ohrozujici faktory, které negativné ovliviiuji psychicky
vyvoj ditéte, mohou vzniknout nasledkem aktivniho
ublizovani nebo nedostatecné péce. NejCastéji je dité
poskozovano svymi rodici, popripadé dalSimi cleny rodiny,
pokud jsou k nému bezohledni, necitlivi, pokud je podrizuji
nebo vyuzZivaji k uspokojeni vlastnich potfeb. R{zné
zpUsoby ublizovani mohou vést k rozdilnym dusledkim,
a proto se rozliSuji problémy vzniklé zanedbavanim,
tyranim a zneuzivanim (Vagnerova, 2004).

O zanedbavani ditéte mluvime tehdy, pokud dochazi
k podkozovani vzniklému v disledku nedostate¢ného
uspokojovani potreb ditéte, jehoz pri¢inou je omezeni
standardni interakce mezi rodi¢em a ditétem. Psychicky
deprivované déti mohou mit nedostatky v oblasti
kognitivnich procesi (napt. fe¢ & mysleni), coz muZe mit
vliv také na sSkolni Uspésnost. Tito jedinci zaroven byvaji
emocionalné nestabilni, vybusni, drazdivi, nékdy jednaji
agresivnhé, maji tendenci k sebepodceriovani, hife se
orientuji v mezilidskych vztazich. V dospélosti mivaji
problémy v seberealizaci, kdy Casto byvaji nezaméstnani,
nezvladaji rodiCovské role, nejsou sami schopni
uspokojovat potreby svych déti, a vystavuji je rovnéz
psychické deprivaci (Vagnerova, 2004).

Problematiku tyranych déti popsal jako prvni v roce 1962
americky pediatr Henry Kempe, ktery ji oznacil jako
tzv. syndrom bitého ditéte. Tyrani predstavuje takovy
projev chovani rodi¢d & jinych osob, ktery dité télesné
¢i duSevné poskozuje, a ohrozuje tak i jeho dalSi vyvoj.
Jakakoli forma tyrani predstavuje komplexni zatéZzovou
situaci, ktera zahrnuje jak deprivacni zkusenost, tak silny
stres. DUsledky tyrani jsou poté obdobné jako dlsledky
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psychické deprivace. Déti casto prejimaji naucené vzorce
chovani z orientacni rodiny, kdy se tyrané déti vétSinou
stavaji tyrajicimi rodici (Vagnerova, 2004).

Specifickou formou tyrani ditéte je tzv. Minchhausendv
syndrom v zastoupeni, patfici do skupiny predstiranych
poruch. Dospély (obvykle matka) simuluje, zveliCuje nebo
vytvaH u ditéte rGzné zdravotni potize, kvdli nimz
vyhleddva a vyzaduje lékarskou péci. Toto predstirani
chorobnych ptiznakl u ditéte ma za cil zdGraznéni vyznamu
vlastni osoby. DUlsledkem takového jednani muZe byt
dlouhodobé poskozovani zdravi ditéte, a ackoli je tento
syndrom vzacny, ve 20 % ptipadd kon& smrtelné
(Dunovsky, 1995).

O sexualnim zneuzivani dle Vagnerové (2004) hovorime
v pripadé, ze je dité vyuzito k uspokojeni sexualnich potreb
dospélého, ktery je ve vztahu k nému v roli autority. Jedna
se tedy o zneuziti moci nad ditétem, kdy pachatel byva
starSi a zralejsi. Zneuzivany byvaji nejCastéji divky, dale
poté déti postizené Ci znevyhodnéné, které jsou zavislejsi
a bezbranné&jéi. Niz&i vyvojovd UGrovern u té&chto jedinct
zaroven snizuje riziko prozrazeni, resp. pochopeni vyznamu
sexualni aktivity.

Zneuzivadni se muZe projevovat ndpadnym sexudlnim
chovanim, vyzyvavosti nebo naopak strachem ze sexu
a jeho potlacovanim. Jedna se o negativni zkusSenost, ktera
vede ke ztraté pocitu bezpeli a jistoty. Dlouhodobad
negativni zku$enost se zneuZivdnim navic mdZe vést
k rozvoji rlznych du$evnich a behaviordlnich poruch
a k neschopnosti partnerského souziti (Vagnerova, 2004).

Zivot a vyvoj ditéte

Dité atmosféru v rodiné velmi dobfe vnima a domaci nasili
ma bezesporu negativni vliv na jeho zivot a vyvoj, at uz se
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stane ,pouhym" svédkem nebo samo obéti. Do jaké miry
domaci nasili dité ovliviuje, zalezi na typu a intenzité, jeho
délce (viz Graf ¢. 1) a véku ditéte, ve kterém propuklo.
Pfiklad si mOzeme uvést u sourozencl, kdy se mizeme
setkat s pripady, ve kterych starSi sourozenec zaziva nasili
jen od urcitého véku, zatimco mladsi se s nim setkava jiz
od narozeni, a bere ho proto na rozdil od starSiho za
normalni soucast rodinného souziti, je k nému vice
tolerantni apod. Pro déti je také casto Citelnéjsi fyzické
nasili nez nasili psychické, kterému nemusi rozumét
a mdZe ho vnimat jako néco negativniho (Barvikova,
Paloncyova, 2016).

Graf €. 1: Pocet let vystaveni ditéte domacimu nasili
(podle  statistik organizace Acorus in Barvikova,
Paloncyova, 2016)
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Déti na domaci nasili reaguji rdznym zplsobem, dle
Barvikové a Paloncyové (2016) se u nékterych tato
zkuSenost projevi v regresi v kognitivnim  vyvoji
(napf. ptestane mluvit), v riznych formach disociativniho
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chovani, nebo také naopak dojde k tomu, ze vyspivaji
rychleji. StarSi déti napr. ve Skole velmi dobre prospivaji,
aby nezavdaly pfi¢inu daldim konfliktim, coZ je &asto
spojeno s uzkosti apod., nebo maji naopak poruchy uceni,
pozornosti Ci problémy s chovanim v kolektivu.

Pro dit& vystavené domacimu nasili je velmi dllezité najit
si osobu, které se milze své&fit se svymi pocity, u které
nalezne psychickou oporu ¢ mu pomuzZe s Fedenim situace.
Ve vétsiné pripadl se déti obrati na jiného pfibuzného,
popripadé zde funguji i sourozenecké vztahy, priCemz starsi
sourozenec vétSinou ochranuje mladsiho (problematika zde
véak milZe nastat, pokud se kazdy ze sourozencu pfikloni
k jinému rodici). Pripady, kdy ma dité moznost svérit se se
situaci doma néjaké dalsi osobé, jsou vSak spiSe ojedinélé,
pro domaci nasili je typicka celkova izolovanost rodiny
od vnéjsiho svéta, kdy rodiny Casto nemaji znamé, pratele
a ani SirsSi rodina casto nefunguje. Navic nékteré déti ani
vné&jéi pomoc nevyhledavaji, divodem muizZe byt to, Ze
situaci doma vnimaji jako normalni nebo se za ni stydi,
nemaji dGvéru k lidem obecné, ptipadné& nevéfi, ze by jim
nékdo mohl pomoci (Barvikova, Paloncyova, 2016).

Nasili v rodiné se odrazi nejen v aktualnim chovani
ditéte, ale ovliviiuje ijeho budouci Zivot a vztahy. Déti,
které zazily jako malé nasili v rodiné, vstupuji do dospélého
zivota s velkym handicapem. Neuméji dobfe komunikovat,
maji snizené sebevédomi, toxicky stres v rodiné
se podepisuje cCasto i na jejich zdravotnim stavu a Zzivotni
vitalitd. Pro budoucnost ditéte pak miZe zkudenost
z primarni rodiny znamenat urdity posun v tom, co je
vnimano jako normalni, ajakym zplsobem funguji
mezilidské vztahy. Dospély jedinec, ktery se jako dité
setkal s domacim ndsilim, se miZe sdm ocitnout v roli
osoby ohrozené domacim nasilim, kdy si i opakované bude
vybirat nasilného partnera nebo se u néj mohou naopak
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projevit potize se zvladanim vlastni agrese ve vztazich
s blizkymi lidmi, protoze se naudil, Ze agrese je zpUsob, jak
si zajistit bezpeci pro sebe (Bednarova, 2009).

Neprima ¢i prima viktimizace tedy pro dité predstavuje
nadmérnou psychickou zatéz, kterou dité nedokaze
rozumoveé ani emocné zpracovat. Bezprostfredni nasledky,
jako je rozruSenost, Uzkost, pocit ohrozeni nebo viny,
dezorganizované ¢i agresivni chovani, poruchy spanku
a daldi dlouhodobé disledky (napf. téZkosti ve vztazich
a emocni behavioralni poruchy) vazné ohrozuji zdravy
vyvoj ditéte.
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Rozvod a jeho priciny

Barbora Stranikova

Cim to je, Ze tolik pribyva rozvodl a lidé stiidaji partnery?
Je to individualizaci dnesni spolecnosti? Zaméruji se lidé
v dnesni dobé vice na sebe nez na druhé? Je to tim, Ze
hledaji ,svou Zivotni ldsku“? A existuje vibec ,ten pravy,
dokonaly zivotni partner"?

Na tyto myslenky mé navedla prednaska pana doktora
Huberta, kdy v ramci socialni psychologie (18.12.2019)
zminil téma vybéru vhodného partnera a v této souvislosti
citoval Petra Smolku, ktery uvadi, ze kazdy Clovék potka za
svlj zivot primé&rné& 150 osob opa¢ného pohlavi, se kterymi
by mél Sanci vytvorit harmonicky a uspokojivy partnersky
vztah. Dale pan doktor Hubert uvedl, ze tedy ,jediny
idealni partner pro konkrétni osobu neexistuje a stalé
tzv. ,hledani toho pravého" je romantickym
ospravedInénim neschopnosti vytrvat ve vztahu".

Na socialnich sitich ¢asto narazim na téma ,sebelasky"
a uprednostfiovani sebe pred druhymi. Napadda mé ale
mysSlenka, zdali by ,ten druhy" v partnerském vztahu
nemél stat na prvnim misté? Nemél by byt tim
nejdllezit&jdim? Neméli bychom se snazit délat toho
druhého Stastnym, a tim délat stastné i sebe?

V dnesni dobé jsou lidé strhani zivotnim tempem,
prelétaji od jednoho k druhému, od prace k partnerovi,
k détem a zase znovu. Neni pak divu, Ze lidé nechté&ji
.ztracet" Cas reSenim neshod nebo praci na vztahu, ale
radéji ze vztahu odejdou a najdou si jiného partnera.

UZ se nam nechce bojovat o toho druhého, kdyz i diky
socialnim sitim vidime spoustu moznosti, které generace
nadich prarodi¢d nevidéla. Rad&ji se rozvadime, nez
abychom o partnera bojovali, snazili se. ,Vyménit" je
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jednodussi nez bojovat, ale nenabude pak vztah vétsi
hodnotu, kdyz si uvédomime, zZe jsme s partnerem
prekonali urcitou krizi? Vzdyt krize neni signdlem
k ukonceni, utéku, ale spiSe je to Sance, signal zabojovat,
zapracovat na vztahu, a kdyz partneri vi, ze spolu krizi
prekonali, bojovali a neopustili se, doda jim to silu a viru,
ze spolu zvladnou vsSechno, co budou chtit. A kdyz se
budou snaZit a chtit, mdZou stravit krasny Zivot po boku
toho druhého.

Jsme opravdu neschopni vytrvat ve vztahu?

Zeptdme-li se svych prarodi¢Q, ktefi v manZelstvi setrvali
cely zivot, jisté nam povi, Ze udrzet manzelstvi a hezky
vztah mezi partnery da praci a urcité to neni jednoduché.
Dulezité je, Ze to nevzdali a bojovali a vydrzeli spolu ,az do
konce".

Rozvodl pribyva, partnefi se rozchazeji &im dal castéji.
Pro déti rozvedenych partnerl pak nastdvad nova situace.
Vyporadat se s hadkami rodi€d a novym rodinnym
usporadanim, novymi partnery svych rodi¢d, nevlastnimi
sourozenci apod. Strasikova (2004, s. 29) upozoriuje
na dopad rozvodu na dité: rozvrat rodiny znamena pro dité
trauma a ztratu. A takovyto rozpad rodinného spolecenstvi
c¢asto poznamenava natrvalo cely zivot ditéte. Po rozvodu
rodi¢d zpravidla dochdzi k posilovani nendvisti jednoho
z rodi¢d proti druhému rodiéi, poptipadé obou rodi¢d. Tato
situace v ditéti vyvolava pocit ohrozeni a také nadmérnou
zatéz, jejichz nasledkem je také stres. Toto vSechno ma
vliv na utéky z domova, na zhorSeni skolniho prospéchu
a také na zacatek nedlvéry k celému okolnimu svétu. Pfed
narusenim pospolitosti manzelského a rodinného souziti je
nejprve treba hlubokého zamysleni, varovani a také
uv@doméni si nasledk(, které mohou byt neptiznivé az
hrozivé. Dit¢ mizZe byt poznamendano citovou deprivaci,
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ktera je pric¢inou citového odcizeni, rezignaci ¢i nezajmem
o cokoliv a muUzZe vyustit v hleddni ndhradnich a &asto
nebezpeénych hodnot. MGze dojit i k agresivnimu jednani
ze strany ditéte, které miUZeme chapat jako jeden
z obrannych mechanismQ (z této situace pak neni daleko
k trestné cinnosti).

Rodina by méla byt mistem bezpeli, domovem,
atocdistém, centrem porozumeni, vzajemného
obdarovavani, mistem, kde se nam dostane rady, milosti
i odpusténi, slovniho pohlazeni, mistem, kde se mizeme
svérit se svymi radostmi i starostmi bez obav, Ze by mohlo
byt nasi upfimnosti zneuzito. Dospéli Clenové rodiny by
méli byt ditéti vzorem, ktery mdZze napodobit. ManZelstvi
rodicd se muZe stat pro dé&ti modelem (v kladném
i zaporném pripadé&). Toto chovani mlze byt pfedobrazem
pro budouci manzelstvi déti (Strasikova, 2004, s. 30).

Déti napodobuji své rodice, rodice se stavaji pro své déti
vzorem. S velkou pravdépodobnosti bude dité fresit
partnerské konflikty podobné ¢i stejné jako jeho rodice. To
by mélo byt i takovou pohnutkou pro rodice, aby spolu
uméli a chtéli spolecné resit konflikty, a tim i samotné déti
ucili této dovednosti.

Jak Gibran (2001, s. 20-21) v knize Prorok uvadi:
,Milujte jeden druhého, ale nevytvarejte z lasky pouto: At
je radéji morem vinicim se mezi brehy vasich dusi. Naplnte
vzajemné své pohary, ale nepijte jen z jednoho z nich.
Davejte si navzajem chléb, ale nejezte ze stejného
bochniku. Zpivejte a tancete spolecné a radujte se, ale
doprejte tomu druhému i chvile samoty.".

Chapou lidé lasku jako jakési omezeni? Je pro né
partnersky vztah symbolem nesvobody? Proc¢ je tomu tak?
Neni laska pravé vyrazem té nejvétsSi svobody? Byt s tim,
koho milujeme, podporovat ho, peCovat o néj, travit s nim
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hezké chvile, byt s nim, kdyz mu neni dobre, délit se o to
hezké i smutné, byt dva na radost, smutek, starosti,...

VSe by mélo jit stfedni cestou. Podle mého nazoru by se
partnefi méli na jednu stranu zabyvat sami sebou, svym
seberozvojem, pédi o sebe a plnénim svych snU a tuZeb,
ale na druhou stranu by méli brat porad v potaz toho
druhého, pecovat o néj, respektovat ho, snazit se mu
vychdzet vstrfic. A vzajemné si napomoci dosahnout svych
cill, potfeb, seberozvaje,...

Jak Smolka (2001, s. 11) uvadi ,partnefi by si méli byt
natolik podobni, aby si mohli rozumét, a natolik odlisni, aby
se mohli milovat". Spociva tedy cely problém ve Spatné
volbé partnera? Sesli se dva lidé, ktefi se méli radéji mijet?

Manzelstvi bez konfliktd neexistuje, ale naudit se Zit
s konflikty znamena rlst a rozvijet se. Hadky pomahaiji
partnerim nalézt vlastni identitu.

Smith (2004, s. 171) wuvadi: ,Kdyz lidé vstupuji
do manzelstvi, chtéji ddlezité véci: aby je mél nékdo rad
a aby byli pro nékoho ddleZiti. Dosdhnout Stastného
manzelstvi neni snadné, a kdyZz zacne skripat mnoho
malic¢kosti, mohou z nich vyvstat velké problémy. Pokud
se to stane, lasku vytlaci bolest a hnév".

Podle mého ndzoru divod celé této situace najdeme,
kdyz se podivdme na to, jak se rodina v prib&hu let
meénila. Na d¢em zdavisel vybér partnera, jestli to bylo
,Z lasky® nebo na zakladé vybé&ru a domluvy rodi¢l
nastavajicich manzell. Jak se proménil pohled spole¢nosti
na rozvedené jedince, jak je spoleCnost prijimala drive
a jak dnes.

Vztahy FfeSime vSichni cely zivot, at je to vztah
s kamaradkou, sourozenci, kolegou v praci nebo
partnerem. Vztahy daji zabrat a je na nich potreba
pracovat, nic neni zadarmo a o lasku je potreba pecovat.
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Drive lidé vnimali manzelské pouto jako trvalé, a i to je
Lnutilo® na vztahu pracovat, nevzdat to a pecovat o néj.
Nyni lidé manzelstvi vnimaji jako néco, co se da zrusit,
od ¢eho Ize utéct a spoleCnost je za to nebude trestat.
Mozna v dnesSni dobé lidé vidi nepreberné mnozstvi
moznosti, alternativnich cest, reSeni, a tak se ani nesnazi
néco jiz vybudovaného zachranit, ale radéji zacnou nanovo
nékde jinde. Jen si fikam, jestli to neni sSkoda.

V rodiné ¢im dal vice sili citova pouta, rodina uz neni
tolik svazovana pouty ekonomické nutnosti. Drive byl vybér
partnera znacné ovlivnén tradici a ekonomickou nutnosti,
dnes se vybér idi spide citovym vtahem (coz ale miZe byt
divodem zvy$ené rozvodovosti - pary se rozchazi
v okamziku, kdy uz se nemiluji). V soucasné dobé
nedochazi ani tak k odmitnuti rodiny, ale spiSe k odmitnuti
manzelstvi a tradi¢nich forem rodinného souziti zalozenych
na stalosti a prisném rozdéleni roli. Moderni rodina se
projevuje potfebou svobody, neni v krizi. MUZeme Fict, Ze
se pouze a jen meéni jeji forma a potreby (Montoussé,
Renouard, 2005, s. 295-296).

Hodnoty krestanského ¢i tradi¢niho pojeti manzelské
lasky se priklani k témto krajnostem: naprosto trvaly
svazek, Uplna vzdjemnd oddanost, sebeobétovani
pro vztah, prisna libidudlni zdrzenlivost. Moderni pojeti
manzelské lasky zaujima hodnoty spise jako: vztah
otevreny nové volbé, vzajemny respekt a plna nezavislost,
seberealizace skrze vztah, spontanni libidualni
seberealizace (Mozny, 1990, s. 76).

Zakladni kvalitou manzelské lasky chapané tradi¢né byla
jeji nepomijejicnost (,dokud nds smrt nerozdéli*). A jak
Mozny uvadi (1990, s. 77), ,je ddleZité si uvédomit, Ze
laska tu neni predpokladem takového nezrusitelného
zavazku. Laska tu je timto zavazkem, vérnost takovému

104



M T OxT LT *

zavazku je laskou". Tento manzelsky zavazek ve vétsiné
ptipadd vznikal a trval bez jakékoliv citové & sexudlni
pritaZlivosti. Tato pFitazlivost, kterou miZeme chapat jako
lasku, méla teprve mezi partnery spojenymi nezrusitelnym
zdvazkem vyrdst. Nikdo v té dobé& neptedpokladal,
ze partnefi budou az do chvile, kdy je smrt rozdéli, zit
ve stavu citového a sexuadlniho okouzleni. Mozny dale
uvazuje, zdali je pak tedy svazek zaloZzeny na volbé
ve stavu citového a sexudlniho vzruseni perspektivnéjsim.
Pokud tedy vezmeme v Uvahu, Ze tyto emoce s velkou
pravdépodobnosti jednou pominou, jde spise
o odpové&dnost partnerl prevzit trvaly zavazek (Mozny,
1990, s. 77). Postoj partnerl je otevieny zméné, tento
vyvoj je silné zavisly na podnétech od toho druhého (vénuji
si partnefi dostatecnou pozornost, péci, reaguji si vzajemné
na city, potreby apod.). NezruSitelny zavazek mohl
u partnerl vyvolat dokonce i nendvist, partnefi neméli
moznost Uniku. V pripadé, Zze je mozné manzelstvi zrusit
pfi vymizeni pout, jde této nenavisti zabranit. Srfiatkem
partnefi prebiraji odpovédnost za blaho toho druhého,
partnefi jsou motivovani chovat se sami co mozna nejlépe,
jelikoz vi, Zze i postoj druhého je otevren ke zméné (Mozny,
1990, s. 71). Jak Mozny (1990, s. 71) uvadi, ze ,ma viastni
svoboda, pokud je zaroven symetrickou soucasti svobody
druhého, stava se sama sobé limitem.". Mozny (1990,
s. 72) toto sepéti svobodou popisuje jako jeden
z nekrasné&jsich objevl nasi civilizace.

Jak Smith (2004, s. 15-16) uvadi, sedm z deseti rozvodd
iniciuji Zeny. Primé&rné trvani manzelstvi nedosahuje ani
deseti let a vztahy nesezdanych partner( trvaji jesté kratsi
dobu. Dé&ti jsou nuceny prozivat rozchod svych rodi¢u.
Proto muUZeme predpokladat, Ze takové rozhodnuti se
neprijima lehce, pokud jsou v manzelstvi déti. Partneri do
manzelstvi investovali citovou energii, a proto neni snadné
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se toho vSeho vzdat a zacit novy zivot. V poslednich letech
se razantné zménilo postaveni Zen, roste touha partnert po
citovém uspokojeni. Manzelky jiz nejsou podrizené
manzeldm, Zeny se uZ nestaraji pouze o déti a dim, ale
jsou jiz stejné jako muzi v kontaktu s SirSim svétem.
V dnesni dobé se ocekava spiSe rovnopravné postaveni
muze a zeny. Uchovani stability vztahu jiz dnes neni hlavni
prioritou, lidé spiSe preferuji citové uspokojeni a sexualni
vztahy. Dnesni lidé necekaji, ze véci budou mit dlouhého
trvani, a to se tyka prace, majetku, a ke Skodé
zUcCastnénych déti casto i manzelstvi. Dnesni manzelstvi
a partnerstvi jsou uzavirdana s védomim, Ze je lze snadno
ukoncit. Jiz ddvno zmizelo stigma spojené s rozvodem nebo
souzitim bez svatby. Vzristd véak povédomi, e se rozchod
dotykd déti, i z téchto dlvodl mdlZze byt emoéni vypéti
souvisejici s rozchodem jesté vétsi. Pro vSechny zucastnéné
je tato obtiznost zmény vétsi i diky tomu, Ze SirSi rodina jiz
neni tolik dostupna jako drive.

Autori Vyrost a Slaménik (1998, s. 305) charakterizuji
souCasnou ceskou rodinu jako rodinu, kde se objevuje
vyraznd zamérenost na zajem jednotlivce. MiZeme to
chapat jako reakci na povalecné obdobi, kdy byl
zdlUrazfiovan kolektiv a jeho zajmy. A nyni zdjem jedince
o jedince ustupuje do pozadi. V rodiné chybi ocekavani
trvalosti vztahu, kdy se jedinec nechce obétovat pro
zajem rodiny, jednd na zakladé svého svobodného
rozhodnuti. Trendem je také odsouvani rodic¢ovstvi na co
mozna nejpozdéjsi dobu, diky ¢emuz dochazi ke snizovani
porodnosti.

Na Fedeni konfliktl by se méli podilet oba partnefi. Resit
problémy by méli chtit oba, a pokud oba nechtéji, pak
néjaké reseni nema viceméné smysl. Potom je ale potreba
Fesit, jaky vliv ma pFipadny rozvod manzell na cely rodinny
systém a jaky dopad bude mit rozvod na déti a jejich
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budouci vyvoj. Partneri by se méli snazit zachovat kontakt
mezi sebou a détmi alespon Castecné jako drive.
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Postaveni romské zeny
ve spolecnosti a v rodiné

Lucie Koblasova

Vétsina z nds jistd postiehla zvysujici se narlst feminismu,
jehoz hlavnim cilem je zrovnopravnéni Zzen. Skryva se vSak
pod pojmem ,rovnopravnost® opravdu to, co Ssi
predstavujeme? MUj osobni ndzor na danou problematiku
by jisté mnohé osoby rozhofcil, proto jsem se rozhodla ve
sveé praci zohlednit pouze jednu mensinu vsech zen, a to
konkrétné Romky. V Ceské republice zije zhruba 300 000
pfisluniki romské mendiny. I pfes pravni Upravy
a podobnad opatreni vSak nelze hovorit o té samé
rovnopravnosti jako u spolecnosti vétSinové. Prace se tedy
bude zabyvat postavenim romské zeny ve spolecnosti, ale
také v rodiné.

Rozdily mezi muZzem a Zzenou jsou patrné jiz
od pradavna. Nejedna se vSak pouze o rozdily biologické,
nybrz také socialni. At uz hovofime o jakékoli rase,
predstavuje délbu roli muze a zeny. Presto, ze se funkce
té&chto roli li&i spole¢nost od spolecnosti, z(stdva princip
délby podle pohlavi nadale stejny. Lipovetsky (2007,
s. 249-250) upozorfiuje na vsude uplatiujici se nadvladu
muzd, kterd je tu odjakZiva. Muzstvi bylo tedy vzdy
postaveno vySe nez zenstvi. Muzi vykonavali Ukoly
a poslani tésici se ucté. Jedina funkce, ktera se vymyka
tomuto systému, je funkce mateFstvi. Nejdilezit&jsim
ukolem zeny vzdy bylo zplodit dité. I pres to, ze zena dité
nékolik mésich nosila pod svym srdcem, byla v nékterych
zemich zasluha pfipisovana opét muzi. Postaveni a ukoly
pramenici z nich byly jedincdm jasné& dany normami, které
si spole¢nost sama stanovila.
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Hned na zalatek je dllezité pripomenout tradiéni
pravékou spolec¢nost a s ni souvisejici prvni délbu prace.
Nejvyznamnéjsi ulohou Zeny této doby bylo privést na svét
potomstvo. Dale samoziejmé nasledovala také péce o déti
a starost o celou domacnost. Lipovetsky (2007, s. 249-
252) dodava, ze zena vykonavala ale i jiné c¢innosti, jako je
naptiklad zpracovani kdZi & jiné manudlni prace. Funkce
Zeny byla tedy velice dileZitad, a presto se ji nedostavalo
patfi¢né Ucty. V obdobi starovéku zlstdva, stejné jako
v predchozi eposSe, zena i pres urcitou nezdavislost nadale
vnimana jako podrfadna muzi. Drive opévovana plodnost
se v tomto obdobi zameénila spiSe za obdiv krasy Zenského
téla. Dle nékterych biblickych pfib&hl vsak pravé tato
krasa odpovidala Izi a Isti, a vyvolavala tak spl'ée nedtvéru
nez obdiv. Ani stredovék neprinesl do zivota zeny mnoho
zmén. Zena zUstdvala nadale povinna poslusnosti v{ci
svemu muzi, pfiCemZ ji jakakoli nezavislost byla upfena.
Stredovék také odmitd oslavu zenstvi. Zena je stejné jako
v nékterych starovékych povéstech spojovana se Iz,
proradnosti, a Casto dokonce také s dablem ¢i satanem.
Toto tvrzeni Ize dolozZit zachovanymi malbami a freskami,
na nichz jsou zminéné zobrazovany pravée se symboly zla.

Na zrovnopravnéni Zen mélo nejvétsi vliv obdobi
pozdéjsi, kdy si ony samy vydobyly nékterd prava
a rovnocennéjsi postaveni mezi muzi. Jak uz ale bylo
zminéno vysSe, tato prace se nezaobira historickym
kontextem emancipace zZen jako pohlavi obecné. Své
soustfedéni upind ke konkrétni problematice postaveni
romskych zen ve spolecnosti, ale také v rodiné. Pro lepsi
predstavu a pochopeni jejich aktualni pozice je vsak
nejprve dlleZité uvést alespori zakladni pojeti Zen
v prvotnim spoledenstvi. Divodem je predevsim fakt, Ze
zeny v romskych rodinach maji sva specificka postaveni,
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kterd se podobaji spiSe tradicnimu pojeti rodiny
a spolecnosti nezli moderni dobé.

Hovorit ale o romské mensiné jakozto celku je v dnesni
dobé ponékud slozité. Sdruzeni Socioklub vydalo knihu, ve
které uvadi, ze Romové jsou rozclenéni na skupiny, jejichz
socialni integrace se ve vétdiné pripadd lidi. Z tohoto
divodu tedy nelze hovofit o vnitfrné konzistentni
pospolitosti. S nelehkou integraci RomU do spole&nosti
souvisi predevsim léta trvajici tlak, ktery byl a stale je
v souvislosti se zaclenénim na etnickou mensinu vyvijen.
V minulosti se ¢asto jednalo o nepfijatelné praktiky, kvali
nimz v romské populaci pretrvavaji jakési archetypy
jednani, vztahlG a postojd, které brzdi jejich socidlni
vzestup a zaclenovani. V této souvislosti je vhodné uvést
pojem ,diskriminace®, jenz je podminén pravé socialnim
vylouc¢enim. Pro zeny vSak tato diskriminace plati
dvojndsob, a to z dlvodu rasy a pohlavi. Diskriminaci Ize
vnimat nejen ze stran vétSinové spolecnosti, nybrz také
v mensSiné jakozto celku Ci dokonce v konkrétni rodiné
(Socioklub, 1999, s. 1b).

Rodina hrala v Zivot¢ Romd odjakZiva nejvétdi ulohu.
Mann poukazuje na fakt, Ze Romové povazuji vlastni déti
za své nejvétsi bohatstvi a sStésti. Neni tedy Zzadnym
prekvapenim, Zze nuklearni rodiny byly velice pocetné.
V dnesni dobé se jiz zminéna mnohodétnost vyskytuje
stale, nybrz vSak v mensi mire (Mann, 2001, s. 30). V této
souvislosti Ize hovorit o znac¢né soudrznosti rodiny, ktera
prekypuje vrelosti, zajmem jednoho o druhého, Uctou
jednoho k druhému. Hlavnim Ukolem Zeny zlstava, stejné
jako v tradi¢ni spolecnosti, materstvi.

Zena byla stejné jako v plvodnich spolecenstvich cenéna
dle své plodnosti. Jakoubek (2004, s. 189) uvadi, zZe
nejvétsi Ucté se mohla tésit predevsim v pripadé, privedla-
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li na svét syna. Prichod chlapce symbolizoval zvysSeni sily
rodiny a jejiho nasledného postaveni v komunité. Dcera
byla vhimana nejcastéji jen jako pomocnice do domacnosti.
Jeji narozeni bylo &asto také dlvodem pro hrubé chovani
k Zené. V nékterych pripadech musela matka novorozené
nasledné odprosit svého muze, jelikoz se dle mytd jednalo
0 bozi znameni nemilosti. V dnesni dobé se na pohlavi jiz
tolik nelpi, avéak syn je stale chapan jako dulezit&jsi pro
pokraCovani rodu. Nemohl-li mit par déti, byla na viné vzdy
Zzena, jez se stala terem posméchu. Takovou zenu
oznacovalo okoli za nepodareného muze, coz zajisté vedlo
k mnoha&etnym psychickym problémUim Zeny.

Mann dale tvrdi, ze hlavou rodiny byl odjakziva otec,
jehoz rozhodnutimi se museli vzdy vsichni Cdclenové
domacnosti ridit. Role otce vsSak spocivala predevsSim
ve vydélavani penéz. V drivéjSich letech se jednalo
predev&im o vyrobu rQznych produktl, jejichz ndaslednd
distribuce padla na bremena Zeny. V drivéjsSich letech zeny
prodavaly a nabizely vyrobky a produkty ve své, ale také
v okolnich obcich. Vyménou za to ziskavaly potrebné
potraviny nebo obnosené obleceni pro svou pocetnou
rodinu. Meély-li Stésti, dostaly za to také malé mnozstvi
penéz. Pokud muZz nepracoval, rodina hladovéla. Matka
tedy musela obchazet okolni domy a prosit o jidlo, aby
nakrmila ¢leny domacnosti. V literature se Casto objevuje
také skutecCnost, ze v zimnim obdobi zeny chodily
po kolejich a sbiraly uhli, které vypadalo z vagénQ, aby
svym détem dopraly alespon trochu tepla (Mann, 2001,
s. 30). Po tomto zjisténi se jisté nejednomu z nas
naskytuje otazka, proc je hlavou rodiny muz?

Ulohou matky je také starat se o své potomky.
S odstupem casu se jednotlivé praktiky skoro nezménily.
Péce romskych zen o déti byla vzdy enormni. Jejich styl
vychovy je vSak na dnesni spolecenské poméry az prilis
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volny. Podle Ri¢ana (2000, s. 46-48) zeny své déti miluji
a preferuji blaho svého ditéte, tudiz mu dopravaji takrka
vSe, na co si ukazi. Dité si tedy déla, co chce. To vSak
mizZe vést ke znaénym socidlnim dopadim do budoucna.
I pres to ma tento styl vychovy také své kladné stranky.
Malé ratolesti nejsou pod tak velkym tlakem, a proto u nich
spatfujeme méné vnitfnich konfliktd. Nejvétsi pozornosti se
vzdy tési predevSim prvorozeni, ktefi se nasledné staraji
o své mladsi sourozence. Lackova (1997, s. 30, 50)
dodava, Ze i pres nejvétsi vliv matky se vsSak v drivéjsich
osadach musela o stejnd prava na vychovu délit nejen
s otcem déti, nybrz také se vSemi ostatnimi Cleny rodiny.
Jiz béhem  téhotenstvi byla zena  kontrolovana
a napominana, zda se chova dle pravidel a zda neohrozuje
stav a budoucnost ditéte.

V tomto ohledu dnes pripadaji nejvétsi zasluhy opét
matce. Ostatni ¢lenové rodiny jiz nezasahuji do jejiho stylu
vychovy tak rapidnim zplsobem, jako tomu bylo dfive.
Romové proto skladaji svym matkam mimoradnou Uctu.

Zena romského plvodu byla diskriminovdna také
ve vzdé&lavani. Predsudky okolni spole€nosti vi&i této
mensiné jsou patrny i v dnesni dobé. Koldinska vsak
poukazuje také na upfednostfovani muzi v roding, a to
pravé i skrze moznosti vzdéldvat se. Drive divky
dosahovaly nizSiho dosazeného vzdélani nez chlapci.
Jednim z divodu bylo jejich smérovani spide do takzvané
soukromé sféry, ve které je Cekala predevsSim role matky
a péce o domacnost. Jiz jako déti navstévujici Skolu musely
Castokrat uprednostnit svou rodinu pred vzdélavanim.
Namisto Skolni dochazky plnily roli hospodyné a velké
sestry. U Romek bylo také vzdy bézné poceti ditéte jiz
v brzkém véku (Koldinska, 2010, s. 191). Materstvi se vSak
poji nejen sradostmi, ale také povinnostmi, které
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na mladou matku ¢&ekaji. Zena by méla byt schopna
postarat se o rodinu, kvlli ¢emu? ji ale na studium nezbyva
cas.

Nizké dosazené vzdélani dale vede k velmi Spatnému
uplatnéni na trhu prace. Tatdz autorka dopliuje, ze
nejCastéjsim typem zameéstnani dnesni doby jsou pro zeny
nekvalifikované manualni prace, jako napfriklad uklizecka.
Za svou praci jsou mnohdy odménovany minimalni mzdou.
Z ddvodu nedostatku financi poté vyhledavaji rGzné
alternativni cesty k privydélku, jako napriklad prostituci.
Velice cCasto se stavaji také obétmi obchodu s lidmi.
Problémem v sehnani si dobré prace vsak neni jen nizké
vzdélani, nybrz také predsudky spolecnosti. V roce 2008
byl Komisi ES uvefejnén prizkum nezaméstnanosti, z jehoz
vysledkd plyne, Ze aZz 45 % romskych Zen bylo v tu dobu
nezameéstnanych. To je skoro o polovinu vice nez romskych
muzd, kterych bylo 26 %. V porovnani s ostatni Zzenskou
populaci je to az 10krat vice zen (Koldinska, 2010, s. 190,
191). Ve vétsSiné romskych rodin ale i nadale plati pravidlo,
které nominuje muze jako hlavniho Zivitele rodiny.

VySe zminény problém obchodu s lidmi je otazkou nejen
historie, ale bohuzel také soucasnosti. Tento jev se
vyskytuje i v roviné pribuzenské, pricemz jsou divky
prodavany mezi rodinnymi pfrislusniky. Diky socialnimu
vylouéeni a nedostateCnému vzdélani nemaji divky casto
pojem o svych pravech, coz prispiva k podfadnému
zachazeni s nimi. DalSim ohavnym problémem, kterému
musely romské Zeny celit, jsou nucené sterilizace. I pres
absurdni znéni téchto slov se jedna o skutecnost, se kterou
se miUzeme setkat v niz&i mife i dnes. Koldinska (2010,
s. 195) uvadi, ze béhem 90. let podstoupilo nedobrovolny
zakrok nékolik desitek Zen. NejCastéji tomu tak bylo pfi
|ékarském zakroku ¢i porodu, kdy duchem nepfitomna zena
podepsala list, na kterém se sterilizaci idajné souhlasila,
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a zakrok byl nasledné proveden. Neplodna Zena je ale, jak
..V 7 v 7 v . v . o] ré v .

bylo jiz vyse zmineno, stejne jako v puvodni spolecnosti

diskriminovana, a to predevsim vlastni komunitou.

S rodinou se jednoznacné poji také kult manzelstvi.
V drivéjsi tradi¢ni romské rodiné bylo manzelstvi ddleZitym
aktem stvrzujicim oddanost dvou osob. Pary spolu Zzily
v dobrém i ve zlém az do konce svého zivota. Z vyzkumné
zpravy zamérené na romskou Zenu se dozviddme, Zze
dnesni spolecnost uz od této zasady upousti. I pres to vsak
paradoxné muUZeme uvést zaznamenavani zvy$ené
rozvodovosti, ktera v drivéjSich dobach nebyla absolutné
pripustna (Romska Zena, 2015, s. 26). S laskou a vztahy
se poji také nevéra, ktera byla akceptovana pouze u muzd.
Ri¢an (2000, s. 47) tvrdi, ze muzi byli brani jako ,nékdo"
a zena se jeho nevérou mohla chlubit. Protipdlem jim byly
zeny, pro které Dbylo takové jednani naprosto
neakceptovatelné a neomluvitelné. Jesté v roce 1996 mohl
muz zenu za takovy <cin opustit, potrestat ji bitim
¢i ostfihanim dohola. Ostatni zeny na ni ¢asto plivaly, bily
ji @ hanobily. I dnes muzi Zeny Casto biji, a to pfedevsim
ze zarlivosti. Zarlivost dle nich patfi k lasce, a proto muz,
ktery nebije Zenu, nemiluje.

Pokusime-li se o shrnuti vySe psaného textu, zjistime, ze
u romské Zzeny nespatfujeme takovy pokrok ve vyvoji
svého postaveni, jako je tomu u zeny bézné populace.
Jednim z dGvod( bude zajisté uréitd mira diskriminace vaci
rase. Nejen spoleCnost jako celek, nybrz také romska
komunita stavi Zenu nadale do podfadnéjSiho postaveni
nezli muze. I pfesto v8ak muUZeme pozorovat urcité
zlepseni ve zrovnopravnéni postaveni mezi muzi a zenami.
Jeji typické role matky a hospodyné pripomina spise
tradicni praveékou spoleCnost neZli dnesni rozvojovou dobu.
Zena nema ani takové pracovni prilezitosti jako jeji muz.
Na druhou stranu vsSak oplyva bohatymi zkusenostmi, které
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ji dal sam zivot. Z naprosté vétSiny je pro své potomky
dobrou matkou davajici jim veskerou svou lasku, péci
a energii.

Na zavér bych rada uvedla, Ze nelze hazet vsechny
Romky ani jejich protéjsSky do jednoho pytle. Stejné tak,
jako je tomu u vdech ostatnich ras, mizeme i zde
pozorovat individualni rozmanitost v chovani, jednani, ale
také mysleni a podobné. Z vlastni zkusenosti vim, ze mezi
nami ziji zeny, kterym je slusné chovani naprosto cizi.
Znam vsak také takové, jez se do spolecnosti zaintegrovaly
bez sebemensich problém{ a jedinou vlastnosti, kterd je
odliSuje od ostatnich, je snédsi barva pleti. Méli bychom si
tedy uvédomit, Ze predsudky nelze brat na lehkou vahu.
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