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O védeckém poznani na Katedre socialni patologie
a sociologie PdF Univerzity Hradec Kralové

Katedra socialni patologie a sociologie (KSPSoc) Pedagogické
fakulty Univerzity Hradec Kralové je pracovistém pomérné mla-
dym. Pred deseti lety vznikla jako jedna z nastupnickych kateder
po rozdéleni Ustavu socialnich studii. Uz od svého poédatku se
profilovala jako katedra, ktera je nositelem védeckého poznani
v socialné pedagogickych oborech v ¢eském prostfedi. V minulos-
ti zde byla realizovana cela fada vyzkumia. NejvyznamnéjSim
z nich byl vyzkumny zamér ,Komplexni analyza mladeze ve vy-
chodoceském regionu“, neopomenutelna je i aktivni spoluprace
prof. PhDr. Blahoslava Krause, CSc. s Univerzitou Mateja Bela
v Banské Bystrici na jejich projektech.

V soucasnosti se odborné zaméreni pracovnikt katedry profi-
luje predev§im do dvou oblasti, které kopiruji obory, jez katedra
zajisStuje. Témito obory jsou Socialni patologie a prevence a Soci-
alni komunikace v neziskovém sektoru. Odborné zaméreni se te-
dy profiluje do problematiky socialnich deviaci a Siroce pojaté
problematiky prevence véetné problematiky socialné pedagogické
teorie a praxe.

Na KSPSoc bylo v poslednich letech feSeno nékolik vyzkumi
zabyvajicich se socidlné pedagogickymi tématy, rizikovym chova-
nim, prevenci ve Skolnim prostredi, ale i tématy ryze socialné pa-
tologickymi jako jsou problematika divackého nasili, vyzkumy
penologické a dalsi.

Na publikaci se podileji V. Bélik, B. Kraus, S. Hoferkova,
I. Jedli¢kova, T. Raszkova, J. Kasal, S. Pelcak, J. Kuéirek, E. Sim-
kova, J. Hubert a K. Kalabova, ktefi mimo jiné realizuji vyuku na
KSPSoc PdF Univerzity Hradec Kralové.

Predkladana publikace ,,Acta sociopatologica I“ predstavuje
soubor védeckovyzkumnych praci a tezi reflektujicich odborné
zameéreni Clend katedry. Z uvedeného obsahu je ziejmé, Ze pest-



rost témat je velka, nicméné vSechny uvedené texty naplnuji na-
zev publikace.

Vérime, Ze oznaceni publikace ¢islovkou jedna znamena sig-
nal pro dobry start zaloZeni tradice kaZdoro¢niho vydavani této
fady. To pomuze lepsi profilaci oborti a pracovnikd Katedry soci-
alni patologie a sociologie Pedagogické fakulty Univerzity Hradec
Kralové, zaroven umozni ¢tenafri pristup k odbornym textim, kte-
ré reflektuji aktualné reSena témata.

PhDr. Vaclav Bélik, Ph.D.
Vedouci Katedry socialni patologie a sociologie
PdF Univerzity Hradec Kralové



PEDAGOGIKAV PREVENCI, PREVENCE
V PEDAGOGICE

Vaclav Bélik

Problematika pedagogizace prevence

Problematika prevence je tématem co do obsahu velmi Siro-
kym. Zabyva se jim cela fada nepedagogickych obort, ac je ziej-
mé, Ze je nutné na ni nahlizet z pohledu pedagogického. Svymi
pedagogickymi rysy vstupuje do celé fady oblasti (véetné 1ékai-
stvi, kriminologie, socialni prace a dalsi), které si ji dodnes pfi-
vlastnuji, berou za svou.

V oblasti:

e zavislosti ji ¢asto vyuziva lékarstvi a socialni prace,

e kriminoligické s ni operuji policisté, soudci a pracovnici

penitenciarni a postpenitenciarni péce,

e prirodovédné s ni pracuji predevsim ekologové a enviro-

mentalisté,

e vychovné vzdélavaci ji vyuzivaji predevsim pedagogové.

Vlivem pouZivani pojmu prevence pro odlisné aktivity v raz-
nych oborech doslo ke skute¢nosti, Ze ji mGZeme také jinak vy-
svétlovat. Pojem prevence je v pedagogickém prostredi bézné
pouzivan. Casto mu je v3ak mylné davana napln, kterou ziskal
pravé z oblasti nepedagogickych Je vymezovan jako reSeni ak-
tualné€ oZehavého tématu a prezentace ¢i navrh strategii pro jeho
eliminaci. Casto se v literatufe setkavame s tim, Ze autofi mylné
predpokladaji, Ze jev se ve zkoumaném prostredi vyskytuje a fika-
ji: ,Pojdme jej reSit.“ Tim se samotny pojem prevence v praxi po-
sunuje ve svém vyznamu. Jsou jim nazyvany rizné druhy terapii,
1é¢eni socialnich chorob, které jiz v plné mitre propukly.

Samotny pojem prevence vSak znamena predchazeni. To
oznacuje vybudovani v jedinci i socialni skupiné takovou vnitini
silu (vybavit jej kompetencemi), aby byl natolik odolny vné&j$im
vlivlim, Ze jim bude schopen aktivné Celit.



Abychom mohli mluvit o pedagogizaci problematiky pre-
vence, tak musime jasné vymezit, které oblasti pedagogické reali-
ty jsou pro prevenci klicové. Slovni spojeni pedagogice prevence
chapeme jako univerzalni pohled na problematiku napti¢ védnimi
obory a oblastmi lidského Zivota, které nahliZeji na prevenci.

Rozumime jim stanovovani preventivné vychovnych cild, vy-
mezovani standarda (klicovych kompetenci pro prevenci; pro-
stredkil, které nam pomohou ke standardu dojit a preventivnich
zasad), stanoveni organizace a organizac¢nich forem preventivni-
ho ptisobeni, hodnoceni preventivnich aktivit a prace s preventiv-
n¢ vychovnymi metodami.

V niZe uvedeném textu si predstavime vSech pét oblasti.

Preventivné vychovné cile

Preventivné vychovné cile se orientuji do tfi sloZek osobnosti
¢lovéka. Maji snahu ovliviiovat jeho rozumovou (kognitivni)
stranku, to znamena prenaset velké mnozZstvi informaci a pomoci
vyukovych metod vstipit tyto informace jedince za své. (Pfikladem
jsou osvétové preventivni programy, které prinaseji informaci:
Koureni $kodi zdravi.) Druhy smér preventivnich cilt zahrnuje
snahu ovliviiovani emotivni stranky ¢lovéka. Maji snahu zapiso-
bit na nejvnitfnéjsi stranku jedince, vzboufit v ném konfliktni po-
stoje k dané problematice (pfikladem jsou naptiklad preventivni
programy, které ukazuji plice kurdka). Treti slozkou, na kterou
preventivni cile plisobi je oblast konativni, zahrnujici cile, které
maji snahu zménit zptsoby chovani. Vychazi z presvédceni, Ze jiz
nastala doba, kdy absolventi zakladniho vzdélavani maji velmi
dobré védomosti o problematice, kterou se prevence zabyva, ale
stejné se podle toho nechovaji (vSichni védi, Ze koufeni $kodi
zdravi, ale pro¢ tedy témét vSichni koufti?).

Instituce, které se zabyvaji prevenci (predevsim Skoly, rodi-
ny, zdravotnicka zatizeni, policie, neziskové organizace a dalsi)
si musi byt védomy pfi stanovovani preventivné vychovnych cilt
existence kurikula instituce, kterou vystizné popisuje Eliska



Walterova ve vztahu ke Skolnimu prostredi, nicméné skutec¢nosti,
které jsou popsany, jsou univerzalné platné i pro oblast nepeda-
gogickou. Ve své publikaci piSe o dloze kurikula pfi stanovovani
vychovnych cilti. Rozliduje t¥i druhy kurikula: FORMALNI, NE-

FORMALNI A SKRYTE.

A. Formalni kurikulum je komplexni projekt cild, obsahu,
prostfedkli a organizace vzdélavani a realizace projektového
kurikula ve vzdélavacim procesu (ve vyuce) a zptisoby kontro-
ly a hodnoceni vysledkt vzdélavaciho procesu.

B. Neformalni kurikulum zahrnuje aktivity a zkuSenosti vzta-
hujici se ke Skole (mimotfidni a mimoskolni aktivity orga-
nizované Skolou napf. exkurze, vylety, soutéze, zajmové
¢innosti, domaci, dale pak domaci studium, ukoly a priprava
Zaktl na studium.

C. Skryté kurikulum postihuje dals$i souvislosti Zivota Skoly,
které nejsou obvykle explicitné vyjadfeny v programech
ajsou obtizné postizitelné - étos a klima Skoly, vzdélavaci
hodnoty, vztahy mezi uciteli a zaky, vztahy mezi Skolou
a dal$imi zdroji vzdélavani, zptsoby diferenciace Zakd, pra-
vidla chovani ve tfidé, socialni struktura tfidy, charakter
Skolniho prostredi, implicitni obsah ucebnic a ucitelova vy-
kladu apod. (Walterova, 1994)

Pfi stanovovani preventivné vychovnych cild je nutné dbat na
ovliviiovani vSech tri slozek osobnosti a navic preventivni ptliso-
beni zasadit do pedagogického prostredi, které nese pozitivné
formativni kurikulum.

Kompetence (zdatnosti) preventivné
vychovného ptsobeni

Témata preventivniho plisobeni vymezuji prislusné vyhlasky,
které se jednotlivymi problémy zabyvaji. My si vS§ak na tomto mis-
té povSimnéme jiné skute¢nosti, neZ je oblast legislativni. Touto
skutecnosti je existence pojmu kompetence, respektive ve vztahu



k probihajici kutikularni reformé vzdélavaci soustavy pripomen-
me pojem kli¢ova kompetence. Tento pojem v sobé zahrnuje
reakci na aktualni zmény ve spole¢nosti. Reagujeme jim na zme-
nénou socialni strukturu spole¢nosti, na hrozby ekologické, mi-
grac¢ni, vztahové a dalsi. Co tedy je klicova kompetence, kdo je
jejim nositelem a proc¢ je dilezita pro prevenci? ,,Obecné Ize rici,
Ze klicové kompetence zahrnuji celé spektrum kompetenci presa-
hujici hranice jednotlivych odbornosti. Jsou vyrazem schopnosti
cdoveka chovat se primérené situaci, v souladu sam se sebou, tedy
jednat kompaktné “ (Belz, 2001) ,Mit kompetenci znamend, Ze
clovek (Zdk) je vybaven celym sloZitym souborem védomosti, do-
vednosti a postoji, ve kterém je vse propojeno tak vyhodné, Ze
diky tomu clovek miiZe iuispésné zvladnout tikoly a situace, do kte-
rych se dostavd ve studiu, v prdci, v osobnim Zivoté. Mit urcitou
kompetenci znamena, Ze se dokdze v urcité prirozené situaci pri-
meérené orientovat, provddét vhodné dinnosti, zaujmout prinosny
postoj.“ (VUP, 2004)

Kdo je tedy onim nositelem kli¢ovych kompetenci. Jsme jim
my vSichni. Na strané jedné vSichni ti, které miiZeme oznacit jako
objekty prevence. Mohou jimi byt déti ve Skole; seniofi, ktefi vy-
slechnou prednasku o bezpe¢né komunikaci; nezaméstnani, kteri
podstupuji rekvalifika¢ni kurz jako prevenci dlouhodobé neza-
meéstnanosti; vézni, ktefi podstupuji resocializa¢ni program jako
prevenci budouci trestné Cinnosti a dal$i. Na strané druhé by je-
jimi nositeli méli byt ti, koho mliZzeme oznacit jako subjekt pre-
vence, v idealnim pripadé by bylo vhodnéjsi pouzivat pojem
facilitator. Vyjdéme z myslenky, Ze predavat kompetenci mize
jen ten, kdo je sam kompetentni. Vidime vSak celou fadu rodicd,
ktefi jsou sami pachateli trestné Cinnosti; pedagogi, ktefi jsou
¢leny subkultury, politické strany, jsou agresivni, mnozi uméji
velmi dobre vzdélavat, ale neumi vychovavat; policistd, ktefi za-
nedbavaji svou praci; 1ékait, ktefi jsou sami zavisli; socialnich
pracovnikt, kteri d€laji svou praci pouze formalné a napadla by
nas jesSté asi cela rada prikladi, se kterymi jsme se v Zivoté setkali.
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Jisté, Ze nejsou ve vétSin€, coZ je dobre, ale tato situace je vyzvou
pro celou vzdé€lavaci soustavu zamySlet se svou kurikularni re-
formou nad kvalitou pripravy lidi, ktefi se budou zabyvat preven-
tivné vychovnou praci.

Pojem kli¢ova kompetence v sob¢ nese i zasadni determinaci
nekterych pedagogickych termint. Patfi mezi né predevSim pro-
stiredky vychovy, mezi které radime materialni vybaveni instituci,
ve kterych je prevence realizovana (nabytek, vyzdoba, pomic-
ky,...) a vztahy mezi lidmi, ktefi prevenci realizuji. Nékdy se
muiZeme setkat i s ekvivalentem pojmu klicova kompetence -
zdatnost. Tento pojem vyjadiuje zvlasté v socialnich oblastech
pripravenost k akci - zdravou zdatnost.

Treti oblasti, které si povSimneme, je vymezeni organizac-
nich aspekti realizace prevence. Prvni skutecnosti, ktera reali-
zaci doopravdy fungujici prevence chybi, je centralni koordinace
zastiténa ,,zakonem o prevenci® , ktery je podminkou uspésného
systému preventivni prdce, podminkou sine qua non, nécim, co
podpoii a zkonkretizuje dosud (jak terén jasné doklidd) chabou
politickou wiili se touto diileZitou oblasti lidského Zivota adekvat-
né zabyvat a umozni se o néco konkrétniho oprit pii tvoreni sku-
tecné funkcniho a skutecné preventivniho systému. Nemam tedy
na mysli zakon bezzuby, deklarativni. Tento zdkon by mél jasné
stanovit kdo, kdy, jak a za jakych okolnosti ma oprdvneni:

a) sbirat (resp. vyZadovat) z terénu udaje o nebezpedf nastou-
peni asocidlni Zivotni cesty budoucich klienti, shromaZdovat
je, ovérovat a vwhodnocovat jejich faktickou nebezpecnost,

b) aktivovat priméfenou pomoc a korektivni mechanismy.
Jediné na zaklade zakonného zmocnéni pevné stanoveného

okruhu vyskolenych a schopnych osob by mohla byt uskutecriova-

na tato vysoce citliva cinnost, a to - jak je treba hlasité a jedno-
znacné konstatovat - v zakonnych mezich a v zakonném rozsahu. “

(Vecerka, 2010)

Je samozfejmé, Ze zakon neni samospasitelny, dalezita je
spolutdast vSech aktéri prevence na spole¢ném dile. Karel Ne-
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$por je autorem tzv. kopretiny prevence (Nespor, 1996), ve které
se pokusil o vymezeni vSech aktéri, ktefi se maji na prevenci po-
dilet, aby mohla byt oznacdena jako efektivni. Pro ukazku jsme ji
roz§ifili a vztahli na preventivné vychovné ptisobeni na dité a do-
spivajiciho. V praxi by bylo mozné tuto kopretinu modifikovat
na jakoukoli zajmovou skupinu (seniory, zavislé, nezaméstnané,
vézné, osoby propusténé z ustavni péce, zdravotné postiZené,
minority,...). DtleZitou otdzkou ztstava, jak jednotlivé hrace na
poli prevence ,,donutit“ spolupracovat, vstipit jim spole¢ny zajem
preventivné vychovného ptisobeni.

Aktéri prevence, ktefi se spolupodileji na preventivné vy-
chovném ptlisobeni:

Dilezitou oblasti v pedagogizaci prevence je otazka, zda ji
muZeme evaluovat. Jak ukazuje celd fada publikaci (Nespor,

s

w -
Statnispravaa DEtI d Zajmove
policie organizace

dospivajici

Pfipraveni
vrstevnici,
ktefi ziji
zdrave

Sokromya
neziskovy
sektor

Profesionalni
pomoc
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1996; Kolat, 2009), tak otazka hodnoceni prevence je kompli-
kovana, ne vSak nemoZna. V praxi je ¢astéjsi hodnoceni dil¢ich
preventivnich aktivit, nikoli hodnoceni celych preventivnich pro-
gramu. Je tomu tak z divodu rozliénych vnéjsich i vnitfnich
podminek, které panuji pii realizaci jednotlivych preventivnich
programi, coZ je v zasadni mife determinuje.

Ve smyslu hodnoceni preventivnich aktivit vZdy musime mit

na paméti pét aspektd hodnoceni:

1.

Hodnoceni musi byt navazano na urcity cil - zménit soci-
alni klima ve Skolni tridé, ukazat dlouhodob€é nezaméstna-
nym cestu, naucit seniory zdravé komunikaci s obchodniky
(jak ,nenaletét®), budovat v détech pocit sounaleZitosti,
usnadnit détem proces adaptace na Skolu a dalsi.

Hodnoceni se dé¢je v konkrétnich podminkach, které jsou
vZdy jedinecné, neopakovatelné, zasadné determinuji podo-
bu, prubéh i vysledek preventivnich aktivit. Podminkami
rozumime vnitfni determinanty (psychika osobnosti jednot-
livych Zakt i ucitelt, pritomnost nemoci, genetické predpo-
klady), ale také determinanty vnéjsi (lokalitu, ve které se
Zivot déti odehrava, rodinné zazemi, socialni klima,...).
Hodnoceni se realizuje pomoci urditych prostredku - st-
né, slovné, znamkou, vyhodou, moZnosti zvyseni spolecen-
ské prestize, vstupem do skupiny atd. Nezapomenme vs$ak
také na negativni hodnoceni, které i zde ma své misto — zahr-
nyje kritiku, sankci, trest apod.

Hodnoceni vede k urcitému vysledku - hodnoceni nesmi
byt samo vysledkem, musi byt startovacim impulsem pro po-
zitivni zménu.

Hodnoceni je vysledkem spole¢né prace facilitatort a ob-
jekt preventivniho plisobeni. U¢itel hodnoti realizaci svych
aktivit, ale i svou praci. Zaci provadéji sebehodnoceni, ale
i hodnoceni svych pocitli v pribéhu aktivit. Neopomenutelny
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je i aspekt hodnoceni ve vztahu k zapojeni dalSich ¢initel do
preventivnich aktivit.

Pokud bereme hodnoceni jako pedagogickou kategorii, tak
v souladu s vymezenim MSMT, Nespora a Miovského klademe
poZadavek na dodrzovani pedagogickych a socialné pedagogic-
kych principt, které preventivni programy musi dodrZovat, aby-
chom je nasledné mohli hodnotit. Komplexnost a kombinace
mnohocetnych strategii ptisobicich na urcitou cilovou skupinu.
Tento princip vychazi z bio-psycho-socialniho modelu (srov. Pel-
cak, 2013; Bélik, 2012), z kterého vyplyva, Ze pficiny rizikového
chovani mohou byt zna¢né rozmanité a z toho diivodu je nutné,
aby i preventivni aktivity nebyly uniformni. Kontinuita ptisobeni
a systemati¢nost planovani na zakladé tohoto principu by pre-
ventivni aktivity mély byt dlouhodobé a systematické, jednotlivé
etapy by na sebe mély navazovat a jejich navaznost by zaroven
m¢éla byt transparentni pro klienty. Jednorazové aktivity se pro-
kazaly jako mnohem mén¢ Gcinné. Podobné i jednostranné, zjed-
nodusené informace se prokazaly jako potencialné Skodlivé pro
klienty a také pro diivéryhodnost celého programu.

Cilenost a adekvatnost informaci i forem ptisobeni vzhle-
dem Kk cilové populaci a jejim vékovym, demografickym a socio-
kulturnim charakteristikam, v souladu s cilenosti a adekvatnosti
informaci a forem ptisobeni by m¢l byt program presné zacilen na
ucastniky a zohlednit jejich specifika vyplyvajici z vySe uvedenych
charakteristik. Pak miiZe byt program pro ucastniky atraktivni
a dosdhnout kyZzeného efektu.

Vcasny zacatek preventivnich aktivit, idealné jiz v pred-
Skolnim véku. Je zcela logické, Ze ¢im delSi dobu preventivni akti-
vity trvaji, tim vys$si je jejich Gcinnost. Zaroven se prokazalo, Ze
postoje a hodnotova orientace déti se tvori jiz v predskolnim veé-
ku, a proto je vhodné s prevenci zacinat jiZ v matei'skych Skolach.
Samozrejmosti vSak je, Ze se tak zvySuji i naroky na pedagogické
pracovniky materskych skol.
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Pozitivni orientace primarni prevence a demonstrace kon-
krétnich alternativ. Tento princip poukazuje na dilezitost pod-
pory zdravého Zivotniho stylu samotnymi realizatory programu
prevence a jejich roli jako pozitivhiho modelu pro ucastniky.

Vyuziti KAB modelu - knowledge - attitude - behavior
(v éeském prekladu se pouziva jako model znalosti — postoje -
chovani) zprostfedkovava pisobeni na tcastniky programu nejen
v informacni/znalostni rovin€ preventivnich programai, ,,ale pre-
devsim i na kvalitu postoji a naslednou zménu chovani. Kvalita
postoji a zména chovani nemusi casto s rozsahem a hloubkou po-
znatki primo souviset. Soucdsti modelu je proto ziskani relevant-
ni socidlnich dovednosti a dovednosti potrebnych pro Zivot, jako
napriklad posileni schopnosti mladych Ilidi Celit tlaku k uzivani
navykovych litek zvysenym sebevédomim, ndcvikem asertivity
a schopnosti odmitat, zkvalitnenim socidlni komunikace a schop-
nosti obstat v kolektivu a také napr. resit problémy socidlné
primérenym zpiisobem.“ (Miovsky, 2012). Miovsky, Zapletalova,
Skacelova uvadéji definici velmi blizkou a vyuZivaji misto uzivani
navykovych latek, Sir$i pojem rtizné typy rizikového chovani.

Vyuziti peer prvku: diraz na interaktivitu a aktivni zapojeni.
Tento princip stavi predev§im na predpokladu, Ze nejvétsi vliv
maji na dospivajici jedince jejich vrstevnici, a tak by realizatori
preventivnich aktivit méli vystupovat spiSe v roli moderatort
a poskytovat ucastnikiim dostatek prostoru k interakci a podpo-
rovat je v otevirené prezentaci vlastnich nazord.

Pti vyuziti principu denormalizace dochazi k postupnému
vyladéni hodnotového Zebfic¢ku tcastnik programu a rizikové
chovani by se mé€lo stat né¢im nepfrijatelnym a mimo socialni
normu.

Podpora protektivnich faktort ve spole¢nosti, vytvareni
podptirného a pecujiciho prostredi. Princip podpory protektiv-
nich faktorti umoznuje ucastniklim proZit program v bezpecném
a pecujicim prostredi, které vytvari vhodné podminky pro dané
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aktivity. Soucasti preventivnich programi je i moznost predani
navaznych kontaktt v pripadé krizové situace.

Nepouzivani neucéinnych prostredka. Mezi neicinné pro-
sttedky lze zahrnout pouhé informacni besedy, ,metody obsa-
hujici zastrasovani, ¢ odstrasovani déti, zakazovani, prehdnéni
nasledki uzivani, moralizovani a v neposledni rade i afektivni vy-
chova postavend pouze na emocich a pocitech.“ (Miovsky, 2010)
Tyto metody jsou jasné jednostranné a jsou v pfimém rozporu
s vy$e uvedenymi principy. (Miovsky, 2012)

Poslednim z témat, kterého si povSimneme, jsou metody
preventivné vychovného pusobeni, které jsou v dostupné litera-
ture dosud malo propracovany. Facilitatofi (preventisté) vyuzivaji
metod psychologickych, pedagogickych, sociologickych respekti-
ve metod socialni prace. Zajimavym a ojedinélym prispévkem je
rozbor metod preventivné vychovného ptisobeni je prispévek Eri-
cha Stiindla (2009), ktery se pravé metodami zabyva ve své ri-
gorozni praci. Zminuje, Ze komplexni pohled na metody je velmi
problematicky. Také si v§ima skute¢nosti, Ze nékteré védni obory
vidi metodu jako nejvyssi cil plisobeni na ¢lovéka a pritom si neu-
védomuji, Ze metoda je ,,pouze® efektivnim prostfedkem pro do-
sazeni vytyéeného cile. Vhodnéjsi je tedy spiSe asi fici, Ze metoda
je urcita ¢innost, zaloZzena spiS nez ,na pevnych, nemennych a ab-
solutné zavaznych principech* (Feyerabend, 2001), na urditych
vSeobecné uznéavanych teoretickych vychodiscich. Ulehla (1999)
tika, ,,Ze jsme-Ii si védomi i toho, Ze Zadné konkrétnéjsi jednotli-
vosti naseho poznani, Zadné poucky, popisy, diagnozy, ndvody,
techniky & hodnoceni neobstoji v proudu casu, ktery je sice po-
malu, ale jisté vsechny semele, a mame touhu zdokonalovat se
a vzdélavat ddle, jsme profesiondly a odborniky dvojndsob a ne-
musime se bat toho, Ze bychom ustrnuli a v diisledku toho své kli-
enty (déti) ngakym zpusobem poskozovali“.

V odborné literature se v souvislosti s metodami vychovného
plisobeni uziva cClenéni podle nékolika hledisek. Myslivcova
(1985) uvadi, Ze ,,béZné déleni vychdzi z toho, na kterou stranku
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osobnosti Zika (ditéte) metoda nejvic pusobi. Z trichotomie strd-
nek osobnosti vyplyvaji tii druhy metod: kognitivni (pisobi pre-
vazné na intelekt), emotivni (piisobi na city) a konativni — nckdy
uvddeéno jako aktivni (piisobici na viili, chovdni)“.

Dle Stiindla je zajimavym pohledem ¢lenéni metod dle piso-
beni na jedince. Toto déleni obsahuje metody primého ptisobeni
a metody neptfimého ptisobeni. Mezi metody primého ptlisobeni
patri: dotazovani, ukladani poZadavkd, rozhovor, vysvétlovani,
objasnovani a podavani informaci, metody vyvolavani a tlumeni
cit, presvéd¢ovani, dohoda o modifikaci chovani, podminovani,
vyjednavani, mediace.

Mezi metody neprimého pusobeni patfi: pedagogizace
prostiedi, prace se skupinou, metoda prikladu, prace s komuni-
tou, animace, brainstorming, hrani roli, reZimovani, metoda cvi-
¢eni, metoda ziskavani, videotrénink interakei. (Stiindl, 2009)

Ve vySe uvedeném textu jsme se zabyvali pedagogizaci pre-
vence, to znamena vstupem pedagogickych zasad, postupt, me-
tod a zphsobi do oblasti prevence. Je vSak dtlezité se i zamyslet
nad opa¢nym pochodem. Jak vstupuje problematika prevence
do pedagogické reality, jak vstupuje do pedagogickych publika-
ci, jak prevence vstupuje do prednasek studentli vysokych Skol.
Musime si ptiznat, Ze tento vstup probéhl velmi razantné v sou-
vislosti se vstupem mysSlenek na reformu Skol. Objevila se ve Sko-
lach nova témata, se kterymi se museli pedagogové vyrovnat.
Pripomenme si nékteré zasadni problémy, na které musi pedago-
gicka realita preventivné ptisobit. Objevila se nova hrozba - me-
dialni manipulace - pedagogové mohou s touto hrozbou acinné
bojovat - pripravovat budouci nositele klicovych kompetenci,
kteti prosli medialni vychovou. V nasi spole¢nosti se za¢alo ob-
jevovat velké mnozstvi cizinct, lidi s odliSnymi kulturnimi tradi-
cemi, jinymi hodnotami, zptsoby chovani, které ¢asto mohou byt
rizikové tj. nositelé moznych problému - pedagogové mohou pre-
ventivné plsobit pomoci multikulturni vychovy. Od 90. let do
soucasnosti doslo k postupnému upadani moralnich hodnot,
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sluSsného chovani,... - pedagogové mohou reagovat na tyto pro-
blémy také pomoci etické vychovy (Stastna, Hoferkova, 2009).
Pedagogové maji i dalsi nastroje, kterymi jsou environmentalni
vychova, globalni vychova, vychova ke zdravi, osobnostni a so-
cialni vychova a dalsi.

V zavéru je nutné podotknout, Ze prevence v pedagogickém
plsobeni je stale ,popelkou” mezi mySlenkovymi proudy, které
vytvareji ¢clovéka nesouciho velké mnozstvi informaci. Pedagogika
v prevenci ma také jesté dlouhou cestu pred sebou v prosazeni
svého mista mezi na zac¢atku zminovanymi obory.

Je ztfejmé, Ze problematika prevence potrebuje, aby se ji
zabyvala néktera ze samostatnych védnich (pedagogickych) disci-
plin. V nékterych zemich je uvedenou védni disciplinou tzv. pre-
ventologie. V ¢eském prostiedi méla tomuto pohledu nejblize
socialni pedagogika, ktera se vSak Casto vydava za jinymi trendy
(napf. zkoumani problematiky volného ¢asu). Pravé z vyse po-
psanych davodl se domnivame, Ze je nutné, aby pedagogika jako
védni disciplina zacala ve svém profilu budovat nové paradigma -
preventivni.
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ZENY VYSOKOSKOILACKY JAKO OBETI
DOMACIHO NASILI

Stanislava Hoferkova, Hana Skotepova

Charakteristika domaciho nasili

Domaci nasili predstavuje zavazny spolecensky problém. Ob-
¢anské sdruzeni Bily kruh bezpedi, zabyvajici se pomoci obétem
trestnych ¢ind, definuje domaci nasili jako ,fyzické, psychické
nebo sexualni nasili mezi intimnimi partnery, tj. manzely, druhy
apod., ke kterému dochadzi v soukromi, tedy mimo kontrolu ve-
rejnosti. Intenzita nasilnych incidentii se zpravidla stupnuje
a u obeti vede ke ztrdté schopnosti véas zastavit ndsilné incidenty
a efektivné vyresit naruseny vztah.“ (Co je a co neni domaci nasili,
2007, online)

Aby nasilny skutek mohl byt oznaden za domaci nasili,
musi byt naplnény tyto ¢tyfi znaky domaciho nasili: opakovani
a dlouhodobost nasili (jednorazovy incident, byt se zavaZznymi
dtsledky, nespliiuje povahu domaciho nasili), eskalace, tenden-
ce ke stupniovani intenzity a ¢etnosti nasili (domaci nasili se
postupné zintenziviiuje), jasné a neménitelné role aktéru (jed-
noznacné urcéeni roli aktérd je klicovym znakem domaciho na-
sili), neverejnost (mistem konani nasili je nejen spole¢na
domacnost, ale veSkeré prostory, kam si partneti prenaseji jejich
privat - napf. rekreacni chata, hotel, vozidlo apod.). (Cirtkové,
Vitousova, 2007)

Domaci nasili miZe mit rdzné podoby. Psychické nasili se
demonstruje jako zastraSovani, vyhruzna gesta, zvySena kontrola
v§eho, co ohroZena osoba d¢la, kritizovani a poniZovani, vyhro-
zovani a vydirani, vyvolavani pocitti viny apod. Fyzické nasili za-
hrnuje facky, rany pésti, kopani, tluceni hlavou (napf. o sténu,
topeni), rdouSeni, tahani za vlasy, biti néjakym pfedmétem apod.
Socialni nasili predstavuje napft. izolaci od pribuznych a pratel,
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¢i zakaz telefonovat. Pfi ekonomickém zneuzivani je obéti do-
maciho nasili zamezen pristup k financim (i k vlastnim), obét je
vydirana, dochazi k vynucovani prepsani bytu, nemovitosti apod.
Poslednim druhem nasili je sexualni nasili. V praxi se nejcastéji
setkavame s kombinaci vSech druht nasili. (Domaci nasili, 2007,
online)

Vyzkumné Setreni zamérené na obéti domaciho nasili

Na zacatku roku 2009 bylo provedeno vyzkumné Setfeni,
které se zameéfilo na zjiSténi obecnych charakteristik obéti (ale
iagresortl) — napf. na vzdélani, socidlni pivod, vyskyt domaciho
nasili v ptivodni rodiné€ apod., na pribéh a formu domaciho
nasili (k jakému tyrani dochazelo, na pritomnost déti pfi
pachani domaciho nasili, na didvod, ktery brani Zené ohlasit
tiZivou situaci aj.) a zda obéti vyhledavaji pomoc (pokud viibec).

V Setfeni byla pouzita metoda dotazniku. Vlastni dotaznik byl
koncipovan do tfi soubort: I. Zakladni data, II. Podminky a pra-
béh domaciho nasili, III. Redeni tiZivé situace. Dotaznik obsaho-
val uzavirené otazky, otevirené otazky a otazky skalové.

Vyzkumny vzorek tvofilo 62 Zen z celé Ceské republiky, které
se staly obétmi domaciho nasili. Dotaznik byl distribuovan za
pomoci zaméstnancli azylovych a poradenskych organizaci zaby-
vajicich se problematikou domaciho nasili. Navratnost dotazniki
se pohybovala okolo 60 %.

Z vysledkt celého souboru je patrné, Ze vétSina Zen i jejich
partnerli nevyrtstala v rodin€ s vyskytem domaciho nasili.
Obéti prisSly poprvé do kontaktu s domacim nasilim nejcéastéji
mezi 18 - 29 lety (53,2 %) a 30 - 41 lety (29 %) - pravdeé-
podobnost moZnosti proZiti inicialniho domaciho nasili tedy
klesa s vékem. Partner se zacal projevovat agresivné primérné po
27,5 mésicich trvani vztahu a faktem nadale ztstava, Ze domaci
nasili ma dlouhodoby charakter — primérna délka trvani je 7 let.
Nejcastéji byly Zeny vystaveny psychickému nasili, bezprostiedné
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nasledovalo tyrani fyzické a poté jiZ v mensi mire ekonomické
omezovani a sexualni tyrani.

Nejvice Zen uvedlo, Ze nejvyznamnéjsi pomoc nalezly v azy-
lovych domech. Vyznamné se také jevi pomoc Policie Ceské re-
publiky a poradenskych center. Jako vyznamny se jevi fakt, Ze
téméer 40 % respondentek védélo, jaké moznosti maji obéti do-
maciho nasili.

Zeny vysokoskolacky jako obéti domaciho nasili

Ve vyzkumném Setfeni jsme jako jednu z nezavisle promén-
nych zvolili ukoncené vzdélani respondentek: zakladni, vyucena,
vyucena s maturitou, stredoskolské, vysokoskolské. V dalsi c¢asti
textu se zaméfime na respondentky, které dosahly vysokoskol-
ského vzdélani. Podil téchto Zen v ramci celého souboru predsta-
vuje graf ¢. 1.

Graf ¢. 1: Vzdélani respondentek

Vzdélani respondentek

vysokogkolské zakladni

13% 9%

vyucena s
maturitou
5%

Ukoncené zakladni vzd€lani ma 9 % zen, stiredoskolské 39 %
a vysokoskolské vzdélani 13 % Zen. Je patrné, Ze vice jak polovina
Zen ma stiedoskolské nebo vysokosSkolské vzdélani (dohromady
52 %). Mytus o nevzdélanych obétech, které se na zaklad€ nizké-

Y4

ho intelektu nedokaZzi postavit svému tryzniteli, je tedy popien.
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Setrvani ve vztahu, ve kterém probiha domaci nasili, ma mnohem
komplikovanéjsi psychologické pozadi.

Druh domaciho nasili

Ve vyzkumném Setieni jsme mimo jiné zjiStovali i druh do-
maciho nasili, kterému byly Zeny nejcastéji vystavovany. Respon-
dentky se na Sestibodové stupnici (od ,silné nesouhlasim® po
»Silné souhlasim®) vyjadfovaly ke étyfem druhtim domaciho nasi-
li: fyzickému nasili, psychickému, sexualnimu a ekonomickému
nasili. V celém souboru byly Zeny nejcastéji vystaveny psychické-
mu nasili, bezprostfedné nasledovalo tyrani fyzické a poté jiz
v mensi mife ekonomické omezovani a sexualni tyrani.

Tabulka ¢. 1 predstavuje statisticky vyznamné rozdily' mezi
druhem domaciho nasili a vzdélanim respondentek.

Tab. ¢. 1: Druh domaciho nasili

] c ., | vyul.s % <
F-test | zakl. | vyué. mat. SS VS

Fyzické 4,71* | 4,57 4,77 5,54 3,5 3,06
Ekonomické | 3,56* 1,74 2,91 1,09 3,14 4,54
*p<0,05

Z tabulky je zfejmy rozdil mezi Zenami s vysokoskolskym
vzd€élanim a Zenami vyuc¢enymi s maturitou. Vysokoskolsky vzdeé-
lané respondentky byly nejméné ze vSech Zen vystaveny fyzické-
mu nasili, naopak byly nejvice vystaveny nasili ekonomickému
(u Zen vyucenych s maturitou je to naopak).

Nasledujici tabulka (tab. ¢. 2) pfedstavuje statisticky vy-
znamné rozdily mezi vzdélanim respondentek a druhem nasili,
které nejhtife snasely. Respondentky byly vyzvany, aby u kazdého
druhu nasili uvedly pofadi podle zavaznosti od 1 (,,nejhtife jsem
snasela®) po 5 (,nejlépe jsem snasela®).

! Uvadime pouze statisticky vyznamné rozdily na 5 % hladiné vyznamnosti
(*p<0,05).
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Tab. ¢. 2: Nejhtife jsem snasela tyrani

: , . vyuc. s
F-test | zakl. | vyud. at. SS | VS

Fyzické 3,87 | 3,61 | 3,91 3,60 2,52 | 2,2
*p<0,05

V celém souboru Zeny nejhtife snasely nasili v nasledujicim
poradi - psychické, fyzické, ekonomické a sexualni. Respondent-
ky s vysokoSkolskym vzdélanim vSak fyzické nasili snasely ,,nejlé-
pe” (fyzické nasili nejhtife snasely Zeny se zakladnim vzdélanim).

Pri¢ina nasilnickych projevii partnera

Respondentky se na Sestibodové stupnici (od ,siln€ nesou-
hlasim® po ,silné souhlasim®) vyjadfovaly k pfi¢inam nasilnic-
kych projevi partnera. Na vybér mély z nasledujicich mozZnosti:
partnerovo pozivani alkoholickych napojt, partnerova nezameést-
nanost, psychicka porucha partnera, povahové zaloZeni partnera,
ma nevéra, domaci neshody ¢i jina pri¢ina. V celém souboru
oznacily respondentky jako nejcastéj$i divod domaciho nasili po-
vahové zaloZeni partnera a Zarlivost. Za tfreti nejbéznéjsi divod
byl oznacen abuzus alkoholu. Nesouhlas, Ze pri¢inou domaciho
nasili by mohla byt vlastni nevéra, vyjadrila vétSina Zen.
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Tab. ¢. 3: V ¢em spatfujete pri¢inu nasilnickych projevi partnera?

, . | vyuc.

F- Kl. .

test | zakl. \vyué. | = o SS | VS
Partnerovo pozivanl | 5 /. | 355 | 583 | 576 | 3,86 | 1,89
alkoholickych napojt
Psychickaporucha 1,/ 3.5 04| 3,28 | 1,03 | 1,46 | 1,43
partnera
Povahove zalozeni 3,59% | 1,83 | 3,24 | 5,46 | 3,99 | 5,45
partnera
M4 nevéra 272 | 1 | 1,11 | 1,88 | 1,11 | 1,18
Domaci neshody 10,49* | 1,49 | 3,55 | 2,61 | 1,77 | 1
Zarlivost 4,95* | 1,74 | 3,48 | 1 |4,02]5,81
Finance 3,39* 4,26 | 2,55 | 1 |1,91]1,02
*p<0,05

Tabulka ¢. 3 predstavuje statisticky vyznamné rozdily mezi
vzdélanim respondentek a domnélou pri¢inou nasilnickych pro-
jevil partnera. Zeny vysokoskolsky vzdélané uvadéji nejcastéji ze
vSech respondentek jako ptri¢inu nasili Zarlivost a povahové zalo-
zeni partnera. Nejméné ze vSech respondentek pak spatruji prici-
ny nasilnickych projevi v partnerové pozivani alkoholickych
napoji, domacich neshodach a financich.

Diavod neoznameni domaciho nasili

Dale nas zajimal d@vod, ktery branil Zenam v oznameni do-
maciho nasili. Respondentky se mély na Sestibodové Skale (od
,Silné nesouhlasim“ aZ po ,siln€ souhlasim®) vyjadfovat k témto
divodim: vira ve zménu chovani partnera, obavy z osaméni, poci-
tovany stud pred okolim, strach z moznosti zhorSeni stavu, po-
treba zachovat détem rodinné prostredi.

Z celého souboru nejvice respondentek uvedlo jako dvod vi-
ru ve zménu partnera. Mén¢, avSak stale mnoho Zen neohlasilo
nasili kviili snaze zachovat détem rodinné prostredi (i presto, Ze
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vétSina respondentek uvedla, Ze déti byly pfitomny domacimu
nasili). Nejméné Zen souhlasilo s tvrzenim, Ze jim v oznameni
branil stud a strach pred reakci socialniho okoli. Statisticky vy-
znamné rozdily mezi vzdélanim respondentek a diivodem neo-
znameni domaciho nasili uvadi tabulka ¢. 4.

Tab. ¢. 4: Jaky diivod Vam branil v oznameni domaciho nasili?

, . | vyué.
F-test | zakl. | vyué. < mat. SS | VS

Strach z mozZnosti
zhorSeni stavu
Potfeba zachovat dé-
tem rodinné prostredi
*p<0,05

3,81* | 4,18 | 4,46 | 5,46 | 5,14 | 5,39

3,25*% | 3,18 | 2,83 | 4,15 | 4,23 |5,01

Respondentky s vysokoskolskym vzdélanim nejcastéji neo-
znamily domaci nasili z dvodu potieby zachovat détem rodinné
prostredi, ale také ze strachu z moznosti zhorSeni stavu.

Domaci nasili predstavuje zavazny a stale velmi asty pro-
blém, ktery prinasi fadu negativnich dtsledkd. Nasili mtze potkat
kazdého z nas v jakékoli Zivotni etap€. Nepopiratelnym faktem zu-
stava, ze domaci nasili je nejcastéjsi formou nasili viibec.

Vyzkumné Setfeni se zabyvalo obecnou charakteristikou obé-
ti, podminkami, pribéhem a moZnostmi feSeni domaciho nasili.
V c¢lanku jsme se zameérili na respondentky s vysokoSkolskym
vzdélanim, nebot vyzkum prokazal, Ze existuji statisticky vy-
znamné rozdily v odpovédich respondentek v zavislosti na jejich
dosaZzeném vzdélani.

Respondentky s vysokoSkolskym vzdélanim byly nejméné ze
vSech Zen vystaveny fyzickému nasili, nejvice vSak nasili ekono-
mickému. Fyzické nasili také ze vSech Zen snasely ,,nejlépe“. Lisily
se rovnéz uvedené odpovédi v otazce pric¢in nasilnického jednani
partnerd. VysokoSkolacky nej¢astéji nachazely dtvody domaciho
nasili predevs$im v Zarlivosti partnera, nejméné pak v domacich
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rozeprich, ale také financich a pozivani alkoholickych napojt
u partnera. Duvody, které respondentkam branily v oznameni
domaciho nasili, se riiznily. Vysokoskolacky nejvice ze vSech citily
potfebu zachovat détem rodinné prostredi.

Vyzkum prokazal, Ze domaci nasili se tyka vSech Zen, avSak
existuji rozdily v odpovédich respondentek v zavislosti na jejich
ukonceném vzdélani. Zjisténé rozdily vysvétlujeme vétsi emanci-
paci a ekonomickou nezavislosti vysokoskolsky vzdélanych Zen,
které jsou na partnerovi méné finanéné a materialné¢ zavislé.
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ABNORMNI OSOBNOSTI
Z POHLEDU SOCIALNI PSYCHOLOGIE

Jan Hubert

Abnormni osobnost

Abnormni osobnosti jsou predmétem zajmu a studia prede-
v§im psychiatrie a klinické psychologie. Uvédomime-li si vSak, Ze
jde o poruchy osobnosti, pri nichZ je naruSeno vnimani socialni
reality a adaptace na ni, je zfejmé, Ze jde o téma, které presahuje
také do oblasti socialni psychologie a dalS$ich humanitnich véd.
Diagnoéza této poruchy je bez znalosti socialni interakce a miry
adaptace postiZzeného jedince nemyslitelna. Abnormni osobnosti
jsou Casto vice problémem socialnim neZ medicinskym. Odbornici
pracyjici s lidmi, jako jsou psychologové, pedagogové, socialni
pracovnici a dalsi, se s nimi nezfridka setkavaji jako se svymi Kkli-
enty, priCemZ jednani s nimi byva zpravidla sloZzitéjsi neZ s tzv.
»>hormalni“ populaci. JizZ proto je znalost uvedené problematiky
pro tyto specialisty potfebna, ne-li nezbytna.

Pojem abnormni osobnosti je terminologickym kompromi-
sem. Oznacuje obecné jakoukoliv strukturu osobnosti odchylujici
se od normy. Nékdy nahrazuje starsi a dnes ponékud pejorativné
znéjici oznaceni psychopat, ¢i nové€jsi vagni a trochu matouci
termin porucha osobnosti. Podle star$i psychiatrické klasifikace
byly totiZ jako porucha osobnosti oznacovany chorobné zmeény
osobnosti charakteristické predevsim pro psychdzy, tedy Silenstvi
projevujici se bludy a halucinacemi.

Psychopatie

Psychopat je jedinec vykazujici disharmonickou strukturu
osobnosti, pro kterou je charakteristické, Ze nékteré rysy jsou
nadmérné zvyraznéné, jiné naopak potla¢ené nebo zcela chybéji
(Janik, Dusek, 1987, s. 327). Starsi diagnosticka klasifikace psy-
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chopatii vychazela z toho, ve které sloZce je osobnost narusena
nejvice. Zda je to ve sféfe emoci, viile, mysleni, ¢i pudd. Postizeni
se lis§i svou osobnostni strukturou od obecné normy natolik, Ze
tim trpi bud oni sami, nebo jejich okoli. Jedna se o skupinu po-
ruch vykazujici zna¢nou rozmanitost. Pojem psychopatie byva
¢asto ztotoznovan s asocialnimi povahovymi rysy. Napriklad A.
M. Becker povazuje za charakteristické tzv. ,jadro psychopatie“:

1. neschopnost udrzet adekvatni interpersonalni vztahy,

2. neschopnost snasSet nesnaze a nelibost,

3. nedostatek svédomi. (Vondracek, 1967, s. 19)

Tento pohled je dnes povazovan za prili§ zuZujici. Ne kazdy
psychopat trpi absenci svédomi. Ne kazdy psychopat je neodolny.

Porucha vykazuje jen malou procesualni aktivitu. Psychopa-
tie neni onemocnénim, z néhoz by bylo mozné se uzdravit, ale re-
lativné trvaly defekt. Pojem psychopatie pouzil poprvé koncem 19.
stoleti v patém vydani své ucebnice psychiatrie slavny némecky
lékat Emil Kraepelin, ktery ho povaZoval za synonymum tzv. ,,de-
genera¢niho S$ilenstvi®, kam fadil mimo jiné i homosexualitu
(Cernousek, 1988, s. 98). Od zacatku byla psychopatie povazo-
vana za poruchu dédi¢nou ¢i asponl vrozenou, kterd se zacina
projevovat nejpozdéji v dospivani. S témito predstavami kore-
spondovaly Goddardova studie rodiny Kallikak® i Lombrosova
teorie rozeného zlocince. V novéjsi dobé se pak stalo moédnim
zkoumani abnormit ve strukture a ¢innosti mozku, ¢i genetickych
poruch, napriklad syndromu ,,supermale“. U muzi, ktefi vykazuji
v karyotypu nadbyteény chromozom Y (tedy XYY), je popisovan
napadné c¢asty vyskyt psychopatickych rysi, sklont k nasili a aso-
cialnimu chovani (Zvolsky, 1977, s. 207). Dale byl zjistén vztah
mezi impulsivni agresivitou, typickou pro antisocialni osobnost,
a mutaci genu koédujicitho enzym monoaminooxidazu A (MAO-A;
Koukolik, Drtilova, 2006, s. 92).

Pri¢ina moZného psychopatického vyvoje byva nékdy spatro-
vana nejen ve vrozené poruse ¢innosti mozku, jak je tomu napfi-
klad u poruchy pozornosti s hyperaktivitou (dfive lehké mozkové
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dysfunkce; Koukolik, Drtilova, 2006, s. 98), ale i v poskozeni
mozku zptisobeném az po narozeni jedince. Je-li porucha osob-
nosti dasledkem duseni, Urazu, zanétu, intoxikace ¢i jiného
poskozeni mozku v raném détstvi, hovori Koukolik s Drtilovou
(2006, s. 30) o sekundarni poruSe. U déti, které jsou n¢jakou
mozkovou nedostate¢nosti disponovany k neadekvatnim reakcim
a chovani, je pro jejich dalsi vyvoj rozhodujici socialni prostredi,
ve kterém vyristaji. Pravdépodobné nejvyznamnéjsi negativni
okolnosti byva citova deprivace. Dité, které se nenaucilo ptrijimat
a oplacet rodic¢ovskou lasku v raném véku, vétSinou nedokaze vy-
tvaret zdravé citové vztahy s druhymi lidmi ani v dospélosti.

Porucha osobnosti

Od osmdesatych let minulého stoleti je u nas pouZivan Dia-
gnosticky a statisticky manual dusSevnich poruch vydany Americ-
kou psychiatrickou spole¢nosti, znamy pod oznac¢enim DSM III,
pozdé&ji DSM IV. Jednotlivé diagnostické kategorie jsou v ném
zvoleny pragmaticky a definovany vyc¢tem kritérii. Nékteré dia-
gnozy, které by mohly znit pejorativné, ¢i své nositele stig-
matizovat, jsou prejmenovany. Jiné byly ze seznamu poruch
eliminovany. To, co bylo dfive nazyvano psychopatiemi, je nyni
prejmenovano na poruchy osobnosti. Tyto poruchy jsou podle
manualu rozdéleny do tfi skupin:

1. Lidé vykazujici poruchy osobnosti prvni skupiny se navenek
projevuji jako podivni nebo vystredni. Do této kategorie patfi
paranoidni, schizoidni a schizotypni porucha osobnosti.

2. Osoby, které patri do druhé skupiny, se svému okoli jevi jako
zvySené emocionalni, teatralni nebo nestalé. Sem autofi ma-
nualu zaradili histrionskou, narcistickou, asocialni a hranic-
ni poruchu osobnosti.

3. Treti skupina poruch zahrnuje ty, ktefi se zdaji byt presprilis
uzkostni nebo bojacni. Tak se projevuji lidé trpici vyhybavou,
zavislou, kompulzivni a pasivné agresivni poruchou osob-
nosti.
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Celkem tedy jedenact zakladnich diagnostickych kategorii.
Nakonec zbyva kategorie atypickych, smiSenych nebo jinych po-
ruch osobnosti nebo stavi, které se nedaji klasifikovat Zadnou ji-
nou poruchou osobnosti, popsanou v manualu (DSM III, 1989,
s. 305).

VysSe uvedeny vycet poruch osobnosti se zda byt vytvoren
pragmaticky na zakladé klinické zkuSenosti autort. Napadna je
absence jednotného klasifika¢niho kritéria ¢i kritérii. Na rozdil
od starsi kategorizace psychopatii, ktera m¢la jisty systém a logi-
ku, protoze vychazela, jak jiZ bylo uvedeno, z toho, ve které oblas-
ti ¢i sloZce je defekt osobnosti nejvyraznéjsi, tvirci manualu jako
kdyby rezignovali na snahu o teoreticky zaklad prezentovaného
utiidéni poruch.

Abnormni osobnostni strategie

Urcity fad do této klasifikace vnasi typologie abnormnich
osobnostnich strategii T. Millona, o které u nas referuji K. Dure-
cova a K. Balcar. Osobnostnimi strategiemi jsou podle Millona
slozité zptsoby instrumentalniho chovani, smérujici k dosahova-
ni zadoucich a vyhybani se nezadoucim vysledkiim. Jsou podmi-
nény osobnostnimi dispozicemi, zranim a socialnim u¢enim. Pro
abnormni povahy, které pouzivaji ve svych Zivotnich interakcich
abnormni osobnostni strategie, jsou charakteristické rigidita jed-
nani, zvySena psychicka zranitelnost a vytvareni ,bludnych kru-
ht“ v chovani. Rigidita spociva v opakovani chyb a neadaptivnich
vzorch chovani bez ohledu na jejich nepfimérenost dané situaci.
Jde o deficit socialniho uceni. ZvySena zranitelnost se projevuje
snizenou odolnosti vii¢i stresu a precitlivélosti na vlastni osobu.
,Bludné kruhy“ v chovani vznikaji tak, ze jestliZe okoli reaguje
negativné na neadekvatni jednani abnormniho jedince, ten ho
nekoriguje, ale naopak opakuje s vétSi intenzitou. Vznika tak
bludny cyklus vedouci k trvalé eskalaci konfliktd mezi nim a spo-
le¢nosti.
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Pro nas je zajimavé a vyznamné to, Ze zakladni klasifikaéni
kritéria typologie jsou socialné psychologické povahy. Vychazeji
z toho, jak jedinec vnima druhé lidi a kde hleda zdroj uspokojeni
svych (predevSim psychosocidlnich) potfeb, a jakym zpisobem
tohoto uspokojeni ve svém socialnim prostredi dosahuje. Prvnim
rozliSujicim znakem je tedy to, zda Clovék hleda zakladni zdroj
uspokojeni svych potreb v sobé samém, nebo v druhych lidech.
Osoby, které vykazuji silnou potrebu citové naklonnosti, podpory
a zajmu ostatnich, voli tomu odpovidajici strategie chovani. Ta-
kové nazyva Millon ,zavislymi“. Opakem jsou ,nezavislé“ osob-
nosti, které se vyznacuji tim, Ze v saturaci svych potfreb spoléhaji
prevazné nebo vyhradné na sebe. Jako ,,ambivalentni® jsou ozna-
¢ovany ty osoby, které jasné nepreferuji Zadny ze dvou zdrojt
a kolisaji mezi tim, zda pti dosahovani uspokojeni spoléhaji vice
na sebe, nebo na druhé. Lidé, ktefi maji velmi omezenou schop-
nost proZivat libé pocity a jsou zvySen€ vnimavi k nepfijemnym
prozitktim, voli strategie vedouci k socialni izolaci a sebeodcizeni.
Projevuji se jako precitlivéli samotafi. Tyto osoby nazyva Millon
,odtazitymi®.

Podle zptisobti, kterymi lidé dosahuji uspokojeni svych po-
treb, 1ze rozliSit strategie aktivni a pasivni. To je druhy z rozliSu-
jicich znakt Kklasifikace. Jako ,aktivni“ oznacuje autor osoby
rozhodné, energické, vytrvalé a ¢inné, aktivné zdolavajici prekaz-
ky. ,Pasivni“ jsou ti, ktefi pred pirekdzkami rezignuji, jsou neroz-
hodni, neteéni a malo vytrvali, vy¢kavaji a podrobuji se.

Kombinaci uvedenych dvou rozliSujicich znaka 1ze vytvorit
celkem osm typli abnormnich osobnostnich strategii, které odpo-
vidaji osmi kategoriim poruch osobnosti podle DSM III. Jde o tyto
strategie:

1. Pasivné - odtazita osobnostni strategie je charakteristicka

pro schizoidni poruchu osobnosti.

2. Aktivné - odtazita osobnostni strategie je charakteristicka

pro vyhybavou poruchu osobnosti.
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Pasivné - zavisla osobnostni strategie je charakteristicka
pro zavislou poruchu osobnosti.

Aktivné - zavisla osobnostni strategie je charakteristicka
pro histrionskou poruchu osobnosti.

Pasivné - nezavisla osobnostni strategie je charakteristic-
ka pro narcistickou poruchu osobnosti.

Aktivné - nezavisla osobnostni strategie je charakteristic-
ka pro asocialni poruchu osobnosti.

Pasivné - ambivalentni osobnostni strategie je charakte-
risticka pro kompulzivni poruchu osobnosti.

Aktivné - ambivalentni osobnostni strategie je charakte-
risticka pro pasivné-agresivni poruchu osobnosti.

Vedle toho uvadi Millon dalsi tfi vice abnormni osobnostni
strategie, které se lis$i od predchozich jeSté vyraznéjSimi poru-
chami v interakci s druhymi lidmi a ob¢asnymi psychotickymi
epizodami. Jsou to:

9. Dysfunké¢ni zavisla nebo ambivalentni strategie je cha-

10.

11.

rakteristicka pro hrani¢ni poruchu osobnosti.
Dysfunk¢ni nezavisla osobnostni strategie je charakteris-
ticka pro paranoidni poruchu osobnosti.

Nedostate¢né integrovana a dysfunkéni osobnostni stra-
tegie je charakteristicka pro schizotypni poruchu osob-
nosti.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze pro vSechny abnormni osob-
nostni strategie, a tedy abnormni osobnosti (povaZujeme-li ,ab-
normni osobnost® v tomto kontextu za synonymum ,poruchy
osobnosti“), jsou pfiznacné defekty ve vnimani a proZzivani sebe
sama a druhych lidi, a z toho rezultujici problémy s adaptaci na
socialni prostredi. Také tzv. ,normalni“ lidé se mohou za urcitych
okolnosti, zejména v obtiznych Zivotnich situacich, pod vlivem
alkoholu a podobné¢, chovat nepriméren€, v rozporu s pravidly
spole¢nosti ¢i jinak neptizptsobivé. Jedinci s poruchami osob-
nosti se vSak od ostatnich lisi frekvenci, intenzitou a povahou ta-
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kovych projevii. Tyto rozdily budou zvlast patrné, kdyZz obratime
pozornost ke ¢tyrem kategoriim, které znamenaji pro své bezpro-
stiedni okoli a celou spole¢nost snad nejvétsi problém.

Asocialni osobnost

VeV /s

asocialni poruchou osobnosti, dfive nazyvani anetickymi psycho-
paty. Podle DSM III (1989, s. 314 - 318) jde o poruchu s vyznam-
nym podilem zdédénych predispozic, vyznacujici se trvalym
porusSovanim spolecenskych norem a prav druhych lidi a pohrda-
nim obecné sdilenymi hodnotami. Naopak, na sva vlastni prava
byvaji tito jedinci velmi citlivi. Sami sebe vnimaji jako silné a mi-
motadné osobnosti, druhé lidi jako slabé, ménécenné a podradné,
a proto voli jako zakladni Zivotni strategii bezohlednou agresi.
N¢ékdy uznavaji obecnou potirebu pravidel ve spole¢nosti, pro sebe
vSak ¢ini vyjimku a Zadna omezeni si nepripoustéji. Nemaji za-
brany lhat, podvadét, porusovat sliby. Pfi uspokojovani svych
potieb jsou nezdrzenlivi. Zatouzi-li po néfem, nedokazi cekat
a zmocni se toho podvodem nebo nasilim. Nejsou schopni soucitu
a lasky. UbliZuji i svym nejbliZ§im. Zatimco u vétSiny ,normal-
nich“ lidi byva agrese reakci na frustraci a provazi ji negativni po-
cit hnévu, u asocialnich osob se setkavame s patologickou agresi,
provazenou libymi pocity. Dé€la jim radost ublizovat. Byvaji kruti,
zlomyslni a mstivi. Nékteti se ukajeji tyranim zvirat. Vzdor nea-
dekvatné vysokému sebevédomi, vykazuji nedostatek sebeucty.
Nemaji proto zabrany chovat se deviantné a zbabéle. Kdyz se do-
pusti Spatnosti, netrpi pocity viny, nejvySe strachem, Ze budou
odhaleni a potrestani. Moznost napravy byva u téchto lidi velmi
sporna.

Asocialni jedinci zpravidla vyborné ovladaji techniky raciona-
lizace, kterymi ospravedlnuji své Spatné jednani, a manipulace,
kterymi vice ¢i méné skryté vnucuji druhym lidem svoji viili. T¢€si
je a vzruSuje pocit moci. Dostanou-li se do problémii, nepriznaji
svou vinou, ale hledaji ji u jinych. Bizarnost nékterych jejich raci-
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onalizaci mtze dokonce budit podezieni na epizodu dusSevni cho-
roby. Psychopaticky pachatel napriklad ¢asto ¢ini odpovédnou za
své jednani obét. Jde o projev extrémniho egocentrismu, vypovi-
dajici o hloubce naruseni osobnosti. Zplisob uvazovani psychopa-
ta byva prirovnavan k egocentrickému mysleni malého ditéte.

Jiz italsky psychiatr C. Lombroso (Dufek, 1976, s. 109-110),
ktery na zakladé¢ studia téchto osobnosti vytvoril teorii rozeného
zlocince, upozornil na jejich dalsi specifické rysy. Mivaji pry vyssi
prah pro vnimani bolesti. Surovost a naprosta bezcitnost a se
u nich obcas snoubi s jistym sklonem k okazalym projevim
»presladlé” sentimentality. To budi u nékterych naivnich lidi myl-
ny dojem, Ze jsou ,,v jadru velmi citlivi®.

Osoby postizené asocialni poruchou respektuji pouze silu,
fyzickou i mentalni. Velmi dobfe dokaZou rozpoznat strach
druhych lidi a vyuzZit ho. Shovivavost, ustupky a snahu dat jim
»,druhou Sanci“ nevnimaji jako dobrou vili, ale jako slabost spo-
le¢nosti a diikaz své prevahy a vyjimecnosti.

Paranoidni osobnost

Lidé trpici paranoidni poruchou osobnosti jsou dalsi katego-
rii osob, plisobicich ve svém socialnim prostiedi napéti a konflik-
ty. Jejich dominantnim rysem je podle DSM III (1989, s. 305-307)
prevladajici neodiivodnéna podeziravost a vztahova¢nost. Sami
sebe Casto vnimaji jako ,jediné spravedlivé“ a druhé lidi jako ne-
pratelské nebo podeztelé. Zivotni strategii paranoidnich osob
jsou permanentni ostrazitost, obrana a boj za jejich prava a proti
domnélym kfivdam. Svoji velmi vyrazné subjektivni percepci
skutec¢nosti povazuji za jedinou spravnou a kazdy nesouhlas a od-
liSny nazor interpretuji jako projev nepratelstvi a vadného cha-
rakteru oponenta. To limituje jejich schopnost vytvaret s druhymi
lidmi pozitivni vztahy. Velmi dobfe si pamatuji vSe, co je utvrzuje
v presvédceni, Ze je jim ¢inéno piikofi. Casto studuji pravni nor-
my a pisi etné a obsahlé, nékdy bizarni stiznosti. Jejich styl a ja-
zyk byvaji patetické, zvelicuji, 1pi na hloupostech a pri hledani
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chyb a nedostatkt druhych lidi jsou aZ chorobné vynalézavi
a kreativni. Je tireba dodat, Ze tito lidé zpravidla nepisi anonymni
dopisy. Nebyvaji zbab¢li a pod své stiZnosti se podepisuji.

Subjektivni presvédceni paranoidni osobnosti v extrémnich
pripadech pfipomina svou nevyvratitelnosti psychoticky blud.
Takovy jedinec provokuje svym chovanim negativni odezvu okoli,
ktera ho dale utvrzuje v paranoidnim postoji. Je otazkou, co vice
prispiva k setrvani abnormnich vzorct chovani, zda jeho povaho-
vy defekt, ¢i deformovana interakce se socidlnim prostredim. Je
ucelné jednat s témito lidmi maximalné zdrzenlivé a postupovat
vzdy lege artis. Pokusy vymlouvat jim jejich podezfeni nemaji
smysl. Obrati-li paranoidni osobnost své nepratelstvi proti kon-
krétnimu ¢lovéku, je tfeba se branit, ale nevyplaci se konflikt hro-
tit. Ve svém boji dokazou byt totiZ extrémné vytrvali.

Histrionska osobnost

Velmi napadna je histriéonska porucha osobnosti, dfive ozna-
¢ovana jako hysterickd psychopatie (Janik, DuSek, 1987, s. 333).
Hysterické rysy a chovani byvaji laiky prisuzovany zejména Ze-
nam, ale nalézame je i u muzt. Histriénsti lidé jsou vyrazné ego-
centricti. Jejich city a vztahy byvaji dramatické, avSak mélké
a malo opravdové. Podle zkuSenosti terapeut, prozili nékteri
z nich velmi neuspokojivé détstvi. Sami sebe vnimaji jako pfi-
tazlivé a okouzluyjici. Vnitiné vSak bojuji s pocity ménécennosti
a pochybnostmi o sobé. Maji proto silnou potrebu byt druhymi
utvrzovani v kladném sebehodnoceni. Jejich zakladni Zivotni stra-
tegii je pak stala snaha strhavat na sebe pozornost okoli. Snazi se
zaujmout napadnym a afektovanym chovanim, teatralnimi gesty,
pfehnanymi emocénimi projevy, vystfednim oblékanim atd. (DSM
I1I, 1989, s. 311) Nedari-li se jim byt stfedem pozitivni pozornosti
a obdivu ostatnich, provokuji a usiluji aspon o negativni pozor-
nost. KdyZ nemohou byt milovani, je pro né snesiteln¢jsi, kdyz
jsou nenavidéni, nez aby byli prehliZeni. V extrémnich ptipadech
1ze hovotit o hérostratismu, poruse nazvané podle jména muZe,
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ktery proto, aby se zapsal do historie, zapalil ve 4. stoleti pred na-
$im letopoctem jeden ze Sedmi divi svéta — Artemidin chram
v Efesu. Histrionské osobnosti miluji vzruseni a neobvyklé za-
zitky i za cenu problémi a konflikti. Relativné ¢asto se u nich se-
tkavame s demonstrativnimi sebevrazdami, sebeposkozovanim,
abuzem navykovych latek, sexualni promiskuitou a jinymi for-
mami autodestruktivniho chovani. Pokud si ale vaznéji ubliZi, tak
spiSe nedopatifenim, nez Ze by skute¢né chtély. Jejich vztah
k pravdé¢ je velmi liberalni.

S histrionskou povahou tuzce souvisi porucha nazyvana pseu-
dologia phantastica, tedy bajiva lhavost. Bajici jedinec se snaZzi
ziskat pozornost vymyslenim a vypravénim zajimavych osobnich
zazitkd. Posléze ztraci pojem o tom, co je pravda a co jeho fanta-
zie a je presvédCen o realnosti téchto ,,vzpominek®. Bajiva lhavost
vypada jako porucha paméti, jde ale o projev poruchy osobnosti
(Janik, Dusek, 1987, s. 89). Hranice mezi pravdou a 1Zi byva
u téchto lidi nejasna.

Jednani s osobami trpicimi histriénskou poruchou predsta-
vuje riziko v tom smyslu, Ze byvaji obratnymi manipulatory, mo-
hou druhého ¢lovéka nepravdivé obvinit, nékdy ztraceji kontrolu
nad svymi emocionalnimi reakcemi, snazi se ostatni zapojit do
svych inscenaci, vyvolavaji konflikty a nestydi se na verejnosti
ztropit scénu.

Narcisticka osobnost

Podobna histridnské, je v nékterych rysech narcisticka poru-
cha osobnosti, pojmenovana podle mytického Narcise, pro kterou
jsou podle DSM III (1989, s. 312) charakteristické pocity velikas-
stvi, vlastni dtleZitosti a jedine¢nosti, a z toho vyplyvajici potfeba
pozornosti a obdivu. Dnes se pry zda byt tato porucha béZnéjsi
nez v minulosti. Narcisti¢ti lidé vnimaji sami sebe jako vyznamné,
pritazlivé a hodné obdivu, ostatni lidi jako nedtlezité, bezvy-
znamné a svym zpusobem ménécenné. Zatimco histrién ma o so-
bé pochybnosti a chce byt o svém vyznamu ujiStovan druhymi,
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narcisticky jedinec nepochybuje a je si svou velikosti jisty. Jeho
zakladni Zivotni strategii je neustalé zdGraznovani vlastni osoby,
demonstrace prevahy, svého mimoradného vyznamu a dualeZitos-
ti. Ocekava respekt a obdiv. Citi se opravnén vést ostatni a rozho-
dovat za né. Jako samoziejmé vyZaduje zvlastni vyhody a usluhy.
Lidé trpici touto poruchou druhé poucuji, zvelicuji své uspéchy
a zasluhy, chlubi se tituly, funkcemi, hodnostmi a postavenim.
N¢kteri z nich maji mesiasské sklony, povazuji se za osudem vy-
volené spasit a reformovat spole¢nost. Mohou predstirat i skrom-
nost. V takovém pripad€ se pak radi obklopuji pochlebujicimi
priznivci a nékdy se tvari, Ze jim na obdivu a poctach nezalezi.

Pro priliSné zaujeti vlastni osobou, zpravidla nedokazi vytva-
fet kvalitni interpersonalni vztahy. Narcisticky muz si vybira
partnerku, aby ho obdivovala a zboZnovala. Ma-li po svém boku
atraktivni Zenu, tak proto, aby ho zdobila a akcentovala jeho
vlastni pritazlivost. Stejny vyznam pro ného maji drahé vozy
a dalsi symboly uspéchu.

Narcistickd osobnost miize byt zdrojem problémt pro svou
sebestifednost. Nedokaze jednat a spolupracovat s druhymi lidmi
jako s rovnocennymi partnery. Velmi nerada se prizptisobuje. Ma-
li pocit, Ze neni respektovana, je sarkasticka a chova se nepratel-
sky. I pti relativné bezproblémové interakci miize svoji shoviva-
vou preziravosti provokovat u ostatnich lidi chut oplacet stejnym.
Z cisté pragmatickych divodi je ucelné dat takovému jedinci pri
jednani s nim, pokud je to moZné, asponl omezeny prostor k to-
mu, aby predvedl svoji dileZitost. Na druhou stranu, dtsledné tr-
vani na dodrZovani obecné sdilenych pravidel by mélo byt hlavni
zasadou pro jednani se vSemi lidmi s poruchami osobnosti.

Ctyti vy$e popsané poruchy osobnosti piedstavuji extrémni
pripady, se kterymi se v realném Zivoté€ v aZ tak vyhranéné podobé
nesetkame ¢asto. Abnormni jedinci dale nezridka vykazuji znaky
vice nezZ jediné poruchy. Pomérné Casta byva napriklad kombina-
ce asocialnich, paranoidnich a histriénskych ryst.
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Rozpoznani abnormni osobnosti

Zasadni a naprosto nezastupitelny vyznam pro rozpoznani
abnormni osobnosti ma znalost jeji anamnézy. NejvyznamnéjSimi
symptomy této poruchy jsou skutec¢nosti, které vypovidaji, jaky
ma dany jedinec vztah k sobé€ a druhym lidem, které potfeby hraji
dominantni roli v motivaci jeho jednani a jak pfti jejich uspokojo-
vani respektuje prava druhych lidi a pravidla spole¢nosti, ve které
zije. Tyto informace o druhé osob¢ ziskame jediné ze znalosti jeji
rakteristiku své osobnosti tim, jak se v prabéhu své existence
v socialnim prostredi chova, pricemzZ tato charakteristika vykazu-
je zejména v pripad€ deviantnich rysi relativni stalost, nebo jen
velmi malou proménlivost v ¢ase. Stru¢né receno - jak se ¢lovék
chova, takovy je. Clovék se miZe také zménit a méni se zejména,
kdyz je vystaven novym vliviim ¢i podroben odborné péci, ale ni-
koliv tak dramaticky, jak véri néktefi romantici mezi odborniky.
Jak se choval v¢era, bude se s nejvy$si mirou pravdépodobnosti
vice je rezistentni vici terapeutickému a resocializa¢nimu ptiso-
beni. Je s podivem, jak tuhy Zivot maji nékteré iluze a iracionalni
predstavy. Kolik Zen, vstupujicich do vztahu s muZem, ktery svou
predchazejici partnerku bil a tyral, upfimné véri, Ze k nim se tak-
to chovat nebude, protoze je v jadru hodny a ,je prece skutec¢né
miluje®.

Pfi hodnoceni ¢int abnormnich osobnosti je proto treba vy-
chazet z holych a objektivnich skutecnosti, tedy z tzv. ,tvrdych
dat®. To plati zejména o téch pripadech, jejichz poruchou trpi
predevSim jejich okoli. Subjektivni interpretace a vysvétleni
anamnesticky vyznamnych skuteénosti prezentované danymi osob-
nostmi, ¢asto velmi sofistikované, byvaji pro jejich blizsi poznani
sice zajimavé, ale jejich pravdivost je pochopitelné vZdy sporna.
Jak jiz bylo zdraznéno, abnormni jedinci zpravidla vyborné
ovladaji dovednosti racionalizace a manipulace. VétSinou se ne-
rozpakuji lhat, a pokud priznaji néjaké své konflikty ¢i problémy,
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témér vZdy jsou v jejich podani jimi vinni druzi lidé, nebo néjaké
nepriznivé objektivni okolnosti. To je diagnosticky vyznamny va-
rovny signal. Idealni je, kdyZ mtGZeme ziskat o osobé, ktera nas
z néjakého odborného divodu zajima, objektivni tdaje. Osob-
nosti, které byvaji pro své okoli zdrojem potizi, jsou dnes pred
rychlou identifikaci svého povahového defektu do urcité miry
chranény normami na ochranu osobnich dat. To je zdrojem ne-
snazi tam, kde je Zadouci véasné rozpoznani poruchy. Tieba pri
personalnim vybéru. Personalista ¢asto nemiva moznost zjistit,
zda uchazec o zaméstnani nema naptiklad problémy s alkoholem,
nebo zda dokonce neni drogové zavisly. Abnormni projevy se pak
mohou manifestovat azZ po Case, kdy uz je relativné pozdé. V kaz-
dém pripadé vsak plati, Ze nezbytné minimum, které lze udinit, je
vychazet pri posuzovani druhého clovéka strizlivé a realisticky
z jeho anamnézy, tedy z jeho chovani a ¢int, a nikoliv z toho, jak
sebe prezentuje on sam.
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PREVENCE SOCIALNE PATOLOGICKYCH
A NEZADOUCICH JEVU
JAKO TEMA VZDELAVANI DOSPELYCH

Iva Jedli¢kova

Prispévek spojuje dve témata, ktera soucasné predstavuji dva
dilezité atributy soudobé spole¢nosti, a to vzdélavani v dospélosti
a prevenci socialné patologickych a nezadoucich jevi. Jakkoli je
obéma témto atributim soudobé spolecnosti prikladana velka vy-
znamnost, kazdy z nich je atributem dnes$ni spolecnosti jiného
fadu a na kazdy z nich je nahliZzeno zna¢né rozdilné. V dalSich
uvahach bude konkretizovan jednak nahled na obé vySe zminéna
témata, jednak - a to predevs§im - jejich vzajemna souvislost.

Vzdélavani dospélych v kontextu celoZivotniho uceni

Vzdélavani v dospélosti rozhodné neni novym trendem, ktery
by snad bylo moZzno vztdhnout teprve k pocatku tohoto stoleti.
Idea celoZivotniho uceni, jehoz je vzdélavani v dospé€losti soucas-
ti, je vrizném rozsahu a rizné intenzité nastolovana jiz nékolik
stoleti. Rozpracovavani této ideje a pokusy konkretizovat moznou
podobu celozivotniho uceni provazeji vyvoj pedagogického mys-
leni uz od starovéku.

Vyrazny posun v tribeni ideje celoZivotniho uceni a v podpore
jeho uvedeni do Zivota je moZno konstatovat zejména ve druhé
poloviné dvacatého stoleti, nepochybné také v souvislosti s inicia-
tivami Organizace spojenych narodd pro védu, kulturu a vychovu
(UNESCO) - jejimi celosvétovymi konferencemi k naléhavym
aspektiim celozivotniho uceni a zejména publikovanymi doku-
menty k problematice celoZivotniho uceni, jako byl napriklad do-
kument ,Learning to be - the world of education today and
tomorrow" z roku 1972 (v ¢eském prekladu vySel pod nazvem U¢it
se byt - svét vzdélani dnes a zitra), nebo zprava Komise OSN pro
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vzdélavani pro 21. stoleti (tzv. zprava Delorsovy komise) ,Lear-
ning - the treasure within® z roku 1996 (v ¢eském ptekladu pod
nazvem Uceni je skryté bohatstvi, v soucasnosti je ¢astéji na tuto
zpravu odkazovano jako na Uceni: dosazitelny poklad).

Obdobné je zapotrebi uvést iniciativy dalSich nadnarodnich
subjektd v tfibeni a rozvijeni konceptu celoZivotniho uceni, na-
pfiklad Organizace pro hospodarskou spolupraci (OECD: dekla-
race ,Lifelong learning for all* z roku 1996) ¢i Evropské komise
(dokument ,,White paper on education and training: teaching and
learning towards the learning society” z roku 1995 a dokument
»A Memorandum on lifelong learning“ z roku 2000).

Prelom dvacatého a jednadvacatého stoleti pak posouva poje-
ti ideje celozivotniho uceni jeSté znatelné dale, totiz k chapani
vzdélavani jako kontinualniho procesu po cely Zivot jedince, tedy
iv jeho dospélosti. Rozhodné totiZ nelze po ukonceni souvislého
vzdélavani v détstvi a mladi realizovaného v institucich Skolské
soustavy, at uz byla doba povinné $kolni dochazky a na ni navazu-
jici profesni pfipravy jakkoli dlouha a toto vzdélavani zavrSeno
jakkoli zasadnim certifikatem, konstatovat, Ze ¢lovék je pripraven
definitivné a v aplnosti pro cely sviij Zivot, profesni i mimopro-
fesni. Toto stanovisko je opakované deklarovano ve vzdélavacich
dokumentech narodni i nadnarodni povahy poslednich desetileti
a je také akceptovano tvirci a realizatory vzdélavaci politiky. Ak-
tualnim vyrazem toho, jak vzdélavaci politika nahliZi na nezbyt-
nost vzdélavani v prabéhu celého Zivota, je pak deklarované
smérovani k (takzvané) udici se spoleénosti, jak to doklada napfi-
klad vy$e zminénda Bild kniha Evropské komise. (White Paper,
1995). Udici se spole¢nost je nejéastéji chapana jako takova spo-
le¢nost, v niz ma kazdy ¢lovék pravo na vzdélani, vzdélavaci pri-
leZitosti jsou oteviené kazdému bez rozdilu, lidé jsou k dcasti na
vzdélavani motivovani a podporovani vefejnymi institucemi a po-
krok ve vzd€lavani je uznavan jako dtlezita hodnota (srov. Palan,
2002, s. 222-223).
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S tim souvisi i vyznamné Sirsi pojeti vzdélavani v dospé€losti,
nez jak je obecné Sirokou verejnosti vhimano: Vzdélavani neni ani
vyhrazeno jen dospélym v produktivnim véku, ani neni tizce cha-
pano jen jako nastroj pro uplatnéni na trhu prace, i kdyz je tak
¢asto vztahovano k potiebé pracovniho uplatnéni dospélych, jeho
udrzZeni, posileni nebo znovunalezeni. Vzdélavani je v soudobé
spole¢nosti chapano jako samozfejmy priivodce jedince celym je-
ho Zivotem, nikoli jen Zivotem profesnim a nikoli jen v dobé vy-
konavani profese, tedy v tzv. produktivnim véku.

Na tomto misté je zapotfebi poznamenat, Ze je prizna¢né pro
¢eské mysleni o vychové a vzd€lavani, Ze i v souvislosti se vzdéla-
vanim v dospélosti je mozno nalézt oporu v myslenkach Jana
Amose Komenského, kdyZ ve VSevychové, jednom z dild Obecné
porady o napravé véci lidskych, v kontextu ivah o potfebé a pravu
na vzdeélani kazdého bez rozdilu konstatuje: ,,Kazdy vék je urcen
k ufeni a tytéZ meze jsou dany ¢lovéku pro Zivot a pro uceni.”
(Komensky, 1948, s. 74)

OvSemzZe je v soucasné charakteristice takto chapaného -
samoziejmého - vzdélavani v dospélosti moZno zaznamenat
v poslednich desetiletich znaény kvantitativni rozvoj a nartst,
a vsouvislosti s tim i silné, vyrazné vyvojové tendence v radé
aspektd. Pfedmétem odborného zajmu je mj. naptiklad proména
obsahu vzdélavani v dospélosti, nebot pravé kategorie obsahu
vzdélavani dospélych zaznamenava znac¢nou dynamiku. JistéZe to
neznamena, Ze silnd a nosna (a také tradi¢ni) témata vzdélavani
dospélych uplynulych obdobi jsou zapomenuta nebo Ze snad jiz
nejsou soucasti vzdélavaci nabidky. K oném tradi¢nim a dlouho-
dobé vyhledavanym tématim vSak pristoupila rada dalSich, zcela
novych. A tak se napriklad v zajmovém vzdélavani dospélych ob-
jevuji vedle tradi¢nich, vyhledavanych a dlouhodobé realizova-
nych kurst, prednasek a prednaskovych cykld zamérenych na cizi
jazyky, na témata z narodnich déjin, vlastivédy, zemépisu a dé¢jin
uméni ve vzdélavaci nabidce témata nova. K takovym tématim,
evidentné reflektujicim atributy soucasné spolec¢nosti a jeji vyvo-
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jové trendy, patfi napriklad témata zdravého Zivotniho stylu, vys-
$ich Urovni pocitacové gramotnosti, vyuzivani novych komuni-
kacnich technologii a také vyrovnavani se s negativnimi projevy
civilizace apod. Obdobny tematicky vyvoj jako v popisovaném za-
jmovém vzdélavani dospélych, tedy vstup novych témat do vzdé-
lavani dospélych, je zretelny a vyrazny také zejména v profesnim
a dalsim profesnim vzdélavani.

Prevence socialné patologickych a nezadoucich jeva
jako téma vzdélavani dospélych

Prevence socialné patologickych a nezadoucich spolecen-
skych jevi a dtleZitost, ktera je ji prisuzovana, je také v jistém
smyslu reflexi soudobého vyvoje spole¢nosti. Vzhledem k existen-
ci takovych palcivych problémi soudobé spole¢nosti, které ztézuji
Zivoty jednotlived i fungovani celé spolecnosti, je problematika
potreby efektivniho predchazeni témto jeviim hojné nastolovana
v dokumentech i diskusich nejen pedagogickych a andragogickych.

V souvislosti s jiZ zminénym obsahovym trendem ve vzdéla-
vani dospélych a uvadénym nastolovanim novych vzdélavacich
témat pak zakonité vyvstava otazka, zda se také prevence neza-
doucich spolecenskych jevi a jevii socialné patologickych jiZ stala
nebo stava takovym novym vzdélavacim tématem, nebo - pokud
tomu tak dosud neni - prinejmensim, zda by se takovym tématem
vzdélavani dospélych stat neméla.

V avizovaném nahledu na téma nezadoucich spolecenskych
jevl je na misté nejprve konstatovat, Ze za téma potiebné pro
reSeni v kontextu problematiky celoZivotniho uceni a zejména té
jeho casti, ktera se zabyva vzdélavanim v obdobi dospélosti, pova-
Zuji pravé problematiku téch jevi, které jsou stale za projevy so-
cialni patologie povazovany, a to i pies vyvoj v pojeti souvisejici
terminologie, zejména ve vztahu socialni patologie, respektive
tzv. socialné patologickych jevti, socialnich deviaci a neZadoucich
spole¢enskych jevi.
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Neni predmétem tohoto prispévku tfibeni vySe uvedenych
pojmi (socidlné patologické jevy - socidlni deviace — neZadouci
spolecenské jevy) a vztahti mezi nimi, proto budou v dalich tva-
hach minény predevsim socialné patologické jevy jako nejnaléha-
v¢jsi téma pro edukacéni preventivni aktivity. Jako vychodisko pro
dal$i mapovani vztahu vzdélavani dospélych a problematiky pre-
vence socialné patologickych jevi tedy bude akceptovano pojeti
téchto jevi, jak je uvedeno naptiklad v publikaci Blahoslava Krau-
se a Jolany Hroncové a kol. Socialni patologie, nebo v publikaci
Petera Ondrejkovice a kol. Socidlna patoldégia (Kraus, Hroncova
a kol., 2007, s. 10; Ondrejkovi¢ a kol., 2010, s. 18)

Problematika socialni patologie v komplexnim uchopeni
avjejim ramci problematika socialné patologickych jevl a pre-
vence téchto jevid jsou samoziejmé klicovym tématem priapravné-
ho, pripadné¢ i dal$iho profesniho vzdélavani, a to odbornikt pro
oblast socialni patologie. Toto pripravné profesni i dalsi profesni
vzdélavani oborovych profesionalti samozrejmé musi mit ve svém
kurikulu vyznamné $ir$i tematicky zabér, nez je zde sledované
téma prevence socialné patologickych jevil (teorie socialnich de-
viaci a socialni patologie véetné etiologie a diagnostiky a pristupy
k reSeni socialné patologickych jevi i Sirsi kontext z pohledu pra-
va, sociologie, psychologie atd.). Prevence socidlné patologickych
jevi je pak zakonité vyusténim, tematickym zavrSenim celého
oborového studia. Soucasnym stavem tohoto prupravného pro-
fesniho a dal$iho profesniho vzdélavani v oboru se podrobnéji
zabyval prispévek ,Pregradualni a dal$i vzdélavani pracovniki
pro oblast socialni patologie“ na konferenci Socialia 2010 (publi-
kovan ve sborniku z konference). Na tomto misté je vSak zapo-
trebi uvést a zdutraznit dalsi dtlezity aspekt tématu prevence
socialné patologickych jevii: Souvislost tohoto tématu se vzdéla-
vanim dospélych je v tomto ptipadé profesniho a dalSiho pro-
fesniho vzdé€lavani takfikajic umocnéna: prevence spolecensky
nezadoucich jevl je zde nejen tématem vzdélavani dospélych
v prubéhu jejich profesni pripravy, nybrz s vysokou pravdépo-
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dobnosti také tématem, ve kterém budou sami posléze vzdélavate-
li dospélych.

Vedle odbornikd pro profesni pole socialni patologie patfi
k cilovym skupinam dal$iho profesniho vzdélavani v problematice
prevence nezadoucich spolecenskych jevi pracovnici také v dal-
$ich pomahajicich profesich, zejména socialni pracovnici a so-
cialni pedagogové. RovnézZz pro jejich odborniky plati, Ze jsou
potencialnimi vzdélavateli dospélych ve sledovaném tématu.

Samostatnou kapitolou v mapovani prevence socialné patolo-
gickych a neZadoucich spolecenskych jevii jako tématu profesniho
a dalsiho profesniho vzdélavani je pregradualni a dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovnikid. Pregradualni pfiprava ucitelti a dal-
Sich pedagogickych pracovnikd neni ovSem predmétem tohoto
prispévku, i kdyz rovnéz tato ,,tematicka podmnozina“ profesniho
vzdélavani v problematice prevence socialné patologickych a ne-
zadoucich jevli by méla byt chapana jako dtlezité téma k nastole-
ni a feSeni, a to vzhledem k potrebnosti prislusné erudice ucitelt
a dalsich pedagogickych pracovnikili a zejména vzhledem k tomu,
jakou riznorodosti se vyznacuje jeji pojeti v kurikulu soucasného
pregradualniho vzdélavani pedagogt.

Dlouhodobé jesté vyraznéji nez v pregradualni pripravé pe-
dagogickych pracovnika je vzdé€lavani v tématu prevence socialné
patologickych jevii zastoupeno v dalS$im vzdé€lavani pedagogic-
kych pracovnikti. Rozhodné to neni jen tim, Ze pfislusna legislati-
va upravujici dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikt vyslovné
resi oblast prevence socialné patologickych jevi, tedy uvadi ji ve
vyétu a konkretizuje naleZitosti koncipovani takto zamérenych
vzdélavacich akci a podminky pro jejich akreditovani. Bezpochy-
by je divodem znac¢né kvantity nabidky takto zaméreného vzd¢la-
vani pedagogickych pracovnikti predevSim to, za jak zavaZnou
oblast edukac¢ni reality ve Skolach a Skolskych zarizenich je zapo-
trebi problematiku socialné patologickych a nezadoucich jevll po-
vazovat, a v souvislosti s tim i to, jak naléhavé se jevi potfeba
pripravenosti ucitelt a dalSich pedagogickych pracovnikt na fe-
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Seni vychovnych situaci spojenych s projevy spolecensky neza-
douciho chovani. Konkrétnim projevem oné naléhavosti jsou na-
priklad pocty takto zamérenych vzdélavacich akci, nebo také
subjektl, které toto vzdélavani nabizeji: JestliZe pfi mapovani té-
to vzdélavaci nabidky v prvnim pololeti roku 2010 bylo v databazi
akci dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikd uvedeno 195
akci s prislusnou akreditaci, kterou ziskalo 90 poskytovateld riiz-
ného typu (nejen Skol a Skolskych zafizeni), pak o necelé Ctyti
roky pozd¢ji to bylo celkem 1448 takto zamérenych akreditova-
nych vzdélavacich akei celkem 261 poskytovatelt (srov. Jedlicko-
va, 2010, s. 158; Databaze, 2014).

Oblast profesniho a dal$iho profesniho vzdélavani odborniki
pro oblast diagnostiky, feSeni, terapie a prevence socialné patolo-
gickych jevi, pripadné odbornikl v dalsich profesich, ovSem roz-
hodné neni jedinym edukaénim prostorem pro koncipovani,
nabidku a realizaci vzdélavacich akci pro dospélé, jez jsou zame-
reny na problematiku prevence socialné patologickych jevi. Edu-
kace v této problematice, navic edukace Siroké dospé€lé populace -
nikoli jenom vymezeného a tedy omezeného poctu pracovniki
vybranych profesi - je totiz typickym ptikladem toho, co je cha-
pano jako tzv. ob¢anské vzdélavani dospélych.

Obcanské vzdélavani dospélych je sice jednou z tradi¢né vy-
mezovanych oblasti edukace dospélych, zaroven je vSak oblasti,
ktera byla v dosavadnim vyvoji vzdélavani dospélych prinejmen-
$im v naSem prostiedi rozdilné chapana a jiZ byla a je prikladana
rozdilna vyznamnost. Vzhledem k predmétu tohoto prispévku
bude odhlédnuto od charakteristiky tohoto vyvoje a jeho spole-
¢enskopolitickych konotaci, i kdyz pravé jimi je onen nejedno-
znac¢ny nahled na ob¢anské vzdélavani dospélych zptisoben.

Obcanské vzdélavani dospélych je jak teorii, tak tvirci vzdé-
lavaci politiky a rovnéz i v narodnich i nadnarodnich dokumen-
tech prezentujicich priority celoZivotniho ucéeni chapano jako
nepominutelna soucast edukace dospélé populace, kterda se vy-
znamnou mérou podili na utvareni osobnosti dospélého ve vztahu
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k jeho roli ob¢ana, jeho obcanstvi a participaci na ob¢anské spo-
le¢nosti. To predstavuje vedle profesniho a partnerského a rodin-
ného rozmeéru dalsi dilezity rozmér Zivota jedince. DoloZenim
této dulezitosti je napriklad formulovani a zdivodnéni tzv. Ctyr
pilifd celoZivotniho uceni v dokumentu, na ktery jiz bylo pouka-
zano v uvodnich pasazich tohoto prispévku, tzv. zpraveé Delorsovy
komise ,Learning - the treasure within®. K témto pilifim celoZzi-
votniho uceni patfi udit se védét, ucit se konat, ucit se spoluzit
a ucit se byt (srov. Learning, 1996[online], str. 37). Mezi typic-
kymi tematickymi okruhy obc¢anského vzdélavani dospélych tak
byvaji nejéastéji uvadéna témata pravni, ekologicka, ekonomicka,
politicka, filozoficka, vSeobecné vzdélavaci, medicinska a dalsi,
priemZ vazba takto zamérenych edukacnich témat na uvedené
¢tyri pilife celoZivotniho uceni je ocividna. V kontextu téchto
konstatovani je pak nepochybné tématem k diskusi to, jaka data
jsou k dispozici z Setfeni, ktera se aktualnim stavem obcanského
vzdélavani dospélych a v jeho ramci extrémné nizkou mirou ucas-
ti dospé&lych na obdanském vzdélavani v Ceské republice zabyvaji
(Hlouskova, Pol in RabusSicova, Rabusic, 2008, s. 192).

Vzhledem k vySe uvedenym argumentim k vyznamu obcan-
ského vzdélavani je pritom za zcela legitimni moZno povaZovat
o¢ekavani, ze do komplexu edukac¢nich témat podporujicich spo-
luutvareni dospé€lého jako obdana budou viazena rovnéZz témata
z oblasti prevence socialné patologickych a nezadoucich jevt.
A tak je na jedné stran€ moZno jmenovat fadu nosnych témat ob-
¢anského vzdélavani dospélych (i ve vazbé na deklarované &tyti
pilife celoZivotniho uceni), jako je problematika finanéni gra-
motnosti a ekologické gramotnosti a rozvoje pravniho védomi
dospélych, Siroky komplex témat multikulturni vychovy a jeho vy-
znam pro prevenci netolerance, obdobné Siroky komplex témat
k prevenci zavislosti apod. Na strané druhé ovSem je zapotiebi
nastolit otazku, jaky je postoj ¢eské dosp€lé populace k takto za-
méfené nabidce neformalniho vzdélavani, a soucasné také to, jak
tento postoj zmapovat, vyhodnotit a jak jej spoluutvaret. OvSemze
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ruku v ruce s témito komponentami problematiky (tedy vzdélava-
cim obsahem a postojem dospélé populace k nému) vyvstava jako
potrebna k feSeni rovnéz otazka, jaké formy obcanského vzdéla-
vani dospélych jsou pro pocatek 21. stoleti adekvatni. V souladu
s obecnym trendem - nejen obfanského - vzdélavani dospélych je
posun od tradi¢nich organizac¢nich forem, jako jsou kurzy, pred-
nasky a prednaskové cykly, cykly besed apod., k neprezenénimu
vzdélavani neprehlédnutelny. A tak i v oblasti prevence socialné
patologickych a nezadoucich jevi jde zejména o vyzvu pro vzdéla-
vani prostfednictvim médii, a to i pfes zaznamenatelny (nikoli
vSak dostate¢ny) soubor pocind napiiklad vefejnopravni televize
v tomto sméru. Vzhledem k Sirokému (nejen vékovému) zabéru
dospé€lé populace je vyzvu smérem k médiim zapotrebi vztahnout
nejspiSe stale k televizi jako médiu, které je znacnou ¢asti dospélé
populace i v soucasnosti hojné vyhledavano. Koncepce efektivni-
ho televizniho vzdélavani v oblasti prevence socialné patologic-
kych a nezadoucich jevt je tedy tématem k nastoleni a reSeni.

Argumenty dokladajici vyznamnost ideje celoZivotniho uceni
a predevsim jejiho napliiovani v 21. stoleti byly po obecném po-
jednani zaméreny na problematiku prevence socialné€ patologic-
kych a nezadoucich jevl jako dtlezitého edukac¢niho tématu
v soucasném vzdélavani dospélych. Kromé mista této proble-
matiky v profesnim a dal$im profesnim vzdélavani odbornika pro
oblast socialni patologie a dale pracovniki v dalSich (napfiklad
pedagogickych) profesich je zapotfebi vnimat prevenci socialné
patologickych a nezadoucich jevi jako nepominutelné téma
obdanského vzdélavani dospélych. Reseni tohoto ukolu je sa-
moziejmé spiSe neZ vyzvou pro andragogy vyzvou pravé pro
odborniky v oblasti socialni patologie.
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ZENY S DETMI VE VYKONU TRESTU
ODNETI SVOBODY

Kvétoslava Kalabova

Vyvoj snah o specificky pristup k odsouzenym zenam

Ze statistickych udaja vyplyva, Ze mezi delikventni populaci,
potaZmo mezi znamymi pachateli trestnych ¢ind v Ceské republi-
ce, se podil Zen oproti muziim pohybuje dlouhodobé od 8 do 12 %
a véznené Zeny tvori pouze 5 % (Kriminalita v roce 2008 - 2011,
s.16). Z toho divodu pristup, zachazeni, materidlni podminky,
rezim, architektura a bezpec¢nostni opatreni ve vézenskych zari-
zenich vychazely prevazné z charakteru a potfeb muzské popula-
ce, a to nejen u nas (Maresova, 2009, s. 10-13).

Teprve dokumenty OSN z roku 1955, Standardni minimalni
pravidla pro zachazeni s vézni, a Evropska vézenska pravidla
z roku 1987 vénovala néktera ustanoveni véznénym Zenam, napr.
téhotnym, porodu déti ve vézeni, matkam a kojenctim ve vézeni,
rovnéZz kompetencim personalu dle pohlavi, ktery o Zeny pecuje
(Evropska vézenska pravidla, 1996, s. 14, 23, 48-49). Deklarované
principy prevzaly do reforem svych vézenskych systému vSechny
evropské staty i USA. Ceskoslovenska socialisticka republika vy-
dala v jejich duchu v roce 1965 zcela novy zdkon o vykonu trestu
odnéti svobody, jeZ uklidal respektovat specifické zvlastnosti od-
souzenych Zen (Zakon ¢. 59/1965 Sb., ¢astka 30, s. 331). V praxi
se postupné ve vSech tfech napravné vychovnych tstavech pro Ze-
ny prizptisoboval témto poZadavkim obsah reedukacni ¢innosti,
byl vice zaméfen na tematiku postaveni Zeny a matky ve spolec-
nosti, urcité zmény doznalo vzdélavani a ziskavani kvalifikace,
zeny nevykonavaly vyrazné muZskou praci. Napravné vychovné
Ustavy se nachazely v Pardubicich,v Opavé a ve VSehrdech u Cho-
mutova.
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V reformnich 60. letech minulého stoleti vznikl Vyzkumny
ustav penologicky v &ele s doc. PhDr. Jitim Cepelakem, odbornou
kapacitou nejen v penologii a v nasi republice. Vyzkumy, diagnos-
tické metody a publikaéni aktivity se zabyvaly mimo jiné rovnéz
kriminalitou Zen z mnoha aspekt{i, napt. v zavislosti na menstru-
acnim cyklu. Analyzovaly pric¢iny jejich delikvence, osobnostni
typy, prosazovaly specifiku zachazeni s nimi i jako s matkami,
srovnavaly situaci v jinych vyspélych zapadnich statech (Cepelak,
1978, s. 47-75).

V minulém i v souc¢asném politickém rezimu byl a je téhot-
nym Zenam urychlené preruSovan soudem jiz uloZeny a vykona-
vany trest odnéti svobody, matkam kojenctd soud vzdy odkladal
nastoupeni do vykonu trestu odnéti svobody, dokud dité nedosah-
lo jednoho roku véku. Potom bylo treba dité svérit bud do péce
blizké, nebo jiné osoby, anebo dité umistit do kojeneckého tusta-
vu. TtfebaZe neni pochybnosti o trestni spravedlnosti, Ze pacha-
telka musi své protipravni jednani odpykat, nabizely se ze strany
odbornikt uvahy, zda je nutné ve vSech pripadech po roce péce
o dité nasilné preruSit vzajemné vztahy a zejména dité tim casto
trvale citové poskodit. V naSem vézenstvi jiné moZnosti legislativa
nenabizela, neexistovaly oteviené nebo polooteviené ustavy, kte-
ré by byly uréitym kompromisem.

Trest odnéti svobody u odsouzenych Zen a matek

Humanizac¢ni snahy, akcent na dodrzovani lidskych prav
a svobod, charakter a vyvoj kriminality v nasi spole¢nosti po roce
1989, tlak verejnosti na svou bezpecnost a zkusenosti z vyspélého
zapadoevropského vézenstvi ovlivnily podobu nového zakona
o vykonu trestu, ktery nabyl platnosti teprve 1. 1. 2000. Jeho pfi-
jeti predchazelo deset let hledani vlastni moderni koncepce,
ucinnych resocializa¢nich programi, poZadavek na diferencované
tresty, specialni vychovné zachazeni a pristupy u urcitych katego-
rii odsouzenych osob. Postupné se reformuje ¢eské vézenstvi.
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Provadéci norma zdlraznuje zdsadné prihlizet k psychickym
a lyziologickym viastnostem Zen, jakoZ i k zvldastnim potrebam
tehotnych Zen, Zen krdtce po porodu a kojicich matek (Vyhl. MS
¢. 345/1999 Sb., § 89-90). Napt. na ubytovnach se vytvareji pod-
minky pro prani osobniho pradla, provadéni drobnych oprav
osobnich véci a pro denni koupani. Mohou pouzivat kosmetiku,
zvolit si Upravu vlasli, v mirnéjSich typech véznic nosit vlastni ob-
leCeni, zejména po zameéstnani. Uvedené zmény vychazeji z od-
liSného citového, estetického a biologického zaloZeni Zeny,
principy jsou zakotveny do vnitfnich radd zZenskych véznic.

Nejvyssi disciplinarni odménou, jeZ ma dle pravni normy
v kompetenci reditel véznice vii¢i odsouzenym osobam, je preru-
Seni trestu aZ na 20 dnd béhem kalendarniho roku. Dalsi ustano-
veni v §68 1ze chapat jako pozitivni diskriminaci, nebot pouze
odsouzené Zené, kterd pred vykonem trestu 1dadné pecovala o své
nezletilé dité, I1ze po vyjadreni prislusného organu socidlné pravni
ochrany déti prodlouZit tuto dobu o dalsich 10 dnii (Zakon
¢.169/1999 Sb., 1999, § 45 a 68). Samozfejme v praxi jde o vyji-
mec¢né pripady, predpokladem je splnéni jesté dalSich podminek,
mimo jiné charakter trestné ¢innosti, délka trestu, chovani, osob-
nost nebezpec¢nost, zazemi atd.

Vykon trestu u matek nezletilych déti

Pobyt malého ditéte s matkou ve vézeni neni na nasSem tzemi
zcela nebyvaly jev, v Ceské republice zvlastni oddéleni pro matky
s détmi existovala ve 30. letech minulého stoleti v Praze. Navrat
k realizaci této myslenky nastal az po roce 1990, kdy se vézensky
personal pardubické véznice pro Zeny a dalsi penologové se-
znamili s obdobnou véznici ve Schwabisch-Gmi{indu v Baden-
Wirtenbersku. Koncepé¢ni a legislativni prace byly velice naro¢né,
m¢ély své silné odptlirce i zastance jak z odborné, tak z laické ve-
rejnosti. Pfesto navrhované zasady byly zakotveny v § 67 do zcela
prevratného zakona o vykonu trestu v roce 1999 a do provadéci
vyhlasky ministerstva spravedlnosti.
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V pripadech hodnych zvlastniho zretele, jestlize takovy po-
stup umoziiuji podminKky ve veznici a osobnostni predpoklady od-
souzené Zeny, miiZe byt odsouzené Zené na jeji Zadost povoleno,
aby ve vykonu trestu meéla u sebe a starala se o své dité zpravidia
do ti1 let veku, pokud takové dité nebylo soudem svéreno do vy-
chovy jiné osoby. Pred rozhodnutim si reditel véznice vyZada po-
souzeni lékare a klinického psychologa a orgdnu socidlné pravni
ochrany deéti, zda je takovy postup ve prospéch ditéte (Vyhl. MS
¢. 345/Sb., 1999, § 91). Pediatfi a psychologové soudi, ze dité do
tri let jeSté mimoradné vézenské prostredi intenzivné nevnima
a pobyt v ném nezanecha negativni zkusenosti.

Odsouzena matka musi splnovat dalsi podminky, které slouzi
jako podklad k posuzovani odbornou komisi, coZ je poradni or-
gan reditele-feditelky véznice:

a) Zena pied vykonem trestu nebyla omezena v rodicovské
odpovédnosti soudem, o toto dité nebo jiné své déti radné
pecovala,

b) délka trestu je vy$si neZ 6 mésict a neprevySuje 3 roky,

c) zdravotni a psychicky stav Zeny ji umoznuje se o dité ve
véznici starat,

d) matka musi pfedlozit doklad o dostatku vlastnich financ¢-
nich prostiedkt (socidlni davky nebo vyZivné) k finand-
nimu zajiSténi potreb ditéte, pobyt ditéte hradi sama;
vnitrni fad doporucuje pfi nastupu slozit zpravidla
4 000,- K¢,

e) souhlas partnera - otce ditéte, je-li znam,

f) kladné stanovisko prislusného organu socialné pravni
ochrany déti, jenZ po celou dobu pobytu vyvoj ditéte sle-
duje a véznici navstévuje,

g) po propusténi bude mit matka moZnost se o dité nadale
starat a mit ho u sebe.

Zminovany rad o vykonu trestu konkretizuje zavazné a de-
tailné obsah péce, organizaci Zivota a vychovné programy. Matka,
které bylo povoleno mit u sebe a starat se o své nezletilé dité, o di-
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té celodenné pecuje. Celodenni péce zahrnuje zejména péci o jeho
zdravi a o jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, véetné
pripravy stravy, zajisteni hygieny, prani, Zehleni, uklidu a aktiv-
niho traveni casu formou vychdzek, her, vytvarnych, hudebnich
a sportovnich cdinnosti odpovidajicich véku ditéte. Zdravotni péci
o dité zajistuje Veézeriskd sluzba CR prostrednictvim smlouvy se
zdravotnickym zarizenim. Matky mohou nosit viastni odev a obuv.
KaZda matka ma u sebe v samostatné loZnici téZ postel pro dité
s matraci, prebalovani stiil, skiini na détské pradlo a kosmetiku,
ohrdadku a umyvadlo (Vyhl. MS ¢. 345/1999 Sb., § 91, odst. 2, 3a 8).

Pokud se odsouzena matka kratkodobé nemtize o dité posta-
rat, prevezme je do péce vychovny pracovnik véznice. AvSak v pri-
padé delSiho pobytu matky mimo véznici feSi zaleZitost organ
socialné pravni ochrany déti.

Specializované oddéleni pro matky s détmi
ve Svétlé nad Sazavou

Po legislativnim zakotveni vykonu trestu u matek nezletilych
déti prichazela ptivodni uvaha zridit toto specializované oddéleni
v cirkevnim objektu kongregace Milosrdnych sester sv. Karla Bo-
romejského v Praze - Repich, tj. v sociadlnim tstavu pro staré
anemocné lidi. Vhodné odsouzené Zeny v typu véznice s dohle-
dem a dozorem zde zaméstnavala cirkev v sanitarni péc¢i nebo
v provoznich sluzbach, zamér byl tedy z kapacitnich a z hygienic-
kych divodl nerealny.

V roce 2000 vznikla administrativné ve Svétlé nad Sazavou
v ptivodnich objektech Skoly v ptirodé véznice pro Zeny. Rozsahla
prestavba arealu, premisténi vSech odsouzenych Zen z pardubické
véznice a personalni stabilizace trvaly 4 roky. Dnes lze zarizeni
aspektd, jeji kapacita je 740 mist pro odsouzené Zeny v typu do-
hled, dozor, ostraha a mladistvé. Pred prezidentskou amnestii
zde byl jejich pocet tak vysoky, Ze bylo nutné otevrit dalsi zarizeni
ve Velkych Prilepech.
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Specializované oddéleni pro vykon trestu matek s détmi, je-
diné v republice, bylo slavnostné otevieno 1. fijna 2002. Kapacitu
ma 15 mist pro Zeny, az 20 mist pro déti, nebot matka mtize mit
u sebe i 2 déti. Za 10 let existence pozZadaly o umisténi stovky od-
souzenych matek, dal$i po seznameni s podminkami své zZadosti
zrus$ilo, prijato bylo 113 se 126 détmi. V mnoha pripadech byla Za-
dost zamitnuta kvili délce trestu nebo véku ditéte, dalS$im divo-
dem byl nesouhlas organu socialné pravni ochrany déti, recidiva
matky atd. Jejich trestna ¢innost spociva predevsim v majetkovych
deliktech, nasleduje loupeZné pfepadeni (Vyroéni zprava, 2008,
10. vyroc¢i oddéleni, 2012).

Neplni-li matka povinnost trvalé a soustavné péce, dopusti-li
se zavazného disciplinarniho prestupku nebo nema-li dostatek fi-
nan¢nich prostredkd, rozhodne feditelka o ukonceni pobytu na
specializovaném oddéleni. Stalo se tak pouze ve 4 pripadech z di-
vodu selhavajici péce matky o dité a jejiho problémového chovani.
Odsouzené Zeny jsou z tohoto oddéleni ¢astéji nez ostatni Zeny
podminéné propoustény na svobodu, presto déti zde dosahuji vi-
ce nez 3 roky véku. Dostupné informace vyjadfuji, Ze dosud pouze
2 byvalé odsouzené recidivovaly. Pro Sir$i verejnost nutno po-
znamenat, Ze odsouzené matky jsou na toto oddé€leni vybirany ze
zna¢ného mnozstvi Zadosti dle velice naro¢nych kritérii.

V roce 2004 bylo ztizeno téZ specializované oddéleni pro vy-
kon vazby matek nezletilych déti.

»Resocializa¢ni programy“

Program zachazeni, jako zakladni forma resocializace kazdé
odsouzené osoby, tvoi7 celodenni péce o dité, ucast na odbornych
a pediatrickych predndskdch, socidlné pravni poradenstvi, indivi-
dualni psychologické konzultace a detské vychovné aktivity vzta-
hujici se k péci a vychové ditéte. Kromé toho se stanovi rovnéz
rdmcovy program vychovy a vzdélavani ditete, ktery respektuje
individuadlni vyvoj a zvlastni potreby jednotlivych déti, obecné jde
o zakladni biologické a psychosocialni potreby, napr. hygienu, vy-
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zZivu, pocit bezpeci, rozvoj psychomotoriky, socidlniho chovani,
vnimdni, emoci, reci a mysleni (Vnitfni rad, 2007, s. 71-72). VSe
prolina cil, aby nebyly pferuSeny vazby mezi matkou a ditétem,
aby se naopak prohloubily a péce o dité byla zodpovédné;jsi nez
predtim.

Vychovny celek je svéren velice zkuSené a profesné priprave-
né vychovatelce, pravidelné je k dispozici specialni pedagozka,
psycholozka a socialni pracovnice.

Na oddéleni jsou vytvareny pro matky s détmi nadstandardni
materialni podminky, k dispozici jsou 2 herny, 2 kuchyné¢, 2 pra-
delny, na vychazkovém dvorku pro déti piskovisté, houpacky
a skluzavka. K vyvoji a vychové déti sméruji vychazky do prirody,
vylety vlakem, navstéva ZOO, détského divadla atd., vidy za
doprovodu vychovatelky a odborného personalu véznice. Neni
mozné zcela vyloudit, aby déti nevnimaly atypické prostredi,
v némz7 Ziji.

N¢které odsouzené Zeny umisténé na specializovaném oddé-
leni si uvédomuji, Ze zminény standard Zivotnich podminek doma
nemély a po propusténi se mu nebudou moci priblizit. Prostiedi
oddé€leni na obou poschodich se kviili détem snazi podobat priro-
zenym podminkam v rodiné€, av$ak jde o uzavreny, vZidy uzamce-
ny maly prostor s vychazkovym dvorkem pro déti. Odsouzené
matky a personal musi dodrZovat prisna reZimova a bezpecnostni
opatfeni jako v ostatnich c¢astech v€znice. Pfi materialnim vy-
baveni oddéleni napomaha spoluprace s dal§imi organizacemi,
sdruzenimi a sponzory, diky niZ Ziji dé€ti v estetickém prostredi,
nechybi jim potiebné hracky a didaktické pomtcky.

Zachazeni s Zenami ve vykonu trestu odnéti svobody predsta-
vuje specificky penologicky problém, avSsak mnohem slozitéjsi je
vytvorit podminky pro naplnéni dcelu trestu u odsouzenych ma-
tek. Tomu je tfeba prizplisobit programy zachazeni, jejich obsah,
metody, formy a pripravu personalu, aby cely resocializa¢ni sys-
tém sméroval k ziskani matefské odpovédnosti, k praktickym
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a socialnim dovednostem a k jejich pouZivani po propusténi. Vy-
plyva to z hypotézy, Ze hluboky citovy vztah k ditéti a stala péce
o n¢ je nejucinnéjsi prevenci kriminality.

K témto cilim sméfuje specializované oddéleni pro vykon
trestu matek s détmi do t¥i let jejich véku.
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ODCIZENI A SEBEUSKUTECNENI CLOVEKA
NA POZADIi ORTEGOVY VZPOURY DAVU

Josef Kasal

Ortegova ,Vzpoura davi“ je predevsim vystiznou, hlubokou
analyzou moderni doby. Soucasnym badateliim, studentiim i za-
jemctm z fad laické verejnosti predstavuje svét, ktery nenavratné
zmizel béhem prekotnych a hlubokych spolec¢enskych a zmén po
druhé svétové valce. Byl to svét optimistickych pohledt do bu-
doucna a budoucnosti zaloZené na racionalnim planu, svét, ktery
konec¢né€ mél vyreSit problémy ¢lovéka.

Ve smélém hodnoceni situace ¢lovéka Ortegovy doby je vSak
vice nez dobové hodnoceni spoleénosti nasSeho civiliza¢niho
okruhu. Jsou v ném postihnuty tendence vyvoje individualismu,
demokratickych principti zapadnich spole¢nosti, politického
a hospodarského Zivota v zavislosti na faktoru hromadéni a uspo-
kojovani Zivotnich potreb, vyvoje nacionalnich nalad a snahy
narodnich spolecenstvi po sebeurceni. Dotyka se témat, které by-
chom mohli zahrnout pod pojem seberealizace ¢i sebeuskutecné-
ni ¢lovéka se silnym akcentem na témata eticka. Ortega ve své
knize Vzpoura dawvii podava vysvétleni vztahu racionality a senzi-
bility (vitalni senzibility), zivota a kultury, kolektivismu a indivi-
dualismu, subjektivity a objektivity mysSleni. Podstatnou soucasti
jeho filosofie jsou otazky déjinnosti a s ni vymezeni ¢lovéka jako
bytosti historické.

Problém odcizeni

»Vsimejte si lidi, kteri vas obklopuji, a uvidite, jak svym Zivo-
tem bloudi: uprostied svého spatného nebo dobrého osudu jdou
Jjako namésicni a nemaji sebemensi ponéti o tom, co se deje. Usly-
site je, jak prondseji soudy o sobé samych a svém okoli, coZ by na-
znacovalo, Ze o tom vsem maji svoje myslenky. Kdyz vsak tyto
myslenky strucné rozeberete, shledate, Ze skutecnost, jiz se zdan-
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1ivé tykaji, viitbec nezobrazuji, a pokracujete-Ii v rozboru, pozndate,
Ze ani nestoji o to, aby se shodovaly se skutecnosti.” (Ortega,
1993, s. 114)

I kdyZ Ortega ve své praci nepouZziva primo pojem odcizeni,
je zfejmé, Ze ve své snaze urcit zakladni markanty davového clo-
véka musi najit néco hluboce a prirozené lidského, vlastnost, co
se v pribéhu kulturnich a civiliza¢nich lidskych snah ztratila ne-
bo spiSe byla zatlatena do nevédomi. Tuto vlastnost, ktera - je-li
probuzena, rozvijena a péstovana — ma tu moc, aby se individuum
jako jedine¢na bytost umélo zamérit na takovy Zivotni projekt,
ktery mu umozZni dojit k plnému sebepochopeni a prostiednic-
tvim ného k plnohodnotnému sebeuskuteénéni, nazyva ,vitalni
senzibilitou”, jez pro nas miiZze byt vychodiskem k nalezeni a po-
jeti odcizeni v Ortegové mysSleni.

Vitalni sensibilitou se mini zakladni pocit tvari v tvar Zivotu,
pocit existence v jejim celku, vSechny ostatni historické jevy, jez
na nas pusobi, jsou pouze projevy a dusledky této vitalni senzibi-
lity (Ortega, 1969, s. 7) Jinak feéeno je to jakysi novy princip, kte-
ry vSak musi vyvérat ze samotného Zivota. AvSak hledisko, ze
kterého bychom odvadéli nase mysSlenky a Ciny, je vzdaleno pros-
té, nereflektované biologické spontaneité, nebot sama volba hle-
diska je aktem prislusejiciho kultute. , Vitalisticky imperativ nema
tudiz nic spolecného s ndvratem k primitivnimu Zivotnimu stylu.”
Ukolem je postavit Zivot na piedestal a uéinit z né&j princip vieho
ostatniho (srov. Ortega, 1969, s. 47) AZ doposud stavél Zivot na
vrchol rlizna jsoucna a tvoril z nich principy. V urcitych dobach to
bylo naboZenstvi, véda, moralka, obchod, rizné iracionalni prin-
cipy, slast a pozZitek, nikdy vSak sam Zivot. Nepokusilo se ,,0 vé-
domé Ziti pro Zivot" (Ortega, 1969, s. 48), a¢ v pozadi Zivot vZdy
n¢jak stal, a¢ tfreba jako opozice momentalné€ vladnouciho principu.

Zde dospivame k hodnoceni principu, ke zjisténi, Ze riznym
principiim prisuzujeme jiné hodnoty. Mame tady problematiku
hodnoty a jeji hierarchi¢nosti (Ortega, 1969, s. 49). Uptednostiu-
jeme néjaké jsoucno pred jinym, protoZe v ném nachazime néco,
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co nam dava davod ho stavét pred jiné, objevujeme v ném vyS$si
hodnotu, nez u ostatnich. Zbylé mu podtazujeme, at chceme, i
nikoli tvofime strukturu hodnot rdznych jsoucen (véci), tvofime
hierarchii jsoucen a jejich hodnot. Dle Ortegy tak mame pristup
k dvoji formé zkuSenosti — smyslové (spontaneita Zivota, vitalni
senzibilita) a hodnotici (kultura). Tyto zkuSenosti mohou existo-
vat nezavisle na sobé, nebot to, Ze néjakou véc, jeji tvar, barvu
a dalsi realné vlastnosti vnimame, neznamena, Ze jsme si védomi
jeji ceny, hodnoty.

Z uvedeného Ortegova postupu je zifejmé, Ze pojem odcizeni
souvisi velice uzce s problematikou hodnot. Lze tedy fici, Ze odci-
zeni neni fyzickym tunikem z reality svéta, je ,,pouze” zménénou
optikou vnimani jsoucna a byti. ,Navratem" k Zivotu jaky skutec-
né je se 1ze vyhnout davovosti (odcizeni).

Odcizeni ¢lovéka je pojem uZivany ve spojitosti s industriali-
zaci a se zménami situace ¢lovéka, které ji provazely. Odcizeni je
také jeden z kli¢t k pochopeni Ortegova chapani davového ¢loveé-
ka, jeden z kli¢d k pochopeni toho, pro¢ byva obdobi zasadnich
zmeén, které nastavaji s nastupem industrialni éry a které vlastné,
vrizné pozménénych kvalitach, probihaji doposud, proc je toto
obdobi podrobovano kritikam ze vSech moznych stran.

Problém davu a sebeuskuteénéni

Jaky je tedy Ortegou definovany davovy ¢lovék? Co je onou
»davovosti"? Prekracuje dnesni ¢lovek to, co se v prubéhu staleti
stalo prirozenou vybavou vétSiny jedincd - pohodIné a nekritické
prijeti toho, co Durkheim nazyva spoleenskym védomim?

Pojem davovy ¢lovék je, jak uz bylo fe¢eno, pojmem souvise-
jicim s industrializaci a v8im co s sebou prinesla. Je to predevSim
osvobozeni z pout nabozZensko stavovské spole¢nosti a ze vSech
omezeni, ktera s nimi byla spojena. Svoboda pohybu, volné;jsi
a hlavné Sir§i moznosti vybéru individualni Zivotni drahy, po-
stupné ziskavani obcanskych prav a svobod, pozvolny, ale preci
jenom zvySujici se hmotny blahobyt, tedy vSe co Ortega nazyva
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svzestupem historické urovné" nevedlo paradoxné k sebeuvédo-
movani ¢lovéka, ale k jeho odcizeni.

Davovost je tedy také zisk na zakladé ztraty. To co bylo smys-
lem ziskanych prav - tedy ,pozvednout duSe z jejich vééného
otroctvi a probudit v nich jisté védomi moci a distojnosti"... sna-
ha ucinit, ,,aby se priimérny ¢lovék citil panem, vlastnikem a maji-
telem sebe sama a svého Zivota" (Ortega, 1993, s. 43) - se zvrtlo
ve zvlastni védomi moci, které umozZnilo primérnému clovéku
ovladnout prostory, které byvaly vyhrazeny jen vybranym jedin-
cim, coZ by samo o sobé bylo jesté v poradku, kdyby to zaroven
bylo provazeno vzestupem zodpovédnosti, mravni drovné, tou-
hou po osvobozeni lidské bytosti, obnoveni neodcizené, a proto
svobodné Cinnosti vSech lidi, touhou po spole¢nosti, v niz ¢lovék
neni ,zmrzacenou obludou", nybrz se z néj stava plné rozvinuta
lidska bytost. (srov. Fromm, 2004, s. 398)

Dostat témto zavazktim zatim dokazZe pouze ¢lovek ,vybrany”
¢i ,vyborny", protoZe ten ,, ma v sobé intimni cit nutnosti uznavat
mimo sebe pravidlo, které jej presahuje a prevysuje, do jehoZ slu-
Zeb dobrovolné vstupuje.” (Ortega, 1993, s. 65) A podle jakych
kritérii rozezname jedny od druhych - tedy ty davové od vyjimec-
nych? Na tuto otazku dostavame odpovéd na nékolika mistech
Vzpoury davii. ,Vybranost" neni Ortegou vnimana jako nezaslou-
zena prebenda, jako nadfazenost ve smyslu tfidnim, stavovském,
¢i majetkovém. ,Clovék ,vybrany“ neni domyslivec, jenZ se pova-
Zuje za néco vic nez ostatni, ale ten, kdo od sebe Zida vice neZ
druzi... uvnitt kazdé socialni tfidy je autenticky dav a elitni men-
§ina." (Ortega, 1993, s. 39)

Odpovédi na jednodussi otazku jsme predjali otazku druhou:
Co je tim pravidlem, do jehozZ sluzeb ¢lovék dobrovolné vstupuje?
Clovék je pevné vsazen do spoledenskych vztahd, ¥idi se kultur-
nimi normami, které jsou ovérené praxi dané spolec¢nosti a jejich
dodrZovani zabezpecuyje jedinci zakladni a bezpeény prostor pro
manévrovani v ramci ,,sebeuskute¢néni”. Po dlouha staleti byl ga-
rantem nejvy$Sich hodnot Bih. Ten také byl zarukou sebeusku-
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te¢néni ¢lovéka. ,Clovek je prili§ slab, aby mohl zit sam.“ (Nietz-
sche in Hrbek, 1996, s. 114)

Dokud existoval Biih, byl sttedobodem jistot, osmysluplnoval
Zivotni cestu a tedy i tvorbu clovéka. Vysvobozovani davového
¢lovéka z naboZenskych pout je vSak komplikovano neschopnosti
vymanit se ze ,,stinu Boha" - moralky (srov. Hrbek, 1996, s. 107).
Nietzsche tuto situaci popisuje velmi sugestivné takto: ,Krestan-
sky Btith nezemfel. Byl zabit. Konec dvoutisiciletého odcizeni ¢lo-
véka je tedy lidskym c¢inem, proto je okamzZik jeho zaniku
soucasné¢ dobou nejvyssiho zoufalstvi i nejvyssi nadéje, okamzi-
kem, kdy se rozhodne o clovéku.” (in Hrbek, 1996, s. 101)
vota, prokazeme, zda jsme schopni unést svoji existencialni
prazdnotu. Prozatim - svéd¢i o tom nejenom kritika Ortegova, ale
bohuzel i kritické soudy souc¢asnych mysliteld, a koneckonci i na-
Se zkuSenost - se spiSe naplnuje Nietzscheho proroctvi, Ze po
smrti Boha zmocnuji se nadvlady tfi stejn€¢ nebezpecné zptisoby
prozivani lidského Zivota: sebeuspokojeni ze zachovani nabo-
zenstvi bez zivého Boha - sebeuspokojeny ateismus, zbaveny
jakékoliv snahy po sebepiekonavani, transcedenci ¢lovéka - sebe-
uspokojeny nihilismus, ktery hleda nejriizné€jsi paliativa, aby
mohl pfijmout nesmyslnost a bezhodnotovost svéta (in Hrbek,
1996, s. 103)

Davovost - tak jak ji definuje Ortega - zahrnuje v sob€ ony ne-
bezpecné zplisoby prozivani lidského Zivota, atributy davovosti
jsou zaroven tiSicimi léky chranicimi pred uvédoménim si odci-
zeni. Odcizeni kraci ruku v ruce s dpadkem. Je také mozno fici, Ze
odcizeni je disledkem upadku. Ortega padkovost své doby ne-
vnima jako celkovy upadek kultury nebo neschopnost ¢lovéka re-
§it své socialni problémy ani jako chaos a politickou neschopnost.
Za jediny tpadek povazuje ztratu vitality. Upadek obecné je ne-
schopnost vyuzit prostiedki, které ma k dispozici pro skute¢né
sebeuskuteénéni ¢lovéka. Upadek také spatiuje v tom, Ze doba si
jako upadkova neptripada. Je to ten namysleny pohled davového
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¢loveka, jez si ,mysli, Ze civilizace, v niZ se narodil a kterou vyu-
ziva je tak spontanni a ptivodni jako ptiroda a ipsofacto se méni
v primitiva. Civilizaci ma za housti.... Zasady, o néZ se civilizova-
ny svét, ktery mame branit, opira, pro souc¢asného primérného
¢lovéka neexistuji. Nezajimaji ho zakladni kulturni hodnoty, ne-
prohlasuje se za solidarniho s nimi a neni ochoten se postavit do
jejich sluzeb." (Ortega, 1993, s. 78-79)

Vitalita jako predpoklad sebeuskute¢néni

V pozdé&jsi studii Ani vitalismus, ani relativismus se José Or-
tega y Gasset navraci ke své filosofické koncepci, ktera mezi tim
byla ¢asto Spatné pochopena a posléze dezinterpretovana. (Orte-
ga, 1969, s. 107)

Na zacatku této eseje vymezuje termin ,vitalismus", jak ho
chapali rizni myslitelé pred nim. Terminu vitalismus se uziva
v biologii, kde oznacuje jeden specificky druh biologie, a ve filo-
sofii, kde je jednim z filosofickych smért.

1. Vitalismus v biologii je ,kazdou biologickou teorii, ktera po-
vazuje organické jevy za neredukovatelné na principy fyzicko

- chemické."

2. Jiny vyznam ma vitalismus ve filosofii. Mlize oznacovat tri
odlisné koncepce:

a) jako teorie poznani, jez tvrdi, Ze poznani je biologicky
proces tidici se obecnymi organickymi zakony adaptace,
minimalniho 0sili a hospodarnosti,

b) teorie poznani, ktera vyjadfuje nemoZnost vys$siho po-
znani pomoci rozumu. c¢) Smér uznavajici pouze racio-
nalni metodu poznani, ale poZaduje umistit Zivot do
stfedu filosofickych zajmd. V popredi je vztah Zivota
arozumu (jinak feceno kultury), je to tedy filosoficka
koncepce Ortegy y Gasseta v dile Ukol nasi doby.

Koncepci posledni mtizeme oznacit jako definici autorovy fi-
losofie, ale sam autor zdaraznuje, Ze jeho pojeti neni v prisném
smyslu vitalismem.
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Vitalismus v Ortegovském pojeti rozvadi Erazim Kohak. Ten
vychazi z nejprirozenéjsi a nejzakladnéjsi premisy Zivota — coko-
liv Zije, chce Zit - vSechno Zivé chce Zit, uniknout zkaze a zahubé,
prozit sviij Zivot ProtoZe, pokracuje Kohak, Zivot neni lhostejny,
je né¢im zahodnym, je tedy nééim, co usiluje o své zachovani.
v plném rozsahu. Jednoduse - Zivot chce zit. Pro vSechno co Zije
je zivot né¢im dobrym. Protoze je dobrym, predstavuje hodnotu
samu o sobé. Z toho tedy jasné vyplyva zavér, Ze vSe, co usiluje
o zachovani Zivota a je Zivotu prospésné je dobré a naopak. (srov.
Kohak, 2004, s. 14-16)

Sebeuskutecnéni jako hraz odcizeni

»Lidsky dav nendvidi obraz clovéka, nebot dav je zmateny,
smeruje do vsech stran soucasné a brani tviircimu usili. Pravda, je
Spatné, kdyz jeden clovék drti stido. Ale to nejvetsi zotroceni je
Jjinde: kdyZ stado drti clovéka.” (Exupéry, 1994, s. 45)

Predstavu ¢inného, tvircéiho ¢lovéka, ktery se na zakladé
svych bytostnych sil chape predmétného svéta a privlastiiuje si
ho, nepochopime plné¢, pokud neptistoupime k negaci tvorivosti:
k odcizeni. (Fromm, 2004, s. 35)

Pokusme se vysvétlit, jak k odcizeni dochazi, jak se diky
nému Clovék - individualni bytost - stava bytosti davovou, tedy od-
cizenou sama svym nejprirozenéjSim schopnostem, které ji bez-
pecné mohou vést cestou sebeuskutecnéni a vyrovnavajici (ovSem
nevédomé) tento ,handicap" prizplisobenim se jinym, stejné ,,po-
stizenym" bytostem. Pfi hodnoceni ¢lovéka (v této mé praci se
jedna o clovéka naSeho civilizaéniho okruhu) vidy dané, kon-
krétni doby, se autori vzacné shoduji v jedné véci, ten jejich sou-
doby ¢lovék vZzdy néjak zvlastné se vymyka chapani lidskosti nebo
¢lovécenstvi, nenaplnuje predstavy této intelektualni elity, nepfi-
takava dostatecné zejména etickym principiim. To ziejmé je véc
prirozena a samotna pritomnost této kriti¢nosti zfejmé plsobi
tak, Ze stavi pred ¢lovéka nové tkoly k sobé€, nenechava jej ustr-
nout a nuti premyslet o sobé v déjinném kontinuu. A tak v Zadné
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dobé ,,¢lovék" neni schopen dostat danym vysokym kulturnim na-
rokiim. Jako priklad mtzeme uvést celé dlouhé obdobi, ve kterém
m¢ély rozhodujici vliv mySlenky ktestanstvi. Velika, zejména
moralni, sila imperativu lasky k bliznimu se vS§emi hlubokymi
humanitnimi konotacemi, koncila utopena v krvi nesvard, revolu-
ciavalek a ,,smrti Boha".

Presto vSak toto dlouhé obdobi, pres zdanlivou historickou
prohru, neni obdobim, o kterém (v daném kontextu) hovoiime
v souvislosti s odcizenim ¢lovéka. Odcizeni ¢lovéka souvisi az se
zmeénou jeho pozice v priimyslové spole¢nosti. Zde totiZ dochazi
k jedné vyznamné kvalitativni zméné, kterou 1ze pochopit na po-
zadi predchazejiciho kulturniho a civiliza¢niho vyvoje. Dlouha
staleti formovani spole¢nosti na zZidovsko-kfestanskych zakladech
byl ¢lovek (bez ohledu na své spolecenské postaveni) udrZzovan ve
vite, Ze je zastupcem BoZim zde na Zemi, Ze spolecenské autority,
které jsou postaveny nad n€¢ho, maji pouze moc omezenou a kaz-
dy clovek se tak vlastné zpovida nejvyssi, Bozi, autorité. Individua
tak sviij pozemsky Zivot proZivala jako cosi do¢asného se snahou
zivotem vezdejSim zaslouZit si odménu na onom svété. Cela kres-
tanska kultura je tak snahou o rozvoj zvlastnich jedinec¢nych
vlastnosti, kterymi je nadan na tomto svété pouze a jen ¢lovek.

Tyto jedineéné vlastnosti mély smérovani k ustfednimu
stredobodu c¢lovécenstvi - k péci o dusi. A tak v bidé hmotného
svéta krystalizuje silny étos a vira v lidské, které nakonec vede
k emancipaci ¢lovéka. S touto emancipaci, kterd je zapocata
v prumyslovém véku, dochazi k oné zasadni kvalitativni zméné
majici ,na svédomi" novodobé odcizeni ¢lovéka. Tou kvalitativni
zménou, ktera ma ,rozhodnout o ¢lovéku" je ztrata vysadniho
a pevné daného postaveni v Bozim planu.

Jestlize ¢loveék naboZensky nachazel své sebeuskuteénéni
v obraceni se dovnitf, ve snaze ptiblizit se pozadavktim, které jej
presahovaly, ¢lovék industrialni éry je vtaZen do zavislosti na
uméle vytvorenych zadostivostech, které jej tak okradaji o jeho
ptavodni svobodu. Odpoutani se od jistoty chovani, které ma bliz-
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ko k prirodé€, nadto vede k rozkladu verejnych ctnosti, protoze
s délbou prace, ktera se stala nutnosti, stoupa i potfeba vzajemné
distinkce, takze nakonec prevlada pycha, jeSitnost a pokrytectvi.
(srov. Honneth, 1996, s. 31)

Clovék Ortegovy ,, Vzpoury davii“je tedy bytosti, ktera na jed-
né strané - diky kultufe - realizuje ty nejsmélejsi plany k pretvo-
feni vnéjSiho svéta pro své potreby, na strané druhé vsak Zije
v dobé, jez se citi zazra¢né schopnou uskutecnovat, ale nevi, co
ma uskutecnovat. Ovlada vSechny véci, ale neni panem sebe sama.
Citi, Ze se ztratila ve své vlastni koSatosti. Pres své prostredky
(¢etnéjsi nez drive), pres své vétSi védomosti a vetsi technickou
zru¢nost nakonec dopada dnesni svét ze vSech svéti nejneStast-
néjsi: je prosté unasen proudem. (Ortega, 1993, s. 54)

Ortegovy mysSlenky tykajici se situace davového ¢lovéka kore-
sponduji s pohledem na situaci (odcizeného) ¢lovéka u Karla
Marxe. Ten se zabyval osvobozenim ¢lovéka od kazdé formy pra-
ce, ktera ni¢i lidskou individualitu, ¢lovéka proménuje ve véc
a déla z néj otroka véci. (Fromm, 2004, s. 38) Timto zotroc¢enim
je Clovék - slovy Ortegovymi - orientovan na ,,jiny" Zivot, na hle-
dani smyslu Zivota mimo Zivot. Nebo také - dopliime (Fromm,
2004, s. 38) - ¢lovék (délnik i kapitalista) je zotrocen vécmi
a okolnostmi, za nichZz se véci vytvareji.

Tak problém odcizeni nabyva realnych kontur, je vazan ke
konkrétnimu svétu a zakryva schopnosti, jez jsou skryty v kazdé
lidské bytosti. Realny lidsky svét, nebo konkrétnéji, ti co tento
svét ovladaji, nemaji zajem na tom, co soucasna filosofie nazyva
»sebeuskutecnéni”. Sebeuskutec¢niujici se jedinci jsou ti, ktefi Ziji
sami se sebou a smysl Zivotu nedavaji né¢im transcendentnim ne-
bo naopak tim, co poskytuje okamzitou rozkos, ale tim, Ze se do-
kazi nadchnout néc¢im vzdalenym, maji silu vzplanout pro néco
vysSiho, zkratka mobilizovat v sobé sily, které tvori podstatu Zivo-
ta. (srov. Ortega, 1969, s. 55-58)

Zajimavym se, ve vySe uvedeném kontextu, pro pochopeni si-
tuace dnesniho ¢lovéka jevi porovnani davovosti jako urcité barié-
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ry pro sebeuskuteé¢néni u Ortegy a souc¢asného myslitele Charlese
Taylora. Oba kritizuji slabost lidi dané doby v neschopnosti vy-
manit se z nekritické konformity.

,Davem je vSechno to, co si ze zvlastnich divodl neceni sebe
sama ani ve zlém ani v dobrém, ale co se samo citi byt ,jako ti
druzi”, aniZ se ho zmocnuje Gzkost, a naopak se ze své totoZnosti
s ostatnimi pfimo raduje." (Ortega, 1993, s. 39)

Davovost jako vzpoura

Davovy clovék je konstrukt vystihujici vlastnosti vétSinové
uvazujiciho ¢lovéka, ¢lena spole¢nosti. Ortega si dava bedlivy po-
zor na to, aby davovost prifkl néjaké skupin€ ve stratifika¢ni
stupnici spole¢nosti. Stejné obezretné se stavi k pojmu vyjimec-
nost. Z toho logicky vyplyva, Ze davovym c¢lovékem je prorostla ce-
14 spoleCenska struktura. Davovy ¢lovék je produktem spole¢nosti
a kultury. Jeho vzpoura je vzpourou proti své jedine¢né a origi-
nalni schopnosti mysleni kombinované s emocionalitou. Ortega
ve své praci kritizuje racionalismus - a jeho vysledny produkt vé-
decké poznatky, ne z pohledu jeho nepatfi¢nosti, ale z pohledu
priliSného akcentu ve viru v jeho vSespasnost. Zaroven zde pred-
jima urcité kulturni napéti, které provazi spolec¢nosti od pocatkt
racionalismu doposud a které sili posledni dvé stoleti. Cinitelem
tohoto napéti je invidualismus a z ného pramenici autenticita,
ktera se stava v pracich soudobych filosofti idealem jak vymanit
¢lovéka z procesu odcizeni. V Ortegovych textech ji nachazime
pod pojmem vitalita.

Vitalitu 1ze vnimat jako autenticitu u Taylora - podobné jako
jiné stranky moderniho individualismu, napt. poZadavek, ktery
nas vyzyva k utvareni vlastnich nazora a presvédceni - nas odka-
zuje ke zplisobu Zivota, v némz za sebe neseme vétsi zodpovéd-
nost. (Taylor, 2001, s. 71)

A pravé toto zjiSténi, svoboda spojena se zodpovédnosti za
svlij osud, je pro ¢lovéka nejtize proveditelny tkol. Jeho uspés-
nost je odvisla od aktivniho pristupu k vécem Zzivota. VyZaduje

71



nejenom pasivni si osvojovani kultury, ale trvalou praci na svém
jastvi prostfednictvim mySleni i praxe. Davovy c¢lovék tuto,
zejména intelektualni, praci neni ochoten provadét, nevidi zrej-
mého dtvodu proc¢ se poustét do tak obtizné a navenek neuzitec-
né aktivity. On k ni neni ani nucen.

Spoledenska realita (a zvlasté patrné je to v dobé soucasné)
poskytuje individuu vSe potfebné k vcelku klidnému, snadnému
a neruSenému Zivotu. Problémy praktického Zivota lze feSit po-
moci stereotypi, které si 1ze snadno osvojit. Takovy ¢lovék potom
ma i jasnou predstavu o tom, kde se nachazeji pri¢iny jeho ne-
spokojenosti, frustraci, nedostatku $tésti — nachazeji se vné jeho
samotného. Za své problémy muZe vinit Spatné fungujici stat
a dalsi spolecenské organizace. Neni zvlastniho d@ivodu zamyslet
se nad svoji vlastni situaci, nad svym mistem ve spolecCenskych
vztazich. Jakasi funkcionalni inteligence postacuje k proziti Zivo-
ta — neautentického. ,MySleni" primérného ¢lovéka neni pravym
mySlenim a vzdélani mu neni vlastni. MySleni je boj o pravdu,
Kdo chce mit myslenky, musi se predevSim rozhodnout usilovat
o pravdu a pfijmout pravidla, ktera tento boj predpoklada". (Or-
tega, 1993, s. 69)

Vzpoura davového ¢lovéka je tak vzpourou proti vSemu, co by
jej vytrhovalo z poklidné iluze o sobé samém, co by znejistovalo
davérn€ znamy, socializaci osvojeny svét. Vzpoura davového ¢lo-
véka je vzpourou proti vSemu, co by mu chtélo vzit zazité zvyky,
stereotypy a priklady v nichz nachazi jistotu a které také eliminuji
omyly. Souhrnem zvykl, dle Descartese, ... mohou byt hluboce
scestné sdilené domneénky celé spolecnosti, zabudované do jejiho
zpiisobu Zivota a jim udrZované. (Gellner, 1999, s. 7)

Davovost (Ortega), stadnost (Nietzsche), jsou vlastnosti, ji-
normalni. Dochazi tak k paradoxu - lidé se proklamativné identi-
fikuji jako individuality, jak fika Ortega ,,vSechno vi", ,,do vSeho
se pletou", je to ,typ lidi, ktery nechce ani presvédcovat, ani mit
pravdu, ale prosté je rozhodnuty vnutit své predstavy” — a co je
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nové: ,pravo na to nemit pravdu, opravnénost neopravnéni”.
(srov. Ortega, 2001, s. 70) — pfitom vSak pfitakavaji radéji Zivotu
v omylu, nez jej postavit na svém vlastnim ja. ,Clovék muze po-
stavit svét na zakladech, které jsou nejen racionalni, nybrz i zcela
jeho viastni. K omylu vede pravé pouzivani zakladd poloZenych
jinymi. Racionalni je soukromé. Individualismus a racionalismus
jsou tedy spolu tzce spjaté: co je kolektivni a zvykové, je neracio-
nalni, a prekonavani nerozumu i kolektivnich zvyki je jeden a tyz
proces". (Gellner, 1999, s. 8) Moderni ¢lovék, nema moZnost
uvédomit si sebe sama, snad k tomu neni dostatecné veden (zde
se objevuje Ortegtv kriticky pohled na kulturu, ktery pregnantné
vyjadril Descartes: Omyl se vyskytuje v kulture a kultura je jakym-
si systematickym, obecné¢ zavedenym omylem spolecenstvi. (Gell-
ner, 1999, s. 8)

Moderni ¢lovek neni zvykly a snad je i pohodlny hledat pod-
néty pro hlubsi poznavani sebe sama. ,Nema c¢as" zabyvat se sam
sebou, tolik ,dtlezitého" je po ném poZadovano. Pfi tomto uva-
zovani nelze, aby nas nenapadla otazka, zda tento stav spole¢nos-
ti nevyhovuje. Zda intelektualni a hlavné ekonomické a mocenské
elity nevytvareji takovy obraz spole¢nosti, ktery Sirokym masam
bere silu a mozZnosti byt autentickymi. Autentického, v plném
smyslu toho slova svobodného ¢lovéka nelze snadno zneuZivat
a podsouvat mu nesmyslné navrhy v ramci spolecenské smlouvy.

Pokud si lidé neuvédomuji potfebu mobilizovat své vnitini si-
ly k sebeuskutecnéni, o to vice zirejmé ,,citi" Ze v jejich kazdoden-
nich zZivotech se projevuje kontrast mezi proklamovanym a realn¢
zitym. Odcizeni svym schopnostem, odcizeni sami sobé - nevi.
Vnitiné tusi - a to je opét vitalita Ortegova - jak pripadali by si
svobodni, jak realizovali by sami sebe, jak nepotfebovali by se
ptat po smyslu své existence. Boji se, neni jim dovoleno takto jed-
nat. A pritom v hloubi jejich mysli je zasuto, tak jako u dobra,
predporozumeéni. V tomto kontextu - je to predporozumeéni ab-
surdité Ziti. Jejich (a Ortegou mistrné vystiZena) vzpoura je kvazi
vzpourou, myslenou jinak neZ vzpoura pozitivni (redlna). Je to
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nevédomy, z hlubin spolec¢enského védomi jdouci, odpor lidi vici
nécemu sice tézko definovatelnému, avSak pritomnému a tizivé-
mu (tuto obtiZznou definovatelnost ma ziejmé na svédomi dstup
od jasného oddeélovani faktu a fikce, ve vetrejné komunikaci). Je to
vzpoura - chovani - kterd v masovém méritku vypada jako truc
svéhlavého ditéte. Zaroven pasivni, Gtrpna vzpoura necinnosti.
Neni to vzpoura konajici, pretvarejici - naopak konzervujici.

Cesta ven

»Byt verny sobé samému znamena byt veérny své viastni origi-
nalité " (Taylor, 2001, s. 34)

Na nékolika mistech této prispévku jsem se zminoval o sebe-
uskuteénéni a naznacoval, Ze absence této schopnosti ¢lovéka vr-
ha do davovosti, do proudu stereotypt, jimiz je smykan na své
zivotni cesté. A naopak, Ze sebeuskutecnéni je projektem, nadéji
pro vyreSeni jednoho ze zakladnich pozadavkl kazdého lidského
individua - plnohodnotné svobody uskute¢nované v souladu s po-
tfebami a pozadavky individui ostatnich, celého spoleenstvi.

Zde se nabizeji mySlenky Axela Honnetha, ktery problemati-
ku mravnosti ¢i dobrého Zivota zkouma z pohledu socialni filoso-
fie. Honnneth se nepta po predpokladech existence spravedlivé
spole¢nosti, ale po obecnych a nutnych podminkich mozZnosti
dobrého ci naplnéného Zivota individui. Cestou k této realizaci mu
jsou za prvé individudlni sebeuskutecneéni, coz znamena uskutec-
néni Zivotnich cild, které jsme si sami zvolili. Za druhé negativni
1 pozitivni svoboda individui, ke které 1ze dospét, za tieti, pouze
na zaklad¢ zkuSenosti svého uzndni partnery interakce.

Honneth zde, a to je pro nasi problematiku zvlasté podnétné,
upozornuje na komplikaci, ke které miiZe dojit v procesu sebeu-
skute¢novani a na to, Ze v duchu predstav neomezeného a nevy-
hnutelného individualniho sebeuskutecnéni nejsme s to rozliSit
s~produktivni" a , destruktivni procesy", tj. procesy, jez prispivaji
k individualnimu sebeuskutec¢néni, od procest, jez toto sebeusku-
tecnéni narusuji. K sebeuskute¢néni a to je dileZité - dochazi
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prostfednictvim vzajemného moralniho uznani. (srov. Honneth,
1996, s. 12-20)

Tézko fici, zda sebeuskutecnéni je pro vétSinovou cast spo-
le¢nosti vibec uskutecnitelné. Problém neni v mire intelektu
a neochotu prijimat nové lze prekonat novymi kulturnimi stereo-
typy, které se ve spolecnosti naklonéné sebeuskutecnéni priroze-
né zabydli.

Problém dnesSniho vétSinového clovéka lezi mimo jeho moz-
nosti ovlivnit radikalnim zptlsobem prostredi, které by bylo v ma-
sové mife sebeuskute¢novani naklonéno. Pro ilustraci pouZijme
kategorii ,zvécnéni", kterou Marx chape ,, jako proces, jimZ tlak
zhodnocovani kapitalu zplisobuyje, Ze subjekty stoji proti spolec-
nosti a jsou nuceny dopoustét se permanentnich kategorialnich
chyb: dostaly se pod ekonomicky tlak, takZe musi odhliZet od
vSech fenomént, které se nedaji zhodnotit, a nakonec uz nemo-
hou nic jiného, neZ jen vnimat celou realitu podle schématu véc-
nych entit". (Honneth, 1996, s. 44)

K tomuto obecnému ramci, ktery vyznamné omezuje manipu-
laéni prostor lidskych tuzeb, pristupuji v postmoderni spole¢nosti
dalsi faktory, které vyznamné komplikuji sebeuskuteénujici se
snahy. Mam-li si vytycit horizont svych Zivotnich snah, predpo-
kladam, Ze cestu k nému budu zdolavat za urcitych pravidel, ktera
se ve svém zakladu nebudou prili§ ménit, Ze neZ vyrazim na tuto
cestu, budu schopen v delSim ¢asovém useku tato pravidla pozna-
vat, vstfebavat a posléze definovat. Postmoderni doba, slovy Z.
Baumana, ,roztavila vSechny dostupné vzorce chovani za dopro-
vodu deregulaci a privatizaci procesti utvareni vlastni identity,
ztratou autorit, polyfonii zprav o hodnotach a naslednou frag-
mentarizaci Zivota,... podstatné zkratila Zivotnost jakéhokoliv
souboru pravidel, doSlo k rozdroleni ¢asu, ktery jiZ neni souvisly,
kumulativni a nejde jasnym smérem". (Bauman, 2004, s. 151-152)

A i presto projekt sebeuskutecnéni ziistava jako jedina alter-
nativa, ktera ma realnou vizi. S trochou nadsazky lze fici, Ze pro-
jekt sebeuskuteé¢néni bézi po celou lidskou historii, Ze cela lidska
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historie je poznamenavana snahami o nalezeni smysluplného byti
zde v tomto realném svété realnych lidi.

,Clovékem je ten, kdo v sobénese néco nad sebe vyssiho”.
(Exupéry, 1994, s. 128)

Budeme-li skeptiky, nevyvola v nas Ortegovo dilo priliSny op-
timismus v pohledech na soucasny svét. Spolecenska realita, jizZ
jsme aktivnimi uc¢astniky a spolutviirci je az priliS podobna realité
popisované timto myslitelem. Sebeuskuteé¢néni z tohoto thlu po-
hledu se zda jako nedostizny ideal. Dokonce nalezneme v soucas-
né realité spiSe protichtidné procesy v podobé neochoty nalézat
a definovat nové hodnotové ramce, v jejichZ zakladu je sebeusku-
tecnujici se jedinec. Jedinec, jemuz neni lhostejny osud tohoto
svéta, jemuZ neni lhostejny vlastni osud.

Jako téSitelé (phjc¢im-li si tento vyraz od U. Eca) naopak v na-
Sem vzajemném obcovani najdeme instrumenty, které, alespon
vnaSem civiliza¢nim okruhu, nas vybavuji schopnostmi, jimiz
naopak nepriznivému osudu mtiZeme celit a dokonce sméle hle-
dét do budoucna. Je to zejména souhrn poznatkd, které zapadni
civilizace nashromazdila v pribéhu svého déjinného vyvoje a kte-
ré postupné osvobodily ¢lovéka od nevyzpytatelnych ptirodnich
sil, od metafyzické bazné a v soucasné dobé od zplostélého po-
hledu na ¢lovéka jako racionalni bytost, v jejimz svété neni mista
pro nic, co by zaroven nebylo nevyvratitelné definovano jako vé-
decka pravda. Je to uvolnéni lidské mysli, ktera miize svobodné
krouzit kolem témat do této doby zapovézenych. Je to souhrn po-
litickych prav a svobod upravujicich mezilidské vztahy na bazi
rovnocennosti kazdého individua. Je to, v neposledni fadé, neby-
valy védecko-technicky pokrok, ktery zac¢ina Sirokym masam lidi
uvolnovat ruce v konkrétnim i preneseném slova smyslu tak, aby
jejich duSe se rozpomneély na nejvyssi smysl byti - na zachovani
a rozvoj zivota v podminkach sebeuskutecnéni.
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SOCIALNI DEVIACE JAKO SOCIALNI PROBLEM
SOUCASNE SPOLECNOSTI

Blahoslav Kraus

Socialnim problémem rozumime situace ve spole¢nosti, které
predstavuji jisté prekazky v plynulém fungovani spole¢nosti a vy-
volavaji potfebu feSeni. Vznikaji ve chvili, kdy spolecenska realita
se vzdaluje tomu, jak by, obecné feCeno, méla vypadat. Zjisténi
socialniho problému tedy predpoklada uznani urcitych normativ-
nich standardt a zjiSténi, Ze v daném pripadé tyto standardy
nejsou naplnény. (Kraus, 2008, s. 32) V. Pavlok vypracoval typo-
logii socialnich problémi a vymezil Sest druht:

a) nepriznivé interpersonalni vztahy,

b) pracovni problémy,

c) problémy s bydlenim,

d) problémy spojené se zdravotnim stavem a starim,

e) neprizniva finanéni situace,

f) administrativné- spravni problémy. (Pavlok, 1989)

Uvedené kategorie zahrnuji situace, do kterych se zakonité
dostava prakticky kazdy ¢len spolecnosti (napf. stari, nemoc), ale
i takové, které vznikaji jako dtsledek jistého selhani. Bylo by
mozné si také klast otazky, zda je vyskyt problémovych situaci ve
spole¢nosti zakonity, nebo mame co docinéni s kauzalitou naho-
dilosti nebo pravdépodobnosti?

Nejcast€jsi kritéria, ktera se uplatnuji pri definovani soci-
alniho problému, jsou: jedna se o urc¢itou podminku anebo si-
tuaci, v Zivoté¢ vyznamného mnozstvi lidi, ktera je v rozporu
s jejich normami, hodnotami anebo potfebami, zptisobuje jim
tézkosti, vyvolava potrebu zmeény a tato zmena je nad sily je-
dince. (Ondrejkovi¢, 2009, s. 445)

Ve vsech takovychto ptipadech, kdy jedinec (socidlni skupi-
na) selhava, dostava se svym zptisobem do rozporu s poZadavky
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spole¢nosti. Spole¢nost vystupuje v téchto pripadech jako pro-
stiredi, ve kterém se tyto situace odehravaji, resp. nékdy i jako pii-
¢inny faktor vzniku téchto problémt. V ramci danych kategorii
problémi I1ze hledat jevy, které predstavuji urcité socialni deviace.
Pracovnim problémem je nepochybn¢ situace, kdy se ¢lovék ocitne
jako nezaméstnany, problémy s bydlenim mohou vyustit v situaci
bezdomovectvi, nepfizniva finan¢ni situace povede k zadluZzenos-
ti, nasledné napt. ke kradezim atd. VZdy tyto situace a tato jedna-
ni predstavuji jisté odchylky od normalu a stavaji se samy o sob¢
socialnim problémem.

Vsechny socialni problémy lze tedy v zasadé rozd¢lit do dvou
skupin. Prvou skupinu tvori ty situace, které se objevuji vice méné
zakonité (stafi, nemoci, bydleni) a které jeSté nemusi naruSovat
chod a fungovani spole¢nosti. Druhou skupinu tvoti rtizné formy
socialni dezorganizace a chovani, které je v zasadnim rozporu se
socialnimi normami. Jestlize mluvime o jednani odchylujicim se
od normalu, mame co docinéni se socialnimi deviacemi. Rozumi
se jimi neZadouci jevy hromadného rozméru, situace, kdy dochazi
k poruSovani zakonem kodifikovanych norem, chovani, které je
okolim sankcionovano, vétSinou spole¢nosti odsuzovano.

V té spojitosti je tfeba se ptat, ktera socialni situace je jesté
,v normé“, 1épe refeno v jisté toleranci, a které jednani je jiz teba
povazovat za zretelnou deviaci. Vime, Ze normy a jejich dodrzo-
vani jsou dutleZitou soucasti fungovani kazdé spole¢nosti a také
vime, Ze kazda spole¢nost ma nastaveny své normy a to jak ty sta-
novené zakonem, tak normy ,,moralni“. Nositeli norem, jejich re-
spektovani je predevSim stfedni vrstva spole¢nosti. Dodrzovani
norem lze tézko ocekavat u deklasovanych vrstev, minorit, ale
stejné tak mensi mira konformity se objevuje u vyssich spolecen-
skych vrstev. Mame-li na mysli aktualni stav spole¢nosti, pak za-
vaznym socialnim problémem je postaveni stfedni vrstvy, ktera se
s vyraznou polarizaci spole¢nosti viceméné vytraci.

Otazka norem souvisi i s hodnotovym systémem. Soucasna
postmoderni spole¢nost nema vyraznou orientaci ani moralni ani
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duchovni a rozbila (¢i alespon zpochybnila) hranice jesté v minu-
1ém stoleti platného mravniho radu. Jejim idealem je uspéch
a hlavné konzum. Jak uvadi Riesman, osamély jedinec v osameé-
1ém davu téka, hledaje svou identitu. (Riesman, Glazer, Denney,
2007, s. 97) Tady lze hledat kofeny vzriistu zlo¢innosti a dalsich
deviaci. Neplati ,desatero” ani jiné moralni kodexy, plati dspéch,
popularita a jedno jestli herce, politika ¢i vraha. Jen kdyZ je jeho
vykon hodny pozoru.

Zmény v hodnotovém usporadani soucasné spole¢nosti ne-
pochybné dopadaji predevsim do oblasti kulturné moralnich no-
rem. Do pozadi ustupuji smysl pro povinnost, zodpovédnost,
poctivost, ohleduplnost, skromnost, disciplina pred takovymi
hodnotami jako je bohatstvi, pluralita nazora, uspéch za kazdou
cenu, prozitky, schopnost sebeprosazovani. Zmény v oblasti hod-
not jsou vZdy spojeny i s naslednymi zménami norem. Napfr. v dui-
sledku pluralizmu norem se ostré hranice mezi deviantnim
a nedeviantnim jednanim stiraji. K tomu patfi i proces, ktery by-
chom mohli nazvat delegitimizace norem, ktery ma dva ddsledky.
Jednak ve spolec¢nosti klesa pripravenost a ochota ridit se spor-
nymi normami a soucasné se ztéZuje a zmensuje individualni in-
tegrace a narusta subjektivni nejistota v socialnim chovani.

Zasadni zména v hodnotové orientaci ve vyspélych spolec-
nostech predstavuje posun k vyrazné konzumnosti. ,,Pomijivé
uzivani konzumnich statkt a jejich brzka vymeéna za statky nové,
vytvari bezvychodny kolobéh spotfebniho nakupovani. Vznika typ
,homo consumens®, ktery vyZzaduje staly rast produkce, protoze
bytostné Ipi na stalém rtstu osobni spotfeby®. (Keller, 2005,
s. 38) Podle Kellera Fromm marn¢ nabada lidstvo, aby se povznes-
lo nad marnivé usilovani o to mit a dali pfednost mnohem hlub-
$imu postoji byt.

Konzumni spole¢nost sugeruje ¢lovéku, Ze musi konzumo-
vat. Svét, ve kterém Zijeme, je prosté nuti ziskavat pod kontrolu
konzumni statky, chtéji-li kontrolovat alespon néco. Jinak ve spo-
le¢nosti, ktera predstavuje vysoce odosobnénou masinerii, nema
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¢loveék Sanci kontrolovat viibec nic. Nutnost penéz si vynucuje vy-
robu, nutnost vyroby prodej a nutnost prodeje nakupovani. Kon-
kurence nuti vyrobce obmeénovat jejich produkty co nejrychleji.
A tomu slouzi reklama. Musi presvédcit konzumenty, kterym
v podstaté nic nechybi, Ze kazdym dnem prichazeji o spoustu zce-
la zbytec¢nych véci, bez nichz se jiz déle opravdu nemohou obejit.
(Keller. 2005, s. 36) A tomu, kdo na potfebny konzum nema, su-
geruje zlocin. Ten sugeruje i konzum mnoha produktli masové
kultury.

Je treba také pripomenout, Ze v jedné a téZe spolecCnosti se
normy meéni (resp. tolerance k jejich respektovani) tak, jak se
spole¢nost vyviji. Jako priklad posunt v normach a toleranci,
k nimz v nasi spoleénosti v pribéhu poslednich let doslo, lze
uvést pohled na homosexualni chovani ¢i rozvody a s nimi spoje-
né opakované uzavirani manzelstvi resp. partnerstvi.

Sociologické pojeti socialni deviace je v kazdém piipadé Siro-
ké a zahrnuje naruSeni kterékoliv socialni normy, nejen normy
sankcionované pravné, nabozensky nebo moralné. Je tedy také
zfejmé, Ze ne vSechny socialni deviace a deviantni chovani lze po-
vazovat za socialné patologické jevy. Témi rozumime zasadni za-
vazna poruSeni norem. Vzhledem k ne zcela jasnému vymezeni
tohoto pojmu se v posledni dob¢ vice uziva pravé Sirsi vymezeni -
socialni deviace.

Lze také fici, Ze se jedna o vyjadreni jakéhokoliv komplexu
abnormalnich postojt jedince vici socidlnimu prostfedi. Medi-
cinsky vzato jde o oznaceni chorobného, nenormalniho vztahu
k socidlnimu okoli. V anglosaské odborné literatute jde zpravidla
o pojem blizky psychopatii, vyjadfujici pouze negativni formy
chovani, oznacovany téZ jako disocialita (forma psychopatie, je-
jimZ charakteristickym znakem je porucha socialni pfizptisobi-
vosti vedouci ¢asto aZ k protispolecenskym ¢indm).

Vime, Ze v zasadé ma socialni deviace nejen negativni, ale
i pozitivni hodnotu, ale mélo by jit vZdy o hodnoceni z hlediska
stupné uZite¢nosti ¢i Skodlivosti, tedy toho, zda deviace ptispiva
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k posileni a stabilit¢ dané, spolecnosti, ¢i zda tyto dopady jsou
zietelné negativni. Je-li normou, Ze rodina ma mit dvé déti, pak
za deviantni lze pokladat jak rodinu s péti potomky, tak rodinu
bezdétnou a oboji ma na populacni vyvoj negativni dopad.

Kazda deviace ma jakousi vnitfni strukturu. Tvofi ji: subjekt
(jedinec, skupina), ktery se chova deviantné¢; objekt (véc, jedinec,
skupina, spolecenské hodnoty) - na co je deviantni chovani za-
meéreno; obsah - tvori jednotlivé deviantni vzorce chovani; cile -
vedou k uspokojovani potreb; disledek deviantniho chovani - po-
cit viny, normalizace deviantniho chovani.

Z vysSe uvedeného vyplyva, ze kazdé jednani je tfeba vykladat
v kontextu aktualniho stavu spolecnosti. I spolec¢ensky nezadouci
jevy by se mély vysvétlovat ne ve svém historickém vyvoji, ale
v tom, co je pro n¢ dnes typické. V centru pozornosti vysvétlovani
by mél byt ne socialni aktér, ale dynamika spoluptisobeni, syner-
gie vice aktérd jako je socialni struktura, ktera takové spoluptiso-
beni umoznuyje. (Ondrejkovi¢, 2009, s. 20)

V té spojitosti je tfeba se zminit i o systému socialni kontroly.
Ten je tvofen mechanismy, jejichZ smyslem je zabezpedit stabilitu
a poradek ve spole¢nosti a to prostfednictvim instituci za pomoci
ruznych sankci. V soucasné spole¢nosti tyto mechanismy socialni
regulace (pravni, ekonomické, vefejné minéni) selhavaji. At se to
tyka policie, dalSich organt statni spravy, nebo mechanismt
v jednotlivych institucich, organizacich. Snad nejvice vSak selhava
kontrola verejnd, poznamenana egoismem (kazdy se starej sam
o sebe), lhostejnosti, apatii, tendenci izolovat se od spoleéenské-
ho déni. V kazdém ptipadé dochazi ke zméné hlavniho nastroje
kontroly spole¢nosti. Namisto vlady byrokratickych uradd nastu-
puje vlada penéz. (Ondrejkovié, 2009, s. 90)

Nedostate¢na socialni kontrola ma za disledek nejen nedo-
state¢nou socialni regulaci, ale také to, ¢emu Ondrejkovic¢ fika
»socialni koroze“, coZ je vyraz vSeobecné tolerance k osobnim za-
jmim a jejich jednostranné uprednostiovani pred zajmy celku.
(Ondrejkovié, 2009, s. 38) V soucasné nasi spolec¢nosti jsou tyto
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tendence vic jak zretelné. Od pocatku devadesatych let hlasana
potieba individualniho rozvoje, silnych, dspésnych individualit
dnes vyvolava zoufalé snahy orientovat vychovu na prosocialni
chovani, které se u mladé generace prakticky vytratilo. Prokla-
mace svobodného chovani vedla k tomu, Ze nejen mlada generace
ma pocit, Ze neni tfeba respektovat Zadna pravidla, Ze normy (za-
kony) jsou k tomu, aby se obchazely.

To souvisi i se soucasnym pojetim vychovy. Ta, jak upozornu-
je Pitha, je dnes vyrazné omezena a ucitelé (vychovatelé) nemaji
v ruce nic, co by mohlo zjednat kazen a poradek. Nemaji oporu
v normach. Vse hovofi pro zaka (popf. pro rodice) a jeho svobo-
du. Dojde-li ke sporu, neodvazi se reditel postavit za své kolegy.
Jednou proto, Ze rodi¢e sponzoruji Skolu, podruhé proto, Ze maji
vlivné postaveni, potreti, Ze jsou ochotni spor medializovat. U¢i-
tel se nesmi ditéte ani dotknout, néco mu vytknout, prohlédnout
aktovku, protoZe to je poniZovani. Hned prichazi na fadu Listina
lidskych prav a svobod, Umluva o pravech ditéte a pfi sofistikova-
ném vykladu znemoZnuje acinny postup. Za takovéto jednani
muze byt uditel obvinén, Ze dité Sikanuje. Predev§im Skola ma
vSak vStépovat urcity rad, vést k poradku a dodrZovani norem,
a pokud to chybi, zméni se na zabavné zatizeni. (Pitha, 2008)
K tomu je tfeba dodat, Ze tloha Skoly je v tomto sméru o to za-
vychovu rodinnou. Uspéch vzdélavaciho procesu je zavisly na po-
vaze vztahu mezi zaky a ucditelem a na vztazich moci, které existu-
ji mezi Zaky, jejich uciteli a vzdélavaci instituci. V psychologicky
vhodném prostredi se kazdy ¢lovék spontanné vyviji ve zdravou,
zralou a spolecensky konstruktivni osobnost (Pelcak, 2007,
s. 310).

Problematika kazné, disciplinovanosti, ktera je vyjadifenim
vztahu jednotlivce ke svému okoli, potazmo ke spole¢nosti je
v soucasnosti naprosto podcenovanou kategorii. Vytratil se ze Zi-
vota jakykoliv fad. Nema jit samozfejmé o vynucenou poslusnost,
ale o jednani vyplyvajici z pochopeni a vlastniho presvédceni
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spravnosti a potfebnosti urcitych pozadavkl a norem jednani a je-
jich respektovani. Jinak dostavaji volny prichod veskeré pohnut-
ky k agresivhimu chovani. Tento stav mtze mit fatalni nasledky.

Znamy Zimbardav ,vézensky experiment®, dokazuje, jak
Zivotni situace muZe vyvolat agresivni jednani u kazdého z nas.
Vybrana skupina studentti (24) byla rozdélena na ,vézné“ a ,ba-
chare® a vS§e pak probihalo jako v realité. ,,Vézni“ byli skute¢né
zatéeni a se zavazanyma oc¢ima dopraveni do vézeni (upravené
univerzitni sklepeni). Cekali je ,bachafi“ v uniformach a s obusky.
Vézni byli ostrihani, obleceni do vézenskych Sati a umisténi do
cel po tfech. ,Bachati“ pak prijali roli velmi vazné a za dva dny,
kdy se ,vé€zni“ zacali boutit proti zplisobtim zachazeni, vzpouru
tvrdé potladili. PouZivali stale drsnéjsich metod, zacaly se proje-
vovat dokonce sadistické sklony a néktefi ,,vézni“ se zacali hrou-
tit. Po Sesti dnech musel byt experiment, pivodné planovany na
¢trnact dnti, ukonden.

Zminéna socialni koroze miiZze vyustit do rozkladu celého
normativniho systému spole¢nosti, ktery nazyvame anomii. Soci-
alni koroze je zpravidla priivodnim jevem anomie, ale miiZze byt
i disledkem. (Ondrejkovi¢, 2009, s. 39) Anomické tendence jsou
disledkem nahlych a vyraznych ekonomickych zlomi, spolecen-
skych zmén. V takové situaci dochazi ke ztraté orientace ¢lent
spole¢nosti. JestliZe nefunguje za danych okolnosti dostatecna
socialni kontrola, vede to k desintegraci.

Socidlni anomie, pfedstavujici (v pojeti R. K. Mertona) roz-
por mezi cili a moZnostmi, které spole¢nost deklaruje a mezi le-
galnimi prostredky jejich dosahovani je typickym privodnim
jevem soucasné spole¢nosti. Materialni tspéch - bohatstvi je ci-
lem veSkerého pocinani v soucasné spole¢nosti, a jestliZe se tento
cil nedafi naplnit, disledkem je deziuluze, frustrace. Znamena to
pak demoralizaci, deinstitucionalizaci a jistym ventilem se stava
zlo¢in. Dilezité je, Ze zminény rozpor se nepromita jen do jedna-
ni prislusnikd niz§ich socialnich vrstev.
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K socialni anomii také prispiva to, kdyz oficialni hranice
kriminality v urcitych oblastech chovani zaostava za spolecen-
skymi ocCekavanimi, vznika ve spole¢nosti pocit pravniho vakua ¢i
beztrestnosti anebo pocit ohrozeni z nedostatecné ochrany pred
neprimérenym rozsifenim ve vefejném minéni neakceptovatel-
nych, nezadoucich jevi. Prikladem muze byt zaostavani legislati-
vy za vyvojem forem ekonomickych vztaht a novych forem
podnikani. (Ondrejkovié, 2009, s. 196)

V anomickych postojich 1ze rozliSit: bezmocnost (rozklad
moci), bezvyznamnost (ztrata vyznami), beznormnost (rozklad
norem), socialni izolaci (pocit osamoceni, kdy proti jedinci stoji
sily nepfehledné, nepratelské), samorozloZeni (rozklad vlastni
osobnosti, kdy jedinec nevidi smysl participace na spolecenskych
ukolech). (Seeman, 1959, s. 788)

Anomie zasahuje dnes do nejosobn¢jsich sfér zZivota ¢lovéka.
Podle nejnovéjSich vyzkumta ve stfedoevropskych podminkach
k typickym indikatoriim anomie ve spole¢nosti patfi:

e svét je dnes tak komplikovany, Ze se uZ v ném zpravidla

¢lovék nevyzna,

e kdyz to nékam chce ¢lovék dotahnout, je obyc¢ejné nucen

délat véci a chovat se v rozporu s normami,

e (Casto se citi osamély,

e na vétSiné nasich tézkosti nemtZzeme nic zménit. (On-

drejkovic¢, 2009, s. 56)

Priivodnimi znaky tohoto stavu jsou vyCerpanost, obavy, po-
drazdénost, zmatenost, pocity selhani a v dasledku toho ¢im dal
vice se plnici ¢ekarny psychiatrt.

DalSimi kritérii, jimiZ se da vyjadrit mira anomie je napft. vy-
skyt kriminality, rozvodovosti, nasili, sebevrazd. Vzhledem k to-
mu, ze prakticky u vSech zminénych jevili zaznamenavame po roce
1990 nartst, mizeme konstatovat, Ze také stav anomie v pribéhu
uplynulych let nartsta a zasahuje ¢im dal vétsi ¢ast populace. Po-
tvrzyje to i vyzkum RabuSice a Marese z r. 1995, kdy se ukazalo,
Ze podil ob¢anti, u nichZ lze zaznamenat pfiznaky anomie (dezo-
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rientace, frustrace, pesimismus, znechuceni apod.) dosahuje
37 %. (Rabusic, Mares, 1996, s. 182) Lze se domnivat, Ze do sou-
¢asnosti toto procento jesté zietelné€ vzrostlo.

Soucasna postmoderni individualisticky ladéna spolec¢nost,
ve které se jen obtizné hledaji jakékoliv pevné zachytné body, pl-
na protikladd se neni schopna zfetelné domluvit ani na tom, co je
vlastné spolecensky nepftijatelné, co vlastné pokladat za deviace
(viz diskuse v parlamentu pfi tvorbé legislativy kolem zakazu
kouteni, pfechovavani drog, prostituce). Nékdy se dokonce zda,
Ze se v oblasti legislativy, snad bona fide, intenzivné pracuje na
tom, aby nebylo mozZné nezvratné dolozit, Ze je napf. poc¢inani
nekterych jedinct, ¢i skupin spolecensky neprijatelné ¢i primo
trestné. Koncepce individualnich i skupinovych prav, ktera neni
korigovana koncepci individualnich i skupinovych povinnosti
ajistym radem vytvari bezbrehou platformu zpochybnéni Gplné
vSeho. To, co by se neznasilhovanému, moudie uvaZujicimu ro-
zumu jevilo jako zjevné (tj. pouzijeme-li scholasticky vyraz ,,ply-
nouci z véci samé®“) socidlné patologické se pak zhusta vydava za
jinakost ¢i alternativu, asocialita se zahaluje kulantnimi pojmy
typu asertivita ¢i osobitost apod. (Vederka, 2007, s. 168)

V soucasnosti se Casto stava, Ze ¢lovek, ktery porusuje normy,
obzalovava ty, ktefi na jeho chovani upozornili pod zaminkou, Ze
naruSuji jeho privatni sféru a omezuji jeho prava. Tak jako jsme
se zminovali o tom, co si dnes mulZe nebo spi§ nemiZe dovolit
ucitel viic¢i neukaznénému zakovi, stejné tak najdeme dalS$i po-
dobné pripady v naSem Zzivoté. Draze nakoupené radary na mére-
ni rychlosti mohou byt beztrestné odhalovany antiradary, fada
pripada zretelné trestné Cinnosti konci pro nedostatek dikazt
beztrestné a vinici mohou pokracovat ve svém socialné patologic-
kém pocinani dal.

Anomie souvisi predev§im s tim, jak jsou nastaveny socialni
normy a jak funguje socialni kontrola a soucasné také s tim, jak
vypada hodnotovy systém spole¢nosti. To co jednotlivec (skupi-
na) dnes vnima je poznamenané pluralitou v§eho, protikladnosti

86



jak norem, tak hodnot a vzort chovani a prakticky znemoznuji je-
jich osvojeni.

Za zvlast znepokojujici 1ze povazovat to, Ze v tomto systému
hodnot a norem ¢im dal vyznamnéjs$i misto zaujima ,,Zit pritom-
nosti a pro pritomnost®. Objevuje se to predevsim u mladsi gene-
race. V naSem vyzkumu stredoSkolské mladeZze uskutecnéném
vroce 2001 a opakované v r. 2003 jsme zjistili, Ze plna polovina
respondentd (n=1323) o budoucnosti neuvazuje a neklade si Zad-
né cile. Charakterizuje ji vyrok, Ze ,planovat Zivot nema smysl*
a je tfeba si co nejvice uzivat ted, hned. (Kraus, 2006, s. 24)

Jesté vétsi znepokojeni prinasi vysledky vyzkumu Josephon-
son Institute of Ethics v Los Angeles z roku 2008. Podle tohoto
vyzkumu, uskute¢néném na vybérovém souboru 30 000 studentd
americkych vysokych §kol se u nich jiZ po ¢as studia objevuji na-
vyky necestnosti, lhani, podvadéni. Ctyfi z péti pfiznavaji, zZe ve
vyznamnych vécech obelhavaji své rodice, tretina podvadi uditele,
60 % opisuje své domaci tlohy a seminarni prace a referaty a ti‘e-
tina je kopiruje z internetu. Pfiblizné ¢tvrtina okradla v minulém
roce své pratele nebo rodice. A to jeSté sami respondenti prizna-
vali v zavéru, Ze své vypovédi ponckud prikraslili. (Ondrejkovic,
2009, s. 63)

Vsechny tyto dramatické dopady zptisobené zminénymi po-
socialni anomie se tykaji nejen jednotlivct, ale vyznamné se pro-
mitaji i do Zivota rodin, nasledné celé spole¢nosti.
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SOCIALNI SYSTEM RODINA:
GENEZE PATOLOGIE

Jiri Kudirek

Rodina v dobé zmény

Nezbytnost existence lidské rodiny je odvozena ze dvou
zakladnich potreb, preziti a vyvoje. K zajisténi uvedenych potteb
se musi rodina vyrovnat s dvéma zakladnimi charakteristikami
kazdého clovéka: nedokonalosti jedince a skute¢nosti, Ze mezi
lidmi jsou rozdily, to je princip komplementarity rodinnych vzta-
ht. Pozornost rodiné bude v textu proto vénovana z thlu matri-
moniopatologie, orientovanosti na problémy poruch rodinného
souziti.

Pocity beznad¢je, se kterymi pohliZime na zmény v soucasné
rodiné, fekl jiz pfed 30 lety Minuchin (1980), jsou vysledkem
nespravného zorného uhlu. Vydélime-li rodinu z jeji socio-eko-
logické niky, vnimame zmény jako dikazy nebezpecného trendu,
popirajiciho zivotnost rodiny. Ale pokud se podivame na rodinu
jako subsystém spolecnosti, vidime, Ze tyto zmény jsou nutnymi
adaptacemi, aby rodina mohla dale preZit jako Zivotaschopna
instituce ve slozitosti moderni doby. Rodina se musi neustale
adaptovat, aby odpovidala poZadavkiim ménicim se vyvojovym
potfebam svych ¢lend, krize je tedy normou v pravém slova smyslu.

Nizka snatecnost a s ni nizka porodnost je spjata s vrcholnou
trzni spolec¢nosti, ktera je spole¢nosti bezdétnou, protoze jedno-
znacné vyZaduje jedince, ktefi nemaji Zadné zavazky, a proto jsou
schopni a ochotni flexibilné reagovat na ménici se podminky tr-
hu. Chapani tradi¢ni usazenosti rodiny se proménuje v potiebu
neusazenosti, novodobé nomadstvi, coZ sou¢asna mnohourovio-
va krize ve spole¢nosti jen urychluje v projevech sou¢asného indi-
vidualismu. Klasicka rodina se stava pouze jednou z alternativ.
Nejedna se proto pouze o ekonomickou krizi, ale o zasadni kul-
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turni zménu. Pfitom je tento proces zmény nékdy adaptivniho
razu, jindy ma destruktivni, preziti rodiny ohrozujici podobu.
V proménujicim se svété se proménuji formy i funkce rodiny, pro-
toze rodina je Ziva, neustale vyvijejici se socialni instituce. Vzni-
kaji tak alternativni rodinné formy souziti, které jsou podminény
jejich zménou statusu ve spolec¢nosti, jde o varianty:
1. VoIné souZiti (kohabitace).
2. Vicenasobné (sériové) vztahy (Zivotni vzorce ndslednych
vztahii).
3. Rodiny odloucené a v rozvodovych rizenich.
4. Rodiny s jednim rodicem (imrti, rozvod, narozeni mimo
manZzelstvi).
5. Binukledrni rodiny (rozvedeny, odlouceny pdr, kde druhy
biologicky rodic je zainteresovany, spolecna odpovédnost
o dité i kdyz v rozdilnych domdcnostech).
6. Opakovand manZzelstvi.
7. Nevlastni rodiny (nejméné jeden z rodicti ma dité z pred-
chazejiciho vztahu).
8. Homosexudlni, lesbické rodiny (dité z predchoziho hete-
rosexudlniho vztahu, adoptované dité).

Mladi lidé jsou dnes hodné zklamani, domnivaji se, Ze maji
velmi malou nadg¢ji zGstat nazivu ve svété, ktery vybudovali dospé-
l1i, napsala Meadova (1967). A tvrdi, Ze tato zminénda generace se
stala prvni generaci, ktera byla vychovana masovymi komunikac-
nimi prostredky, nikoliv rodi¢i. Tj. dnesSni generace prarodict.
Odklon déti a dospivajicich od rodicovské autority ma jiZ svou
historii, nejedna se proto o Zadnou novou promeénu.

Predstava jistoty manzelstvi rodi¢l na cely Zivot se stava mi-
nulosti. Medova dokonce tvrdi, ze ¢im déle lidé budou zit, ¢im
rozmanit€j$i budou mit zkuSenosti, tim mensi je pravdépodob-
nost, Ze manzelstvi potrva cely Zivot. Rozvod je realita tohoto své-

Vv e/

zamgéstnani a pritom se vyviji jejich osobnost i zajmy. Kdysi byla

90



nejstrasnéjsi smrt, dnes je to rozvod. Mame vice rozvodt, ale
presto rozvody nerozbily o nic vice rodin, nez pred 100 lety smrt.

,Normalni“ rodina je dnes v menS$iné, neZ rodiny, které na-
priklad ziji ve volném souziti, binuklearni rodiny, opakovana
manzelstvi, tvrdi Zapf (1987). Tato pluralizace Zivotnich forem
vede k nejistoté, nezname je, a tak ti, kterych se tyka, musi sami
hledat varianty feSeni bez moZnosti prevzeti danych forem Zivot-
nich stylt. Jedna se tak o rozvolnénou sit diferentnich a kontro-
verznich variabilit Zivotnich styld.

O krizi partnerského, rodinného souziti v rodiné hovorime
tehdy, kdyZ dosavadni zptisoby obvyklych interakci, soustava
vSech vzitych pravidel a vzajemnych oc¢ekavani prestavaji vyhovo-
vat, tj. dochazi k projeviim dysfunkce pti plnéni tkold rodiny,
partnerstvi a paralelné je tento stav subjektivné prozZivan jako ne-
vyhovujici. SoubéZnym atributem rodinné, partnerské krize je
tendence ke zmén¢, krize neni pouze nécéim negativnim, ale i ur-
¢itou nadéji na pozitivni zménu.

Jak se projevuji a vyvijeji zmény? Vysvétleni symptomi
z Uhlu rodinného systému je velky pocet, priblizné tolik, kolik
existuje ve svété Skol klinické teorie a praxe. Presto se zda, Ze lze
uvést nékolik hypotéz, které vyvozuji, Ze nejlepSim predikatorem
celkové Zivotni spokojenosti je kvalita centralniho vztahu jedince,
to, ze kvalitni, stabilni vztah zabezpecuje pred genetickou vulne-
rabilitou k somatickym a psychiatrickym porucham, uvadi napfi-
klad Lewis (1998, s. 155). Vlivem Minuchinovy strukturalni
rodinné terapie lze povazovat za ,patologickou rodinu“ takovou,
ktera tvari tvar zatézi zvysi rigidnost svych transakénich vzorct
a hranic a vyhyba se, ¢i odmita jakékoliv prezkoumani alternativ.
Rodiny, jejichz adaptaé¢ni mechanismy i mechanismy zvladani
(coping) jsou zcela vyéerpané.
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Systémovy pristup k rodiné

Hovofit o ,normalni rodiné“ je vyraz generalizace, fe¢nicky
obrat, protoZe takova rodina je mozna jesté sloZit¢ji definovatel-
na nez ,normalni osobnost“. Analyzujeme-li rodinu, mame ten-
denci neobvyklé vzorce chovani a jednani ¢lenti rodiny a jejich
vzajemné interakce nahliZet jako patogenni. Uvedenou tendenci
umocnuji vlastni proZitkové zkuSenosti ze svych orientac¢nich ro-
din, osobni hodnotové zaméreni, aktualni vztahové zakotveni
a ziskané odborné znalosti. Snaha nachazet kauzalni souvislosti
problémi nas ovSem jen svadi k nesmirné obtiZznému prokazova-
ni mezi problémy, které jsou feSeny v celém systému rodiny a tim,
co muzeme nachazet u jednotlivych ¢lent rodiny.

Jenze tim se dostavame do velmi sloZité situace, protoze pri
zkoumani geneze patologie v rodin€ jsme postaveni pred zasadni
odpovédi na otazku, zda prvotni pri¢inou soucasnych dysfunkc-
nich vztahi byla konkrétni patogenni osobnost, nebo patogenni
interakce v celém rodinném systému. Kiivka kauzalniho zdtvod-
novani je nekonecna.

Kazda ptrirozena lidska skupina a tedy i rodina, v prabéhu ca-
su metamorfézuje v jedinecny systém, fizeny jen pro tento systém
platnymi pravidly. Kazdé chovani predstavuje komunikaci, vyvo-
lavajici odpovéd.

Kdyz vychazime ze systémové teorie, tak plati, Ze v kazdém
zivém systému vii¢i sobé ptsobi dvé zakladni funkce, tendence ke
zmeéné a tendence k hAomeostdaze. V patologickych systémech se
stupnuje tendence opakovat naucené ritualy, pravidla a procesy
reSeni ve sluzbé rodinné homeostazy.

Chovani a komunikace v téchto rodinach jsou orientovany
k zachovani danych pravidel, tj. zachovani existujicich patologic-
kych transakci.

Systém, ktery se brani zmeneé, se stavd rigidni, dysfunkcni.

Uvedeny pristup k feSeni rodinnych procesti nas nutné ptive-
dl k odlisné epistemologii, mechanicko-kauzalni model je odmit-
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nuty a nahrazen systémovym pristupem. Chovani ¢lena rodiny,
napriklad jednoho identifikovaného pacienta jiZ neni povaZovano
za pri¢inu chovani vSech ostatnich ¢lentd rodiny, nybrz cela rodi-
na je chapana jako systém, kde kazdy c¢len rodiny v interakcich
ovliviiuje ostatni ¢leny rodiny a ostatnimi je ovliviiovan. Systé-
movy pristup je spjaty se zménou v mysleni a také se zménou po-
uzivanych slov. Uvedena epistemologie neuvaZuje v klasickych
vzorcich mysSleni linearné kauzalniho modelu, neklade otazky ty-
pu ,,pro¢, nybrz se pta ,jak“ a sloveso ,,byt“ nahrazuje slovesem
»jevit se“ (napriklad misto ,klient je depresivni®, fikame, Ze ,kli-
ent se jevi depresivné“). Tradi¢ni klinickd diagnédza je svazana
s procesem pripisovani oznaceni jedinci, aby vyznacila urcitou
patologii a zaradila projevované priznaky.

Chceme-Ii pochopit systém, nemiiZeme k nému pristupovat
linedrné. Linearni hierarchicky pohled znemoZiiuje videt cely sys-
tém (Varela, 1982). V jadru jsou vsechny metafory, odvozené z fy-
zikalniho sveta viivd, sil, energie, zdsadné neakceptovatelné
k vysvétleni déjii a procesii v biologickém sveté informaci.

Uvedli jsme, Ze nezbytnost existence lidské rodiny je odvoze-
na ze dvou zakladnich potfeb: prezZiti a vyvoje. K zabezpeceni
téchto potreb se musi systém rodiny vyrovnat s dvéma zakladnimi
charakteristikami ¢lovéka a tim je nasSe nedokonalost a rozdil-
nost. Slovy Svejcara (1986), ,,déti potfebuji rodice a rodiée potie-
buji déti“, matei'stvi a otcovstvi je prilezitosti k zméné.

Rozdilnost je podstatou ¢lovéka, jsou to faktory, které jsou
nezbytnou podminkou vzajemné zavislosti i vzajemnosti. Sobé¢-
sta¢nost jedince je nemozna, existuji jen relativni stupné auto-
nomie. Uvedena rozdilnost je pramenem jednoty, z niz vychazi
rozdilnost a opét nova jednota, coz se neustale opakuje.

K zajisténi preziti a ristu musi rodina neustale produktivné
nakladat s kvalitami nedokonalosti a rozdilnosti. Jde o princip
komplementarity rodinnych vztaht, slu¢ovani a vydélovani ¢lent
rodiny. Vzajemnost, ucastenstvi a vzajemna spoluprace vsech cle-
nl rodiny pripravuje cestu ke zmén¢ a ristu, ke kultivaci jedince
a uspokojovani lidskych cila.
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Komplementarita a konflikt potfeb jsou podvojné procesy,
jeden bez druhého nemuzZe byt: konflikt mtize byt katalyzac¢ni ne-
bo paralyzacni, tj. miZe integrovat nebo dezintegrovat ¢lovéka.
Tresti vSech lidskych konfliktd jsou konflikty v rodiné (Acker-
man, 1966).

Rodinna terapie dysfunké¢nich, patologickych rodinnych sys-
tému je odvozena z kombinace teorii vieobecnych systémut (Von
Bertalanffy, 1972), kybernetické epistemologie, radikalniho i so-
cidlniho konstruktivismu a vysledkd interpersonalni psychiatrie.
Von Bertalanffy vychazel z nahledu, Ze mechanisticka a redukcio-
nisticka tradice ve védé je nedostate¢na k tomu, aby dokazala vy-
svétlit chovani zivych organismi, nebot vychazela z linearni série
postupnych rovnic piicina - ndsledek. Odmitnuti tohoto nahledu
vedlo von Bertalanffyho k formulovani v§eobecnych princip1,
které vyuzil k vysvétleni biologickych procest obsahujici zna¢nou
komplexitu, sloZitost a irovné organizace. Pristup systémovy
zdGraznuje vztah mezi ¢astmi komplexniho celku a kontext,
vnémz se tato udalosti objevuji, jako izolaci téchto udalosti z je-
jich kontextu.

Podminkou existence Zivého organismu je regulace své vy-
meény se systémem i mimo n¢j, a tim je nutnost vlastnich hranic.
Hranic organizovaného rodinného systému mezi nim a okolim,
spole¢nosti. Tyto hranice jsou skryté nebo existuji jasna pravidla,
ktera urcuji prichodnost informaci.

Podminkou funkéni rodiny je nutnost existence jasnych
hranic, to plati rovnéz pro subsystémy v ramci rodiny. Napriklad
podminkou funkénosti rodiny je dodrZovani mezigeneracnich
hranic, jinak dochazi ke vzniku patologického trojuhelniku
(Haley, 1967) o némz bude zminéno niZe.
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Pristup k rodiné, manZzelstvi, z hlediska obecné teorie systé-

mu, vedl k niznym variantam, zejména:

A.

Systémové pojeti funkénich vztaht v rodiné Parsonse (1971).
Uvedené pojeti vénuje pozornost vzajemné sepjatosti riz-
nych struktur a struktufe funkci. Dava moZnost porozumeét
rovnéz vyvojovym aspektim naptiklad zrani ditéte v rodiné
a jeho porucham.

Pojeti Bowena (1993), které vychazi z rodiny jako celku, ale
kladouci hlavni dGraz na vztah mezi emocionalni a intelektu-
alni strankou rodinnych ptislusniki.

Pojeti Minuchina (1980), operujici se strukturou manzelstvi
a jeho zarazeni do suprastruktury rodiny. Tato teorie vénuje
pozornost i subsystémtim - rodi¢tim, détem, dryadam v rodi-
né apod. Ma zvlasté velkou citlivost k chovani rodiny jako
celku v zatéZovych situacich. Jde o popis rodiny na kontinuu
od pozice nezucastnéné (event. s nevhodnymi, rigidnimi
hranicemi) az k rodiné€ ,zapletené” (nevhodné propustné
s nejasnymi hranicemi). Rodiny, které se nachazeji uprostred
kontinua s jasnymi hranicemi, jsou povazovany za nejfunkc-
n¢jsi.

Diiraz na vyvojovy aspekt rodinného systému v pojeti Hilla,
orientovanost na ¢asovou dimenzi rodiny, rodinného Zivota,
pripadné rodinné historie. V ramci struktury rodiny je dosta-
tek mista pro zaclenéni roli, norem, pozic apod. Vyclenéni
stadii vyvoje rodiny.

Systémovd terapie (milanska $kola) vychazejici z praci Bate-
sona (1981) a Watzlawicka (1999), akcentujici komunikaéni
teorii rodiny jako systému vnitiné propojeného a propojova-
ného chodem informacemi. Toto pojeti klade dliraz na prag-
matickou stranku rodinné komunikace. Vénuje pozornost
ujasnéni vztaht@ a komunikac¢nich sdéleni. Zvlasté prinosny
se ukazal koncept dvoji vazby.

Ekosystémové chapani rodinnych systémt hierarchie ptiro-

zenych systémt (biopsychosocidlniho modelu) si mizeme ukazat

95



na nasledujicim rozvrzeni, kde jedna vrstva vychazi z jiné vrstvy
a soucasné¢ odkazuje na dalsi:

e biosféra,

e spolecnost, narod,

e kultura, subkultura,

e komunita,

e rodina,

e dydda (dvéosoby),

e osoba (chovani a jednani),

e nervovy systém,

e orgadny/systémy organt,

e tkaniva,
o buriky,

e organely,

e molekuly,

e atomy,

o subatomické casti.

Nebo nazorné jako kontinuum prirozenych systémai, které
si miiZeme predstavit jako prostupnou pyramidu, kde biosféra
ramuje vSechny ostatni roviny a ve stfedu se nachazi molekuly
(pokud si namalujeme kruZnice k jednotlivym vrstvam a molekuly
budou stfedem):

e biosféra,

e spolecnost, ndrod,

e kultura - subultura,

e komunita,

e rodina,

o dyada,

e o0soba,

e nervovy systém,
e tkaniva,

e buriky,

e organely,

e molekuly.

96



Kazda uroven v hierarchii vyjadfuje organicky dynamicky ce-
lek, kazdy systém je ve stejném okamziku soucasti vy$siho systé-
mu, tj. v kontinuu systémt je kazda dil¢i jednotka soucasné
celkem i ¢asti. Vyjadfovani se o systému svédci o stabilni konfigu-
raci, ktera udrzuje koordinaci jednotlivych komponent v kon-
krétnim cCase a prostoru i vnitfni dynamické socialni siti, tj. nic
neexistuje v izolaci.

Chceme-li pochopit rodinu, nepochopime ji z ni samé, ale
z kontextu, v némz rodina Zije. Jen kontext dava smysl, umozZni
nahlédnout problémy rodiny v souvislosti s problémy spolecnosti.

Data o rodiné

Kdyz studujeme rodiny a omezujeme se pouze na pozorova-
telné udalosti, mame k dispozici pouze jen chovani rodinnych
¢lent, jak reaguji jeden na druhého, jejich télesné pohyby, vokal-
ni intonace, slova, ¢iny. Pokud rozsitime sva ,fakta“ tak, Ze zahr-
nuji rovnéZ nepozorovatelné udalosti, pak sledujeme emoce,
oCekavani, postoje a mysSlenkové pochody participujicich ¢lent
rodiny. Je obtiZné jednoznac¢né urcit, ktera data jsou nejprimeére-
n¢jsi. Kromé toho se nachazime pred problémem, Ze nase ,fakta“
jsou determinovana zptsoby, jimiz je shromazdujeme.

Obecné existuji tii obecné metody sberu dat:

1. Pouzivani vypovédi o sobé rodinnych ¢lend, to, jak hovori
o svych rodinach, které 1ze ziskat dotaznikem nebo vypta-
vanim.

2. Sledovani vSech ¢lent rodiny skupinové, abychom je moh-
li sledovat v akci, pricemz data spocivaji v pozorovanich
provadénych pozorovateli, ktefi se snazi dosahnout sho-
dy, pokud jde o to, co vidi, Ze se déje.

3. Umisténi rodiny do komunikac¢nich siti, kde je jejich cho-
vani nahravano pomoci techniky.

V pripadé diagnostikovani dysfunkcnich rodin miiZzeme rozli-
§it existujici pramen poruch trojim zpiisobem:
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A. Pozorovat probihajici rodinné interakce. Jde o sledovani
digitalniho i analogové chovani, zjevné i latentni projevy,
aktivita, pasivita a z n€j vyvozovat distribuci moci v rodi-
n¢, koalice v rodinném systému, emotivitu a to jak se s ni
zachazi, vzajemnou rivalitu a zavislosti.

B. Pozorovanim a porovnavanim rodinné interakce v odlis-
nych konstelacich. Sledovat rodinnou komunikaci, in-
terakce za pritomnosti identifikovaného klienta a bez n¢j,
sledovani samostatné rodi¢ovskou dyadu apod.

C. Vyslechnuti historie rodinného problému, o néjZ mitzZeme
pozadat kazdého ¢lena rodiny oddéleng.

Je zfejmé, Ze navstéva v rodiné prinese velké mnoZstvi rele-
vantnich informaci nejen o interpersonalnich vztazich, rodinném
klimatu, ale také i o teritorialnim chovani celé rodiny. Na zakladé
ziskanych dat miZeme vyvozovat na pritomnost poruchy dvoji
zpusobem, bud se porucha nachazi v nékterém subsystému rodi-
ny, nebo pokryva celou rodinu. V pripad¢ rodiny uvazujeme v tfi-
generacnim modelu déti - rodi¢e - prarodice, event. skupinu
pribuznych, ktera Zije spole¢n¢.

Jedinci i rodiny maji vZdy urcité systémy presvédceni, které
determinuji jejich pocity i kazdodenni chovani a jednani. Zminé-
né postoje jsou vétSinou primo nevyjadiované, protoze jsou skry-
ty pod hladinou rodinné interakce. Tyto skryté struktury jsou
oznacovany jako ,rodinné myty“, které se velmi ¢asto stavaji vy-
raznou pri¢inou rodinnych potizi.

Faze Zivotniho cyklu

Je zasluhou Watzlawicka (1999) a jeho spolupracovniki,
kteti ve slavné monografii o komunikaci na rozdil od tehdejsi
psychiatrie, ktera vidéla poruchu vZdy primarné v jednotlivci
a zmeény v rodinném systémy vzdy jako sekundarni, indukované,
vyvozovali, Ze se jedna o povahu her bez konce, u nichZ nema
smyslu zjistovat, kdo zacal. Zasadni determinantou neni jednotli-
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vec, ale cely systém. Je ziejmé, Ze ale §lo o zménu nahledu, oviem
v praxi musime vZdy rozliSovat, nekotvit pouze v uvedeném di-
chotomickém postoji.

Navic se kaZzda rodina vzdy nachazi v urcité fazi Zivotniho
cyklu, jde o odmitnuti statického pohledu na neménné role rodi-
ny a jeji vztah k Sir§im socialnim strukturam. Z hlediska vyvo-
jového cyklu rodiny je ovSem poZadavek udrzeni rovnovahy
absurdni. Rodina prochazi fadou vyvojovych stadii, které se vy-
razné lisi nejen poctem pritomnych ¢lend, ale i ménicimi se po-
trebami. Struktura roli a styl komunikace, které byly odpovidajici
v jedné fazi vyvoje rodiny adekvatni, se mohou stat dysfunkénimi
v dalsi fazi vyvoje. V pripadé systémového pojeti miiZeme fici,
ze rodinny systém nedisponuje pouze jen stabilizujicimi mecha-
nizmy, kterymi jsou negativni zpétné vazby, ale i mechanizmy
umoznujici zménu, rist, kterymi jsou zpétné vazby pozitivni.
Proto je pojem homeostaza, ktery stal u vSech ptivodnich koncep-
ci rodiny, byl nahrazen dvojici pojmt morfostaze a morfogeneze.
Myslenku vyvojového cyklu rodiny nejpresnéji formuloval Haley
(1980). Symptom neni pouhym vyrazem individua, nezavisle na
jeho socialni situaci, ani vyrazem mezilidskych vztaht, v nichz
ma plnit funkci praktického manévru, ale objevuje se vzidy pri
komplikaci nebo narusSeni/preruSeni Zivotniho cyklu rodiny. Je to
signal, Ze dany rodinny systém ma potize pri zvladani pozadavku
nekterého stadia svého vyvoje.

Faze rodinného Zivota jsou ohrani¢eny vyznamnymi zména-
mi struktury rodiny (porod ditéte, snatek, rozchod/rozvod, ne-
moc, smrt apod.), které vyvolavaji nové interakéni vzorce chovani.
Neni-li rodina ochotna, ¢i schopna tuto zménu podstoupit, stava
se uvedena zivotni udalost tiZivou rodinnou krizi s alternativou
prechodu do dysfunké¢ni situovanosti rodiny. Prehlizeni, nebo
naopak zd@iraznovani tézkosti plynouci z prechodu jedné faze do
druhé muaze vést ke vzniku ,,problému®, a to po¢atkem eskalace
manzelského/partnerského konfliktu a konce psychickym one-
mocnénim nékterého ¢lena rodiny.
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Obdobi prechodu jsou obvykle doprovazeny ceremonialy a ri-
tualy, které se mohou navenek zdat nadbyte¢nymi, ale pro vétSinu
lidi jsou ,demarka¢nimi liniemi“ stadii, dovolujici zménu k no-
vym vztahtim. Nikoliv nadhodou jsou v kazdé kulture pravé cere-
Vstup do dalsi faze (Minuchin, 1980) komplikuje dale fakt, Ze
zmény, neobycejné naro¢né a ztézujici, jsou ve spolecnosti obvyk-
le demonstrovany jako udalosti jednozna¢né radostné a nekom-
plikované (snatek, narozeni ditéte, zadatek Skolni dochazky,
odchod z rodiny apod.). Z hlediska zatéze se pro nékoho jedna
o radostnou udalost, pro nékoho kulturni Sok, jedna se vZdy o ur-
¢itou miru krizové situace. Rodiny s nedostate¢nou resilienci
nezvladaji zménu Zivotniho cyklu, projevuji se u nich rtzné dys-
funkéni procesy mnohdy vedouci k rozpadu rodiny ¢i projevenim
se urcitého symptomu.

Rigidni rodinné systémy nachazeji vychodisko v neménnosti
navyklych rituald, coz jesté vice zhorsSuje stabilitu rodiny. Navyklé
zivotni ritualy jsou udrzovany bez ohledu na jiz zménéné vnéjsi
socialni promény, osobnostni vyzravani mladsSich ¢lend rodiny,
pripadné akceptovani odchodu dospélych déti z rodiny. Proto se
také stava vyraznou zatéZovou situaci narozeni ditéte, kdy se
z partnerské/manzelské dyady stava tfri¢lenna rodina vyzadujici
nutné prestrukturovani dosavadnich roli. Zejména u mladsich pa-
ri, zejména ve véku 17 — 21 let zaleZi na osobnostni, psychologic-
ké vyzralosti, biologické, ekonomické, tj. byt schopen uZzivit svoji
rodinu a socialni vyzralosti, predpokladajici ukoncenost vzd¢la-
ni). Kumulace roli zptisobend nec¢ekanym rodi¢ovstvim extrémné
zatézuje dobrou prognézu vztahu do budoucnosti.

S myslenkou cykli¢nosti rodinného vyvoje souvisi tfigenerac-
ni teorie vzniku dusSevni poruchy. Nezvladnuté tkoly nékteré faze
rodinného Zivota (obvykle pfi vybéru partnera) se mohou pfena-
Set do dalsi generace.

S vicegenera¢nim pojetim Zivotniho cyklu rodiny souvisi
i otazka pribuzenskych vztaht, které tvori nejblizsi socialni sit.
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Haley (1980) vyslovil dokonce nazor, Ze ¢lovék se nestal ¢lovékem
proto, Ze vykonava praci, nebo snad diky velkému mozku, ale pro-
to, ze jako jediny Zivocich Zije uprostied komplikovanych pribu-
zenskych vztaht, které nutné vyzaduji hlubsi zpracovani reality
(mysleni) a vy$si formy komunikace (fec).

Prechod jednotlivych nuklearnich rodin do dalsi faze svého
vyvoje totiZ uvadi do pohybu celou pribuzenskou soustavu (z déti
se stavaji rodi¢e a manzelé, z matek tchyné a pozdéji babicky,
z otcl tchani a pozdéji dédeckové, ze sourozenct Svagri a pozdéji
strycové a tety apod.) a dochazi tak k zna¢nému pnuti v navyklych
zptsobech interpersonalnich vztaht. Potfeby vyvoje a riistu jed-
notlivych rodiny musi Celit nejen vnitfnim, ale i vnéjSim resisten-
cim, které maji zakonzervovat stavajici vazby.

Napftiklad Erikson (1968) pfi posuzovani adolescentt uvadi,
ze mnozi adolescenti se stali perifernimi jedinci, ktefi se nikdy
neoddélili z vlastnich orienta¢nich rodin a nedostali se k vybéru
partnera a budovani ,,hnizda“. Uvedené ocekavani vyvolava pnuti,
rodice se mohou obavat feSeni vlastniho partnerského konfliktu
po odchodu ditéte z rodiny, k némuz ovSem nemusi dojit, pokud
dité onemocni. Jejich slozité maskovany boj uvadi dité do zmat-
ku, které resi tim, Ze nabidne sobé i rodi¢im ,nemoc®, ¢ voli
unik formou drog (byt doma a pfitom nebyt doma). Rodice tak
nadale povazuji dit€ za ohnisko jejich zajmu, odkladaji resSeni
svého problému a zjiStuji, Ze nemohou existovat bez ,nemoci® di-
téte. Dochazi tak k paradoxu: bud se udrzi rodina za cenu ,,nemo-
ci“ ditéte, nebo se uzdravi ,nemocné“ dité a rozpadne se rodina.
Z tohoto davodu tak ztroskotava nemalo terapeutickych zasaht
z diivodu vnitfnich bojkott jednoho z rodicd.

Smysl ma pouze soustfedit se na celou rodinnou situaci
a umoznit zménu v rodin€.

V strukturalnim pfistupu Minuchina (1980) se mtZe stat pa-
tologickou ta rodina, ktera tvari tvar zatézi zvysi rigidnost svych
transakc¢énich vzorct chovani a vytrvale odmita moZnost nabize-
nych alternativ.
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V pripadé mezigeneracnich konflikti mezi rodici a jejich

détmi Ize pracovné kategorizovat nékolik zakladnich typir.

A. Konflikty pramenici z neprimérené fixace jednoho z part-
nerti na své rodice, tj. neschopnost odd¢lit kompetence
obou rodin.

B. Nadmeérna fixace rodi¢li na jejich jiz dospélé dité, snaha
udrzet ,dité“ v zavislosti a jejich partnera ¢i partnerku po-
jimat jako dalsi dité v rodiné. Tj. patologické chovani usi-
lujici zachovat mocenské postaveni orienta¢ni rodiny.

C. Vyrazna intolerance jednoho z partnert viéi rodi¢im
druhého partnera. Pramenem mohou byt dysfunkéni vztahy
jednoho z partnert se svoji rodinou, které vedou ke snaze
blokovat dobré, funkéni rodinné vztahy u druhého part-
nera jako snahy po vyrazné zavislosti na jeho osob¢.

D. Projevy patologie u nékterych ¢lenti - ucastnikli rodin-
nych konfliktd (involuéni procesy, poruchy osobnosti, al-
koholismus apod.).

Diagnostika a klasifikace dysfunkc¢nich rodin

V pripadé diagnostiky dysfunk¢ni rodiny je nutno nahlédnout
na jednotlivé ¢leny rodinného systému v rtiznych konstelacich
(Matousek, 1997; Dunovsky, 1986).

1. Jednotlivy rodié¢, matka nebo otec.

U jednoho z rodic¢t se mlize projevit povahova anomalie, na-
priklad akcentovana osobnost, vyvojové krize feSené zavislosti,
mimomanzZelskym vztahem, existen¢ni, pracovni zatéZe nebo
nemoc apod. Tj. jednalo by se o individualni problém.

2. Dadle se jednad jiz o dyddu otec matka (v pripadé bezdétného
vztahu manzZel - manZelka event. partner/partnerka).
Zde se muZe projevit fakt, Ze jeden z partnera je primarnim
nositelem poruchy a indukuje ji u disponovaného partnera. Moz-
nost pfenosu symptomt z jednoho na druhého partnera (napfti-
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klad Uzkostnosti, kterymi partner pred manzelstvi ¢i seznameni
s partnerem netrp¢l).

Velmi ¢astym problémem je nevhodna, paticka volba partne-
ra, ktera se projevi v patologii na obou stranach. Dokonce 1ze fici,
ze nevhodna volba partnera je zakladni pri¢inou dysfunkéniho
vztahu, rozpadu manzelstvi ¢i partnerstvi. Druhou pfi¢inou je ne-
schopnost vzajemné komunikace.

Dal$im problémem je nevhodna volba partnera v disledku
existujici konstelace, kdy jeden z partnera si voli za partnera ¢i
partnerku osobu, u néjz se jiz manifestovala jista porucha, ale
s naivnim optimismem se domnivala, Ze jej dokaZe zménit, spasit.
Jde o neschopnost zvolit si rovhopravného partnera.

3. Subsystém prarodic¢ — otec — matka

Jde o problém fixace jednoho z partnerd na jeho rodice,
zejména pokud tento problémovy vztah jiz existoval pred uzavre-
nim manzelstvi. Partner se stava naraznikem mezi svym partne-
rem a svymi rodi¢i. Muz ¢i Zena tvofi naraznik, snazi se pouze jen
uhybat, potlacovat invektivy z obou stran, spor byva tézko reSitel-
ny, zejména pokud se narodi dité, protoze rodinny problém se
fixovan na své (jedinacek) dité. Pokud partner Zil dlouho se svym
rodi¢em, nedokaZe vymezit nové hranice v pripad¢ uzavieni man-
zelstvi.

4. Subsystém, ktery zahrnuje prvni i druhou generaci —
dédecek — babicka — otec — matka

Jde o obdobnou situovanost rodinného systému jako v prede-
§1ém pripadé, ovSem dochazi k indukeci z rodicovské dyady do dy-
ady prarodicovské, pripadné miZe byt vtaZeno dité do dysfunkéni
rodinné konstelace. Matka mtize konflikt mezi ditétem a jeho ot-
cem prenést na prarodicovskou dyadu, aby vytvorila koalici. Koa-
lice v rodiné je vidy dysfunkéni. Vstup prarodié¢d do konfliktu
s jejich dcerou muze vést k rozpadu rodiny.
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5. Jednotlivé dité

Rovnéz dité maze byt nositelem problémt v rodinném systé-
mu. Napriklad rizikovy temperament, Spatna adaptace v social-
nich rolich, somatické ¢i dusevni poruchy. Indukci tak maze byt
prenesena na jednoho ¢i oba rodice, sourozence. Pfipadné mizZe
byt dité traumatizovano imrtim ¢i rozvodem rodic¢t a naslednou
zménou konstelace rodinného systému.

6. Sourozenci dité — dité

V dyadé dité - dité (vlastni ¢i komplikovanéjsi vlastni versus
nevlastni sourozenec v pfipadech opakovanych manzelstvi) vzni-
kaji problémy zejména u dvojcat, vzajemna fixace, sourozenecka
rivalita, ktera mtliZe vyvolat zavazny problém. V pripadé odchodu
jednoho z dvojcat (manZelstvi, studium) druhé se dekompenzuje.

7. Dydda rodic¢ — dité

Je Casto postiZena zejména mechanismy indukce, reaktivova-
ni spiciho problému u rodice (agresivita, sexualita, nebo konflikt
mezi dospivajici dcerou a matkou apod.). Zejména v pfipadé roz-
vodu rodica dité ztstava s jednim z rodi¢d a je nuceno zaujimat
souhlasné postoje (v niz§im véku) v souladu s rodi¢em, u néjz zu-
stalo. Rozvedeny rodi¢ planuje dals$i vztah a dité paticky Zarli,
ostfe se stavi proti novému manzelstvi. VSichni jsme totiz dis-
ponovani k dyadickym vztahtim, tfi osoby znamenaji, Ze jedna
z nich bude marginalizovanéjsi, zvlasté v opakovanych manzel-
stvich.

8. Tridda otec — matka — dité

Uvedené triady jsou spjaté se vznikem koalic, zejména v pri-
padé rozvodi vznikaji latentni i manifestni koalice jednoho z ro-
di¢a s jednim ditétem, kterému sveri své umysly a sleduje jako cil
postavit jej viici svému druhému rodici. Dité si brzy uvédomi roli
v niz se ocita v disledku rozpadu rodiny, neni nikdy pasivni obéti
rodic¢ovského konfliktu, ale je vzdy aktivnim tc¢astnikem.
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9. Patologicky systém: perverzni trojuhelnik

V souvislosti s rodinnou diagnostikou je nutné se také zminit
o tzv. ,perverznim trojuhelniku® jak jej formuloval Haley (1967).
Pokud vezmeme trojuhelnik jako jednotku studia v rodinném sys-
tému ¢i jiném socidlnim systému (napi. zaméstnanecké vztahy)
l1ze postavit otazku, jaky typ trojuhelnikového usporadani vytvori
to, co Haley nazval patologicky systém, ,perverzni trojihelnik®.
,Patologicky“ znamena systém, ktery sméfuje k nasili ¢i rozkla-
du, dysfunkci mezi ¢leny rodiny, profesnich vztahovych rovin.
V podminkach rodiny je patologicky systém takovy, ktery rezoltu-
je do stalého konfliktu, do rozvodu ¢i néjakého symptomatického
distresu u ¢lenti rodiny nebo jejich jednotlivych ¢lent.

Haley uvadi nasledujici charakteristiky:

A. Lidé, kteri na sebe vzajemn¢ reaguji v tomto trojuhelniku,
nejsou stejného stavu, nybrz jeden z nich je jiné generace
nez zbyvajici dva. Generaci se rozumi odlisné postaveni
v mocenské hierarchii, jak je tomu v generaci rodice a di-
téte, nebo zaméstnanecké hierarchii zaméstnanec a za-
meéstnanec.

B. V procesu jejich vzajemné interakce osoba jedné generace
vytvari koalici s osobou jiné generace proti svému dru-
hovi/partnerovi. Koalice znamena tizeni akci namitrenych
vuci treti osobé, na rozdil od aliance, v niZ se mohou dvé
osoby dat dohromady pro spoleény zajem nezavisly na
treti osobe¢.

C. Koalice mezi dvéma osobami je popirana, tj. existuje cho-
vani, které indukuje koalici, ktera bude, v pripadé¢ ozna-
¢eni poprena jako koalice. Jinak feceno, chovani na jedné
urovni, které indikuje, Ze zde existuje koalice, je kvalifi-
kovano metakomunika¢nim chovanim indukujicim, Ze ta-
kové chovani neni.
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Lze Tici, Ze v podstaté je perverzni trojuhelnik trojihelnikem,
ve kterém je separace mezi jednotlivymi generacemi prestoupena
skrytym zptisobem. Pokud se tak déje jako repetivni vzorec cho-
vani, systém bude patologicky. V momenté kde se strani jednomu
proti druhému, pricemz se soucasné popira, Ze se tomu tak déje,
systém se stava patologicky, dysfunkéni. Pokud pouZijeme troju-
helnik jako jednotku pro studium, tak v pfipadé rodiny s obéma
rodici, dvéma détmi a ¢tyfmi prarodici vytvari tato skupina osmi
osob 56 trojuhelnikti, kaZzda osoba v této rodin€ je zapojena v 21
rodinnych trojuihelnicich soucasng.

Klasifikace variant typa dysfunkénich rodiny
(poruchy rodinného systému)

1. Asymetricka rodina typu A (otec, matka a jedno dité
v koalici vi¢i druhému ditéti/détem).

2. Asymetricka rodina typu B (otec nebo matka v koalici se
vSemi détmi viici druhému rodici).

3. Generacni propast (silna vazba mezi otcem a matkou -
dité/déti jsou vyrazné marginalizovany).

4. NeangaZovana rodina (rodina s lhostejnymi vztahy, bez
vazeb a rodinné koheze).

5. Neintegrovana rodina (chaotické vztahy, konflikty, ab-
sence koheze, nepratelstvi v rodin€, Zadny z ¢lendl rodiny
nema odpovédnost, distribuce moci rozmélnéna).

6. Schizmaticka rodina (dvé koalice, jedno dité s otcem,
druhé dité s matkou, nebo otec v koalici s dcerou a matka
se synem).

7. Rodina s nejasnymi mezigenera¢nimi hranicemi (déti
jsou manipulovany do neodpovidajicich roli a rovnéz ro-
dice se stylizuji do¢asné do ,kamaradskych roli“, snaha
smyvat vékové hranice, stylizovat se do mladsich roli. Ne-
zvladani akceptace svého véku zejména u muzid a Zen ve
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10.

11.

12.

13.

fazi prechodu. Nejsou jasné kompetence, je ohroZena in-
dividualni integrita).

Externé integrovana rodina (nevyzrali rodice, ktefi jsou
zavisli na socialni i ekonomické podpore svych orientac-
nich rodin i socidlnich sluzeb, zejména se jedna o mladé
rodiny/manzelstvi). Socidlni vyzralost nesouvisi s dosa-
zenym vzdélanim. Zavislost déti na rodi¢ich. Bez vng¢jsi
opory nedokaze tato rodina udrZet stabilni vztahy.
Socidlné uzaviena rodina (nadmérna koheze v roding,
preruSovany kontakty s vnéj$Sim svétem z divodul rizik
spole¢nosti, odmitani zasaht zvenci, rizikové klima zejmé-
na pro déti).

Represivni rodina (dzkostné neurotickd rodina, perfek-
cionisticka; rodina, ktera odmita ventilaci negativnich
pocitll, takZe mohou byt transformovany do riznych sym-
ptom@ somatickych ¢i duSevnich. Zablokované emoce se
stavaji nejveétSim problémem).

Rodiny s preferovanym subsystémem (preferovany sub-
systém se stava centrem rodiny, mtze byt preferovany
subsystém napiiklad otec - matka - prarodi¢ - déti - jed-
no dité apod. Z bezmoci preferovaného subsystému se
muZe stat moc (napf. dominance nemocného).

Kosa rodina (rodina ovladana néjakym subsystémem,
ktery zahrnuje vice jak jednu generaci (napfiklad hyste-
ricka matka a hystericka babicka).

Pseudodemokraticka rodina (vztahy mezi rodici a détmi
jsou na stejné Urovni, absence generac¢nich hranic, ztrata
rodicovské autority).

107



Urovné rodinné kompetence

Lze rovnéz vyclenit diferencia¢né typologii rodin na skale
kontinua a na rznych drovnich rodinné kompetence. Nasledujici
Lewisova typologie rodinnych vztahti zahrnuje Siroké kontinuum
rodinné kompetence od optimalniho bezproblémového fungovani
rodiny aZ po typologii rodiny dysfunkéni. Lewis (1978) rozliSuje
rodiny z thlu kompetence na:

A. Optimalné integrovanou a funkcni rodinu.

B. Funkcni, ale zranitelnou rodinu.

C. Mirné dysfunkcni rodinu.

D. Vyrazné dysfunkcni rodinu.

Ad A. Optimdlné integrovand a funkéni rodina

Pro tuto rodinu jsou charakteristické projevy jako predevsim
jasné socialni vzorce rodicovského vedeni. I kdyz miiZze rodinu
vést kterykoliv z rodicti, je vZdy zjevné, kdo rodinu vede a situace
vrodiné je vidy ovlivnéna tim, kdo vede. Navzdory jasné rodi-
¢ovské autorité oba rodice neuzivaji autoritativnich technik v in-
terakci a pfi vychové déti. Protichtidné nazory jsou v rodiné
respektovany, vSe miiZe byt v rodiné¢ vyjadreno. Tyto rodiny vyka-
zuji vysokou miru rodinné koheze se zamérenim na individualitu
jejich ¢lent. Oba rodice i déti vyjadiuji své pocity, nazory v rodiné
oteviené a neexistuji rozpory v tom, co si rodinny ¢len mysli, co
rika a jak jedna. VSe miZe byt v rodiné€ vyjadfovano, vSe miZe byt
vysloveno.

Ad B. Funkéni, ale zranitelnd rodina

Tyto rodiny se v nékterych charakteristikach shoduji s opti-
malné integrovanymi rodinami, ale v nékterych rysech se pre-
kryvaji s charakteristikami dysfunkénich rodin. Je zde jasna
distribuce moci a tato moc je v rukou rodict, ale v rodiné se vZdy
vyskytuje jeden dominantni partner. Pfesto oba rodice vykazuji
vysokou uroven instrumentalni kompetence, ale afektivni aspekty
rodic¢ovského vztahu jsou problematické. ManzZelé udrZuji vyssi
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miru emocionalniho odstupu. Manzelky jsou v rodiné submisiv-
néjsi, vyjadiuji vys$si miru zklamani a socidlni zranitelnosti (vice
si stéZuji, maji sklon k obezité). Navzdory urcité zranitelnosti je
interpersonalni komunikace jasna a ¢lenové akceptuji odpovéd-
nost za své chovani a jednani. Sporadicky se vyskytuji v rodiné
konfliktni situace, empatie ¢lend rodiny je omezena a nedosahuje
intenzity optimalné integrovanych rodin.

Ad C. Mirné dysfunkéni rodina

Tato velka skupina dysfunkénich rodin je charakterizovana

dvéma zakladnimi rysy:

1. Stabilné dominantné-submisivni rozdéleni roli v rodin¢.
Tato distribuce roli je druhym partnerem i détmi akcepto-
vana. Clenové rodiny vyjadiuji své emoce méné oteviené
a vétSinu svych nazord se snazi utajovat. Ve sféfe osobni
odpovédnosti maji zvySenou tendenci k obvinovani ostat-
nich, v socialni oblasti jsou ¢asto neptistupni. Konfliktni
situace maji intenzivni charakter, jsou zjevné a obtiZné
utajitelné. V rodiné je malo vzajemného jednani a daleko
¢astéji se uplatiuje hruba sila. Zakladni rodinna atmosfé-
ra je charakterizovana pocity disharmonie, zlosti, poko-
feni aZ deprese. Empatie obvykle ¢lentim rodiny vyrazné
chybi, konfliktni situace jsou zjevné a neutajitelné.

2. Druhym rysem dysfunkénich rodin je ¢asty, nekonecné se
vlekly kompetenéni spor mezi rodici, stejné tak i o to, kdo
z rodiny je schopen zastavat dominantni roli. NefeSené
konflikty nabyvaji na intenzité¢, jednotlivi ¢lenové rodiny
se obvinuji z neakceptovani osobni odpovédnosti, atakuji
jeden druhého. Rodiny jsou charakterizovany zvySenou
mirou nepristupnosti, v rodinnych vztazich dominuje
zjevna a pomérné intenzivni hostilita mezi jednotlivymi
¢leny. V téchto rodinach se jedna spiSe o vlekly kompe-
tenéni spor mezi rodici. NefeSené konflikty ziskavaji na
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intenzité, dochazi k vzajemnému obvinovani. Empatie je
v téchto rodinach jen zcela vyjimecna.

Ad D. Vyrazné dysfunkéni rodina

Rodinna struktura tohoto typu rodiny je znacné chaoticka,
rodina postrada vedeni, dominantné-submisivni distribuce moci
zde neni uplatnovana. Partnerska koalice rodi¢d je velmi slaba
a existuji patrné destruktivni mezigeneracni koalice mezi jednim
z rodi¢t a détmi. Individualni hranice jsou setfeny a znac¢né ne-
jasné, podobn¢ je obtizné zjistit, kdo si co mysli. Dominantnim
rysem rodinné komunikace je amorfnost socialnich vztahd. Ro-
dinna autonomie je minimalni a vétSina ¢lend rodiny je oriento-
vana na jiné socialni vztahy mimo rodinu.

Charakteristické vzorce chovani, které ovliviiuji celkovou ro-
dinnou atmosféru, nemohou byt pochopeny pouze studiem jed-
notlivych ¢lend rodiny, nebo subsystémi, ale vidy komplexnim
studiem rodiny jako socialniho celku. Prevladajicim rodinnym
zptsobem jednani je beznadéj az extrémni cynismus protkany
mnoha interpersonalnimi konflikty. S timto tvrzenim korespon-
duje konstatovani autort Bélika a Krause: ,To ovSem znamena
novou orientaci a nové pristupy ve vychovném procesu. Je treba
predznamenat, Ze efektivnost vychovného snaZeni v soucasnosti
je poznamenana pravé stavem soucasného svéta. Kdybychom
srovnali sou¢asnou situaci napt. s dobou pred padesati a vice lety,
zjistime, Ze nebylo tfeba v procesu vychovy ¢elit mnoha negativ-
nim vlivim médii, ndstraham vyrazné technizace zivota (nega-
tivnim vliviim pocitacové techniky, lakadltim, jako jsou hraci
automaty), vyrazné komercionalizaci Zivota, nebylo tfeba se za-
byvat ani problémy spojenymi s devastaci Zivotniho prostredi,
s informac¢ni explozi a dal$imi problémy spole¢nosti, jak jsme je
uvedli vySe. Diisledkem je dnes fada novych oblasti vychovy a sta-
le novych poZadavki na vychovu (k dopravni kazni, environmen-
talni, multikulturni, medialni atd.).“ (Kraus, B¢lik, 2011, s. 64)
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PROAKTIVNI ZVLADANI ZIVOTNICH ZMEN

Stanislav Pelcak

V navaznosti na humanisticky orientovanou psychologii a psy-
choterapii v soucasnosti pribyva praci, které zvyraznuji celostni,
antropologické pojeti ¢lovéka. Brichacek (2003) konstatuje, Ze se
tradi¢né sleduji Zivotni obtiZe a lidska selhani, ale mnohem mén¢
se uvazuje o tom, co se ¢loveéku darilo, jak zvladal rozli¢né nesna-
ze, jak se vyvijely jeho kladné vztahy k okoli ¢i jeho prosocialni
orientace. Na trend zanedbavani pozitivnich témat poukazuyje ta-
ké Mare§ (2001). Zvyraznuje zakladni ideu pozitivni psychologie
- vyzkum pozitivniho lidského fungovani ve svéte.

Zcela logicky se tak na pozadi mezioborové diskuse o ¢lovéku
ve zdravi a v nemoci objevuji nové teorie, konstrukty, diagnostic-
ké postupy a terapeutické metody s akcentem na salutoprotektivni
faktory zivotniho stylu jedince. Jde tedy o jinak zamérené tradi¢ni
otazky. Salutogeneze se zabyva zkoumanim podminek pevného,
nezdolného zdravi vzdor nepfiznivym vlivim prostiedi. Jeden ze
zakladatelt psychologie zdravi, Antonovsky (1985) shrnul salu-
togenetickou orientaci nasledujicim zptisobem:

. poukazuje na jednostrannost patogenetické orientace pre-

vladajici v biomedicinském a socialnim vyzkumu zdravi
a nemoci,

. prehodnocuje dichotomni klasifikaci jedinct jako zdravych
nebo nemocnych a dava prednost jejich umisténi na vice-
rozmeérovém kontinuu,

. snazi se o definovani obecnéjsich faktord ovliviiujicich po-
hyb jedince smérem ke zdravi,

« oproti jednostrannému diirazu na etiologii dysfunkce nebo
nemoci klade diraz na ¢lovéka v nemoci,

. prekracuje hranice ,ne-nemoci“ spojené s orientaci na
p6l zdravi, zachycuje proces zdravi - nemoc jako bi-
odromalni kontinuum,
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. primarné se zaméruje na faktory, které podporuji subjek-
tivni pohodu a aktivni zdravi ¢lovéka,

« klade daraz na eticky rozmér zdravi, zdravi neni nejvyssi
hodnotou,

. oproti orientaci na stresory, zameétuje pozornost na zdroje
tzv. generalizované rezistence (generalized resistance re-
sources), které mohou usnadnit aktivni adaptaci organis-
mu na prostredi,

. dusledky ptlisobeni stresorti nejsou pojimany primarné¢ jako
patogeny, ale jako mozny ozdravny faktor,

. zvyraznuje svobodu volby jedince a hledani smyslu i v ne-
priznivych Zivotnich podminkach,

. zdtraznuje aktivni ilohu a zodpovédnost jedince v preven-
ci a podpofte zdravi (health promotion).

Oproti patogenetickému (biomedicinskému) pfistupu jde te-
dy o hledani faktort, které udrzuji ¢lovéka v dobrém zdravotnim
stavu, faktord, které zdravotni stav zlepSuji a na cesté ke zlepSeni
jej pozitivné ovliviuji.

Pokud tedy v ramci zaméteni této publikace budeme hledat
propojeni psychologie a psychoterapie s oblasti prevence v ramci
pedagogiky, tak ve shod¢é s autorem Bélikem budeme vymezovat
nové paradigma socialné a pedagogickych oborti - paradigma
preventivni.

Bélik (2013) v této souvislosti konstatuje: ,,Pokud tedy mame
hovotit o perspektivach oboru socialni pedagogika, tak jednou
z moZznych alternativ je problematika socialni prevence. Perspek-
tivou totiZ muze byt vnimat obor v socialné€ preventivné oriento-
vaném paradigmatu. V tomto kontextu jsou velmi podnétné
poznatky psychoterapie ve smyslu profylaxe.“

Naroc¢né zivotni situace

Kazda vyraznéjsi zména v podminkach Zivotni existence vy-
Zaduje revidovat své standardni pristupy a interak¢éni aktivity
v souladu s povahou a podstatou vzniklych okolnosti (Miksik,
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2009, s. 33). V pojeti fady autorti je Zivot proménlivy, dynamicky
a tim i implicitné stresogenni. Termin stres nema ani v soucas-
nosti jednotny obsah. UZiva se promiskue pro oznaceni vyrazné
neprijemnych situaci, fyziologickych, behavioralnich a subjektiv-
nich odpovédi na né€, okolnosti zprostiedkujicich kontakt jedince
se zatéZi nebo vSech vySe uvedenych moZnosti jako systému.
Kebza (2005) v této souvislosti upozoriiuje na skute¢nost, Ze po-
jem stres je nepresné¢ pouZzivan jako universalni pojem slouzici
k oznaceni jakéhokoli poZadavku, jemuZ je potieba vyhovét, pti-
padné kterakoli ¢ast stresové reakce, od podnétli navozujicich
stresovou reakci, pres plisobici stresory, iniciujici navozeni, pra-
béh a disledky stresové reakce. Obdobné pojem zatéz implicitné
vyjadiuje tfi aspekty: podnét, subjektivni prozitek a reakci na
podnét. Z tohoto diivodu se v textu priklanime k pojmu psychicka
zatéz, ktery presnéji postihuje sloZitosti intraindividualni a in-
terindividualni variability reakci a vzorct chovani ¢lovéka v si-
tuac¢nich kontextech na pomyslném kontinuu adaptace, ruast
a seberozvoj osobnosti na strané jedné a selhavani, desintegrace
osobnosti na strané druhé.

Zivotni situace, udalosti a naroky, na které musi ¢lovék
v prubéhu Zivotni cesty reagovat a aktivné je resit, netvori homo-
genni skupinu. V této souvislosti nelze opomenout dnes jiZ tra-
di¢ni koncepci zivotnich udalosti (Holmes, Rahe, 1967). Vychazi
z predpokladu, Ze kazda Zivotni zména nebo udalost je spojena
s ur¢itou narocnosti ve smyslu kladenych poZadavkd na aktivni
adaptaci v ¢ase. Tuto premisu v praxi overil odbornou verejnosti
pozitivné pfijimany teoreticky konstrukt tzv. Skaly socialni read-
justace (tabulka ¢. 1).

Obecné zivotni udalosti predstavuji pro subjekt zménu na-
vyklého zptsobu Zivota a vyzaduji nové vzorce chovani a reago-
vani, zvySenou aktivitu nebo prizptisobeni se situaci. Moment
zmény nemusi vyhradné souviset s anticipaci negativnich udalosti
nebo dutsledkd. ZvySené riziko je spojeno zejména s udalostmi,
které prichazeji necekané, jsou nezadouci, neovlivnitelné a jsou
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subjektivné vyrazné negativné prozivany. Rada studii potvrzuje,
ze zavazné Zivotni udalosti maji negativni dopad na somatické
zdravi, dekompenzaci zdravotniho stavu ¢asto predchazi pravé
zivotni udalost. Naopak pritomnost Zivotnich udalosti 1ze podle
nékterych autort povaZovat za indikator jiz existujici psychické
poruchy, ktera ovliviiuje subjektivni hodnoceni i proces zvladani
Zivotnich situaci.

Zivotni udalosti se nemusi vyskytovat ojedinéle, fada z nich
muZe generovat specificky retézec zmén, ktery ma za nasledek ra-
dikalni celkovou zménu zZivotniho stylu, presahujici adaptabilitu
jedince (napf. ztrata zaméstnani, nahlé imrti Zivotniho partnera).
Velmi ¢asto dochazi k rozvoji potizi aZ po urcité ¢asové latenci.

Spektrum Zivotnich situaci je nezbytné rozsifit o kazdodenni
udalosti (daily hassles), které vyvolavaji psychickou rozladu
a drobné starosti. Jedna se o drobné, béZné neprijemnosti a trable
(doprava, dlouhodoba ego devalvace, drobné neshody na praco-
visti v rodin€). Rada autord je povaZuje za validné&j$i prediktor
psychologickych a somatickych symptom@ nez Zivotni udalosti.
Proces zdravi a nemoci ovliviuji svou kumulativnosti a také tim,
ze vstupuji do relaci mezi Zivotnimi udalostmi a zdravotnim sta-
vem jako facilitujici ¢initel.

Tabulka 1. Skala hodnoceni socialni readjustace

poradi Zivotni udalost HS
1. Smrt partnera 100
2. Rozvod 73
3. Rozvrat manzelstvi 65
4. Vykon trestu 63
5. | Umrti blizkého ¢lena rodiny 63
6. | Uraz nebo vaZné onemocnéni 53
7. Snatek 50
8. Ztrata zaméstnani 47
9. Usmifeni nebo pirebudovani manzelstvi 45
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10. | Odchod do dtichodu 45
11. | Zména zdravotniho stavu ¢lena rodiny 44
12. | Téhotenstvi 40
13. | Sexualni potiZe 39
14. | Prirtistek nového ¢lena rodiny 39
15. | Zména zaméstnani 39
16. | Zména finan¢niho stavu 38
17. | Umrti blizkého ptitele 37
18. | Prerazenina jinou praci 36
19. | Zavazné neshody s partnerem 35
20. | Pdjcka vyssi nez primérny ro¢ni plat 31
21. | Splatnost ptjcky 30
22. | Zmény odpovédnosti v zaméstnani 29
23. | Syn nebo dcera opousti domov 29
24. | Problémy s pfibuznymi z partnerovy strany 29
25. | Vyjimeény osobni ¢in nebo vykon 28
26. | Manzel/ka nastupuje ¢i konc¢i zaméstnani 26
27. | Zacatek Skoly nebo jeji ukonceni 26
28. | Zména Zivotnich podminek 25
29. | Revize zZivotnich navykl 24
30. | Problémy a konflikty s nadfizenymi 23
31. | Zmeéna pracovni doby ¢i podminek 20
32. | Zména bydlisté 20
33. | Zména Skoly 20
34. | Zmeéna spojena s dovolenou 19
35. | Zména cirkve nebo politické strany 19
36. | Zmeéna socialnich aktivit 18
37. | Pjcka mensi nez pramérny roc¢ni plat 17
38. | Zména stravovacich, spankovych zvyklosti 16
39. | Dovolena 13
40. |Vanoce 12
41. | Prestupek a jeho projednavani 11

Zdroj: Chromy a Honzak (2005)
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Zvlastni kategorii predstavuji pozitivni Zivotni pfihody a si-
tuace (uplifts), které maji protektivni d¢inek. Obé skupiny situaci
jsou vyznamneé ovliviovany kulturnimi faktory.

U vulnerabilnich jedinct jsou Zivotni udalosti rizikovym fak-
torem pro nastup organického onemocnéni prostfednictvim neu-
rohumoralnich a patofyziologickych reakci charakteristickych pro
stres. Moderujici roli sehravaji vedle hereditarnich predpokladi
(psychosomaticka reaktivita, psychofyziologie temperamentu) ze-
jména postoje, kognitivni styly osobnosti, nezdolnost, predchozi
prizniva nebo neprizniva zkuSenost s obdobnou situaci, naucené
zplsoby vyrovnavani se zatézi, zakotvenost ve svété a prozivana
smysluplnost Zivota, kvalita a dostupnost socialni opory.

Zivotni udalosti ovliviiuji dlouhodobou kvalitu Zivota spoje-
nou se smérovanim, napliovanim Zivotnich cil, uspokojovanim
potfeby rozvoje a rudstu, uskuteénovanim vnitfnich moznosti
i hledanim nového smyslu Zivota. Prestoze potencialné predstavu-
ji rizikové faktory pro vznik a rozvoj poruch zdravi, jejich preko-
nani a vyreSeni posiluje osobnost jedince a akceleruje proces
zrani. Tyto pozitivni aspekty zvyraznuje tzv. psychologie ztrat
(»psychology of loss®). Velka ztrata v zavislosti na dtsledcich pfi-
spiva k novym aspektiim nasi identity, prinasi zcela specifickou
zkuSenost, Ze nékdy ztracime kontrolu nad béhem udalosti.

Mezi expozici Zivotnim situacim a moZnymi negativnimi do-
pady na jedince tedy nefunguje prosty-linearn¢ kauzalni vztah.
Variabilita odpovédi na uvedené situa¢ni kontexty je ovlivnéna in-
terakci rady rizikovych i protektivnich faktord intrasituaéniho
a intersituac¢niho razu. V tomto kontextu je vhodné ptripomenout
zakladni postulaty interakcionismu, ktery zvyraznuje:

a) kontinudalni charakter interakci mezi jedincem a situaci

a uCinky zpétné vazby,

b) jedince jako ,intenciondlni aktivni agens“ téchto interakci,

c) vyznam kognitivni sféry v tomto procesu,

d) subjektivitu psychologickych vyznamu situaci pro rizné

osoby. (Kolatikova, 2005, s. 20)
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Z predchoziho textu je patrné, Ze reakce na Zivotni situace
a zpusoby jejich zvladani vykazuji vysokou interindividualni i in-
traindividualni variabilitu. Pro individualni posouzeni vzniku,
rozvoje, udrZzovani a ukonceni slozitéjsich lidskych aktivit, véetné
volby adekvatnich metod psychologické intervence, 1ze shodné
s Vymétalem (2007, s. 34) vyuZit nasledujici rovnici:

R = fc (P-0-S)?

Resilience a zdroje zvladani

Resilience byva definovana jako universalni schopnost, ktera
umoznuje osobé, skupiné ¢i spolecnosti predejit, minimalizovat
¢i prekonat poskozujici dopad - disledky Zivotnich situaci a uda-
losti.

Zvladani (coping) je tradi¢né charakterizovano jako pri-
bézné se odehravajici kognitivni, behavioralni a emoc¢ni snahy
jedince zvladnout, tolerovat nebo redukovat naroky vnitfniho
i vnéjSiho prostredi, se kterymi je v prabéhu svého Zivota kon-
frontovan. Solcova a Lukavsky (2006, s. 149) zvyraziuji procesu-
alni a celostni charakter zvladani. Zvladani zahrnuje reakci na
bezprostiredné prichazejici, pripadné jiz ptsobici stresor nebo
konzistentni zplisob vyrovnavani se stresory puasobicimi v riz-
nych situaénich kontextech. Obdobné Mare$ (2001, s. 11) pouka-
zuje na posloupnost aktivit, které jedinec podnika ke zvladani
zatéze: diléi zvladaci akce - zvladaci taktika - zvladaci strategie
- zvladaci styl.

Zvladani obecné postihuje komplex protektivnich faktort,
které ¢lovéku pomahaji zvladnout nepriznivé udalosti a preckat je
pti zachovani psychické rovnovahy a integrity osobnosti. DtileZi-

> R - reakce (projev, odezva); fc - funkce (interdependentni vztahy - cirkularné
kauzalni povahy); P - podnét (skute¢nost, kterou jedinec bezprostfedné a selek-
tivné vnima a hodnoti); O - ¢lovék jako psychologicky celek (povaha, osobnostni
rysy a vlastnosti, schopnosti, konstituce); S - situace (bezprostfedné i dlouhodobé
pusobici okolnosti, v ramci kterych se uplatiiuji ostatni proménné).
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tou roli sehravaji vnitini faktory, osobnost jedince, jeho vrozené
dispozice, zkuSenost a dovednosti, které ziskal v pribéhu zvlada-
ni stresovych situaci (coping resources).

Zkoumani vztahu jedinec versus situace prineslo obnoveni
zietele k osobnostnim rystim, implikovalo pohled na situace jako
vnéjsi prostiedi, pripadné jako na déje probihajici ve znac¢né za-
vislosti na subjektu. Soucasny rysovy model pocita s transsituacni
konzistenci chovani jednotlivce a s interindividualni odliSnosti
chovani rtiznych jednotlive. Samotné chovani v zatézi vykazuje
klasické znaky rysu - stabilitu a konzistenci (Blatny, Kohoutek,
JanuSova, 2002). Osobnostni rysy se v podminkach zatéZe a stre-
su promitaji do vyrovnavacich procest, ovliviiuji vybér vyrov-
navacich strategii a nasledné také psychické procesy, vcetné
neuroendokrinni odpovédi organismu a nasledné rekuperaci psy-
chickych sil.

Vzhledem k omezenému rozsahu textu jako priklad uvadime
prototypickou koncepci psychické odolnosti A. Antonovského -
Sense of Coherence (smysl pro soudrZnost, integritu). Antonov-
sky (1993) ji povaZuje za hlavni zaruku soudrznosti osobnosti
v zatézovych situacich. Teoreticky konstrukt smyslu pro soudrz-
nost SOC je tvoren tfemi komponentami:

1. Srozumitelnost (Comprehensibility) je kognitivni ten-

dence urcitym zptisobem vnimat a chapat svét a své misto
v ném. Vypovida o rozsahu, v jakém ¢loveék vnima stimuly
z interniho i externiho prostredi, se kterymi je konfron-
tovan, jako racionalni informaci, ktera je usporadana,
strukturovana a jasna. Clovék s vysokym smyslem pro sro-
zumitelnost, ocekava, Ze podnéty a situace, se kterymi se
v budoucnu setka, budou predvidatelné, nebo alespon vy-
svétlitelné a budou mit urcity rad a strukturu. Vysoka sro-
zumitelnost je spojena s pocitem, Ze udalosti dopadnou
tak, jak se da v rozumné mire ocekavat. Svét je chapan
jako strukturovany celek, do kterého je integrovan také
jedinec.
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2. Zvladnutelnost (Manageability) vyjadfuje rozsah, v ja-
kém hodnotime vlastni vnitini a vnéjsi zdroje jako ade-
kvatni situaénim poZadavkim a vliviim, jeZ jsou na nas
kladeny. Vztahuje se ke zdrojim, které sami ovladame,
nebo které kontroluji jini lidé (napf. partner, pratelé, ko-
legové, Blih, 1ékar, historie).

3. Smysluplnost (Meaningfulness) se vztahuje k emocio-
nalni slozce celkového postoje k Zivotu a déni v ném. Clo-
vék s vysokou urovni smysluplnosti je presvédcéen, Ze
problémy, pred které je postaven, stoji za to, aby investo-
val usili a energii do jejich feSeni. Jsou pro ného vyzvou
k aktivité a uvédomuje si, Ze jeho prace je a bude okolim
priznivé hodnocena a bude ji zvladat s volnosti a zptso-
bem sobé vlastnim.

Jednotlivé komponenty nezdolnosti typu SOC maji rlizny stu-
pen dtlezitosti. Motivacni role smysluplnosti se zda byt dle Anto-
novského nejdtlezitéjsi. Pro angaZované osoby je charakteristicka
urcita zamérenost na pochopeni a ziskavani zdrojt. Smysluplnost
1ze chapat v intencich Zivotniho cile, zamérenosti osobnosti, tlo-
hy nebo nejlep$i moZzné hodnoty v konkrétni situaci (Tavel, 2007,
s. 99). Uspé&snost zvladani (coping) zavisi na SOC jako celku.

Vysoky smysl pro soudrznost tedy nemusi nutné souviset
s celozivotnim prozitkem. Osobnost se silnym SOC je pruzna, fle-
xibilni z hlediska hranic svych Zivotnich oblasti a existencialnich
cilt, které povazuje za vyznamné. Pokud se pozadavky v dané Zi-
votni oblasti stavaji méné€ srozumitelné nebo méné zvladnutelné,
mohou ¢lovéka privést k do¢asnému nebo trvalému zizZeni rozsa-
hu hranic (napt. pfi odchodu do dichodu, v zavazné nemoci, a ji-
nych velkych zménach).

Socialni opora

Socialni opora je dalezitym zdrojem resilience v dosp€lém
véku. Byva nejcastéji definovana jako existence nebo dostupnost,
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blizkost osob, které k nam maji vztah, které maji o nas starost,
ceni si nds a maji nas rady. Solcova a Kebza (1999) pouZivaji
pojem socialni zdroje, ktery zastfeSuje proménné postihujici an-
ticipovanou socialni oporu, ziskanou socialni oporu, socialni
kontakty s rodinou a socialni kontakty s prateli. Pozitivni socialni
vazby ulehcuji preziti, adaptaci na nepriznivé prostiedi a maji vliv
na udrZeni celkového zdravi (wellbeing). Naopak absence socialni
opory snizuje potencialni Sance jedince v krizi na adekvatni reSe-
ni problém1t a predstavuje zdravotni rizikovy faktor.

Obdobn¢ jako u jinych faktord ovlivaujicich proces zdravi
a nemoci, ma vyznam subjektivni hodnoceni socidalni opory.
V souvislosti se subjektivnim hodnocenim rozliSujeme kognitivni
a behavioralni slozku socialni opory. Anticipovana opora je ko-
gnitivnim hodnocenim dostupnosti ¢i dosaZitelnosti pomoci, ne-
musi zcela odpovidat realité. Oproti tomu ziskana (behavioralni)
socialni opora predstavuje faktickou pomoc, které se jedinci sku-
tecné dostalo a je zaloZena na konkrétni zkuSenosti ve specifické
situaci.

Protektivni efekt socialni opory byva interpretovan prostied-
nictvim dvou zakladnich modeld. Podle naraznikového modelu
sorientovaného na stres“, ma socialni opora pfiznivy vliv na zdra-
votni stav pouze nebo predevsim tehdy, je-li ¢lovék vystaven pi-
sobeni stresu. Oproti tomu model pfimého (hlavniho) uc¢inku
predpoklada, Ze socialni opora ma protektivni ic¢inek na zdravot-
ni stav nezavisle na expozici psychické zatézi a stresu.

Socialni opora je dynamicky proces, v némz koinciduje fada
proménnych. Aktivni roli sehrava kazdy jedinec, mtize socialni
oporu podnécovat, posilovat, ziskavat, ale i poskytovat ¢i odmitat.
Procesualni charakter socialni opory predjima kvantitativni i kva-
litativni zmény v pribéhu celoZivotniho biodromalniho vyvoje je-
dince, uvaZzuje se o tzv. konvojovém modelu socialnich siti (napft-.
socialni opora se objektivné sniZuje u seniort).

Uvedené poznatky naznacuji zna¢ny potencial protektivniho
ucinku socialni opory v intervenc¢nich programech u rdznych
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skupin populace. Ktivohlavy (2002, s. 342-5) spatfuje moZnosti
implementace socialni opory ve tfech oblastech:

a) ve stavajicich pfirozenych socidlnich sitich, cilem je zlep-
Seni kvality vzajemnych vztahd v dané siti, jde o vyuziti
potencialu socialnich kontaktd daného ¢lovéka a jejich
usmérnéni ke zvladani téZkosti ¢i zlepSeni zdravotniho
stavu a posileni zdravi,

b) v dyadickych formach interakce mezi poskytovatelem
a ptijemcem (napf. mentorovani),

c) ve svépomocnych a podptrnych skupinach (napft. self-
help groups, peer-support groups), hlavnim faktorem je
podobnost potieb v utrpeni a snaha tcastnikt si navzajem
pomahat s vyuzitim instrumentalni, informativni i mate-
rialni formy socialni opory.

V této souvislosti miZeme za urcitych predpokladid za speci-
fickou podptirnou skupinu povazovat také skolni tridu, vycviko-
vou skupinu apod. Nevhodna nebo netspésna intervence mitize
naopak zvySovat napéti v socialni siti a mtize ptsobit jako dalsi
specificky stresor.
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NEGATIVNI JEVY VE VEZNICICH

Tereza Raszkova

Adaptace na prostfedi véznice ovliviuje hodnoty, normy
i standardy chovani a to se nakonec stava prekazkou integrace pa-
chatele zpét do spolecnosti. ,Vlivem dlouhodobého pobytu ve
véznici miZe dojit k urcité, obvykle jen do¢asné zméné nékterych
osobnostnich vlastnosti. Bylo zjiSténo, Ze dochazi k zvysSeni hosti-
lity, nejen ve vztahu k ostatnim, ale i ve vztahu k sob¢, a k nartdstu
miry introverze. Obvykly nedostatek hlubsich citovych vazeb mezi
spoluvézni posiluje tendenci uzavirat se do sebe. Riziko suicidal-
niho chovani je zvySené predevsim v obdobi po uvéznéni. Uvadé-
na mira sebevrazednosti je az ¢tyfnasobné vyssi nez v bézné
populaci.“ (Vagnerova, 2008, s. 819-820) Z uvedeného vyplyva,
Ze je velmi daleZité, aby se s odsouzenymi individualné pracovalo
a zaméstnanci Vézenské sluzby Ceské republiky se svoji odbornou
¢innosti snazili mirnit negativni disledky uvéznéni.

V prostredi véznic se mlizeme u odsouzenych setkat s tzv.
negativnimi jevy (rizikovych chovanim), které jsou vydasténim
adaptace na vézenské podminky. Pod pojmem negativni jevy
rozumime c¢innosti, které jakymkoliv zptisobem znesnadnuji ¢i
znemozZnuji penitenciarni ptisobeni a napliovani dcelu vykonu
trestu. V souvislosti s touto problematikou miiZe dle Cernikové
kazdy vézen predstavovat fadu rizik. Mezi né patii riziko ve
vztahu ke spole¢nosti (recidiva trestné ¢innosti), riziko spojené
s pobytem ve vézeni (nebezpecénost vézné) a rizika vyplyvajici
z programi zachazeni. (Cernikova, 2008, s. 114-115) Casto v ramci
negativnich jevli mluvime o agresi, volnim odmitani stravy, na-
hradnim sexualnim uspokojovani, uzivani drog, drZzeni nepovo-
lenych predmétt (OPL, telefony, penize) a vzpourach. Radime
sem i prizonizaci a druhy Zivot odsouzenych. VétSinu uvede-
nych negativnich jevii oznacujeme v praxi jako tzv. mimoradné
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udalosti (uték ze stfeZenych véznic, odchod z nestiezenych véz-
nic, zneuZziti volného pohybu na nestfezeném pracovisti a pti
opusténi véznice, nevraceni se z preruseni vykonu trestu, umrti
veézni, sebevrazdy, hladovky, hromadné nepokoje a napadeni pfi-
sluSnika ¢i obéanského zaméstnance), které podléhaji tzv. hlasné
sluzbé. V nize uvedeném textu si pribliZime nékteré z uvedenych
negativnich jevi.

Sebeposkozovani

Prvnimzavaznymjevemjesebeposkozovani. Sebeposkozovani
»~miva celou fadu pri¢in: muze slouzit jako prostredek k uvolno-
vani tenze, upoutani pozornosti, jako patologicky nadhradni zdroj
chybéjici stimulace, nékdy byva signalem poruchy osobnosti, ale
muze byt i radikalnim pokusem, jak dosahnout poZadovanych
ulev.“ (Vagnerova, 2008, s. 820) Mizeme se setkat s fadou auto-
agresivnich projevii: pofezani na rozliénych mistech téla (prede-
v8im na rukou, krku, bfichu), polykani cizich téles (¢asto za
ucelem pobytu v nemocni¢nim zatrizeni; polykaji se 1Zice, sklo,
htebiky, tzv. kotvi¢ky,...), pfedavkovani 1éky ¢i drogami, vypiti
jedovatych tekutin (fridex, mono¢lanky, barvy), tmyslné zptso-
bovani hnisavych zanétd (pichani raznych latek pod kidZi - my-
dlo, tuha), strangulace, popaleni a opafeni.

Zvlastnim pripadem sebeposkozovani jsou hladovky. , Ve
vézeniském prostiedi byvaji ve vétSin€ pfipadt natlakem (i kdyz
ze strany vézné mize byt odmitani potravy, nékdy dokonce i vody
subjektivné pojimano jako posledni prostredek k dosaZeni spra-
vedlnosti, k vyfreSeni zoufalé osobni situace...).“ (Hala, 2006,
s. 111-112) Pokud vézen oznami jakémukoliv zaméstnanci hladov-
ku, jsou konana potfebna opatfeni na ochranu jeho zdravi (I1ékat-
ska prohlidka, pohovor s psychologem) a zaroven se informuje
vedeni véznice a statni zastupce povéreny dozorem nad vykonem
trestu. Vézen je pak v pravidelnych intervalech kontrolovan a je
sledovan jeho psychicky a fyzicky stav. Roéné je dle udaja VS CR
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hlaseno kolem Sestnacti odsouzenych, kteti vyhlasi volni odmita-
ni stravy. Ojedinélé jsou pripady hromadné vyhlasenych hladovek.

Navykové latky

Dalsi oblasti je problematika uzivani navykovych latek ve
véznicich, ktera neni prakticky zmapovana. ,,Prvni drogovy scree-
ning osob ve véznicich byl provadén ve Vazebni véznici Praha
Pankrac, Vazebni véznici Praha Ruzyné a Véznici Plzen, a to
v obdobi od prosince 1996 do prosince 1997. Celkem bylo vySette-
no vice nez 4 000 osob a zjiSténo 1 163 pozitivnich nalezt, z toho
u 964 osob bez drogové anamnézy.“ (MareSova, 2003, s. 60) Tato
¢isla byla alarmujici, ale je nutné podotknout, Ze tehdejsi testy na
pritomnost drog byly dost nepfesné a nékdy vykazovaly faleSnou
pozitivitu.

MareSova (2003, s. 64) uvadi, zZe v ramci dal$i studie bylo
v roce 2002 celkem vySetfeno 5 495 véznénych osob. U 1 135 osob
bylo zjiSténo 1 181 pozitivnich nélezd (u 21 % z nich byla dia-
gnostikovana droga v mo¢i). V 35,5 % se jednalo o amfetaminy,
26 % benzodiazepin, 25,1 % konopné drogy, 10 % opiaty, 3,1 %
barbituraty a 0,3 % kokain.

,Pouze s velkou rezervou je nutno prijimat hypotézu, Ze se ve
vykonu trestu vyskytuje témeér 30 % véznil, ktefi s urcitou prav-
dépodobnosti (minimalné dvakrat mési¢né) néjakou nelegalni
drogu (nejcast¢ji stimulancia, dale benzodiazepiny, kanabinoidy
a opioidy) uzivaji.“ (Cernikova, 2008, s. 138)

Rada odsouzenych ve vézeni drogy uziva z dtvodu zvyseného
napéti se snahou o unik ze situace (obranny mechanismus). Sa-
moziejmé jsou tu i osoby, které jsou pravidelnymi uZivateli navy-
kovych latek.

Problematickou oblasti je i zneuzivani 1ékd. Léky (tzv.
»klepky“) jsou ve véznicich dobfe dostupné, a to predevSim tam,
kde se umistuji odsouzeni trvale pracovné nezaraditelni. Jedna se
predev§im o diazepami, benzodiazepami, morfin, buprenofriny,
tramal, tramadol, neurol (1ék na sniZovani uzkosti) apod.
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»Veéznice uvadéji asi 38,5 % véznt, ktefi jsou evidovani jako
abuzéri nebo zavisli. Trend je ve sledovanych letech stoupajici
(vroce 1998 uvadély véznice 22,5 %). Kvalifikovany odhad sku-
te¢ného stavu (specialisté véznic) se pohybuje kolem 46 %.“ (Ha-
la, 2006, s. 91)

Ve véznicich jsou dostupné prakticky vSechny mozné druhy
drog. Cest, jak omamné a psychotropni latky do véznic dostat, je
mnoho. Casto drogy do véznic putuji od rodinnych piislusnika &
pratel. Ojediné€lé neni ani piehazovani bali¢kd pres ploty véznic ¢i
drogy prinaseji zaméstnanci soukromych subjektd ptisobicich ve
véznicich. V neposledni fad¢€ selhavaji bohuzel i zaméstnanci Vé-
zenské sluzby ¢i si odsouzeny nepovolené latky prinese z institutu
opusténi véznice, preruseni vykonu trestu ¢i pfi navratu z vnéjsi-
ho pracovisté. Na zavér je ale nutné pripomenout, Ze Vézenska
sluzba si klade za cil predchazet zneuZivani omamnych a psycho-
tropnich latek ve véznicich a snazi se vyuzivat vSech moZnych po-
stupd k zabranéni $ifeni a distribuci drog (rentgeny, detekéni
ramy, kontrola zavazadel a aut, odbéry a testovani odsouzenych
na navykové latky, dikladné osobni prohlidky, prohlidky ubyto-
ven, pouzivani protidrogovych psi).

Ne¢kteri vézni si vyrabéji nahrazky drog. Jedna se nejcastéji
o tzv. ,magorak® (silny vyvar z ¢aje kombinovany s tabakem)
a ,kvasek® (alkoholické napoje vznikajici kvasenim ovoce, chleba,
ryZze apod.).

Nahradni sexualni uspokojeni

Poslednim negativnhim jevem, kterym se budeme zabyvat, je
nahradni sexualni uspokojovani v nucené formé (pfedevsim
latentni forma homosexuality). Pro ilustraci nam mtZe slouZit
prizkum provedeny v devadesatych letech v sedmi véznicich ame-
rického stredozapadu, ktery prokazal, Ze ,,21 % odsouzenych bylo
donuceno k sexualnim praktikam a jeden z deseti byl znasilnény.“
(Farrington, 2009, s. 99) Pocity téch, ktefi byli pfinuceni prova-
dét sex s osobami stejného pohlavi, jsou takové, Ze ,se citi hlubo-
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ce zahanbeni a nemohou o tom mluvit. Casto se domnivaji, Ze je
to jejich chyba, a proto se uchyluji k uzivani psychotropnich latek
a k alkoholu ve snaze otupit bolest. Taky mohou prehrat vlastni
roli sexualni obéti na jiné nebo se uchylit k praktikam anonymni-
ho sexu. Anebo prosté skoncuji s vlastni sexualitou.“ (Farrington,
2009. s. 101-102) Né&kteti vézni svoli radéji k sexu, protoZe nedis-
ponuji dostate¢nou silou, aby se mohli branit, ¢i bohuzel nemaji
diveéru ve vézensky personal, aby se svérili.

Znasilnéni ¢i vynucovani urcitych sexualnich praktik je v ne-
kriminalni praxi dost tabuizované, natoz pak ve vézenskych zari-
zenich. Maloktery muz se s né¢im podobnym zameéstnanci sveri.
Zameéstnanci se o znasilnéni ¢i jiné formé sexualniho zneuzivani
dozvédi Casto aZ od ostatnich odsouzenych, v ramci jiného ka-
zenského prestupku ¢i trestného Cinu, ktery je jen nasledkem ta-
kovéhoto jednani (rvacka, napadeni, sebeposkozovani, pokus
o sebevrazdu, vydirani, ...).

Pokud budeme hovorit o dobrovolném homosexualnim kon-
taktu, uvadi se, ze ,podle riznych vyzkumi a odbornych praci se
k homosexualnimu chovani priznalo 35 — 38 % trestanci.
Cisla se vyrazné 1i8i dle typt véznic, délky trestd apod. VétSina
homosexualnich aktivit probiha bez pritomnosti vzajemné citové
vazby. NejCastéjSimi zphsoby uspokojovani jsou autoerotika, ma-
nualni stimulace genitalii, oralni stimulace genitalii, felace a analni
koitus.“ (Cernikové, 2008, s. 134-135) Vzhledem k uvedenym
skutecnostem je treba zasadné odliSovat vynucované ¢i nasilné
projevy homosexualni aktivity od dobrovolnych (vzajemné obou-
strannych).

Vézenska sluzba Ceské republiky se snazi minimalizovat
a zabranit radé uvedenych negativnich jevl, at uz prostfedky
technickymi nebo rtznymi legislativnimi opatienimi a doporu-
¢enimi. S ohledem na vysoky vyskyt osob deviantné jednajicich
(pachajicich trestnou ¢innost) se jedna o velmi obtizny tukol.
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NEZISKOVE ORGANIZACE A JEJICH ROLE
PRI RESENIi SOCIALNiCH PROBLEMU

Eva Simkova

Prostor pro ptisobeni neziskovych organizaci

Abychom pochopili principy, kterymi se neziskové organiza-
ce idi a na jakych zakladech funguji, je dilezité vymezit prostor,
jenz je jim urcen v ramci narodniho hospodarstvi. V odborné
literatufe je uvadéna cela fada kritérii, podle kterych se narodni
hospodarstvi ¢leni. S ohledem na zaméfeni sborniku se za nej-
vhodn¢éjsi povazuje rozdéleni narodniho hospodarstvi podle prin-
cipu financovani - viz schéma ¢. 1 (Rektorik, 2001, s. 13).

Schéma ¢. 1: Clenéni narodniho hospodaftstvi
podle principu financovani

NARODNI HOSPODARSTVI

ziskovy (trzni) sektor neziskovy (netrzni) sektor
verejny sektor soukromy sektor sektor domacnosti

Zdroj: Rektorik a kol. (2001, s. 13)

Jak schéma uvadi, narodni hospodarstvi se ¢leni na dva
zakladni sektory - ziskovy a neziskovy (Rektofik a kol., 2001,
s. 13 -14):

1. Ziskovy sektor (nebo také trzni sektor) je ¢ast narodni-
ho hospodarstvi, ktera je financovana z prostredki ziska-
nych subjekty ziskového sektoru. Tento sektor ziskdvd
prostredky z prodeje zbozi, které bud sam vyrabi, nebo je
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distribuuje. Prodej se uskutec¢nuje za trZzni cenu, ktera se
na trhu tvofi na zaklad¢€ vztahu nabidky a poptavky. Cilem
ziskového sektoru je podnikat za ucelem dosaZeni zisku.

. Neziskovy sektor (netrzni sektor) je c¢ast narodniho
hospodarstvi, ve které subjekty neziskového sektoru zis-
kavaji prostiredky pro svoji ¢innost pomoci prerozdelova-
cich procesii (z verejnych financi). Cilem neziskového
sektoru neni zisk ve finanénim vyjadfeni, ale dosaZeni
uzitku, ktery ma zpravidla podobu verejné sluzby. Ne-
ziskovy sektor se dale ¢leni na sektor verejny, soukromy
a sektor domacnosti.

. Neziskovy verejny sektor (nebo téz jen verejny sektor)
je cast neziskového sektoru, ktera je financovdna z verej-
nych financi, je fizena a spravovana verejnou spravou,
rozhoduje se v ni verejnou volbou a podléha verejné kont-
role. Cilem tohoto sektoru je poskytovani verejné sluzby.

. Neziskovy soukromy sektor (nazyvany téZ jako sektor
nevladnich neziskovych organizaci, ob¢ansky sektor nebo
také jako treti sektor) je ta ¢ast narodniho hospodatstvi,
jejimZ cilem neni dosaZeni zisku, ale zabezpeceni primé-
ho uzitku. Je financovdn ze soukromych financi (ale pfi-
spévek z verejnych financi se nevylucuje), tedy financi
soukromych fyzickych a pravnickych osob, které vkladaji
své soukromé finance do produkce nebo distribuce statkd,
anizZ by jim tento vklad prinesl finanéné vyjadreny zisk.

Sektor domacnosti je tvoren lidmi, ktefi svym vstupem
na trh produktd a na trh vyrobnich faktort zasahuji do
kolobehu financnich tokd. Tento sektor ma vyznam pro
formovani spolec¢nosti, coz zpétné ovliviuje kvalitu
i vlastni ¢innost ziskovych i neziskovych organizaci.
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Zakladni charakteristiky neziskovych organizaci

V Ceské odborné ekonomické literatui'e neni jednoznacéné de-
finovana charakteristika organizaci, které plisobi v neziskovém
sektoru. Jak uvadi Rektotik a kol. (2001, s. 39-41), zakladni cha-
rakteristika vychazi z definice uvedené v zakon¢ ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmi. Jde o organizace charakteru pravnické oso-
by, které nebyly zrizeny nebo zalozZeny za tc¢elem podnikani.

Obecné lze neziskové organizace charakterizovat témito spo-
le¢nymi znaky:

e jsou prdvnickymi osobami (s vyjimkou organizac¢nich slo-

zek),

e nejsou zaloZeny za iicelem podnikani,

e nejsou zaloZeny za iicelem tvorby zisku,

e uspokojuji konkrétni potreby obcani a komunit,

e mohou, ale nemusi byt financovany z verejnych rozpoctii.

Soukromé neziskové organizace se dale vyznacuji témito spo-

le¢nymi znaky:

e maji ze zakona povolenu svoji autonomii, tj. nejsou fizeny
z vnéjsiho okoli,

e Clenstvi v téchto organizacich je realizovano vyhradné na
principu dobrovolnosti (s vyjimkou nékterych profesnich
komor),

e vytvari neformalni dlenské struktury, ale vZdy v ramci plat-
né legislativy, podle které byly zaloZeny a podle které reali-
zuji svoji ¢innost.

Vymezeni socidlnich sluzeb a jejich ¢lenéni

Socialni sluzby lze podle Matouska (2003, s. 214) charakte-
rizovat jako ,vSechny sluzby, kratkodobéi dlouhodobé, které
jsou poskytované opravnénym uzivatelim, jejichz cilem je
zvySeni kvality klientova zZivota, prip. i ochrana zajmu spolec-
nosti“. Socialni sluzby jsou uréené osobam nebo skupinam osob,
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které se ocitnou v nepriznivé socialni situaci, jiZ nemohou samo-
statn¢ feSit ani s vyuzitim jinych systém socialni ochrany. Témto
osobam poskytuji socialni sluzby podporu pri socialnim zacleno-
vani. Zaroven jim poskytuji ochranu pred socialnim vylouc¢enim
s cilem zapojit se do bézného Zivota spole¢nosti.

Prijetim zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
doslo k velké zméné€ v socialni oblasti. Zakon mimo jiné nové
definuje pojem socialni sluzba, vymezuje také jednotlivé druhy
socialnich sluZeb. Poslanim tohoto zakona je ochrana prav a oprav-
nénych zajmu lidi, ktefi jsou v jejich prosazovani oslabeni z du-
vodu zdravotniho postizeni, véku ¢i nepfiznivé zivotni situace.
Hlavnim cilem zakona je podporovat proces socialniho zacleno-
vani a tim zajistit socialni soudrznost celé spole¢nosti.

Novy zakon o socidlnich sluZzbach definuje tfi typy social-

nich sluzeb:

a) socialni poradenstvi je zdkladni ¢innosti pfi poskytovani
vSech druht socialnich sluzeb, kterou jsou poskytovatelé
socialnich sluzeb povinni vZdy zajistit,

b) sluzby socialni péce - cilem je zajistit osobam jejich fy-
zickou a psychickou sobéstacnost, umoznit jim zapojeni
do béZného Zivota spole¢nosti a zajistit dlistojné prostredi
a zachazeni,

c) sluzby socialni prevence - zabranuji socidlnimu vylouce-
ni osob, které jsou timto ohroZeny z diivodu krizové soci-
alni situace, zivotnich navykt a zptisobu Zivota vedoucim
ke konfliktu se spole¢nosti a socialné znevyhodnuji
prostredi a ohrozuji prava trestnou ¢innosti jiné fyzické
osoby; cilem je napomahat osobam k prekonani jejich ne-
priznivé socialni situace a chranit spole¢nost pied vzni-
kem a Sifenim nezadoucich spolecenskych jevi.

Ad,) Socialni poradenstvi zahrnuje zdkladni socidlni pora-
denstvi (tj. poskytovani potfebnych informaci, které prispivaji
k feSeni nepfiznivé socialni situace) a odborné socidlni poraden-
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stvi (které je poskytovano v jednotlivych typech poraden, napft.
obcanské, manzelské, rodinné atd.).

Ad,) Ke sluzbam socialni péce patfi napt.: osobni asistence,
pecCovatelska sluzba, tisnova péce, privodcovské a predcitatelské
sluzby, odlehcovaci sluzby, denni stacionare, tydenni stacionare,
domovy pro osoby se zdravotnim postiZenim, domovy pro senio-
ry, chranéné bydleni, socialni sluzby poskytované ve zdravotnic-
kych zarizenich tstavni péce.

Ad;) Ke sluzbam socialni prevence patfi napf.: rana péce, te-
lefonicka krizova pomoc, tlumoc¢nické sluzby, azylové domy, do-
my na pul cesty, kontaktni centra, krizova pomoc, nizkoprahova
denni centra, nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez, noclehar-
ny, sluzby nasledné péce, socialné aktivizac¢ni sluzby, socialné te-
rapeutické dilny, terénni programy, socialni rehabilitace atd.

Socialni sluzby jsou poskytovany ve trech zakladnich for-

mach - jako sluzby pobytové, ambulantni nebo terénni:

e pobytové sluzby jsou sluzby spojené s ubytovanim v zarize-
nich socialnich sluzeb,

e ambulantni sluzby jsou sluzby, za kterymi osoba dochazi
nebo je dopravovana do zarizeni socialnich sluZeb, soucas-
ti sluzby tedy neni ubytovani,

e terénni sluzby jsou sluzby, které jsou osobé poskytovany
v jejim prirozeném socialnim prostredi.

Snahou zakona o socialnich sluzbach je zajistit v oblasti po-
skytovani socialnich sluzeb kvalitni systém ochrany prav oprav-
nénym uzivatelim socidlnich sluzeb a zaroven vymezit pravidla
jak pro poskytovatele téchto sluzeb, tak i pro organy statni spravy
a izemni samospravné celky (tj. kraje a obce).
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Proces poskytovani socialnich sluzeb

Podstatu konkrétni socialni sluzby lze sledovat v jeji pro-
duk¢ni funkcei znazornéné nasledujicim schématem. Socidlni sluzby
a jejich jednotlivé prvky predstavuji vstupy do urcitého repro-
dukéniho procesu, ve spojeni se zakazniky prinaseji konkrétni
pozitivni vysledky - vystupy (viz schéma ¢. 2).

Schéma ¢. 2: Proces poskytovani socialni sluzby

proces poskytovani
socialni sluzby

b

Zakaznici (klienti, resp. spotiebitelé socidlnich sluzeb) hraji
v procesu poskytovani socialni sluzby aktivni tlohu. Bez jejich
aktivniho zapojeni do procesu by vysledek socialni sluzZby nedo-
sahl pozadovaného pozitivniho efektu.

Zdroj: Duben (1996, s. 38)

Udrzitelnost socialnich sluzeb

Slovni spojeni ,,udrzitelny rozvoj“ (angl. sustainable develo-
pment) je v posledni dobé¢ ¢asto pouzivano predevsim v souvislos-
ti s ekonomickym rozvojem a s problematikou ochrany Zivotniho
prostredi. Presto se tento pojem zacina postupné uZivat i v jinych
oblastech, jako je napt. socialné politicka. Spolecenské zmény
poslednich let, ale i sou¢asna krizova situace v celosvétovém hos-
podarstvi vyvolava nutnost pokracovat v rozvoji socialni politiky
a socialniho statu (Huncova, 2008). Je ale tfeba realizovat veske-
ré aktivity v dimenzich udrzitelnych finan¢né, politicky i z hledis-
ka lidskych zdrojt tak, jak to naznacuje napft. strategie Evropa
2020 (EC, 2013).
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K prioritam kazdého kraje obvykle patfi zajisSténi takové
sité socialnich sluzZeb, které jsou nejen kvalitni, ale i efektivni
a zejména potrebné pro jejich uZivatele. K tomu slouzi Siroka
podpora v podobé standardizace kvality socialnich sluzeb, zava-
déni systému fizeni kvality socidlnich sluzeb (QMSS) a realizace
komunitniho planovani (o komunitnim planovani dale v textu).
Moderné pojaté a zaroven udrZitelné socialni sluzby jsou tak jed-
nim z hlavnich nastroji boje proti nezaméstnanosti, chudobé, so-
cidlnimu vylouceni a socialné patologickym jevlim, jako je napft.
toxikomanie, prostituce, kriminalita.

Jakymi znaky by se mély socialni sluZzby vyznacovat? V zajmu
jejich udrzitelnosti by socialni sluzby mély mit tyto charakte-
ristiky:

Neziskovost

Orientace na socialni zaclenéni
Adresnost

Zajisténi primého kontaktu s klienty
Standardizace

Efektivnost

Decentralizace

N GR W

Ad,) Neziskovy charakter socidlnich sluzeb vyplyva z hlavni-
ho cile, kterym se neziskovy sektor vyznacuje - a tim je dosazeni
uzitku (pozitivniho efektu u klienta, zpravidla ma podobu verejné
sluzby). I kdyZ tvorbu zisku nelze ze socidlnich sluZzeb zcela vy-
loudit - z hlediska dlouhodobé perspektivy a tedy i udrzitelnosti
neziskové organizace by dosahovani zisku mélo byt Zadouci. Po-
kud je v8ak zisku dosahovano, nemeélo by to byt na tkor klientf.

Ad,) Ve vyspélych zemich se prosazuji takové aktivity, které
jsou zamérené na boj proti chudobé a socialnimu vylouceni. To
znamena, ze socialni sluzby maji poskytovat pomoc pti hrozbé vy-
louceni (exkluze) ze spole¢nosti. Péfe o socialné slabé obcany
(tj. nizkoptijmové ¢i jinak ohroZené skupiny obyvatel) je tak da-
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lezitym prostfedkem k udrzeni socialni soudrznosti (inkluze) ce-
1é spolecnosti (EC, 2013).

Ad;) Poslanim socidlnich sluzeb je pomahat konkrétnim li-
dem pfi feSeni jejich nepriznivé socialni situace a reagovat tak ad-
resné na jejich aktualni potfeby. Znamena to uplatnovat strategii
cileného marketingu (tzv. STP marketing). Jde o marketingovou
koncepci zamérenou na uspokojeni konkrétnich potreb urcitého
segmentu trhu (tj. cilové skupiny klientd, napf. drogové za-
vislych, rodin s malymi détmi, seniorti, nezaméstnanych, osob
s handicapem atd.).

Ad,) Udrzitelné socialni sluzby by mély byt planovany nebo or-
tovany tak, aby byl zarucen primy kontakt s klienty. Jedin¢ tak je
moZné ziskat zpétnou vazbu od klientd a zajistit, aby sluZby mély
co nejvétsi efekt pro klienty.

Ad;) Vzhledem k tomu, Ze v oblasti socialnich sluZeb ptisobi
cela fada dobrovolnikd (viz zakon ¢&. 198/2002 Sb., o dobrovol-
nické sluzb€) pomoci kterych se realizuji rizné formy socidlnich
sluzeb (asto vSak s riznou kvalitou), je tfeba ¢innost nezisko-
vych organizaci regulovat a koordinovat. Za ucelem zajisténi urci-
té arovné a kvality poskytovanych sluzeb se uplatnuji minimalni
standardy kvality socialnich sluzeb. Standardy kvality socialnich
sluzeb jsou souborem dohodnutych kritérii, ktery umoznuje po-
suzovat kvalitu sociadlni sluzby (rozlisuji se standardy procedural-
ni, personalni a provozni). Optimalni situace nastava, kdy se na
procesu zajiSténi kvality socidlnich sluZzeb podili jak poskytova-
telé sluzeb a nezavisli experti, tak i vlastni uzivatelé sluzeb (kli-
enti). Kritéria mohou byt zakomponovana do internich predpist
organizace poskytujici danou sluzbu. (Varvazovska, 2006, s. 1064)

Adg) Zajisténi efektivnosti socidlnich sluzeb souvisi s tucel-
nym hospodarenim se svéfenymi zdroji. Témito zdroji jsou nejen
zdroje finan¢ni (ziskané od statu, EU, od sponzord a z dalSich
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zdroji - viz problematika fundraisingu), dtlezité jsou i zdroje
lidské. Jde predevsim o jejich efektivni vyuziti z hlediska potenci-
alu, schopnosti, dovednosti (podrobnéji viz dale v textu).

Ad,) Decentralizace socidlnich sluZzeb znamena prenaseni
pravomoci smérem na niZ$i organizacéni irovné, od statu ke kra-
sice posiluje ilohu mensich samospravnych celkdi, naproti tomu
jsou vSak vys$s$i pozadavky na kvalitu managementu a celého tidi-
ciho procesu.

VysSe popsana charakteristika socialnich sluzeb v zajmu zajis-
téni jejich udrZitelnosti znamena realizovat sluzby na zakladé
konkrétnich potreb cilového trhu zakaznikd pfi respektovani ak-
tualniho stavu lokalnich podminek (srov. EC, 2010; EC, 2011).
Moderni rozvojovou metodou planovani vefejnych (tedy i social-
nich) sluzeb, ktera pocita s nazory celé komunity a jenZ se vyzna-
¢uje znaky udrzitelnosti, je tzv. komunitni planovani.

Pro zajisténi udrzitelnosti socialnich sluZzeb je dale treba
upozornit na dvé skutec¢nosti:

1. Efektivné fungujici systém socialni ochrany vyZaduje vy-
konnou a kvalitni pracovni silu (lidské zdroje) na strané
poskytovatelt socialnich sluzeb. Tito pracovnici prichaze-
jici do kontaktu s klienty by méli disponovat kromé od-
bornych znalosti a dovednosti i zakladnimi etickymi
principy (problematika uplatiovani etickych kodext soci-
alnich pracovniktl) a osobnostnimi charakteristikami (ja-
ko je socialni citéni, empatie, socialni dovednosti atd.).

2. Dalsi velmi duleZitou problematikou je zptisob financo-
vani socialnich sluzeb. V soucasné dobé se uprednostnu-
je tzv. smiSena ekonomika, kdy se na financovani socialnich
sluzeb podileji jak samotni prijemci, tak i jejich rodiny,
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pfipadné dobrovolni darci (viz problematika fundrai-
singu).?

Specifika rizeni neziskovych organizaci

V tvodu kapitoly bylo naznaceno, Ze hlavnim odliSujicim
znakem (a zaroven i cilem) neziskovych organizaci je ucel, ke
kterému byla organizace zaloZena. Tento tcel (cil) je urcujici pro
vSechny klienty/¢leny dané organizace a jde predevSim o uspoko-
jeni jejich potfeb. Ekonomické ukazatele (rentabilita, zisk a dalsi
ukazatele vysledkd hospodateni organizace) jsou sice vedlejsi,
avSak rozsah potreb cilové skupiny klient vyzaduje tvofit si
i vlastni finanéni zdroje (problematika fundraisingu). Z téchto
d@vodt maji neziskové organizace zvlastni postaveni v daniovych
zakonech - daniové ulevy (viz zakon o danich z pfijmi).

Neziskové organizace produkuji verejné statky, jez mohou
vyuzivat vS§ichni ob¢ané daného statu. Tyto statky lze ziskat bud
zdarma, nebo jen za nizkou cenu. Jako ptriklad verejnych statkt
1ze uvést produkty v oblasti vzdé€lavani, kultury, zdravotnictvi,
Skolstvi, obrany, pravniho radu, socialnich sluZeb, charity, ochrany
zivotniho prostredi, télesné vychovy a sportu a v mnoha dalSich
oblastech.

Dalsi odlisSnost v pristupu k neziskovym organizacim a jejich
rizeni spociva ve zplisobu uspokojeni potreb klientti. U zisko-
vych organizaci je uspokojeni potfeb zakaznikl (na ziskovém tr-
hu se spiSe hovoii o zakaznicich) uréovano trhem. Naproti tomu
u neziskovych organizaci se kryti potreb zaméfuje predev§im na
¢leny organizace (obvykle se hovoii o cilové skupiné klientd).
U ziskovych organizaci je zakaznik vétSinou anonymni, stoji ja-
koby ,,vné“ organizace a za plnou tthradu ziskava urcité produkty
(statky a sluzby). U neziskovych organizaci je daleko uzsi ,,sepéti®
mezi poskytovatelem a uZivatelem. Zakaznik (resp. klient/uZiva-

* Pozn. O neziskovych organizacich také v publikacich Skovajsa (2010), Bachmann
(2011), Hyanek a kol. (2007) atd.
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tel) se obvykle nachazi ,,uvnitf“ organizace, ¢asto se stava ¢lenem
dané organizace.

Co se tyka vlastni manazerské prace lze konstatovat, Ze ma-
nazefti v ziskovych i neziskovych organizacich provadéji obdobné
typy ridicich tloh. Teorie managementu ziskovych organizaci po-
skytuje neziskovym organizacim zakladni principy a poznatky. Je
vSak tfeba respektovat urcita specifika, ktera se v fizeni nezisko-
vych organizaci objevuji. Kromé vysSe popsanych odliSnosti zisko-
vych a neziskovych organizaci lze uvést jesté dalsi specifika
vztahujici se na cely proces fizeni organizace, tzn. i na jeho diléi
¢asti — resp. manazerské ¢innosti. Za ucelem blizsi charakteristiky
jednotlivych odlisSnosti je zapotfebi nejprve definovat manage-
ment jako proces a poté popsat odliSnosti u jeho jednotlivych dil-
¢ich ¢asti - manaZzerskych funkei (éinnosti).

Management jako proces

,Management jako proces“ charakterizuje management ve
vztahu k pouzivani manazerskych funkei (¢innosti). Management
je v tomto pojeti definovan jako proces planovani, organizova-
ni, personalniho zajisténi, vedeni a motivovani lidi, kontroly
za uziti vSech zdroju organizace ke stanoveni a dosaZeni jejich ci-
4. Pojem proces vyjadruje systematické provadéni vSech ¢innosti
(viz schéma ¢&. 3).

Uvedena charakteristika managementu vychazi z klasifikace
manazerskych funkci podle autorti Koontze a Weihricha, kterou
uvedli ve své klasické ucebnici ,Management“ (Koontz a Wei-
hrich, 1993). Komunikace je nezbytnym prostfedkem k vykona-
vani manazZerskych funkci, rozhodovani byva uvadéno jako
soudast kazdé ridici funkce (manaZerské ¢innosti).

Komunikace je obecné definovana jako proces vzajemného
sdélovani, ktery se odehrava mezi jednotlivci i skupinami. Pred-
meétem tohoto sdélovani je poskytovani informaci, instrukci, roz-
hodnuti, feSeni problému atd. Cilem komunikace je prosazeni
a dosazeni spolecnych cilti organizace.
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Rozhodovani je jednou z nejvyznamnéjSich ¢innosti mana-
Zerd na vSech stupnich rizeni. Obecné znamena vybér jedné moz-
nosti z nékolika dalSich. Podstatou dobrého ridiciho pracovnika
je schopnost vybrat feSeni nejlepsi (pfip. to nejméné $patné).

Schéma ¢. 3: Management jako proces

LIDSKE
MATERIALNI
FINANCNI
INFORMACNI
KNOW-HOW

3. Personalistika
4. Vedeni lidi @

Zdroj: upraveno podle Trnkové, Krpalka
a Uhlirové (2002, s. 108)

M=0®ON
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Manazerské funkce — charakteristika
a odlisnost v neziskové sfére
Manazerské funkce (¢innosti, aktivity) jsou typické ukoly,

které vedouci pracovnik v procesu své ridici prace vykonava. Jed-
na se o:

1. planovani

2. organizovdani

3. personalistiku

4. vedeni a motivovani lidi
5. kontrolovani

Uvedené manaZerské funkce jsou v souladu se sledem dil¢ich
fazi (slozek) ridiciho procesu. Kontrola tvoii jeho zavére¢nou
¢ast. Model ridiciho procesu je doplnén o nastroje potirebné k to-
mu, aby se zucastnéni chovali Zadoucim zptisobem. Souborné se
tyto nastroje nazyvaji motivaci.

Planovani

Planovani je prvni z péti manaZerskych funkci. Je povazova-
no za nejnaro¢n¢jsi a nejdilezitéjsi funkci manazera. Je to Cin-
nost, ktera zahrnuje stanoveni cilti a prostiredki k jejich dosazeni.
Vysledkem planovaci funkce je plan, ktery znamena promysSleny
postup, jak 1ze dosahnout stanovenych cilti. Z kazdého planu by
m¢ély byt zfejmé dvé skutecnosti:

e ¢eho chceme dosdhnout,

e jak toho chceme dosahnout.

Planovaci proces v organizaci muze byt charakterizovan
podle dvou zakladnich hledisek (Trunedéek, 1997, s. 57-58):

a) casovy horizont,

b) troven rozhodovaciho procesu.
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Ad,) Z hlediska ¢asového horizontu lze rozliSovat tfi zakladni
arovné planovani:
e dlouhodobé planovani (vétSinou provadéné na vice nez pé-
tileté obdobi),
o stfednédobé planovani (pohybuje se obvykle v rozsahu
jednoho azZ péti let),
e kratkodobé planovani (pokryva zhruba jeden rok a je roz-
pracovavano na krat$i obdobi).

Ad,) Z hlediska trovné rozhodovaciho procesu lze rozli§ovat:

e strategické planovani jako vychozi planovani v organizaci,
navazuje na strategické cile organizace, vyznacuje se dlou-
hodobym charakterem a komplexnim pristupem k organi-
zaci jako celku, je realizovano na vrcholové trovni fizeni
organizace (top manazery),

o taktické planovani vychazi ze strategického planovani,
specifikuje a konkretizuje cile a prostredky k uskute¢néni
strategickych cild pro urcitou vymezenou dobu, ma stired-
nédoby charakter, je realizovano na stfedni Grovni fizeni
(middle managementem), jde o planovani na trovni jed-
notlivych funkcénich oblasti a organizac¢nich ¢lankd, napf.
na urovni jednotlivych divizi,

e operativni planovani vychazi z taktického planovani a z kon-
krétnich, znamych podminek a zdrojt, ma kratkodoby cha-
rakter, ur¢uje ¢innosti jednotlivcd, skupin, je realizovano
nejniz§im managementem (manazery prvni linie).

Odlisnost planovaciho procesu
v neziskovych organizacich

V procesu planovani se u neziskovych organizaci vyskytuji
nasledujici specifika. Cile jsou obvykle stanoveny na kratsi, resp.
kratké obdobi (krat$i neZz 2 roky). Z toho vyplyva, Ze témér nee-
xistuje planovani aktivit v dlouhodobém intervalu, strategické
planovani v pravém slova smyslu vétSinou nepripada v ivahu. Pri-
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¢inou je napf. nestabilita prostfedi, a to jak vnéjSiho (zmény eko-
nomické, politické, pravni atd.), tak i prostfedi vnitiniho. Nesta-
bilita je dana predevSim uspésnosti ziskavani finan¢nich zdrojt
(fundraisingovymi aktivitami), kvalitou lidskych zdroja, efektivi-
tou marketingovych aktivit (propagaci) neziskové organizace atd.
Navic neziskové organizace se potykaji s mnoha limity, jeZ souvisi
predevsim s nedostatkem financ¢nich ale i lidskych zdroja.

Organizovani

Aby zaméstnanec mohl uspésné plnit planované ukoly, musi
védét, s kym bude spolupracovat, komu bude nadfizen ¢i podfi-
zen, jakych dalSich zdroji bude organizace vyuzivat atd. Mecha-
nismem, ktery slouzi této koordinaci, je organizacni struktura. Ta
je vysledkem organizovani, tedy manaZerské funkce zabezpecujici
druhou fazi fidiciho procesu. (Vodacek a Vodackova, 1999).

Organizovani je ¢innost, jejimZ cilem je vytvareni funkcéni
organizacni struktury, tzn. usporadani prvka (tj. lidi a vyrob-
nich prostfedki) a jejich vzajemnych vztaht (vazeb) v soustavé
(v organizaci, podniku, diln€). Organizaéni struktura (nebo také
organizaéni pyramida) - jako vysledek organizovani, pfedstavuje
vnitfni usporadani organizace, tzv. vnitini hierarchii. Zjednodu-
Sen€ jde o ,,zakladni kostru“ instituce, ktera umoznuje plnit jeji
vytyCené cile. Tak jako architekt nebo projektant budovy zdtiraz-
nuje urcitymi prvky styl stavby, tak i manaZer (v roli organiza-
tora) voli zakladni formu, podle které je struktura organizace
»projektovana“ (v nékterych ptipadech se proto pouzZiva vyrazu
organiza¢ni architektura). (Trunedek, 1997, s. 79-85)

Odlisnost procesu organizovani
v neziskovych organizacich

Organizovani jako manaZerska ¢innost a organizacéni struk-
tura jako vysledek této ¢innosti by mély v neziskovych organiza-
cich zabezpecovat vhodné prostredi, aby cile organizace mohly
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byt efektivné realizovany a plnény. Na fungovani organizace se
velkou mérou podileji sami ¢lenové (¢asto jsou voleni do urcitych
fidicich funkci). Volnost - neformalnost uplatiovana pfi tvorbé
organizacni struktury muize negativné ovlivihovat kvalitu rizeni
organizace a jeji funk¢énost. Dal$im problémem je stanoveni kom-
petenci (pravomoci a odpovédnosti), jeZ ¢asto nejsou presné
a jasné vymezeny. Na druhé strané volnost organizacéni struktury
muzZe podnitit vznik neformalnich vztahti a neformalni komuni-
kace a tim podpoftit tymovou spolupraci mezi jejimi ¢leny.

Personalistika

Podle Koubka (2003, s. 13-14) lidské zdroje maji kli¢ovy vy-
Znam pro organizaci, jsou jejim nejvétSim bohatstvim. Vyznam
lidskych zdroja je zdGraznovan i v sou¢asném modernim trendu
managementu, a tim je management znalosti. Podle tohoto
pristupu urcujicim zdrojem a rozhodujicim faktorem uspéchu
organizace jsou informace a predevSim znalosti a védomosti za-
meéstnanct. Je tedy zfejmé, Ze lidské zdroje a jejich Gspésné fi-
zeni v podstatné mire rozhoduji o tom, jak organizace v boji
s konkurenci uspéje nebo naopak.

Ta Cast rizeni organizace, ktera se zameéruje na vSe, co se tyka
¢lovéka jako pracovni sily a jeho fungovani v pracovnim procesu
(tj. planovani, ziskavani, rozmistovani, povySovani, odménovani,
vychova a vzdélavani, uvoliiovani atd.), se nazyva personalistika.
V jejim pojeti jde o obsazovani pozic v organizacni strukture nej-
schopnéj$imi lidmi.

V souvislosti s manaZerskou funkci personalniho zajisténi se
l1ze setkat s terminy, jako je personalni prace, personalistika, per-
sonalni administrativa, personalni fizeni ¢i fizeni lidskych zdro-
ju. Tyto terminy byvaji ¢asto povazovany za synonyma, ale ve
skutec¢nosti oznacuji jednotlivé vyvojové faze a rozdilné koncepce
persondlni prdce. Nejobecnéjsi (zastfeSujici) oznaceni pro tuto
oblast fizeni organizace je personalni prace, personalistika ¢i
personalni zajisténi.
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V pribéhu 50. a 60. let minulého stoleti se ve vyspélém za-
hrani¢i zacala formovat soucasna koncepce oznacovana jako fi-
zeni lidskych zdroji. Rizeni lidskych zdroji se postupné stalo
jadrem celého podnikového fizeni, jeho nejdtlezitéjsi slozkou.

Vedeni a motivace

Vedeni je soucasti ridici ¢innosti kazdého manaZera a zna-
mena schopnost vést, usmérnovat, motivovat a stimulovat ke
kvalitnimu plnéni vytycenych cilii. Vedeni tedy neni pouhé rozdg¢-
lovani tkold a pokynti, ale také ovliviovani postojt, chovani
ajednani lidi. Z toho vyplyva, Ze manaZer ma poznavat potreby,
prani a touhy svych podrizenych. Uplatnuje pfitom specifické so-
cidlni dovednosti, k nimz patfi uméni komunikovat, spolupraco-
vat, motivovat atd. Velky vyznam je prikladan volbé optimalniho
stylu fizeni (autokraticky, demokraticky, liberalni).

K ovliviiovani pracovni motivace a vykonnosti svych podrize-
nych by mél manaZer vyuzivat poznatka o stimulaci. Podstatou je
pochopeni potreb lidi, které je motivuji (viz schéma ¢. 4).

Schéma ¢. 4: Vztah mezi stimulaci a motivaci ¢lovéka

Vnéjsi prostredi (socialni, fyzikalni, chemické, biologické)

Stimulace Osobnost zaméstnance Motivace

(motivacni struktura)

Y

Zdroj: Pradsilova (2003, s. 130)

Jak znazornuje schéma, pri ovlivihovani motivace je treba
brat v ivahu osobnost pracovnika (zejména jeho motivaéni struk-
turu) a dale i to, Ze stejny stimul midZe u riznych osob vyvolat od-
lisné jednani. Plati to i naopak, kdy riznymi stimuly pouZivanymi
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u vice jedinct je 1ze motivovat ke stejnému zamyslenému tucelu.
Rizeni proto vyzaduje vytvatet takové prostfedi, ve kterém jednot-
livci spolupracuji za ucelem dosazeni podnikovych cili. Cilem
manazera tedy neni manipulace s lidmi, ale poznani toho, co
lidi motivuje. V poslednich letech stoupa dutleZitost stimulace
zameéstnancl ¢i tyml. Vznikaji tak ucelené systémy rizeni, jejichz
filozofie je zaloZena na incentivech (pobidkach), a to hmotnych
i nehmotnych. Jde o tzv. incentivni management. (Bedrnova,
Novy, 1998)

Odlisnost personalni prace a procesu vedeni lidi
v neziskovych organizacich

Personalni ¢innosti véetné vedeni lidi jsou v neziskovych or-
ganizacich ovlivnény praci dobrovolnikd. Dobrovolnictvi, jehoZ
tradice je v Ceské republice dobfe znama, p¥inasi neziskovym or-
ganizacim jak pozitiva, tak i negativa. Za pozitivni l1ze povaZovat
velkou vnitfni motivaci dobrovolnikd pro svou praci (touha po-
mahat druhym). Dal$imi vyhodami je levnost téchto pracovnich
sil, vétSinou i neformalni vztah k ¢innosti organizace a neformal-
ni komunikace. Na druhé strané negativem je nedostatek ¢asu pro
vykon dobrovolnické prace, v nékterych pripadech niZsi kvalita
odvedené prace. Dalsim problémem mitze byt neochota dobro-
volnikl se dale vzdélavat, coz je v neziskovych organizacich nut-
nosti.

Kontrola

V managementu jakékoli organizace plati zasada, Ze ,bez
kontroly neni fizeni“. Kontrola zjiStuje skute¢ny stav a porov-
nava ho se stavem planovanym (Zadoucim). Poslanim kontroly
je véasné a hospodarné zjisténi odchylek od ptivodnich zamérd,
jejich analyza a ptijeti zavért k nim. (Obst, 2003, s. 52-54)

Kontrola by méla byt predevS§im hospodarna. V souvislosti
s tim je nutné zvazit Castost provadéni kontroly. Kontrolni proce-
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sy byvaji u pracovnikti nepopularni. Kontrola je ¢asto ze strany
zaméstnancli povazovana za projev neduvéry, diskriminace a je
vnimana jako ohroZeni.

Odpor ke kontrole lze alespon ¢aste¢né zmirnit véasnym vy-
svétlenim smyslu kontroly a objasnénim, Ze kontrola neni restrik-
tivnim opatfenim, ale systémovym prostfedkem k zajiSténi stability,
efektivnosti, flexibility organizace. Dale je zapotfebi vyuzivat vy-
sledkt kontroly i ve prospéch kontrolovanych lidi (pochvaly, oce-
néni, odmény). Nezbytnosti je zajistit kvalifikovanost osob, které
kontrolu provadéji, dodrZovat véasné projednani a prijeti zavérta
kontroly (zajisténi zpétné vazby). Podle Obsta (2003, s. 54) je
vhodné vyuzit i participace zaméstnanct na kontrolnim procesu.

Odlisnost kontrolniho procesu
v neziskovych organizacich

U neziskovych organizaci se kontrola opira o standardy, kte-
ré maji ekonomicky charakter (vydajové, prijmové atd.) a dale
o standardy neekonomické. Jak jiZ bylo uvedeno, jedna se zejmé-
na o standardy kvality socialnich sluzeb. Standardy popisuji, jak
ma vypadat kvalitni socialni sluzba, ktera podporuje zaclenéni
klienta do spolec¢nosti, jeho zapojeni do bézZného Zivota v jeho
prirozeném prostiredi. Navic je dle standardt zajiStovana bezpec-
né a odborné. Standardy kvality sluzeb obsahuji proceduralni
standardy, personalni a provozni standardy. Vzhledem k ne-
hmotnému charakteru sluzeb je velkym problémem jejich obtizna
meétitelnost.

Pozn. Podrobnéji o manazerskych funkcich ve skriptech Sim-
kovd (2012). O principech socidlni ekonomiky a podstaté socidl-
niho podniku v publikaci Huncova (2007).

Fundraising a jeho vyznam pro neziskové organizace

Ve fundraisingu jde zjednoduSené o ziskavani zdrojt. Jak
uvadi HlouSek a Hlouskova, vyraz fundraising se v ¢eském pro-

149



stfedi nepteklada, ale uziva se tento anglicky termin (fund - peni-
ze, zdroje, prostiedky; raising - péstovani, téZeni, zvySovani atd.).
Fundraising ,,predstavuje obor zahrnujici rizné metody a postu-
py, jak ziskat finan¢ni a jiné prostredky na ¢innost neziskovych
organizaci“ (HlouSek, HlouSkova, 2011, s. 14). Podle Rektotika
a kol. (2001) fundraising znamena ziskavani prostfedkd, resp.
hledani zdroji, které ma pomoci predevsim neziskovym organi-
zacim zbavit se nedostatku prostredki.

Podle Hlouska a Hlouskové (2011) mtZe byt fundraising cha-
pan také jako nastroj, pomoci kterého 1ze inspirovat lidi k dob-
rym skutkiim. Neni to tedy jen prostifedek k ziskavani financi
nezbytnych k preziti organizace, ale jde také o ziskavani divéry
okoli, s tim souvisejici stability a tedy udrzitelnosti organizace.
Zaroven je to také o schopnosti oslovit a privést k organizaci dalsi
¢leny nebo ziskat nové pratele.

Z uvedeného vyplyva, Ze fundraising patfi k dilezitym cCin-
nostem organizace, ¢asto rozhoduje o jejim uspéchu ¢i netuspe-
chu. I tato ¢innost vSak musi respektovat poslani - tedy dtvod
a smysl existence neziskové organizace. Jak dale autori uvadéji,
fundraising ma mnoho spole¢ného s marketingem, zejména pak
s tzv. Public Relations (PR, tj. vztahy s vefejnosti - jeden z dt-
lezZitych nastroji marketingového komunikaéniho mixu). PR
i fundraising se snaZi o vytvareni priznivého prostredi pro fungova-
ni neziskové organizace, snazi se o jeji dlouhodobou prosperitu.

Formy fundraisingu

HlousSek a Hlouskova (2011) uvadéji, Ze kazda neziskova or-
ganizace musi pravidelné a systematicky vyhledavat finanéni
zdroje. Tyto zdroje obvykle nejsou kazdy rok stejné, ale obménuji
se. To znamena, Ze ziskani finan¢nich prostredkd v jednom roce
neznamena, ze ta stejna suma se ziska i v dalSich letech. Z tohoto
dtvodu je treba vzdy volit vhodnou formu fundraisingu, posoudit
vyhody i nevyhody. Autofi popisuji nasledujici formy fundraisin-
gu - a to podle kritéria pivodu zdroji (viz tabulka ¢. 1).
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Tabulka €. 1: Formy fundraisingu

Zdroj Forma

Jednotlivec, rodina Dar (penéZni, vécny)

Verejna sbirka vé. DMS
Dobrovolnictvi (individualni)
Loterie

Dobrocdinna aukce

Odkaz v zavéti

Clensky (klubovy) poplatek

Nadace, nada¢ni fondy Nadacéni prispévek/grant

Organy vetejné spravy Dotace (obvykle z vefejnych

Fondy EU rozpoctil)

Firma, obchodni spole¢nost Dar (penéZni, vécny)
Sponzoring (reklama,
propagace)

Firemni dobrovolnictvi
Zapujcéeni prostor, techniky
Zaptjceni pracovnika

Slevy pti nakupu zbozi a sluzeb
Payroll giving

Matching

Interni dobro¢inna aukce mezi
pracovniky

Sdileny marketing

Samotna neziskova organizace Prodej vyrobki

Prodej sluzeb

Vynosy z majetku

Zdroj: Hlousek a Hlouskova (2011, s. 25-26)

Uvedené formy fundraisingu lze pak dale délit napt. podle
charakteru (hmotné, nehmotné atd.). Formy je moZné razné
kombinovat podle aktualnich potieb konkrétni organizace.
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Fundraisingova strategie

Zakladem uspésné fundraisingové aktivity je vytvoreni fund-
raisingové strategie. Nejde totiZ o nahodilou ¢innost, ale o pro-
mySleny proces, ktery musi byt v souladu se strategii celé
organizace. Podle Hlouska a Hlouskové (2011) by méla byt fund-
raisingova strategie vypracovana na zhruba 2-3 roky dopredu. Au-
tofi doporucuji tento postup zpracovani fundraisingové strategie:

1.

Definovani financ¢nich potreb neziskové organizace
(podle vyhledu dalSich planovanych aktivit organizace).

2. Identifikace zdroja (planovani potencialnich darct/ do-

natord).

Definovani vlastnich aktivit ve vztahu k darctim:

e pusobnost aktivit (mistni ¢i celostatni),

e pritazlivost tématu, na né€z se budou prostiedky zadat.

e objem prostredkd,

e limity neziskovych organizaci (personalni, kapacitni,
casové...),

e pravni aspekty souvisejici s fundraisingem.

Tvorba fundraisingového planu (planovani aktivit do

budoucna).

Vyhodnoceni fundraisingovych aktivit je moZzné podle na-
sledujicich kritérii (HlouSek, Hlouskova, 2011):

Planovana suma zdrojt/ziskana suma zdrojt.

Pocet oslovenych darcti/planovany pocet darct.
Navratnost: % podil darci/oslovenym.

Cisty pfijem po odeéteni nakladt spojenych s fundraisin-
gem.

Primérny ¢as vynaloZeny na 1 darce.

Naklady na 1 ziskany dar.

Primérny prispévek.
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Druhy fundraisingu

Bachmann ve své publikaci uvadi nasledujici moznosti zdro-
ja financovani neziskovych organizaci:

»Finanéni dary (jednotlivci, organizace),

Prodej zboZzi a sluzeb,

Prijmy z investic/pronajmd,

Danové vyhody,

Granty (na zakladé projektu),

statni sprava a samosprava (vlada, ministerstva, statni fon-
dy, krajské urady, magistraty, méstské a obecni urady, Ev-
ropska unie,

nadace® (Bachmann, 2011, s. 243).

Jak dale Bachmann uvadi, podle tohoto ¢lenéni je mozné
charakterizovat nasledujici druhy fundraisingu:

Fundraising jednotlivcti:

e je to obvykle dlouhodoba a naro¢na forma fundraisingu,

navic jednotlivi darci byvaji nejméné vyznamnym zdrojem

prostredkl pro vétSinu ceskych neziskovych organizaci,

muze mit nasledujici podobu:

a) verejné sbirky (na bankovni tcet, pokladnicky, prodej
pfedmétd, vstupenek),

b) darcovské SMS (DMS),

c) dary,

d) ¢lenské prispévky atd.

Firemni fundraising:

obvykle slozitéjsi neZ u individualniho fundraisingu,
dilezita je znalost motivi firemniho darcovstvi,
muze mit nasledujici podobu:

a) finan¢ni darcovstvi,
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b) nefinanéni dary (zboZi; vybaveni - nabytek, PC; sluzby -
Skolenf; pravni, personalni, manazerské poradenstvi atd.),

c) sbirka mezi zaméstnanci,

d) matchingovy fond (obdoba sbirky, dar je firmou znaso-
ben dle predem uréeného poméru),

e) Cause related marketing (sdileny marketing - dlouho-
doby vztah mezi podnikatelem a neziskovou organi-
zaci),

f) dobrovolnictvi zaméstnanct (napf. pfi povodnich) atd.

Projektovy fundraising:

Jde o pridéleni financ¢nich prostfedkt na zakladé uspésného
projektu. Projektovy cyklus je ve stru¢nosti nasledujici:
1. Vybér grantové instituce.
Vypracovani Zadosti.
Podepsani smlouvy a pridéleni financi.
Realizace projektu, jeho monitoring.
Vypracovani zavére¢né zpravy (Bachmann, 2011).*

G W N

Cilem prispévku bylo charakterizovat neziskovy sektor, vy-
mezit jeho plisobeni v ramci narodniho hospodarstvi a popsat
zpusoby fizeni véetné€ odliSnosti manaZerské prace od sektoru
ziskového - komercniho. Z prispévku vyplyva, Ze neziskovy sek-
tor je ¢asti narodniho hospodarstvi vyznacujici se fadou odliSnos-
ti a specifik, nicméné dutlezitost, resp. potifebnost tohoto sektoru
je neoddiskutovatelna. Bariéry ¢i limity v podobé¢ financ¢nich a lid-
skych zdroji, které do urcité miry omezuji dalsi rozvoj nezisko-
vého sektoru, je tfeba respektovat a predevSim mit je pod
kontrolou. ZaleZi pak na kvalité managementu (ve smyslu kvality
vedoucich pracovniki), jak s témito omezenymi a vzacnymi zdroji
hospodarit a jak je efektivné vyuzit ve prospéch rozvoje dané or-
ganizace i celé spolecnosti.

* Pozn. Podrobnéji o fundraisingu v publikacich Hlou8ek a Hlouskova (2011),
Bachmann (2011), Rektofik a kol. (2001), Hyanek a kol. (2007) atd.
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METODOLOGICKE ASPEKTY ZKOUMANI1
V SOCIALNICH VEDACH

Vaclav Bélik

Obory, které nazyvame jako socialni, respektive socialné¢ pe-
dagogické zazivaji v obdobi po roce 1989 velky rozmach. Ten je
zapric¢inén spolecenskou potrebnosti téchto obort, ktera se v po-
slednich letech objevila jako vysoce zadouci. Uvedené obory maji
za kol pomoci profylaxe a terapie jedinciim a skupinam, ktefi se
dostavaji anebo mohou potencionalné dostavat do tizivych Zivot-
nich situaci, tyto situace prekonavat, respektive ucit je kliCovym
kompetencim pro predchazeni a feSeni téchto jevi (Bélik, 2012).

Od samého pocatku rozvoje téchto obort v naSem prostredi
se jevi jako nanejvys dilezité zkoumat jevy, které jsou predmétem
zajmu socialni pedagogiky. To jsou predevSim témata spojena se
zivotnim stylem mladeZe a rizikovych subkultur, pedagogizace
prostredi a zkoumani prostfedi, ve kterém jedinci a celé skupiny
Ziji v celém jeho komplexu, v neposledni radé témata socialni pe-
dagogiky zahrnuji volny cas a jeho pedagogické ovliviiovani. Pre-
sah do témat oboru Socialni patologie tvori predev§sim zkoumani
socialnich deviaci v€etné prevence rizikového chovani.

Mezi témata typicka pro oblast socialni patologie paii zkou-
mani zaskolactvi, Sikana a rizné formy nasili véetné€ nasili doma-
ciho, divacké nasili, problematika r@znych forem mezilidské
intolerance, zavislosti (alkoholové i nealkoholové), problematika
sebevraZednosti véetné sebeposkozovani, poruchy pfijmu potravy
a dalsi jevy, které miiZzeme oznacovat jako negativni, deviantni,
rizikové. (Bélik, Kraus, 2011)

Pro prehlednost se jevi jako vhodny priklad ukazky metodo-
logickych aspektti v socidlnich védach obor socialni pedagogika.
Na této védni discipliné se pokusime tuto problematiku postih-
nout.
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Problematika spolec¢enskovédniho vyzkumu je svou podsta-
tou velmi specificka. Zabyva se zkoumanim spolecenské reality,
vztaht mezi lidmi, pfipadné pric¢inami socialnich jevl. Nékteri
autofi toto zkoumani popisuji jako rozbor paradigmatu spolecen-
ské reality. Zistava otazkou, zda socialni védy maji paradigma
vibec (Khun, 1962). Ve shod¢ s Dismanem muZeme autorovi
oponovat, Ze spolecenské védy maji alespon v nékterych oblastech
své paradigma. VZdyt hovofime o kvantitativhim a kvalitativnim
charakteru zkoumani (Disman, 2011). Ve spolecenskych védach,
jako je socialni pedagogika anebo socialni patologie muZeme
vnimat tyto pristupy jako pristup faktograficky (zjistujici objek-
tivni stav reality pomoci ¢iselného vyjadreni udajt, statistik) a in-
terpretujici, chapajici, zkousSejici popsat spoleenskou realitu
pomoci pri¢innych souvislosti. Nutné je vSak podotknout, Ze v so-
cialné orientovanych oborech je vztah mezi kvantitativné a kvali-
tativné orientovanym charakterem zkoumani typicky vzajemnou
provazanosti.

Podstatné je porozuméni, jako uréity instrument poznani.
Porozumeéni je tedy moZné vnimat v nékolika dimenzich:

e gnozeologicky (problém poznani a pravdy),

¢ 7z pohledu individualni psychologie (problém vciténi a sou-

citéni),

e 7z pohledu kulturologického (porozuméni kulturnim odlis-

nostem),

e lingvisticky (porozuméni textiim),

e z pohledu interpersonalni komunikace (porozuméni ve

vzajemné komunikaci),

e ve smyslu hledani pfedpokladd pro porozuméni. (Kraus,

Polackova, 2001)

Ramcové vzdé€lavaci programy pro zakladni vzdélavani pri
stanovovani cili kognitivnhiho poznavani reality, ¢asto zminuji
rizné taxonomie, pomoci kterych si mame (ve vyuce by mély byt
pouzity) osvojovat klicové kompetence, zptsobilosti. Typickym
prikladem je tzv. Bloomova taxonomie kognitivniho poznani. Ta-
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to taxonomie je v socialnich oborech pouZitelna i jako specifi-
kum, které miZze vyzkumnikdim pomoci v porozuméni zkouma-
nym jevl a v rovin€ organiza¢ni miize byt navodem pro pripravu
metodologie samotného zkoumani. Vede jedince k pouzivani po-
stupnych krokt pro docileni kognitivhiho poznani stanovenych
jevl. Mezi tyto jevy patri predevsim predavani znalosti, snaha
o pochopeni a porozuméni téchto znalosti, aplikace, analyza, syn-
téza a vysledné hodnoceni.

Znalost téchto postupnych krokt miZe byt vyuzitelné nejen
pfi poznavani konkrétnich jevi, ale i pfi tvorbé preventivnich
programi nebo v pfipadé hodnoceni efektivity téchto programd.

Pokud chceme pristupovat poctivé ke zkoumani danych jevii,
pak k nim musime pfistupovat z pohledu komplexnosti, zachytit
celou Sitfi skuteénosti a zkoumaného jevu. Jednim z pohledti
komplexnosti je tzv. bio—psycho—socialni nahliZzeni na zkouma-
ného jedince, skupinu osob anebo jev. Biologicky pohled zahrnu-
je respektovani a zkoumani biologickych zvlastnosti, genetickych
predpokladii, zdravotniho stavu zkoumaného jedince anebo sku-
piny. Psychologicky pohled zahrnuje respektovani psychickych
zvlastnosti jednotlivce, skupiny a jevi. Socialni pohled zahrnuje
orientaci na zkoumani socializa¢nich podminek v celé jejich slo-
Zitosti, ktera zahrnuje zkoumani prostiedi, ve kterém jedinci
a skupiny ziji, véetné prostfedi rodinného (patologie rodinného
prostiedi), Skolniho (patologické jevy ve S$kolnim prostfedi véetné
Sikany, zaskolactvi, drogové problematiky, apod., vrstevnickych
skupin (jejich pozitivniho i moZzného negativniho plisobeni), lo-
kalniho a regionalniho prostfedi, az po zkoumani socialni reality
makroprostredi (napf. socidlni nerovnost, chudoba, bida, intole-
rance, rasismus, apod.).

Pojem komplexnosti miiZeme vnimat i z pohledu vnimani
plsobeni na jedince (pfikladem by mohlo byt ptisobeni pomoci
preventivnich programt), kdy jsme nuceni zkoumat, zda do pa-
sobeni byly zapojeny vSechny slozky ptisobeni na osobnost jedin-
ce i skupiny - kognitivni, konativni, emotivni a navic z pohledu
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organiza¢niho mtZeme tento pojem vnimat jako poZadavek na
zapojeni vice formativnich ¢initeld - vztah vzajemného ptisobeni
rodiny, Skoly, vrstevnikili, policie, méstské policie, zdravotnik,
neziskovych organizaci, socialnich pracovnikti, kuratora apod.

Zkoumani témat socialné pedagogickych obord s sebou pfi-
nasi celou fadu problémt. Ty jsou nasledkem skutecnosti, Ze
pfedmétem zkoumani jsou nejcastéji lidé (¢lovék), ktefi se dosta-
vaji do komplikovanych Zivotnich situaci. Z toho vyplyva, Ze vy-
sledek sociadlnich vyzkumti nemtiiZe nabyvat obecné platnych
algoritmt (Kraus, 2008). VZdy je vysledek proménlivy v zavislosti
na Case, prostoru a dal$ich proménnych.

Spolecenskovédni vyzkum je diferencovan na zakladni a apli-
kovany vyzkum, kdy zakladni vnimame jako vyzkum zaméfeny na
reSeni kli¢ovych otazek teorie vychovy, socialnich jevli a dalSich
oblasti a aplikovany vyzkum vnimame jako vyzkum orientovany
na aplikaci a feSeni problematiky v praxi.

V této souvislosti neni bez vyznamu, Ze v anglické jazykové
oblasti se slovo science odvozené z latinského scientia, véda, ne-
vztahuje na vSe, co bychom v naSich podminkach chtéli hajit jako
védecké. Neékteré humanitni discipliny jsou fazeny spiSe ke scho-
larship, reknéme k ucenosti ¢i vzdélani, nez k science. Scientia je
v tomto pojeti matematizovana prirodni véda. To, co prinaseji
smysly, se redukuje na to, co je méritelné, na kvantity. I to, co
béZné pouzivame za kvalitu se kvantifikuje. (Stampach, 1998)

Zde vidime jedno ze specifik zkoumani v socialnich oborech,
které uvadi napriklad Disman tj. redukce spoledenské reality.
Zkoumani, které je realizovano ve spole¢enském prostiredi v sobé
nese problematiku vybirani respondentli do vyzkumu, pomoci
predepsanych metod vybéru. Ve vyzkumech se snaZime vybirat
respondenty do vyzkumu takovym zptsobem, ktery mtZeme
oznacit za ,objektivni“, metodologicky korektni. Disman pfi cha-
rakteru redukce reality uvadi priklad: ,,Za¢néme spiSe stupidni
otazkou: ,Kolik vran musime pozorovat, abychom mohli rict, Ze
vSechny vrany jsou ¢erné?“ Odpovéd je tak jednoducha, Ze po ni
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nebudeme muset patrat na konci kapitoly: ,,VSechny!“ Na druhé
strané asi nikdo nikdy nepozoroval vSechny vrany. Nezbyva nam
nic jiného, neZ se spokojit s tvrzenim, Ze ,vétSina vran je Cer-
nych®. Jedna se o redukci reality, ktera vede k pravdépodob-
nostnim tvrzenim. Skupiny, o které se v socialnim vyzkumu
zajimame, nejsou malé. V kvantitativni verzi vyzkumu jsme
schopni zkoumat skupinu jen vyjimec¢né¢. Pravidelné jedin€ s¢itani
lidu je studii celé populace. VétSinou studujeme jen nékteré Cleny
skupiny a doufame, Ze naSe zavéry budou aplikovatelné i na ty
ostatni, i na ty nestudované (Disman, 2011).

Jednou z vyraznych specifik je kontakt vyzkumnika se spole-
¢enskou realitou a s predmétem zkoumani. Vstup do terénu nam
muze prinést nékolik prekvapeni. To, co se zprvu zdalo jako ho-
mogenni populace, se mtze ukazat jako nespravny zavér. Existuji
dost velké rozdily mezi populaci ve vétSich méstech a na venkove.
Ale i ve velkych méstech jsou rozdily mezi jednotlivymi ¢astmi
meésta. Lidé jinak reaguji, jinak rozuméji a 1i$i se téZ v zajmu na
participaci na vyzkumu (Gavora, 2000). Problematicky vSak byva
samotny vstup do instituci, ve kterych chceme realizovat zkou-
mani. Casto se dostavaime do problémi, kdy instituce odmitaji,
aby byl vyzkum u nich realizovan. Divodem mitiZe byt presycenost
vyzkumy, které jsou v téchto institucich realizovany. Dal§im z di-
vodd muZze byt nedlivéra v instituce, které s realizaci vyzkumi
prichazeji, nedtvéra ve vyzkumniky spojena s problémy s etikou
zkoumani. Kuptikladu skoly se ¢asto boji stat se objektem zkou-
mani v tématech socialnich obort, protoze se obavaji, Ze by
skutecnosti, které by byly zjistény mohly byt na verejnosti ,,zme-
dializovany“.

Vyzkum v tématech socialnich obort mtze byt velmi kompli-
kovany z pohledu etického. MiZeme se jako vyzkumnici dostavat
do situaci, kdy se budeme pracovat s citlivymi informacemi a bu-
deme dochazet k situacim, kdy budeme davat respondentiim na-
jevo, Ze jsou pro nas hodnotni a jejich vypovédi jsou pro nase
zkoumani cenné. Piikladem miiZe byt napt. problematika zkou-

162



mani domaciho nasili a jeho obéti. V tomto (a dalSich podobnych)
pripadé je obeztetnost, empatie a vztah dvéry nanejvyse pri-
nosny.

Socialni obory jsou specifické urcitymi metodami, které jsou
typické. Nejcastéjsi metodou, ktera je pouzivana, je dotaznik, ale
¢asté jsou také dal$i metody kvalitativniho i kvantitativniho cha-
rakteru zkoumani. Patfi mezi né predevSim rozhovor, pozorova-
ni, obsahova analyza, pripadové studie, ale i experiment a dalsi.
U kazdé z téchto metod najdeme pfi jejim pouziti vyhody i nevy-
hody. V tomto textu nebudeme pribliZovat jednotlivé metody, du-
lezité vSak je spravné pouziti jednotlivych metod a vhodné
prifazeni téchto metod k tématim, ktera jsou predmétem vy-
zkumu.

DalSim specifikem spolefenskovédniho zkoumani je pouziti
odborného jazyka, které miize byt vnimané jako problematické.
Odborny jazyk v socialné pedagogickych oborech je blizky k béz-
né mezilidské komunikaci. Terminy, které oznacujeme jako od-
borné, jsou casto vSeobecné pouzivané a je na vyzkumnikovi, aby
jejich spravnym pouzivanim prokazal svou odbornou erudici.
V socialnich védach jsou pouzZivany odborné terminy z oblasti pe-
dagogiky, sociologie a dalSich véd, které jsou jim blizké tj. psy-
chologie, antropologie, teologie, management a dalsi.

Dals$im ze specifik jsou problémy spojené s riznymi stupni
validity (obsahovou, soubéZnou, konstrutovou) a vhodnym uplat-
nénim této validity pfi vyzkumu. Stejné tak i reliabilita je v pripa-
dé socialnich vyzkumu dtlezita, avSak velmi problematicka.
Znovu ovéreni vyzkumu, které se odehrava v socialnim prostredi,
jenZz se dynamicky méni, je komplikované. Neni vS§ak nemoZné,
existuji statistické postupy, které nam pomohou tento problém
prekonat.

Specifika zkoumani v socidlnich védach jsou dilezitym
aspektem freSeni spoleCenské reality v ramci socialnich obort.
Vnimani jejich specifik ndm pomaha k lepSimu pochopeni social-
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nich obort jako obortd védnich, které realizuji zkoumani pouzi-
telna pro praxi.

O socialni pedagogice hovorime velmi ¢asto jako o trans dis-
ciplinarni védé. Tj. o védni disciplin€, ktera prochazi dal§imi véd-
nimi disciplinami, vybira si v nich a nasledné svymi spojujicimi
prvky do nich pronika. Je totiz evidentni, Ze jazyky, jimiZ se dnes
zkoumaji a popisuji jevy, procesy, a spole¢nosti, jsou zcela lhos-
tejné vuci kdysi tak ostrému protikladu technickych, prirodnich
véd a véd o ¢loveéku. Podle teorie disipativnich struktur se rozlisu-
je naptiklad fyzika a biologie jen jako rizné arovné téhoz.

Dochazi tak k ne¢ekanym a nezvyklym setkavanim jednotli-
vych obort. Fyzika ¢i biologie se naptiklad propléta se socialnimi
védami, pedagogikou ¢i uménim a filosofii, dale pak ekonomika
s kvantovou fyzikou nebo kybernetika (II. fadu) s biologii. Pokud
chceme dobu zacatku 21. stoleti charakterizovat, tak mtiizeme ho-
vofit o INTER-TRANS-DISCIPLINARITE, tedy pfena$eni riznych
postupi, znalosti a principt z jednoho védniho oboru do druhé-
ho. Casto do oblasti dodnes malo pochopitelné, jako z lingvistiky
do etnologie, nebo z teorie pocitaca do filosofie a naopak.

Nejzajimavéjsi, nové védecké postupy a objevy ignoruji oddé-
lované obory, proto nejvice inspiraci nachazime na pomezi véd-
nich obort, nikoliv pouze v uzavieném okruhu svého oborového
védéni. Casto sklofiovany pojem komplexita (komplexni spoleé-
nost, systém) oznacuje propojenost, zauzlovanost (complicare)
a to plati i o védnich oborech. Zistat uzavieny za hradby POUZE
svého oboru, znamena odmitat inspirace a napady z jinych oblasti
a védnich obort. V této souvislosti je inspirujici salutogeneticky
pristup k ¢lovéku akcentujici faktory optimalniho biodromalniho
vyvoje jedince (Pelcak, 2013).

Z vySe uvedeného vyplyva, Zze zkoumani v socialnich védach
neni zalezitosti jednoduchou. Existuje zde cela fada proménnych,
které se vzajemné ovliviuji. V kontextu vnimani transdisciplinar-
niho pfistupu ke spole¢enskym védam se jevi socialni pedagogika
jako vhodnou disciplinou, ktera dokaze shrnout atributy dalSich
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védnich disciplin. Socialni pedagogiku v§ak miiZeme také uchopit
nikoli ,jenom jako“ védni disciplinu, ale téz jako metodologicky
pFistup k nahliZzeni na socialni problémy, jako zptisob mysleni,
zpusob zkoumani.

Myslet socialné pedagogicky znamena nahliZet na védni dis-
ciplinu ze dvou moZnych pohledd (Klima, 2009). Prvnim z nich je
snaha o porozuméni lidskym a socialnim problémim v jejich
smyslu, vyznamu a kontextu, mozZnostem a perspektivam inter-
venci. Tento pristup nazyvame jako pristup systemicky. Druhym
pohledem je pristup antropologicky - zejména socialné a kultur-
né antropologicky, poskytujici socialni pedagogice pochopeni lid-
ské prirozenosti, zplisobt usporadani vzajemnych vztaht lidské
bytosti a prostiedi a forem hledani, utvareni a udrzovani rovno-
vahy mezi jedincem, okolim a mezi biologickou, psychologickou
a socialni podminénosti Zivotni praxe. Myslet socialné peda-
gogicky vSak také mutze znamenat ucit déti, mladez a dospélé
altruismu, toleranci, vzajemnému porozuméni a pochopeni.
Tj. vytvaret takové postupy, aby si tyto atributy osvojovali v mi-
moSkolnim (prace s rodinou, vhodné vyuziti volného casu, za-
jmové a dalsi vzdélavani, prace s komunitou...), ale i $kolnim
prostiedi.

Myslet socialné pedagogicky tedy kromé vySe uvedeného
(teorie a praxe) znamenda prokazovat diskurzivni kompetenci
(védomost a dovednost) ve sloZitosti metodologickych aspektt
socialnich véd, které nesou transdisciplinarni charakter.
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