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Abstrakt:

Autor pritomného ¢ldnku ukazuje na ruské filozofické mysleni, jehoz
specifikem je to, Ze se vyskytuje nejen v samostatnych traktdtech, ale
predevsim v dilech krdsné literatury, jez tak vlastné supluje slabou
pritomnost spolecenskych véd trpicich cenzurou. Zvldstnosti ruské klasické
literatury a ruské literatury viibec je pak schopnost pietavit didaktickou,
etickou a ndbozZenskou funkci vychdzejici z nedokoncené sekularizace do
estetického efektu. Nedokoncenost, a tedy jistd otevienost je znakem ruské-
ho mysleni obecné. Komplex ruského duchovniho proudéni se vyznacuje
vyjadiovdnim zneklidnéni, znejisténi a predviddnim kataklyzmat, kritikou
tidajného barbarstvi ruskych déjin a feseni vztahu k Evropé a pozdéji k Asii
a ke svétu vitbec. Tviirci hledaji oporu, ukotveni vzhledem k zneklidnéni — az
na vyjimky (A. P. Cechov) — v existenci velké #i3e. Viziondfstvi, které
v budoucnosti Ruska nachdzi hrozbu katastrof, se spojuje s osudy celého
svéta, v némz Rusko hraje casto mesianistickou, oZivujici roli. Na jedné
strané hrozby kataklyzmat, zneklidnéni, na strané druhé hleddni opor
a ukotveni v mesianismu. Zejména pdl zneklidnéni je i dnes inspiraci
soucasného ruského mysleni a ruské prézy, hlavné romdnu.

Abstract:

The author of the present article demonstrates the Russian philosophical
thought the specific features of which are represented not only by separate
treatises, but, above all, in the works of belles lettres that actually substitute
the weak presence of social sciences and humanities suffering by censorship.
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The specific quality of Russian classical literature at all is the ability to
transform the didactic, ethical, and religious functions based on the
unfinished secularization, and, consequently, a certain openness as
a symptom of the Russian thought in general. The complex of Russian
spiritual currents is characterized by expressing the restlessness, uncertainty
and the prediction of future cataclysms, by the criticism of the supposed
barbarism of Russian history and the solution of its relations to Europe, to
Asia and to the world in general. The creators search for the refuge and
anchoring in relation to restlessness and threats — with the exception of
some of them (A. P. Chekhov) — in the creation of a great empire. The
visionariness which finds the threats of disasters in the future of Russia is
linked to the fates of the world in which Russia often plays a messianic,
reviving role. The threats of disasters, restlessness on the one hand and the
search for supports and anchoring in messianism on the other. Especially
threats and restlessness represent even today the inspiration for contemporary
Russian thought and Russian fiction, mainly the novel.
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Zneklidnujici situace, krize, napéti v jakékoli sféte naseho Zivota ¢asto
souviseji se dvéma aspekty: vzdélanosti a mirou. Nejsem zastincem
osvicenského presvédcenti, ze vzdélani, kulturnost, znalosti automaticky
zajistuji vitézstvi dobra nad zlem, podobné jako si nemyslim, ze dodrzo-
vani ur¢ité miry ve véem znamena vrchol morélky, ale presto udrzovani
a podpora téchto jevi, které by mély byt obecnou vlastnosti ¢lovéka,
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mohou piedchdzet krizim, tlumit je nebo i ptipravovat cestu k jejich feseni.
Necinnost nebo naopak extrémni fanatismus a krajni, extrémni posto-
je naopak k feeni neptispivaji, spiSe naopak. Obrovskym problémem
nasi doby je deficit vzdélanosti, takika se chce fici, Ze zdmérny, souvise-
jicis formélni a instituciondlni urovni $kolského systému na véech arov-
nich. V8ichni to vime, ale nikdo o tom radéji nemluvi: ptic¢iny se hledaji
v metodach vyuky, v tom, Ze Zijeme v jiné dobé, kdy udajné nejsou di-
lezité znalosti, ale tzv. kritické mysleni, které spise nez myslenim, natoz
kritickym, je schopnosti se ke véemu vyjadiovat bez znalosti a zptusobi-
losti vyslechnout jiny ndzor. Stav odbornosti na nékterych skolach uka-
zuje na predpoklad, Ze nejdulezitéjsi je takika nulové znalosti umét dobie
vysvétlit inova¢nimi metodami. Kulturnost a vzdélanijsou ovSem spojeny
s paméti ve smyslu neopakovani toho, co uz jednou bylo objeveno: to
dnes neni populdrni, radéji objevujeme objevené a povazujeme to za
néjaky novy pocatek. V dobé zbésilého honu na plagiaty a plagidtory, pti
némz plati, ze kdyz se kaci les, 1étaji tiisky, se o této vlastnosti epochy
vibec nemluvi. Toto v8e vychazi z pfesvédceni, ze nase doba je ta nej-
lep$i mozna a my vime v8echno, zatimco v minulosti védéli malo nebo
nic. Pamétnikam je treba fici, jak zili, napovédét jim, co si o svém zivoté
ajeho uddlostech maji myslet, aby nezbloudili. Samoziejmé, Ze tyto jevy
jsou do zna¢né miry zélezitosti genera¢ni. Mladsi generace vidy opono-
valy star$im, takovy je béh svéta, ale v minulosti sou¢asné s tim jejich
ndzory respektovala a vyuzivala jejich znalosti a paméti, aby se néco
dovédéla o minulosti. Ztrata historické paméti je pro dne$ni dobu pti-
znacng, jeji vSeobecna reinterpretace a také zaml¢ovani toho, co neod-
povida predpiipravenému ideologickému schématu, je viditelné. Zddlo
by se, Ze v dne$ni dobé presycené informacemi vidime soucasné deficit
znalosti a schopnosti jich vyuzivat ke kritickému mysleni. Informace Ize
sice snadno zjistit, ale musime védét, co hleddme a jak to vyhodnotit
a kriticky interpretovat. Je to jako s jakymbkoli zivlem nebo s atomovou
energii: informace jsou dobry sluha, ale zly pan, tieba védét, jak jich
kriticky a axiologicky relevantné vyuzivat. Ale kazdy den se presvéd¢ujeme
o opaku, nebot zachizet s informacemi je tieba umét, a jak védéli feno-

«

menologové, bez intencionality nelze ,ztit podstatu®. Ani nerespektovani
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miry véci a jevil neni nedulezité, nebot neni totozné s hleddnim jakéhosi
szlatého stiedu’, tedy, jinak fe¢eno, nevyraznosti, neodvahy. Naopak
pravé v pripadé véd je nékdy tieba argumentaci vyosttit, dojit az ke kraj-
nosti, a tak odhalit to, co by jinak nebylo uvidéno. To v8ak nevylucuje
ani dodrzovani jisté miry, nikoli atakovdnim pfedmétu, tedy ,tvrdymi*
ptistupy, ale naopak jemného, ,mékkého” zachdzeni, kdyz jsme si védo-
mi, Ze absolutnich hodnot nikdy nedosdhneme, i kdyz o né budeme
permanentné usilovat; ¢asto se jako kyvadlo vraceji do vychozi minima-
listické polohy. Jde o celospolecenské jevy, ale také o minuciézni jevy
védeckého pozndni: vzdy si uvédomovat urcitou relativitu jevi a kogni-
tivnich cila a ty nds dovedou, byt jen k dil¢im cilim spolehlivéji nez
usilovani o absolutni hodnoty. Nevylucuji, Ze na to mohou byt jiné
nazory.

Védomi hranic poznani doprovazejici védy se tykd i jejich obecné
zakladny - filozofie. Byl jsem jednou svédkem jednoho kvalifika¢niho
fizeni, v némz adept vysoké hodnosti ve filozofii tvrdil, Ze pravé ona
selhala a nem4 vlastné pravo na existenci. Je to paradoxni jen z¢dsti:
myslel tim to, Ze filozofové nesou zna¢ny dil odpovédnosti za stav svéta
a také za vse zI¢é, ¢im musel svét alidé vném za posledni desetileti a snad
i staleti projit. To je védomi dulezitosti znalosti, vzdélanosti na strané
jedné, na strané druhé nutnosti dodrzovani miry, jinak muaze hloub-
ce poznani i $kodit. Jak to zndme z 1ékatstvi: Iék miize byt soucasné jedem,
zdlezi na mite a také na stavu piijimajiciho organismu.

Zijeme v paradoxni dobé, kdy kles4 vyznam literatury obecné a krisné
literatury zvlasté, ale soubézné s tim se posiluje zliterarnéni véd. Mysli-
me tim zejména védy humanitni a socidlni, ale do jisté miry vse, co se
dostévéa do hrani¢nich poloh sousedicich s filozofii, nabyva také atrak-
tivni, literarni ¢i zliterdrnéné podoby (Smirnov 2008). Projevilo se to od
konce 60. a zejména od 70. let 20. stoleti nejprve v historiografii americké
(Pospisil 1983, Plass 1988). Historie jako piibéh a tzv. d&jiny vedniho
dne postupné v riznych podobéch prevladly. V aplikaci na literarni
déjiny, napt. v klasické studii Reného Wellka, je to pokus a tendence
rozosttit, rozptylit, rozmazat, znejasnit formalni, k exaktnosti mifici kri-
téria (Pospisil 2018a, 2018b). Bézné se mluvi o zliterdrnéni historiografie
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nebo filozofie: misto snahy odhalovat relativné objektivné fungujici
zdkonitosti vyvoje lidské spole¢nosti a jejiho mysleni, na jejichz zékladé
lze vytvaret historiografické nebo filozofické kognitivni systémy, na-
jdeme zde nezavazné pribéhy, které piedstavuji jednotlivé interpretace
byvalych védeckych disciplin. Jinak fe¢eno: Zijeme ve svété razné ideo-
logicky, metodologicky, a tim vlastné i mocensky sankcionovanych
diskurzt, mimo néz neni mozné oficidlni, koneckonct ani exaktni pozna-
ni; tam, kde se ¢isla, vyroky a vzorce stretdvaji s nepoznanym, vstupuji
do hdjemstvi spekulativnich uvah na hranici filozofie. P¥tikladem mohou
byt teorie brnénského roddka, matematika Kurta Godela (1906-1978).
Prvni Godelova véta i1k, ze v Zddné rozumné teorii hovorici o ptiroze-
nych ¢islech neni dokazatelné vée. Druhd Godelova véta déva konkrétni
ptiklad takového nedokazatelného tvrzeni pro Peanovu aritmetiku — je
jim véta ,Peanova aritmetika je bezespornd®. (Je pojmenovand podle
italského matematika Giuseppeho Peana jako jeden z axiomatickych
systému formalni teorie aritmetiky; slouzi k dukazu Godelovych vét
o netplnosti.) Britsky teoreticky fyzik a kosmolog Stephen Hawking
(1942-2018), ktery se pokousel propojit klasickou teorii relativity a kvan-
tovou mechaniku a jehoz knihy se staly bestsellery, se dostal pomérné
rychle na pokraj spekulativnich véd a jejich popularizace podlozenych
v8ak exaktnimi, kvantifikovanymi vypocty a uvahami. Jeho knihy pte-
chézeji v pribéhy, které nelze béznymi exaktnimi metodami zachytit
a ocitaji se ve sféfe filozofickych spekulaci (viz jeho knihy: Stru¢nd his-
torie éasu / A Brief History of Time: From the Big Bang to Black Holes, 1988,
eesky 1991, 1997; Cerné diry a budoucnost vesmiru / Black Holes and
Baby Universes and Other Essays, 1993, ¢esky 1995; Struénd historie éasu
vobrazech / The Illustrated A Brief History of Time: Updated and Expanded
Edition; 1996, ilustrované a roz$itené vydani z roku 1988; Povaha prosto-
ru a casu / The Nature of Space and Time, 2000, spoluautor R. Penrose,
¢esky 2000; Vesmir v kostce / The Universe in a Nutshell, 2001, ¢esky 2002;
Ilustrovand teorie vieho / The Illustrated Theory of Everything, 2003, ¢esky
2004, 2005).

Nase véda o literatute a jeji jednotlivé discipliny jsou vice ¢i méné
spekulativni, ale sou¢asné maji ambice opirat se o raciondlni argumenty,
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které jsou plodem soucasného lidského mozku, ale jen v spekulativnich
koncepcich jsou schopny ocitnout se na obecné roviné a na hranicich lid-
skych intelektudlnich mohutnosti. Cestou sdélovani téchto spekulaci
jsou literarni texty, vykon, ktery dostupnymi jazykovymi prosttedky
vypravi ptibéh na ur¢ité téma a vytvari vlastni syzet.

Na jedné strané klesa obecné autorita jazyka a literatury ve smyslu
spolec¢enské hodnoty jejich utvareni, na strané druhé se vyznam jazyka
a jeho textovych produkta kvantitativné posiluje. Lesk a bida jazy-
ka a literatury, ze ,lingua et litterae sunt ancillae rei publicae®“ To treba
obratit: bez jazyka a jeho textovych produkta by nebyly nejen védy, ale
ani politika jako véc vefejna.

Rusko je tradi¢né chdpano — a Rusové tento ndzor nékdy sami uméle
ptizivuji — jako zemé extrémd, ale soucasné kultu pisemnictvi, literatury,
byt v souc¢asné dobé nabyva tradi¢ni literatura novych podob komuni-
ka¢nich, a tim i Zdnrovych. Dalo by se tedy ocekavat, Ze v Rusku bude
mit literatura zvlastni postaveni, ale v dnesni dobé se i tam jeji vyznam
také podstatné zmensil — tvéii v tvaf novym technologiim a mentali-
té novych generaci; nakolik jde v Rusku presné o zdpadni ,snow flake
generation” nebo o néjakou modifikaci, neni na nds resit, to ponecha-
me politologiim, socidlnim psychologiim, sociologtim, antropologiim,
ptipadné lékaitiim, ale zliterdrnéni spolecenského mysleni, jemuz Masaryk
v Rusku a Evropé iikal duchovni proudy, ma pravé zde mnohem $irsi
zdklad nez jinde: to bylo, jak zndmo, ddno tim, Ze literatura zde suplova-
la cenzurou potlacované politické védy a nesla celou tizi spole¢enského
dialogu, ktery se v pomérech transformované autokracie nemohl reali-
zovat ani na pudé véd. Ona utkvélost v, literdrnosti“ obecnych reflexi je
posilovana také tim, Ze v Rusku nevznikla — na rozdil od Némecka a ¢4s-
te¢né Francie a Velké Britanie — systémovd filozofie. Rusové i ve filozofii
vychézeli z evropskych modelu, které silné promériovali a propojova-
li s vlastnimi tradicemi ne zcela sekularizované spole¢nosti. ,Nedokon-
¢enost” jako by byla dominantou ruské situace, nedokon¢enost ruskych
literarnich dél vyvolévé pocit neuplnosti a dava ¢tendii vétsi svobodu
domysleni; nedokoncena sekularizace a pravdépodobné i jind cesta ke
kapitalismu (zde se Lenin mylil, kdyz v eseji Vyjvoj kapitalismu v Rusku
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z roku 1899, podepsaném uz Vladimir Iljin a napsaném v sibitském
vyhnanstvi, vidél, ze kapitalismus byl uz v Rusku ,dobudovan®), nedo-
konéené nebo také zrazené revoluce, vlastné viechny tfi, véetné Rijnové,
jak tvrdili trockisté (Trockij 1937, 1995, Deutscher! 1967a, 1967b).

Myslenkové proudy $ly v Rusku — na rozdil od piece jen volnéjsich
spojeni jinde — ruku v ruce s estetickymi a uméleckymi sméry.

Tu je tteba zminit i Dmytra Cyzevského (1894-1977), filozofa, este-
tika, historika, literarniho védce, rusistu, ukrajinistu, bohemistu, slovakistu,
germanistu, snad polsko-rusko-ukrajinského puvodu, ktery prichdzi
s teorii vlnové oscilace kulturnich epoch, kterd se do zna¢né miry sho-
duje s proudy myslenkovymi (Pospisil 2004, 2017a, 2022a). Absence
piisné systémové ruské filozofie (obvykle se v této souvislosti uvadi
udajny vyrok F. M. Dostojevského: ,SI mBaxosar B ¢praocopuu, HO He
B AI0GBU K Hell, B AI06BH K Heil s cuaén”), kterd se ¢asto misila s praktic-
kymi politickymi uvahami, byla posilena nejen zvlastnosti kulturni situace
Ruska a jeho anomélnim vyvojem, ale jisté také onou zatizenosti kras-
né literatury filozofickymi, védeckymi a ptimo politickymi funkcemi
jako prosttedkem jejich sdélovéni, jimiz se dafilo obchazet vSudypritom-
nou cenzuru. Filozofové inklinovali k uméleckému vyjadrovani vice nez
jinde: nikoli néhodou méli v Rusku takovou odezvu Friedrich Nietzsche
nebo Oswald Spengler, mnohem vétsi nez jinde i nez naptiklad v ¢eském
prostiedi (Nietzsche 2017, Pospisil 2020b, 2023a).

Ruské myslenkové proudy, jak ostatné ukazuje jiz T. G. Masaryk
v Rusku a Evropé, se vyvijely ve vlndch, v nichz se sttidala idealistickd
a realistickd, dilem i ndboZenskd, teologicka a ateistickd/pozitivistick4,
autochtonné i allochtonné zalozend proudéni. Kdyz jen lehce zminime
stiedovéké mysleni, vétsinou odvozené z fecko-fimsko-byzantské tradi-
ce, které mélo, jak kdysi dolozila Svétla Mathauserova, také estetické,
a dokonce literdrnéteoretické reflexe (Mathauserova 1979), je tu velky
népor ekonomického a filozofického mysleni za Petra I. (merkantilismus,
zednéfstvi), vSe zprosttedkované prekladovou literaturou, predevsim
z francouzitiny, spolu s vinami uméleckych/literarnich sméri (viz dale).

! Cesky na pokraovani v Literdrnich listech 1968.
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Kromé v Rusku nového uchopeni skute¢nosti, a hlavné ruské skute¢nosti,
jsou tu vyjadreny — a to je pro ruské myslenkové produkty ptizna¢né —
vizionéiské piedstavy o budoucnosti Ruska, ale také Evropy a svéta,
neziidka s mesianistickymi prvky, vzdy vSak souc¢asné vnitiné protikladné,
paradoxni, nékdy i absurdni, jako by odpovidaly groteskni vypouklosti
a absurdité spolecenské reality. Toto proudéni proplétajici se podivuhod-
nymi zékrutami za Petra I. a jeho ndstupct vrcholi za Katetiny II. zndmym
boomem ¢asopiseckym a zedndi'skym, jenz je prerusen nadlouho Puga-
¢ovovym povstanim a ndslednym regresem, jehoz obéti se stali nékteri
intelektudlové (A. N. Radid¢ev), zatimco jini, spise kompromisné a kon-
zervativnéji naladéni (N. M. Karamzin v Dopisech ruského cestovatele)
predstavovali inspiraci dal$iho vyvoje, nebo uhnuli od kritiky a satiry
k pohodIngjsim nebo skrytéjsim polohdm (1. Krylov jako bajkat): bu-
doucnost Ruska a Evropy jsou spojité nadoby, ale Rusko — kromé napo-
dobovéni Zapadu (anglicka prvni primyslova revoluce, habeas corpus,
odstragujici ptiklad: rozklad Francie) si m4 uchovat své tradi¢ni jadro,
a vyhnout se tak evropskym tskalim.

Héjim tu tezi, kterd souvisi s vynucenym a poté zdmérnym zliterar-
nénim ruského mysleni a naopak zfilozofi¢ténim literatury, coz je ptiro-
zené: spojité nddoby tohoto proudéni se projevuji jiz tim, ze mnohdy
nejpavodnéjsi, nejpribojnéjsi a nejpusobivéji formulované myslenky na-
jdeme v dilech basnikt — pfimo v jejich basnich nebo v traktatech, esejich,
recenzich, ale i dramatech, proze apod. Ptiklady Alexandra Sergejevice
Puskina, Jevgenije Abramovice Boratynského/Baratynského [asi nej-
fundovanéjsi monografii o ném napsal norsky rusista Geir Kjetsaa,
1937-2008 (Kjetsaa 1973); jak znamo, vedl kdysi norsko-§védsky tym, jenz
potitatové provétoval hypotézu o Tichém Donu jako plagiatu (Kjetsaa
1978); osobné jsem ho poznal v Anglii na kongresu ICSEES v roce 1990,
piSe 0 ném ve svych vzpominkéch Leonid Frizman (1935-2018) (Friz-
man 2015, 2017a,2017b, 2018, 2019, Pospisil 2020c) ], Fjodora Ivano-
vite Tjutéeva, Vasilije Andrejevi¢e Zukovského (jeho lyrika a pozd-
ni publicistika, o niz jsem psal v knize Fenomén $ilenstvi v ruské literature
19.a 20. stoleti) (Pospisil 1995), Vladimira Fjodorovi¢e Odojevského, Pavla
Vasiljevi¢e Annénkova (ddajné v jeho ptitomnosti psal V. G. Bélinskij
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v dolnoslezském Bad Salzbrunn, nyni Szczawno-Zdréj u Walbrzychu,
sviij slavny Dopis Gogolovi), o dalsich, mozn4 je$té vyznamnéjsich ne-
mluvé (viz knihu Marka Sokoljanského) (Pospisil 2009).

Konec 18. a prvni tietina 19. stoleti v Rusku probiha ve znameni
vSestrannych, globalnich, vnitiné protikladnych spora o to, nakolik do
Ruska Evropu inkorporovat nebo, jak se nyni hodi fikat, implementovat:
projevuje se to v riiznych rovinach, napt. politické, ekonomické (voléni
po zruseni nevolnictvi), jazykové kulturni (konzervativnost kontra mo-
dernizace, napt. Beseda a Arzamas), celkové ve snaze uvolnit takto sily
Ruska s pouzitim americké a evropské inspirace k dovrseni budovani
Ruska jako impéria svétového vyznamu, jak se to projevilo mimo jiné
v tvorbé ¢lentt obou tajnych spolki budoucich dékabristt (Boden 1968,
Pospisil 1973). Dali{ vyvoj realizovany individualné (napt. ndzory
A. S. Pugkina, v¢etné jeho kritiky americké demokracie jako tyranie
vétsiny) (Pospisil 1986), povétsinou vsak v rdmci tajnych schiizi zpola
nelegalnich krouzka ¢i spole¢nosti (aro6omyaps1, resp. O6mectso
Ar06omyapust, 1823-25, s reflexi v Ruskych nocich, 1844, V. E. Odo-
jevského; krouzek Pietraszewského/Petrasevského spojeny s osudem
F. M. Dostojevského zasazeného Polaky s jejich romantismem, s nimiz
a s nimz se do smrti dosti emotivné vyrovnaval — Ivan Nikolajevi¢
Sidlovskij/Szydtowski, 1816-1872) (Aleksejev 1921, Pospisil 2019).
A mezitim historik a filozof ruskych dé&jin Pjotr Jakovlevi¢ Caadajev
s jeho Filozofickymi listy, jez spolu s Apologii Silencovou stoji u kolébky
ruského slavjanofilstvi a zdpadnictvi — s védomym odkazem ke Karam-
zinovym Dopisiim ruského cestovatele. Poté ptichdzi jednoznaény a rusky
krajni pozitivismus tzv. revolu¢nich demokratu, které tak miloval T. G. Ma-
saryk, jenz jim v Rusku a Evropé postavil pomnik.

Ona chv¢jiva oscilace mezi Ruskem a Evropou, idealismem/roman-
tismem a realismem/pozitivismem se tu projevila s plnou silou a naopak
v umélecké tvorbé narazila na to, ze realismus se jakymisi vlnami optel
o zminénou nedokoncenou sekularizaci, takze evropsti ¢tendti ruské
literatury se citili zahlceni ideologickymi debatami v romédnech I. S. Tur-
genéva, L. N. Tolstého, F. M. Dostojevského, Alekseje Feofilaktovice
Pisemského, Vsevoloda Vladimirovi¢e Krestovského ( Toma ecunemcxas,
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Ianypzo6o cmado), Ivana Gonéarova, Nikolaje Semjonovice Leskova,
Michaila Jevgrafovi¢e Saltykova-Séedrina a dalgich a $okovéni ptitom-
nosti nabozenskych otdzek a Boha, jez v ostatni Evropé staly uz na okraji
pozornosti. Toto propojovani a prostupovani realismu a idealismu, ma-
terialismu a duchovnosti vytvatelo spolecenské napéti (Cobopsane) az do
let ti ruskych revoluci 20. stoleti, kdy se spojuje evropské socidlni az
socialistické mysleni s autochtonnimi tradicemi, jez se nazyvaji ,ruskou
revoluci® (Vilinskij 1936). Népor idealistického mysleni tdhnouci se
v druhé poloviné 19. stoleti od Dostojevského pres Vladimira Solovjova
k sborniku Vechi (1909) vyplyvé z hledan{ kolem prvni ruské revoluce.
A znalcem ruské mystiky, v niz takovy idealismus ¢asto vyustil, byl kar-
dindl Tomas Spidlik (Pospisil 2022b).

Hledéni mezi Evropou a Ruskem za zddy s asijskymi duchovnimi
kofeny — nebot Evropa, jak se nékdy fika, je poloostrovem Asie a vSechny
mys$lenkové podnéty putovaly z Asie do Evropy, a to sloZitym prostied-
nictvim pres Persii, bazén Mezopotimie, Mediteran, fecko-fimskou
antiku, véetné ktestanstvi — ptichdzejici od buddhismu pres manicheismus,
zoroastrismus a gnosi dél k balkanskym bogomiltim a kathartm a jiho-
francouzskym albigenskym, dale do Bavorska k valdenskym a do pted-
husitskych Cech bylo v ruském myglent stéle piitomno.

Jak se tak divime na jeho vyvoj, je tu ztetelny pohyb mezi autochton-
nim obrazem znejisténi a budoucich krizi a kataklyzmat na strané jedné
a uchyceni, ukotveni, které je hledano bud ve velkém prosperujicim
impériu, nebo naopak v jeho zdniku a budovani svéta na realisti¢téjsich
zdkladech racionalismu 19. stoleti, jez vychdzeji z osvicenstvi a pozitivi-
smu, nékdy i z my$lenek irénismu a pacifismu, nékdy naopak z expanzio-
nismu, ale vzdy s varovanim pred dal$imi kataklyzmaty — dalo by se fici,
ze ruské mysleni méd v sobé takrka vzdy prvek varovani; je to mysleni
varujici. Jen zddnlivé paradoxné idealistické, imperidlni hledisko nach4-
zeli jeho zastanci v nékterych rysech evropského mysleni v dilech auto-
rd, ktefi budoucnost svéta uvidéli pravé v tzv. mladych statech, k nimz
fadili i Rusko (nejvice Cinu, kter4 véak ma statni tradici tisiciletou, kde
¢as probihd jinak a vize budoucnosti po¢itaji se staletimi), aniz by p#ilis
diferencovali v jeho vnitfnim stavu a vyvoji. Takové rysy md tvorba
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E. Nietzscheho (1844-1900), jemuz v nékterych aspektech stoji blizko
Vladimir Solovjov (1853-1900) (Solov‘jev 1991, 1997)? (nezamétiujme
s dal$imi nejméné ¢tyfmi také zndmymi, kteti v§ak maji raznd patronymi-
ka). Zatimco o vlivu Nietzscheho filozofie na evropské literatury, véetné
ruské, existuje fada knih a studii, o vlivu naptiklad ruské literatury na
némeckého filozofa se jich nedostava (Kicova 1971). A je ziejmé, ze
koncipovani nad¢lovéka (cBepxuesosex) jako vyusténi vyvoje u Lermon-
tova v Hrdinovi nasi doby najdeme (markantnéji v povidce ¢&i kapitole
Bela); nabizi se oviem také souvislost s pozapomenutym neotomismem
Teilharda de Chardin (1881-1955), a nikoli ndhodou se k nému nynf
vraceji, a Oswaldem Spenglerem (1880-1936). Jeho Der Untergang des
Abendlandes (1918, 1922, rusky nejéastéji jako 3axam Esponst) (Ber-
djajevakol. 1922) ukazuje, ze Rusko vbolevickém rezimu je jako tatarskd
despocie, nikoli stit v bézném slova smyslu, ,Der Untergang” zname-
na vlastné sestup, klesani, pokles, 3axar je klesdni za obzor.

Rusky, stejné jako polsky nebo jiny mesianismus se objevuje nejc¢as-
téji od obdobi romantismu, v ruské literatute vyrazné napf. v zavéru
prvniho dilu Gogolovych Mrtvych dusi ve zndmé metafotre Ruska jako
fitici se trojky i s onim otaznikem o jejim smétovani, pozdéji se realizace
ruského mesianismu odehrévé v nékolika rovindch: nejen v odvratu od
kritického realismu, ale také v hledéni syntézy mezi naboZenskou filozo-
fii a evropskym ozivenim, jako ve zndmé brozuie Nikolaje Berdajeva
Duse Ruska (1915). Ve studii, ktera vysla ve sborniku vénovaném vyro-
& Velké vélky (Pospisil 2014), jsem ukazal na opakujici se nebezpedi
takovych globalnich konfliktd, a spojil jsem Velkou valku se tfemi texty:
s Berdajevovou Dusf Ruska (Aywa Poccuu, 1915), Naumannovou Stfedni
Evropou (Das Mitteleuropa, 1915) a Leninovou populdrni analyzou

Solovjev, Vladimir Sergejevi¢. 1997. Idea nadclovéka. Olomouc: Votobia (orig.
Ideja sverchéeloveka, 1899). Stat byla poprvé publikovana v ¢as. Mir iskusstva
(1899, ¢.9), piel. z vydani Solov'jev, Vladimir Sergejevi¢. 1988. Socinenija v 2 tomach,
t. 2. Moskva: Mysl, dostupné také: https://www.ehi.net/soloviev/sverhchel.
html; Solov'jev, Vladimir Sergejevi¢. 1991. ,Lermontov:” In Filosofija iskusstva
i literaturnaja kritika, Vladimir Sergejevi¢ Solovjev, 379-98. Moskva: Iskusstvo
(orig. 1901).
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Imperialismus jako nejvyssi stadium kapitalismu (Mmnepuaiusm, kax svicuias
cmadus kanumaiusma, 1916) (Berdjajev 1915, Naumann 1915, Lenin
1917, 1949). Prvni dvé knihy jsou apoteézou vélky, pokazdé z jiného
nézorového thlu a s jinou strukturou i rozsahem (Berdajevova brozura
oproti Naumannové dtikladné pruské analyze ekonomiky a vojenstvi).
Nikolaj Berdajev ukazuje na mesianistickou tlohu Ruska, které se vilkou
ocisti a prociti silnéji svij muzsky princip na tkor dosud vladnouciho
zenského, Friedrich Naumann navrhuje restrukturalizaci Rakouska-Uher-
ska a potlaceni Slovant jako cestu k ovladnuti kontinentdlni Evropy.
Leninova ,populdrni ¢rta“ (momyaspusiit ouepk) radikdlné zduraziuje
politicko-ekonomické podlozi vile¢ného konfliktu ve zndmych tezich
definujicich imperialismus, jez je podle ného vlastni pti¢inou vile¢ného
konfliktu, ale i cestou k svétové revoluci.

V ruské literatute, ale i jinde chapali Velkou valku také jako o¢istny
plamen: rusti kubofuturisté jako svétovou potopu podle Majakovského
Mystérie buffy (Mucmepus-6y$$, 1918-1921), podobné italsti futuristé,
stoupenci korporativniho stitu. Na jedné strané vznikala ptredstava za-
niku tradi¢ni Evropy a vzestupu Asie, Vychodu, jehoz je Rusko soudisti,
na strané druhé se vtom vidélo nebezpeci: to se projevilo i v ruské litera-
tute, kterd byla zdsobarnou podobnych myslenek od obdobi romantismu
v poezii, ale od 18. stoleti i v ruské utopii, silici dystopii a science fiction
(Magicky krystal, Bulgarin) (Lev$in a kol. 1982, Pospisil 1988, 1993,
1998,2016,2017b, 2018e). Uvahy 0 zméné svétového poradku se obje-
vuji u Puskina vjeho zdjmu o historii a fascinaci Puga¢ovovym povstinim
jako vyrazem hrozby impériu, jemuz hrozi zanik, u dékabrista v usili
o uvolnéni sil impéria vnitfnimi ekonomickymi a politickymi reforma-
mi (slova »glasnost” a ,perestrojka“ se objevuji uz u nich a poté v ,tdni“
50.1et 19.a20. stoleti — viz slovnik Michaila Gorbac¢ova — cilem je velikost
Ruska), V. A. Zukovskij, basnik-tanatolog, poeta smrti a $ilenstvi jako
vysvobozeni z tohoto slzavého udoli pise v Némecku politologické ¢lanky
v predvecder Krymské vélky, hrozba kataklyzmat charakterizuje poezii
Jevgenije Abramovice Boratynského/Baratynského (Cymepxu, Hedorocox),
F. L Tjutéeva (14 dexabps 1825, Pycckas zeozpagus). Vychodisko vidi
v ukotveni ve velkém impériu, snad jen s ¢estnou vyjimkou totalniho
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skeptika a melancholika Antona Pavlovi¢e Cechova. K tomu inklinuji
taktka vsichni rudti spisovatelé, slozitéjsi to mé Maxim Gorkij (Hecsoe-
spemennvie moicau, 1917-1918, publicistika), jinak Nikolaj Gumiljov
(3anucku xasarepucma, 1915-1916) (Gumilev 2014°%). Jini povazuji
Vychod, tedy skute¢nou Asii, za destruktivni hrozbu: Osip Mandel$tam
v eseji Devatendcté stoleti (1922) vidi ve vinach evropského zajmu o asijské
uméni rozkladné tendence — rokoko, secese, ornamentalismus, dekora-
tivismus, mizeni figuralismu —, japonskou basnickou formu tanka nachazi
i ve Flaubertové snad uz expresionistickém historickém roménu z déjin
Kartéga Salammbé. (Japonska ver§ova forma sylabického systému, kterd
se pravé v 19. stoleti rozsifila v Evropé, mé pét ver$u, prvni a tieti maji
pétslabik, ostatni sedm. Jeji ¢asti maji svd pojmenovani: kaminoku je hor-
ni fize — prvni tti ver$e, $imonoku je spodni féze, posledni dva verse.
Puvodné byla tanka envoi/posldnim del$i basné, tzv. ¢oky, pozdéji zacala
vystupovat samostatné.) (Mandel§tam 1922, Martindskové 2018).

Jak jsme vidéli uz v titulu: zneklidnéni — to je celd ruska literatura
rozru$end z Ruska, jeho stavu, minulosti i soucasnosti; uchyceni nebo
ukotveni je impérium, fiSe. V tom nejsou Rusové ve svété osamoceni,
ale predstavu velmoci, v Rusku nabouravanou od perestrojky a vrcholici
zarozpadu SSSR, sdilejiijiné mocnosti i vétsi staty. Basnici kataklyzmat
se ¢asto nakonec — pokud ziji déle — obraceji k impériu jako kotvé, ale
zdaleka ne vichni (L. N. Tolstoj, A. P. Cechov). Rusko se musi zménit,
ale problém je, jak, v jakém sméru; ptiklanéji se spise k tomu, ze jinym
zpusobem nez Evropa; spi$e vybérové, mechanicky, technologicky.

Permanentni pohyb mezi evropeizaci az amerikanizaci (o které mluvil
i Lenin) Ruska a trvéni na autochtonnich vrstvach nabozenstvi, kultury
a politiky, resp. pokusy o rtizné syntézy, jsou charakteristickym rysem
ruského mysleni a literatura je reflektuje v rizném pomeéru. Jisté je prv-
nim velkym kritikem ruskych dé&jin Pjotr Jakovlevi¢ Caadajev, anglofil
skepticky stojici blizko mysleni dékabristt a pravdépodobné jesté radi-
kélngjsi ve svych Filozofickych listech, nikoli jiz tolik v Apologii $ilencové,
politicky heterogenni ¢lenové Arzamasu: ¢lenem byl napiiklad i pozdéjsi

3 Puavodné 1915-1916.
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ministr osvéty Sergej Uvarov (Hollingsworth 1966), viz knihu Jurije
Tytlanova (Tynjanov 1929), evropansti ljubomudry, dal$imi jsou radi-
kalni pozitivisté, jinak revolu¢ni demokraté, syntetizujici narodnici, kla-
si¢ti rusti marxisté az leninisté a trockisté, liberdlové, ktefi tvofili ruska
90.1éta 20. stoleti po rozpadu SSSR, na strané druhé ,archaisté” z Besedy,
mezi nimiz najdeme, docela logicky, v podstaté formdlniho klasicistu
a ideového romantika A. S. Gribojedova, slavjanofilové, k syntéze spéli
i euroasiaté riiznych odrud az po soucasné, k syntéze se uchyluje i Jurij
Bondarev v roménu Bermudsky trojiihelnik (Bapmydcxuii mpeyzoavtu,
1999), kde neorganicky spojuje religiézni kofeny rustvi se sovétskou
tradici (Pospisil 2002a, 2002b, 2003, 2008, 2020): toto ostatné nacha-
zime v ruské ideologii a politice dodnes.

Zajimavou epizodou jsou nazory Alexandra Isajevice Solzenicyna,
které vyslovil jednak ve svych romdnech, jednak v traktatech, které vysly
po jeho névratu do Ruska: odmitl predevsim SSSR jako pavodce udaj-
ného odndrodnovani Ruska (Laksin 1991, Pospisil 1994, Solzenicyn
1999a, 1999b).

Spolu s oscilaci mezi autochtonnim a allochtonnim pojetim podstaty
Ruska jde ruku v ruce i vyhled do budoucnosti nejen Ruska, ale celého
svéta, v némz by Rusko mélo hrat dalezitou, pokud ne ptimo vaddi roli.
Najdeme je dilem ve znamém sborniku o ruské inteligenci Vechi (1909)
(Berdjajev a kol. 1909, Berdajev a kol. 2003), ale predeviim ve vizio-
natskych vyhledech ¢elného spoluautora sborniku Nikolaje Berdajeva
(1874-1948) i v navaznosti na ,kosmické“ vize F. M. Dostojevského
(Catteau 1978, Berdjajev 1923a, Berdajev 2000). V fadé monografickych
studii publikovanych pozdéji v zahrani¢i zkoumal vizi Ruska spolu s celko-
vou vizi svéta a ukazoval na to, ze ¢asto se vyvoj ubiral ptili$ radikalnimi
sméry a nepreferoval ,mékkou” ndvaznost, napf. kiestanskou renesan-
ci plynule navazujici na antiku misto pozdéjsi ,tvrdé“ renesance italské
(Berdjajev 1823b, Berdajev 1994, 1995). B. Horyna analyzoval podobny
jevv ptipadé raného némeckého romantismu (die deutsche Frithroman-
tik), ktery zase navazoval na klasicismus, ale byl nahrazen ,tvrd$im*
piistupem pozdéjsim (Horyna 2005 ). Souasné se ukazuje, ze i v pozo-
ruhodnych pojedndnich o ruské filozofii je treba k ruskym myslitelam
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ptistupovat s diachronni hloubkou znalosti ruského prostoru, nejen
filozofie, a hlavné by se mélo opatrnéji zachdzet s jinak béznou termino-
logii (Jabtrek 2013).

Asi nejvice se budouci vize — kromé v druhém véle¢ném roce (1915)
vydané Duse Ruska — Nikolaj Berdjajev dotkl ve Smyslu déjin a Novém
stredovéku (Berdjajev 1924, Berdajev 2004 ). Zejména v Novém stredové-
ku ptedvidal konec 20. a pocitek 21. stoleti jako bloudéni (6poskenue),
tedy fyzické i duchovni, obrovské pohyby lidskych mas, permanentni
patrani a hledani jinych cest a ne¢ekana pojeti, soucasné ztratu ukotve-
ni, mohutné navraty k ndbozenstvi, tedy k tomu, ¢emu se dnes tikd post-
sekularismus (Pospigil 2018¢, 2018d, 2023b, Ratti 2013, 2022, Obirek,
2022, Saikumar 2022). Radu rysi, jez se dnes vyjevuji, vak nepostihl,
zejména roli nadndrodnich korporaci a ztiZzeni skupin, které svét de facto
ovlddaji, ale globalizaci v obecném smyslu popsal takika presné, ovsem
technologické prarvy toliko naznacil do zna¢né miry opét v takika pro-
rockém spise Clovék a stroj (Berdjajev 1933). V generalni roviné poukazal
jako byvaly legalni marxista asi nikoli ndhodou na odcizeni, ale nenazy-
val bych tuto ,filozofii“ pfimo existencialismem, jak je obvyklé; spise
zachytil prvky kiestanského mysleni jdouci od Serena Kierkegaarda
ke Gabrielu Marcelovi a Lvu Sestovovi, které se nékdy nazyva kiestan-
skym existencialismem, ale je to dosti nejasné, zvlasté kdyz se pojem
sexistencialismus® ¢asto pouziva takika o v§em, co souvisi s lidskym
bytim, a u Rust je to vzdy slozitéjsi, podobné jako kdyz se hovoti o ruské
fenomenologii a mysli se ji nejen Gustav Spet (1879-1937), ale i Michail
Bachtin (1895-1975) apod., nebo o uméleckém surrealismu, jenZ se zase
identifikuje se skupinou OBERIU; je to podnétné, asociativni, ale niko-
li pfesné.

Jako by nékolika ruskymi mysliteli kfestanské filozofie ve 20. stoleti
vyvrcholilo to, co jsme tu oznacili jako zneklidnéni a ukotveni: takto do
zna¢né miry postupuji i euroasiaté, které jsme tentokrat ponechali stra-
nou, nebo samostatné se vyvijejici filozoficky diletujici spisovatelé typu
Vladimira Sorokina, Dmitrije Gluchovského nebo Jevgenije Vodolazki-
na. Je to zvldstni kulturni dialog, na jedné strané uzavteny ve sfée Ruska
jako zvlastni entité, na strané druhé usilujici o rozséhla svétovd zobecnéni
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s podporou nékterych myslitelt ze sttedni a zapadni Evropy, ktefi se
divali na Vychod s nadéji, ale i s oprdvnénou obavou. Je to do zna¢-
né miry v kostce to, co se objevuje i v ivahach dneska.
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