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Abstrakt:

Autor piitomného cldnku se zabyvd vztahem literatury a ideologie, resp.
ideologické a jinych spolecenskych funkci literdrniho artefaktu jako
problému personalistického, smérového, identitniho a identitdrniho na
materidlu nékolika slovanskych literatur (Ceské, slovenské, ruské, béloruské,
slovinské), samozfejmeé na pozadi svétové literatury jako takové. Klicovou
je ve vykladu transgrese od ideologické funkce k funkci poetologické, resp.
estetické, tedy pretaveni souboru individudlnich a spolecenskych ndzorit do
esteticky piisobivého tvaru. To ovSem souvisi i s osobnosti autora, s literdrnim
smérem a jeho poetikou, identitou autora a s identitdrni funkci dila, kterd
reflektuje ndzor i zdjmy spolecenskych skupin, jak se o tom zmiriuje Cesky
bdsnik, prozaik, literdrni kritik, historik a teoretik, znalec dila
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Dostojevského, Masaryka, Saldy, Hostovského a Kafky Frantisek Kautman
ve své posledni knize O Ceskou ndrodni identitu. V textu stati se objevuji
jména filozofii, romanopiscii, novelistii, bdsnikii a riznych spisovatelskych
generaci, jez hledaly své misto v déjindch.

Abstract:

The author of the present article deals with the relation of literature and
ideology, or, in other words, ideological and other social functions of
a literary artefact as a personalistic, current, identity, and identitarian
problems on the material of several Slavonic literatures (Czech, Slovak,
Russian, Byelorusian, Slovene), of course, on the background of world
literature. In the present explication the key role is being played by the
transgression of the ideological towards the poetological or aesthetic
functions, i. e. “recasting” the cluster of individual and social views into an
aesthetically effective form. This is naturally connected with the
author’s personality, with a literary current, its poetics, the author’s identity
and the identitarian function of an artefact which reflect the opinion and
the interests of social groups. In this sense it was mentioned in the last book
by the Czech poet, prose writer, literary critic, historian and theorist,
specialist in the works of Dostoevsky, Masaryk, Salda, Hostovsky, and
Kafka Frantisek Kautman For the Czech National Identity (2015 ). In the
current text there appear the names of philosophers, novelists, novella
writers, poets and various generations of writers who were seeking their
place in history.
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Ideologie a literatura, zvlasté krasnd, je téma, které vyplyva predevsim
z raznych funkci uméleckého dila, tedy i dila literdrniho v uz$im slova
smyslu, uméleckého, belles lettres, jehoz zakladni vlastnosti, jez je oddeé-
luje od literatury v $irokém slova smyslu, to znamend od publicistiky,
vécné literatury (Sachliteratur), je funkce esteticka nebo poeticka. Podle
G. W. F. Hegela je zédkladni funkci uméleckého dila funkce poznavaci
(gnoseologicks, noeticka, epistemologickd) jako treti fize, v niz absolut-
ni idea poznavé sama sebe ve svém jinobyti v ptirodé (viz Hegel 1966,
1960, Major, Sobotka 1979, Singer 1995, Krejéi 1933, Iljin 2008). Lite-
ratura, jejimz materialem je ptirozeny jazyk, exponuje gnoseologickou
(noetickou, epistemologickou) funkci bezprosttednéji nez jiné druhy
uméni — a v tom je jeji sila i slabost. Duraz na noetickou funkci umeéni,
yuvédomeéni ducha® souvisi i s jinymi funkcemi uméni a literatury, jak
byly postupné vumeénovédach definovany a delimitovany. V tzkém vzta-
hu k noetické funkci uméni je funkce ideologicka reflektujici ideologii
jako soubor ideji vyjadiujicich ndzory a piedstavy ur¢ité skupiny subjek-
ta (definice ideologie jsou rizné; zéjmova skupina se oznacuje jako ttida,
spolecenska skupina, profesni gilda, vyrobni nebo jind korporace, ktera
v korporativnim staté funguje jako pétef systému). Podstatné je ovsem
sepéti vSech funkci, jichZz muze byt podle zpusobu klasifikace ¢i typolo-
gizace ruzny pocet. Spolecenské funkce umeéni a literatury maji mezi
sebou ruzné vztahy a riznd je jejich intenzita: v nékterych dilech preva-
zuje funkce estetickd, v jinych didaktickd, etickd, ekonomickd, ideolo-
gickd, zabavna, nelze ani zapominat na dovniti sméfujici funkci poe-
tologickou, tedy schopnost podilet se na utvareni jazyka daného druhu
umeéni. Pokud jde o vztahy krasné literatury a ideologie, Ize hledat vice
¢i méné mechanicky s jistou diferenciaéni metodou stopy nebo prvky
ideologii v literarnich dilech, ale mnohem podstatnéjsi je schopnost
transformovat ideologickou funkci nebo funkce ji blizké (etickd, didak-
tickd, persvazivni; véechny jsou vlastné odvozenou funkci zminéné no-
etické/gnoseologické/epistemologické) ve funkei estetickou/poetickou.
Jinak feceno: ani silné exponovéni téchto funkci nevede nebo nemusi
vést k oslabeni zdsadni funkce estetické, ktera determinuje umélecky
charakter dila.
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Klasickym ptikladem je dilo F. M. Dostojevského nebo jeho antipoda
L. S. Turgenéva, kdyz zistaneme u pro slovanské literatury mimoiadné
ideologické ruské literatury. Oba autofi zapliuji sva dila desitkami stran
ideologickych dialogti, sporti, Givah, které maji zfetelné mimoumélecky
raz, ale propojeny s prosttedky psychologické introspekee a filozofic-
ké uvahy, s licenim lidskych osudu a stftidmym ptibéhem, tedy casto
silné redukovanym (proto se o ruské klasice mluvi jako o literatute cha-
rakterologické), neztrceji estetickou hodnotu (viz nasi recenzi: Pospisil
2011c). Nicméné pietaveni souboru ideji v estetickou kvalitu se podoba
tomu, co V. G. Bélinskij spatfil v povidkach ze sbirky Mirgorod (1835)
N. V. Gogola: schopnost poetizovat (tedy jinymi slovy proménit v poetic-
kou, estetickou funkci) Zivotni banalitu, realistické (jazykem Bélinského
,redlné’, peaapns moasus, z ném. Dichtung, tedy literarni/umélecka
tvorba jako takovd, viz napf. knihu tehdejsiho profesora némecké Kar-
lo-Ferdinandovy univerzity v Praze Julia Petersena Die Wissenschaft von
der Dichtung. System und Methodenlehre der Literaturwissenschaft. Erster
Band. Werk und Dichter. Junker und Diinnhaupt, Berlin 1939, 2. Auflage
1944, 1. vyd. recenzoval Jan Mukarovsky, viz Slovo a slovesnost, S, 1939,
& 4,'s. 210-216) popisy béznych tkon, jak si toho viiml napiiklad
v povidce Starosvétiti statkd#i (Belinskij 1988a, 1988b, Peace 1975, Pog-
gioli 1963, Pospisil 1984, 2004a, 1994, 2010b, Driessen 1968, Jelistra-
tova 1972, Mc Lean 1959, Erlich 1969, Fanger 1978, Spieker 1999).
Obecné lze konstatovat, ze pravé slovanské literatury, jedny vice, jiné
méné, exponuji cluster zminénych funkci, v¢etné ideologické, coz je dino
historii ptislusnych narodd, které jsou tvirci vlastnich literatur, jejich
neustalymi boji za ndrodni kulturni emancipaci, event. vlastni narodni
stt, pod permanentnim etnickym a politickym tlakem a to se tyka za-
padnich ajiznich Slovana vsocidlni a politické sféfe i Slovant vychodnich.
Patii sem i ty slovanské literatury, jejichz vyvojova trajektorie se nejvice
podobala literaturdm zépadni Evropy, a to z raznych davodu a riznym
zpsobem (napt. polskd, ruskd, ceska, slovinska, chorvatskéd — i tento
vycet je subjektivni a netiplny nebo naopak piilis siroky). Delikatni je
tato situace zvldsté v obdobi, kdy vlddly moderni sméry (moderna
aavantgarda), jejichz zékladni hodnotou byla originalita, tedy pavodnost,
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experiment, a predevsim silné exponovani estetické funkce, ale i funkce
poetologické se zdsadnim podilem na utvéieni ,jazyka“ uméni, ve smyslu
ysuméni pro uméni®, tedy naopak omezovani neuméleckych funkci.
Pozoruhodné je, ze ideologicka funkce a s ni spjaté funkce didaktické
a persvazivni se objevuji i v téchto smérech a v$imli si toho také bo-
hemisté, napiiklad v piipadé ceské dekadence Robert Pynsent (Pynsent
1973, 1996, 2008).

Nad vztahem ideologické a estetické funkce literatury, resp. svétovym
nizorem (Weltanschauung a metoda umélecké tvorby) se zamysleli
predevsim filozofové a sociologové literatury spjati s hegelidnstvim, ale
také pozitivismem a pozdéji marxismem, tedy Hippolyte Taine (1828-1893),
Karl/Karel Marx (1818-1883) a Friedrich/Bedtich Engels (1820-1895)
a nakonec i na ruském materidlu podle Marxova a Engelsova vzoru V. L.
Uljanov-Lenin (1870-1924). Marx si liboval, 7e z Balzaca poznal stav
francouzské spole¢nosti, tedy hledal a nasel vuméleckém textu faktogra-
fické doklady a téch je tu jisté mnoho, otézka je, nakolik je Ize zobecriovat.
Casto se v tomto smyslu odkazuje na dopis F. Engelse Margareté Hark-
nessové (1854-1923)? o vztahu metody a svétového nazoru: ,,Cim vice
zstanou autorovy nazory skryty, tim lépe pro umélecké dilo. Realismus,
ktery mam na mysli, se zacasté uplatni i proti autorovym nézoram.
Dovolte, abych uvedl ptiklad: Balzac, kterého pokladdm za daleko vét-
$itho mistra realismu nez v§echny minulé, ptitomné a budouci Zoly do-
hromady, ndm podéava v La comédie humaine obdivuhodné realistickou
historii francouzské spole¢nosti tim, Ze popisuje ve formé kroniky od
roku 1816 do roku 1848 témét rok za rokem silici ndpory vzméhajici se
burzoazie na $lechtickou spole¢nost [...] Balzac byl ov§em politicky
legitimista; jeho veliké dilo je neustdlym Zalozpévem nad neodvratnym
rozkladem vy$si spole¢nosti; vSechny jeho sympatie jsou na strané tridy

Britské spisovatelka, bojovnice za socidlni prava délnické tiidy, organizatorka
stavky dokai, autorka socidlnich romani (pod pseudonymem John Law), napt.
City Girl, 1887 (vyvolal uvedenou reakci F./B. Engelse), Out of Work, 1888,
In Darkest London, 1889, aj. Jako novinarka pracovala v Australii, cestovala po
Némecku a Rakousku-Uhersku.
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odsouzené k zaniku. Av$ak ptes to vSechno jeho satira neni nikdy brit¢i,
jeho ironie nikdy jizlivéjsi, nez kdyz uvaddi na scénu pravé ty muze a Zeny,
s nimiZ nejvice sympatizuje — $lechtice. Ze Balzac byl takto nucen jit
proti svym vlastnim tfidnim sympatiim a politickym predsudkum, ze
vidél neodvratnost pddu svych milovanych $lechticu a Ze je popsal jako
lidi, ktefi si nezasluhuji lepsi osud, a ze vidél skute¢ného ¢lovéka budouc-
nosti tam, kde jej bylo lze v tehdejsi dobé najit — to pokladdm za jeden
znejvétsich triumfu realismu a za jeden z nejvelkolepéjsich ryst starého
Balzaca“ (Marx, Engels 1951, 130-1). Jak to u nékterych sociolog lite-
ratury byva, je to ponékud ptimocaré konstatovani, ale ramcové ukazu-
je na to, jak estetickd funkce ptekondva apriorni ideologii, ale neni to
zdaleka ptesné, podobné jako zndmé vyroky V. I. Lenina o Lvu Tolstém
vjeho statich, kde Tolstého predstavuje jako ndbozenského blouznivce,
ale soucasné nechténého revoluciondte: onen paradox vyplyvé pravé ze
stietu umélecké metody (realismu) a apriorni ideologie, v daném piipa-
dé raného kiestanstvi s névraty k jeho inspiraci — buddhismu. Patrné
nejreprezentativnéjsi je vtomto smyslu posledni Tolstého romén Vzkfise-
ni (1899), vnémz v ,odhalovacim® publicistickém kli¢i zjistuje zlo¢innost
systému carského Ruska a vyzyvé k jeho zniceni. Tyto uvahy o sporu
umélecké metody projevujici se v estetické funkci dila a ideologii se
kdysi staly predmétem samostatnych studii (Fischer 1978, Gluchman 2003).

Vyvoj svétové literatury ukazuje na rizné podoby této transformace
ideologické funkce v estetickou, piesnéji fe¢eno pierustani, prechodu,
transgrese ideologické funkce k funkci estetické. Jako podstatny mecha-
nismus se jevi predev$im naplnéni ideologické funkce emocionalitou
a existencidlni dimenzi. Vyraz ur¢itého presvédceni, které se vztahuje
k filozofickému uchopeni svéta, k utvareni Weltanschauung, svétového
nazoru a k vykladu svéta a posili i jeho proménu, nemtize byt vumélec-
kém dile, jez napliiuje vSechny spolecenské funkce, pojat abstraktné —
jinak jde o védu, vécnou literaturu, v niz absentuje funkce estetickd/
poetickd a samoziejmé i poetologicka rozvijejici ,jazyk uméni®. Uméni
na skute¢nosti ulpiva, skute¢nost vyklada, interpretuje, ale soucasné je
jeji soucasti, prilnulo k ni, ma vadi ni vyrazné jiny interpretaéni interval
nez jiné formy pozndni. V emotivnim a existencidlnim ndboji, ktery
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vyjadiuje identifikaci s idejemi, spociva potence estetického pusobeni
(personalistickd a smérova souvislost transgrese ideologické funkce viz
napt. Pospisil 20072, 2011b, 2017, 2023).

Jednim z typu této ideologicko-estetické transgrese jsou dila na hrané
vécné a krdsné literatury, pés literrnich zanr, jimz jsme vénovali v ne-
d4vné minulosti zna¢nou pozornost (Pospisil 2012b, 2010a, 2018b,
2017b, 2004b, 2013, 2019a). Nékdy neni snadné rozhodnout, zda jde
spiSe o vécnou literaturu nebo o beletrii, o fact a fiction. Je to zdmér-
né volena poloha, kterd vlastné zavazuje autora odpovédnosti za fakto-
grafickou presnost, soucasné ji vlastné simuluje, presvédcuje ¢tenare,
ze je to ,pravda® ale vzdy dokdze dhybnym manévrem vstoupit do
beletrie. Takto jsme v jedné studii, na niz odkazujeme, chdpali srovnani
dila slovenského prozaika Antona Balze (ro¢. 1943) a Jindticha Uhra
(1932-1998); jde o axiologicky piistup, tedy o jistou kritiku jakoby
alibismu tohoto ptistupu, prestoze jde jen o aplikaci specifické tvarci
metody. Tim se ideologie vyjadiend ve vécné vrstvé dila prevraci ve
Lvymysl® ve vrstvé umélecké, beletristické. Takovych ptipadi je mnoho
alze konstatovat, Ze to je dnes v podstaté dominantni linie vyvoje svétové
literatury.

V fadé bestsellertt Dana Browna (ro¢. 1964) je to nepochybné a nej-
znaméjsi, ale prvopocatky najdeme i v ¢eské literatute, napt. u Ludvika
Soucka ajinych, ktery voli metodu ,klamani télem®: to, co chce sdélit ve
vrstvé vécné, sdéluje opatrné ve fikci, ve vrstvé umélecké; jde o to, co
jsme v nékolika studiich nazvali virtudlni autenticita.

V ruském prostiedi Ize naznaky tohoto typu prézy virtudini autenticity
najit napiiklad v dile Ivana Jefremova (1907-1972).3 Davno pted Erichem
von Dinikenem (ro¢. 1935) budoval spjatost minulosti a budoucnosti,
i kdyz $vycarského autora nebudeme podezirat, ze byl systematickym
¢tendfem tehdejsi sovétské sci-fi, snad s vyjimkou A. Kazanceva, i kdyz
nékteré sovétské védce s origindlnimi ndzory osobné navstivil jesté pred
publikaci Vzpominek na budoucnost (1967), ale spise literatury faktu
a védeckopopulérnich pojedndni: na né ostatné ve svych Vzpominkdch

3 Viz mé vyse cit. studie.
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na budoucnost (Erinnerungen an die Zukunft, 1967, Eesky v ptekladu Ludvi-
ka Soucka, 1969) odkazuje. Nicméné je zfejmé, ze ,fantastické uvahy
sovétskych védcu i populdrnich autortt o mimozemskych névstévach,
které dnes jiz vSude na svété zev§ednély, byly inspirovany Ivanem Jefremo-
vem jako nejpopularnéjsim sovétskym prozaikem, ktery s témito prézami
ptisel nikoli nédhodou v dobé kratké ,oblevy pted oblevou, tj. v mezido-
bi 1944-1948/49, kdy se zdalo, ze se tehdejsi sovétska literatura vydavd
jinym, kriti¢téj$im a origindlnéj$im smérem — to se pak stalo az o nékolik
let pozdéji a bylo symbolicky vyvoldno dnes jiz emblematickou Erenbur-
govou novelou Obleva &i Tani (Ommenean, 1954), podle niz dostalo — dle
nékterych nézort — celé obdobi, zejména po roce 1956, své jméno.
Cesta od Ericha von Dinikena k Ludviku Souckovi se zda byt pti-
mocar4, ale neni tomu tak. Na rozdil od agilniho Svycara se L. Soucek
orientuje na dvé linie: jednak pokracuje ve své dosavadni tvorbé popu-
larizatorské, jednak vytvari zjevné beletristickou tvorbu, ale soucasné se
snazi obé linie z obou stran propojit. Charakteristické také je, ze Soucek
maskuje sva dila ¢asto jako knihy pro mladez. Je to zndmy postup v ¢eském
prostredi jiz vicekrat pouzity (J. Seifert v SO. letech 20. stoleti skryval
existencidlni lyriku pod masku détskych bésni¢ek — Piseri o Viktorce,
Maminka). Z celého velkého mnozstvi Sou¢kovych dél upozornime
pravé na tato. Vyrazny pokus v tomto smyslu u¢inil L. Sou¢ek v 60. letech
20. stoleti trilogii souborné vydanou vroce 1989 a nazvanou Cesta slepyich
ptakii (Cesta slepych ptdkii, 1964, Runa rider, 1967, Slunecni jezero, 1968,
souborné 1989). Zde se mu podatilo syntetizovat jak minulostni linii
literatury faktu spojenou s tajemnou, ale historicky dolozenou postavou
vikingského jarla Ottara s nav§tévami mimozemstand, tajemnou ces-
tou Julesa Verna na Island a kosmickymi lety: je to postup, ktery para-
doxné promitl do svého dila v pseudofilozofické roviné také napiiklad
Cingiz Ajtmatov v proslulém roménu A véku delsi byvd den (1 dorvwie
sexa daumcs denv, bypannuiii norycmanox, Cesky A véku deli byvd den
nebo Stanice Bouind, 1980), kde spojil myty, krusnou soucasnost, resp.
neddvnou minulost a kosmickou ptitomnost ¢i budoucnost, tedy sci-fi
s antiutopickou rovinou. Toto srovnani Soucka a Ajtmatova zdalo by se
ponékud nadnesené, ale schematické postupy jsou tu zfejmé a zfejmy
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je také skryty inspirdtor postupu — Ivan Jefremov a jeho rané prézy 40. let
20. stoleti.

Jesté zajimavéji pouzil Soucek tento postup v Pripadu baskervillského
psa (Soucek 1972%), kde vysel z textové analyzy proslulého romanu
Arthura Conana Doyla a ukazal jej jako $ifru, za niz je skryta tabuizova-
na pritomnost mimozemské inteligence. Tato dosud podceriovana nebo
marginalizovand Souckova povidka musi vzbudit pozornost jiz svou
praci s textem, svou metatextovost, svou palimpsesti¢nosti (d4vno pted-
tim, nez se o tom zacalo tak Siroce psat), svym smyslem pro rekonstrukci
reality svéta z reality textu. Uvniti Souckova textu jsou kusy textu Doy-
lova oznateného kurzivou, jenz je vyuzivin k rekonstrukci mista déje
a véech uddlosti: za vétami anglického spisovatele se skryva popis, jenz
musi byt teprve domyslen a desifrovan: jevové skute¢nost skryva jinou
podstatu, mnohem prirozenéjsi, ale i fantasti¢téjsi, tedy pritomnost
mimozemské civilizace.

Virtudlni autenticita, termin, jejz jsme pro tento typ literatury pouzi-
li, vyrasta z textu dila chdpaného nejprve jako vymysl, zatimco ono jen
umné skryvé skute¢nost nejfantasti¢téjsi, nebot ptirozenou: fikce se
méni ve fakt, byt pfizra¢ny a zdanlivé iraciondlni. Soucasné tu ¢esky
autor nendpadné upozornil na podobné skryvané zdméry Arthura
Conana Doyla, které jsou neptimo podpoteny jeho ¢innosti v oblasti
fantastiky, ezoteriky a tzv. zdhadologie.

I kdyz dva svazky TuSeni stinu s podtitulem Hleddni ztracenych civili-
zaci (pavodné 1974) a Tuseni souvislosti (1978) jsou spise literaturou
faktu, prece jen autorova dovednost vymyslet ptibéhy a kombinovat jim
davd jisty esteticky rozmér: muze byt tedy tento postup volné ptifazen
k tomuto clusteru Zdnrii virtudlni autenticity a existencidlniho znejisténi.

Nelze nepripustit, ze prace L. Soucka jsou ¢asto za¢lenény do ideo-
logického schématu jeho doby, nicméné jeho vztah jako ¢lena vladnouci
strany k rezimu byl ambivalentni (Sou¢ek 1992%). I pfes jisty typ ideo-
logi¢nosti vlastni spise 60. letiim minulého stoleti je jeho trilogie, kterou

*  Pozdéjsi vydani Mlad4 fronta 1990, Baronet 2003, Akcent 2009.
> Zde viz také predmluvu Franti$ka Novotného Tlusty muz, ktery se smdl.
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jsme v tomto ptipadé ucinili jddrem vykladu — Cesta slepych ptdkii, Runa
rider a Slunecni jezero (1964, 1967, 1968), ptikladem pozoruhodné-
ho experimentu s utopii a antiutopii, tim, co jsme v titulu pojmenovali
jako antidystopie. Zde podobnym zptusobem soubézné upozornil na
bilé misto v Zivoté Julesa Verna, totiz na jeho moznou, le¢ utajenou cestu
na Island.

Ideologicka funkce téchto proz virtudlni autenticity spociva v osobi-
té koncepci déjin provokativné revidujici dosavadni , $kolské” predstavy
skrze funkci estetickou, dilem i zdbavnou.

Na prvni pohled dilo vypada jako typicka literatura, jak se tehdy
amozndidnes fikalo a fikd, pro mladez, tedy pro trochu vétsi déti kolem
prepuberty/rané puberty. Tato narativni maska, jak ji chdpe napt. Miroslav
Drozda (Drozda 1990), skryva ptitom zcela jind morfologick4 a séman-
ticka jadra. Struktura dila nikoli nahodou piipomene Capkovu Viilku
s mloky, predevsim svou kolazovosti, kterd tak zimérné buduje stavbu na
pomezi fact a fiction. Stejné jako Karel Capek, ktery detektivné sleduje
tajemny vyskyt salamandru a jejich postupny vzestup a nahlizi jeho obraz
z raznych stran, vytvari Soucek piibéh, jenz za¢ind ndhodné, ale potom
se rozviji s takovou silou, Ze vlastné méni déjiny svéta. V tom Soucek
zjevné své téma ,prepdlil”. Kdyz si uvédomime, komu mélo byt dilo
svymi vydavatelskymi signaly ur¢eno, vidime, Ze pod povrchem narativ-
ni a styliza¢ni masky skryvd euforické prekonavani staré utopie dystopii
a vzapéti novou utopii (Pospisil 2014b, 2014a).

Podobné Ize chépat i, zpovédni“ metodu konfesniho romanu, vnémz
se misi pseudoautentické vypovédi ,svédka“ a vécné komentaie. Mode-
lem muze byt rozsdhlé epické platno nositele Nobelovy ceny za literatu-
ru Alexandra Isajevi¢e Solzenicyna (1918-2008) Souostrovi GULAG
(Apxuneaaz TYAAT, zahrani¢ni publ. 1973-1975, &esky samizdat od
1974, oficidlné 1990), které se stalo vzorem i pro pracovni metodu také
rusky pisici bélorusko-ukrajinské (otec Bélorus, matka Ukrajinka, zila
na Ukrajiné a v Bélorusku, nyni v Némecku) nositelky Nobelovy ceny
Svjatlany/Svitlany/Svetlany Alexijevi¢ové (ro¢. 1948) vlastné ve viech
jejich dilech, jez se vzdy dotykala konjunkturalnich témat. Nobelova
cena ji byla udélena jako béloruské spisovatelce podle vlastnéni pasu
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Republiky Bélarus, nikoli podle hypotetického mateiského jazyka (ukra-
jindtina) nebo jazyka jejich dél (rustina) (viz Pospisil 2015a). V dobé
SSSR psala na hrané ptipustnosti, ale vzdy jesté tak, aby to bylo dobo-
vé ptipustné (v rus. originéle s rokem vydani: Y soiinst He xcerckoe Auyo,
1985; Lunkosvie marvuuxu, 1989, Yeproboirvckas morumea, 1997, Bpems
cexond xan0d, 2013). V prvnim ptipadé §lo o osudy zen za Velké vlaste-
necké vélky, v dobé obnovovaného humanismu sovétské literatury, ktera
si vyraznéji povsimla Zen a jejich vale¢ného utrpeni, déle o sovétskou
invazi do Afghénisténu (vyddno v dobé glasnosti a perestrojky a odcho-
du vojsk z tohoto izemi — 115 000 muzi se stahovalo od 15. tinora 1989),
problém Cernobylu v dobé jasného oficidlniho postoje, podobné v po-
sledni knize jde o analyzu ,sovétského ¢lovéka® v situaci, kdy nazrévala
Putinova kritika Lenina vyslovena poprvé oficidlné vlednu 2016. Osci-
lace mezi dokumentem, literaturou faktu, ¢asto neovéfitelnou, a vécnym
komentafem ukazuje na ideologickou funkci literatury ve dvojim lomu:
je pritomna v explicitnich partiich vécnych, ale také implicitné v indivi-
dudlnich vypovédich, vjejich také pravé jiz zminéné emotivni a existen-
cidlni dimenzi, jez se podili na formovani estetické/poetické funkce
ajeji ucinnosti.

Na ptikladu tvorby Jindficha Uhra a Antona Baldze, dvou predstavi-
telu této beletristicko-dokumentdrni literatury, jsem se snazil ukdzat
pravé na svar krasné literatury exponujici silnou estetickou funkei s lite-
raturou faktu: jedna dimenze dila posiluje, ale i oslabuje druhou: rela-
tivizuje na jedné strané pravdivostni hodnotu dokumentu, na strané
druhé totéz ¢ini s estetickou funkci literatury, kterd je prostupovana
vrstvou dokumentu (Pospisil 2019a).

Podobny postup sledujeme v dile ruského radikdlniho pozitivisty
(v tradi¢ni ruské terminologii revolu¢niho demokrata) Nikolaje Gavri-
lovi¢e Cernysevského (1828-1889), estetika, literarniho kritika a belet-
risty, ktery chtél zrusit tradi¢ni estetiku spise publicistickym zptisobem
nez hlubinnym priinikem do dila mladohegelidna Friedricha Theodora
von Vischera (1807-1887), jak si toho viiml tehdy jesté vychodonémec-
ky rusista Klaus Stidtke (ro¢. 1934) (Stidtke 1978). Ve svém beletris-
tickém dile ilustroval ideje radikdlniho pozitivismu a socidlniho utopismu
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(mimo jiné Fourierovu phalanstére, ktery toto kompozitum jako novo-
tvar odvodil z feckych slov palay§, falanx, falanga = seviend formace
péchoty a monasterium = klaster, od fec. monachos = sim; franc. pha-
lange a monastére, tedy Cerny$evského , k¥igtdlovy palic’, ,xpycraabmbrit
ABoper; podle novéjsich zjisténi $lo o redlny objekt, ktery spisovatel
vidél pii své navstéve Londyna roku 1859, kam piijel na setkdni s Alexandrem
Herzenem/Gercenem: §lo o Crystal Palace, jenz se tehdy jiz nenachdzel
jako ptivodné v Hyde Parku, ale byl pfesunut na Sydenham Hill) i vpodobé
experimentédlniho roménu (Ymo desams?, 1860; ITosecmu 6 nosecrmu, 1863;
Ilpoaoz. Poman u3 nauara wecmudecsmoix 20008, 1867-1870).

Podobné v klasickych dilech ¢eského socialistického realismu mezi-
vale¢ného obdobi ideologickd funkce organicky vyplyva ze socidlné
psychologického, nékdy i historického piidorysu dila. Takto muzeme cha-
pat romany Marie Majerové (1882-1987) Panenstvi (1907), Ndmésti
republiky (1914), a ptedeviim Siréna (1935); s historicko-filozofickou
dimenzi je to viditelné v prézach Vladislava Van¢ury (1891-1942), napt.
Amazonsky proud (1923), Pole ornd a vdletnd (1925 ), Markéta Lazarovd
(1931), Konec starych ¢asii (1934) aj., v nichz se demonstruje dialekticky
zékon negace negace, tedy kritika méstanské/burzoazni spole¢nosti a do-
bového kapitalismu z pozice utopické piedstavy nového socialistické-
ho spolecenského fadu a hleddni modela v dobach predchozich, které jinak
naplniovaly lidsky zivot a plnohodnotnou lidskou bytost (stiedoveék, rene-
sance). Takto psal K. Marx o ,ti8i svobody*“ a kladné hodnotil i méstanskou
renesanci, kterd vidéla ¢lovéka jako kosatou bytost a nikoli v degenerované
podobé méstanské spole¢nosti pozdéjsi. V ptipadé prozy Vladislava Van-
¢ury jde ¢asto o experiment nachdzejici inspiraci v asociativni avantgardni
poetice a vjazykové ozvldstnéné poezii a proze ¢eského poetismu. Jestlize
se kdysi jeho tvorba pokladala za soudast tzv. socialistického realismu,
vychdzelo se predev$im z ¢eské koncepce tohoto sméru vyhlaseného v ro-
ce 1934 v SSSR na prvnim sjezdu sovétskych spisovatela v projevech
M. Gorkého a N. Bucharina za styl a metodu nové epochy, a to v koncepci
dnes zdmérné pozapomenutého Bedticha Vaclavka (1897-1943) v knize
Ceskd literatura XX. stoleti (1935), kde se deklaruje vyuziti v podstaté moder-
nistické poetiky v rdmci zietelného filozofického ndzoru (Vaclavek 1935).

52 Ivo PospisSiL



Jako protipél Ize uvést tvorbu Jaroslava Durycha (1886-1961), jenz
proti ideologické koncepci ¢eskych déjin z pera Frantiska Palackého
a T. G. Masaryka stavi zasluhy ¢eského katolicismu a jeho ctnosti v fadé
barokizujicich préz, napt. Bloudéni (1929) a Rekviem (1930), kdyz po-
mineme rysy této poetiky v jeho povidkdch a poezii, které vychazeji
z tradic barokni literatury a prochdzeji jako inspirativni pramen ¢eskym
pisemnictvim, jak vcelku presvéd¢ivé demonstroval Zdenék Rotrekl
(Rotrekl 1995).

Vjedné ze stati jsme se kdysi zabyvali realizaci principt socialistické-
ho realismu ve tfech generacich ¢eskych spisovatela (Pospisil 2004c,
2011a). To ukazuje i na proménlivy vztah ideologické a estetické funkce
literatury na bazi poetologickych modifikaci a tematické a strukturni
slozky jednotlivych dél v zavislosti na ideologickych procesech ve spo-
le¢nosti. Soucasné se potvrzuje slozitd relace, ¢asto protikladnd, mezi
politickym programem a vyvojem autora a estetickou hodnotou jeho
dila. Nékdy autoti, zvlaste ti ,pravovérnéjsi‘, vytvareji paradoxné estetic-
ky hodnotnéjsi umélecka dila nez ti, ktefi se vyvijeli smérem k revizi
pavodnich ideologickych vychodisek. Vychdzime tu z nasi uvedené stu-
die, kde jde predevsim o ¢eskou literaturu: socialisticky realismus byl
prosazovan administrativnimi, mocenskymi prosttedky a jakdkoli ote-
viena diskuse o ném byla dlouhd 1éta prakticky znemoznéna. Az Dmitrij
Fjodorovi¢ Markov (1913-1990) ptisel s analyzou jeho geneze, ale do-
bové také omezené, nicméné jiz piipoustéjici modernistické kofeny
v ndvaznosti na zminénou star$i koncepci Bedficha Viclavka (Markov
1970). V &eském prosttedi se socialisticky realismus definoval v prvni
generaci zvolna v praktické tvorbé levicovych spisovatela v prabéhu 30. let
a navazoval na linii proletdi'ské poezie a poetismu, v nichz se spojovaly
»predepsané” ideové linie se zkusenosti moderni a avantgardni literatu-
ry. V této zkuSenosti, z niz vychdzel i Bedfich Viclavek, byla zakotvena
predevsim stylova a poetologicka pluralita tohoto viagniho sméru, nikoli
stylu epochy, v dilech Marie Majerové, Vitézslava Nezvala, Konstantina
Biebla, ale také Vladislava Vancury a dal$ich. Problém spocival v tom, ze
se socialisticky realismus v této noblesni podob¢, aniz to bylo prilis
deklarovano, lisil od jinych dél jen svou politickou tendenci, nikoli poetikou,
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vlastni specifickou literdrnosti. V SSSR i jinde vznikaly postupné literar-
ni Zanry navazujici na modely evropské utopické literatury (Leonid
Leonov, Boris Pilnak, Bruno Jasienski/Jasenskij, vl. jm. Viktor Zysman,
v Ceské literatufe tento Zanr reprezentovala napi. Marie Majerova roma-
nem Piehrada, 1932) (viz Hodrova 1979). Nestéstim &eské literatury
bylo to, Ze se zde budovatelsky roman ujimal aZz v mnohem jednozna¢-
néjsim a schematic¢téjsim obdobi 50. let 20. stoleti.

V pielomovém obdobi tehdejsiho Ceskoslovenska to byl rok 1963, kdy
se objevilo programové v jednom svazku pét novel souborné vydanych
Statnim nakladatelstvim krdsné literatury a uméni. Jsou to novely
Jana Prochézky (1929-1971), Jana Kozéka (1921-1995), Ivana Ktize
(1922-2020), Jittho Frieda (1923-1999) a Jana Trefulky (1929-2012)
s doslovem Milana Jungmanna (1922-2012). Prudsi i povlovnéjsi poli-
tické zmény se promitly predevsim do genera¢niho pocitu, ktery byl
uré¢ovan prelomovymi spole¢enskymi udalostmi. V druhé poloviné
20. stoleti to byla druhd svétova vilka a rok 1945; jiné generace uz vy-
rustaly pod tlakem odhaleni tzv. kultu Stalinovy osobnosti — jak se tomu
eufemisticky fikalo — roku 1956, jiné zase se zazitkem druhé poloviny
60. let a roku 1968: generace nékdy déli jediny rok, rok prelomové uda-
losti. Neméli bychom v této souvislosti zapominat také na rok 1958,
vyznamny u nds po madarském povstdni tvrdou ¢istkou namifenou
zejména proti ndbozensky zalozenym lidem a zahdjenim totdlni ateizace
spole¢nosti — to se dotklo zejména vysokych $kol. Bylo by zajima-
vé zkoumat, kdo byli nositelé a realizatoti tohoto ideru a jaky byl jejich
dal3i vyvoj v 60. letech (byli to ¢asto pravé budouci reformatoii). Nové
udalosti totiz tyto diive stmelené generace s podobnym pocitem a po-
dobnym uméleckym vidénim svéta rozdélovaly.

Vydani svazku Pét novel v edici Klub ¢tendit roku 1963 Ize tedy chépat
jako svého druhu manifest, ktery mél hned nékolik dimenzi (Prochazka
akol. 1963). Sta¢i ¢ist véty Milana Jungmanna v nékolika pasazich jeho
ptizna¢ného doslovu. Predevsim tu dobovym ptydepe buduje konti-
nuitu i diskontinuitu s obdobim po roce 1948 (Jungmann 1963, 447).
Zatimco v tomto typu literatury byly podle Jungmanna konflikty prede-
v8im tiidni, v nové vyvojové fazi se zacalo ukazovat, ze Zivot je mnohem
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bohatsi a ze tu vznikaji nové konflikty. Z autor, ktefi zachycovali svét
jiz slozitéji, jmenuje mimo jiné Arnosta Lustiga, Rudolfa Cerného, Jana
Prochdzku, Jindfisku Smetanovou, Valju Styblovou, Ivana Klimu, Vladi-
mira Ptibského, Jititho Frieda, Jana Kozédka a Jana Trefulku. Ti v$ichni,
protestujice proti, jak fikd, tvarové rozbtedlosti tehdejsi prozy, vyuziva-
ji spise mensi plochy povidky a novely. Jinak fec¢eno: literatura se vraci
sama k sobé jako k uméni. Kdyz odhlédneme od dobovych schémat,
uvidime, Ze ve vSech péti noveldch se jako leitmotiv objevuje ponékud
zmatené tapani a hledani deformované ov§em apriornimi, jakoby axio-
matickymi ideologickymi predpojatostmi, zamiizované dobovym jazy-
kem a schematickymi piedstavami, vidéni rozport v nové skute¢nosti
a také bolestné védomi zdmérné prervaného spojeni s minulosti.® Sou-
¢asné v nejhlubsi novele vyboru, za niz pokladam Friedovu Casovou tiser,
se vidi skute¢nost také a predev$im diachronng, retrospektivné; stary,
odhozeny svét se tu vraci v fadé detailti a podtextové je tu kladena otdz-
ka po smyslu a opravnénosti jeho odsudku: hegelovsky ziakon negace
negace tu oziva v novych maskach a kostymech.

Treti generace socialistickych realisti v ¢eské literature prichazi nej-
dfive v druhé poloviné 60. let, publika¢né nejcastéji na jejich konci pred
invazi péti stata Var§avské smlouvy v srpnu 1968 nebo po ni. Jejich dila
jsou zcela jasné zamétena proti dosavadnimu schematismu a nemaji se
socialistickym realismem zadny problém: vyvoj po roce 1963 tento smér
z ¢eské literatury prakticky vymazal a odsunul do archivnich depozitara.
Zasazeni modernou a avantgardou je proto conditio sine qua non. Za-
timco protagonisté reformy druhé poloviny 50. a pocatku 60. let se
museli znovu udit uméni a jen zvolna v sobé piekondvali normativni
névyky S0. let (v pribéhu 60. let se zbavili jen ideovych schémat, tize se
zbavovali schematické poetiky, kazdy po svém a kazdy jinak), tato gene-
race narozend v podstaté ve 40. letech, vyjime¢né na pocatku SO0. let, jiz
ptisla k hotovému a nemohla se vracet do ptydepe S0. let: zvladnuti

¢ Prochazka, Jan: Zelené obzory (1962), Kozék, Jan: Mariana Radvakovd (1961),
Kif%, Ivan: Ohei chee dobré dievo (1961), Fried, Jiii: Casovd tiseri (1961), Trefulka,
Jan: Prselo jim stésti (1962).
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poetiky moderni literatury bylo pro né vychodiskem. Zahnana poc¢inajici
normalizaci do uzkych, vracela se naopak k pojmu socialisticky realismus
a své uméni s nim konfrontovala, vracejic se mj. k B. Vaclavkovi. V tom
byl boj této tieti generaci vnucen: mohli jej ptijmout nebo odmitnout.
Mnozi z jejich prislusnika tento boj prijali, podle mého nazoru v nadéji,
ze se jim podafiivupnuté situaci uchréanit to podstatné, ¢eho ceska lite-
ratura v pribéhu 20. stoleti dosahla: tedy modernistické a avantgardni
tradice a poetiku 60. let 20. stoleti. Byla to predstava utopicka, ale niko-
li nesmyslnd, byl to boj, ktery byl predem prohrén, ale nikoli - jak jsem
presvédcen — v uplnosti. Stejné jako skute¢nd literatura jako uméni ne-
muize kopirovat text stranickych usneseni, nekopiruje ani kontury spo-
lecenskych prevrati, ma sviij vlastni, autonomni vyvojovy model, ktery
se nékdy projevuje nec¢ekané. Utopi¢nost této predstavy spocivala vtom —
a konec 80. let to neptimo prokdazal —, Ze se snazila propojit vSechny
podoby ¢eské literatury a pronést ideu moderni, celistvé ceské literatu-
ry do budoucich ¢asti na zdkladé expurgovaného, ,povoleného® a tim
i neautentického pohledu, ktery ji byl postupujici normalizaci vnucovan.

Jak jsme v uvedené studii napsali, tato tfeti generace vystupovala
zpocatku jako neposlusné dité jasné svobodomyslné: vzpomerime jen
na rozhovor Karla Syse pro tehdejsi Mladou frontu v roce 1969, kdy
vysla jeho basnickd prvotina Newton za netirody jablek. K této treti gene-
raci bych ptifadil cum grano salis Karla Syse (ro¢. 1946), Jittho Zacka
(ro¢. 1945), Josefa Peterku (ro¢. 1944), ktery genera¢ni pocit vyslovil
nejsilngji ve sbirkach Krusnd (1970), Misto u ohné (1973 ), Autobiografie vika
(1980) a Autobiografie clovéka (1984 ) a také byl v podstaté jedinym z této
treti generace, ktery socialisticky realismus i teoreticky reflektoval (Teore-
tické otdzky socialistického realismu, 1986), Petra Skarlanta (1939-2019),
Josefa Simona (1948-2018), Jaroslava Cejku (ro¢. 1943), ktery se tésné
pred listopadem 1989 stal vedoucim odboru kultury UV KSC, ponékud
mladsiho Jaromira Pelce (ro¢. 1952), ktery novou situaci reflektoval
v dobové vynasené knize Novy obsah (1977). Kdybychom k této volné
skupiné zatadili i literarni kritiky, ziskali bychom nékolik dalsich jmen.
U v8ech téchto autort — jakkoli méli po listopadovém prevratu razny
osud - je patrnd snaha navazovat na ¢eskou a svétovou moderni literaturu
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a avantgardu (Osvobozené divadlo) i - jak uz uvedeno — na &ést litera-
tury 60. let 20. stoleti (Pelcovy edice poezie V. Hrabéte). V teoretické
reflexi je v dilech téchto autoru patrnd snaha pohlédnout z pozice vlast-
ni generace na predchozi literarni vyvoj a v¢lenit své dila i dila svych
hypotetickych pedchudca do oficidlni linie tzv. socialistického realismu:
v tom byla tato snaha utopickd, zkreslujici a ve svych dusledcich falesnd,
ucelové ptizpusobend vSesmitujici tendenci nékterych levicovych refor-
métort 60. let, naptiklad Rogera Garaudyho, s jejich snahou v¢lenit do
tzv. pokrokové literatury tehdejsich socialistickych zemi moderni exis-
tencidlné ladénou literaturu, napiiklad Franze Kafku (o této generaci viz
Blahynka 2017, déle recenzi Pospisil 2012a).

Osudy tii generaci socialistického realismu v ¢eské literatute byly
tragické v tom smyslu, Ze se jejich dila a jejich snaha dostaly do soukoli
déjin a to je rozptylilo na rizné strany: to se stalo jak prvorepublikdnskym
autorum potlacenym némeckou okupaci a dal$imi traumaty povale¢ného
totalizujiciho a autoritatského obdobi, tak generaci reformatort prelomu
50. a 60. let minulého stoleti, kteti dosli k jinym pohledtim pozdéji, kdy
se na nich podepsala nova politickd moc, i generaci ,pétatticatnika”
snazici se kiecovité uchovat estetické hodnoty v novém oficidlnim sys-
tému a zijici své rtizné osudy po roce 1989. Zde se také plné realizuje
sloZity vztah estetické a ideologické funkce literatury, kterd méni svoji
podstatu pod tlakem nové proménéné skute¢nosti, jiz nova literatura
reflektuje.

V tomto ptipadé je ideologickd funkce ptitomnd v dokumentu nebo
fiktivnim dokumentu ¢i pseudodokumentu a soucasné pronikd i do ume-
lecké vrstvy, kde ziskava estetickou dimenzi sousttedujici se na indivi-
dudlni, emotivni a existencidlni zkuSenosti; v jiném pripadé jde cisté
o pronikdni ideologické funkce vyrustajici z ideologického nebo ideového
presvédceni, které se realizuje v pevném osobnostnim postoji pronika-
jicim vrstvu emotivni a existencidlni; transgrese ideologické funkce
k funkci estetické je tudiz dosahovano nikoli prostiednictvim réiznych
textovych a zanrovych vrstev dila, ale bezprostiedni realizaci ideologické
funkece literatury skrze funkci estetickou, kterd vznika na bazi individudl-
ni emo¢ni a existencidlni. Jinak feceno: s realizaci ideologické funkce
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skrze funkci estetickou celé dilo stoji a padd, bez tohoto pruniku dvou
funkci, z nichz jedna se realizuje prosttednictvim druhé nedosahuje dilo
estetického t¢inku. Z toho také vyplyva, ze ¢im dokonaleji se dati trans-
grese ideologické funkce do osobnostni, emotivni a existencialni, indi-
vidudlni dimenze, tim silnéjsi je vyslednd estetickd funkce a uméleckd
ucinnost literdrniho dila.

Vyprovokovani dobovymi negativnimi i pozitivnimi reakcemi na
tvorbu dvou basnikuy, jejichz tvorba se rozprostira od 50. do 90. let 20. sto-
leti, srovnali jsme jejich dilo a ukdzali na specifikum jejich ptistupu,
vnémz se tu dokonaleji, tu méné dokonale realizuje ona transgrese ideo-
logické funkce do funkce estetické.

Otdazku, k niZ jsme se stale vraceli pravé ve spojitosti s Miroslavem
Vélkem (1927-1991) a Miroslavem Florianem (1931-1996), si vypj-
¢ime z této studie a ilustrujeme ptiklady dvou basniki: Kdyz je ideologie
a jeji politicka realizace na vysluni, podporuji poezii, ktera je vyjadtu-
je a opévuje ji a jeji nositele. Jakmile je porazena, je porazena i poezie,
kterd byla jejich nositelem? Miize byt zI3, dokonce zlo¢innd ideologie nebo
jeji praktické politické provadéni dtivodem zavrzeni poezie, ktera ji
vyjadtuje? Nebo: Mize tato ideologie nabyvat estetické a etické kvality
pravé skrze poezii? To jsou skute¢né ,prokleté otdzky*, které si v minu-
losti i dnes nikdo radéji neklade, ale v poslednich letech se jich prece
jen nékolik textt dotykd. Dokladame to ptiklady z jiné oblasti uméni.
Némecka tane¢nice, choreografka, a predevsim filmova rezisérka Leni Rie-
fenstahlova (1902-2003 sic!), kterd musela svou tane¢ni profesi kvili
zranéni opustit, se stala slavnou, svétové oceniovanou filmovou rezisérkou
a po setkdni s Adolfem Hitlerem roku 1932 ziskdvala postupné promi-
nentni postaveni v némecké filmové kultuie. A¢koli nebyla nikdy ¢lenkou
NSDAD, to¢ila filmy, které oslavovaly sjezdy nacistické strany, ale na
vysoké profesiondlni drovni; nejslavnéjsi film Olympia oslavoval berlin-
skou olympiddu roku 1936, kterd slouzila propagaci nacismu. Po vélce
byla zatcena, vysetfovina, nakonec Ameri¢any a pozdéji i Francouzi
denacifikovéna. Jeji dal$i, nesmirné dlouhy zivot byl zase vénovan filmu
ainovacim: potdpéni a zivotu domorodcu v Africe, to vse tocila v pokrodi-
1ém véku s nebyvalou invenci, stejné jako berlinskou olympiddu nebo
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sjezdové scény. S jejim postojem se mnozi nikdy nesmifili a maji na to
pravo. Otazka zni: Zustévaji jeji filmy, které objektivné slouzily propagaci
nacismu, relativné trvalou hodnotou, nebo jsou jen zavrzenihodné? Rezi-
sér¢ina prace je spojena i s rozvojem filmové technologie, s fungovanim
kamery, trikovymi slozkami apod., tedy se podilela na vyvoji poetiky filmu,
jeji ¢innost méla filmovou poetologickou funkci. Nékdy se srovnavd naci-
smus a tzv. komunismus, jimz se mysli ideologie a hnuti, nikoli utopicky
konstruovand faze spole¢enského vyvoje. Stejné jako Hitler, Lenin jiz pied
nim pochopil klicovou ulohu filmu a fada filmovych reziséru slouzila
objektivné idejim komunismu, resp. ruského bol§evismu, mezi nimi i své-
tovy rezisér ¢islo jedna Sergej Ejzenstejn (1898-1948). Zidé, k nimz patiil,
vidéli tehdy v bol$evicich zaruku, ze se nebude opakovat antisemitismus,
&erné sotiia a pogromy (v tom se od Stalinovych ¢astt oviem mylili), a fada
znich byla ¢leny bol3evické frakce ruské socidlni demokracie (Lev Trockij,
vl. jm. Bronstejn, 1879-1940, Lev Kamenéyv, vl. jm. Leo Rosenfeld,
1883-1936, Grigorij Zinovijev, vl. jm. Ovsej-Gerson Aronovi¢ Radomysl-
skij, 1883-1936, spolu s ostatnimi vidci frakce byli postupné Stalinem
zlikvidovéni). Neslavnéjsim filmem, na EXPO 1958 v Bruselu dokonce
prohlasenym za nejlepsi film vSech dob, byl K#iznik Potémkin (1925),
z dalsich se uvadeji Stdvka (1924), Deset dni, které ottdsly svétem (1927),
Generdlni linie (1929), historické filmy Alexandr Névsky (1938) a Ivan Hroz-
ny, jejz uz nedokoncil. Béhem prace na rezimnich filmech se také vyvijel
jeho jiny politicky nézor, ktery dal najevo i v nékterych partiich Ivana Hroz-
ného, mj. v tzv. opri¢nické scéné. Jeho Pameéti, k jejichz ¢eskému prekladu
zroku 1987 jsem mél tu Cest psat doslov, komentéte a pozndmky (Ejzenstejn
1987), ukazuji Ejzenstejna jako hlubokého ¢lovéka obrovské invenéni,
intelektualni sily. Mozna se srovndni Riefenstahlové a Ejzenstejna bude zdat
nesmyslné, ale ve vysledku objektivné $lo o zjevnou podporu jejich rezimd,
jez mizeme oznacit jako totalitni, jejich ideologie, tradic a kofent. Faktem
zUstava, ze o Ejzenstejnovi se nikdy nepochybovalo, mozna i proto, Ze se
tzv. komunismus dlouho nepoklddal za (zcela) zlo¢inny a mél a mé fadu
vyznavact v zemich zdpadni Evropy a USA; jisté bychom vsak mohli
mluvit o zneuzivani filmu i v zemich formdlné tzv. demokratickych nebo
s bazi formélni parlamentni demokracie (viz Pospisil 2015b).
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Intelektudlni jadro ceskoslovenské (Eeské a slovenské) spole¢nosti
bylo pted rokem 1968 i v ném nositelem zmén: jakych - to se nyni mu-
zeme jen domyglet. Jednotlivci se li$ili mirou radikélnosti, mnozi svoje
skute¢né zaméry zastirali, jak ukdzal lakmusovy papirek roku 1989, bylo tu
mnoho mlZeni, takze neni jasné, zda tato elita byla vroce 1968 jesté pro
socialismus jako takovy. Invaze péti statti Varsavské smlouvy 21. 8. 1968
a naslednd normalizace (rozuméj vztahi s invaznimi staty, zejména
se SSSR, coz predpoklédalo znovuzavedeni omezené cenzury) a posléze
konsolidace (viceméné névrat k pomértim pted rokem 1968: takto jsou
tyto faze v dobovych materidlech jednozna¢né oznaceny, soucasni no-
vinai vée nazyvaji normalizaci) vedla k poraZce tzv. reformniho hnuti
a dalgich (KAN, K 231, socialni demokracie, jejiz obnoven se ptipravo-
valo) ak i¢tovani, tzv. provérkdm a ¢istkdm, jez postihly podstatnou ¢4st
spole¢nosti a mély tvrdé existen¢ni nasledky, i kdyz tu byly i jiné moz-
nosti — kromé mirnéjsich postiht také mnohem ostrej$i: mnozi extrémni
levi¢aci méli Husékovi za zI¢, ze je prili§ mirny, a volali po skute¢nych
represich (zatykéni, jez se za¢alo odehravat jiz 21. 8. 1968, potom vsak
bylo zastaveno, véznéni, soudy za velezradu apod.). To se ostatné pro-
jevilo i v ostré kritice Husdkova vedeni KSC ze strany krajni prosovétské
levice (nékdy se dokonce hovotilo o ptipravovaném pudi a jeho konkrét-
nich organizatorech), ale ten se se vzboutenci postupné lehce vyporadal - se
souhlasem sovétské strany.

Zpocatku jen mald ¢ast intelektudla zastavala stanovisko normalizac-
niho vedeni: bud k nému byli donuceni, ze strachu zménili nazor (,,pte-
vlékli kab4ty ), nebo méli informace, které je vedly k tomu, ze volili tzv.
mensi zlo a proti hrozicimu chaosu stavéli zachovani dosavadniho sys-
tému, nékdy to byla smés vice davodu a nelze také ignorovat tok ¢asu.
Nicméné i ti, ktefi se po ¢ase stali oporou ,konsolidace® a osobné z toho
tézili, méli pochybnosti, a néktefi se proto alespori snazili zmirnit exis-
ten¢ni dusledky represi, ale zdaleka ne vsichni; vétsina postupné otupéla
a prevladla lhostejnost. Jind byla situace v ¢eskych zemich, jind na Sloven-
sku, to je zfejmé i podle intenzity opozi¢ni aktivity vletech 1970-1989;
na Slovensku zaujimal dtlezZité misto boj za zajmy ndroda a stdtni samo-
statnost, ktery se oficidlné silnéji projevil az po roce 1989. Ptipad Dominika
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Tatarky nebyl jediny, ale ve své radikalnosti v podstaté ojedinély (srov.
Pospisil, Zelenkové 2013, Batorovd 2012, Mikula 2010, Philologia 2014).

V slovenské poezii se nabizi ptiklad Miroslava Valka (1927-1991),
jenz je skute¢né vyjimec¢ny i v celém ceskoslovenském kontextu. Basnik
se stal politikem nikoli jen v disledku funkci stavovskych (ve spisovatel-
ské organizaci apod.), ale soubézné: byl ¢lenem piedsednictva UV KSS,
¢lenem UV KSS a UV KSC, poslancem Federalniho shromézdéni a Slo-
venské ndrodni rady a ministrem, a to v8e postupné a dlouhodobg, v pod-
staté po celou tzv. normalizaci. Posledni jeho funkci byl predseda Svazu
eskoslovenskych spisovatelt v Praze (velmi krétce v roce 1989 do listo-
padového pievratu).

V souvislosti s vyjimeénou knizkou Jdna Zambora (Zambor 2013)
jsem si polozil otézku po ,,prokletych otézkich® znovu. Téma na Slovensku
ijinde ponékud kontroverzni, i kdyz asi nikdy nikdo seriézni nezpochyb-
noval, ze Miroslav Vélek je patefi moderni slovenské poezie, nezpo-
chybnuje to ani Valér Mikula, editor popievratového vyboru jeho bas-
nického dila (2005) a zndmé, le¢ ponékud jednoznaéné konfrontace
Tatarky a Valka (2010).

Zambor se kontroverznosti nevyhybd, ale takovou otdzkou se nezabyvi,
poezii bere jako celek, pravda vak je, ze jako piiklad neuvddi politicky
vypjaté verse. Je ztejmé, ze z Valka miizeme uvadét takika vse a vzdy se
dotkneme velmi dobré az skvélé, velmi esteticky hodnotné poezie zalo-
zené na komunistické ideologii, at jde o jeho preklady (Valek si vybira
skute¢né moderni basniky, ideové stojici vétsinou — snad kromé Nezva-
la — zcela jinde nez on: Gennadij Ajgi, Paul Verlaine, Rainer Maria Rilke,
Jan Carek, Julian Tuwim, Gregory Corso aj.), pivodni tvorbu i psani pro
déti. A pravé tzv. poéma nebo dlouhd spise lyrickd nez epicka basen
Slovo z roku 1976 jako by doklddala, Ze dobrd poezie muze byt i ne-
ptijemné politickd a zastavat pro mnohé odpudivé ndzory blizici se az
frazi, kdyby ji sém basnik v textu explicitné neodmitl, ndzory skoro bych
fekl nepochopitelné, ale pravdivé ve smyslu jeho vlastni umélecké prav-
divosti. Mizeme si myslet, Ze basnik milostné poezie a pesimistického
diskurzu byl k takové poloze donucen, aby jaksi potvrdil svoje politické
angazma a smazal zjevny nebo zdanlivy rozpor mezi svou tvorbou

VZTAH LITERATURY A IDEOLOGIE: PROBLEM PERSONALISTICKY, SMEROVY... 61



a politickou ¢innosti, i to je mozné. Ale — stejné jako v pripadé jeho po-
stoju k IV. sjezdu ¢eskoslovenskych spisovatelti vroce 1967, tak v dopise
a odchodu z redakce Kultiirneho Zivota v roce 1968 — je silny nejen pocit
izolace, kterou mohl jisté zménou postoje snadno prekonat, ale i vzdoru
a osameélosti, coz jsou mozna dominanty jeho Zivota a tvorby soucasné.
Slovo tyto pocity vyjadiuje snad ze v8ech jeho textd nejuplnéji. Vzdor,
provokativni vzdor — mezi témi, ktefi chtéli byt vydavani, ale stydéli se
psat devotni véci a ptimé politice se radéji vyhybali nebo uzivali eufemi-
sm - je jiz v neuvétitelné dedikaci (u basnika, ktery do KSS vstoupil uz
zraly ve véku tficeti pétilet, kdy vétsina tak ¢inila z vysloveného kalkulu,
nikoli z presvédéeni nebo naivity): byla to hyperbola, nebot komunis-
tickou stranou nemohl myslet skute¢nou politickou stranu s jejimi sjezdy
a jejich usnesenimi, natoz jeji ¢leny, jejichz presvédceni a lidska kvalita
se vroce 1989 odhalily v plné nahot¢, ale spiSe ideu rovnosti a Marxovu
L1181 svobody®, nicméné formuloval to zcela hrubozrnné jako titulek
znovin a pro intelektudlni prostredi nepiikraslené i jako potencidlni ter¢
posmeéchu. Je tedy vjeho stylizaci i kus masochismu, snaha vyvolat odpor
proti sobé, a tim i sobé bolest. Ale Slovo neni basni o politice a ideologii,
je to basen o ¢lovéku a o Zivoté, o lisce a stavu svéta, ale hlavné o samot-
né poezii. Slovo je z tohoto hlediska baseri o zoufalstvi zit v tomto svéte,
o rozdirani rozpory vnitinimi i vnéj$imi, o zivoté jako né¢em, co nelze unést
av ¢em je treba se obratit k né¢emu stalému, boj, v némz basnik presvéd-
¢uje sama sebe o pravdé, kterou teprve hleda a mysli si, Ze ji nasel. Je Slovo
proto basen tragicka, vnitiné tragicka, at jiz je vyrazem skute¢ného bés-
nivého hledani a rozport, nebo jen vyvolana vnéjsimi tlaky, nebo obojim.
Rozhodné je dustojnéjsi nez nevibné bésnické oslavovéni tehdy vlad-
noucich politika, i kdyby je psali také dobti basnici, kteti ovsem vzdy
zaujimali spravné postoje — ¢asto vSak pokazdé jiné. Toto hledani a roz-
pory podlozil Valek svym zivotem a smrti.

Jiny byl osud druhého Miroslava — Floriana (1931-1996). Casto —
paradoxné v oficidlnich kompendiich — je pejorativné charakterizovan
jako predstavitel oficidlni (mysleno: komunistické) literatury, i kdyz se
mezitim stalo oficidlnim néco zcela jiného. Patti ke generaci Kvétna.
Autoti hesla také v oficidlnim Slovniku ceské literatury po roce 194S online
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(http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1010),
dnes jiz zesnuly Vladimir Macura (1995), Karel Piorecky (2007) a Michal
Jares (2019), zdtiraziiuji to, Ze se Florian jako jeden z mala ,kvétndka“
nevzdal svych puvodnich pfedstav: , Intimni prozitky, liska a ptiroda jsou
kladeny proti velkym déjindm, proti mytu a oficialité (Z4znam o potopé,
Tichd posta). Od sedmdesétych let harmonicky svét Florianovych versi
stale vice sugeruje idylu (Iniciély, Jizda na lu¢ni kobylce, Zelena flétna).
Predklada se v ném soulad ptirody, kultury, civilizace, spole¢nosti, a do-
konce i oficidlni politiky, ktera se v této perspektivé zdd byt naplnénim
véénych kosmickych zdkont, vytvorem ptirodnich procest. Jako jediny
ze skupiny Kvétna setrval Florian na pozicich ideologickych iluzi a zahrnul
do nich i dogmata normaliza¢ni. Jeho poezie pracuje s izkym okruhem
motivi“ (Macura, Piorecky, Jares 2019). To je presné, ale idyla a harmo-
nizace, byt utopicka idealizace, jsou béznym uméleckym postupem; zde
bychom mohli fici zcela protikladnym rozpory rozdirané poezii Valkové.
I takova je vSak poezie; koneckoncti piivodnim synonymem uméni bylo
vzné$et se videdlnim svété, pfind$et na zemi néco z nebe, kde neni kon-
flikt?1, nebo zlatého véku pastyiského ,obrazku” (fec. eidyllion), jak zni
puvodni termin. Nékdy je uték k idyle také fesenim existencidlnich poloh
autora ohrozovaného tfeba viZnou nemoci, coz je i ptipad Florianav,
a Babitka Bozeny Némcové neni idylou jisté ndhodné.

V uvedené stati jsme srovnali ¢tyti ukdzky z rané a zralé poezie M. Vilka
a M. Floriana (Pospi3il 2015b), které doklddaji ideovou i poetologickou
kontinuitu (M. Vélek: Robinson, sbirka Pritazlivost, 1961,” M. Valek:
Slovo, 1976;® M. Florian: Mdjovy priwod, 1953,° M. Florian: O Halleyové
kometé a snézenkdch, 1986'°).

7 Valek, Miroslav. 1988a. ,Robinson.” In Bdsne, Miroslav Valek, 78—-9. Bratislava:
Slovensky spisovatel.

8 Vilek, Miroslav. 1988b. ,Slovo.” In Bdsne, Miroslav Valek, 187-8. Bratislava:

Slovensky spisovatel.

Florian, Miroslav. 1953. ,Mdjovy pravod.” In Cestou k slunci, Miroslav Florian, 42.

Praha: Ceskoslovensky spisovatel.

Florian, Miroslav. 1987. ,,0 Halleyové kometé a snézenkdch. In Prodlouzeny cas,

Miroslav Florian, 66. Praha: Ceskoslovensky spisovatel.
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Otazka je, zda muze probihat také reverzibilni pohyb od funkce este-
tické k ideologické, a odpoviddme kladné s tim, ze probihd spiSe podpra-
hové podporovan vidy souborem ideji. Takové piiklady muzeme najit
v tvorbé riiznych autorti slovanskych literatur, na néz se zde soustiedime.
Jednim ze slovinskych ptikladt mtize byt slavny basnik a politik katolic-
ké orientace Edvard Kocbek (1904-1981), ktery jako jeden z méla
zastaval v otdzce $panélské obc¢anské valky 30. let 20. stoleti republikanské,
protifrankistické stanovisko, ¢imz byl mezi katoliky vyjimkou i v $irsich
mezindrodnich souvislostech (vzpomeneme opaéného stanoviska Jarosla-
va Durycha). To ovem nijak nesnizovalo estetickou troven jeho takto
nézorové zasazené tvorby (viz komentaf k slovinskému sborniku o krizi
&asopisu Domov a svét/ Dom in svet — Pospisil 2003). Kocbek vyjadril svij
nazor v ¢asopise Dom in svet (1888-1943) v élanku Uvahy o Spanélsku
(Premislevanja o Spanii, 1937), v némz kritizoval pozici $panélské kato-
lické hierarchie jako podporovatelky Frankova fasistického povstani. Esej
zpusobil rozpad redakce, demisi $éfredaktora France Koblara a odchod
Kocbekovych stoupenct, ktefi poté zalozili novy ¢asopis Delanje ( Cinnost).

Podobné kritikou ideologie, kterou sam do té doby vyznéval, a tedy
vlastni reorientaci, revizi ideologické funkce své literdrni tvorby, se vyzna-
¢uje dilo slovenského prozaika a publicisty Ladislava Tazkého (1924-2011).
Ten se vzdy pohyboval na hranici krdsné a vécné literatury, fiction a non-
-fiction: jednou se pridal spise na stranu beletrie, jindy zase k literature
faktu az publicistice; soucasné vak vyuzival novinatské ptistupy k obno-
vované estetické funkci literatury a estetizoval je. Patii k revidujici litera-
tute 60. let 20. stoleti;'' po omezeni ¢innosti v dobé tzv. normalizace
vydal po roce 1989 fadu umeéleckych a publicistickych préz. Dilem, jimz
snad nejvyraznéji zaujal po roce 1989, je Utek z Neresnice (1998).12 Neni

1" Viz mimo jiné: Vojensky zbeh (1962), Host majstra Certa (1962), Dunajské hroby
(1964), Amenmdria. Sami dobri vojaci (1964 ), Krdel divych Adamov (1965), V pdse
zlomend (1968), Pivnica plnd vikov (1969), Ozvena svedomia (1969), Pochoval som
ho nahého (1970), Evanjelium ¢atdra Matiisa (1979), Mdrie a Magdalény (1983), Pred
potopou (1988) aj.

12 Odkazujeme tu na vydani: Tazky, Ladislav. 1998. Utek z Neresnice. Martin:
Vydavatelstvo Matice slovenskej.
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to proza vyslovené postmoderni, je to spise zrcadleni ruského klasika
(F. M. Dostojevského), ktery je tu vicekrat vzyvin jménem, aluzivni
odkazovani k jeho ,,prokletym otdzkam® A. Cervenik, jenz se Tazkého
proze vénoval v nékolika studiich, v rozboru Reflexie o Ladislavovi Tazkom
ve svazku vydaném k spisovatelovym osmdesétindm roku 2004 (Cerve-
1k 2004), vénuje jednu &ast jeho epice, druhou publicistice a pie o dvou
kli¢ovych romanech Amenmdria (1964) a v kapitole Kldvesnice palimp-
sestu pravé o Uteku z Neresnice (1998). F. M. Dostojevskij a jeho dilo tu
podle Cervendka vystupuji v nékolika podobach a funkcich. Badatel
spocital 117 ptipadia: poprvé se se jménem Dostojevskij hlavni postava
romanu setkava v situaci, jiz Cervendk oznacuje jako formélni antropo-
logicky palimpsest, jindy tyto pasize nazyva sublimovany antropologicky
palimpsest (postava se setkavé s Dostojevskym v postavé Marmeladova),
potom jako ideologizujici antropologicky palimpsest (Dostojevského
LSilenstvi® které soucasné znamend vizionaiskou schopnost) a nakonec
jako okrajovy antropologicky palimpsest (motivy Krista pfipominajici
romény Dostojevského). Jinak fe¢eno: Dostojevskij je tu ptitomen v riiz-
né intenzité a s riznou mirou ostrosti & rozostreni; Cerveridk mluvi o hie
na palimpsest; sdm bych mél ponékud posunuté feseni, napi. bych cely
tento postup z Uteku z Neresnice nazval rozptylenym (disperznim), roz-
mytym nebo rozostfenym palimpsestem. Dostojevskij jako v palimpse-
stu za Tazkého textem sice prosvita, ale vice ¢ méné zietelné: jednou
explicitné, podruhé aluzivné, metaforicky, nezietelng, rozmyté; mazeme
ho zaménit s jinymi autory a vlastné s celou ,,atmosférou” ruské klasiky
vibec (Cervenidk 2004, zejména 98, viz také nasi knihu Pospisil 1995).
Ideologicka funkce v romanech Ladislava Tazkého (Pospisil 2005b, 2021a),
podobné jako ¢asto u basnika Edvarda Kocbeka, je vysledkem estetické-
ho zaujeti a transponované obraznosti: to se tyka socidlné kfestanskych
obrazu v poezii E. Kocbeka nebo intertextovych pasdzi ndbozenského
rézu z Dostojevského u , kiestanského komunisty“ nebo socialisty L. Taz-
kého. Esteticka funkce vede i k prejimani nékterych ideologickych vrstev.
Jinak feceno: estetickd a ideologickd funkce se prolinaji, vzajemné se
prostupuji a nelze ani presné stanovit, kterd z nich vyplyva z které; ¢asto
je to jakysi nekon¢ici kruh vzdjemného propojovani.
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Markantni je v tom také uz zminény Karel Sys, basnik, jehoz kvality —
byt se nékdy povazuji za nevyrovnané — nelze negovat a ktery se ve svych
vrcholnych dilech nevyhybd ostfe kontroverzni ideologi¢nosti, napi.
v rozsahlém basnickém pasmu Apokalypsa podle Joba (Sys 2013), jehoz
poetika vychdzi z avantgardniho basnického pasma G. Apollinaira.

Jiny typ vztahu ideologické a estetické funkce realizuje ve svych pro-
zéch ,na okraji“ Jan Tuzinsky (1951-2022). Svou tviiréi dréhu zahdjil na
pocatku 80. let 20. stoleti prozou Bicovanie koni (1983); k jeho daldim
dilam patii Straka nekradne (1985), Kto hodi kameriom (1989, 2003),
Biliard na streche (1992, 2002), Krypta (1992), Jeremidsov pla¢ (1997),
Bledomodry svet (1998), Sklené oko (2001) aj. Proslul také kontroverzni
tvahou Postmoderna alebo smrt literatiiry (2002). Cesky literarni historik
a kritik Milan Blahynka ve studii o Tuzinském, Dostojevském a Nezva-
lovi uvefejnéné v jubilejnim sborniku (Blahynka 2011) spojil jakoby
margindln{ Gvahy ¢eského basnika o Dostojevském (az z pozistalosti
publikovany proslov Pro¢ milujeme Dostojevského z roku 1922) a nacha-
z{ tu podivuhodné, skryté spojitosti (Dostojevského Cesi miluji, protoze
po ném touzi, ale jsou principidlné jini nez Rusové). Je to jedno z tradi¢-
nich pojeti Dostojevského jako hlasatele humanity a zastance ,,ponize-
nych a urazenych®, ale u Tuzinského je tu jesté nejméné jeden rozmér,
tedy Dostojevskij jako patra¢ v hlubinach lidského védomi a podvédomi,
temnych stranek lidské bytosti — tyto dvé polohy jednoho autora se vsak
nevylucuji, jsou komplementdrni. A rozhovor, jejz s Tuzinskym ma v tomto
sborniku ¢esky basnik Michal Cernik, se ptizna¢né jmenuje Zivot nemoz-
no gumovat (Cernik 2011).

Vztah estetické a ideologické funkce literatury origindlné proménuje
slovensky prozaik Rudolf Sloboda (1938-1995), jenz se vzdy pohybo-
val proti proudu pied rokem 1989 i po ném. Vzpomindm si, Ze moje
recenze na slovenské vydani romanu Rozum (1982) nesméla tehdy
vyjit (Ees. preklad vysel az 1989). Tehdy jsem myslel, Ze je to pro poli-
tické nardzky (napt. na tehdejsiho prezidenta apod.), ale bylo to mno-
hem horsi, problém se tykal celého dila. Sloboda byl mnohostranny
tviirce: v jeho bibliografii najdeme nejen prézu (jejimi vrcholy jsou
rané prace Narcis, 1965, a Britva, 1967, pozdéji zminény Rozum, 1982,
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a Krv, 1991, roman pokladany za nejvyznamnéj$i moderni slovensky
roman vitbec), kterd ho proslavila, ale také poezii (Vecernd otdzka vtdko-
vi, 1977), drama (Macocha, 1995), rozhovory (Zdznamy, post mortem
2010), prace pro déti (Hrani¢ny kameri, 1989) a eseje (Listy a eseje, post
mortem, 2004).

Jeho zpovédni prézy svou odzbrojujici uptimnosti jsou nikoli jen
neideologické, ale programové antiideologické, takze vadi vsem, kazda
doba se jich dési. V kazdém spolecenském systému vliddne uréity umély
jazyk a prikdzané obrazy, to, ¢emu se tak priléhave rika diskurz; nejvétsim
htichem je byt mimo diskurz — ¢lovék existuje jako spolecensky respek-
tovand osobnost potud, pokud je ,v diskurzu®, tedy v povoleném recisti
ideji, témat a jazyka. Sloboda v$ak vzdy vede individudlni, nestadni dis-
kurz, je mu jedno, ze onen vladdnouci a zdvazny probihd jinde, jinak
a s jinymi. Zivot nelze spoutat predepsanymi diskurzy; to, co se do povo-
leného ramce nevejde, muize byt pak chdpano jako neptitelské. Schémata
a povolené ideje a jazykové obraty (pted rokem 1989 napt. socialisticky,
redlné socialisticky, marxisticky, materialisticky, po roce 1989 demokra-
ticky, svobodny, nezavisly, totalitni) deformuji realitu, kterou nelze omezit,
a zivotni situace jsou ¢asto tak fantastické, Ze je neni schopen vyvolat ani
nejinvencnéj$i a nejexperimentalnéjsi spisovatel. Svét pribéhu a vzpo-
minek, mikrohistorii, dramatickych scének a ivah je zcela neovladatelny,
pohybuje se volng, ,tece”, plyne. Toto plynuti ptipomene podobné tkazy
v ruské literatuie klasické i moderni (viz nasi studii: Pospigil 2005a).
Zjednodusené feceno: Slobodovy prozy, a zejména roman Krv (1991),'*
ktery se rozkro¢il mezi dvéma epochami, pfipominaji teze starozédkon-
niho Kazatele. Bezvychodnost a szirava skepse jsou poklidné, nikoli
rozhotcené, spise registrujici ono plynuti. Depresivni je nejen politika,
zvraty, které jen opakuji a ¢asto zmnozuji staré chyby a kon¢i ve vSeobecném
marasmu, ale i intimni Zivot, jejz ,gazda“, hlavni postava dila, pracujici za
minulého rezimu na ministerstvu kultury a také tam $okujici otevienosti,

13 Cesky: Sloboda, Rudolf. 2013. Krev. Brno: Vétrné mlyny, ptel. Jan Antonin
Pitinsky, Ondrej Mrazek.
4 Opirame se o vydani: Sloboda, Rudolf. 2009. Krv. Bratislava: Slovart.
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a patrné proto i prezivajici jako neskodny podivin, vede s manzelkou
a milenkou. Slobodova préza Krv je polygenericka. Je to ¢erchovany
denik, zpovéd, publicisticky traktat, pragmaticky popis, pojednani o tom,
jak se déld interview do ,revolu¢nich® novin, citova exaltace, jemny popis
emociondlniho uvolnéni. Je to existencidlni préza nikoli jen ve své
uzkosti, ale i ve chvilich humoru a fadé posetilosti, jez k Zivotu patfi.
Hledéni autentické polohy, opravdovosti, formulovani a reformulovani
je vlastnim jddrem romdnu, jenz je intelektudlni, i kdyz si jeho vypravée
nasazuje i jiné zanrové masky, véetné masky autobiografie. Rozdil mezi
autorem a jeho hrdinou je jakoby jen neztetelny (nikoli vak v Zivotnich
datech a politické orientaci) a hranice identity se flexibilné hybou: je tu
jméno Sloboda, ale jinak byl tento hrdina na ministerstvu kultury a sém
se charakterizuje — ponékud hyperbolicky - jako ideolog starého rezimu.
Pravé tato ne¢ekand a provokativni péza (nebot po prevratu roku 1989
se kazdy spiSe tvatil, Ze nemél s minulym rezimem nic spole¢ného) je
narativni polohou, jez mu umoziiuje permanentné nastavovat zrcadlo
dobéisobé: jeho zivot, vnémz se pokusil o sebevrazdu a z néhoz nakonec
nadobro a zéhadné mizi, je dokladem toho, ze je k neuneseni a v podstaté
nema zadny jiny smysl nez ten, ktery mu ¢lovék sam priklada.

V tomto smyslu skepticky je vztah podlamujici ideologickou funkci
skrze emocionalitu a subjektivitu ustici v esteticky u¢inek v historickych,
spie vsak historiosofickych az alegorickych ,malych romanech® Vladi-
mira Macury (1945-1999). Jde o volnou tetralogii' shrnutou do svazku
Ten, ktery bude. Jejich jen mélo skryvanym cilem je sondaz tzv. ¢eského
charakteru, ktery odtud nevychazi jako oslnivy, spiSe pokrouceny a de-
formovany zbabélosti a podlosti, a Macura ukazuje v ndvaznosti na své
odborné prace, at uz se tykaji narodniho obrozeni (Znameni zrodu, 1983,
rozsitené vyd. 1995) nebo obdobi tzv. komunismu (Stastny vék, 1992,
jeho znakova symbolika), na to, Ze druhé polovina 20. stoleti se v ¢eském

'S° Macura 1999, 2. vyd. Macura 2016. Jednotlivé ¢dsti vysly takto: Macura, Vladimir.
1992. Informdtor. Praha: Favia Fiesta, Macura, Vladimir. 1994. Komandant. Praha:
Mlad4 fronta, Macura, Vladimir. 1997. Guvernantka. Praha: Mlad4 fronta. Medikus
vySel poprvé az v uvedeném vyboru Ten, ktery bude. Viz také nase texty: Pospisil
2016, 2018c, také ¢esky Pospisil 2020.
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prostiedi rodila jiz v ndrodnim obrozeni, Ze ¢esky charakter byl cervivy
svymi negativnimi vlastnostmi — danymi i nepfiznivym geopolitickym
postavenim ¢eské narodni komunity v Evropé. Soucasné se v jeho styli-
sticky cizelovanych prézach zrcadli i to, co se obvykle jinymi neprilis
zduraznuje, totiz Macurova skepse a $kleb nad historii i souc¢asnosti,
ikdyz viceméné skryty a skryvany pied rokem 1989 i po ném. Na zdkla-
dé téchto ,malych romant snad inspirovanych i Macurovou oblibenou
estonskou literaturou a jejim populdrnim zdnrem (lithiromaan, tedy
Jkratky roman®), je ztejmé, ze si autor udrzel svou kritickou a skeptickou
distanci i vii¢i dobé, jejimuz utvareni napoméhal (podrobnéji viz Pospi-
§i12010a,2012b).

Nejen v literatute typu historiosofické novely nebo ,malého (kratkého)
romanu” se objevuje i silny aspekt identitni a identitdrni. Pravé usili
o individudlni identitu vede skrze emotivni a existencidlni dimenzi k po-
silovani estetické funkce a posunim v ideologické funkci dila, u role
identitdrni jde o ideologické zduvodnovani potteb a zdjmu urcité socidl-
ni skupiny, ale neni nagim tkolem kolem tohoto pojmu ptilis teoretizovat.
Politika identity (identity politics), jak se ustalilo v mezinarodni poli-
tologii, vznikla podle nékterych nazort v 18. stoleti jako oponentura
univerzalismu osvicenstvi (Furedi 2018) a nyn je vnimana jako oponent
globélnich pohledu, které zdjmy izolovanych socidlnich skupin/mensin
prehlizeji. V uvedenych historiosofickych dilech V. Macury jde spise
o hledani ndrodni identity a o kritické vyrovnavani s jeho vysledky, jin-
de v poezii uvedenych basnika je ideologicka funkce ptitomna v delimita-
ci ndrodniho mentélniho prostoru podpofeného oficidlni ideologii
ndrodni nebo socidlni az komunistickou/socialistickou: samoziejmé, ze
tyto pojmy nejsou identické a maji ¢asto publicisticky, nikoli védecky
raz. Identitdrni filozofii déle v minulosti v jistém smyslu rozvijeli mimo
jiné i Francis Fukuyama (ro¢. 1952), Slavoj Zizek (ro¢. 1949) nebo Ri-
chard Mc Kay Rorty (1931-2007). Jestlize identitdrni politiku chapeme
zde jako hdjeni a prosazovani z4jmi ur¢ité socidlni skupiny a musime pti-
pomenout, Ze sem patii také mald narodni spolecenstvi, jeji rozsah ne-
lze piesné vymezovat, ale svym zpusobem sem mohou naopak pattit
irelativné velké narodni celky: jde o skupiny spojené uzemni celistvosti,

VZTAH LITERATURY A IDEOLOGIE: PROBLEM PERSONALISTICKY, SMEROVY... 69



vétsinou statem, nebo ndbozenstvim, kdy jde casto o svétové religioz-
ni celky (buddhismus, islam, kiestanstvi), ale hlavné jazykem a kulturou,
resp. jazykem kultury (napt. euroamerické entity vychézejici z medite-
ranni civiliza¢ni kolébky, kterd vychézela z asijskych uéeni pavodem
Casto indickych, ¢inskych nebo perskych).

Pokud jde o skute¢né nepocetné narodni komunity, napt. i ¢eskou,
zasahuje sem v poslednich letech vyrazné studie Frantiska Kautmana
(1927-2016) (Kautman 2015). Pfedevsim je Frantisek Kautman ¢love-
kem, jenz vystupuje nejméné ve dvoji podobé, tedy jako umeélec, basnik,
prozaik a esejista, basnik v $irokém slova smyslu némeckého , Dichter®,
ale ijako literarni kritik, historik a teoretik; dokédze tyto své tvife nendsilné
propojovat, aniz by je ptimo spojoval, a roztedoval tak jejich jedine¢nost.
Kromé fascinace rustvim a Ruskem je Kautman také Sttedoevropan.
Jeho stiedni Evropa je pfedev$im jevem némecko-slovansko-zidovskym,
a tak také Frantiska Kautmana chdpeme. Soucasné vsak plati, Ze stfedni
Evropa, ktera byla tolikrat odsouvéna a zrazovana, neni uzaviend a je ve
smyslu kulturnich aredla oteviend na zépad, na vychod, na severina jih.
Jeho kniha vinouci se od meandrt ¢eského narodniho obrozeni k tragé-
diim 20. stoleti ukazuje, na co m4 a mize byt Cech hrdy nehledé na
slabiny, jejichz spole¢nym jmenovatelem je pry porazenectvi, masochismus
a pasivita spojovana nékdy nepravem se Svejkem, ale to jsou schematické
omyly jak Cech, tak cizinct, kteii je takto vidi. Kautman upozoriiuje na
objektivni danost ¢eského aredlu umisténim mezi Némecko a Rusko,
mezi Zapad a Vychod, Sever a Jih, jeho kli¢ovost, jez koneckoncti dodnes —
nehledé na technologické zvraty — trva. F. Kautman vénuje knihu svému
otci, vyznavaci Masarykovych idedlt, s nimiz jako mlady, velmi radikélni
komunista vedl ¢etné polemiky. Nakonec - ve stinu normalizace a vlast-
niho osudu - se Masaryka chépe znovu, aby ho promyslel, a tim se vlastné
dostava k ¢eskému politickému mysleni — je to jak Masarykova cesta
k Rusku ptes Dostojevského. Prvni ¢ast se tyka ¢eského mysleni 20. sto-
leti, druhd kofent tohoto mysleni a treti vyhledu, a pravé zde Kautman
pise: ,Méli jsme svij stit a ztratili jsme jej, fikal Masaryk, z toho vyply-
valo, Ze tteba opét budeme mit svij stt a opét jej ztratime. Zalezi na nés,
nejen na nas, ale predev$im na nés. Sviij stat musime umét hajit, nemtizeme
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jen ptikr¢ené Cekat, az se pies nds prevali vichtice, a pak sbirat své rozmeta-
né svrsky” (Kautman 2015, 455). 1 kdyz Kautmanova kniha vznikla v pod-
staté pred vice nez Ctyficeti lety, nemohl se alespon v zavéru autor v post-
skriptu nevyjadrit k soucasné situaci: ,Je zfejmé, ze nase polistopadovd
demokracie funguje tak, jako by chtéla svét presvédcit, ze si vlddnout
neumime [...] A¢ neméme vyrazné politické osobnosti, Zijeme iluzi, ze
vedouci funkce je z nich udéld. Tak se vzdycky formovaly autoritativni rezi-
my [ ...] Né§ polistopadovy vyvoj ukdzal, Ze v tomto sméru jsme na sobé
ptili§ nezapracovali“ (Kautman 2015, 605). Hlavné tu zdiraziiuje moznost
cesty od demokracie k nové diktatuie a nutnost kone¢né zapojit mysleni.
Materidl, na némz Kautman zalozil svij vyklad v dobé normalizace, kdy
nesmél publikovat (publikoval jen v samizdatu nebo v zahrani¢i), je prede-
v$im krasna literatura a jeji ideologicka funkce, jez je opét spjata s funkei
estetickou a ptirozené: ¢im plisobivéjsi je estetickd funkce, tim G¢innéjéi je
funkce ideologickd, kterd muze vyjadiovat jak identitni, tak identitarni cile.

Jako problém zustava eticky aspekt vztahu ideologické a estetické
funkce literatury, jenz nakonec usti v axiologické fesent, tedy zda literar-
ni dilo, jez exponuje zrtidnou ideologii skrze c¢innou estetickou funkci,
ma umeéleckou nebo obecné prijimanou spole¢enskou hodnotu, jak si
stoji v celkové axiologické hierarchii; zda je tento vztah prece jen kori-
govan etickou dimenzi literdrniho uméni. Zde by se asi slusel individual-
ni pristup, do néhoz zasahuje i osobnost tviirce a jeji postoje. Ale to je
véc vysoce subjektivni. Piikladem takového diskusniho a asi i disku-
tabilniho postupu muize byt umrti ¢esko-francouzského spisovatele
svétového renomé Milana Kundery (1929-2023), fetézce nekrologi
atim i vyvoland debata o jeho osobnosti a dile: na jedné strané je tu snaha
pochopit jeho osobnost a dilo komplexng, ve vzdjemné spojitosti (Bla-
hynka 2019, 2020, viz nase recenze Pospisil 2019b, 2021b) (i kdyz sdm
autor svoje dilo takto komplexné nepojal, kdyz nékteré rané texty ze
svého dila vytadil), na strané druhé se autor, jeho Zivot, postoje a ¢iny
a jejich vyvoj od dila oddéluji, takze ziistava pouze uméleckd hodnota
tvorby, kdy nelze pouzit ani nékde jiz pouzity argument, ze déjindm
nelze uniknout: i to vak m4 své odvracené strany a muze mifit nejen na
autora, ale i na jeho kritiky. Tento problém a obti ¢eska (nejen ta) diskuse

VZTAH LITERATURY A IDEOLOGIE: PROBLEM PERSONALISTICKY, SMEROVY... 71



o Kunderové dile by mohly byt predmétem samostatné analyzy a genera-
lizujici uvahy jako relativné reprezentativni ptiklad sloZitosti vztahu
ideologické, estetické, etické a axiologické funkce literarniho artefaktu.
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