Dvé publikace polské rusistiky
Ivo Pospisil

Bobryk, Roman, a Sergej Goncarov, eds. 202 1. Semantizacija — Kon-
ceptualizacija — Smysl. Sbornik v test” 80-letija Professora Jezi Faryno.
Siedlce: Instytut Kultury Regionalnej i Badan Literackich im. Fran-
ciszka Karpinskiego.

Gorczyca, Wojciech. 2021. Zinaida Gippius w dyskursie kulturowym.
Bielsko-Biala: Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-
-Bialej.

Nézev recenze neni piesny: jde sice o polskou rusistiku, ale pfispévateli
prvni publikace jsou rusisté z nékolika zemi (kromé Polska napt. Rusko,
Svédsko, Madarsko, bohuzel chybi Ceska republika a Slovensko), ale
svazek je vénovan vyzna¢nému polskému rusistovi a okruhim jeho celo-
zivotniho badani.

Jerzy Faryno (nar. 1941) patti k ¢elnym polskym rusistim. K jeho
osmdesatindm piipravili dva editofi mohutny svazek studii, ktery svou
tematikou pokryva hlavni sféry jubilantova zajmu. Jak to tak byva, prvni
¢ast festschriftu je vénovana samotnému oslavenci a ma nékdy zertovny
nebo mirné recesisticky raz. Plati to o vzpominkovém textu Decky Cavda-
rové, stejné jako o napadité praci Lilli Moroz-Grzelak, ktera az satiricky
li¢i ,naroky“ dne$ni védecké povinnosti publikovat v, prestiznich” ¢aso-
pisech s vysokym impakt faktorem, tedy scientometrii a formalizaci vé-
deckého badani, jehoz vlastni obsah se tim ¢asto vyprazdriuje. Faryno
nastésti zazil lepsi 1éta v horsich ¢asech: abychom parafrazovali klasika
¢eského kvézipostmodernismu, byla to ,nejlepsiléta pod psa“ Podivuhod-
nou studii prezentuje Jolanta Medelska. Tyk4 se puvodu, tedy etymologie
jubilantova pifjment (,,Faryna“je v staropolstiné mouka nebo kuchynsky
kout, antroponymum se ve slovnicich v podstaté neobjevuje). V této
malé etymologické detektivce pokra¢uje Tatjana Kuzovkina v analyze
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korespondence Lotmanovy rodiny ve 40. letech 20. stoleti. (Bepurs nu
nucemam? ) Ukazuje na Zanrovou podstatu dopisu a korespondence, jak
o epistularni komunikaci psal kdysi Jurij Tynanov. K pou¢nému ¢lanku
Bogustawa Zytka o polskych univerzitnich ugitelich Michaila Bachtina
v Petrohradé: rodina Bachtinovych se roku 1905 prestéhovala z Orla do
Vilna (dnesni litevské hlavni mésto Vilnius, polsky Wilno, ném. Wilna,
bélorusky Vilnja). Tam Michail studoval gymnazium. Roku 1911 se
rodina prestéhovala do Odésy, kde zacal navstévovat Novorossijskou
univerzitu a po pfichodu do Petrohradu zase mistni univerzitu, konkrét-
né Historicko-filologickou fakultu. Pravé zde byl i jeho bratr Nikolaj,
a oba bratry ovlivnili vjznamni Pol4ci: predevsim znalec antického Recka
Tadeusz Zieliriski (Faddej Francevi¢) a prosluly lingvista Jan Niecislaw
Baudouin de Courtenay, zakladatel kazarisko-moskevské skoly (spojen
se vznikem fonologie a s knizetem Nikolajem Trubeckym a Romanem
Jakobsonem je zndmé), a jen zd4nlivé piekvapivé Leon Petrazycki (Lev
Petrazickij), teoretik stitu a préva. Bylo by asi uzite¢né dodat, ze jesté
pred témito polskymi uciteli z Petrohradu tu byl jesté jeden, mozna
podle jména také ¢aste¢né Poldk ukrajinského pivodu pisici a prednésejici
rusky, jehoz predndsky Michail Bachtin poslouchal v zimnim semestru 1913
v Odése: Sergij Vilinskij (Wiliski), skvély medievista, pozd&jsi smluvni
atadny profesor Masarykovy univerzity.' Dukladné $koleni v lingvistice,
klasické filologii, medievistice a teorii stitu a prava bylo jisté pro Bach-
tinovu dal$i kariéru podstatné.”

Viz nase studie o ném a jeho synovi Valerijovi: Pospisil, Ivo. 2017. ,Rodina Vi-
linskych v Ceskoslovensku: Valerij Vilinskij k nékterym jeviim ¢eské literatury.*
Slavica Litteraria 20, ¢. 2: 39-47. Pospisil, Ivo. 1996. ,Sergij Vilinskij an der Ma-
saryk-Universitit in Briinn: Fakten und Zusammenhiange.” Wiener Slavistisches
Jahrbuch, Bd. 42: 223-30. Pospisil, Ivo. 2012. ,,Izmenenije temy i metoda — Sergij
Vilinskij v Universitete im. Masarika.“ Russkij jazyk kak inoslavjanskij IV: 7-19.
Pospisil, Ivo. 2021. ,Valerij Vilinskij a Slovanska otdzka, jeji kontext a krize 30. let
20. stoleti.” Slavistika XXV, ¢. 1: 53-71.

Viz nase texty: Pospisil, Ivo. 1996. ,Origindlni bachtinologicky ¢asopis. Dialog —
Karnaval — Chronotop 1995, No. 2. Vitebsk 1995.“ Opera Slavica VI, ¢&. 1: 48-50.
Pospisil, Ivo. 2015. ,Hledani ,velkého ¢asu” Michaila Bachtina. MAXJIVIH, B. JL.:
Boavwioe spems: ITodcmynvr k moisenuto M. M. Baxmuna. Opuscula Slavica
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Druhy oddil pojednévé o sémiotice kultury, tieti o sémiotice litera-
tury, a potom je tu jesté zajimavy oddil Varia. V podstaté vSechny ¢tyfti
¢asti rozséhlé publikace pokryvaji jadro Farynovych vyzkumi: absolvent
Varsavské univerzity ziskal doktorat v Gdansku (1973), habilitoval se
v roce 1986 a v roce 1996 se stal profesorem, zacinal jako autor skript
o sémiotice a interpretaci literarniho textu. Poté vydal v Katovicich tfi
dily tvodu do literarni védy, ¢imz se uvedl jako sémiotik a interpret
a také jako metodolog literarni védy. Pokracoval ve sféie poetiky a myto-
logie (Marina Cvetajevovd, Boris Pasternak, archeopoetika Malé Luver-
sové / Detstvo Ljuvers), obecnéji se zabyval poetikou ruské avantgardy aj.
Jeho préce od pocatku 21. stoleti se tykaji archeopoetiky a kulturnich
souvislosti. Lze to vyjadtit tak, Ze Faryno studuje sémiotickd jédra umélec-
kych dél, hleda jejich praetexty a desifruje jejich skryté vyznamy (srovnej
napt. s knihou Sergeje Nikolského o Capkovi a Bulgakovovi).? Tyto okru-
hy jsou v8emi oddily festschriftu dokonale naplnény a misty rozsiteny.

Denka Krsteva pise o kvétinovém kddu a vizualizacich v metaforické
historii a teologii ruské monarchie epochy baroka (pietné vzpominim
na prvni ,vlastovky“ o slovanském baroku, mimo jiné v podédni Dmytra
Cyzevského* nebo Svétly Mathauserové, resp. Vénceslavy Bechynové
o baroku bulharském). Jiz zminéna Dec¢ka Cavdarova hled4 konstantu
ruské kultury v konceptu ,ndsobného utrpeni“ (mnogostradalnost),
Valerij Tjupa sleduje tzv. katolicky kéd v ruské literatute (to je téma
docela médni, mohlo by se také nazyvat ,katolicky text ruské literatury“),
ale jde do jisté miry i o spekulace, a je treba dodat, Ze Rusové méli ke

Sedlcensia, tom VIII. Redakcja tomu Roman Mnich i Roman Bobryk. Siedlce:
Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach, 2015.“ Novaja rusistika 8,
¢.2:76-81.
> Nikol'skij, Sergej Vasiljevi¢. 2009. Nad stranicami antiutopij K. Capeka i M. Bul-
gakova (poétika skrytych motivov). Moskva: Institut slavjanovedenija RAN.
Viz nasi recenzi na knihu Romana Mnicha: Pospisil, Ivo. 2022. ,Fundamentalni
prace o kli¢ovém literarnfm védci 20. stoleti: badatelské rozpéti Dmytra Cyzevs'ké-
ho ,PenjerrruBHast acrerrka” [Imurpus Yrokesckoro. Instytut kultury Regionalnej
i Badan Literackich im. Franciszka Karpiriskiego we wspélpracy z Deutsche
Comenius-Gesellschaft. Siedlce 2021.“ Novaja rusistika, v tisku.
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katolicismu vztah spi$e ambivalentni nez rozporny vamplitudé od obdivu
k negaci - priklady tu jsou a je jich pochopitelné vice. Konceptualizace
,nebe” v basnickém diskurzu analyzuje Irina Tarasova, zatimco Josip
Uzarevi¢ skvéle rozebird razné typy nahoty v kultufe a uméni. V oddile
o sémiotice literatury ukazuje Ljubov’ Kiseljova na nesrovnalosti v Sigko-
vové kritice Karamzinovych neologism, které byly uvadény v dobovych
slovnicich reflektujicich novy rusky uzus (3arigssan mu A. C. Illnmkos
B Axaziemmraeckwmit CroBapn? ). Zajimavé bada Sergej Sulc, ktery demon-
struje shakespearovské aluze v Lermontovové basni Vychozu odin ja na
dorogu... a v &rté L. N. Tolstého Sevastopol v avguste 1855 goda (spojeni
obou s Shakespearem je hodné spekulativni, zvldsté pokud jde o Ler-
montova, ale jsou tu asi i jiné zdroje, nemluvé o Tolstém, jehoz vztah
k Shakespearovi je dosti slozity). Slavny Aage A. Hansen-Léve, autor
stati JIuteparypusiii repoit xax Fos Bora, by mohl vzit také v ivahu brnén-
skou monografii na jébovské téma, kterd klade toto téma do $irsich
souvislosti, jichZ by bylo mozno vyuzit i v této konceptualizaci.® Andrej
Ranc¢in analyzuje pojmy ,rucdej” a lileja“ v Fetové basni Alter ego, Lea
Pild zase u Feta zkoumd ideu hudebni harmonie, Olga Sazon¢ik zkouma
jedno antroponymum v Karamzinovych Listech ruského cestovatele (jde
o satiru na némecké napodobovini francouzstiny, zjevné s presahem
k ruskym pomérim), Galina Kozubovskaja bdd4 o ,obuvi® a ,botéch"
u Ivana Turgenéva, Valerij Maro$i zase zkouma ,hmyzi k6d“ u Turgené-
va, Katalin Kro6 analyzuje sémioticky model vyznamu a vyznamovosti
¢asti a celku u Gogola v Nose a Dostojevského v Dvojnikovi, Barbara
Lonngvist ukazuje na vyznam vicejazy¢nosti u Lva Tolstého (francouz-
$tina, ném¢ina). Autorka jako prekladatelka Vojny a miru do $védstiny
ukazuje, ze jde nejen o pouziti ,ciziho slova“ ale o ur¢ity zptisob mysle-
ni a o tvorbu svétové mapy. Moznd bychom tu mohli doplnit i jind dila,
kterd by tento postup ukdzala i v jiném svétle. Antonella d’Amelia pre-
zentuje vnitini prostor autobiografie S. M. Volkonského, Ivan Ver¢ zkou-
ma nékteré prvky avantgardy, Michal Stefaniski na basnickém materidlu

N

Niklesovd, Eva. 2016. Dialogy zoufalcii: poetika a struktury. Brno: Masarykova
univerzita.
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&eskych 20. let minulého stoleti (Seifert, Nezval, Wolker) sleduje poetiku
zatisi s zarovkou, Ibolay Bagy analyzuje mytopoeticky explicit Piliiakova
Holého roku, Istvan Nagy demonstruje fenomenologii paméti v dilech
ruskych postsymbolistii (Achmatovové, Mandel$tam, Pasternak, Cveta-
jevova), Beata Trojanowska se vraci k Cvetajevové a jeji Poémé schodisté
v souvislosti s bdddnim J. Faryna, Arpad Kovacs deSifruje préozu Mariny
Cvetajevové Povidka o Sonécce v srovnévacim kontextu s modely Puski-
novymi a Dostojevského. Natalja Fatéjeva zkouma somatismy u Borise
Pasternaka, Gian-Piero Piretto v neobyc¢ejné pestrém piispévku ptipo-
mind viiné a pachy v zemi sovétd, coz je spojeno s kulturou i ideologii
a s davkou nostalgie. Michail Dymarskij pise o né¢em, co md mnohem
$irsi aluze, nez se mysli: Nabokovova aluze z Mdseriky na vdovu ze Sarep-
ta z Krdlovskych knih Starého zdkona odkazuje na palestinské Sarepty
(starohebrejsky Sarfat u Sidonu, fecky Zdpenta; rusky Sareptu v Povolzi,
ale nevim, zda je spravné spojovat to s kalmyckym ndzvem Saksan, z ném-
¢iny Sachsen). Na pozvani ruské carevny Katetiny IL. ptisli do Povolzi
Sasové, ale i kolonisté ze Svycarska, Nizozemska i Francie, a to v letech
1764-1772, kdy vzniklo vic nez sto v podstaté némeckych kolonii. Sarep-
ta na Volze (Capenta-na-Bonre) byla zalozena blizko Caricynu v srpnu
roku 1765 potomky ¢eskych a moravskych bratti, nyni uz ponémcelych,
jejichz predkové odesli z nibozenskych diivodi do Horni Luzice (Sasko)
do Ochranova (Herrnhut). Odtud také biblicky nazev kolonie. Pozd&ji
to byli uz luterdni. Sareta se nyni jmenuje Krasnoarmejsk: obyvatelé
tézce trpéli za stalinskych represi, fada obyvatel byla popravena nebo
deportovéna, vraceli se az na konci 50. let 20. stoleti. Nabokov, ktery
v Cambridgi spolu s literaturou studoval entomologii, napsal nékolik
studii o motylech a systematicky je sbiral, nardzi na povolzskou osadu
jako na ,motyli r4j" Nepotvrzen4 legenda, ze smrt Nabokova ve Svycarsku
zpusobil pad ze svahu pii chytdni motylu, tyto aluze posiluje. Zsuzsa
Hetényi zajimavé analyzuje zvlastnosti Nabokovovych preklada jeho
vlastnich dél ve srovndni s jinymi piekladateli. Koeditorka svazku Romana
Bobryka zkoumd metapoetickou reflexi Tadeusze Rézewicze; Grazy-
na Szwat-Golybowa, Farida Israpova, Andrea Meyer-Fraatz a Nina Bar-
kovskaja se zabyvaji mimo jiné podobou bulharského Minotaura, lyrikou,
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Andrejem Bitovem a Ljudmilou Petrusevskou. Varia obsahuji skvély
material na téma Zidovské Palestiny, jak se projevuje v dopisech Davida
Shora (1867-1942), Shorova syna a bratrance spisovatele V. Naboko-
va Nikolaje Nabokova, hudebniho skladatele a pritele tehdejsiho starosty
zépadniho Berlina Willyho Brandta, pozdéjsiho kancléte (na fotografii
je zde omylem uveden V. Nabokov). O Farynoveé bibliografii od roku 2001
uz byla fe¢.

Jak to obcas u festschriftt podobného typu byva, ¢ekdme spise piile-
zitostné ¢lanky, ale zde jde vétsinou o skute¢né objevy a nové koncepty,
alespon u vétsiny studii. Farynuv jubilejni sbornik se tak misty stavd
zasadnim prispévkem k mezinarodni rusistice a slavistice.

* x %

Kdysi jsem napsal doslov k novym piekladtim basni Zinaidy Gippius/
Hippius z pera mlad$iho brnénského rusisty Jakuba Kostelnika.® Tyto
vers$e z napjaté doby na hrané ruskych revoluci, a zejména té bolsevické,
maji silné kulturni pozadi: jde v nich o hdjeni ruské kultury proti novému
obrazoborectvi. Symbolisté i akméisté byli znalci uméni, a to nejen lite-
ratury, ale i hudby, malitstvi a kultury v $irokém slova smyslu. Kniha
polského rusisty Vojciecha Gorezyci Zinaida Gippius w dyskursie kulturowym
se koncentruje préavé na tyto kulturni souvislosti. Hned v tvodu badatel
komentuje basnii¢in habitus, jak tomu tika. Prvni ¢dst monografické
studie pojedndva o Zinaidé Gippius v konceptu ruské literatury. Gorczyca
se zabyva predevsim intertextovymi fenomény a sémiotikou textu. Najde-
me tu pojednani o poetice okna a zrcadla v komparativni praci o poezii
Z. Gippiusové a M. Cvetajevové, o vyznamu barvy (Rusové tomu tikaji
,barevna paleta“ — ,cvetnaja palitra’, skryt4 postava Lenina) v dramatu
Barva mdku (1906) z doby, kdy manzelé Merezkovsti vystupovali proti
samodérzavi a po porazce prvni ruské revoluce museli Rusko opustit.
Déle je tu analyza vztahu Gippiusové a dalsich ruskych symbolist, ze-

¢ Pospisil, Ivo. 2005. , Poetika tisné: Zinaida Gippiusové a jeji basné o osudech Rus-

ka In Gippiusovd, Zinaida. Posledni bdsné, 65-73. Praha: BB/art, Jiti Buchal.
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jména Andreje Bélého, Valerije Brjusova a Alexandra Bloka. Druha ¢ast
knihy pojednava o etickém rozméru politické publicistiky basniiky, kterou
autor charakterizuje jako utopistku. V prvni podkapitole hleda prameny
jejiho utopismu, mimo jiné ve vztahu dékabristai a Polska. Objevna je
studie o ,tieti sile“ (Gippius, esefi a Jozef Pilsudski) a také o ,tietim
Rusku® z perspektivy fasismu. Pozoruhodny je i zavér studie, formélné
analyzujici pozdni ver$ Gippiusové. Mohli bychom mit drobné namitky
napt. k interpretaci dékabristd, ale i k vztahu k eseram a Pitsudskému,
stejné jako k nékterym moznd kratkym spojenim v souvislosti s krajnimi
politickymi sméry, ale novy pohled vyzaduje i ur¢itou radikdlnost a hypo-
teti¢nost. Spojeni poetiky, sémiotiky a politické publicistiky je v Gorczy-
cové provedeni zdafilé: vrhd ponékud jiné svétlo na tvorbu basnitky a na
jeji misto v ruské a svétové poezii a proze.
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