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Abstrakt:

Prispevok sa zameria na Specifické ¢rty niektorych siicasnych podob rusky
pisanyich romdnov, ktoré sa vdaka prekladom stali siicastou i slovenského,
vo vicsine pripadov i Ceského kultiirneho priestoru. Snahou je pokus iden-
tifikovat — asport v ndznakoch — ... budovdni literdrni kontinuity a dis-
kontinuity, kde se ruskd literatura nardz jevi... jako celek, byt znacné
heterogenni, se svymi pretexty a podtexty, aluzemi a intertexty a metatexty”
(Pospisil 2016). Prdve tieto faktory mozno vnimat ako potencidlne impul-
zy recepcie sledovanych textov v inondrodnych kultirnych priestoroch.

Abstract:

The paper will focus on the specific features of some contemporary forms
of Russian novels, which, thanks to translations, have become a part of
the Slovak/in most cases Czech cultural space as well. It is an attempt to
identify — at least in hints — “... the building of literary continuity and
discontinuity, where Russian literature at once appears. .. as a whole, albeit

! Sttdia vznikla v rimci grantového projektu VEGA 14/0586/21 Ruskd préza
21. storocia v jej existencidlnych, tematologickych a poetologickych siiradniciach
v domdcom a slovenskom kultiirnom priestore.
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considerably heterogeneous, with its pretexts and subtexts, allusions and
intertexts and metatexts” (Pospisil 2016). It is these factors that can be
seen as potential impulses for the reception of the texts under study in non-
national cultural spaces.
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Povazujem za Cest vystiipit pri prileZitosti jubilea pdna profesora Iva
Pospisila. Za Cest a velkii vihru povazujem, Ze aj vdaka jeho spoluprdci so
slovenskou literdrnou vedou vlastne uz temer Styri desatrocia moZeme s nim
tvorivo komunikovat. Ked'sa v Ceskej a slovenskej rusistickej obci povie jeho
meno, automaticky sa vyndrajii niektoré pojmy, javy, fakty — prae-post efekt,
Cesko-slovenské vztahy, aredlové Stidid a pod. Ivo predstavoval a predsta-
vuje pre slovenskii rusistiku aj inspirdciu pre prdce slovnikového ¢i dejinné-
ho typu, svoju erudiciu a cit pre literatiru pretavil a pretavuje nielen do
mnoZstva konkrétnych oponentiir niektorych ¢inov slovenskej rusistiky —
Slovnik ruskej literatiry (2007), Dejiny ruskej literatiry (podciarkla
by som, ze islo 0 komplexné oponentiiry — takpovediac od projektu az po
publikdciu), ale aj do recenzného faktu, do desiatok recenzit, ktorymi ma-
puje osudy slovenskej (nielen) rusistiky. Dovolte teda v prvom rade aj v mene
kolegov, ktori sii uz v zaslizenom déchodku (za doc. O. Kovacicovii a prof.
A. Elidsa), mu za tito nezistnii prdcu iprimne podakovat.

Nemenej vyznamnym bol a je pre mita Ivo ludsky, kedZe jednak spolu-
pracoval s mojim otcom a recenzoval aj spomienky mojej mamy, jednak
som vdaka nemu mala moZnost blizsie poznat viaceré velké postavy Ceskej
rusistiky na stretnutiach/konferencidch, ktoryich bol hlavnym organizdtorom
(Z. Mathausera, V. Svatoria, M. Mikuldska, D. Ksicovti, K. Lepilovit).
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Aj ked'sa moje odborné zdujmy v ostatnom ¢ase posunuli k problema-
tike prekladu a recepcie ruskej literatiry, aj dnes — prdve pri recepcii jej
stiasnej podoby ma viaceré jeho texty inspirovali.

Prispevok ma v podstate dve casti: V prvej sa do istej miery porov-
navacim pohladom pozerdm na recepciu sucasnej ruskej literatury
v slovenskom priestore — z tohto aspektu predov$etkym na baze vlast-
ného vyskumu. V druhej ¢asti sa koncentrujem na uchopenie dvoch
romanov, ktoré v slovenskom a ¢eskom priestore — predovsetkym na
béze vlastného vyskumu a niektorych zisteni z viacerych recep¢nych
$tadif Josefa Saura — vyrazne zarezonovali: prézy Guzel Jachinovej
Zulejka otvdra oci (¢esky 2017, slovensky 2018) a ,nehistorického ro-
manu”“ Jevgenija Vodolazkina Laurus (¢esky 2016, slovensky 2019). Na
baze $tudii ¢i recenzii vztahujucich sa k tymto textom z pera I. Pospi-
$ila, M. Pegkovej, V. Zemberovej a dalsich — J. Zambora, M. Prochdazku,
I. Dulebovej a pod. — sa poku$am analyzovat pri¢iny podobnych/ana-
logickych, ale aj rozbiehavych/rozli¢nych ciest v ¢eskej a slovenskej
recepcii (prave romanu p6vodom tatérskej/kazanskej spisovatelky
G. Jachinovej, & Vodolazkinovho ,pripadu Laurus).

K recepcii sticasnej ruskej literatury v slovenskom
kultirnom priestore

Zameriavam sa na $pecifické ¢rty niektorych sucasnych podéb rusky
pisanych romanov, ktoré sa vdaka prekladom stali si¢astou slovenské-
ho a vo vadsine pripadov i ¢eského kultirneho priestoru. Snahou je
pokausit sa identifikovat — aspon v ndznakoch — ,budovani literdrni
kontinuity a diskontinuity, kde se ruskad literatura naraz jevi... jako
celek, byt zna¢né heterogenni, se svymi pretexty a podtexty, aluzemi
a intertexty a metatexty“ (Pospisil 2016, 86). Tieto faktory chcem
vnimat ako potencidlne impulzy ich recepcie vinonarodnych kultarnych
priestoroch.
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Ked sme pred par rokmi v Ustave svetovej literatiry chystali druhé
vydanie publikdcie Kusd, Madria, ed. 2017. Ruskd literatiira v slovenskej
kultiire. Bratislava: Veda, ktort som zostavovala, pisanie zévere¢nej
kapitoly bolo podstatne optimistickejsie ako pri prvom vydani v ro-
ku 1998.2 Posledna kapitola prvého vydania (Kus4 ed. 1998) mala
totiz nevesely nazov Situdcia znovu neprirodzend (1990-1996) a mapo-
vala stav, ked po zmene spoloc¢ensko-politickej situdcie doslo k vy-
raznému, az dramatickému, ale pochopitelnému poklesu vydavania
literatury ruskej proveniencie. Tento stav spodsobilo niekolko faktorov:
v prvom rade v$ak $tdtom nitené, institucionalizované vydavanie ruskej
literattry v predchddzajicom obdobi (1945/8-1990).

Po roku 1989 sa potom - logicky — ,roztrhlo vrece” s dielami litera-
tur najma anglosaskej proveniencie, z ktorych sa pred tymto ditumom
prekladalo takpovediac vyberovo, teda najmai to, ¢o vyrazne neproti-
recilo vlddnucej ideoldgii a autori textov sa nejakym ,neopatrnym®
vyjadrenim nedostali do nemilosti moci (napriklad podporou emig-
ranta SolZenicyna ¢i dalsich exilovych a samizdatovych autorov...).

Navyse, na zaciatku 90. rokov postupne zanikali kamenné vydava-
telstvd a nové, sukromné museli po¢itat predovsetkym s pésobenim
trhu. Preto sa v prvom porevolu¢nom desatro¢i, teda najma do konca
20. storocia, objavovali len preklady, ktoré sa vnimali ako ,,splatka dlhu® -
islo predovietkym o preklady uz zmieniovaného Solzenicyna (Rakovi-
na i Stiostrovie Gulag — obe 1997, jeho hra Svetlo, ktoré mds v sebe — 1990,
ale o ¢osi neskor aj nové vydania Jedného dria Ivana Denisovi¢a — 2003,
2011), ako aj daliich nobelovcov — novy preklad Pasternakovho Dok-
tora Zivaga a jeho autobiografickych textov Sestra moja — Zivot. Cas bez
ldsky, Eseje. Listy (obe publikdcie Bratislava 1991) ¢&i vyberu z poézie
J. Brodského.? Popri tychto textoch boli nové sukromné vydavatelstva
ochotné ist do ,rizika“ vydavania ruskej literatiry hadam iba v pripade

Mojimi spoluautorkami v druhom vydani boli mladé vedecké pracovni¢ky
(Z. Motkova-Lorkové, L. Mattova, A. Grominova), ktoré spracovali obdobie
nového tisicrodia.

> Brodskij, Josif. 1993. Jesenny krik jastraba. Bratislava: Slovensky spisovatel.
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velkych a overenych klasikov 19. storo¢ia, resp. americko-ruského
V. Nabokova...

K zdsadnym zmendm v prekladani ruskej literatury doslo az na pre-
lome tisicro¢i, ked niekolko etablujucich sa slovenskych vydavatelstiev
zatalo reagovat na situdciu absencie ruskej literatury na trhu, pre mladsie
generdcie nie velmi pochopitelnej... V desiatych rokoch 21. storocia
dolezitt ulohu zohrali najma vydavatelstvd Eurépa a Kalligram (obe
postavené fakticky na jednej ustrednej osobe). Vydavatelstvu Eurépa
(zakladatel Martin Plch) sa budeme venovat dalej, v Kalligrame (ustred-
né postava L4szl6 Szigeti), orientovanom aj na spolo¢enskovedné texty,
nasli svoje miesto preklady viacerych textov N. Berdajeva* a neskor
antiutopické texty V. Sorokina® &i Posledny hrdina A. Kabakova (2011).

Vydavatelstvo Eurdpa stavilo na fakt, Ze ruska literatura je — a bola
ivpriebehu 20. storo¢ia — neoddelitelnou sticastou eurdpskej literatu-
ry, a tak zacalo jej vydavanie najskor reprintami ¢i reediciami satiricke;
klasiky ruskej literatary 20. storoc¢ia, ktoré zazili neuveritelny ¢itatelsky
uspech a vyzadovali vo viacerych pripadoch dotla¢. Mdm na mysli
knizky v edicii Koloto¢, ktord za¢ala rovnomennym vyberom z kratkych
préz M. Zoséenka (2002), pokra¢ovala reediciami roménov Zlaté tela
a 12 stoli¢iek Ilfa a Petrova v kongenidlnych prekladoch J. Ferenc¢ika
este zo 60. rokov.° Do konca prvého desatrocia ich doplnili nové, vo
vicsine pripadov prvé preklady dalsich textov z pera tychto satirikov:
Ifove Zdpisniky (2004) a Petrovov Méj priatel Ilf (2006), ale aj ich spo-
lo¢né Poviedky (2009). Ako som uz zmienila, ispech publikacii bol taky
obrovsky, ze pred koncom druhého desatrocia vydavatelstvo pripravilo
ich dotlace a vo vacsine pripadov aj audio, alebo elektronicka podobu.

Vyznamnt tlohu maju pre slovensky kultirny priestor vo vydavani
ruskej literatdry aj dve najvacsie ponovembrové vydavatelstva Slovart
aIkar, ktoré od zaciatku tretieho tisicrocia ,,.. . ddvaji pravidelne priestor

Pars pro toto: Berdajev, Nikolaj. 2004. Pramene a zmysel ruského komunizmu.
Bratislava: Kalligram.

S Opri¢nikov deri (2008), Srdcia styroch (2009), Metelica (2013).

¢ Zlaté tela — 2002, 12 stoliciek — 2003.
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aj prekladom diel z ruskej literatiry“ (Kusd, Grominova, Mattova,
Moc¢kova-Lorkova 2017, 159). Plati to najmi pre Slovart, ktory — od
roku 2004 dodnes — v edicidch MM, Svetova klasika a Poézia vydal
vyse 20 knih ruskej proveniencie. K najviac a najcastejsie reflektovanym
a komentovanym patrili najmé v prvom desatro¢i 21. storo¢ia prozy
zdanlivo velmi protikladnych autorov: knizné vydanie hddam najznd-
mej$ieho textu otca ruského konceptualizmu Venedikta Jerofejeva
Moskva Petuski (2003), préz mladej 1. Denezkinovej Daj mi (2004),
vnimanych ako ruské varianty atmosféry ,sex, drogy a rock and roll”
na jednej strane a inymi ¢itatelmi zasa ako socidlne sondy odkazujtce
azk L. Andrejevovi a M. Gorkému, o par rokov neskor zasa Aksiono-
vova Moskva-kva-kva (2008). Tento romén starsi recipienti vnimali
v kontexte autorovych aj na Slovensku prelozenych diel 60. rokov (Kole-
govia — 1962, Pomarance z Maroka — 1965), ti mladsi zasa ako silno
autobiograficku ,spravu” o byvalych ¢asoch, ktoré sami nezazili...

Edicia MM prindsala a prinas$a od spominaného roku 2004 suc¢asnt
literaturu rozli¢éného charakteru a autorského rukopisu: Krusanovovo
neoavantgardné (?) Uhryznutie anjela (2004, preklad 1. Kupkov4),
satirické texty dnes jasne prorezimového J. Polakova (2007), fantasknu
Vojnovi¢ovu Moskvu 2042 (2008), poetologicky osobité texty E. Vo-
lodarského (Dennik samovraha 2011), M. Siskina (Listovnik 2013),
P. Sanajeva (Pochovajte ma za listu 2014) a M. Stepanovovej (Bezboznd
ulicka 2017), vsetky v preklade najusilovnejsieho sprostredkovate-
la ruskej literattiry na Slovensku Jana Strassera. V jeho prekladoch m4
slovensky kultarny priestor aj najviac vydévand autorku poslednych
dvoch desatroéi — L. Ulickt — (Daniel Stein — tlmoc¢nik 2009, Zeleny stan
2012, Jakubov rebrik 2017, O tele duse 2022).

Z doteraz povedaného vyplyva, ze Valerij a Ivana Kupkovci a Jan
Strasser predstavuji najvyznamnejsie osobnosti/postavy v preklade
a recepcii ruskej a rusky pisanej literattry — predovsetkym proézy —
vslovenskom kultarnom priestore poslednych dvadsiatich rokov. A prave
vdaka nim sa v poslednych dvoch rokoch objavili texty, ktoré predsta-
vuju skuto¢né udalosti v literdrnom diani slovenského kulturneho
priestoru. O aké texty ide?
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K niektorym podobam vnimania dvoch ruskych
romanov v ¢eskom a slovenskom kulturnom priestore

Cenu Jana Hollého za rok 2018 (udeluje sa vzdy za predchadzajuci rok)
ziskal uz piaty raz prave Jan Strasser za text Guzel Jachinovej Zulejka
otvdra o¢i (Bratislava: Slovart 2018),” ktory vysiel v uz spominanej
edicii MM a bezprostredne po vyjdeni silno zarezonoval aj v sloven-
skom kultirnom priestore. V recepcii sa zvlast zdéraziovalo osobité
prepojenie vaznej a tragickej témy ndsilnej kolektivizacie a stalinskych
represii 30. rokov s — v podstate pre slovensky kontext exotickym —
tatarskym prostredim, pricom, ako konstatoval jeden z recenzentov
M. Prochézka: ,Kvantum naozaj zatazkanych pocitov Jachinova na-
vliekla do (...) decentne zlyrizovaného epického hévu, ¢im roman
dostava pomerne masivnu, priam az (velko)filmovu vypravnost. (...)
Zulejka otvdra o¢i je ako hodvibne pohladenie drviace kosti silou pan-
cierovej paste” (Prochazka 2018). Iny kriticky pohlad vyzdvihoval
prave fakt, ze ,,... fantazijné a poetické prvky textu autorka uplatnila aj
pri modelovani Zulejkinho osobitého vztahu k svetu, k prirode akinym
ludom®.

Basnik, prekladatel a literdrny vedec Jén Zambor v $tudii Slovensky
literdrny preklad v kritickej reflexii pod¢iarkol predovsetkym fakt, ze
tento text sa Casto zaraduje do tzv. novej realistickej prozy, a konstato-
val: ,,... roman je pozoruhodny umeleckym tvarovanim. Je plnokrvnou
epikou, ale aj poetickou prézou, funkéne rozohrava dobovo nové tva-
rotvorné postupy* (Zambor 2019, 71-90). Mozno teda sumarizovat,
ze aj sila témy a ista exotickost prostredia, ale zaroven $pecifickd podoba
nardcie v tradi¢ne (pre J. Strassera) plnokrvnom preklade in$pirovali
pocetné recenzie, uvahy vyslovene pozitivneho charakteru az tak, ze
na portdli literdrne noviny.sk bola prelozend aj informdcia, ze ruski
¢itatelia by si za knihu roka 2019 vybrali najnovsi romdn tejto autorky
Moje deti (Deti moji), ktord zéroven patrila k finalistom 14. ro¢nika

7 Zodpovednd redaktorka Vlasta Ballova. Editorka Darina Zaicové. Navrh obélky
Dodo Dobrik. Slovart, edicia MM, Bratislava 2018, 416 s.
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ruskej Velkej ceny. Takéto informdcie doteraz v slovenskom kultdrnom
priestore nikto nesprostredkuval, a ani o ne nebol zdujem.

Rovnako, zd4 sa, toto $pecifické ,nadvizovanie” na klasickut rusku
literatiru a zdroven tematizdcia konfliktu malych dejin oby¢ajného
¢loveka a tvrdého stkolia totalitnych ,velkych® dejin zarezonovali aj
v Cechéch. Vo viacerych rozhovoroch po¢as tamojsieho pobytu Jachi-
novej (Zulejka vysla aj v CR)® sa mohol ¢itatel dozvediet aj autorkine
¢itatelské preferencie, ktoré — aj cez slovenskych prekladatelov — prezen-
tuju isté svojbytné zretazenie skuto¢nej literatary: autorka opakovane
konstatovala, ze k jej oblubenym autorom patria M. Bulgakov, N. V. Go-
gol, A. S. Puskin, I. Ulickad ¢i — z tych sucasnych — Jevgenij Vodolazkin.

V ankete ¢asopisu tyZderi na prelome rokov 2019 a 2020 o najlepsiu
povodnd slovensku a cudzojazy¢nu prelozend knihu roka 2019 prekla-
datel Zulejky Jan Strasser jednoznaéne oznaéil za najlepsi preklad
romanu J. Vodolazkina Laurus, pricom argumentoval nasledovne:
»... Laurus je pre mna prelozend kniha roka v prvom rade pre vynika-
juci preklad nesmierne ndro¢ného textu. Valerij Kupka ako prekladatel
a Ivana Kupkovid ako editorka odviedli perfektnt pracu“ (Akdcsova
2019). Strasser rovnako zahlasoval aj v najautoritativnejsej ankete o kni-
hu roka — v denniku Pravda — a neostal sim. Redakcia konstatovala:
,V kategorii prekladovej literattry tento rok nad overenou klasikou
Michaila Bulgakova, romdnom Majster a Margaréta, ktory v roku 2019
vydalo opit vydavatelstvo Slovart v novom preklade Jana Strassera,
necakane zvitazil nezndmy konkurent: romdn Laurus ruského spiso-
vatela a literdrneho vedca Jevgenija Vodolazkina v pozoruhodnom
preklade basnika a prekladatela Valerija Kupku z dielne vydavatelstva
Petrus.”

Pre¢o Vodolazkin zvitazil? Pozoruhodny a o posune slovenského
vnimania ruskej literatury jasne vypovedajuci je aj fakt, ze v konkurencii
takych ,matadorov®, akymi boli preklady J. L. Borgesa ¢i M. Houelle-
becqua, sa o prvé miesta podelili préve dva ruské romdny, ktoré vznikom
deli temer storocie.

$  Jachina, Guzel. 2017. Zulejka otevird o¢i. Pteklad Jakub Sedivy. Praha: Prostor.
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Pozrime sa v tomto zmysle na niektoré vyjadrenia u¢astnikov ankety
o vitaznom texte:

Radoslav Passia, literarny vedec, $éfredaktor ¢asopisu o novych
knihach Kniznd revue a pracovnik Ustavu slovenskej literatiry SAV:
»J. Vodolazkin: Laurus. Nehistoricky romdn. Rusko 15. storo¢ia postih-
nuté morom a zdroven putava jazykova evokdcia ve¢nosti od suc¢asného
ruského prozaika.*

Eva Maliti, literdrna vedkynia, prozaicka, dramaticka, prekladatelka —
0.i. — Belého roménu Peterburg: ,,J. Vodolazkin: Laurus. Uspe$ny ,nehis-
toricky romdn’ (ako znie jeho zdnrova charakteristika aj v originali)
ruského spisovatela a literarneho vedca, medievalistu, je o stredovekom
Rusku. Ako z hagiografie je postava lie¢itela Arsenija, ktory ¢ini poka-
nie za smrt svojej zeny, lie¢i a ¢ini zdzraky, stdva sa svitcom. V ruskej
minulosti sa ukazuje aj pritomnost krajiny, pri¢com dolezité spojivo
medzi nimi tkvie v jazyku diela.”

Peter Michalovi¢, vysokoskolsky pedagdg, filozof a estetik: ,,J. Vo-
dolazkin: Laurus. Aj ked podtitul tvrdi, ze kniha je nehistoricky roman,
prekladatel musel dobre poznat redlie stredovekého a su¢asného Ruska.

Rastislav Pisko, humorista, herec a spisovatel: ,,J. Vodolazkin: Laurus.
Kniha, ktord spffla nielen literdrne, ale aj estetické kritérid. Meditativne ¢i-
tanie v duchu Hermana Hesseho z ¢ias ruského stredoveku.” (Pravda 2019)

V stvislosti s Vodolazkinom sa v informdcidch o knihe a vjej recen-
zidch opakovane stretdvame s prirovnavanim k Ecovi, Marquezovi, ale
aj k hagiografidm, ruskym Zivotom svitych ¢i ku Canterburskym povied-
kam. D4 sa v tom ¢itat snaha popisat/formulovat osobitost diela, ktoré
fascinuje ndvratom do dévnej minulosti, magickou, silnou a zaroven
az ,sucasne” zranitelnou ustrednou postavou a neopakovatelnou
tvorivostou jazyka/vjazyku... A este fakt, ktory sa vpisuje do sloven-
skej recepcie Vodolazkinovho roménu: uz velmi ddvno sa nestalo, aby
v priebehu kratkeho ¢asu nezavisle od seba viacero kolegov-nerusistov
potrebovalo zdielat nadsenie, o¢arenie a hibku ¢itatelského zazitku
z tohto textu. Pars pro toto slovami V. Zemberovej: ,Nazddvame sa, ze
zanrové uchopenie textu Laurus smeruje k hybridnym komponovanim
odborného aliterdrneho (pévodného) zdroja, informaéného podlozia
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a autorov zdmer nespociva v rekonstrukcii dejin (... ), ale vautorovom
filozofovani o existencii, o formach bytia, o obsahu a hodnote, o uzi-
to¢nosti a zmysle zivota jednotlivca“ (Zemberova 2020, 40). Za déle-
zité z hladiska literarneho diania a literdrnovednej reflexie treba vnimat aj
fakt, ze o Vodolazkinovom romdne sa v slovenskom prostredi hovorilo
este pred vyjdenim prekladu, a to — slovami I. Dulebovej — dokonca
polemicky s jeho neskor$im prijatim: ,Dospievame teda k zaujimavému
fenoménu nasej doby — v sovietskych ¢asoch sa ¢itanie umeleckej pro-
zy uskutocnovalo cez matricu socialistickej ideologie, v poslednych
rokoch, paradoxne, ideologicka paradigma existovat neprestala, stiva
sa vak vi¢¥mi pravosldvnou. (...) Pri vietkej originalite aj tento roman
potvrdzuje nami predpokladand hypotézu, Ze sicasnd ruskd umeleckd
proza nehlada Boha, ale predkladd ho, ¢o je sice plne suzvuéné so sa-
¢asnym ruskym socidlnym kontextom, avsak menej stizvu¢né s tradiciou
ruskej literatury“ (Dulebova 2014, 42-44).

Také nie¢o sa v dnesnej digitalizovanej dobe vo vztahu k tradi¢nému
printu uz ani nenosi...

Okrem vsetkého uz spominaného publikicie slovenskych prekladov —
Jachinovej i Vodolazkina — dokonca aj svojou podobou (Vodolazkina

Py
v

,doplha“ vytvarny vyraz Michaila Nesterova) predstavuju naozaj to
najlepsie z prekladovej produkcie nielen ruskej proveniencie ostatnych
rokov a st tak aj kulturne a spoloc¢ensky reflektované. Aj tieto texty
pomahali vratit ruskd literatdru na miesto v slovenskom kultirnom
priestore, ktoré jej — v tomto pripade ale prirodzene — patri.

Ak sa pozrieme na ¢esku recepciu suc¢asnej ruskej literatury, nedd sa
necitovat zo $tudii ¢loveka, ktory sa v ostatnych rokoch prave touto
témou podrobnejsie zaobera — Josefa Saura. Ten Vodolazkinov roman
dava do jednej skupiny s textom Bild holubice z Cérdoby D. Rubinovej,
ktord rovnako ostdva akoby pomimo zdujmu nerusistickej verejnosti:
»... roman vybocuje z tady dél soucasné ruské literatury, prekladanych
do cestiny, tim, Ze se nijak nedotykd souc¢asné ruské vnitini i zahrani¢ni
politiky, jiz nekomentuje a tematicky je ji vzdaleny“ (Saur 2018, 178).
Saur len dokumentuje, Ze ,,... podobné mléeni recenzenti provazelo

52 MARria Kusi



i vydéni roménu Laurus. .. ¢eskd média ¢i literdrni ¢asopisy roman
vitbec nezaznamenaly“ (tamze, 178).

Dokumentuje to i stat (Liska 2021), ktora sa objavila na prestiznej
strinke ¢eského literdrneho diania iliteratura po vyjdeni Jachinovej dal-
Sieho romanu (Eesky) Déti Volhy (2020).° Jej autor M. Liska upozor-
fuje prave na narativne osobitosti prelozeného textu: , Jachinin text md
daleko k syrovému realismu, byt by k tomu téma knihy svadélo. V ne-
jedné pasédzi (...) se stylové blizi starym ruskym pohddkdm (i pohadky
samotné ptitom v textu sehraji vyznamnou roli), (...) pfiblizuje dnes
nendvratné zmizely folklor némeckych kolonist v Rusku a v neposled-
ni fadé obsahuje prvky magického realismu, ktery umocni (a vlastné
i umozni) zavére¢nou scénu celého roménu - kteréd neptilis prekvapi-
vé vyzniva tragicky Zaroven vsak recenzent konstatuje, Ze autorka sa
nielen nespreneveruje osobitému videniu sveta, ale ani tematizdcii
osudov dal$ej mensiny v zlozitom 20. storo¢i: , Tragické osudy etnickych
Némcu v carském Rusku a nasledné v Sovétském svazu dlouhd léta
pattily mezi nezddouci témata vydavané literatury, ruskd spisovatel-
ka tatarského puvodu vSak svou druhou knihou pomaha tento dluh
splatit.“ Aj v tomto pripade akoby Saurovsky platilo, ze délezity je pra-
ve ideologicky ndboj romanu: ,Dopad velkych déjin na osud malého
¢lovéka je kli¢ovym tématem, které strankami knihy prostupuje. (...)
Jak autorka ukazuje, pfinejmensim v totalitnich rezimech, uzurpujicich
si pravo rozhodovat o kazdé drobnosti v lidském zivoté, to v zdsadé
mozné neni a snaha malého ¢lovéka o neucast drive ¢i pozdéji skondi
netspéchem* (Liska 2021).

V podstate sa d konstatovat, ze Jachinova sa este v suvislosti so
Zulejkou naozaj opravnene ,burila“ proti tomu, aby bola vnimana
exkluzivne ako ,tatdrska“ autorka, lebo jej zéber je $irsi. Prave tento
aspekt uchopila vo svojej diplomovej praci Veronika Goldinakovd,
ktord podrobnym skiimanim tatarskej, ruskej i eurdpskej recepcie prisla
k argumentovanému nédzoru: ,Napriek tomu, ze pracuje s prvkami
$pecifickymi pre tatarsku kultdru, oslobodzuje sa od ;ndrodného; stiera

% Jachina, Guzel: 2020. Déti Volhy. Pieklad Jakub Sedivy. Praha: Prostor.
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miestnu $pecifickost a hovori nie o Tatérke, ale o v8etkych Zendch, nie
o ,ruskych’ ludoch, ale o ludoch v8eobecne.* A Goldirnidkova prave po
velmi podrobnej konfrontdcii tatarskych a netatérskych reflexii roménu
0 Zulejke méze svoj nézor formulovat nasledovne: ,Na to, ako rozdiel-
ne kritici vnimaju tento text, vplyva mnoho faktorov — skidsenosti,
pamit, prezité vlastné ¢i kolektivne traumy. Pohlady na romén G. Jachi-
novej ,zvonku, nielen v Rusku, ale aj napriklad na Slovensku, v Cesku
alebo v inych eurdpskych krajinach, a ,zvnitra) teda medzi Tatdrmi, sa
nestretli: v ruskom hlavnom meste bola kniha ocenend ako jeden z naj-
lepsich romdnov [pozn. aut. M. K. - s vynimkou ruského ,patriota“
J. Polakova, ktory v texte quasirecenzie konstatoval iba ,,antisovietizmus
romanu“] a naopak, celd tatdrska intelektudlna elita v Kazani ¢i v Ufe
ho zasa prijala velmi odmietavo, bez ohladu na umelecké kvality textu“'
(Goldindkov4 2021, 18). Hodnotenie vi¢siny dom4cej literdrnej kriti-
ky bolo teda predovsetkym ideologické, bola , malo ndrodna, malo
tradi¢nd, mélo tatdrska...“! Napriek tomu — najma vzhladom na uz
citované netatarske podoby recepcie Jachinovej romanu/romanov — je
preto mozné s Goldindkovou povedat, ze v nich dominuje to, ¢o sa d4
povazovat za nad¢asové, univerzalne: ,Dalo by sa pochybovat, ¢i je
v dne$nom svete, kde etnicky povod a rasa byvaju zdrojom tolkych
konfliktov, mozné hovorit ,iba o ¢loveku) ale G. Jachinové ukazuje, Ze
je to nielen potrebné, ale nevyhnutné* (tamze, 44-5).

S istym (logickym) nadsadenim je mozné citovat svojou intenciou
na prvy pohlad az akoby opa¢ny postoj k ruskej literature, ako ho, in-
$pirovand tvahami I. Pospisila, artikulovala V. Zemberové: ,Umeleckd

10 Konkrétne: ,Hlavnym bodom kritiky je vidy vyobrazenie tatérskeho niroda

v zlom svetle, slaba znalost tatdrskej kultdry a jazyka a historické nezrovnalosti.
Kritici svorne tvrdia, Ze romdn demonstruje negramotnost autorky vo vztahu
k folkléru a literarnym pamiatkam vlastného Iudu, ale aj slabu znalost rodného
jazyka, neuctu k moslimskému nédbozenstvu, ktoré je zdkladom duchovnosti
Tatarov. Vy¢itaju jej nere$pektovanie patriarchalnych vztahov v tradi¢nej tatér-
skej rodine a napokon bezzidsadovy a nemoralny charakter hlavnej hrdinky. In
Goldinakové, Veronika. 2021. Uloha identity v romane Zulejka otvdra o¢i. Diplo-
movd préca, Univerzita Komenského v Bratislave.
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literatura patri s kazdou novou literarnou generdciou ¢i ndzorovou vlnou
k inicidtorom reflexie a vertikalizovania sebareflexie, vymedzovania
sémantiky rusky ¢lovek a emocionédlneho i ndzorového formovania jeho
vztahu ku krajine, ktora sa stala symbolom a sucasne aj vyrazom svoj-
skosti a svojraznosti existencie jednotlivca vo velkom priestore, v zlozitom
az dramatickom priese¢niku nazeracich a hodnotovych prijimani sku-
to¢nosti a osobitého postoja k zivotu a jeho zmyslu, teda k univerzalnym
hodnotdm a (seba)uskuto¢neniu'* Mnou zddraznena zdanlivost roz-
dielov medzi predstavitelkami roznych generdcii vo vztahu k sii¢asnej
ruskej literatudre a jej statusu v spolo¢nosti v kone¢nom dosledku pre-
zentuje priblizujice sa ndzory, smerujtce k vnimaniu literatary ako
tematizdcie univerzalnych hodnot.

Daju sa teda jednotlivé podoby pertraktovanej literarnej recepcie
nejako jednoznaé¢ne interpretovat? V tejto Gvahe som sa venovala roz-
liénym aspektom recepcie ruskej literattry ostatnych rokov. Ukazuje
sa, ze rozdielne, aj ked rozli¢nym spésobom blizke kultirne priestory
reaguju na sucasnu ruska literataru rozli¢ne, niekedy predvidatelne
z hladiska historickych skusenosti, niekedy na baze geopolitickych
suvislosti, ba aj predsudkov. Pred dvanastimi rokmi Ivo Pospisil v $tadii
Prostorovost/spacidlnost/aredlovost a literatura uvazoval v tomto zmysle
o charaktere slovného spojenia ,dialog kultur® kriticky a zaroven velmi
neortodoxne (dovolujem si v tomto pripade dlhsi citét): ,,... souslovi
,dialog kultur’ mé v podstaté rozpornou povahu, (...) je médni, &asto
uzivané: pfipomind tim jind Zurnalistickd souslovi z kulturni a literarni
sféry, (...) nebo jiné pojmy, zejména z politiky, resp. politologie, které
se jiz ve své dobé — tedy véera a dnes — zna¢né vyprazdnily. (...) Obec-
né je v povédomi to, ze dialog je pozitivnim prostfedkem lidského
dorozumivéni, ze vede k rozru$ovani nezdravého izolacionismu. Jestli-
ze v této obecné poloze je dialog vitanym uvolnénim napéti, ve funkci
instrumentalni je predev$im prostiedkem ndzorového stretu, ktery

"' Pospisil, Ivo. 2013. K teorii ruské literatury a jejim souvislostem. Brno: Masaryko-

va univerzita. Citované podla Zemberova, Viera. 2016. ,Rusko v stic¢asnej ruskej
proze Opera Slavica 26, ¢. 1: 34.
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nakonec vede k prosazeni jistych hledisek a k nastoleni situace, jakd
pred dialogem nebyla. Je tedy dialog ve své instrumentalni podobé
predevsim ndstrojem zmény, zmény poméru mezi Gcastniky dialogu,
zmény vnitini, tedy v jejich mysleni, ale i zmény vnéjsi — v jejich exis-
tencialni situaci. Dialog ma tedy v sobé potenci byt nejen mirumilov-
nym vyménikem nézort, ale také zbrani, nistrojem boje. Rekli bychom,
ze lidské déjiny jsou z tohoto hlediska nekone¢nym dialogem bytosti,
spolecenstvi a spole¢nosti, civilizaci a kultur, a Ze tedy dialog v $irokém
slova smyslu, tedy jako konfrontace, byl hlavnim hybatelem v$ech
historickych zmén a Ze tedy nutné predpoklada vitéze a porazené”
(Pospisil 2010, 67). Aj tieto jeho tvahy ukazuju autorovu schopnost
vedecky nezjednodu$ovat, nepriklanat sa k nejakému konceptu len
zideologickych dovodov, brat do uvahy okolnosti a aspekty literdrneho
diania, neabsolutizovat, nezov§eobecnovat bez argumentov ¢iastkové
zistenia, ale stavat na nich a usilovat sa pozriet/pozerat aj na recepciu
(i) inondrodnych literatdr ako na fenomén determinovany zlozitostou
prijimajaceho kulturneho priestoru a zdroven sa podielajuci na jeho

podobe.
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