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Abstrakt:

Autor pritomného clanku se zabyvd — na pozadi dila Mikuldse Bakose —
souvislostmi ruského formalismu a avantgardy spojené s pokusy o syntézu
literdrniho artefaktu a literdrni védy a zkousi demonstrovat sepéti s riiz-
nymi metodologickymi tendencemi 20. stoleti a vjznamnymi predstaviteli
svétové literdrni védy (jako René Wellek) reflektované v imanentnich me-
toddch, formismu, formalismu, strukturalismu a neostrukturalismu a post-
strukturalistickymi proudy. Inspirativnim jddrem ruského formalismu je
nejen spojeni védy, performance a medializace, ale hlavné védy a umélec-
ké tvorby.

Abstract:

The author of the present article deals — on the background of the work of
Mikuld$ Bakos — with the context of Russian formalism and the avantgarde
associated with the attempts at the synthesis of literary artefact and literary
criticism and tries to demonstrate its bonds with various 20th-century
methodological tendencies and significant representatives of the world
literary scholarship (like René Wellek) reflected in immanent methods,
formism, formalism, structuralism, neostructuralism and poststructuralist
currents. The inspirative kernel of Russian formalism consists not only in
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the connection of science, performance, and medialization, but mainly of
scholarly research and artistic creation.
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Roku 2022 vzpomene kulturni a védecka vetejnost, a to nejen na Slo-
vensku, kde pted ¢asem vydali samostatny reprezentativni sbornik (2016)
a planuji na podzim 2021 specidlni semindf, padesatého vyroc¢i amrti
vyznamného slovenského literarniho védce a kulturniho ¢initele Miku-
lase Bakose (nar. 9. 2. 1914 v Odése, zemfel 20. 6. 1972 v Bratislavé).
Zdalo by se, ze autofi sborniku z roku 2016 (Teplan 2016) poskytli
z Bakosova literarnévédného dédictvi vSe podstatné, ale snad prece jen
nékteré mensi aspekty zistaly. Mikuld$em Bakosem v sirsich souvislostech
koncep¢nich, které se tykaji literarni védy jako takové, a hlavné jeji meto-
dologie a jejich jednotlivych disciplin, zejména literdrni teorie, versologie
aliterarni historie, se budeme zabyvat vjiném prispévku. Zde nds zajimd
pravé Bakosuv vztah k ruské literdrni teorii a kritice formalistického typu
v $ir$ich souvislostech. Toto zamysleni neptinasi zcela nové pojeti, spise
posouva durazy a znovu upozorfiuje na $irsi vztahy a souvislosti.

Vyvoj literarnévédné metodologie probihd v 19. a 20. stoleti po silokfiv-
ce, jez osciluje mezi snahou o vétsi exaktnost, tedy pfesnost, soustiedé-
nost na vlastni text, Jakobsonovymi slovy , literdrnost“ (sureparyprocts),
a usilim o mékéi, byt méné presny postup spise empatického razu. Po
pozitivismu, kulturnéhistorickych skolach, psychologickych pristupech
rizného druhu je tu formismus némecky, ¢esky, formalismus rusky,
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strukturalismus a rtizné dal$i metodologie, které se zase pozdéji prolamu-
ji do recep¢nich postupti spojenych s moderni némeckou hermeneutikou,
recep¢ni estetikou kostnické skoly, sovétskym funkéné historickym pri-
stupem Nikolaje O$makova nebo s metodami pivodniho (nikoli pozdéj-
$tho ¢i v jeho dnesni podobé) nitranského tymu razeni raného Frantis-
ka Mika a hlavné Antona Popovice, brnénského zika Franka Wollmana
(Gadamer 1999, Hroch 1984, 1997, 2009, Popovi¢ 1971, 1978, Os‘makov
1979a, 1979b, 1981).

Jak zndmo, ruskd literarni véda byla inicidtorkou novych razantnich
pristupt, a to bylo mozné nejen ve 20. letech 20. stoleti, ale vnékterych sou-
vislostech i pozdéji (fenomenologie — M. Bachtin, medievistika - D. S. Li-
chacov, A. Gurevi¢, porada v Gorkém, a strukturalismus - J. Lotman aj.).
Takze Bakosova orientace na ruskou formalni $kolu nevznikala jen jako
dtsledek jeho odéského détstvi (pivodng, vlastné az do dospélosti, se
jmenoval rusky Nikolaj) a rodinné anamnézy (dnes je Odésa soucsti
Ukrajiny); ostatné cely jeden proud ruské prézy — ,jihoruska gkola“ -
vznikl pravé na pobiezi Cerného mote; byli to ¢asto Zidé pisici rusky,
kteti poté presli do Moskvy. Spor jizanstvi a severanstvi tvori v jistém
smyslu patef ruské literatury' — o jihoruské literdrni $kole psal svého ¢asu
Drahomir Sajtar, mimo jiné v knize o Eduardu Bagrickém (Sajtar 1997,
Pospisil 1997). Tyto odbocky nejsou nefunkéni, jak by se zd4lo. Souvise-
ji do zna¢né miry — pro nékoho asi paradoxné — s ruskymi revolucemi,
s fenoménem ruské revoluce jako takovym, a hlavné s bolsevickou revo-
luci a jejimi pivodnimi piedstavami v kultufe, nebo spise s tim, co ze-
jména aktéti uméni a literatury od ni o¢ekavali. Na zmény vyvolané
prvni svétovou vilkou a revolu¢ni celoevropskou vlnou reagovali predevsim
mladi intelektudlové, jak o nich v souvislosti s M. Bachtinem pise Vitalij
Machlin (Machlin 2015, Pospisil 2015). Podivejme se na tuto knihu
oc¢ima mé davnéjsi recenze. Sestdva se ze studii a reflexi, které se nevesly
do jeho knihy Druhé védomi (Bmopoe cosnarue, 2009): autor je oznatuje

! Kdysi jsem zadal takovou bakaldiskou praci jedné studentce rusistiky na

Masarykové univerzité: Vilkovd, Vladimira. 2010. ,Sever a jih u A. S. Puskina.*
Bakalafské préce, Masarykova univerzita. https://is.muni.cz/th/d23nk/.
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za metodu detailni konkretizace, stejnou, jakou je podle ného metoda
Bachtinova: nejde ani o formulace a terminy, jak uvadi, ale o zpusob
mysleni spocivajici ve snaze zpfitomnit odkaz ddvnych ¢ast souc¢asnikim
tim, Ze ,,pozndme uz poznané’, tedy nové se podivime na proslulé navra-
ty starych smysla v nové epose. Nejde o povrchovou aktualizaci, ale
o postizeni skrytych, potencidlnich vyznamd, jez se realizuji v bachtinov-
ském ,velkém ¢ase” K tomu poznamendvame, Ze v slovniku tzv. Sabou-
kova tymu se tomu fikalo ,predpokladové vrstvy (Pospisil 2014). Prvni
uvaha Toxe paszosop obsahuje rozbory rozhovori, které vedl a na mag-
netofon pred Bachtinovou smrti nahréval Viktor Dmitrijevi¢ Duvakin
(1909-1982). Vychodiskem interpretace je to, ze oba rozmlouvajici jsou
lidé, které zrodila ruska revoluce, kdy nastédvd ,novy ¢as“: problém roz-
lu¢ovani, rozdélovani, oddélovani nebo rozbiti (rus. pasobmenmue) ne-
probihal u viech stejné. U Sklovského a formalisti jinak nez u Bachtina:
u prvné jmenovanych jako louceni se starym, u Bachtina jako protiklad
jeho nového k oficidlné novému. V strategii vedeni rozhovortt Machlin
upozoriiuje na to, Ze Bachtin se odhaluje nikoli v ptimych odpovédich
na otazky, ale spise v tom, co k nim dodava, tedy na co vlastné neodpo-
vida, ale co si sém vykldda. Jakoby stranou zaznivaji véty o Bachtinovu
star$im bratrovi Nikolajovi (1894-1950), jehoz osud byl poznamenan
zménami nazori (,KOMMYHHUCT U3 0pz0B* — stejné jako u zndmého
knizete D. Svjatopolka-Mirského). Machlin analyzuje jednotlivé pojmy,
jichz Bachtin v rozhovorech uziva: mezi nimi zaujimd klicové misto
pojem ,naivni®, ,naivita“, jez je podle Bachtina vlastni uz fecké tragédii;
,nenaivni“ invaze ,smichového” svéta, ,exotika nepodobat se jinym*
(sx30THKa 6BITH HEMOXOXMM Ha IPYTHUX) je pravé to, ¢im Bachtin dnes
zUstavd zivym: tedy napti¢ epochou stit na svém a odhalovat nové nikoli
v diktétu doby, ale ve vlastnim mys$leni. V. Machlin vidi, ze Bachtin, ché-
pany jako estetik a literarni védec, byl ptedevs$im filozof a jeho uvahy
o literatute jsou bo¢nim produktem jeho filozofického uvazovani. Vraci se
k Bachtinovu $koleni na Odéské univerzité (mizeme si jen ptipomenout,
ze jeho ucitelem byl jeden semestr budouci brnénsky smluvni profesor
Sergij Vilinskij, 1876-1950) a poté v Petrohradg¢, kde ,nebyl osvicen
Rijnem" jako jeho sou¢asnici. Ukazuje to na debaté o Stolypinovi, jehoz
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Bachtin vysoce ceni jako toho, kdo formovanim stfedni tiidy chtél pre-
dejit revoluci, nebot majetek ¢ini lidi ,,solidnimi“: podle Duvakina je to
proti ruské podstaté. Bachtin Ipi na samostatnosti vidéni jakoby nezasa-
zeném vichtici revoluce, kterd zasahla v$e a oddélila tehdejsi soucasnost
od minulosti. K podobné niterné srdzce dochazi pti probiraini OPOJAZu
nebo ruské dekadence vjeho vyroku o M. Gorkém, Ze si neumél vybrat
jednou a navzdy — vybiral jednou to, podruhé ono (Machlin 2015, S5).
Soubor $esti rozhovori vedenych v roce 1973, tedy dva roky pred Bachti-
novou smrti, ukazuje Bachtina predevsim jako samostatného myslitele, jak
on sdm sebe charakterizuje, ktery stél nikoli proti epose, ,novému ¢asu®
po revoluci, ale stranou, nezavisle, a pochopil nové prichdzejici dobu
zcela jinak: jeji zvratovy moment jako zpfitomnéni minulosti a jeji nové
nasviceni, nikoli odmitnuti.

Autor konstatuje, Ze jiz v poloviné 90. let minulého stoleti N. I. Nikolajev
psal o efektu zrcadla, které se rozletélo na kusy: myslel tim Bachtinovo
dilo, jez se takto ndsilné vyklddalo z jednoho sttipku, v kterém jako by se
odrazel celek. Cilem je tedy holisticky pohled na Bachtina, a pro néj vidi
Machlin kli¢ovy vyznam v tzv. nevelskych fragmentech (Nevel - rus.
Hesenp, stars$i Hepnp, z baltsko-finského nevo = mocélovité, bazinaté
misto, 0 néz se po zaniku Kyjevské Rusi vedl spor mezi Moskvou a Litev-
skym knizectvim; od r. 1508 je Nevel moskevsky, sou¢ast Pskovské oblas-
ti, lezi na délnici Sankt-Petérburg—Vitebsk, vétsinu obyvatelstva tvotili
za Bachtinovych ¢asti Zidé, potom Bélorusové a az nakonec Rusové;
nékdy se mluvi o Bachtinové nevelsko-vitébském obdobi (rusky Vitébsk,
bélorus. Vicebsk, lezi nyni v Bélorusku), jinak fec¢eno v nevelsko-vitéb-
skych fragmentech (1918-1923).2 Uzivé se termin , Bo3poxzenue’, coz
znamend obrat nebo bod obratu a vznik pojmu ,mravni realita“ (apas-
CTBeHHas 7efCTBHTENbHOCTD/ peanbHocTh): ma to byt podle Bachtina
skute¢ny obrat v ruském filozofovani ve spojitosti s podobnym procesem

Na tuto tradici navazoval svého ¢asu vitébsky casopis, v jehoz redakéni radé byla
i ,objevitelka“ Bachtina pro Francii a asi cely svét Julija Kristeva. Viz nasi recenzi:
Pospisil, Ivo. 1996. ,Origindlni bachtinologicky ¢asopis (Dialog — Karneval —
Chronotop 1995, &. 2, Vitebsk 1995)* Opera Slavica 6, ¢. 1: 48-50.
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v zdpadni Evropé. Je to zrozeni védecko-filozofického programu, kdy se
rodi myslitel Bachtin. Bezprecedentni otfes spole¢ensko-politického
a duchovné ideologického uspotddéni (,,06mecTBeHHO-IOTMTHYECKMIT
¥ /IyXOBHO mjieonormyeckuit yknaz“ — Machlin 2015, 61) byl v Rusku ra-
dikélni, ale nikoli vyjimeény: takovy oties pry postihl vie i jinde (Machlin
2015, Pospisil 2015). I kdyz Machlin si mysli, ze takovy zvrat, ktery
pusobil na zvrat ve filozofickém uvazovéni, se netykal jen Ruska, pravé
v Rusku byl kli¢ovéjsi a mnohem vyraznéjsi, a to tak, ze silné ovlivnil
celou Evropu a cely svét. Psal jsem o tom kdysi také v souvislosti s mys-
lenkovym vyvojem T. G. Masaryka (Pospisil 1997, 2000).

Z tohoto hlediska neni Bako$tiv zajem o rusky formalismus ndhodny
anevyplyva ani tak ze stinu Odésy v zivoté jeho rodiny (Bakogové-Hla-
venkova 2016), ale spise z celkové dobové atmosféry.

Nikolaje/Mikulédse Bakose zaujala tendence k exaktnosti, ale také
jista elegance vyjadrovani. Studii Bakosovy dcery za¢ind nitransky sbor-
nik, ktery vskutku komplexné analyzuje jeho dilo takika ze vsech zornych
thla (Bako3ova-Hlavenkova 2016). Jinde specidlné o Bakosovi a ruském
formalismu poucené pise v krdlovéhradeckych edicich dokonce dvakrat
Sona Pastekova (Pastekova 2018, 2020). Zde se zastavime diskusné
a snad i mirné polemicky, resp. vice komplementarné nez kontradikto-
ricky. Slovenska rusistka presné postihla kli¢cové zmeény v prezentaci
soucasné literarni védy, kterd bez performance a medializace vlastné
prestava pro $ir$i komunitu existovat; navic moderni technologie — ¢asto
podepiené mimorddnymi okolnostmi, napt. pandemii — vytvateji osobité
kontakty a komunika¢ni plochu, ktera jiz piimé styky a debaty z o¢i do
o¢inepottebuje. Vidéli jsme to jiz hluboko v 90. letech minulého stoleti;
tehdy jsem to nazyval mijenim a disperzi, a tak je Ize oznacit i dnes. Jinak
feCeno: mizi diskuse, polemiky, stiety, v nichz se vyjasnovaly pozice
a dynamicky se ménila nebo héjila riznd metodologickd stanoviska. Nyni
jde jen o mijeni diskurznich skupin, které jsou relativné uzavienymi
monddami, takZe ¢asto ¢teme stejné véci, tzv. objevy jiz ddvno objevené,
soubézné studie na stejnd témata a se stejnymi nebo podobnymi vysledky,
nebot tu chybi skute¢ny nézorovy stfet, ziistava naopak izolace, ostrakiza-
ce a diskurzni uzavtenost. Pastekové uvidéla pravé v ruském formalismu
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silného predchuadce této medialni linie; ale mozna je zde jesté sirsi podlo-
zi, jez s komunikaci a medializaci souvisi, ale je spojeno piedev$im se
samotnym objektem literarnévédného vyzkumu - s literaturou. Revolu¢ni
zvrat, ktery nova doba pravé v Rusku ptinesla a ktery se, jak jsme vidéli,
tykd nikoli jen formalismu, ale i jinych, ¢asto protikladnych proudua,
setiel rozdil mezi dosud oddélenymi sférami: na strané jedné literarni
asopisy, ,tlusté zurndly® jez ovlddaly Rusko v 19. 1 20. stoleti jako za-
kladni komunikaéni plocha, na niz se prezentovala samotné literarni dila, ale
také operativni, aktudlni literarni kritika; na strané druhé  katedrovd®
literarnévédna historie, ovSem také teorie a kritika v sttedoevropském,
némeckém vyznamu (Literaturkritik) shlizejici na literaturu z odstupu
anadhledu svych obecnych tezi - to bylo zejména znakem pozitivismu,
jenz v obecné i literarni historii zasahoval hluboko do 20. stoleti. Zvrat
politicky, historicky pfinesl ostré prolnuti byti kritika a tviirce: ¢asto to
byl stejny ¢lovek (Sklovskij, Tyiianov), a hlavné kritika vychazela z tvorby,
ale také ji spoluvytvarela a inspirovala. Tato ruska inspirace piekrocila
hranice sovétského Ruska. Ndzev stati Zuzany Bako$ové-Hlavenkové je
v tomto smyslu piizna¢ny: jsou tam fixoviny pojmy ,magneticka pole”
a ,osameli bezci“: ten prvni se ovéem tyka prvniho manifestu surrealismu
z pera Philippa Soupaulta (1897-1990) a ,veleknéze* toho uméleckého
sméru Andrého Bretona (1896-1966), ten druhy je vlastni slovenské
poezii a jde o nardzku na zndmou béasnickou skupinu. Tedy zcela béznym
se i zde stalo spojeni kritiky, teorie a vlastni umélecké tvorby.

To, co se obvykle nepiili§ zdaraznuje, je skute¢ny vztah ruského for-
malismu a toho, co Bakose oslnilo béhem jeho prazskych studii. Zde si
musime uvédomit — a uvadény svazek to nepomiji, spise naopak — klicovy
vyznam meziviletné Prahy pro rozvoj slovenské kultury obecné a lite-
ratury zvldsté, slovenské vzdélanosti, rozvoje univerzitniho, védeckého
apod. Editorsky po¢in Leopolda Mazace (Kaprélikovd 2011), osobnos-
ti Ivana Kraska, Ladislava Novomeského, ale také Jana Stanislava (u ného
se jeho slovensti dédici o jeho prazskych pracovnich angazma v letech
1929-1936 piili§ nezmiriuji, zato zdtraziuji jeho studijni pobyty v Kra-
kové a Pafizi) a pravé Mikuldse Bakose — kromé mnoha jinych — jsou
toho dokladem. A s tim je spojena i jejich vice ¢i méné levicovd orientace,

MIiIKULAS BAKOS A TI DRUZ{: RUSKA FORMALNI SKOLA A SOUVISLOSTI 53



nékdy radikalni, nékdy ztlumené socidlni, jiz si na Slovensko ptivezli.
Zuzana Bakosova-Hlavenkova v uvadéné studii o zivoté svého otce pti-
zna¢né uvadi konflikt otce a syna: otec utikal z izemi jiz zhroucené
Ruské tiSe, od niZ se sovétskd vldda dusledné oddélila i pravng, pred
bolsevismem; syn jako mladik naopak bol$evismus tak ¢i onak vyznaval.
To si pii znalosti mezivale¢né kulturni Prahy dovedeme zivé predstavit —
i syn v8ak mél brzy poznat ostré hrany toho, co alespon z¢asti zastaval,
zejména po roce 1948.

Na jedné strané je tu osobity impakt ruského spole¢enského zvratu,
ktery mladi tvarci pfindseli, nékdy dost mechanicky, do uméni, a odstra-
nili tak protiklad kritiky a tvorby. To s sebou neslo silny genera¢ni pocit
a kult pratelstvi, charakteristicky hlavné pro v$echny revolu¢ni zvraty,
napiiklad i romanticky — ostatné pravé o ruskych romanticich a jejich
kultu pratelstvi madme radu specidlnich studii, v¢etné napf. epistuldrni
etikety, ktera se tykd i jinych obdobi (Belunova 2000, Kasirina 2007).
Ptipomenme samotny OPOJAZ, naptiklad vztah Romana Jakobsona
a Vladimira Majakovského, Viktora Sklovského a ostatnich formalistii:
ikdyz se nékdy rozchazeli a tieba i ostfe rozesli, vsude se udrzovala ona
tizké souvislost kritiky (v $irokém smyslu francouzského a anglosaského
pojmu ,critique®/ Lcriticism®) a umélecké tvorby, kterou pravé Viktor
Sklovskij vyjadtil zndmym bonmotem, ze je soucasné ryba i ichtyolog
(Berezin 2018).

V sovétském prostredi a také v zemich satelita SSSR se névraty k rus-
kému formalismu a strukturalismu, tedy obecné k imanentismu jako
zbrani protiideologické ,tlachavosti®, staly zdtiraznénim exaktnosti lite-
rarni védy. Ona ,tlachavost* se koneckoncti miize opakovat (a také opa-
kuje i dnes) vjinych maskéch a kostymech: odtud porada v Gorkém pod
vedenim Jurije Lotmana, vznik ,sovétského strukturalismu® a némecké
studie a edice Karla Eimermachera, tartuska skola, ¢esky neostrukturalis-
mus 60. let minulého stoleti (Grygar 1966). Pravé u piilezitosti nékdejsi
Grygarovy stati si pfipomindme i riznd pojeti navaznosti formalismu,
strukturalismu a neostrukturalismu, kam patfi nejen zndma antologie
BakoSova, ale také Vsetickova, kniha V. Erlicha, studie O. Suse a také riiznd
vyjadieni R. Wellka. V zatim jediné a u nds ptizna¢né ostrakizované
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knize, kterd analyzuje mezivile¢né utvareni metodologie Reného Wellka,
se hledala vychodiska Wellkovy metodologie a v prvni kapitole, jez pred-
chézi hlavnim Zelenkovym vykladéim a jeho origindlnimu zkoumani
mnohostrannych Wellkovych aktivit, se popisuje a interpretuje vyvoj
ruského formalismu, nebot ten je pravé podstatny. Tam jsem ukdzal na
to, ze rusti formalisté byli na pocatku své tvarci drahy spise privrzenci
filozofické kritiky — napf. Boris Ejchenbaum; a Ze se i potom vyvije-
li dosti daleko od ortodoxné formalistickych tezi, aby se k nim posléze —
alespor nékteti — po svém vraceli (pravé V. Sklovskij ptichdzi se sebekri-
tikou svého formalistického obdobi, kdyz chytte, ale pro ného zcela
ptirozené ,uhnul® k filmu, ale soucasné se k formalismu jaksi z druhé
strany vraci). A je tu ptedev$im polemika Olega Suse s Viktorem Erlichem
a jeho pojetim ruského formalismu a ¢eského strukturalismu, jez maji
podle Erlicha stejné koteny v némeckém (a Cesky strukturalismus v &es-
kém) formismu - v dile Durdikové, Hostinského a Zicha (Pospisil, Ze-
lenka 1996, Sus 1992). O. Sus se zabyval polemickym hled4nim kotent
prazské skoly systematicky v fetézci studii a tato problematika ho nepte-
stala zajimat ani v dob¢, kdy musel brnénskou univerzitu opustit (Pospisil
2012,2016,2020).

Fascinace ruskou formaélni $kolou, jak se ukazala v dile Mikuldse Bakose
(Bakos 1941, 1971) a dalsich badateli, m4 tedy své historické a meto-
dologické souvislosti a probouzela se z raznych davodu. V ptipadé Bako-
$ové $lo predevsim o zexaktnéni literdrni védy také v kontextu avantgardis-
tického tvrzeni o dulezZitosti sepéti vlastni tvorby a jeji teoretické reflexe.
To se opakuje i v dobach pozdéjsich: Frantisek Vieticka ve své knize z po-
¢atku normalizace, kterd jesté stadila vyjit, kryta v ndzvu slovem ,sovét-
sky“ (V3eticka 1971), vztahl ruskou formélni $kolu k tomu mozn4 nej-
podstatnéjsimu, a to ke kompozici literatury, v tomto piipadé prozy,
vjejimz zkoumadni formalisté vskutku vynikali. F. V3eti¢ka odtud dospé-
je ke kompozitologii jako klicové discipliné, kterou vytvoril a péstoval
v desitkdch publikaci. A je to také on, kdo organicky propojil sv4 literar-
névédna badani s vlastni basnickou a prozaickou tvorbou. To nebyl tak
zcela ptipad Mikulase Bakose. V bibliografii M. Bakose uvedené v cito-
vaném slovenském svazku (Teplan 2016) jsou v rdmci jeho beletrie
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uvedeny jen dvé polozky z doby gymnazidlni. Nicméné inklinace k umé-
ni a hlavné osobni spojeni vyjadrené také dily jeho prétel, jez se o ném
zminuji, sepéti se surrealismem a formovani slovenského nadrealismu
jsou vysostnou Bakosovou ¢innosti, doklddajici ono avantgardni spojeni
tvorby a kritiky, jak je péstovali rusti formalisté a po nich dalsi.> Toto
usili pak vstupuje do jesté $irsiho kontextu, ktery se utvérel od 50. a 60. let
20. stoleti v konfrontaci s poststrukturalismem, zejména s hermeneutikou
arecepéni estetikou (Levy 1971).

V tom byl pritkopnikem Jit{ Levy, ptindsejici do tehdejstho Ceskoslo-
venska nové sméry zdpadni estetiky, a v reakci na né Franti$ek Kautman,
reagujici na Siroké podnéty ruské literarni kritiky, ale také analyzujici
meze uplatnitelnosti filologické hermeneutiky. Klicové z jeho literdrné-
védné produkce jsou v tomto smyslu dvé prace: K typologii literdrni kritiky
a literdrni védy (Kautman 1996) a O literatute a jejich tviircich. Studie,
ivahy a stati z let 1977-1989 (Kautman 1999). Prvni z nich je rusisticka
v tom smyslu, ze vychdzi z ruského materidlu, predevs$im z ruské literdrni
kritiky a védy 19. stoleti, s vyjimkou prvni teoretické kapitoly a zavérec-
né piilohy Hermeneutika a interpretace. V tvodni ¢asti Problémy vyizkumu
interpretaci literdrniho dila najdeme mimotddné zajimavé a cenné teze,
které — opirajice se mj. o R. Ingardena a E. Staigera — ukazuji na meze tzv.
exaktnosti a jednozna¢né textové orientace. Podle F. Kautmana problém
spoc¢ivé predevsim ve schopnosti ¢i neschopnosti prevést kvantitativni
poznatky na kvalitativni. Zda se, ze si autor ve véku, ktery uporné usiloval
o exaktizaci, jiZ se tehdy myslel pfedevsim tstup od pojmové vulgariza-
ce a ideologizace uménovéd a duraz na ,zpiesnéni® kritérii védeckosti
v literarni védé, dobte uvédomoval meze takovych piistupti a ze od sebe
striktné neoddéloval textové (autonomni, imanentni) a jiné (duchovéd-
né, psychologické) aspekty. Kautmanovo stifzlivé, stiidmé pojeti interpre-
tace jako néc¢eho, co musi vychdzet z textu, ale soucasné jako toho, co jej
nutné presahuje, se ukdzalo zejména v dne$nim kontextu, kdy rada struktu-
ralistickych i poststrukturalistickych ptistupit jiz ,,vy$uméla®, prorockym.

> Znovéjsich ¢eskych piikladi nutno uvést alespori Vladimira Macuru a Danielu

Hodrovou.
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Soucasné vak byl tim, kdo ve valici se vIné neostrukturalismu uvidél
jinde bézné ptistupy a pocitil nutnost se s nimi vyrovnat, aniz by zastiral
jejich piinos (Pospisil 2011).

Kdy?z se vratime k otdzce formulované S. Pastekovou v jeji studii, na
kterou jsme odkézali, vidéli bychom piinos ruské formalni skoly pravé
v syntéze exaktizace literarni védy pii soucasném sepéti se samotnou
tvorbou, tedy ani ne tak s performanci a medidlni kulturou, jak se proje-
vovaly vcera a jak jinak se projevuji dnes. Pravé niternost tohoto spojen,
tedy véda soubézné reflektujici uméni a uméni reflektujici védu, obé
¢innosti vzdjemné se obohacujici, je podstatnym inspirativnim znakem
ruského formalismu a po ném dal$ich imanentnich gkol. I kdyz absoluti-
zace jejich metodologickych vychodisek byla nejednou popirana, zistava
pti zkoumadni artefaktt trvalou hodnotou. V tomto fecisti se pohybuje
nejen Mikuld$ Bakos, ale i dal$i tvarci avantgardné spjati s uméleckou
i védeckou tvorbou. Pravé ono védomi souvislosti je podstatné pro po-
chopeni ptinosu avantgardnich proudu védeckych a uméleckych.

Literatura:

Bakos, Mikulas, ed. 1941. Teéria literatiiry: vybor z ,Formdlnej metédy”.
Trnava: Franti$ek Urbdnek a spol.

Bako$, Mikulas, ed. 1971. Teéria literatiiry: vyber z ,formdlnej metédy”.
2. uprav. vydanie. Bratislava: Pravda.

Bako$ové-Hlavenkovd, Zuzana. 2016. ,Magnetické polia literatary
aumenia a ich osamely bezec M. B.“ In: Mikulds Bako$ a modernd
literdrna veda, ed. Dusan Teplan, 9-285. Nitra: Univerzita Konstantina
Filozofa v Nitre.

Belunova, Nina Iosifovna. 2000. DruZeskije pis‘'ma tvorceskoj intelligencii
konca XIX — nacala XX v. Zanr i tekst pisem. Sankt-Peterburg: Izdatel'stvo
CPbGU.

Berezin, Vladimir. 2018. ,Tri dela Viktora Sklovskogo. Pisatel’ Vladimir
Berezin — o mnogogrannosti licnosti i tvorcestva sovetskogo pisatelja.”

MIKULAS BAKOS A TI DRUZI: RUSKA FORMALN{ SKOLA A SOUVISLOSTI 57



Izvestija, 24. 1. 2018. https://iz.ru/697105 /vladimir-berezin /tri-
-dela-viktora-shklovskogo.

Gadamer, Hans-Georg. 1999. Clovék a feé. Praha: OIKOYMENH.

Grygar, Mojmir. 1966. ,Ruska formadlni skola po ¢tyfticeti letech
(Poznamky ke knize Victora Erlicha Rusky formalismus).“ Ceskd
literatura 14, &. 4: 310-20.

Hroch, Jaroslav. 1984. Filozofickd hermeneutika Hanse-Georga Gadamera.
Kriticky rozbor. Brno: FF UJEP.

Hroch, Jaroslav. 1997. Filosofickd hermeneutika v déjindch a souéasnosti.
Brno: Masarykova univerzita, Georgetown.

Hroch, Jaroslav. 2009. Filosofickd, strukturdlni a hlubinnd hermeneutika.
Brno: Marek Kone¢ny.

Kapralikovd, Monika. 2011. ,Takmer zabudnuty nakladatel Leopold
Mazal” Slovenskd literatira 58, & 2: 143-63.

Kagirina, Varvara. 2007. Literaturnoje nasledije Optinoj pustyni. Moskva:
Institut mirovoj literatury A. M. Gor ‘kogo.

Kautman, Franti$ek. 1996. K typologii literdrni kritiky a literdrni védy.
Praha: PRIMUS.

Kautman, Franti$ek. 1999. O literature a jejich tviircich. Studie, vivahy
a stati z let 1977-1989. Praha: TORST.

Levy, Jiii. 1971. Bude literdrni véda exaktni védou? Praha: Ceskoslovensky
spisovatel.

Machlin, Vitalij L'vovi¢. 2015. ,Bol$oje vremja: Podstupy k my$leniju
M. M. Bachtina.“ Opuscula Slavica Sedlcensia VIIL. Siedlce: Uniwersytet
Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach.

Miko Franti$ek, a Anton Popovi¢. 1978. Tvorba a recepcia. Bratislava:
Tatran.

Os‘makov, Nikolaj Vasil‘jevi¢. 1979a. Literaturnyje proizvedenija v dviZenii
epoch. Moskva: Nauka.

Os‘makov, Nikolaj Vasil‘jevi¢. 1979b. Russkaja literatura v istoriko-funk-
cional’nom osvescenii. Moskva: Nauka.

Os‘makov, Nikolaj Vasil‘jevi¢. 1981. Psichologiceskoje napravlenije
v russkom literaturovedenii: D. N. Ovsjaniko-Kulikovskij. Ucebnoje
posobije. Moskva: Prosvescenije.

58 Ivo PospiSIL



Pastekovd, Soria. 2018. , Koncepcie ruského formalizmu a Mikulas Bakos
(literarnovedna reflexia v peripetidch doby).“ In Dialog kultur IX:
sbornik prispévkii z mezindrodni védecké konference Hradec Krdlové
17.-18. ledna 2017, ed. Jaroslav Sommer, 25-39. Hradec Kralové:
Gaudeamus.

Pastekovd, Sona. 2020. Rusky formalizmus a jeho nasledovnici — prisny
scientizmus alebo literdrna veda ako performance? Philologia Rossica,
¢.2: §5-68S.

Popovi¢, Anton. 1971. Poetika umeleckého prekladu. Bratislava: Tatran.

Sus, Oleg. 1992. Geneze sémantiky hudby a bdsnictvi v moderni ceské
estetice. Brno: Filozofickd fakulta Masarykovy univerzity.

Pospisil, Ivo. 1996. ,Originalni bachtinologicky ¢asopis (Dialog — Karneval
— Chronotop 1995, &.2, Vitébsk 1995)“ Opera Slavica 6, &. 1: 48-50.

Pospisil, Ivo. 1997. ,Sajtar, Drahomir. 1997. Basnik Eduard Bagrickij.
Senov u Ostravy: Tilia, Recenze. Slavia 66, &. 4: 487-8.

Pospisil, Ivo. 1998. ,T. G. Masaryk a literarnost ruské revoluce. In Tomds
Garrigue Masaryk a ruské revoluce. Sbornik pfispévkii z V. rocniku
semindie Masarykova muzea v Hodoniné, 19. listopadu 1997, 5-13.
Hodonin: Masarykovo muzeum v Hodoniné.

Pospisil, Ivo. 2000. ,T. G. Masaryk jako rusista. In Tomds Garrigue
Masaryk a véda. Sbornik pfispévkii ze VIL rotniku semindfe Masarykova
muzea v Hodoniné 10. listopadu 1999, 88-99. Hodonin: Masarykovo
muzeum v Hodoniné.

Pospisil, Ivo. 2011. ,Dilo Frantiska Kautmana jako metodologické pre-
mosténi In Véda a technika v Ceskoslovensku v 60. letech 20. stoleti.
Prdce z techniky a ptirodnich véd, sv. 25, eds. Ivana Lorencové a Michal
Novotny, 341-7. Praha: Narodni technické muzeum.

Pospisil, Ivo. 2012. , Istorija brnénskoj slavistiki v perepiske i li¢cnych
dokumentach (izbrannyje glavy).“ Slavica Litteraria X 18,
¢. Supplementum 2: 129-46.

Pospisil, Ivo. 2014. ,Zametki po povodu nekotorych ¢esskich teorij
simvola, v osobennosti v literaturovedenii.* Mirgorod 4, ¢. 2: 37-47.

Pospisil, Ivo. 2015. ,Hledéni ,velkého ¢asu“ Michaila Bachtina (Vitalij
L. Machlin: Bol$oje vremja: Podstupy k mysleniju M. M. Bachtina.

MIiIKULAS BAKOS A TI DRUZ{: RUSKA FORMALNI SKOLA A SOUVISLOSTI 59



Opuscula Slavica Sedlcensia, tom VIIL Redakcja tomu Roman Mnich
i Roman Bobryk. Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny
w Siedlcach, Siedlce 20185.) Novaja rusistika 8, & 2: 76-81.

Pospisil, Ivo. 2016. ,Slavistika, literatura i perepiska brnenskich filologov:*
Novaja rusistika 9, ¢. 2: 119-37.

Pospisil, Ivo. 2020. Literatura a jeji presahy (Kritika, metodika, historie,
teorie, metodologie). Ceské Budéjovice: Jihoc¢eska univerzita v Ceskych
Budgjovicich, Pedagogicka fakulta.

Pospisil, Ivo, a Milo$ Zelenka. 1996. René Wellek a mezivdlecné Ceskosloven-
sko. Ke kofeniim strukturdlni estetiky. Brno: Masarykova univerzita.

Sajtar, Drahomir. 1997. Bdsnik Eduard Bagrickij. Senov u Ostravy: Tilia.

Teplan, Dusan, ed. 2016. Mikulds$ Bakos a modernd literdrna veda. Nitra:
Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre.

Vseticka, Frantisek, ed. 1971. Kompozice prozy: sbornik sovétskych praci
z dvacdtych let. Praha: Svoboda.

Prof. PhDr. Ivo Pospisil, DrSc.
Katedra ruského jazyka a literatury
Pedagogicka fakulta

Univerzita Hradec Kralové
Rokitanského 62

50003 Hradec Kralové

Ceska republika

ipospis@volny.cz

60



