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Abstrakt:

Stat pojedndvd o klicové inscenaci v historii Divadla na Tagance — Puski-
nové historické tragédii Boris Godunov v reZii Jurije Ljubimova (1982).
Je podlozZena studiem videozdznamil a stenografickych zdznamii zkousek
inscenace. Cilem studie je v kontextu Ljubimovovy prdce v Divadle na
Tagance rekonstruovat jednotlivé etapy reZisérovy prdce a na zdkladé
analyzy jednotlivych slozek iscenace Boris Godunov ilustrovat, Ze rezisér
Ljubimov chdpal divadlo obdobné jako V. Mejerchold: jako Zivy organis-
mus, ktery je nedilnou soucdsti spolecensko-politického déni. V' Ljubimo-
vové Borisi Godunovovi vzhled postav, jejich kostymy, zpiisob feci, scéna
a rekvizity aktualizuji Puskiniiv text, velmi intenzivné ho pfiblizuji poli-
tické situaci v tehdejsim Sovétském svazu.

Abstract:

The study is focused on a staging that was cruciolal for the history of The
Taganka Theatre — Pushkin’s historical tragedy Boris Godunov directed
by Yury Lyubimov (1982). The article is based on video and stenographical
records from rehearsals. Lyubimov picked up the threads of russian
avantgarde theatre, enriched it by his invention and created his own
aesthetical system of stage work. The aim of the study is to reconstruct the
various stages of the director’s work on the production Boris Godunov in
the context of Ljubimov’s work at the Taganca Theater and to illustrate
that Ljubimov, like Vs. Meyerchold, understood theater as a living organism
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that is an integral part of socio-political events. The look of characters in
Lyubimov’s Boris Godunov, their costumes, the way they speak, the stage
and stage props brought the Pushkin’s text up-to-date and very intensively
pointed at the political situation in the Soviet Union.
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Uvod

Rezisér Jurij Ljubimov (1917-2014) patii k nejvyraznéjsim osobnostem
svétového divadla 20.-21. stoleti. Od poloviny $edesatych do poloviny
osmdesétych let minulého stoleti pfedstavovalo moskevské Divadlo na
Tagance, v jehoz ¢ele Ljubimov stédl, neodmyslitelnou soucést kulturni-
ho déniv SSSR. Materidl ke scénickému ztvarnéni si rezisér vybiral tak,
aby jeho prostiednictvim mohl néco zavazného sdélit, zaujmout postoj
k aktudlnimu spolec¢ensko-politickému déni ve své zemi. Divadlo na Ta-
gance se zdhy stalo ideologicky nejkontroverznéjsi, a proto také nej-
vyhleddvanéjsi moskevskou scénou. Od pocatku sedmdesatych let, kdy
doslo k odvoléni Vladimira Tvardovského z pozice $éfredaktora ¢asopisu
Novyj mir (1970), bylo Ljubimovovo divadlo jedinym relativné svobod-
nym kulturnim prostorem. Kazda premiéra byla o¢ekévéna s napétim.
Nikdy nebylo predem ztejmé, ¢im rezisér prekvapi, jaké neottelé jevistni
metafory se zrodily v jeho mysli. V atmosféie socrealistického jevistniho
umeéni spoutaného ideologickymi direktivami byl Ljubimov se svoji poe-
tikou navazujici na tradici svétové proslulé ruské divadelni avantgardy
zjevenim, s nimz si byrokraticky aparat nevédél rady. A byla to inscenace
Puskinovy historické tragédie Boris Godunov, v niz diraznéji, nez bylo
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v atmosféfe poc¢atku osmdesatych let pripustné, zaznél umélcav nesou-
hlas s tim, v ¢em zil. Po generdlni zkousce, kterd probéhla v prosinci
1982, byla premiéra nastudované inscenace zakdzana. Brzy nato byl re-
zisér odvolan z funkce, zbaven sovétského obcanstvi a urady donucen
knedobrovolnému odchodu z vlasti. Béhem vynucené emigrace reziroval
Ljubimov (jako ob&an Madarska a Izraele) v fadé evropskych i mimo-
evropskych ¢inohernich a opernich divadel.

Cilem studie je v kontextu Ljubimovovy prace v Divadle na Tagance
rekonstruovat jednotlivé etapy rezisérovy prace a na zdkladé analyzy jed-
notlivych slozek inscenace Boris Godunov ilustrovat, Ze Ljubimov, stejné
jako Mejerchold, chapal divadlo jako zivy organismus, ktery je nedilnou
soucasti spolecensko-politického déni. V kontextu souc¢asného putinov-
ského Ruska se ndm jevi jako aktudlni ptipomenout talent i osobni sta-
te¢nost reziséra Ljubimova, jenz v nelehkych podminkach totalitniho
rezimu kultivoval tradici svobodomysIné divadelni kultury.

1. Stru¢ny nastin uméleckého vyvoje J. Ljubimova

Cesta Jurije Ljubimova (1917-2014) k divadelni rezii byla ptedzname-
nana léty herecké praxe. Ta zapocala studiem tance v choreografickém
studiu,' na néz véestranné talentovany Ljubimov navdzal studiem herectvi
v experimentdlnim studiu MCHAT-2. Poté, co bylo studio MCHAT-2
v ramci Stalinova boje proti formalismu poc¢itkem roku 1936 zavieno,
prestoupil Ljubimov do Moskevského dramatického studia E. B. Vach-
tangova, jez existovalo pii Vachtangovové divadle a plnilo funkci herecké
$koly a experimentalni divadelni laboratote zaroveii.” Jako talentovany

Jako dité ideologickych neptétel (oba rodice byli zbaveni obéanskych prav a véz-
néni) musel Ljubimov nastoupit na technické uilisté. Choreografické studio,
v némz se vyu¢ovalo modernimi metodami podle Isadory Duncanové (pojeti
tance jako vyrazu volné mysli), navstévoval soubézné s uéiligtém.

V roce 1932 se ze zminéné $koly stava stfedni odborna herecka skola, jez po
pred¢asné smrti herce a reziséra Borise S¢ukina, Vachtangovova oblibeného zéka,
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student byl budouci rezisér ve Vachtangovové divadle obsazovan do
inscenaci vedle vyznamnych hereckych osobnosti. Zahrél si napt. po boku
znamenitého herce a reziséra Borise S¢ukina (1894-1939) v Pogodinové
inscenaci Clovék s puskou. Vykon talentovaného adepta herectvi upou-
tal pozornost Vsevoloda Mejercholda. Kdyz doslo k osobnimu setkani,
Mejerchold Ljubimovovi umoznil, aby byl ptitomen nékolika zkouskdm
inscenace Puskinova Borise Godunova (1937), na niz ve svém divadle
pracoval. Po vélce, v roce 1946, nastoupil Ljubimov jako herec do Vach-
tangovova divadla. Diky desitkam tuspésné ztvarnénych divadelnich roli se
brzy zaradil mezi respektované osobnosti sovétské kultury. V piispévku
bude vénovana pozornost kli¢cové inscenaci v historii Divadla na Tagance.

2. Vznik Divadla na Tagance

Béhem své rezisérské kariéry Ljubimov ¢asto hovotil o tom, Ze jako herec
opakované zazival pocit, ze hrat a inscenovat by se mélo jinak. Nedovedl
v8ak definovat, co by se mélo na inscena¢nich postupech a herecké praci
zménit. Béhem zkousek navrhoval vlastni feeni, predkladal napady, opra-
voval, ptipominkoval, improvizoval. JelikoZ o takovou iniciativu Zadny
z reziséru nestdl, narustalo v Ljubimovovi vnitini napéti, jez se s pfi-
byvajicimi léty stupnovalo. Zaroven zjistoval, Ze byt pouze ndstrojem
v rukou reziséra jej umélecky nenapliiuje. Prostor pro vlastni kreativitu
mu od roku 1953 ptindsi az pedagogické ptsobeni na S¢ukinové diva-
delnim institutu, vysoké $kole herectvi, na niz se navzdory sovétskému
rezimu udrzovala tradice ruské divadelni avantgardy. (Unikétnost tohoto
institutu spociva v tom, Ze od jeho zalozeni Stanislavského Zikem Jev-
genijem Vachtangovem v roce 1914 na ném jako pedagogové pusobili

dostala v roce 1939 nézev Divadelni institut Borise S¢ukina (Beiciree Tearpamsroe
yawmume um. B. B. Illykuna npu Tearpe umenu Epr. Baxranrosa). Divadelni
institut Borise S¢ukina se vyprofiloval v prestizni vysokou $kolu herectvi.
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a pusobi vyhradné jeho absolventi. Tak je zajisténa kontinuita divadel-
ni tradice a vysoka uroven vyuky.)

Kdyz v roce 1963 predvedli studenti tietiho ro¢niku pod vedenim
svého ucitele Jurije Ljubimova inscenaci Brechtovy hry Dobry clovék ze
Se¢uanu, predstaveni zapusobilo jako ,esteticky vybuch® Inscenace byla
tak vyjimec¢né uspésnd, ze byt nekorespondovala s kdnony socrealistic-
kého jevistniho uméni, Ljubimovovi jako jejimu rezisérovi bylo 23. dub-
na 1964 pridéleno vlastni divadlo. Podle mista, kde se nachazelo, ho po-
jmenoval Divadlo na Tagance.

Ljubimov pozdéji sim piiznal, Ze se samostatnou divadelni ¢innosti
nepocital (Ljubimov 2001, 205-6). Nyni viak mél své divadlo, kterému
musel ziskat renomé a udrzet je. Nestdl o funkci vedouciho kulturniho
zatizeni. Chtél divadlo jako Zivy organismus, ktery se zapoji do umélec-
kého i spole¢enského déni. Divadlem na Tagance se v Moskvé na jafe
roku 1964 zrodila nové scéna — novatorska a aktudlni, jez svoji poetikou
navdizala na to nejlepsi z tradice ruského i svétového divadla dvacatého
stoleti.

3. Inscenace Dobry ¢lovék ze Se¢uanu

jako vychozi bod poetiky Divadla na Tagance

Od doby, kdy Ljubimov vytvoril inscenaci Brechtovy hry Dobry clovék
ze Secuanu, hry o dobroté, jez je podle autora ¢lovéku vrozena, uplynu-
lo pul stoleti.” Jako vzpominka na dobu vzniku Divadla na Tagance je
vjeho repertoaru doposud. Podle svych vlastnich slov Ljubimov o Brechtovi
mnoho nevédél a zddnou Brechtovu inscenaci nikdy nevidél: «I moromy
9TO 51 He BUZIeJ HUMeETO [u3 cnekmaxkaeii] Bpexra, st 6bU14uCT, 1 0Ty dmIICs

D¢j Brechtovy hry pojednavéd o tom, Ze na zemi sestoupi bohové a marné hledaji
alespori jednoho dobrého ¢lovéka. Nenajdou-li ho, nema smysl, aby takovy svét
existoval. Koneéné najdou prostitutku Sen Te, ¢lovéka, ktery neumi nikoho od-
mitnout, a ta jim poskytne nocleh. Ona je onim jedinym ,dobrym ¢lovékem®...
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TaKoi pycckuil BapuaHT Bpexra. CriekTak/p ObUI TAKMM, KaK MHE ITOf-
CKasblBaJla MOsI MHTYULMS 1 Moe dyTbe> (Ljubimov, 2001, 233). Pesto
vytvoril inscenaci Brechtové divadlu velmi blizkou. Pfi interpretaci textu
hledal, jakym zptisobem pracovat s herci. U¢il je rozmlouvat s publikem,
protoze u Brechta jsou situace, kdy je pro autora velmi dulezitd poloha
herce mimo obraz, jeho vlastni vztah ke skute¢nosti. Tyto principy Brech-
tova divadla byly Ljubimovovi blizké a zaujaly pevné misto v umeélecké
koncepci Divadla na Tagance. Vymezily nejen jeho esteticky prostor
a zpusob komunikace s divakem, ale také vybér témat — lidské nitro, vztah
se svétem. Ve své dobé, v prvni poloviné Sedesatych let, byl Ljubimovav
ptistup k rezii v kontextu sovétské jevistni tvorby ojedinély. Divak nebyl
pouhym pasivnim pozorovatelem predstaveni, ale aktivné se ho tcastnil -
mezi jevi§tém a hledistém probihal dialog. Pro divéky Zijici v sovétské
spolec¢nosti byl Ljubimovav Dobry clovék ze Secuanu spojenim mladého
radostného scénického vytrznictvi a lidské moudrosti, né¢im, co dosud
nezazili. Také oficidlni divadelni kritika, jejiz ndzory byly limitovany ideo-
logickymi kritérii, reagovala na inscenaci vstticné. Reflektovala pozitivné
upiimnost scénické vypovédi, ale také principy stylizovaného divadla,
jez se od Mejercholdovych dob na scéné nikdo neodvézil uplatnit (ani
poté, co byl rezisér v roce 1955 oficilné rehabilitovén):

»B amom cnexmakae HUKMO HuKem He NPUMBOPSIEMCS, HUKO20 He 8005
3a Hoc, He noyuaiom. 30eco 8ce YcA0BHO U 8Ce no-Hacmosiuemy. Bedv uckyc-
CMBo meampa — IMo He NPUBAUICEHUE K HCUSHU U HE NPUMBOPHOE nodpa-
Jcanue eil, HO UHOE, OCMBICAEHHOE, 8HO8b CO30AHHOE, B0AbULE MO20 — CO-
30asaemoe NPMO HA 2AA3AX, XY0OHECIBEHHOE NOAOMHO.

Yerosrocms Ha cyere npespaujaemcs 8 abcoaommyio docmosepHocme,
gocnpurumaemyo Henocpedcmeenro. Memadopa nepexpvisaem A6y
noxoxcecmv, 8o3deiicmeyem Ha wyécmea, u deticmsue — npamoe. Bozu
uyOHvie, depeso U3 NAAHOK, pabpuxa Us00parsaemcs XA0NKAamu 8 AAdOHU,
a dywia peemcs Ha 08e cBOU HENPUMUPUMbLE U HEPA3PbLBHbLE 4ACHU, U BCe
IMO BbI3LIBAEMN CAMbLE HACMOSUYUE HYBCMBA U MbICAU, U COCMPAOAHUe,
u caesvl, u cmpax” (Ljubimov 1964).
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Nebyvale oteviené predstaveni se odehravalo v atmosféte vybize-
jicik sounalezitosti. Herci vybihali zpoza kulis a nesli s sebou neutuchajici
energii, jako kdyby se pravé prodrali k publiku ptes velké prekdzky. Ne-
chali za zady nelze, je zakdzdno a $tastné se tetelili na okraji jevisté, kdyz
zjistili, Ze jsou mezi svymi. Zalykajice se, ve spéchu rozehravali podo-
benstvi o vztahu mezi dobrem a zlem. A zlo pod natlakem veselé diva-
delni hry kapitulovalo. S vyuzitim vSech prostiedka lidové podivané —
od klauniddy a pantomimy az po patetické gesto — vytvoril Ljubimov
inscenaci s aktudlnim presahem. Jako kdyby se mu podatilo probudit
prastarou, zapomenutou silu divadla, jeho magickou energii, kterd se
spole¢né s rozpustilym predstavenim prodrala skrze jevisté do sélu. Zdélo
se, Ze se Mejercholdovo velké stylizované divadlo dvacitych a pocatku
téicatych let minulého stoleti vratilo z nebyti.

4. Tti repertodrové linie Divadla na Tagance

O kazdé inscenaci, kterou Ljubimov v Divadle na Tagance vytvoril, mdme
v soucasnosti k dispozici obsirny archivni a recenzni materiél i bohatou
fotodokumentaci. Pod Ljubimovovym rezijnim vedenim vzniklo v Di-
vadle na Tagance vice nez pét desitek inscenaci.* VSechna piedstaveni
méla charakter udélosti celospole¢enského — a postupem ¢asu stale vice
politického — vyznamu. V repertodru Taganky lze vysledovat tti hlavni
linie. Ob¢as se protinaji, ale nelze jednu zaménit za druhou. Prvni linii by-
lo pouli¢ni, karnevalové divadlo (napt. Deset dni, které otidsly svétem),
druhou aktualizovand klasika (napt. Tartuffe, Hamlet, Zlocin a trest, Tri
sestry, zakdzany Boris Godunov) a koneéné tieti linif poetické divadlo
(napt. Vladimir Vysockij).

*  Madme na mysli obé obdobi Ljubimovovy ¢innosti v Divadle na Tagance, te-

dy od zalozeni Divadla na Tagance do reZisérova nuceného odchodu z vlasti
(1964-1983) a po jeho navratu (1988-2014).
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S. Herec v Ljubimovové rezijni koncepci

Divadelni kritikové a recenzenti® Ljubimovovi ¢asto vytykali, Ze herec
je vjeho predstavenich nepodstatnym prvkem, loutkou poslu$nou rezi-
sérského diktatu, ktera se ztraci v mnozstvi rezijnich a scénickych efekta.
Na tuto skute¢nost upozoriuje ve své monografii Poeticeskij téatr Jurija
Ljubimova Olga Malcevové: «A061MOBa HEpEAKO OOBHHSIAK B TOM, 4TO
aKTepy B CIIEKTAKAE YAeACHA HECOPA3MEPHO C APYTHUMHU COCTABASIOLIIMU
Maaas poab>» (Mal'ceva 1999, 91). Uptesnéme, ze Ljubimovitv herec
svoji véestrannosti pripominal sttedovékého jokulatora. Musel byt scho-
pen veho: salt a pfemetu, baletnich pohybovych kreaci, zpévu a hry na
hudebni ndstroj v nejraznéjsich krkolomnych pozicich. A mimoto samo-
ztejmé stale musel byt hercem. Slo o zptisob préce, jejz bychom mohli
nazvat totdlnim herectvim.® Na vech urovnich se herec pohyboval na
samé hranici toho, co mu télo, ale i psychika dovolily. Ljubimovav herec
byl, stejné jako tomu bylo u Mejercholda, pfisné definovanou jednot-
kou predstaveni. Mejerchold vypracoval systém ptipravy herce, ktery
pojmenoval biomechanika. Podstata této metody spocivala v novém pti-
stupu k vychoveé herce. Mejercholdovym cilem bylo vytvorit herecky styl
odpovidajici véku stroji: herci byli cviceni v gymnastice, cirkusovych
¢islech, baletu, aby dokdzali plnit pozadavky reziséra efektivné jako stro-
je. Presto, nebo pravé proto, ze Ljubimov kladl na své herce mimoiadné
vysoké naroky, se vjeho souboru postupné vyprofilovala plejada velkych
hereckych osobnosti. Mezi nimi napt. Vladimir Vysockij.”

K Ljubimovovym kritikiim patfila mj. dvojice L. Amiragov a N. Kordo, autofi
zndmé stati «Tearp 6e3 axrepa?>, kterd byla 8. zafi roku 1968 opublikovand
v novindch Komcomorvckas npasda. 1968. Podrobny seznam recenzentd a jejich
stati v¢etné bibliografickych ddaji viz Manbuesa, Onsra. 1999. Ilosmuyeckui
meamp FOpus JTiobumosa. Canxr-ITetep6ypr. C. 25S.

Termin Petera Scherhaufera (1942-1999), reZiséra brnénského Divadla na provazku.
Lidé se s jeho pisnémi identifikovali, protoze v nich znéla pravda, to, co mnozi
z nich prozili na vlastni kazi. A préavé tato pravda, boj za jeji misto na scéng, byly to
hlavni, co Ljubimov svoji reZijni tvorbou sledoval. Kdyz repertodrovy vybor zakdzal
na podzim roku 1981 ,pasmo basnickych piedstav® Viadimir Vysockij, inscenaci
ptipravovanou k prvnimu vyroé¢i smrti Vladimira Vysockého, byl to prvni krok
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6. Inscenace Boris Godunov

6. 1. Text jako tviirci vyzva
Provézanost Ljubimovova rezijniho rukopisu s Mejercholdem je zjevna
a Ljubimov ji oteviené deklaruje. I kdyZ ze stenografickych zdznamu
se 0 Ljubimovové motivaci vybéru Borise Godunova k inscenovani nic
nedozvime, jako jeden z moznych diavodu se kromé ambice dokézat, ze
Puskinuv text Ize prevést spé$né na scénu, nabizi i touha dokoncit nerea-
lizovany zamér reziséra-experimentatora, jenz mu byl vzorem a inspiraci.
Kdyz se Ljubimov rozhodl pro divadelni ztvirnéni Puskinova dramatu,
mél jiz za sebou uspésnou realizaci Musorgského opery Boris Godunov v mi-
linském opernim divadle La Scala (1979). V tvodu jsme se zminili, ze Lju-
bimov byl ptitomen na nékolika Mejercholdovych zkouskéch Borise Godu-
nova. Inscenace v$ak zustala nedokon¢end, nebot jejimu uvedeni zabranilo
obvinéni Mejercholda z formalismu. Dne 17. prosince 1937 se v deniku
Pravda objevila velka stat, v niz byl reZisér Viesvazovym vyborem pro uméni
naicen, ze jeho divadlo ,kazilo vSemoznymi triky klasicky repertoar a nevy-
tvotilo zadnou sovétskou inscenaci, demoralizovalo cely soubor” (Zolotnic-
kij 1999, 316). Brzy nato, 8. ledna 1938, byl v tisku zvefejnén ptikaz k likvi-
daci Mejercholdova divadla. Teprve vroce 2007 se americkému hudebnimu
historiku Simonu Morrisonovi podatilo podle Mejercholdovych pozna-
mek, které si vroce 1937 béhem predstaveni délal, inscenaci rekonstruovat.
Jako v kazdém divadle i v Divadle na Tagance zac¢inala price na in-
scenaci ¢tenim: rezisér predstavil hercim scénét. Slozitost ukolu, pred
nimz tentokrét rezisér stal, spoc¢ivala v tom, Ze prenést na scénu Puskinovu
historickou tragédii Boris Godunov bylo obtizné — vice nez sto let to nikdo
nedokazal tak, aby byla tspésnd.® Inscenace Némirovic¢e-Dancenka usku-

k likvidaci Divadla na Tagance tak, jak ho Moskvané znali — s rezisérem Jurijem
Ljubimovem v ¢ele.

Boris Godunov byl poprvé inscenovén roku 1870 v Petrohradé v Alexandrinském
divadle, poté v MCHATu (1907), v Leningradském divadle dramatu (1934),
v Malém divadle (1937). Dodejme, ze ke stému vyro¢i Puskinovy smrti se v ro-
ce 1937 zkousel Boris Godunov na nékolika scénach — v MCHATu (rezie: Radlov,
dramaturgie: Némirovi¢-Danéenko) a v Mejercholdové divadle (rezie: Mejer-
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te¢nénd v Moskevském umeéleckém divadle roku 1907 probéhla témér
bez povsimnuti, tiebaze do hlavnich roli byly obsazeny herecké hvézdy
Vasilij Kacalov a Ivan Moskvin® spole¢né s Leonidem Leonidovem a Va-
silijem Luzskym (z Leonida a Luzského se stali pozdéji vyznamni rezi-
séfi a divadelni pedagogové). Zakotenil se nézor, ze text je nescénicky.
,Historikim ruské scény nejsou zndmy uspésné inscenace Puskinova
Borise Godunova. O tom, ze tato tragédie je genidlni, velkd, zd4 se, nikdo
nepochyboval. Ale najit divadelni feseni, které by alespor z malé ¢asti
bylo stejné ptisobivé, jako je text hry, se reziséram nedafilo,” napsal
divadelni historik Konstantin Rudnickij (1988).

Existuji stenografické zdznamy ze zasedéni $ir$i Umélecké rady Divadla
na Tagance, zachycujici diskuse béhem prace na inscenaci Borise Godunova
(Abeljuk, Lejenson 2007, 606). Ljubimov se snazil odhalit pti¢inu scénic-
kého netspéchu dramatu, pochopit, pro¢ na rozdil od slavné stejnojmenné
Musorgského opery Pugkintv text na scéné nezni: ,Mycoprckomy yaaasoch
HamucaTs onepy ,Bopuc [oAyHOB, KOTOpas 10 BceMy MUPY HMeeT yCIiex
[...] B Apamatuaeckom tearpe ,Bopuc ToayHos' He ypaetcs. [ ... ]| YrBep-
AHMAOCH MHEHHe, 9TO ,JOAYHOB' — TpareAus: HeCILIeHHIECKasl, TOABKO AASI
greHus. [ ...] Mbl, ApaMaTHYeCKHE TeaTpbl, B AOATY Hepe IIyIKuHbIM.
[...] Hapo nowsats, nouemy Tekcr He 3Byunt. HaBepHoe noromy, 4ro Ha-
PYIIAIOT 3CTETUKY H KEAQHUSI [IOKOMHOTO aBTOPa. A aBTOP CUMTAA, UTO
5Ta Bewjb eMy 0COGEHHO YAAACh. [ .. .| Bbia oH TorAa yBAaeuen Illexcmpom
Y QHTHYHBIM TeaTPOM. BbIA OH CKAOHEH K yMy U OAUTHYECKUM TOCY-
AAPCTBEHHBIM COO6paskeHHsIM. | . . . | [TymkuH 6b1a yBaedeH pedopmanyeit

chold). Avsak nakonec mél premiéru pouze v jiz zminéném Malém divadle
(rezie: Chochlov). Na jedné ze zkousek Borise Godunova v Divadle na Tagan-
ce Ljubimov vypravél: ,B 37-m ropy 3anpemanu ,Bopuca’ Bo MXATe. Bosucst
on [Cramun]. Tosopsr, uto xomun onepy ,Toaynosa“ ciymars. B Manom geksa-
Marmeit y6umm Bech cmbicn TogryHoBa® Y Meitepxonba peneruposai... (Abeljuk,
Lejenson 2007, 203).

V Kacalovové i Moskvinové repertodru nalezneme vyrazné dramatické postavy
predevsim klasickych ruskych her. Oba herci svym uménim piinesli velky vklad
do rozvoje ruského herectvi. I. Moskvin hostoval s MCHATem roku 1906 v praz-
ském Narodnim divadle v jedné ze svych nejslavnéjsich roli, v postavé cara
Fjodora ve hie A. Tolstého Car Fjodor Joanovic.

9
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Tearpa, ¥ MAEU CBOM HOBaTopckue oH BAOXHA B ,Joaynosa'“ (Abeljuk,
Lejenson 2007, 203-4)."°

6. 2. Text jako zdroj svobodné reZijni tvorby
Obdobné jako Mejerchold, ktery pted inscenaci Lermontovovy Maskard-
dy (1917) nastudoval veskery archiv, nepublikované rukopisy a korespon-
denci klasika (prace na inscenaci trvala s prestdvkami sedm let), ani Ljubi-
mov se pfi hledani interpretac¢niho kli¢e k inscenovanému dilu neomezoval
pouze na text dila. Jeho scénat Borise Godunova obsahoval pivodné i scény,
které Puskin do dramatu nakonec nezakomponoval. Ve findlni verzi scéné-
te viak rezisér od téchto scén upustil (Ljubimov vypustil zakomponovéni
scény Krakov. Dim Visnéveckého). Na rozdil od Puskinova dramatu,
v némz se Godunov a Samozvanec nikdy nesetkaji, v Ljubimovové insce-
naci je tomu jinak. Ljubimov pfivadi na jevi$té oba aktéry zdroven a po-
zmeénil také zavér hry, respektive v inscenaci zastal vérny pivodnimu z4-
véru hry, tak jak ho zndme z Puskinova rukopisu, kon¢iciho replikou
Mosalského. (Podrobnéji viz 6. 4. S.) Rovnéz v programu k inscenaci pou-
zil fragmenty z Puskinovych texti, jez nebyly publikovany, nicméné oziej-
movaly autorsky zamér Borise Godunova (Abeljuk, Lejenson 2007, 209).
Porovname-li tvir¢i metody obou reziséri, Ize fici, ze Ljubimov v pii-
stupu k inscenovéni textu na Mejercholda navazoval. Mejerchold nikdy
nectil text, jejz se rozhodl prenést na jevisté (at uz slo o drama ¢&i prézu),
jako zévazny. Zachdzel s nim velmi svobodné, nechéval se volné inspirovat
a ptizpusoboval ho, ne vzdy zcela $tastné, svym ciltim. Viz napt. inscenace
hry belgického symbolistického dramatika Verhaerena Svitdni (1921), v niz
Mejerchold postavy zebrika z pavodniho textu nahradil proletaridtem.
Neni divu, ze ponékud schematicka aktualizace textu se nesetkala s po-
chopenim u nejvyssiho reprezentanta kultury a vzdélavani RSFSR, prv-
niho lidového komisate pro osvétu Vasilije Lunac¢arského, a ani u Nadézdy
Krupské. Oba byli premiéte Svitdni, ktera probéhla 9. listopadu 1920, pti-
tomni. Krupska vyjadiila jednozna¢né odmitavé stanovisko — pochybnosti

10 Stenograficky zdznam zkousky inscenace Boris Godunov. 8. 2. 1982.
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0 Mejercholdové rezijnim pojeti, aktualizaci textu a situaci — den pro pre-
miéfe ve stranickém tisku Pravda (Krupskaja 1920).

Lunacarskij pozdéji v $ir$im kontextu o Mejercholdové inscena¢ni pra-
xi napsal: ,Pti veskeré lasce k Mejercholdovi jsem byl nucen rozejit se
snim [...]. Jeho krajné radikalni piistup byl z hlediska stitn{ administrati-
vy neptijatelny“!* (Lunacarskij 1926). Jediné takovymi experimenty viak
mohl Mejerchold posunout divadelni rezii jako tvirci akt dale. Kdyz se mu
v souc¢asné dramatice nedostévalo textil pro jevistni vyjadieni toho, co
chtél, obracel se k textim klasikd, jez divadelnimi vyrazovymi prostredky
aktualizoval. V tomto ohledu byla nejkontroverznéjsi jeho inscenace
Gogolova Revizora (1926), po jejimz uvedeni psali odpiirci reziséra-ex-
perimentatora petice, aby kulturni organy zakazaly zneuzivani klasiky.

6. 3. Inscenacni zdmeér a oZiveni stylizovaného divadla

Pokazdé, kdyz Ljubimov za¢inal praci na nové inscenaci, prezentoval
hercim model inscenacniho zdméru (modeav 3amvicaa): ,Ilpu mepsoit
BCTpede C AKTePaMHU 51 TOKA3BIBAI0 UM MOAEAD 3aAMBICAA U AQXKE Pa3bIrPhl-
BAIO [IePeA HUMU Y3A0BbIe MOMEHTBI, YTOOBI OHU A€TKO MOTAH ,CXBATHTD'
CTUAB ¥ MaHepy OyAy1ero criekrakas. MoaeAb HeOOXOANMA AASI IPHAQHILS
o6pasHoCTH ocraHoBouHOMy 3ambicay “ (Abeljuk, Lejenson 2007, 202).
Leitmotivem stenografickych zdznamu ze zkousek Borise Godunova v Di-
vadle na Tagance je Ljubimovova charakteristika hry jako dramatu o ,, mrav-
ni strance moci“ V rozhovorech s herci rezisér opakované formuloval
smyslové jadro predstaveni: motivy ,bdsnik a moc® ,lid a moc® znéji
v Puskinové tvorbé i v dramatu Boris Godunov velmi naléhavé, a stejné
naléhavé by mély znit také z jevisté Divadla na Tagance. Oba motivy roz-
viji rezisér jako témata, jez byla pro Rusko poslednich desetileti dvacatého
stoleti velmi aktudlni. Ljubimov ¢erpal pti hledani vychodisek z umélecky

Inscenace Svitdni byla prvnim naznakem Mejercholdova budouciho konfliktu
se sovétskou moci, jehoz piic¢ina vyplynula z historického paradoxu: rezisér stal
na jeji strané, avsak jako umélec-experimentdtor nebyl pochopen. V témze roce
byl Mejerchold odvolan Lunacdarskym z funkce vedouciho divadelniho oddéleni
Lidového komisaridtu pro osvétu.
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komplikovanych situaci nejen z Mejercholdovych zkusenosti. Pravé ak-
tualizace dél ruské klasické literatury, posileni dobové analogie, vyuziti
naznaku a zkratky, jevi$tni metafory mu umoznovaly rozvinout inven-
ci a dat prachod novatorskym scénickym postupam.

Kdy?z se Ljubimov rozhodl k inscenaci Borise Godunova, mohl byt
jednim z motiva¢nich faktort v uvodu zmitovany zazitek osobniho setkani
s Mejercholdem, ktery tou dobou na inscenaci této Puskinovy hry pracoval.
Rezisér Ljubimov v§ak nemohl predjimat, ze kdyz herci jeho souboru kon-
cem roku 1982 rozehraji na generdlni zkousce ptibéh o samozvanci, bude
atmosféra v zemi napadné podobna té, kterou zachytil Puskin ve své histo-
rické tragédii. V listopadu 1982, kdy v Divadle na Tagance vrcholily findlni
prace na inscenaci Borise Godunova, zemfel po osmndcti letech vlady gene-
rélni tajemnik UV strany Leonid Breznév, nejvyssi predstavitel politické
a statni moci. Celd zemé napjaté oc¢ekavala, kdo se chopi vlady. Nejen Lju-
bimov, ale cely nérod si kladl stejnou otdzku jako Puskin ve svém dramatu:
Co bude se statem? Jakou cestou se Rusko vyda? Co bude s ndmi se v§emi?
Cela zemé sledovala rozhlasové i televizni zpravodajstvi a napjaté ocekavala
vyvoj dalsich udalosti. Na generalni zkousce Borise Godunova 29. prosin-
ce 1982 Ljubimov fekl: ,Cam ITymxun roBopua, 4To HAIKMCAA BeIlb IIOAH-
trdeckyro. OHa aKTyaAbHA U CerOAHSL. Beab TyT uto 3a crjeHa? — Bee sxayT
uH$OpMaIu. Bbl Beab cAyIIaeTe Mo papgro HOBOCTH: YTO IPOH3OIIAO, KAK
6yayT pasuBarbcs cobbirrs’‘ (Abeljuk, Lejenson 2007, 264).

6. 4. Jevistni metafora jako zdklad inscenace

Ljubimov védomé posiloval vzajemné ptsobeni aktudlniho a nadca-
sového historického obsahu. ,MsI nofiaeM He [0 Iy TH KCTOPUIECKOTO
MAAIOCTPHPOBaHuUA | ... ]. B ycaoBHOM n3o6pasuteabHOi MaHepe Gyaem
pa6orars. [ ...] He Ao0AKHO 65ITh K0AOKOAOB. ITO 65140 y Mycoprckoro.
S aro aeran B Cxane. A TyT 3auem? M pAeHer y Hac Takux HeT, Kak B omepe.
U Beab KOAOKOAQ He criacatoT. 5] Bceraa uyBcTBOoBaA y [siyposa'? gaapm

12

Nikolaj Gjaurov (1929-2004), bulharsky operni pévec, prosluly pfedevsim inter-
pretaci Musorgského oper. Roku 1962 vstoupil do Royal Opera House v Covent
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nocae KOAOKOAOB: ,Ckop6uT ayma... A emy 6b1a0 HariaeBats” (Abeljuk,
Lejenson 2007, 266-7). Jako v kazdé inscenaci vyjadtil i v Borisi Godu-
novovi Ljubimov hlavni ideu formou metafor. Ve spoluprici s herci bé-
hem zkousek zpresnioval model inscenacniho zdméru, nachazel pro néj
obrazovy soulad, vyrazové prostiedky.

6.4. 1. Scéna a kostymy

V prubéhu zkousek bylo kolektivné rozhodnuto, ze se bude hrét na scéné
bez dekoraci a civilné. Splnit oba pozadavky bylo jednoduché: predstaveni
se mélo hrat v novych, dosud nezatizenych prostorach, na scéné nové bu-
dovy Divadla na Tagance. RezZisér mistrné pracoval s asocia¢nimi fetézci,
k vyjadreni svého ob¢anského postoje nepotteboval zddna slova. Scénicky
prostor byl upraven tak, aby po vétsinu déje vidéli divéci herce ztélestujici
lid jen ve vytezu, jako kdyby celou dobu kle¢eli na kolenou. U civilnich
kostymu dal Ljubimov herctim za tikol, aby si kazdy z nich rozmyslel, v ¢em
chce hrat: ,Hapo, 4T06b1 KaXXABIF IIOAYMaA, BO 9TO 0XOTa 0AeThCs. OpuH
ckaxeT: ,5 xouy BaTHUK Ha roAroe TeAo.” VIAM B IIOAIITAHHUKAX UTPATh.
Mosker 6biTh 1 MOHameckas paca. U ¢ kaobykom* (Abeljuk, Lejenson
2007, 268). Nebylo mozné si nepovsimnout, ze nékteré $edivé pruhované
kostymy hercu piipominaly vézenisky stejnokroj a Ze patriarcha Pimen m4
na sobé vatovany kabat, nedilnou sou¢ast odévu véznu sibitskych lagra.
Prehlidka kostymu evokujicich sovétsky represivni aparat vrcholila obra-
zem hlavniho intrikéna hry - Vasilije Sujského, jenz vedl vy$ettovani pti-
padu smrti carevi¢e Dmitrije (1591). Kozeny pl4st, vysoké holinky a briga-
dyrka se stitkem vyvolévaly u divdka zndmé cekistické asociace. Boris
Godunov v zévére¢né scéné svlékl historicky kostym a vystoupal pred
publikum po schodech v civilnim obleku. Dodejme, ze pro postavu Borise
Godunova vybral Ljubimov niarodniho umélce Nikolaje Gubenka,"
herce schopného mimorddné hlubokého a presvéd¢ivého projevu.

Garden v Londyné a roku 1965 debutoval v Metropolitni opefe v New Yorku. Ro-
ku 1975 ho v jeho nejslavnéjsi roli Borise Godunova mohli zhlédnout i ndvstévnici
operni scény Nérodniho divadla.

N. Gubenko (*1941) byl nejen vynikajici herec, ale také rezisér, scendrista. Po smrti
A. Efrose byl néjakou dobu uméleckym vedoucim Taganky, ale nereziroval (1987-1989).
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6.4. 2. Kontakt s divikem

Béhem inscenace se herci nejednou obraceli pfimo na publikum, avsak po
takovém zévéru byly paralely se soucasnosti, jez mozna predtim nékteti
nepochopili, ztejmé vS§em. Obdobi smuty ztricelo své historické hra-
nice a prostupovalo soucasnosti. Divdk citil svoji spoluti¢ast na v§em,
co pravé zhlédl. A spole¢né s tim bylo pochopitelné, ze se nejednd jen
o jednu izolovanou historickou epizodu ani o pouhou soucasnost, nybrz
0 to, Ze oboji spolu souvisi, je provazano v jeden celek. Ljubimov prin-
cipy svého divadla navazoval na komedii dell arte, sttedovékou formu
divadla, kdy neexistoval scénaf, pouze ptedem domluvené charaktery
hereckych postav, jez se obracely k publiku. V inscenaci Boris Godunov
se snazil o co nejtésnéjsi sepéti s publikem, kontaktem s diviky podtrh-
nout aktudlnost tématu, o némz se hraje: ,5I Tyt 60abure 651 061RAACS
c 3aaoM. Kax B HapoAHOM Tearpe, B KOTOPOM M3 3aAa 3axBaTbiBaoT. Hapo
MATH Ha IIPSIMOI1 KOHTAKT. | ... ] O4eHb MpoIy BceX apTHCTOB OAYMATh
O TOM, KaKye BeIlli KM XO4eTCsI CKa3aTh B 3aA. A HHAYe y HAC BBIPACTAeT
verBepTas crena. TyT aroro neab3s“ (Abeljuk, Lejenson 2007, 271).

6.4. 3. Rekvizity

Rekvizity, které v predstaveni hraly, byly vybrany velmi Gsporné. V archi-
vu Divadla na Tagance se dochoval fragment zdznamu diskuse Umélec-
ké rady, ktera se kvili inscenaci sesla (pravdépodobné 25. 12. 1982).
I tento zdznam, ostatné jako veskerd ¢innost Divadla na Tagance, vymluv-
né ilustruje Ljubimovovu ndvaznost na rezijni postupy V. Mejercholda.
Clenem umélecké rady Divadla na Tagance byl mj. Konstantin Rudnickij,
autor obsirné a nejcastéji citované monografie vénované Mejercholdo-
vi (Pyaunukuit, Koncrantun Aasapesud. 1969. Pexcuccep Meiiepxoaso.
Mocksa: Hayxka), jenz Ljubimoviv scénicky minimalismus vnimal jako
zietelny signal, ze Ljubimov s Mejercholdovym odkazem vnitfné souzni:

Sviyj post chépal jako docasny; tj. ze preklene obdobi, nez se vréti zpatky Ljubimov. V ro-
ce 1989 se Gubenko piimo z tohoto postu odebral na ministerstvo kultury. Byl posled-
nfm ministrem kultury pted rozpadem SSSR (1989-1991). Gubenko byl po Lunacar-
ském prvnim sovétskym ministrem kultury, ktery svoji funkci vykonéval kompetentné.
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,<TTocMOTpHTe, 9TO IIepes HaMU: AOCKa, ABa CTyAd. EAMHCTBeHHOE, 4TO
He yOPaHO CO CIIeHbI, 3TO Xe3A. |[...] IIbeca pasbirpuBaeTcs Ha Tpex
crmukax. Kak roBopua Meiiepxoabp, HCKYCCTBO COCTOUT B TOM, YTO-
ObI BBICTPOUTH 3aMOK Ha OCTpHUE UIABL BOT 9TOT 3aMOK Ha OCTpHe HIABI
U CTPOMT CETOAHS Aro6umos IIPOCTEMIINMH CPEACTBAMY, [ . ] CBOOOAHO
MaHEeBPHPYsI MEXXAY TPareAUeil 1 KOMEAVEN, ACHCTBYsI IIO-IIeKCIIUPOBCKH,
¥ 110-6peXTOBCKY, U MO-A6MMOBCKH (IOpa yoKe, HAKOHEI], CKA3aTh 9TO
caoBo!)“ (Abeljuk, Lejenson 2007, 266-7). Vytvateni mnozstvi obrazi se
ucastnily scénické prvky, jez uc¢inkovaly v paru, v dramatické interakci,
a tvotily sakralni dvojici — zezlo a deska, dlouhd téméf pres celou sitku
jevisté. Vertikédla a horizontdla. Na jedné strané sila moci, vyjadiend
primitivnim nastrojem vlddnuti, na strané druhé - velmi jednoduse
demonstrovand pokora. Dlouhd deska umisténd na scéné horizontal-
né a ze strany podeprena tak, ze vypadala jako stual, byla oporou pro
zezlo, jez se do ni pravidelné zabodavalo. Av$ak v pribéhu rozvijejiciho se
déje tato ptimocarost postupné mizela. Horizontalni linie desky se ne-
ztidka ptekryvala s horizontalni linii hibeta sehnutych v tkloné k zemi
a obé linie tvofily kontrapunkt k vertikalni linii zezla. Nékolikrat béhem
predstaveni se hibety narovnaly a jejich nositelé se ukdzali byt schop-
nymi — nikoliv odporu vi¢i moci, ale naptiklad spachat divokou pitku
¢inasili jeden na druhém. .. Dlouhd deska iniciovala metaforické obrazy.
Fantazie reziséra-basnika ji proménovala tu ve stal v kr¢émé na litevské
hranici, tu v pfekazku, kterou nemohou zdolat Lzidimitrijova vojska,
tu vkoné, na némz cvéld vsttic své zahubé mlady Kubrinskij, tu ve smrtelné
loze, na némz piijima posledni pomazani car Boris. Byla také zbrani,
kterou mucili v Samozvancové tabote. Tlakem desky Samozvancovi lidé
dusili Godunovovy déti.

6.4.4. Obrazlidu

Boris Godunov byl v Ljubimovové rezii inscenaci bez centrélniho hrdiny.
Ustiedni postavou byl lid, ktery ztratil viru ve své vlddce. K vytvoteni
obrazu lidu pouzil rezisér sbor, jenz po celé predstaveni neschazel ze scény
a byl Godunovem i Samozvancem stiidavé dirigovan. S odhodlanim,
byt licomérnym, lid znovu a znovu piijimal roli porobeného a vimziku se
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podiizoval vili neustéle se stfidajicich milovniktt moci — dirigentd. Sna-
zice se ziskat lid na svoji stranu, pouzivali Godunov a Samozvaneci po-
¢etni Gcastnici spiknuti dirigentska gesta. Dirigent orchestru, ve fraku
a bilé néprsence, tidil sbor v pfisném souladu s tim, jaké byly vzestup
a rozlozent sil bojujicich o moc. Sbor zpival pisné, které s déjem nijak
nesouvisely. Hudebni motivy byly ivahami o osudu Ruska a jeho lidu,
o zivoté. Tvotily celek, jehoz krédsa sama o sobé predstavovala potencidl
ostie kontrastujici s ostatnimi projevy lidu. Akcent na téma lidu byl vin-
scenaci ¢inén mimo jiné také svételnymi efekty. Chtél-li rezisér podtrh-
nout vyznam nékteré z replik pronasenych lidem — napt. ,Je snad lidu
lip?“ (Puskin 2015, 39) — v sale se rozsvitilo.

6.4. S. Findle inscenace

Puskinova tragédie Boris Godunov kon¢i autorskou pozndmkou ,,Lid za-
stava némy“ (Puskin 2015, 92). Té piedchazi z4vére¢nd replika Mosal-
ského oznamujiciho lidu, Ze na vlastni o¢i vidél mrtva téla Marije Godu-
novové a jejiho syna Fjodora, kteti spachali sebevrazdu. Pavodné vsak
text hry koncil Mosalského replikou: ,Co ml¢ite? Volejte piece: at zije
car Dmitrij Ivanovi¢!“ (Abeljuk, Lejenson 2007, 271). K této pavodni
varianté se vratil rezisér Ljubimov. V inscenaci pronasel Mosalského z4-
vére¢nou repliku Nikolaj Gubenko, jenz hrél Borise Godunova a ve fi-
nale z této role vystoupil. Poslednim okamzikim Puskinova dramatu dala
Ljubimovova rezie nebyvale silny emotivni ndboj. Po zavrazdéni déti cara
Godunova smiseny sbor hercti pomalu vychézel na jevisté a zastavil se
strnuly strachem na samém jeho okraji. Nasledovala néma scéna: herci
s pootevienymi usty ml¢ky uprené hledéli na divéky rozsifenyma oc¢ima.
Jejich obli¢eje vypadaly jako masky zmrtvélé v némém kiiku. V tomtéz
okamziku vchézi bo¢nim vchodem do sdlu Godunov — herec: na sobé
civilni moskevské $aty. Ni¢im se od sedicich v séle nelisil. Beze spéchu
vystoupal na scénu. S kvétinami uréenymi vsem obétem krvavého obdobi
smuty, vlady samozvanct, se téméf bez vy¢itky, aniz by ¢ekal odpovéd,
obratil k divikiim: ,Co mléite? Volejte prece: at Zije...“ (Pugkin 2015, 92).
Sal ml¢el. Ml¢el i sbor na scéné. Ale po chvili, podtizuje se rytmu dra-
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matu, prerusil ticho a zacal zpivat: ,Na vé¢nou pamatku v§em nevinné
zabitym. ..

Repertodrovy vybor slozeny z vedoucich pracovnika odboru uméni
inscenaci neschvalil. Napadl predevsim zavére¢nou scénou, silné evokuji-
ci aktudlni politickou situaci. Premiéra Borise Godunova mohla v Divadle
na Tagance probéhnout az roku 1988, po padu sovétského rezimu.

Shrnuti

V Ljubimovové Borisi Godunovovi vzhled postav, jejich kostymy, zptisob
fedi, rekvizity Puskinav text aktualizuji, velmi intenzivné ho piiblizuji
tehdejsi soucasnosti. Zpusob, jakym rezisér Ljubimov Puskinav text in-
terpretoval a pievedl na jevisté, prokazatelné svéd¢i o provazanosti jeho
tvorby s Mejercholdovym odkazem - s principy stylizovaného divadla,
vyjadtujiciho se vlastnimi vyrazovymi prostiedky k ptitomnosti. Tento
odkaz Ljubimov tvir¢im zpisobem rozvinul ve vlastni systém jevistni
tvorby, akcentujici préici se scénickou metaforou. Tti roky predtim, nez
vznikla inscenace Boris Godunov, literrni védec a filozof Arsenij Vladi-
mirovi¢ Gulyga v souvislosti s inscena¢ni tvorbou Divadla na Tagance
napsal: ,OHA0COCKH HACHIIIEHHBII TeaTp COBPEMEHEH, CO3BY4eH JII0Xe,
pelIatoIeit BOIPOC, OBITh HAHM He ObITh MUPY, ['YMAHU3MY, IMBHAM3AL[HU
(Gulyga 1978, 127). Nejen inscenaci Borise Godunova, ale celozivotn{
rezijni tvorbou rezisér Ljubimov tato slova naplnil.
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