Cesko-rusky a rusko-¢&esky
dialog u Jachyma Topola
a jazykova situace jeho romant

Topol's Czech-Russian and Russian-Czech dialogue
and the lingvistic charaktetization of his novels

Michaela Peskovd

Abstrakt:

Clének z literdrnéimagologického a lingvistického hlediska analyzuje To-
polovy romdny Sestra (1994), Kloktat dehet (2005) a Citlivy ¢lovék
(2017). Zaméfuje se na zobrazeni Cesko-ruskych a rusko-ceskych vztahi,
jak jsou vyjddieny zejména v jazykovém planu. Vystihuje ndvaznost jazy-
kové slozky textii na déjovou linku a dotykd se pfitom zejména témat nd-
rodni identity, teritoriality a globdlnich geopolitickych procesii. Specifika
komunikace rozebird stat'v partu vypravéce i postav (polylog, dialog, mo-
nolog, mléent). Topoliw poeticky jazyk interpretuje coby reprezentanta
chaosu doby.

Abstract:

Based on linguistic and literary imagology, the paper analyses a relationship
between Czech and Russia in the Jachym Topol’s novels City Sister
Silver (1994), Gargling with Tar (2005 ) and A Sensitive Man (2017).
The paper aims to introduce parellels between naration and language by
interpreting the key Topol's topics: national and personal identity, territoriality
and global polictical processes. The paper focuses on the analysis of the
narrator’s and heroes speech (dialogue, polylogue, monologue and silence).
The original author’s language is analyzed like a representative of the
chaos of nowadays.
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Uvod

V roce 2017 vysel romén Jachyma Topola (nar. 1962) Citlivy clovék. Autor
se v ném mimo jiné opét sousttedi na zobrazeni Ceska coby specifické-
ho prostoru mezi Zapadem a Vychodem, kdy Vychod je ptedstavovan
zejména Ruskem (nové viak i Cinou). Jde o ,politicky romén ze soucas-
nosti®, jak je uvedeno piimo v knize, déj vykazuje jasné teritoridlné-spo-
le¢enské koordinaty. Objevuji se v ném redlné postavy vetejného Zivota,
av$ak zdroven je ho mozné ¢ist jako obecnéjsi alegorii o stavu soucasné-
ho chaotického svéta a bloudéni jedince v ném, o globalizaci, o osudu
»malého ¢lovéka“ v déjinach.

Citlivy clovék v kontextu romant
Sestra a Kloktat dehet

Uvahami o Cesku coby ptechodové geopolitické zoné Topol navazuje
na své predchozi romany Sestra (1994) a Kloktat dehet (2005 ). Tematizaci
Ruska se zarazuje do kontextu vybranych souc¢asnych ¢eskych imagolo-
gicky relevantnich proz, tzn. proz, které se vénuji zobrazeni ,jiného” v etnic-
kém smyslu a skrze né promlouvaji i o vlastni ndrodni identité.! Topol

1 Jde o autory jako J. Stétina, M. Ry$avy, R. Popel, P. Brzikova, T. Klvania, P. Hi-
lovéa (Peskové 2015).
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soustavné zkoumd Rusko jako ur¢ity zvlastni Zivel, samostatny antropo-
logicky fenomén, odlisny model svéta. Rusky element se vyrazné proje-
vuje i v origindlnim jazyce vSech tii romand, a to jak v planu vypravéce,
tak v pldnu postav, a také v reflexich o fungovani jazyka viabec. Cilem
stati je analyzovat, jak se na Grovni vypravéni a promluv projevuji jednak
globalni zasazeni Topolovych dél, jednak rusko-ceské a ¢esko-ruské vzta-
hy se snahou zachytit jejich vyvoj a kategorizovat zptisoby rusko-ceské
a ¢esko-ruské komunikace.

Rusko a rustina vak nepredstavuji vylu¢ny internaciondlni kontext,
do néhoz Topolova vypravéni vstupuji. VSechny romdny se odehravaji
nejméné v celoevropském zabéru, a predevsim v tranzitivnich déjinnych
obdobich, kdy se preskupuji nejen systémy, teritoria a majetky, ale i vy-
znamy slov a celé komunika¢ni kédy. Roman Sestra zobrazuje porevo-
lu¢ni chaos s atmosférou ,,roku jedna“ a karnevalu, obdobi kardinalnich
zmén a popreni pfedchozich hodnot, respektive jejich inverze. Autor
popisuje zmény jako stéhovani nirodu a otevieni Ceska globalnimu
svétu, coz v textu vyjadfuje multilingvismem. V Sestre je tento polylog
sloZeny z pestrych nézoru, ale i riznych jazyka vnimén jesté pozitivné,
jako prilezitost k novému dorozuméni a porozuméni. Topol, ov§em jen
kratce, hleda spole¢ny jazyk, ,jazyk uz miru® ,zarodeény jazyk budouc-
nosti”. Naléza ho v prostoru tavictho kotle ,Berlunu® (Berlin poc¢atku
90. let 20. stoleti) a pojmenovava ho ,kanackej jazyk, ,,predbabylénske;j :
»-.-jak jsem tam tak postaval a $mejdil a chytal vselijaky slova a promlu-
vy, kdyz se kmeny byznysem nutnym k preziti misily. .. a kradli si prachy
islova... zku$enostiislova... napadalo mé, Ze snad k né¢emu dochdzi,
ze tim miSenim jako by vznikal novej jazyk... kanackej... a tfeba je to
jazyk uz miru, zas pfedbabyldnskej... dyt ted sou ubohy, musej se do-
mluvit...“ (1994, 6). Také v Praze vznika podobny ,pragocentricky zargon’,
jimz se lze domluvit: ,Slovenka brzy pochopila, o co jde. Mé si ziskala
hned, chtéla byt v déni a najela na prazstinu, poslouchal jsem jeji jazyk,
a kdyz se do sebe pustily s Laosankou, mél jsem stereo. Tego? Heleno,
tys fekla tego? Pre¢o? zkoumal sem, feklas ji pfece: Néchaj tego, suka, ja
té slysel! Mama byla Polacka, fekla Slovenka. Mij schoty, cholka! kiik-
la Laosanka z chodby a ttiskla hadrem. Hlmou ti po papuli, to jest tego,
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frt! Helenko, nefika se frt, ale furt, napovédél jsem ji. Ale no jo, porat,
tekla prazsky“ (Topol 1994, 65). Tento 7argon, jakysi slity jazyk, je ozna-
¢en jako ,francouzocestinolaosorustinoindo¢instina®“ a odpovida prave
nerozli$enému stavu svéta: Turisté si z Prahy odvazeli ,zativy ukrajins-
kovietnamskolaoskoéesky samurajsky mece” (Topol 1994, 12).

Romén Kloktat dehet vypravi o obrodném procesu v Ceskoslovensku
vroce 1968 prostiednictvim hypotézy celonarodniho ozbrojeného boje
s vojsky Varsavské smlouvy. Topol fabuluje alternativni historii, ovem
s hypotézou prohry a smeteni ¢eského ndroda. Z jazyku se v textu obje-
vuje pouze ¢estina a rustina, jejich kontakt je soucasti cesko-ruské valky.
Rétorika je vyrazné vale¢nd, respektive vojenské (vojenskd terminologie,
agitace, vale¢né pokiiky). V pozadi pak probihd jesté jeden specificky
améné patrny ,dialog’, totiz rusko-rusky, a to mezi ,starymi“ a ,novymi“
Rusy: okupanti prvni vlny jsou nekompromisné likvidovani okupanty
druhé viny.

Citlivy clovék zobrazuje soucasnou kolabujici globalizaci, znovu se bi-
polarizujici svét a vpad ,barbarskych kmena“ do Cech a Evropy. Topol
obdobné jako v Sestfe utvari multilingvélni kontext, ale uz ne se snahou
jazyky propojit do harmonické jednoty jako v dobé pted zmatenim ja-
zyka. V nové préze je svét naopak rozdélen do bi/tri/multilingvnich
pasem a zon, v nichz se o vliv pretahuji rizné stity a riznd etnika a spo-
lu s nimi mezi sebou soupefi i jejich jazyky. Michdni jazyka je ptitom
charakteristickym rysem soucasné literatury. U Topola ma ovéem odligné
vyznéni nez naptiklad u i-literatury, pro niz je typicka transnacionalita
spojend s ptekra¢ovanim hranic ndrodnich kultur a s trans-humdanni po-
etikou (Kostincova 2018). Naopak, internacionaliza¢ni tendence jsou
autorem s narustajici naléhavosti hodnoceny negativné.

Kromé geopolitickych pnuti koreluje Topoliav jazyk také s kataklyz-
matickou atmosférou, apokalyptickymi prvky a v§eobecnym rozkladem
hodnot zachycenym v roménech. Autor voli jako prosttedi ptibéhu zpra-
vidla nettulnd, néjakym zpusobem narusend mista, naptiklad spodni
prostory (sklepy, kryty, Zumpy, jdmy, hroby). Prostoréim tohoto typu
odpovidaji spodni vrstvy jazyka, substandardni jazykové vrstvy. Pro
Topoluv autorsky styl celkové je typickd obecna ¢estina , nespisovnost
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a expresivita s ¢etnymi vulgarismy, nadavkami, etnofaulismy (Cehiini,
Pepici, Chochli, Ukro$ové, Cifidci, Rusdci, Talidni, Jugosi, Reci, Albdni, Lao-
sdci, Moskalové). Vétsina déje byv4 umisténa do pithrani¢i (hranice statd,
periferie mést, zapadly venkov) — paralelné jsou uziviny vyrazy z ja-
zykové periferie: archaismy, neologismy, hantyrka, cizi slova. Vyrazné
postaveni maji autorské novotvary (Natdci, Ajvaristdn, Berlun), neoficial-
ni toponyma (Novortisko, Novorossija, Luganda, Dombabve, Cernozem,
Pelynék, Zoéna, Vyichodni tise, Bohemie, Cechie).

Deformace jazyka

Ve viech jazykovych planech jsou patrné deformace, coz v Citlivém clovéku
kulminuje v dojem kakofonického kryptojazyka misty na hrané srozumi-
telnosti. Vypravéni je preryvavé, neprehledné, ztrici se déjova linka.
Vypoveédi byvaji nedokoncené, jazyk se zadrhava, je plny agramatismi,
naruseni pravopisu a naru$eni vétné skladby. Tento stav Ize interpretovat
nékolika zpusoby. Za prvé muize jit o vyprézdnénou manyru: ,Jde jesté
o origindlni, dlouha léta promysleny autorsky styl, nebo o tézkopadnou ma-
chu, jejimz prostfednictvim autor rozestird nad svym dilem mytologickou
mlhu? Topol neustale klade ¢tenati prekazky — patii k nim vysinuta sklad-
ba a skobrtavy jazyk na roviné vypravécského stylu, ale také samotny pti-
béh prekypujici hemzicim se panoptikem postav, mikroptibéhu a lokalit,
v nichz je zprvu tézké se zorientovat. Miseni vysokého a nizkého stylu,
kombinace hovorové a nare¢ni lidovosti s banalnimi dialogy a archaicky
basnivymi promluvami vypravéce se miize jevit jako svébytny relikt post-
moderny, ale ob¢as také jako podivinské zvanéni“ (Kouba 2017). Nékdy
je pravé takovéto Topolovo vyjadiovani nazyvéno ,zaumnym jazykem®,
a to s odkazem na nesmysl (Merenus, Ficovd, Linhart, Kvi¢ova 2017, 50),
coz je ale zavddéjici: zaumny jazyk neznamena odpoutani od smyslu,
nybrz utvéteni smysli novych, oteveni vSem moznostem jazyka.

Za druhé vede chaoticka podoba jazyka k zavéru o problematizaci ja-
zyka coby dorozumivaciho prostredku jako takového. Z analyzy Citlivého
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¢lovéka vyplyvd, ze za dvacet let od vyddni Sestry nedoslo k zddnému
zaceleni jazyka anebo k vytvoreni néjakého predbabylonského spolec-
ného jazyka. Naopak prevazuje nesmyslné nebo nesouvislé mluveni,
nedorozuméni, prostoupenim ndrodu a jejich jazyka se rodi necitelnd
jazykova kase, prosadily se ,blabol, bébel a babylén“ (Skorvid 2010).
Za tieti Ize interpretovat deformaci jazyka, respektive komunikace,
jako pravodni jev deformace vztahi, a to jak jednotlived, tak raznych
stétnich uskupeni a alianci. A rovnéz jako ptiznak ztrcejici se narod-
ni suverenity. Téma zachovéni ndroda a ndrodni identity jsou jednim
z ustfednich témat Topolovych roménd. Autor se k otdzce podminénosti
preziti ndroda prezitim jeho vlastniho jazyka vyslovuje piimo a stano-
vuje tezi, Ze jazyk malého, tedy ¢eského, ndroda stejné jako nirod sam
jsou v ohrozeni vzdy a z rtiznych déjinnych davoda. V Sestie predvida
jako nejvétsi nebezpeci pro integritu jazyka nakonec nikoli nepratelské
prevzeti, ale komercionalizaci: ,,Shodou okolnosti pouzivam jazyk Sléva,
Cechi, otroka, byvalych némeckych a ruskych otrokd, a je to psi jazyk.
Chytrej pes vi, jak prezit a jakou cenu za to zaplatit. Vi, kdy se prikr¢it
akdy uhnout a kdy hryznout, ma to vjazyku [ ...]. Je to jazyk, ktery mél
byt ni¢en [...] vymysleli ho verSotepci, mluvili jim ko¢i a sluzky. Je to
jazyk, kterym se muselo ¢asto jen $eptat. Tenhle muj jazyk nedostali ani
Avafi ani hotici hranice, ani tanky, ani nejodpornéjsi lidskej druh: zba-
béli u¢itelé, dostanou ho prachy zmengujiciho se svéta“ (Topol 1994, 25).

Rusko-cCeské a cesko-ruské vztahy promitnuté
do jazykového planu

V Sestie jsou rusko-ceské vztahy odsunuty ponékud stranou zorného pole
autora, v nasledujicich romdnech ale dominuji a autor oteviené zobra-
zuje snahu o prosazeni ruského vlivu u nés. To probihd v ur¢ité posloup-
nosti: invaze, smiseni, smeteni, rezignace, a to pravé i na trovni kontaktu
jazykut. Pii invazi, v déji realizované jako vojenské obsazeni nebo pro-
sazeni mocenskych, ale i obchodnich z4jmu, zanikd rovnocenny dialog
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a misto ného je nastolen monolog, diktit. Pavodni aktéfi komunikace
jsou z dialogu vytlaceni. V romanu Kloktat dehet je hlas Cechii nasil-
né prerusen vjedndni silnéjsich mocnosti, které nas obesly a nakonec se
dohodly samy. V Citlivém ¢lovéku se predstavitelé ¢eského statu méni
v hlasné trouby cizich politika: ,Pan prezident Zeman pravil, Ze se ne-
musime nic¢eho bat, ze nebot s panem ¢inskym prezidentem a panem
ruskym prezidentem rozhodli, ze nadherna ¢eska zem uchrdnéna cizéka
bude proménéna v r§j [ ...] nebude tu stielnice, tankodrom, koncentrak,
robotarna [...] ale prachaty ¢ifani a rusici sem budou jezdit na kanikuly
a prazdniky. .. (Topol 2017, 273). Pasivni role malého néroda je tu zda-
raznéna i slovesnym pasivem (¢eskd zemé bude uchrdnéna, proménéna).
Pozadavek ptizpusobeni, sluzebného oddani cizimu elementu je vysloven
i pro jazyk: ,... mame déti nahlésit do hotelovejch, pravodcovskejch,
jazykovejch, lokajskejch ptipravek (Topol 2017, 274). Cesky prezident
aktivné pouzivé jako komunikac¢ni prostiedek rustinu: ,Sahl do plavek
a vytahl malickatej mobil a povida, privet, molodéc, kak u tebja. .. a chvi-
linku zivé rozpravi“ (Topol 2017, 272).

SmiSeni a infiltrace se projevuji prorustanim statd, etnik a jazyku, coz
je v textech romdnu vyjadieno jednak stfidanim rustiny a ¢estiny, jednak
primo kontaminaci ¢estiny rustinou. Nutno podotknout, ze se u Topola
objevuje celd fada postav Rust pobyvajicich na ¢eském uzemi (vycho-
vatelé, vojensti velitelé a vojici, bezprizorné déti, politici, imigranti).
Tito hovofi rusky, proto se v pfimé fe¢i objevuje ptimo rustina, i kdyz
neformadlné transkribovand do latinky: ,Pasmatrite, kakoj moj mal¢ilk!
[...]1lja, eto byl tvoj pervyj zajcik!“ (Topol 2005, 236). Problematictéj-
81 postavy, napiiklad ty, které v mlddi odjely do SSSR a nyni se vraceji,
mluvi smiSenym jazykem: ,Uvitat velikého chudoznika Vitlije Semjono-
vi¢e Zo$¢enka“ (Topol 2017, 35). ... unas za Urdlom méame specielne dét-
ske tabory, tam je dobry, ostry vzduch! Zdrava vychova“ (Topol 2017, 35).
Deformovanost promluv je zdaraznéna prepisem rustiny s chybami,
prevzetim ruskych gramatickych a syntaktickych konstrukei a lexikélnich
rusism, imitaci ruského piizvuku: ,Na vakzal vy vydli. [...] Kuda jéde-
te? [...] Ja Ivan. Jak nazyvaji tebe? (Topol 2017, 36). Topol se vénuje
i analogické slovotvorbé: ,Ja dolgo z mat¢iny pry¢” (2017, 35), , lidi-sigii
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jako jsme my“ (2005, 100). V partu vypravéce se rustina bézné uzivd
pro oznacent reélif a exotisma (monastyr, bumdga, molodeéc).

Specificky pouzivaji jazyk postavy se zastfenym vychodoevropskym
puvodem. Dokonce v8ichni hlavni hrdinové sledovanych préz maji geny
na Vychodé ajejich osobni identita je smiSend, hybridni: , Se§ Rusék, nebo
ne? Nejsem. A kdo se$? Tohle j& prece viibec nevim...“ (Topol 2005, 12).
Ani jejich mluva proto nenf , ¢istd“: ,Vasil [ ... ] mluvil éesky, kroucenou
¢estinou oklikou asi pres dvé zanikly stoleti, kdy jeho rodina do Cerno-
zemé odtahla“ (Topol 1994, 43). Postavy byvaji rozprostteny mezi jazy-
ky, dokdzou je pfepinat. Kdyz se Ilja, hlavni hrdina prézy Kloktat dehet,
piidé k tankové brigadé ruskych vojéka, vytvoii si mimikry (pomaze se
kolomazi) a zaéne pouzivat jiny jazyk: ,,... sovétiti pancéfovi bojovnici
[...] byli $tastny, Ze jsem je uvital v jejich feci [...]. Blahotetil jsem
véem z domova Domova, co pochézeli ze Svazu a hovorili fe¢i Svazu,
ikdyz jim to sestry zakazovaly. Vzdyt jen diky jejich u¢eni jsem byl svym
zachranctim néco platny® (Topol 2005, 139). Vnéjsi zména identity, kdy
je ptvodni vrstva piekryta vrstvou novou jako maskou (ochranné zbar-
veni, ochranny jazyk), se oviem promitne i do mysleni, respektive pro-
meény jazykového obrazu svéta. Ilja méni perspektivu vykladu udélosti,
ondlepkuje je v protikladném smyslu: Kdyz jesté bojuje na strané Sitem-
ské autonomni zény, jsou pro néj Cesi ,hrdinové“ a Rusové ,,okupanti®|
po ptebéhnuti na ruskou stranu pak Rusové ,zachrénci® a Cesi ,vzbou-
fenci®. Topol se postavé Ilji vraci k myslence ze Sestry o cestiné jako
»psim jazyku®. Jeho hrdina se prostiednictvim razného uziti jazyka ¢i
jeho popteni kr¢i, uhybd, ale i hryze, a to s cilem prezit. Ilja je na jedné
strané zosobnénim (&eské) bezpateinosti, na druhé strané mu vsak jen
jeho transidentita a prepindni komunika¢nich kédtt umoznuji preziti.

Déj proz se neziidka odehrava v prostoru kolbigté (Ceskoslovensko
roku 1968, Donécka oblast po roce 2014). Jazyk se v takové situaci méni
v nastroj boje, taktickou zbrarl. Obé soupetici strany se maskuji také
prostrednictvim feci: ,Rusové mnohdy svym vysilanim prekryvali ces-
ké, nebylo poznat, odkud jdou boje [...]. Cesi mluvili rusky, Rusové ces-
ky, aby se navzdjem zmatli a podésili, aby nikdo nevédél, co se doopravdy
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déje“ (Topol 2008, 141). Cesti povstalci opakuji ,jen jedno jediné ruské
slovo Néznaju!“ (Topol 2005, 172). Vymazavaji se nézvy, ztriceji se to-
ponyma, svét zstava nepojmenovany, coz je spojeno s alegorickym
motivem bloudéni: ,Vzbouftenci strhali ozna¢eni mést a vesnic, znemoz-
nili veskerou prostorou orientaci v kraji“ (Topol 2005, 139). Utelové
zachdzeni s jazykem pro potteby informa¢ni vélky predstavuje dalsi stu-
pen jeho degradace. Paklize mluva je soucasti strategie zmateni nepfitele
mlZenim, stdva se nedtivéryhodnou, fale$nou, nebot nenese verbalné dekla-
rovanou informaci. Nasilné se prerusuje vazba mezi oznacujicim a oznac¢o-
vanym. V Citlivém clovéku graduje oddéleni slov od jejich vyznamu, pra-
vy smysl feceného se musi vyjadfovat pobo¢né, v naznacich, v krecovité
neverbalni komunikaci. Vznikaji jazykova tabu: ,Ivan [...] mrk4, pouli
odi, zas tuké ukazovackem po uchu, déld pssst [ ... ] a znovu na tatu zbé-
sile mrka [ ...] zbésile $eptd ptimo do ucha. A ja bych, bracho, zakoupil
par komodit v tom libeznym Posézavi! Miluju Josefa Ladu furt! Chci
tam zit. V Cechach. Chci zit!“ (Topol 2017, 50).

Dalsi faze, smeteni jednoho jazyka druhym, je paralelni k romanovym
obraziim obkli¢eni a zaplaveni (dar mote Ceskoslovensku od SSSR, tj.
zaliti ¢eské kotliny v roménu Kloktat dehet). Ilja po prohraném boji za-
nechdva denik v nadéji, ze ,mozna nékdo v budoucnu bude jesté ¢ist
esky“ (Topol 2008, 268). Citlivy ¢lovék ukazuje potlateni edtiny: za-
znivé zejména substandardni ¢estina a Ce$tina spojend s rustinou. Dveé
z hlavnich postav, synci, uz nemluvi viibec: potomci Cecht ziistavaji bez
fecia bez narodni identity. Rezignace na moznost dorozumét se vrcholi
tedy v ml¢eni.

Jazykové aktualizace, kontaminace a deformace na sebe v Topolovych
textech az agresivné poutaji pozornost. Pohledem diskurzivni analyzy
bychom vyrazy, které jsou timto zptsobem signifikantni, mohli ur¢it jako
emblematicka vyjadfeni nesouci ur¢ity ideologicky vyznam. Takovd slova
vystupuji ze spleti vypravéni jako urcité vy¢nivajici body strukturujici
diskurz (Brenner 2015, 8). Céste¢né — s generaénim omezenim — je
muizeme povazovat za kolektivni symboly s $irokymi konotacemi, tj. za , re-
pertodr obrazi, které zna kazdy ¢len spole¢nosti“ (Landwehr 2001, 73).
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Slova typu molotok, molodec ¢i podrug funguji v textu jako signdlni, hodno-
tici, vykazuji ideologickou ptislusnost (Vychod kontra Z4pad): ,Vychodni
¢lovék ma v ucté svij molotok, taky mé jen jeden, drzatko vochmatany,
az se lesne [ ...]. A zépadni ¢lovék ma zas plnou skiin krdmu, rddia vie-
lijaky m4, rakety a propisky vSechny ty hracky dvacatyho stoleti m4 a tlaci
mu to na mozek“ (Topol 2017, 190-1). Jako s uréitymi vyznamovymi
uzly Topol pracuje i s ucelenymi napisy. V nich koncentruje shrnuti geo-
politické situace nebo cely historicky vyvoj. Naptiklad v hybridnim
prohlaseni ,Welcome IN AJVARIGOROD!“ (Topol 2017, 50) na Donbase
autor ve zhu$téné podobé vyjadtuje podstatu prokleti lokalit (AJVAR)
rozklddajicich se v pfechodovém pasmu mezi Zdpadem (Welcome in)
a Vychodem (GOROD), v pdsmu ozna¢eném jako ,krvavé zemé* (Sny-
der 2013) (tabulka je rozstiilend). Citace napist jako dikazi o dé&jin-
dvetich kancelate v Sestfe: ,Rusinsky svaz v Ceskoslovensku. Posledni
slovo bylo gkrtnuty. Nékdo ho prepsal na Cesko. To bylo taky skrtnuty
a kostrbatym rukopisem tam stélo: Cesko nikdy*“ (Topol 2017, 227).

Zavér

Jazykje tedy u Topola svédkem utvareni mocenskych vztaht. Ty se vném
odrazeji a fixuji. Autor ukazuje a zaroven v Gvahach reflektuje, jak se boj
o vliv a nadvladu ¢itelné vtiskava do jazykového projevu. Topolova kli-
¢ovd témata — jako teritorialita, ndrodni a osobni identita, geopolitické
procesy, tranzitivni déjinnd obdobi, krize hodnot a chaos — jsou v analy-
zovanych romdnech realizovany v literarnim déji a obrazech, a paralelné
také ulozeny v jazyce vypravéce i postav. V hodnoceni internacionalni
komunikace zaznamendvame ur¢ity vyvoj. Od ideje — a nadéje — na
funkéni multilingvismus, dialog ¢i polylog a na vytvoreni spole¢ného
jazyka v Sestfe ptechdzi autor ke spiSe negativnimu vnimani kontaktu
jazyka. To nejvyraznéji ilustruje napjaty a dispropor¢ni vztah rustiny
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a ¢estiny: dochdzi ke smiSeni jazyka, vytésnéni jednoho jazyka druhym,
ke ztraté ¢eského jazyka, a tim i k ohrozeni ndrodni identity. Zaroven
je jazyk aktivnim ¢initelem v utvateni teritoridlnich vztaht. Komunikace
nabyva charakteru zdpasu, a to i volbou expresivnich jazykovych pro-
sttedka, dialog se méni v monolog a rezignuje se na potiebu dorozuméni.
Deformace jazykového systému ve vech planech, nesmyslnost feci, od-
déleni slov od jejich skute¢nych vyznami odkazuji k chaotickému stavu
soucasného svéta.
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