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Abstrakt:

Prispevok sa zamysla nad Specifickou poziciou ruského formalizmu, ktory
svojou prevratnou metodolégiou vyznamne zarezonoval v euro-americkej
literdrnej vede 20. storocia a jeho odkaz je aktudlny dodnes. Umelecky text
formalisti skiimali s poZiadavkou seridznej vedeckej exaktnosti, vysledky
vyiskumu vsak casto prezentovali provokativnym manifestacnym preja-
vom s priklonom k performance. Inspirovani $okujiicou poetikou ruského
futurizmu s jeho odmietavym postojom k literdrnemu dedicstvu, preniesli
toto gesto do vedeckej sféry, do oblasti prdce s literdrnym textom, na poli
prozy reprezentované predovsetkym analytickou metddou V. Sklovského
a B. Ejchenbauma. Origindlnym pristupom ku skimaniu Strukriiry ume-
leckého textu vniesli do literdrnej vedy nielen novy systém, metodoldgiu
a prepracovanti terminoldgiu, ale podobne ako viaceri ich vjznamni ruski
nasledovnici (V. Propp, L. Vygotskij) aj necakané citatelské a divdcke dra-
matické napaitie.

Prispevok je vystupom grantového projektu VEGA ¢. 2/0079/20 Reflexia rus-
kého formalizmu v slovenskych prekladoch a literdrnovednych pracach Miku-
143a Bakosa (metodoldgia, terminolégia, recepcia).
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Abstract:

This study investigates the specific position of Russian formalism. Its
revolutionary methodology significantly impacted the Euro-American literary
science of the last century and its message is still relevant to this day. The
Formalists analyzed literature with serious scientific rigor; however, they
often presented their results in a provocative manifestation gravitating
towards performance. Inspired by the shocking poetry of the Russian
futurism with its negative attitude towards literary heritage, they transfered
this concept to research in the field of literary science, analysis of literary
text. The most representative of this approach in prose is the analytic method
of V. Shklovsky and B. Ejchenbaum. The Formalists in a novel way brought
to literary science not only a new system and meticulous terminology, but,
like many of them, Russian followers (V. Propp, L Vygotsky) also unexpected
tension for the readers and spectators.
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Metodologické prepojenie ruského formalizmu s literdrnou avantgar-
dou, predovsetkym s tvorbou ruskych futuristov, na béze ktorej forma-
listi do istej miery koncipovali svoje teoretické nézory, je zrejmé najma
v pociato¢nej, tzv. radikdlno-manifesta¢nej faze formalizmu 10.-20. ro-
kov minulého storodia. Sucastou tvorby moskovskych kubofuturistov
(V. Chlebnikov, V. Majakovskij, V. Kamenskij, D. a N. Burlukovovci,
A.Kru¢onychai.) sastala nielen prezentacia novej estetiky, ale aj aktudl-
nych spoloc¢enskych postojov umelca k udalostiam doby. Co ich k tomu
viedlo? Nepochybne to bol meniaci sa politicky kontext Eurépy a Ruska,
ktory si vyzadoval origindlne postoje k historickej situdcii za¢iatku 20. sto-
roc¢ia a klddol nové vyzvy modernym vedcom i umelcom. Pri hladani

56 SoNA PASTEROVA



jazykovych vyrazovych prostriedkov poézie futuristi experimentovali
s vyuzitim neologizmoyv, s technikou koncovych rymov (asonancia) a za-
umného jazyka, uprednostiujuceho zvukovu stranku slova pred jeho
vyznamom. Ako predstavitelia literarnej avantgardy sa orientovali na
esteticku stranku literdrneho textu. Extravagantni futuristi deklarovali
nové umelecké postoje nielen vo svojej nekonvencénej tvorbe, vyznamovo
¢asto neuchopitelnej poézii &i v provokativnych manifestoch (najzndmej-
$tm je Zaucho verejnému vkusu/Tloweuuna obujecmeennomy sxycy, 1913),
ale aj navonok $okujucim Zivotnym $tylom, spdsobom sebaprezentdcie
a imidzu od nekonformného oblecenia az k pouli¢nej ¢i kaviarenskej
recitacii svojich versov. Kladli vyzvu dobe v programovych vyhlaseniach,
negujucich tradi¢nu literatiru, umenie a spolo¢nost.

Na rozdiel od expresivnych futuristov ruski formalisti vo svojich tex-
tovych analyzach spdjali dosial nespojitelné: explicitne prisnu teoreticka
exaktnost vedeckych postupov s implicitne odlah¢enou performativ-
nou prezentéciou vysledkov vyskumov a cielenou recipientskou pritaz-
livostou. Metodologicky programovym oddelovanim textovej formy od
jeho obsahu a zd6raziiovanim $trukturélnej vystavby diela v zmysle ume-
leckého zdmeru autora provokovali svojich su¢asnikov i nasledovnikov
v oblasti literarnej vedy. Vybudovali ostré polemické ohlasy nielen v kru-
hoch marxistickej kritiky, programové ideologickost ktorej sa neskor stala
vsovietskom Rusku oficidlnou doktrinou,” ale aj v radoch renomovanych
a dodnes svetovo re$pektovanych predstavitelov literirnovednej rusistiky,
akym bol napriklad Michail Bachtin. Ten kriticky k radikdlnym nazorom
formalistov preferoval skiimanie literarneho diela v $ir$ich kultarno-spo-
lo¢enskych stvislostiach tvorby textu, jeho recepcie, interpreticie a komu-
nikdcie s potencidlnym ¢itatelom (1980).

Formalisti akcentovali esteticku funkciu literatury, imanentné ziko-
nitosti textovej $truktdry, svojimi teoretickymi vyskumami sa etablovali
v euro-americkej literdrnej vede 20. storo¢ia a vyznamne posunuli jej me-
todologicky status v oblasti $trukturalizmu a poststrukturalizmu, sémiotiky,

> Pojedndva o tom napr. publikdcia: Kosikovd, Hana, ed. 2017. Formalismus v po-

lemice s marxismem. Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR.
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tedrie versa, naratoldgie a kognitivnej literdrnej vedy. Metodologicky je
ruska formalna $kola obvykle definovana prisnym scientizmom, uplat-
novanim vedeckého in$trumentaria prirodnych a technickych vied, na
baze ktorého pristupovali k analyze vystavbovych segmentov umeleckych
artefaktov. Takto sa charakterizovali aj samotni formalisti, ktori vnimali
umelecky text ako sibor technickych postupov v zmysle autorskej stra-
tégie na dosahovanie estetického t¢inku. Na pozadi proklamovanej se-
riéznej vedeckosti v§ak formalisti pocas textovych rozborov viedli skryty
nekonformny dialég s recipientom, odhalujuc tak fascinujuce divadlo
hry so slovom, vetou, vyrazovymi prostriedkami, s osudmi literarnych
charakterov, s viatornymi konfliktami protagonistov a ve¢ného suboja je-
dinca so spolo¢nostou ako nepretrzity kontakt medzi javiskom a hladiskom.

Teoretické principy $koly sformuloval uz literdrny vedec a spisovatel
Viktor Sklovskij (1893-1984) v ranych pracach Vzkriesenie slova (Bockpe-
wienue caosa/ Voskresenije slova, 1914) a Umenie ako postup (Mckyccmeo
xax npuém/Iskusstvo kak priom, 1916), povazovanych za neoficialne ma-
nifesty OPOJAZ-u. Na ziklade skimania poézie ruskych futuristov pri-
Siel k zaveru, ze zatial ¢o hovorovd rec je uspornd, basnicka je zdmerne
komplikovand, teda, ze esteticky zazitok autor dosahuje stazenim ¢i-
tatelskej recepcie diela. Tento pristup Sklovskij nésledne aplikoval aj
v otazke sujetu pri tvorbe prozaickych textov: ,Cielom umenia je pocito-
vanie veci ako faktov videnia, a nie poznania; postupom umenia je postup
,obzvlditnenia’ veci a postup stazenej formy, zvicsujiicej tazkost a dizku
vnimania, kedZe proces vnimania je v umeni sdm sebe ticelom a musi byt
predlZovany; umenie je spdsob, ako prezivat robenie veci, ale to, o je urobe-
né, nie je v umeni dolezité.” (Sklovskij, Vinogradov 1971, 59)Ustrednou
otazkou ,formdlnej metédy“ sa preto stiva otdzka , AKO text vznikd?®,
teda problém textovej Struktiry a roviny umeleckého vyrazu. Co je viak
z hladiska nasej témy pozoruhodnejsie, ruski formalisti zacali podob-
ne ako avantgardni futuristi pouzivat pre dovtedaj$iu akademicku vedu
(konzervativnost, deskriptivnost, eklekticizmus) do istej miery $okujtci
performativny spdsob prezentécie svojich radikélnych teérii v literdrnej
vede. Etické otazky velkého romanu s prepracovanou psycholégiou po-
stav odsunuli nac¢as do minulosti a doraz kladli na otazky autorskych
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postupov, ktoré v interpretécii formalistov priniesli novy rozmer. Rozvoj
modernych technolégii v priemysle evokoval vnimanie stavby literdrne-
ho textu ako suboru ,technickych postupov® — rusky , priom". Zrychleny
vyvoj vedeckého myslenia evokoval exaktné postupy aj vo vedach o li-
teratdre a umeni. To znamend, Ze literdrna tvorba nie je samotcelnd, ale
naopak premyslend technickd praca s textom, vnimana ako sp6sob spi-
sovatelovej manipuldcie s ¢itatelom. Suverénna sebaprezentdcia original-
nej metodoldgie formalizmu mala ambiciu oslovit nielen meniace sa Rusko,
ale tieZ svet za jeho hranicami, ¢o sa mu nepochybne podarilo.

V. Sklovskij sa naladil na novii vinu doby, jeho exaktné analyzy kompo-
zi¢nej stranky prozaickych textov su dodnes napinavé ako dramy s ne-
¢akanym rozuzlenim a ¢itame ich so zatajenym dychom: odkryvanie
detektivnych postupov A. C. Doyla so zdmernou retarddciou deja pre zvy-
$ovanie Citatelského napitia ¢i psychologické preskupovanie libostného
vzorca vo vztahu protagonistov v tvorbe A. S. Puskina. Vnimanie ume-
leckej reti teoretik formalizmu chape ako stazené, kedy autor zimernou
hrou s ¢itatelom dosahuje zvySovanie napitia a silnejsi esteticky a emo-
ciondlny t¢inok. Sklovskij tito metédu nasledne uplatnil pri vlastnom
odhalovani spisovatelskej stratégie sujetovej vystavby umeleckého textu.
V diele Tedria prézy (O meopuu nposwi/ O teorii prozy, 1929) rozlidil nie-
kolko $trukturotvornych sujetovych typov (stuptiovité vrstvenie motivov,
prstencovité, resp. zauzlené — bez rozuzlenia niet sujetu, paralelizmus,
navliekanie motivov, rimcovanie, kombinovanie viacerych sujetovych
typov). V kapitole z uvedenej prace Stavba poviedky a romdnu Sklovskij
putavo, cestou postupnych krokov odhaluje funkcie usporiadania motivov
ako stavebnych prvkov narécie pribehu.

V Pugkinovom romane vo ver$och Eugen Onegin (1832) Sklovskij
analyzuje basnikovu hru s ¢itatelom zdmernym kombinovanim viacerych
motivov vystavby textu: stupnovitej, prstencovitej a zauzlenej. Zvyso-
vania psychologického napitia dosahuje disharmonickym preskupova-
nim vzdjomnych citovych vztahov Puskinovych protagonistov. Takyto
postup oznacuje ako novelu s prekdzkami, ktoru definuje na zéklade lu-
bostného vzorca: ,Pre novelu je potrebnd ldska s prekdzkami. Napriklad
A miluje B, B nemiluje A. Ked'sa B zaltibi do A, A uz neliibi B. Na principe
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tejto schémy sa budujii vztahy Eugena Onegina a Tatiany. Priciny, Ze sa ne-
zaliibia do seba sii¢asne, st motivované psychologicky.” (1971,70) Okrem
rozboru textovej $truktdry diel najvyznamnejsich autorov ruskej literatary
19. storoéia, na ktorts sa formalisti prevazne zameriavali (A. S. Puskin,
N. V. Gogol, F. M. Dostojevskij, L. N. Tolstoj, A. Cechov a i.) Viktor
Sklovskij venoval pozornost vystavbe detektivnych noviel A. C. Doyla
z cyklu Dobrodruzstvd Sherlocka Holmesa (1892). Teoretik exaktnym
sposobom mapuje sujetové postupy oblibeného anglického autora, pre-
myslenu stratégiu zvySovania Citatelského napitia zdmernou retardaciou
vyvinu dejovych udalosti, ktoré Sklovskij zhrnul do vSeobecnej schémy
s ndzvom novela s tajomstvom, poviedka s ne¢akanou pointou:

,Vseobecnd schéma poviedok Conana Doyla je takdto (zdoraziiujem
najdolezitejsie momenty):

I Ocakdvanie, rozhovor o predoslych pripadoch, analyza.

IL. Zjavi sa klient.

III. Procesudlna ¢ast novely. Usvedcujiice dékazy, uvedené v roz-
prdvani. Najdélezitejsie sii druhoradé iidaje, zoradené tak, Ze ich ¢i-
tatel nezbadd. Uddva sa tiez materidl pre mylné rieSenie.

IV. Watson nesprdvne vykladd dékazy.

V. Odchod na miesto zlocinu, velmi casto este nespdchaného. Roz-
prdvanie tym nadobudne spdd a do romdnu detektivneho sa tak vpletie
romdn zlocinecky. Dokazy na mieste cinu.

VI. Stdtny detektiv poddva falosné riesenie. Ak nevystupuje detektiv,
robia tak noviny, postihnuty alebo sdm Sherlock Holmes.

VIL. Interval zaplnia tivahy Watsona, ktory nechdpe, o co ide. Sherlock
Holmes fajci, alebo sa venuje hudbe. Niekedy spdja fakty do skupin,
ale nepovie konecny zdver.

VIIL Rozuzlenie, zvicsa neocakdvané. Na rozuzlenie sa velmi casto
pouZije pokus o zlocin.

IX. Analyza faktov, ktorii robi Sherlock Holmes.

Tiito schému nevytvoril Conan Doyle, hoci ju ani neukradol. Vy-
plyva z podstaty veci.” (Sklovskij 1971, 142)

60 SoNA PASTEKOVA



Boris Ejchenbaum (1886-1959) v brilantnej analyze zndmej Gogo-
lovej prozy z cyklu Petrohradské poviedky akcentuje divadelnt vyznamova
rovinu diela, Stadia Ako je napisany Gogolov Pldst (Kak cderana <Iunerv>
Toz045, 1918) sa vo vieobecnosti radi k vychodiskovym dielam moder-
nej naratolégie. Poukazuje na vyznam rozprévacskej techniky skazu (na-
vodenie autenticity hovoreného slova), ktory vo vystavbe prozaického
textu preberd dlohu sujetu. V Gogolovej poviedke je skaz realizovany
ako osobny tén a vyrazovy jazyk s hercom v pozadi, kompozicia nie je
len jednoduchym retazenim Zartov, ale premyslenou ststavou mimickych,
artikula¢nych a deklamac¢nych gest, kde vyznamnu tlohu zohréva zvu-
kova komika a melodramaticka intondcia. S tymto Gogolovym zdmerom
je spojena aj jeho zaluba v etymologickych kalamburoch, v Pldsti rea-
lizovand napriklad autorovym vyberom mien a pomenovani, ktoré ne-
maju ,zmysel’, teda ,zaumnych” slov, otvérajucich priestor pre autorovu
svojraznu sémantiku. Poviedka Pldst's podtextom divadelného predstavenia
je koncipovana ako groteska ¢i tragikomédia (zndmy Gogolov ,,smiech
cez slzy“) alebo skor pantomimickd modern4 absurdné dridma. Ejchen-
baum znovuobjavil klasikov performativny talent (je zndme, ze Gogol
miloval divadlo, rdd deklamoval svoje texty). Jeho poviedku zéroven
mozno vnimat ako predlohu k divadelnej hre s podrobnou charakteris-
tikou prostredia, charakterov t¢inkujacich postév a ich vztahov, vytvarnej
stranky — kulis a kostymov, a v neposlednom rade ako systém premysle-
nych dramatickych postupov (podobne ako v pozndmkach divadelného
scendristu, ktoré uvadzajt reziséra a hercov do deja). Postupy Gogolovej
nardcie — skazu Ejchenbaum ilustruje na kompozicii poviedky, pri¢om sa
opiera o $pecificku literdrnovednd terminoldgiu: komicky skaz, pricom
rozliduje dva druhy komického skazu: 1. rozprdvajiici (rus. nosecrsyio-
mwuit), 2. reprodukujiici (rus. Bocipoussopsmuit). Prvy sa obmedzuje na
zarty, vyznamové kalambury, druhy vndsa postupy slovnej mimiky a gesta,
osobitné komické artikuldcie, zvukové kalambury a uvolnené syntaktické
usporiadanie. Prvy posobi dojmom pokojnej re¢i, za druhym sa akoby
skryva herec.

Na myslienky formalnej skoly nadviazali v ruskom prostredi aj viaceri
nasledovnici vo velmi volnom oznaceni tohto pojmu. Reagovali najma
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na metodologické impulzy v oblasti skiimania textovej $truktury na ba-
ze postupnych krokov odhalovania autorskej stratégie, svoje vyskumy
vak dalej smerovali vlastnou cestou. Napriklad podla Vladimira Proppa
(1895-1970), povazovaného tiez za jedného zo sucasnikov ruského
formalizmu ¢i predchodcu modernej naratolégie a Strukturalismu, st
v tzv. ¢arodejnej rozpravke (resp. v oblasti literdrneho diela vo vieobec-
nosti) vztahy medzi motivmi ovela délezitejsie ako jednotlivé motivy
aich typy ako také. V taziskovej praci Morfoldgia rozprdvky (Morfologija
skazki, 1928, slov. 1971) prichddza rusky folklorista a literarny vedec
k zdsadnému objavu fungovania zdkonitosti, riadiacich kompoziciu roz-
pravkového zanru ako spésobu podania udalosti pribehu — narécie. Prvou
a najdolezitejSou operdciou, ktort Propp pouziva pri prici s textom, je,
7e ho — podobne ako Sklovskij — segmentuje do sdstavy premyslenych
krokov spisovatela. Za zdklad svojej metddy povazuje skimanie roz-
pravky podla funkcii G¢inkujicich postav, ktoré sa v rozpravkovom Zzanri
prekvapivo ¢asto opakuju. Pod funkciou rozumie ¢in G¢inkujicej oso-
by, ktord sa urcuje z hladiska jeho dolezitosti pre priebeh deja (uréujtci
je teda dej, nie jeho vykonévatel — postava). Propp konstatuje, ze poradie
funkcii/motivov v rozpravke je vidy rovnaké, zaroven v§ak upozornu-
je, ze uvedend zdkonitost sa tyka iba folklérneho Zénru. Pritom zdaleka
nie vSetky rozpravky explicitne obsahuju v8etky vystavbové funkcie, to
ale vobec neovplyvnuje zdkonitosti celkového poradia a funkcii ostatnych
zloziek, ktoré st na zaklade danej schémy implicitne pritomné a daju sa
teoreticky rekonstruovat.

Koncepcia psychologickej literattiry Leva Vygotského (1896-1934)
je na rusky formalizmus nadvazujica téza o prekondvani odporu mate-
ridlu umeleckou formou. V monografii Psycholdgia umenia (ITcuxorozus
uckyccmea, 1925, Ees. 1981) tento rusky psycholdg a literdrny teoretik
oznacuje za ciel umenia a autorskej stratégie samotny proces vnimania,
teda proces recepcie umeleckého diela ¢itatelom. Formalnej skole vy¢i-
ta redukovanie tvorby na kompozi¢né postupy a nepochopenie psy-
chologického vyznamu literarneho materidlu. Tézu formalistov ,umenie
ako postup” podrobuje logickej otézke ,, postup k ¢comu?*. Polaritu pocitov
pri prezivani umeleckého dojmu, vyplyvajucu z disharménie obsahu
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a formy, povazuje za zédklad ,o¢istného” ¢inku estetickej reakcie. Pod-
poruje nazor V. Sklovského, ze vyber materiélu a jeho usporiadanie je
pre tvorbu literdrneho textu vyznamny. Na zdklade analyzy rozli¢nych
literarnych Zanrov Vygotskij dospieva k zisteniu, ze kazdé umelecké dielo,
presnejsie konkrétne a zdmerné autorské usporiadanie literdrneho ma-
teridlu, sujet a sposob podania udalosti pribehu — narécia, vyvoléva u re-
cipienta protikladné pocity, medzi ktorymi dochadza ku kratkemu spo-
jeniu (skratu). Tym umoziuje vybitie kladnych ¢i zapornych emdcii
u ¢itatela bez toho, aby konkrétnu situdciu sim zazil, nakolko sa vistom
momente dokaze psychologicky stotoznit s literdrnou postavou. Tuto
esteticko-emociondlnu reakciu Vygotskij nazyva pojmom katarzia — psy-
chologické o¢istenie sa od nadvlady citov.

Formélnou $kolou primérne proklamovany prisny scientizmus sa neraz
prelina s avantgardnou provokativnostou a hravou performativnostou,
prizna¢nou pre ovela neskorsi literirny smer postmodernizmus. Nekon-
ven¢né vedecké postupy ruskych formalistov so sklonom k ironickej
sebareflexii nds privadzaja k myslienke, ze posobenie badatela v ramci
vedeckej komunity i $ir§ej kulturnej verejnosti mozno vnimat ako $pe-
cificky spdsob sebaprezentacie a predstavenia. Pocas vystapenia pred
publikom referujtci argumentuje, demonstruje, ilustruje a obhajuje vy-
skumnu metodolégiu a vysledky vlastnej ¢i timovej ¢innosti. Dolezi-
ta dlohu zohréva tiez popularizicia jeho vedeckych poznatkov pre laicka
verejnost v médidch a v neposlednom rade vysokoskolska vyuka a tvorba
ucebnych textov. Vedci nie su primdrne zvyknuti vnimat svoje vystape-
nia ako typ predstavenia, av$ak verejnd prezentdcia vysledkov vyskumu
je v podstate, s jemnou nadsdzkou povedané, ,divadlom jedného herca®
pri¢om vedec je zaroven hercom, rezisérom i autorom scendra. Deje sa tak
za podpory ,dramaturgického rezijného“ pozadia, teda vedeckého fora,
ktoré podujatie (konferenciu, sympézium a pod.) organizuje (vedecké
institdcie, univerzity, kultdrne intittcie). Pred danou komunitou kolegov
vedec obhajuje svoju odbornt akribiu, preto zalezi aj na sposobe preja-
vu a podania problematiky. Oddévna pritom pouziva rozli¢né pomocky
(tabulky, grafy, obrazky, nahravky), ktoré v sti¢asnosti najcastejsie sup-
luje PP prezentaciou ako syntézou obrazu a zvuku za pomoci modernej
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techniky. Pri novych moznostiach masmedialnej komunikécie (predo-
vietkym internetu) moze vedec oslovit $irokt vedeckd komunitu aj pro-
strednictvom videokonferencii, konzultovat a diskutovat. Pri populari-
za¢nych aktivitdch prostrednictvom rozhlasu, televizie a internetu oslovit
¢i informovat celosvetovi verejnost. Nie je uz odkdzany len na ¢aso-
pisecké ¢i knizné publikacie, Setri ¢as, finan¢né prostriedky a ndmahu,
vynalozent na prednaskové turné, ktoré méze vdaka medidlnemu priesto-
ru absolvovat z pohodlia svojej pracovne, a zaroverl komunikovat s od-
bornym svetom. Otdzkou ostéva, ¢i tieto moznosti dostato¢ne vyuzivame,
na strane druhej podla tradi¢nejsie zalozenych béddatelov celkom nena-
hradia osobnt t¢ast na vedeckom podujati, stretnutia kolegov z daného
odboru, vedecké diskusie v pléne ¢i neformalne rozhovory vo foajé a na
vecernych rautoch.

Aj vdaka ruskym formalistom a ich nasledovnikom, myslenie o literatdre
ktorych zrejme vychadza zo spolo¢ného epistemiologického zdkladu,
ruski vedci svojim originalnym metodologickym pristupom vniesli do
modernej literdrnej vedy 20. storocia nielen novy systém skiimania a exakt-
ne prepracovant terminoldgiu, ale aj ne¢akané ¢itatelské a divacke na-
pétie. V zdvere nasej Gvahy o statuse a podobédch vedeckého vyskumu si
preto dovolime konstatovat, ze badatel si pocas verejného vystipenia
a prezentdcie hypotéz ¢i vysledkov svojej prace musi neustéle udrziavat
pozornost auditéria, presved¢it pritomnych odbornikov relevantnou argu-
mentdciou, ale aj strhujicim prednesom a zakon(it prejav vypointovanym
teoretickym zéverom, aby si podobne ako kazdy performer vyslazil uzna-

nie a potlesk publika.
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