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Ptizndm se, Ze jsem se na zatim posledni knihu Igora Pavlovi¢e Smirnova
(nar. v Leningradé 1941) docela tésil. Jak pravi encyklopedie, narodil se
v ufednické rodiné a vystudoval Leningradskou univerzitu obhajobou
diplomové prace o Nikolaji Asejevovi, basnikovi a biografovi Majakov-
ského, jehoz nejplodnéjsi obdobi bylo spojeno s komunitou ruskych
futuristt. Kdyz se podivime na vlastni Smirnovovu odbornost, vidime,
ze od té doby usel dlouhy kus cesty, na niz se jeho zdjmové oblasti doslova
vrstvily a presahovaly. Futurismus ostatné zustal jeho velkym tématem,
které uplatnil i v dilech obecnych, teoretickych a metodologickych. Nova
etapa jeho Zivota za¢ala v Puskinové domé v akademii véd SSSR, kde v rdm-
ci aspirantury vytvofil praci o umélecké kontinuité/névaznosti (rus. mpe-
emcrBennocts) v dilech jiz zminéného Nikolaje Asejeva, Nikolaje Zabo-
lockého a Vladimira Lugovského. Dal$im tviar¢im stadiem byla prace
v Oddéleni staroruské literatury v Puskinové domé, kde dospél az k dok-
torské disertaci, kdyz zase na bazi poetologické navaznosti pod vedenim
D. S. Licha¢ova zkoumal spojitost novovékeé ruské literatury se starorus-
kou a s folklorem. Od 80. let minulého stoleti dostéval nabidky na pozici
hostujiciho profesora v tehdej$im zdpadnim Némecku, kam nakonec
vroce 1981 emigroval; a stal se ¢lenem a predstavitelem slavné Kostnic-
ké skoly (Konstanzer Schule), tedy némecké recepéni estetiky. Setkal se
zde i s na$fm Kvétoslavem Chvatikem (1930-2012) a publikoval tam i v sou-
sednim Rakousku ve slavistickych periodikach. Podle potfeb némec-
kych univerzit se okrajové zabyval i sou¢asnou ruskou literaturou (napf.
V. Sorokinem), svymi studiemi pronikl do USA a pozdéji, kdy se situace
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v SSSR a Rusku uvolnila, pasobil v ruskych literdrnich ¢asopisech, a hlavné
v Rusku publikoval jako o zdvod, takika kazdy druhy rok jednu knihu. Psal
rusky i némecky, jeho préce se piekladaji do fady jazyki (veetné francouz-
Stiny a jazykd slovanskych). Od ruské medievistiky, nové ruské literatu-
ry — v¢etné moderny a avantgardy i nejnovéjsi literarni produkce — preséhl
k teorii kultury, psychologii literarni tvorby a filozofické antropologii
a axiologii, jichZ se tyka vice ¢i méné pravé ptitomna publikace.

Prvni Smirnovovu knihu, jiz byl Xydosxcecmeenmuviii cmuica u asosroyus
noamuueckux cucmem (Moskva 1977), jsem etl v roce jejiho ruského
vydani. V ni rozvinul své kvalifika¢ni price o poetologické navaznosti,
prokazal naptiklad spodni proudy baroka a futurismu aj. Ocitl se tu
v $irsich souvislostech badani, které smérovalo k analyze literarnich
sméru a jejich skrytych kontextech.

Jednou z promyslenych koncepci starsiho data, které usiluji o model
vyvoje literdrnich smér, je pojeti Dmytra/Dmitrije CyZzevského/Cizev-
ského/Tschizewského (1894-1977),! patrné ukrajinsko-polsko-rusko-

' O jeho ptivodu a zivoté koluji informace mnohdy protichtudné, ale ¢asto byva

spiSe opomijen, i kdyz zdsluhou nékterych némeckych, ukrajinskych a jinych sla-
vistd, autora skvélé monografie Romana Mnicha a dal$ich se to daf{ ménit; viz
také sbornik Mnich, Roman a Justyna Urban, eds. 2009. Hacaedue Jmumpus u-
He8CK020 U npobaembl e20 usysenus. Problematika badan nad spéscizng Dmytra
Czyzewskiego. Siedlce: Litteraria Sedlcensia, volumen I. Colloquia, Studia Mino-
ra Akademia Podlaska a srovnévaci studii o Romanu Jakobsonovi a Dmytrovi
Cyzevském, viz také nasi recenzi Pospisil, Ivo. 2017. ,Diikladn4 revize, srovnani
a rehabilitace jako zaloha pro budoucnost (Roman Jakobson a Dmytro Cyzevskyj).“
Hosas pycucmuxa 10, & 1: 98-103. Kdyz na Slovensku vzpominali Stirova vy-
ro¢f (1815-1915), vznikla tada publikaci, ale 24dnd nezmitiovala Cyzevského
knihu o Starové filozofii (Cizevskij, Dmytro. 1941. Stiirova filozofia Zivota. Ka-
pitola z dejin slovenskej filozofie. Bratislava: Knihtla¢iarsky castindrsky spolok;
jedna slovenskd recenze vysla v roce vydani). Cyzevskému se specialné vénova-
la siedlckd ukrajinistka Oksana Blaskiv/Blashkiv v fadé studii, mj. i jeho vztahu
k Prazskému lingvistickému krouzku, jeho pracim v angli¢tiné nebo Cyzevského
pusobeni na Slovensku; viz také nasi recenzi spole¢né publikace s R. Mnichem:
Pospisil, Ivo. 2017. ,,Dukladnd revize, srovnéni a rehabilitace jako zaloha pro budouc-
nost (Roman Jakobson a Dmytro Cyzevskyj) “ Hosas pycucmuxka 10, & 1: 98-103.
Viz nasi soubornou stat Pospisil, Ivo. 2016. ,Ve znameni Ludovita Sttra: pohled
zvnéjsku. Ceské komentdte k nékterym knihim $tarovského roku” In Poetika
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-americko-némeckého literdrniho védce, ale také filozofa a teologa a znalce
kultury a ndbozenstvi,* jenz vyrazné zasahl také do ¢eského a slovenského
védeckého prostiedi. Pozoruhodnd je Cyzevského prace z déjin ruské
literatury 19. stoleti, rozdélené na muj vkus dost schematicky na dva
dily - Romantismus (Die Romantik) a Realismus (Der Realismus), coz
souvisi s jeho teorii stfidani literdrnich/uméleckych sméra.* Roman
Mnich ve své monografii chdpe Cyzevského pojetiliterdrnich zanra jako
kvalitni, ale pfirozené nedokoncené. Sim jeho ,Wellentheorie“ dopliuje
postmoderni fizi. Cyzevskyj vychézi z predstavy tzv. platonského a aris-
totelského polu: k prvnimu patif anticky novoplatonismus, sttedovéka
gotika, baroko, romantismus, modernismus/novoromantismus/symbolis-
mus, k druhému pak antika, sttedovéky romansky styl, renesance, klasi-
cismus a osvicenstvi, realismus/pozitivismus; mezi vinami se podle Mnicha
pohybuje postmodernismus.

Znovu se vracime ke knize I. Smirnova, autora desitek kniznich pub-
likaci.> Zminénd kniha Xydosecmesennuuii cmoica u 380A104us noamuseckux

prozy v éesko-slovenskych souvislostech, ed. Ivo Pospisil, 233-42. Brno: Jan Sojnek
- Galium.

Viz Pospisil, Ivo. 2022. ,,Fundamentdlni prace o kli¢ovém literarnim védci 20. sto-
leti: badatelské rozpéti Dmytra Cyzevs kého.“ Hosas pycucmuxa 15, & 1: 84-90.
*  Tschizewskij, Dmitrij. 1964. Russische Literaturgeschichte des 19. Jahrhunderts. L.
Die Romantik. Minchen: Eidos Verlag., Tschizewskij, Dmitrij. 1967. Russische
Literaturgeschichte des 19. Jahrhunderts IL. Der Realismus. Miinchen: Wilhelm Fink
Verlag. Viz Pospl’éil, Ivo. 2010. ,3amMeyaHus IO MOBOAY HCTOPHKO-TIUTEPATYPHBIX
xonuerwit Imurpus Yrokesckoro.” In Jmumputi Quscesckuii u esponesickast Kyab-
mypa, eds. Roman Mnich a Justyna Urban, 131-40. Drohoby¢-Siedlce: Colloquia
Litteraria Sedlcensia, Akademia Litteraria Sedlcensia.

Ynkescoxuit, [Imurpo. 1948. KyivmypHo-icmopuuni enoxu. Augsburg.

Viz jeho knihy, a to jiz uvedenou Cmupros, Mrops. 1977. XydosxcecmserHuiii cmbica
u asoAtoyus noamuueckux cucmem. Mocksa; CvupHoB, Mrops. 1981. , [luaxponu-
YecKre TPaHCGOPMALIH TUTEPATYPHbIX XaHPOB 1 MOTUBOB. Wiener Slawistischer
Almanach Sonderband 4; Smirnov, Igor. 2000. Hypertext Omuasnue / Sverchtekst
Despair: Studien zu Vladimir Nabokovs Roman-Rdtsel, Miinchen; CmupHros, Hrops.
2008. Orumepamypenroe spems: (2uno)meopus rumepamyphoix sarpos. CaHKT-
-Ilerepbypr; Cmupros, Hrops. 2001. Cmbica kax makosoii. Carxr-Ilerepbypr;
Cwmupros, Urops. 1995. Icuxoduaxpororozus. Icuxoucmopus pycckoti aumepamy-
pbi om pomarmusma 0o Hauiux dueil. Mocksa: HoBoe uteparypHOe 0603peHue;
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cucmem (1977) se zabyvé logikou uméleckych promén, transformaci tropt
a sémantickych figur a typologii textu, stejné jako tzv. postsymbolismem
a zédklady diachronni poetiky a pojmem umélecké presupozice, tedy
ptredpokladovosti. Pfesné ve stejné dobé vznikaji podobné na sémiotice
zalozené vahy v dnes zimérné zapominaném tzv. Saboukové prazském
tymu, ktery casto tvorili lidé odsunuti na vedlejsi profesni kolej s ome-
zenymi nebo zcela vylou¢enymi moznostmi oficidlné publikovat.

Igor Smirnov ukazuje na to, Ze se umélecké/literarni sméry casto
vraceji v jinych podobdch, napt. baroko, romantismus, realismus, futu-
rismus. Neni to Cyzevského ,Wellentheorie® zalozend na pélu platénském
a aristotelském, ale spodni proudy, jimiz na znakové bazi putuji smeéry
proudem c¢asu. Tedy nezanikaji zcela, ale Ziji v jinych smérech. Je to idea
podloZend sémiotickou analyzou, jinde pak nachdzime podobné ideje
zjinych prament a jinymi zpasoby. Takto vznikaji pfedstavy romantismu
nebo baroka, tedy smér, které dévaji vznik jinym smértim a ¢asto tvoii
jejich podstatu, jak to uvédi napt. Zdenék Rotrekl v piipadé baroka.®
Dil¢imi priklady je to dolozitelné na konkrétnich jevech, napi. kterak ba-
roko pronikd romantismem, realismem, modernou nebo undergroundem.

Rand Smirnovova kniha ma ov§em i dalsi spojitosti. Roku 1990 vysla
kniha slovenského teoretika a historika literatury P. Zajace Tvorivost lite-
ratiiry. Recenzoval jsem ji vzapéti s tim, Ze by mohlo jit o zcela novy pohled
na literdrni vyvoj, tedy i na stfiddni literdrnich sméru, ale Z. Mathauser
mi to ponékud rozmluvil, byl v tom skeptic¢téjsi a krotil moje nadseni —
a mél pravdu: mozné za tim byla i jeho znalost pojeti Cyzevského; Smir-
nova jsem ¢etl uz v roce vydani jeho knihy (1977), ale spis Cyzevského
z roku 1948 nikoli. Bral jsem pulza¢ni koncepci jako plodnou proto, ze

Smirnov, Igor. 1985. ,Die Generierung des Intertextes. Elemente der intertex-
tuellen Analyse belegt an Beispielen aus dem Werk von B. L. Pasternak.” Wiener
slawistischer Almanach Sonderband 17 (rusky Cauxr-Iletep6ypr 1995); CmupHOB,
Hrops. 1996. Poman maiin «/Joxmop 2Kusazo>. Mocksa: Hosoe muteparypnoe
o6o3penne; CmupHos, Urops. 1999. Homo homini — philosophus. Canxr-TITetep-
oypr: Asnerest; Cmupros; Hrops. 2000. Mezaucmopus. K ucmopueckoii munorozuu
kysvmypot. Canxr-Ilerepbypr: Arpad.

Viz nasi recenzi: Pospisil, Ivo. 1995. Cteme si v knihach brnénskych autoru.
Zdenék Rotrekl: Barokni fenomén v soucasnosti.“ KAM v Brné, ptiloha, ¢. 8.
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vychdzela z jinych prament nez Smirnovova, ale i z toho davodu, Ze jsem
tam nasel ohlas své , kronikélni prostorové pulzace® z knihy Ruskd romd-
novd kronika (rkp. 1979, knizné 1983). Terminologicky a metodologicky”
je pulzace — jako v literdrni védé v$e — metaforicky pojem, ktery ov§em
neznamena prirozeny biologicky pohyb, ale spise kyvadlovy vyvoj lite-
rarnich/uméleckych struktur. Jinak fe¢eno: tzv. synopticko-pulza¢ni
model pochazi ze stejného kadlubu jako tvahy Cyzevského nebo Smir-
nova, jen jde podle mého soudu o schemati¢téjsi model. Prokazala to
predevsim jeho ponékud toporna aplikace na cesky literarni vyvoj, jez
nasledovala v podstaté minimdlné dvacet i vice let po tomto Zajacové
pokusu, a to i za jeho spoluprace.®

Jak patrno zletmého vy¢tu publikaci Igora Smirnova, pohyboval se od
literatury a kultury a zejména od transformaci uméleckych systému k teo-
rii, metodologii, teorii literdrnich zdnri, a nakonec k filozofii a antropologii.
Zatim jeho posledni kniha, ktera pred nékolika lety vy$la v elitnim mo-
skevském nakladatelstvi HoBoe yuTeparyproe o603peHue, se pokousi
vytvorit novy idealismus ve filozofi, kterou by oponoval deterministickym
koncepcim nebo — piesnéji feceno — biologickému determinismu, jehoz
protikladem je podle Smirnova my$lenkov4 aktivita, intelekt vytvéiejici

7 Viz muj terminologicky blok studii o literdrnévédné terminologii. Philologia

XXVIII/2,2018: 7-68. Viz zde nasi tivodni stat: Pospisil, Ivo. 2018. ,Labyrinty
literdrnévédné terminologie.” Philologia XXVIII/2: 7-20.

Viz Zajac, Peter. 1990. Tvorivost literatiry. Bratislava: Slovensky spisovatel. Viz
nasi recenzi Pospisil, Ivo. 1990. ,Na pomezi nové koncepce (Peter Zajac: Tvorivost
literatiiry, Bratislava 1990). Tvar, & 27; Turecek, Dalibor. 2012. Ceské literdrni
romanticno. Synopticko-pulzacni model kulturniho jevu. Brno: Host; Haman, Ales
a Dalibor Tureeek. 2015. Cesky a slovensky literdrni parnasismus: synopticko-pul-
zaéni model kulturniho jevu. Brno: Host; Turecek, Dalibor a Peter Zajac. 2017.
Cesky a slovensky literdrni klasicismus: synopticko-pulzaéni model kulturniho jevu.
Brno: Host; Turecek, Dalibor. 2012. ,,SynoPticko-pulzaéni model ¢eského lite-
rarniho realismu — pracovni hypotéza.“ In Ceské literdrni romanti¢no. Synopticko-
-pulzacni model kulturniho jevu, ed. Dalibor Turecek a kol., 265-82. Brno: Host.
V této partii textu odkazuji ke své studii Pospisil Ivo, 2023. ,Vyvojové paradigma
literarnich sméra a jeho slovanské specifikum: metodologie a texty In Slovanské
literatury v evropském kontextu: zvldstnosti vjvoje a promysleni alternativ, ed. Petr
Stehlik, 51-64. Brno: Masarykova univerzita.

8

87



zvlatni svét, v némsz je rozum schopen se zdvojovat — odtud i v ndzvu
vyuzité ruské ptislovi, Ze dobry je jeden rozum, ale lepsi jsou dva.
Sugestivni je posledni kapitola Oz1sdvisasce na anoxy, uau Iouemy ceiinac
Hy#HO dymamp 0 mom, Kak mot dymaem Cerpd ze svych vzpominek na mladi,
kdy zazil Stalinovu smrt a prudkou zménu spolecenské atmosféry, kterd se
projevila znakové jako jiny odév rozhodujicich stranickych funkcionéit,
kteti tak neptimo zvéstovali novou epochu. To vytvéii jakési preludium
kjeho pohledu na soucasnost, kam v¢lenil vsechny svétové jevy, které hyba-
ly 10.lety 21. stoleti, v¢etné uhlikové stopy, covidu nebo me too. Zdalo
by se, Ze se Smirnov zde i v dalsich kapitoldch, naptiklad Camomesoproii ym
nebo Ymcmeennuii mpyd, jiz az ptilis odklani od svého plodného literarneé-
védného skoleni, ale neni tomu tak zcela: véeho vyuziva jako signalt nové
teorie literarnich text. Dualita lidského rozumu, jak se projevuje v utvareni
hodnotové hierarchie, smyslu a cesté od mytu k déjindm, vede v dal$im vy-
sledku k védecké hypoteti¢nosti a ndbozenstvi v kultute, novodobé mi-
mesis, utvafeni svéta predstavovaného a vizualizovaného (mompicrenHbrit
¥ yBUZIeHHbIi) pies problematiku Ii a AL Je pravda, ze Smirnov psal a poz-
déjivydal svou knihu jiz na poc¢atku 20. let 21. stoleti, a tedy nemohl vzit
v uvahu v8echny nové jevy, véetné dalsich mist vale¢nych konflikta.
Chteélo by se uvést, ze je ponékud v zajeti poptevratového mysleni 90. let
s transcendenci k prvnim lettim 21. stoleti, i kdyZ svou faktografii zasahu-
je az na hranici 20. let 21. stoleti. Pracuje i s pojmy jako ,konec d¢jin’, i kdyz
se ukdzaly jako — lehce feceno — démodé, nebot déjiny se vrétily a ¢asto se
pohybuji v takovych souradnicich jako pred lety 1989-1991. Zda se mi
také, Ze se nachdzi v silném zajeti postmoderni hry, zatimco skute¢nost je
az ptili§ vazna: nemohl ovsem znét nové pohledy na pandemii, vélky apod.
Pro nékoho muize byt zarazejici, jak malo vychdzi Smirnov z vlastni ruské
filozofické tradice, tfeba i ndbozenské, z niz ¢ni nejen V. Solovjov, ale hlav-
né Nikolaj Berdajev, jenz ve svém dile predjimal mnohé z toho, co se
stalo objektem zminéné Smirnovovy knihy. Jakkoli je Smirnov skepticky
realista i ve vztahu k budoucim projekcim lidského projektu, stéle je vétsim
optimistou, nez jak soucasny vyvoj vypadd, naptiklad pokud jde o nahra-
zeni ¢lovéka roboty a umélou inteligenci. Vyjadiuje to vsamém zavéru své
knihy takto: , 51 He gymato, 4T0 KOrZFa-HUOY/B OyAET CO3/5aHA I'YMAHOUFHAS



MAIIMHA, MOT'YIjasi KOHKYPUPOBATD C Yy/0-MAIINHOL €CTECTBEHHOTO yMa
¥y TeM 60J1ee crioco6Hast mopaboTuTs YenoBeka [ ... ] Ho geno gaxe He
B ToM. HeroHsITHO, 3a4eM 4e10BeKy TpebyeTcst KOHCTPYHPOBATD /lyMaio-
Iye yCTPOFCTBA, KOTOPbIe ObUIM ObI B COCTOSIHIH, KAK U OH, BO3BOJUTD
yHHBepCyM cOLMOKyabTypbl. OH yske BoIcTpoeH. M, MoxxeT 6bITh, laxke
HCTOPUYECKH MOZbITOXeEH. I ec/in conmoKyprypa B CBOeM eTeobpas-
HOM HCTOPHUYECKOM ABIDKEHHHU ITOAXO/HUT TelePh K 3aBePIIEHUIO, TO TEM
Iaye eil He HYXXHO ee 10Ao01e, pa3 OHA, HHCTPYMEHT CIIaceHMs, KaK Obl
JIIOZIM erO HU 3a7]efiCTBOBAIIH, CBOEi 3ajja4u He BhIToMHIIA” (s. 344-5).

Mozna leckoho muze Smirnovova kniha zklamat svym ponékud mon-
dénnim, az ptili§ ozvld$tnénym jazykem reflektujicim badatelovu zapa-
doevropskou zkusenost, jistou mnohomluvnosti a podivnou smési hlubo-
komyslnosti, konjunkturalismu a publicisti¢nosti, jak tomu u Rust byva,
ale také tékavosti od predmétu k predmétu ¢i hodné osobnim spojenim
neoidealismu, antropologie kultury, filozofie a jejich minulostnich jeva
ajejich interpretace; zato muze fascinovat rozpétim svého tématu a vdznou
analyzou déni v prvnich desetiletich 21. stoleti, i kdyz k jejich pochopeni
vyuziva nastrojii konce stoleti predchazejiciho.

Zdalo by se, ze ptitomna publikace je cokoli jiného nez ruska filologie,
ale to by byl chybny nebo pred¢asny zavér: filologie tvori vlastné zaklad
ipozadivsech tvah, je jejich stavebnim kamenem umné skrytym za fasaidou
jinych disciplin: jako by nepfimo dokazovala, Ze jazyk a jeho tstni i tex-
tové produkty vlastné vytvareji nas lidsky svét. Jako vse, co Smirnov
dosud napsal, stoji tato kniha jako doklad moderniho ruského mysleni
za pielteni, prostudovéni a promysleni.
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