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Kdyz jsem pted neddvnem psal recenzi na svazek o Petru Bicillim, v§iml
jsem si, ze kromé klicového prispévku editora Romana Mnicha je tu
skvéla studie bulharské rusistky Galiny Petkovové ze Sofijské univerzity
Klimenta Ochridského, kterd mapuje Bicilliho kurzy na Sofijské univer-
zité s vyuzitim dosud publikovanych materidla. P¥izna¢né konstatuje,
ze Bicilliho kurzy se realizovaly jako ,pulzace®, tedy vzéjemna proviza-
nost, ndvaznost a akcentace materialové ptipravy a teoretického zobec-
fiovani a ,osmysleni®, a to ,ve vinadch®. Ukazuje také, jak byla Bicilliho
pozice v Bulharsku slozitd; oproti tomu je zivot ruské emigrace v mezi-
vale¢né CSR - nehledé na viechny potize a predsudky — takika idylicky,
i kdyz si emigranti permanentné stézovali. Po valce Bicilli skoncil bez
préva na penzi, coz bylo nakonec zménéno diky velkym ptimluvdm akade-
mické obce. Autorka pise, Ze tésné po valce méli akademici jesté slovo,
pozdéji ho zcela ztratili. Nepochybné byl i Bicilliho konec, v podstaté asi
pred¢asny, urychlen témito existenénimi potizemi. Rozpéti Bicilliho kurzt
je obrovské, coz ovéem bylo vzdy ptiznaéné pro velké badatele; tedy tema-
ticka a tvarova heterogenita, souc¢asné vsak vnitini propojenost a kom-
plementarita: napt. Déjiny reformace, Déjiny ruské kultury 19. stoleti, Cirkev
a spolecnost v zdpadni Evropé v dobé ndbozZenskych vdlek, Déjiny Anglie v dobé
imperialismu, Déjiny USA, Pivod a vyvoj demokracie v zdpadni Evropé, Nej-
novéjsi déjiny Anglie, Stary rezZim a revoluce ve Francii, Déjiny evropské
kultury od stiedovéku do pocdtku 18. stoleti aj. Toto rozpéti bylo u Bicilliho
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jako politického emigranta — stejné jako u mnoha jinych — z¢asti také
vynuceno poméry, kdyz se v Bulharsku musel z existen¢nich davodu stat
obecnym historikem, kulturologem a antropologem: je tu Rusko i Evropa,
kulturni déjiny, uméni jako soucast kultury.

Petr Michailovi¢ Bicilli (1879-1953) byl rusky historik, historik kul-
tury, kulturni antropolog, literarni védec a filozof, profesor Novorossijské
univerzity v Odése a Sofijské univerzity. Jako zdk historika Jevgenije Niko-
lajevice S¢epkina (1860-1920) doséhl magisterského titulu roku 1910,
v Sankt-Petérburgu obhdjil disertaci o italské kultute 13. stoleti, potom
se stal soukromym docentem a mimotddnym profesorem pravé v Odése,
kde vedl kurzy o déjinach zdpadni Evropy. Jeho prvotnim zdjmem byla
duchovni kultura a symbolika stfedovéku. Rané dilo ukazuje na prolinani
fady disciplin — v¢etné obecnych déjin, déjin kultury a umeéni a kultur-
ni antropologie, samoziejmé nidbozenstvi, teologie a religionistiky. V ro-
ce 1920 emigroval do Srbska, resp. do Krélovstvi Srbt, Chorvata a Slo-
vinct, jeho léta stravend na univerzité ve Skopji, tehdy soucasti Srbska,
nejsou dosud dobte zmapovéna. Teprve neddvno se za¢alo mezindrodni
slavistické/rusistické spolecenstvi dédictvim Petra Bicilliho seriéznéji za-
byvat, tedy i jeho kli¢covym pobytem v bulharské Sofii. Dulezitd byla kon-
ference porddand pred dvéma roky katedrou ruské literatury v Sofii, kde
byl tématem kromé Bicilliho také Lermontov a Cechov, a jak pie editor
a autor stézejni studie sborniku Roman Mnich, pravé tvorba Bicilliho uka-
zovala, Ze jde o podnéty zasadni povahy vybizejici k védeckému dialogu.

Pro dalsi informace a koncepce odkazuji k recenzovanému sborniku
a své recenzi. Kdybychom to méli zhusténé shrnout: Bicilli pi$e o vyvo-
jovych ktizovatkach ruské literatury, publikuje kritické reflexe a recenze
na dobova dila sovétské a emigrantské literarni védy ruské, nékde vsak
dochdzi k ndzortim spornym, napf. o roli ruské $lechty; zajimavé jsou
Bicilliho uvahy o nérodu a jeho jazyce, mimoiadné aktudlni pravé dnes,
kdy se zd4, ze narodni staty i narody a jejich jazyky v dohledné dobé za-
niknou, ptipadné se jejich zanik o¢ekdva nebo ptipravuje. Zajimavé jsou
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Bicilliho nézory na jazyky mu nejblizsi — bélorustinu a ukrajinstinu.'

' Pospisil, Ivo. 2018. ,Podnéty dila Petra Bicilliho* Opera Slavica. XXVIII, ¢. 1: 71-6.
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Zminénd Galina Petkova/Petkovovd je také autorkou rozsahlé pub-
likace, napul monografie o Petrovi Bicillim, naptl edice jeho praci, jez
se tykaji ruské literatury. Jmenuje se ptizna¢né v prekladu do ¢estiny , Ddt
viidéi vidkno”, tedy tak, jak Bicilli charakterizoval cil svych publikaci, ze-
jména onéch kli¢ovych Déjin ruské literatury (3 svazky, 1931-1934).

Prvni kapitola velmi podrobné — na rozdil od zhusténé veze v citova-
ném sborniku - li¢i zivotni drdhu Petra Bicilliho, zejména jeho pusobeni
v Bulharsku (ptedtim byl v dne$ni Makedonii, tehdejsim Srbsku jako
soucasti Kralovstvi Srbi, Chorvatti a Slovincit). Zkouma4 jeho nelehkou
pozici cizince na bulharské univerzité, jeho postoje, souziti s jeho konku-
rentem prof. Michailem Popruzenkem, pfatelstvi a spolupraci s Bojanem
Penevem, ustici do préce na katedre déjin, v¢etné psani kurzu ruské lite-
ratury a vytvareni jejich metodologické koncepce a nakonec i literarnich
déjin, to vSe prednostné pro potteby bulharskych skol, ale také ruskych
8kol v zahrani¢i; ale — jak to tak byva — jen zlomek byl redlné vyuzit
v praxi. Metodicky je v$e zalozeno na hleddni opérnych bodu, jakési
¢ervené nité, jez by propojila vyvoj ruské literatury, a tak ukdzala jeho
logiku; to je ovSem postup dilem pozitivisticky, dilem v$ak souvisi s im-
paktem psychologickych metod — duchovédy a intuitivismu. Z ruské
tradice vychazi kulturné historicky piistup reflektujici metodologii této
ruské skoly 19. stoleti — Bicilli byl koneckoncui také obecny historik.
Bohuzel jeho snahy nebyly ptijaty jednozna¢né kladné, nicméné zasta-
vaji dodnes trvalou hodnotou. Dulezité je i to, ze Bicilli postihl i znakovy
réz literatury (byt bychom ho asi za sémiotika povazovat neméli) a jeji
tvar v duchu formalni skoly. Kurzy ruské literatury ani metodika vyuky
nebyly uplatnény v ruskych skoldch v emigraci tak $iroce, jak se myslelo.

Druhé kapitola je vénovéna Bicilliho ,,ikolum®. Jeho rozpracované tkoly
autorka nazyva ,projekty jak je dnes zvykem: jsou to ucebnice, $kolni
programy, referaty, ale také dopisy z 20. let 20. stoleti — to v§e chape jako
velkou predehru klicového dila, které autorka edituje v kapitole tieti.

Dilo G. Petkovové je vynikajicim ptinosem ke zkoumani ruské kul-
turni a védecké emigrace v Bulharsku, ale vlastné prenesené i jinde; je to
i hluboka statistickd analyza tehdejsiho stavu bulharského $kolstvi a uni-
verzitniho prosttedi, bulharské politiky a vztahu k cizincam v krizové
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dobé konce 20. a pocatku 30. let minulého stoleti, ale také stavu literar-
névédné metodologie v Evropé s konstatovinim ruské dominance.> Na-
jdeme tu v8aki analyzu osobnich vztahu a celkové akademické atmosfé-
ry — ne ve je tu ovSem zalito sluncem. Autorka se vyhnula extrémnim
aktualizacim a modernizacim, ale souc¢asné ukdzala na Bicilliho aktudlnost
a modernost. Mdm namitky k radé Bicilliho vyroki o ruské literature;
nemyslim si také, Ze jeho dilo néjak podstatné a pfimo souviselo s rus-
kymi formalisty (i kdy? jejich stopy tu rovnéz nachdzim — viz vyse) nebo
s Michailem Bachtinem, jeho dialogem a polyfonii. Znovuobjeveni Petra
Bicilliho - po fadé drobnych stati a nardzek ¢i odkaza vskutku mohutné —
je cosi velmi podstatného. Ptinos G. Petkovové se podoba usili slavistt
z polskych Siedlc kolem Romana Mnicha, jeho Zeny Ludmily, Oxany
Blagkiv a dalsich, kteti takto odkryvaji rizné jevy nebo je reinterpretuji.
Tyké se to i dila Romana Jakobsona, Michaila Bachtina nebo Dmytra Cy-
zevského. Takze setkdni Mnicha a Petkovové na ptipadu Petra Bicilliho
v onom sborniku nebylo ndhodné.

Obecné je problémem ¢i tuskalim tohoto znovuobjevovani pozapo-
menutych zjevi literarni védy uz zminénd moznost pfiliéné modernizace
a aktualizace a pomijeni $irsich souvislosti — to Petkovova zjevné nepod-
cefiuje. Zajimavé je to, ze Bicilli (v bulharstiné ho piSou s jednim 1y mozn4
to tak stalo vjeho bulharskych dokumentech, jiny divod neznim), stejné
jako jeho konkurent a oponent Michail Popruzenko, ktery mu vlast-
né svou piitomnosti znemoznil ziskat post profesora ruské literatury,
pochézeli ze stejné Novorossijské univerzity v Odése. Zde se jejich Zivotni
dréha kifzila se Sergijem (uzival bych toho jména i s odkazem na jeho
brnénské dokumenty spiSe nez rusifikovaného ,Sergej) Vilinskym, také
dlouholetym smluvnim profesorem na Masarykové univerzité v Brné.?

> O tom viz nasi stat Pospisil, Ivo. 2018. ,Vozdejstvije russkoj literatury i russkogo lite-

raturovedenija na mirovoj literaturnyj process. In Ceskd slavistika 2018. Edited by
Ivo Pospisil, Milo§ Zelenka a Lenka Pau¢ova, 157-77. Brno: Ceskd asociace sla-
vistt ve spolupraci se Slavistickou spole¢nosti Franka Wollmana, Jan Sojnek-Galium.
Viz mj.: Pospisil, Ivo. 1996. ,Sergij Vilinskij an der Masaryk-Universitit in Briinn:
Fakten und Zusammenhange.” Wiener Slavistisches Jahrbuch. Bd. 42: 223-30.
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Kdyz k tomu ptipojime i Vilimského syna Valerije — skvélého novi-
nare, historika, teologa, antropologa, literdrniho kritika a politologa, znalce
nabozenskych denominaci, piznivce cirkevni kiestanské unie a odbornika
na peripetie ¢esko-slovenskych vztahii za ¢eskoslovenské prvni republiky,
dojdeme k ndzoru, ze vSechny tyto souvislosti tieba zkoumat vskutku
interdisciplinarné. Doslova trnu, kdyz ¢tu, jak jeden autor pise o néc¢em,
o ¢em druhy piSe zase z jiného uhlu, aniz by o sobé védéli nebo brali
v tvahu bddani jinych. Kniha Galiny Petkovové je vyzvou k takové spo-
lupréci, kterd by ukdzala na kontexty presahujici ramec jedné osobnosti —
to by se mohlo tykat Novorossijské univerzity v Odése a jeji role v ruské
emigraci po roce 1920.

V knize Galiny Petkovové ndm bulharska rusistika pfinasi velkou vy-
zvu k studiu védecké minulosti. Je dodnes inspirativni az Sokujici, jak se
tu setkdvame s ndzory, které jsme si osvojili relativné neddvno, a soucas-
né nds ¢ini skromnéj$imi, méné sebevédomymi: ve podstatné uz bylo
velmi casto feceno.
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