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Abstrakt:

Meno Sergeja Lebedeva je zatial slovenskym Citatelom prakticky neznd-
me. V Cesku je situdcia priaznivejsia, vysli mu tu uz dva romdny, bol tiez
prelozeny do anglictiny, nemciny, franciizstiny a niektorych dalsich eurdp-
skych jazykov. Cielom nasledujiiceho prispevku je ukdzat, Ze spésob, akym
tento relativne mlady rusky autor (roc. 1981) nardba s réznymi ,podpraho-
vymi” obsahmi z neddvnej minulosti svojej krajiny, nie je len prvopldnovym
pokusom tazit z popularity gulagovej témy, ale Ze nosnost zdvaznej histo-
rickej ldtky obohacujii osobité naracné postupy, produkujiice neosiichané
vyznamové posuny.
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Abstract:

The name of Sergei Lebedev is still practically unknown in Slovakia.
Situation in the Czech Republic is more favourable, two of his novels have

U Sttdia vznikla v rdmci grantového projektu VEGA 1/0243/1S5 Text a textovd
lingvistika v interdisciplindrnych a intermedidlnych sivislostiach.
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been already published here, he has also been translated into English,
German, French and some other European languages. The paper aims to
show that the way this relatively young Russian author (born 1981) deals
with various “subliminal” contents from the recent past of his country is by
no means only superficial exploitation of the attractive gulag topic — the
significance of the serious historical subject matter is further enhanced by
original narrative techniques producing unordinary semantic shifts.

Key Words:
historical novel, collective memory, mimesis, narrative techniques, ideolo-
geme, myth, ritual

Zac¢nime citdciou z nedavno vydanej monografie rusko-anglického
kultarneho historika a literdrneho vedca Alexandra Etkinda Warped
Mourning: Stories of the Undead in the Land of Unburied (v ruskom pre-
klade vysla pod ndzvom Kpusoe zope: [Tamame o nenozpebernsix ), veno-
vanej ,kultdrnym mechanizmom pamati a zirmutku®, v ktorej sa zndmy
film Alexeja Germana o obdobi stalinskych ¢istiek Xpycmaiés, mawumy!
hodnoti slovami: ,,[ T ]he power of the narrative comes from the confluence
of these two strands, one historically specific and the other psychologically
universal (Etkind 2013, 166). Prave toto napitie medzi dvomi neustdle
sa prestupujucimi narativnymi polohami, historicky konkrétnou a psy-
chologicky univerzalnou — prejavujuce sa raz ako konflikt medzi politickou
a privatnou sférou Iudského bytia, inokedy ako kontrast medzi historic-
kou skuto¢nostou a umeleckou imaginéciou - totiz vyborne charakterizuje
aj tvorbu sucasného ruského prozaika Sergeja Lebedeva,” resp. mieru,
v akej sa mu dari tieto protikladné perspektivy vyvazovat.

Ceské preklady Lebedevovych romanov od Libora Dvot4ka sa objavili v tesnom
slede za ruskojazy¢nymi predlohami: Hranice zapomnéni (rus. I1pedea 3aberus)
vroku 2012 a Déti srpna (rus. JIiodu aszycma) v roku 2016 — porov. nade recenzie
oboch roménov (Péola 2013, Péola 2017). Treti (chronologicky ale prostredny)
roman ma nazov [0d komemst (2014) a do Eestiny zatial prelozeny nebol.
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Ked vs$ak hovorime o psycholégii v Lebedevovych prézach, nemame
na mysli to, ¢o sa zvykne oznacovat ako ,psychologicky portrét” (tzn. roz-
kryvanie obsahu vedomia hrdinu v podrobnych analyzach pri¢in a né-
sledkov jeho konania), ale skor ¢osi, ¢o by sa snad dalo nazvat fenomeno-
logickymi skicami — introspektivnymi sondami do najskrytejsich oblasti
kolektivnej pamati pri hladani $truktdrnych suvislosti, ktoré uré¢uji nielen
konkrétne ¢iny postav (spdsoby, akymi reaguju v tej ktorej situacii), ale
takpovediac celkové naladenie ¢i vnatorné vibrovanie ¢asopriestoru,
v ktorom sa odohréva rozpravany pribeh.? Rozpréva¢ pritom predkladd
minucidzny rozbor viemoznych individudlnych i skupinovych neuréz,
odkryvajuc latentnu patolégiu, ktord sa tak rada taji v zdanlivo neskod-
nych prejavoch ludského spolunazivania. Délezita sucast Lebedevovych
pribehov totiz tvoria zndme spoloc¢ensko-politické udalosti 20. storocia,
pritom ale nejde o ziaden jednosmerny socidlny determinizmus, v ktorom
by sa dala zretelne odlisit podmienujtca a podmieriovand zlozka ¢i, ak
chceme, neutralne historické ,pozadie” od dejotvornych ,figur®*

Vyraz fenomenologické skice pouzivame, aby sme pod¢iarkli ndpadnu
priebehovost, nezavf$enost, dynamicku zivelnost tahov, akymi st u Lebe-
deva vykreslované jednotlivé udalosti a postavy — ich vyzor, charaktero-
vé vlastnosti, gesta i jazykovy prejav: toto vSetko ¢itatel vnima akoby
premietané na projek¢nu plochu rozpréava¢ovho vedomia, kde sa zo vset-
kych spominanych momentov navonok ,mimovolne* selektuju najpod-
statnejsie rysy, urcujice vyrazové i vyznamové kvality tej ktorej roménovej

Tartusky semiotik Boris Uspenskij v umeleckej proze rozli$uje $tyri rozne roz-
prévacské hladiskd — priestorové, frazeologické, ideologické a psychologické (Uspen-
skij 2008). Pre nds rozbor budu relevantné najmi posledné dve, avsak bez naroku
(dévody uvedené nizdie) na strohé pridfzanie sa jeho klasifikacie.

Je zrejmé, Ze proza, ktorej $tyl v mnohom pripomina fenomenologicky traktat
(z&nrové vymedzenie Lebedevovych préz by si vyzadovalo samostatni dvahu,
okrem iného sa poniika ustvztaznenie s tzv. filologickym roménom z konca 20. sto-
ro¢ia), si sama vyzaduje zhodnotenie z podobného uhla pohladu. Pokdsame sa
tu teda o ¢osi na sposob mathauserovskej , paralelnej kontemplacie® (porov. Mat-
hauser 1992), uvedomujtic si produktivne moznosti i metodologické obmedzenia
takto koncipovaného metatextu.
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epizddy.® K distinktivnym ¢rtdm umeleckej dikcie tohto typu patri naze-
ranie na vnutorny svet literdrnej postavy nie ako na mimetické spodobenie
psychologickych ¢ft redlnej psychofyzickej osoby, ale ako na narativnu
stratégiu, skrze ktort sa v zhutnenej podobe vyjavuje vyznamové dianie
textu, obcas len akoby ,na okraji“ rozpravacovej vypovede.®

Nebudeme podrobne uvadzat autorovu biografiu, zmienime v$ak jeden
zivotopisny udaj, ktory sa dost vyrazne premietol do tematického i vyra-
zového planu jeho proz, a sice ucast na viacerych geologickych vypravach
v odlahlych, turistami mélo nav§tevovanych oblastiach Ruska. Rizoma-
tickd povaha jeho romdnového rozprévania taktiez evokuje vrstvenie
viacerych ¢asopriestorovych podlozi, ktoré sa postupne odkryvaju, ako
hrdina putuje nezmernymi priestormi byvalého ZSSR a zarover sa v hi-
storickej pamiti preber4 r6znymi dejinnymi obdobiami (v roméne JIiodu
aszycma sa nakrétko ocitne aj v Polsku — délezita dlohu tu totiz zohrava
porovnévanie stredoeurdpskej a vichodoeurépskej historickej skisenosti).
Mozno ho tak vnimat ako urcity palimpsest, v ktorom minulost priebezne
presvita skrze jednoduché ludské ¢innosti. Takymi st napriklad praca na
zéhrade (Ilpedes 3absenus) alebo preberanie krup (Iod komemot), kedy
sa tato zdanlivo v§ednd praca v o¢iach vnimavého detského rozpravaca
vyrazne ,ritualizuje’, meniac sa na déverny rozhovor starej matky s davno
mftvymi pribuznymi:

,Kpyma npeBparmacs 151 Hee B I0J06Me YeTOK; HO HE MOJIMTBBI YMTAIA
OHa, a MeJyMUYeCKU OKJIMKA/IA yuremux. I Ipuspak 6710Ka/iHbIX AHET,
YHECIIHX ee cecTep, PU3PAK CPAKEHMUIL, T7ie 6€3 BecTH KaHy/u ee 6parhs,
BUTaJI Ha/l CTOJIOM; KPYIIa — IJIABHASI LIEHHOCTb TOJIOZIHOTO BeKa, MepKa
JKU3HH M CMEPTH, CTaHOBU/Iach 3épHamu namstu (Lebedev 2014, 6).

Podobnych situdcii, ktoré v priebehu rozpravania sluzia ako pozadie
pre Sir$ie konota¢né rozvrstvenie jednotlivych sémantickych jednotiek

Slovom ,zivelnost” odkazujeme k monografii Zdenka Pechala Fenomén Zivlu
v ruské literature (Pechal 2011), v ktorej sa tymto pojmom oznacuje potenciil
akychsi prvotnych, zékladnych sémantickych prvkov diela prerastat do novych
vyznamovych poloh.

Porov. pozoruhodnt tivahu Michala Ajvaza na tdto tému (Ajvaz 2010, 7-29).
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(rozprévaéskych opisov, monoldégov, introspekcie a pod.), nachidzame
vo v8etkych troch Lebedevovych roménoch —sujetovo inak spojenych len
volne — velké mnozstvo. Ide o jeden zo zdkladnych rysov jeho nardcie —
rozpravac¢om kazdého romdnu je vidy ind osoba, no zakazdym podéva
ten ktory pribeh skrze mimoriadne zostrenu vnimavost a cit pre detail,
evokujuc tak videnie rozpravacov Vladimira Nabokova (zv1ast Tod komemo
vmnohom pripomina Nabokovovu autobiograficki prézu Speak, Memory
s jej dérazom na vizudlnu zlozku ,rozpamitévania sa“) ¢i,selektivnu pamat”
hlavného protagonistu romédnu Sasu Sokolova.”

Dalgim délezitym momentom Lebedevovych préz je intenzivne pre-
zivany pocit straty ¢asovej kontinuity, vyzadujtci si opakované zaplia-
nie prazdnych miest v rodinnej anamnéze — rozpravacov jednotlivych
roménov (ktori st zéroven ich hlavnymi hrdinami) trapi akdtna potreba
nadviazat preruseny vztah s nepoznanou, zdmerne zatajovanou ¢i len
sebaobranne vytesnenou skisenostou predkov. A tak hoci obaja rozpra-
vacovi rodi¢ia su stéle nazive, on sdm sa citi byt ,takmer sirotou*.

V jeho vnutornych monolégoch je neustile pritomné nejasné tusenie,
ze okolité predmety ukryvaja dolezité odkazy na minulost, treba k nim
len ndjst ten spravny kla¢. Zivotnd ruptira, spoéivajica v nasilnej ,vy-
viazanosti“ z kontinua medzigenera¢nych vztahov, slizi ako generator
deja, ktorého podstatnu ¢ast tvori patranie po zabudnutych ¢i zaml¢ova-
nych udalostiach z historickej pamati — ako tej individudlnej, tak i kolek-
tivnej, rodinnej i spoloc¢enskej.® Hrdina v spitnom pohlade prekracuje
cez skusenost rodi¢ov k spomienkam starych rodi¢ov, ktoré ho pritahuju
svojou ,nedopovedanostou” a ¢asto i ,nevypovedatelnostou” — v Hrani-

Porov. né$ semioticky rozbor Sokolovovho romanu Skola pre hlupdkov (Péola
2016,94-108).

Pripomerime tu koncepciu ,socidlnych rimcov® pamiti, ktort podrobne rozpra-
coval Maurice Halbwachs: ,Podle Halbwachse vzpomindme sice jako jednotlivci,
ale ¢inime tak v referen¢nich ramcich, piedstavujicich organizaci vzpominek danou
spole¢nosti. / ... / Nové udalosti ¢i zmény ptindseji novy pohled na minulost,
a tedy i jeji restrukturalizaci“ (Maslowski 2014, 17-18). Aj mnohé roménové
situdcie mozno chépat ako takéto referenéné rdmce s nara¢nym zdoraznenim
tej ¢i onej ,restrukturalizujicej zlozky — priestorovej, casovej ¢i jazykove;j.
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ci zabudnutia je Gstrednym vztah vnuka a jeho nevlastného deda, v Roku
kométy zas hrdinovo balansovanie medzi citovym priblizovanim sa raz
k jednej, raz k druhej starej matke.’

Maime tak pred sebou svojrazny bildungsroman s komplexne budova-
nymi retenéno-protenénymi zlozkami temporality (porov. Husserl 1996),
v ktorom patranie po zapadnutych vrstvach minulosti zdroven predur-
¢uje budicnost dospievajuceho hrdinu: v spletitych introspektivnych
i retrospektivnych avahdch mieriacich vidy od ,videnia“ k ,vedeniu®
tzn. za bezprostredne sa pontkajucu predmetnost veci, mapuje vnu-
torné okraje vlastného sveta, v ktorych sa uz ¢rtaju kontuary celého jeho
dalSieho zivotného smerovania. Lebedevovi hrdinovia totiz tvrdohla-
vo odmietaji akceptovat vSeobecne rozéireny nézor, ze zmysel veci je raz
a navzdy dany, preduréeny jednoznac¢nostou ich vyuzitia a tcelu. Ide
o zanrovo Casty, takpovediac archetypéalny moment: rozprévacské vedo-
mie sa cez klamlivd iluzérnost veci snazi preniknut k ich pravej podstate.
Inicia¢nymi sprievodcami v labyrinte mystifikdcii a polopravd st tu strie-
davo blizki ludia, ndhodne nachddzané texty (denniky, osobné zapisky,
intimna korespondencia a pod.) ¢&i viacznaéné prvky krajiny, vidieckeho
i mestského prostredia.

Viackrat sa v Lebedevovych romanoch objavi motiv tajnej knihy, po
precitani ktorej sa ndhle meni celkovy hrdinov pohlad na svet ¢i pohlad
na ludi z jeho bezprostredného okolia. V prenesenom vyzname sa v$ak
takouto ,knihou“ moéze stat prakticky akykolvek predmet, ktory sa nacas
ocitd v centre jeho pozornosti. Siznenie vnutorného sveta hrdinu s taju-
plnymi konfigurdciami okolitych veci ob¢as hrani¢i az s akymsi mystic-
kym fetisizmom: predmety sa mu privravaja jazykom, ktorému jeho
hypersenzitivny sluch rozumie lepsie nez va¢sina ludi z jeho okolia. V Le-
bedevovych prézach viak nejde len o manieristicky ornament (taky pri-
tazlivy pre Citatelov ,fantasy“ literatary) ¢i naduZivanie literdrnej figary

?  Citatelia romanu Puskinov dom Andreja Bitova (Bitov 2014) si iste spomenti na
analogické ,preskocenie” jednej celej genera¢nej vypovede, prejavujice sa vlaz-
nym vztahom hlavného hrdinu k svojmu otcovi, a naopak jeho fasciniciou osobou
perzekvovaného starého otca.
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epifanie (hoci ob¢as sa pri ¢itani nevyhneme ani tomuto dojmu) - roz-
pravac vo svojich meditativnych uvahach nakoniec dospieva k zaverom
so $ir$ou platnostou:

,B coBeTCKOM MHpe OTHOWIEHNS / .../ B KAKOM-TO CMBIC/IE BBITIOJIHSIIH
(QYHKIIMIO OTCYTCTBYIOLIVX Belljeil; MeTapOpHIeCKU TOBOPSL, MU IIHTA-
JIEICB, B HUX OI€BJIUCh, MU 00cTaB/suiu oM. [1o ombITy 3HaIM, 4TO ey,
IIpaBa, IMyYLECTBO — BCE 9TO OYeHb HEYCTOMYUBO, OYEHb YCIOBHO B CMBIC/IE
00JIazjaHus U, B KOHIje KOHIJOB, BIIOJIHE IIO-JIO/IOEZCKH, Y YeI0BEKA eCTh
TOJIBKO /JPYTON Ye/I0BEK; CAMUM YCTPOMCTBOM XKU3HU JIFO/H OBUIN BbIyIeHbI
TIPU3HABATB IPYT ApyTa B3auMmHoit cobcrpennoctbio” (Lebedev 2014, 30).

Rozpréavacdsky hlas poznacuje dopliiujicimi metaforickymi odtierimi
doslova kazdy zivotny prejav obyvatelov takto vystavaného romanového
sveta — ¢iuzide o $pecifické rozostavenie predmetov tvoriacich inventdr
komundlneho bytu, alebo o zmienenu pracu na zéhrade: vsetko vzdy
nadobuda aj iny nez navonok sa prejavujuci civilny charakter, slazi ako
implicitny odkaz na podprahové stratégie vladnucich ideologém. Vzorne
udrziavané ovocné stromy v zdhradkdrskej kolonii su tak zarover impli-
kovanim dlho o¢akéavanej hojnosti, ktord sa dé ziskat len za cenu tvrdého
LJkultiva¢ného“ zdpasu s nepoddajnou prirodou (zastupujicou tu opit
Vv prenesenom vyzname ,prirodu ¢eloveka®). Zahradné krélovstvo ne-
vlastného deda z roménu Hranica zabudnutia ¢i starej matky Mary z Roku
kométy tym naberd vyrazne znakovu (,,alegorizovant“) povahu - inak
povedané, fikény modus operandi evokuje aktudlny modus vivendi:

A 6abymika Mapa gepykaa caj BOBCe He 110 0COO€HHOR JI0OBH K TPYAY
CazjOBO/Ia WJIM OTOPOZHUKA; Ca/i ObUI ee BIIA/ICHIEM, ee MAJIOH JieP>KaBOx,
¥ OHA 3aHMMAJIACh KOMMYHUCTHYECKUM BOCIIUTAHIEM HEPa3yMHBIX pacTe-
HUI1, Bepsl, YTO HEIUIOZOHOCHASI C/IUBA [IO/}A€T CBOMM TOBapKaM Ay pHOI
TIPUMep ¥ TIOSTOMY ee JIOJDKHO YHIYTOXHUT, JabbI OCTa/TbHbIe He cobJ1a-
3HHJMCH pafiocTbio becroznoro pocta® (Lebedev 2014, 54).

Prostredie chatovej oblasti ¢i zdhradkarskej kolonie ako jedno z po-
dobenstiev Zivota v Sovietskom zvize nie je Lebedevovym literdrnym
objavom, ako ustredny synekdochicky prvok svojho najznidmejsieho
roméanu ho pouzil uz spomenuty Sasa Sokolov. Okrem toho Lebedeva
s tymto autorom spdja aj zéluba v ozvlastnujucom nardbani s detskym
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videnim sveta, ktoré v$ak nikdy nie je tak aplne — v mimetickom, tzn.
vieobecne zauzivanom zmysle tohto slova — ,detskym* (konotujtcim stav
nevinnosti, ¢istoty ¢i naivnej tprimnosti). Svet detskych hier u oboch
autorov az podozrivo presne kopiruje ritudly dospelych, s tym rozdie-
lom, ze namiesto tzby po zisku ¢i vy$$om socidlnom statuse tu hlavnu
ulohu zohréava bezbrehd predstavivost, fantazirovanie bez akéhokolvek
praktického ucelu. Vysledkom je mimoriadna elokvencia, vhodna na
uplatnenie rozpravacskej stratégie nespolahlivosti.”

Z doteraz povedaného vidiet, ze hoci Lebedeva autorsky zaujima
$pecificky ludsky typ neraz pejorativne oznacovany ako homo sovieticus,
nejde mu o jeho persifliZzne zosmie$novanie ¢i dnes uz trividlne ironizo-
vanie nad jeho ,historickymi omylmi“: socidlna typoldgia sa v prizme
bohato vrstveného rozpravania rozkryva v najv§emoznejsich situa¢nych
i myslienkovo-emoc¢nych polaritich. Jeho rozprava¢ vo svojich, ako uz
bolo povedané, Zivelne na¢rtnutych — niekedy az aforisticky hutnych,
inokedy esejisticky rozbiehavych — zamysleniach vykresluje portrét kon-
troverznej epochy, ktort sim nezazil, no ktord jeho pozornost pritahuje
nespornou ,monumentdlnostou” (¢asté motivy sochy ¢ pamitnika),
natolko odli$nou od socidlneho pragmatizmu a ideovej malosti aktudl-
ne prezivanej pritomnosti. Tento portrét vyvstdva na pozadi neustaleho
napitia medzi spolo¢enstvom a jednotlivcom, ¢o vidiet predovsetkym

10 Tato stratégia sa dnes chépe trochu inak ako v klasickej naratoldgii 60. rokov:

ddva vidsi priestor kontextudlne ukotvenej interpretdcii, ktora prihliada na his-
toricky vyvoj spolo¢ensky zdielanych hodnét a noriem (len v spojitosti s nimi
vobec mozno hovorit o nejakej ,spolahlivosti“ ¢ ,nespolahlivosti“ rozpravaca)
a zdroveri zohladriuje problematickost ich jednozna¢ného recepéného dekodo-
vania v dobe postmoderného rozkolisavania akychkolvek pevnych referen¢nych
bodov vnutri rozpravania: ,,Jako nespolehlivé se v okamziku ndstupu moderniho
narativu ukazuje v$e, nebot nic neni mozné ukotvit k néjakému ,konkrétnimu;
mimezi obsaditelnému referentu - k ztetelnému a jedine¢nému smyslu. Nejistota
a znejisténi jednozna¢nosti, které jsou hnacim motorem modernich vypravéni,
predstavuji v procesu ¢tendiského nérokovani smyslu novou vztahovou veli¢inu,
kterd ¢tendfi zabranuje v nastoleni jednozna¢nosti a naopak odhaluje nespoleh-
r«

livost interpretaci“ (Kubi¢ek 2009, 39). Nagu interpretaciu zmienenych momen-
tov preto tiez nemozno chépat inak nez len ako jednu z moznych.
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v urputnej, miestami az dojimavej snahe hrdinov uchovat si v stkrom-
nom priestore za kazdu cenu aspon naznaky ¢ohosi vysostne intimneho.
AKkdsi ritualizdcia kazdodennosti tak do istej miery kompenzuje desakrali-
zéciu & ,pseudosakralizaciu” verejného Zivota (sovietska symbolika ako
svetskd nahradka sakrélnych ritov a symbolov'!).

Téma nahradky, simulacie ¢i artificidlnosti rozli¢nych kultarno-spo-
lo¢enskych fenoménov je totiz dalSou z vyznamovych domindnt Lebe-
devovej prozy, pricom znovu nabera $irs$i nez len vyhradne politicky ¢i
ideologicky rozmer. V konani jeho hrdinov sa opitovne ukazuje, ako
urdity postoj ¢ zivotna rola modze v analogickej situdcii (,,socidlnom rémci®)
nadobudnut svoj opa¢ny, takpovediac tieniovy charakter. Pred ¢itatelom
sa tak odkryvaju nec¢akané filidcie medzi pravou a falosnou podobou
roznych spolocenskych javov, respektive nendpadna premena p6vodné-
ho javu na jeho axiologicky ,vychyleny“ pendant. Takto moZzno vnimat
napriklad juxtapoziciu krestanskej spovede a praktik policajného vypo-
¢uvania ¢i sidneho pojedndvania, implikovand v romane Rok kométy
diametrédlne odli$nym pojatim citovej vychovy hlavného hrdinu zo strany
tej ktorej starej matky:

,babymka TaHs ocTaB/siIa MHE [IPABO Ha JIMYHYIO HPAaBCTBEHHYIO
TallHY, Ha CKPBITYIO HPaBCTBeHHYIO pabory gyumu. Ee npuxnumomM 6su10
«TOJIbKO He JI'K caMoMy ceOe>. A 6abymka Mapa cuurasna nepBeimmm
IPUHIUII «He BPHU JIIOAsIM>. V1 Tpe6oBana OT MeHsI «paccKasarh BCe>,
CJIOBHO OYHIIjeHIe, H30aB/IeHHe OT BUHbI MOYKET IIPOU30UTH TOJIBKO B HICIIO-
Be/jH, U JKeJIaTeJIbHO IIepefi JIMLIOM He OJHOIO YeIOBeKa, 2 HECKOJIbKHUX.
Camble 06bIKHOBEHHBIE POPMYIIBI IIPOCHO O IPOIIEHNH B €€ IIPUCYTCTBUU
nprobperany sHaduTensHOCTh nokasuus” (Lebedev 2014, 62).

Motivy ,odhalovania“ a ,vypoc¢tvania“ st u Lebedeva ¢asté a nespor-
ne stvisia s vy$$ie spomenutym rozkryvanim utajovanych skuto¢nosti:
pritom nemusi ist priamo o policajny vysluch, ale len o snahu vymamit
od ucastnika doverného rozhovoru informdcie, ktoré sa daju zneuzit na
jeho — niekedy sotva postrehnutelné — manipulovanie. Priklad spovede
nebol zvoleny ndhodne: zd4 sa, ze Lebedevovi islo okrem iného o poukaz

11 Porov. monografie K. Clarkovej na tito tému (Clarkov4 2015, Clarkové 2016).
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na fundamentélny rozdiel medzi spovedou iniciovanym pokdnim - tzn.
metanoiou (doslova ,zmenou mysle“) v pé6vodnom sakralnom vyzname
tohto slova — a vyndtenym verejnym ,sebabi¢ovanim®, ku ktorému by-
vali v rdmci réznych inscenovanych procesov tak ¢asto tlaceni odporcovia
jediného spravneho svetondzoru. Asi najvyraznejsie je tato téma rozvi-
nutd v Hranici zabudnutia, kde si manipulativno-vySetrovacie metédy
nielen sicastou zamestnania, ale doslova chorobou z povolania byvalého
velitela trestaneckého tdbora, vystupujuceho v roméne pod prezyvkou
Druhy dedo. Ludia sa tak v jeho pritomnosti — ¢rty ,,démonického spo-
vednika“ este zvyraznuje jeho slepota, vyvazovand dokonalym sluchom
— mimovolne kajaji aj z ¢inov, ktoré nespéchali, av§ak pod vplyvom so-
fistikovanych manipulaénych stratégii (zmes sentimentality a cynizmu)
nejasne citia pocit viny i nutnost trestu. Rozohréva sa tu ¢osi na spdsob
tzv. $tokholmského syndrému, pri ktorom sa znejasnuju hranice medzi
vinnikom a obetou.

Kontrast predoktobrovej a sovietskej reality, ktory je u Lebedeva za-
roveri prostriedkom, ako vytvarat literdrne menej opotrebované opozicie
medzi skutoé¢nym a iluzérnym, pravym a strojenym, nachadza vyuzi-
tie nielen v rovine obraznosti, ale aj v rovine re¢i. Sposob, akym postavy
rozprévaju (resp. pisu, ak je re¢ o dennikovych zépiskoch, memoaroch
apod.), poukazuje na vi¢siu ¢ mensiu mieru ich participacie na dobovom
diskurze: uplatnenim $pecifického jazykového prejavu sa tak napriklad
vyjadruje obdiv ¢ naopak pohfdanie vo¢i velkosvetskym manierom (,re-
ovej etikete“) z obdobia cérskeho Ruska.

Vyrazné premeny v hierarchickej $trukture moci a v celkovej spolo-
¢enskej stratifikicii sa totiz nemozu neprejavit aj v Struktare jazyka, ¢o sa
v Lebedevovych prézach doklada jazykovymi metamorfézami v prislus-
nych zlomovych historickych okamihoch. Autor v8ak pritom nevyuziva
rozpravacska stratégiu skazu — tzn. priamy prehovor, v ktorom by nechal
postavy hovorit ,samé za seba“'? —, ale skor rozprévacove explicitné , filo-
logické” komentare. Inymi slovami, medzi narativinymi stratégiami showing
a telling dava prednost tej druhej (porov. Kubi¢ek 2007, 47-48). Nejde

12 Porov. kapitolu venovant skazu v nasej monografii (Péola 2016, 194-207).
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mu totiz, zdéraznujeme znovu, o vykreslenie individudlnej psychologie,
ale o poukazanie na osobitosti toho ktorého myslienkového ,idiolektu’
o bachtinovské dialogizovanie réznych svetonazorovych perspektiv ¢i —
v Uspenského terminoldgii — ideologickych hladisk:

»KaxxeTcs, efl 0CTaB/ISIIO HEM3BSICHUMOE OJIXKEHCTBO TOBOPHTH MMEH-
HO «KOMMYHH3bM >, «COLMAJIU3bM> , KaK ObI pa3HALINBAS 9TU TEPMUHBL,
PACTAIITHIBAS CIIMIIKOM Y3KYIO TYIIIO [0/} HEU3SIIHYIO OOJIBIIYIO CTYIIHIO
kpectbsuckoit gesymkn” (Lebedev 2014, 61).

A dalej: ,Ee peup 6pi1a pazpymmnTenpbHa [0 OTHOLIEHHIO K SI3BIKY,
¥ paspylieHye BOCIPOU3BOAMIOCH B KAKIOM aKTe PEUH; B KAKOM-TO CMBICIIE
OHa Be/a Cesl KaK 3aXBaTYMK Ha OKKYIMPOBAHHOM TepPUTOPUH.

TTpousHeceH e <TOPTHENTb> UM «IPOIEHT> BBIIO He POCTO BYITh-
rapusarye, IPUCIOCOobIeHHeM HeY0OHBIX « HHTE/UIUIeHTCKUX > CJIOB
K MOATY/ISIBIIEN pedr cI060/0K, He ITApOAUPOBAHMIEM CIIOB-MAPKEPOB,
OTOOPAKAOIIUX HEJOCTYIIHbIE OOIACTH Ky/IbTYPBL.

Her, ona yOuBasa cloXXHble, TPy/HbIE CJIOBA KaK TaKOBBIE, Oy/ydn
yBepeHa, 4TO CJI0Ba BOOOIIle He BaXKHBI, UM OHTOJIOTUYECKH HET Bepbl, Hajl
HUMU CTIeffyeT ITyMUTbCST, KAK HaZl TOOeKAeHHbIMH, ITyM/ICHHEM <« CTHPasi>
WX, JIMIIas GBIIOH C/IaBBI M CHIBI>“ (tamZe).

* % ¥

Pokasili sme sa v hlavnych bodoch naértnit, v ¢om spocivaju $pecifikd
Lebedevovej autorskej poetiky, ktord sa ndm zd4 v kontexte sti¢asnej
ruskej prozy neprehliadnutelnou. Na zaver uz len jeden postreh. Ako snad
vyplynulo aj z niektorych vyssie citovanych uryvkov, jeho rozprava¢ budi
dojem opakovaného odklanania ¢itatelskej pozornosti od zdanlivo ustred-
nych momentov rozpravania k tym obvykle prehliadanym, odhalujuc
tak menej zjavné stranky zobrazovanej skuto¢nosti. Opit tu raz ide o —
prvykrét podchytené ruskymi formalistami a po nich rozpracované dal-
$imi literdrnymi teoretikmi — ozvld$triujice ,zvyznamnovanie® na prvy
pohlad banalnych, ndhodne plynucich udalosti priddvanim im znakovej
povahy (tzn. ich semiotizdciou). O nie¢o podobné, len s tematickym za-
meranim na slovenské redlie, sa pokasa aj rozprava¢ neddvno vydaného
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roménu Juraja Brigkara Sprievodca nezrozumitelnostou (Briskar 2014)."
Obaja autori (a prikladov by sa, samozrejme, dalo najst viac) akoby nds
tym nepriamo nabddali nielen k zvy$enej recep¢nej aktivite, ale su¢asne
ik prehodnocovaniu zauzivanej hierarchie prvkov kazdodennej reality —
s rozvijanim romdnového rozprivania sme ¢oraz ¢astejsie nuteni pytat
sa aj sami seba, ¢o tvori centrélne, a ¢o len okrajové ¢asti nami preziva-
7 Ve 4 . 4 7 . 7 . G . s «
nych zivotnych situdcii, resp. kedy sa ,situdcie” menia na ,,pribehy*
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