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Abstrakt:

Utelové vztahy v rustiné a Cestiné se primdrné vyjadiuji v souvéti vedlejsi-
mi vétami ticelovymi. V jednoduché vété se oznacuji adverbidlnimi vyrazy,
které plni funkci pislovecného urceni iicelu. Prislovecnd uréeni ticelu se jak
v rusting, tak i v Cestiné vyjadiuji pomoci spojeni neptimych pddii s pred-
lozkami, po slovesech pohybu také infinitivem. V rustiné je lze v ojediné-
lych pfipadech vklddat také do piechodnikovych obratii. V cldnku se roze-
biraji ticelové vztahy v rustiné. Stav je konfrontovdn se situaci v Cestiné.
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Abstract:

Purpose relations in Russian and Czech are primarily expressed in sentences
by means of subordinate clauses of purpose. In the simple sentence, they
are indicated by adverbial expressions which serve as adverbials of purpose.
Adverbials of purpose both in Russian and in Czech are expressed via
indirect cases; following verbs of motion also by means of infinitive. In
Russian it can occasionally be eligible to insert purpose adverbials into
transgressive structures. The article discusses purpose relationships in the
simple sentence in Russian. The situation in Russian is contrasted with
the state in Czech.
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Utel zaujim4 mezi adverbidlnimi ur¢enimi zvlastni pozici. Je to zamys-
leny vysledek (cil), ktery je motivem néjaké zdmérné ¢innosti, pficemz
neni fe¢eno, zda toho cile bylo dosazeno. Jinymi slovy: jde o urceni, které
vyjadtuje, k ¢emu je zaméteno néjaké déni, co ma z ného vyplynout
(Vinogradov a Istrina 1954, 598; Mets 1985, 266; Bauer, Mrazek a Za-
7a 1960, 306; Horalek 1979, 778-79; Kubik 1982, 66; Flidrova a Zaza 2005,
63—4; Petr 1987, 105; Karlik, Nekula a Rusinova 1996, 483).

V rustiné i v ¢estiné se ucel vyjadiuje primdrné vedlejsi vétou tcelo-
vou. Ve vété jednoduché je jeho vyrazovym prosttedkem adverbidlni vyraz,
ktery ve vété plni funkei prislove¢ného uréeni tcelu. Repertodr formélnich
prostiedkd pro jeho vyjadreni je jak v rusting, tak i v ¢estiné velmi Siroky.
K vyrazovym prosttedkam patti pfedlozkové pady, infinitiv a v rustiné
také prechodnik.

V popriedi naseho zajmu budou adverbidlni vyrazy v rusting, které
v jednoduché vété vyjadiuji ucelovy vyznam. Pjde predevsim o pied-
lozkové pady substantiv. Soucasny stav v rustiné bude konfrontovén se
stavem v soucasné Cestiné.

Utelové vztahy lze vyjadiovat v ruitiné pomoci konstrukei s pred-
lozkami. Pokud jde o pavodni ptedlozky, jsou to: 8, das, 34, k, Ha, om, no,
nod, npo, npomus, c (Havranek 1961, 453-454).

Pro vyjadieni ti¢elu maji $iroké pouziti konstrukce s predlozkou mst +
N, ve spojeni se slovesy pohybu, déle pti vyjadreni déje, ktery probiha
v nédi prospéch se slovesy $irokého vyznamu. Predlozka dis je v rustiné
vucelovém vyznamu predlozkou nejcastéji uzivanou. V ¢estiné ji odpo-
vidaji konstrukce pro + N_ (srov.: Acnupanm cobpas seco mamepuas
044 ceoeli duccepmayuu — Aspirant shromdzdil veskery materidl pro svou
disertaci), na + N (srov.: Ham HyxHvt denveu 0rs noxyniu meberu —
Potebujeme penize na koupi ndbytku; v ceském piekladu jde o zvyraznéné
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spojeni privlastku, ktery vyjadfuje vlastnost, ur¢eni penéz — pii piekladu
doslo k syntaktickému ptehodnocenti sledovaného vyrazu), déle infini-
tivni vyrazy (srov.: Jerecayus npuexara 0as 3axatouenus 002060pa c Ha-
wium npednpusmuem — Delagace prijela uzaviit smlouvu s nasim podnikem).
Neéktera spojeni je mozné prelozit pomoci vedlejsi véty se spojkou aby
(srov.: Mot cobparuct cez00ns 0ASL ymeepinOenus niana meponpusmuii —
Dnes jsme se sesli, abychom schvalili pldn akci).

Nékterd ucelova uréeni vyjadiuji o¢ekdvanou udalost, ktera se usku-
te¢nuje v dusledku cilevédomé ¢innosti subjektu. Vyskytuji se i takova,
ktera vyjadiuji uddlost omezujici ¢innost subjektu. Tento vyznam ozna-
Cuji spojeni mpormB + N | —v Cestiné proti+ N (srov.: Onu svicmynatom
npomus azpeccuu — Vystupuji proti agresi) nebo ot + N o~V Cestine
pied +N__ (srov.: Ou cnac mens om cuepmu — Zachrinil mé ped smrti).

Funkci ptislove¢ného urceni ucelu plni také konstrukce Bmecro +
N, ,nebosza+N, Jde o ptipady, kdy se uskutecnuje d¢j, aby bylo za-
branéno j jinému de]l Cestina ma bud shodné konstrukce: misto + N..
(srov.: Bpam npuedem émecmo mens — Bratr ptijede misto mé), nebo za
+N_ (srov.: Tosapuuy omxasaics dexcypums 3a menst - Kamardd odmitl
drzet sluzbu za mé // misto mé).

V ticelovém vyznamu lze pouzit spojeni k + N _. Tato spojeni ozna-
¢uji realizaci déje nebo stavu ve spojeni se slovesy s vyznamem udmu,
CIPeMUMubCs, NPpu3bleams, 8vl3vl6amy, cOOUpamvcs, npuzosapusam apod.
(Mets 1985,274). V &eitiné jim odpovidaji podobna vyjadient, srov.: B z0-
pode 380nuAU K Beuepne — Ve mésté zvonili k vecerni poboZnosti; Ceiivac
5 udy 8 noauxsunuxy k epawy — Ted jdu na polikliniku k lékafi.

Pro vyjadieni vlastnich ucelovych vztahu se uzivaji substantiva ozna-
¢ujici d¢j, udalost, proces ve spojent s pfedlozkou ma + N po slovesech
pohybu, pfemisténi, zmény polohy, stavu a také po slovesech sgams,
npuzrawams (Zonchoj 2003, 36-8). Nejcastéjsim ekvivalentem v ées-
tiné jsou shodné konstrukce na + N_ (srov.: Cmydenmut npuexaiu na
cmaxcuposxy — Studenti pijeli na stdz), vzacnéjik + N (srov.: Kaxcdwril
dernv npusosuru ezo Ha donpoc — Kazdy den ho predvddéli k vyslechu),
infinitiv (srov.: I npuexa croda na yué6y — Prijel jsem sem studovat), vedlej-
${ véta se spojkou aby (srov.: Mawa npuexara 6 Mocksy na nosviuenue

UCELOVE VZTAHY V RUSTINE A CESTINE 11



kearuduxayuu — Mdsa ptijela do Moskvy, aby si zvysila kvalifikaci).
Ruské konstrukce ma + N mohou byt obdobné jako ¢eské konstrukce
na + N, zaménény synonymnimi konstrukcemi s infinitivem nebo vedlej-
$i vétou ucelovou. Srov.: On npuexan cioda na yuéby — On npuexar croda
yuumocs — On npuexan codd, 4mo6vt yuumocs; Prujel sem na studia -
Pfijel sem studovat - Pfijel sem, aby studoval (Mets 1985, 268).

Déj, ktery se uskutec¢niuje za i¢elem uskute¢nénijiného déje, je mozné
oznatit také pomoci spojeni B + N . Tato skupina zahrnuje omezeny
okruh deverbativ, ¢asto ve spojenti se slovesy pohybu. V ¢estiné jim od-
povidajikonstrukce na + N_ (srov.: Yacet 1 omdas 6 nowunxy — Hodinky
jsem dal na opravu) nebo do + N,,, (stov.: Cmameio ywe omnpasuiu
e na6op - Cldnek uz dali do tisku). Tato konstrukce mé lexikalni vyme-
zeni, zahrnuje takovd slova jako pemonm, nouunxa, nepenrém, xumuucmia,
cmupka, Habop apod.

Ur¢eni ucelu muze oznacovat uzitek od ocekévané realizace déje. Jeho
pozici muze zaujimat jak osoba, v jejimz zdjmu se néco uskutecnuje, tak
i predmeét, ktery je cilem uskute¢riovaného déje. Tento piiznak se vy-
jadiuje pomoci ptedlozky mog + N_ . Odpovidajicimi ekvivalenty v ¢estiné
jsoupod +N_ (srov.: O 6bia 8vicaar ci00a nod nadsop nosuyuu — Byl sem
posldn pod policejni dohled), pro + N, (srov.: Yacms dpyaux nomeuseruii
6vira 3anama nod dpyzue nadobnocmu — Cdst budov byla zabrdna pro
jinéticely), k+ N (srov.: Canumapam omseau nod suavé cmapuiii nacca-
wupckuil sazon mpemvezo kaacca — Zdravotnici dostali k obyvdni stary
vagon tieti t¥idy), do + N, _ (srov.: Mot omdasaau emy denveu nod coxpan —
Preddvali jsme mu pemze “do tischovy).

V nékolika viceméné ustalenych vyrazech oznacuje ucelovy vyznam
konstrukce s predlozkou mpo + N_ . Ceskymi paralelami mohou byt
spojeni pro + N nebo na + N, (srov.: Ydepxcarocs y Hezo muicsuonok
decamox, 3anpsonénnoix npo uépnotii denv — Zbylo takovych deset tisic,
které si schovdval pro // na zlé éasy), dile do + N nebov+N, , (srov.:
IIpo 3anac onu umerom d8a mswérvix opyous — V zdsobé //do zdsoby
maji dva tézké kalibry).

Utelovou sémantiku oznacuje také piedlozkamo + N . Ridicimi slo-
vy zde byvaji slovesa udmu, omnpasumocs, cmyname apod., zavislymi
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pak substantiva s konkrétnim vyznamem. Tato spojeni vyjadiuji pohyb
za Ucelem ziskdni nékoho nebo né¢eho. Takové vazby se vyskytuji v po-
hadkach nebo v textech z folklorntho prostiedi (Astaf‘jeva 1974, 25).
Ceskymi paralelami jsou bud pro + N, (srov.: Morodas 6abénka no 60dy
nowaa — Mladd Zenicka si Sla pro vodu) nebo na + N_ (srov.: Buecme
oHuU x00uAU 1o 2pubot u no 3200vt — Chodili spolu na houby a lesni plody).
Takové konstrukce jsou v souc¢asném jazyce zastaralé. Rustina pro vy-
jadieni dané sémantiky dava nyni prednost slovesnym konstrukcim s pred-
lozkou 3a + N (srov.: Ympom met noiidém 6 aec 3a epubamu — Zitra
ptijdeme do lesa na houby).

Urceni tcelu vyjadtuji abstraktni substantiva s ptedlozkou 3a + N
ve spojeni se slovesy crmosmy, 60pomubcs, cpajamuvcs, 8vicKa3amucs, Bbicmy-
nams, nozubHyms, azumuposams aj. Ceskym ekvivalentem jsou predloz-
ky za + N__(srov.: Bce wecmmuie A100u Gopromes 3a mup — Viichni Cestni
lidé bojuji za mir) a pro + N, (srov.: Bee svickasasucy 3a npedaosxenue —
Vsichni se vyjddrili pro ndvrh). V této ruské konstrukci mohou také vystu-
povat substantiva s konkrétnim vyznamem ve spojeni se slovesy 6opomacs,
CPArAMbCs, 3CMYNamucsl, 20A0C08amy, npocumv apod. (Mets 1985,274).
V Cestiné se setkdvame s vyrazy s predlozkami za, o, pro + N, (srov.: Cotu
npocus 3a mame — Syn prosil za matku; 2Kumeau cpaxaruce 3a ceoii
podnoii 20pod — Obyvatelé bojovali o své rodné mésto).

Pii oznaceni cile pohybu, jehoz tc¢elem je ziskat nékoho nebo néco,
se uzivaji instrumentdlové konstrukce s predlozkou ¢ + N, ve spojeni
s takovymi substantivy jako susum, npocvba, npuxas, saroba apod. po
slovesech pohybu s pfedponami npu-, 3a-. V ¢estiné mivaji tyto kon-
strukce zpravidla shodné paralely — s + N (srov.: ITocos svicmynua
c aro6oii — Velvyslanec vystoupil se stiznosti), v nékterych piipadech ta-
ké pomoci na + N (srov.: IIpesudenm Beaapycu naxoduacs 6 Mockse
c Opyxeckum eusumom — Bélorusky prezident byl v Moskvé na pidtel-
ské ndvstéve).

Kromé pavodnich predlozek se v obou sledovanych jazycich vyjadtu-
jiucelové vztahy také pomoci genitivnich tvaru substantiv s nepavod-
nimi predlozkami padu, & uecmy, 80 ums, 6 unmepecax, 8 yessx, c yevto,
8 3HaK, 8 noAv3y, 8 noddepiky. Tyto predlozky, jak zndmo, predstavuji
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ustalend spojeni. Vyskytuji se predev$im v odborném a publicistickém
stylu, odtud pronikaji do stylu hovorového a do jazyka umélecké litera-
tury (Dovinova-Petrova 1951/52; Cerkasova 1967, 16-20).

Ur¢eni uc¢elu muze byt vyjadreno predlozkami padu nebo 60 ums ve
spojeni se substantivy oznacujicimi osobu nebo predmeét, v jejichz zdjmu
se d¢j uskutecnuje.

Ptredlozka pamm + N, Vystupuje se substantivy konkrétniho nebo
abstraktniho vyznamu. Spojenim se substantivy s konkrétnim vyznamem
odpovidaji v ¢estiné konstrukce kviili + N, (srov.: On nowéa na amo
moavko padu comma — Udélal to jen kvili synovi), zatimco u abstraktnich
substantiv a deverbativ prevldda predlozka pro + N (srov.: Padu 300-
POBbA cotna oHu nposeiu mecsiy Ha mope — Pro zdravi syna strdvili mésic
u more; Padu ypezyAupoeanus KoHPAuKma mupHoim nyméem Heobxoou-
MO Hauamb nepezosopvt — Pro urovndni konfliktu mirovou cestou je nutno
zahdjit jedndni).

Sekundérni pfedlozka o umst + N tvorikonstrukee se substantivy
konkrétnimi, abstraktnimi a deverbativy. Od ostatnich predlozek s uce-
lovou sémantikou se vyznacuje neschopnosti pojit se se jmény oznacu-
jicimi osobu. Ve vétsiné ptipadu je ¢eskym ekvivalentem sekundarni
ptedlozka ve jménu + N__ . Nékteré konstrukce je mozné prelozit do
¢estiny také pomoci pfedgloiek pro + N nebo na + N (srov.: Cxoap-
ko0 atodeti omdaru wusHu 60 umsa Podunwt — Kolik lidi obétovalo své Zivoty
ve jménu vlasti // pro vlast; Mapm npomecma npednpunsm 60 ums
saugumot mupa — Protestni pochod byl podniknut ve jménu obrany miru //
na obranu miru).

Predlozka padu je stylisticky neutralni. Naopak predlozka 6o ums je
charakteristickd pro knizni nebo publicisticky styl. Pfedlozka padu se uzi-
véa nezévisle na tom, zda jde o kladny nebo zdporny d¢j, zatimco pred-
lozka 8o ums se vyskytuje v pripadech, kdy jde o kladné hodnoceni.
Predlozky padu a 60 ums ve spojeni s abstraktnim substantivem, ale také
ptedlozka padu ve spojeni se substantivem oznacujicim osobu mohou
byt synonymni s predlozkou ds, srov.: Beé amo cosdaémcs padu cuacmos
demeii — Bcé amo cosdaémcs 60 ums cuacms demeii — Bcé amo co3daém-
cs 0aa demeii (Mets 1985,273-4).
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Pti vyjadieni déje, ktery probiha ve prospéch nékoho nebo néce-
ho, se uzivaji konstrukce 8 3naxk, 6 vecmo, 8 namsme, 6 03namenosanue,
a to po slovesech jako ycmpoums, opzarnusosams, nposecmu (a jejich
synonymy).

Desubstantivni pfedlozka B wecrs + N ukazuje na d&j, jehoz cilem
je oznacit dobry vztah k objektu. Nepoji se se substantivy oznacujicimi
osobu. Ruskym spojenim odpovidaji v ¢estiné shodné konstrukce na
pocest + N _ (srov.: B wecmv 6vicok0z0 20cms 8 Kpemae cocmoscs
npuém — Na pocest vyznamného hosta se konala v Kremlu recepce).

Vzicnéji se uzivaji ptedlozky B mamsiTs a B o3namenoBanme + N
Jejich konstrukce poukazuji na slavnostni uddlost, kterd je cilem pord-
dané akce. Jako ekvivalenty vystupuji v ¢estiné vyrazy prizna¢né pro
publicisticky styl na pamétku, na oslavu, k ucténi, na pocest + N ___ aj.
(srov.: B namame su3nennozo 106uies 6v10arouye20cs y4eHozo Obira opzm—m-
308ana HayuHas kondepenyus — Na pamdtku // na pocest // k ucténi //
na oslavu zivotniho jubilea viznamného védce byla zorganizovina védeckd
konference). Vyraz 6 osnamenosanue je synonymni s neutralni skupinou
das a s infinitivnim obratem se spojkou ,,uTo6s1". Srov.: 8 03Hamerosanue
npasoHuxa — 0As 03HAMEHOBAHUS NPA3OHUKA — 4M0ObL 03HAMEeHO8AMb NPA30-
nux (Zonchoj 2003, 35).

Méné casto se vyskytuje v ucelovém vyznamu odvozena predlozka
B maTepecax + N . Tento vyraz ukazuje na predmét nebo osobu, v jejichz
zajmu se uskutecnuje déj. V cestiné se setkavime s doslovnym prekladem
vzdjmu + N . (srov.: Bee pabomatoom 6 unmepecax nausezo Hapoda —
Vsichni pmcu]z v zdjmu naseho lidu). Spojeni 6 unmepecax + Ngen mohou
byt transformovéna na drs +Ngen (stov.: Omu pedopmot Gviau nposedetivs
8 unmepecax Hapoda — Imu pedopmvl Gviau nposedervi 049 Hapoda): prvni
ptiznaéna pro knizni a publicisticky styl, druha je stylisticky neutralni.

Pro odborny styl je pfizna¢né vyjadieni déj ovym jménem po vyraze
C IieJIbIO, B IeJIsIX + N (Bauer, Mrazek a Zaza 1960, 306). Ceskym
ekvivalentem daného spo]enl jsou vyrazy za ucelem, v zajmu, s cilem
+N, _(srov.: Byeasx // ¢ yeavto usysenuss gAopoi mvi CoOepém Korrex-
yuio pacmeuuu Za vcelem // v zdjmu // s cilem prostudovdni kvéteny
potidime si sbirku rostlin). Uvedené spojeni lze do estiny prelozit také
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pomoci vedlejsi véty tcelové, srov.: Abychom mohli prostudovat kvétenu,
poridime si sbirku rostlin. V ruskych i ¢eskych konstrukcich muze nékdy
misto substantiva vystupovat sloveso v neur¢itém tvaru, srov.: Cnacameau
npuexaiu c yeAvto okazanus nomousu // Cnacameiu npuexar ¢ yeAvo
oxazamo nomowy — Zdchrandfi ptijeli za ticelem poskytnuti pomoci //
Zdchrandfi ptijeli poskytnout pomoc.

Okruh nepuvodnich predlozek s u¢elovym vyznamem se poji s ge-
nitivem. V8echny tyto predlozky a spojeni piedlozkového charakteru
maji vlastni vyznamy. Vétsinou jde o jednozna¢né lexikalni jednotky
(Svedova 1980, 439). K jednozna¢nym piedlozkovym vyrazim s Gée-
lovym vyznamem je mozné ptitadit predlozky B momp3y a B moamepskKy
+N__ . Do cedtiny se tato spojeni pfeklddaji doslova — ve prospéch, na
podporu+N__ (stov.: On pabomaem 8 noav3y 3aéoda — Pracuje ve pro-
spéch zdvodu; B nod0depskky muproix npeoroiceHuil 8vicrynanm maccol
mpydsuuxcs — Na podporu mirovych ndvrhit vystupuji masy pracujicich).

Ruské konstrukce s predlozkou 6 noddepiuiy, pokud obsahuji déjo-
vé substantivum, mohou mit synonymni vyjidfeni pomoci konstrukei
s predlozkami 6 yeasx, ¢ yeavio, das a také pomoci vedlejsi véty ucelové.
Srov.: B noddepcky mpebosanuii o anpeuyeruu 10epH020 0PYHUS BbICIY-
naau ece vecmuuie A00u — B yeasx // ¢ yeavro noddepxxu mpebosarnuii
0 3anpeujeHuu 10epHO20 OPYHUS BLICIYNAAU BCe HectHble A00U — [Jas
n000deprcku mpeb6osanuii o 3anpeuyeHuu S0epH020 OpYIHCUS BLICHYNAAL BCE
vecmHvie A00u — Imo6vL noddepxams mpebosanus o 3anpeuyeHuu s0ep-
1020 OpyHcus, 8bicmynau ece wecmmuole a100u (Mets 1985,271-2).

Po slovesech pohybu a pfemistovani md acelové uréeni v obou jazy-
cich hojné vyjadieni pomoci infinitivu. Srov.: Cez001s udém kynamocs —
Drnes se jdeme koupat; Jlemom movt c omyom 4acmo x00uAu A0UMmMv poloy —
V 1été jsme s otcem Casto chodili lovit ryby; Bce nobexaiu cmompemo
unmepecroe 3peaunye — Vsichni bézeli podivat se na zajimavou podivanou;
Mamw nocarara mens kynumeo xreba — Matka mé poslala koupit chleba.

V ojedinélych ptipadech Ize v rustiné ucelovy vyznam vklddat také do
prechodnikovych obrati, které do ¢estiny prekladime pomoci vedlejsi
véty tcelové (srov.: Bee pasbesxaruce, cnacas susne — Viichni se rozutek-
li, aby si zachrdnili Zivot).
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Posldnim naseho ptispévku bylo predstavit, jakymi prostiedky Ize
vyjadrit uc¢elové vztahy v ruské jednoduché vété, a soucasné si véimat
jejich protéjska v ¢estiné. Vyklady jsou ilustrovany na piikladech ziska-
nych ze soucasnych ruskych publicistickych texta, které jsou doplnény
vlastnimi pieklady do ¢estiny.
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