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ABSTRACT

When the media discourse talks about the brutalisation of language, the people involved
remain open. Those who make language responsible in this way have relieved the
perpetrators of their communicative duty of recourse, almost exonerating them. But what
is the connection between violent speech acts and violent deeds? This article attempts to
develop a grammar of linguistic violence that shows how people hurt others through
language and thus also prepare the ground for acts of physical violence.
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1. Einfiihrung’*

Am 3. Mai 2024 wurde der SPD-Politiker Matthias Ecke von einem 17-jdhrigen Mann in
Dresden krankenhausreif gepriigelt. Die Moderatorin des ZDF-Nachrichtenmagazins ,heute-
journal*®> Dunja Hayali kommentiert: ,,Was mit der Verrohung der Sprache begann, miindet
aktuell also vermehrt auch in physische Attacken auf Politiker. Im Interview mit dem
Politologen Karl-Rudolf Korte fragt sie ihn, woher diese Zunahme an Gewalt komme. Auch
Korte antwortet sprachbezogen:

Ja, das tibersetzt sich vom Denken, vom Sprechen in das Handeln [...]. Das ist eine
Radikalisierung, die wir an den Réndern beobachten kénnen [...]. Es gehort aber
auch ein staatsverdchtlicher Grundton in der politischen Mitte dazu [...], der auch
gerne mal gegen den Staat, gegen die Parteien hetzt.

Frau Hayali greift den Vorwurf der Hetze auf und erinnert an den Gewaltaufruf des AfD-
Politikers Alexander Gauland, der Angela Merkel und den etablierten Parteien gedroht hatte:
,Wir werden sie jagen“’® Hayali fragt nach: ,,Welchen Anteil haben denn Parteien oder
Politiker, die die Verrohung der Sprache eben damit auch befeuern?* Kortes Antwort lautet:
Sie haben grof8en Anteil. Weil sie gerade dazu einladen dazu. Sie liefern die Geschichte, den
Hintergrund, die Begrifflichkeiten und an denen kann man sich orientieren. Dadurch entsteht
Solidaritdt in der Hetze, im Hass. Man fiihlt sich nicht alleine, geradezu aufgefordert und
angefeuert und das ist eine neue Qualitit, die es in dieser Form so bisher nicht gab.

94 Captatio Benevolentiae: Der Vortragsduktus des vorliegenden Beitrags ist weitgehend beibehalten worden.
95 Die folgenden Zitate sind Transkriptionen der Sendung vom 05. Mai 2024, Sendezeit 21:45 Uhr im ZDF.
96 Siehe hierzu URL 1: https://www.youtube.com/watch?v=_fnja9qN2vM.
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So sehr man Hayali und Korte darin zustimmen muss, hier einen Zusammenhang
zwischen der Sprache und der Gewalttat herzustellen, so sehr fordern sie die Sprachhistorikerin
zum Widerspruch heraus.

1. Nein, nicht die Sprache verroht. Mit derselben Sprache kann man trésten, loben,
liebkosen und in der Freud’schen Redekur sogar heilen. Es sind die Sprecher, die verrohen und
dies auch in ihren sprachlichen wie ihren titlichen Handlungen ausdriicken. Wer die Sprache
zum Verantwortlichen macht, hat die Tater ihrer kommunikativen Regresspflicht enthoben, sie
geradezu entlastet.

2. Auch die Geschichtsvergessenheit Kortes liberrascht. Es sei hier nur an den Mord am
Kasseler Regierungsprasidenten Walter Liibcke im Jahr 2019 erinnert, der im Internet u. a. mit
den Worten gefeiert wurde: ,,Der Volksschiidling wurde jetzt hingerichtet“.”” Die Liste politisch
motivierter Attentate ist lang. Sie reicht vom assyrischen Konig tiber Caesar, Cicero in der
Antike, Thomas Becket im Mittelalter bis Abraham Lincoln und jlingst sogar Donald Trump.
Auch in der Weimarer Republik gab es massive Schmdhungen von Politikern (z. B. von
Reichsprésident Friedrich Ebert), vor allem aber kam es ebenfalls zu zahlreichen politisch
motivierten Attentaten.

Der liberale AuBBenminister Walter Rathenau (DDP) wurde am 24. Juni 1922 im Auftrag
der rechtsextremistischen Organisation ,Consul® ermordet. Am Tag danach sprach
Reichskanzler Joseph Wirth (nach rechts zeigend) die beriihmten Worte im Parlament:

,,Da steht der Feind, der sein Gift in die Wunden eines Volkes trdufelt. — Da steht der
Feind — und dariiber ist kein Zweifel: dieser Feind steht rechts! (Verhandlungen
des Deutschen Reichstags 1920/1924: 13, 8058).

Dass gerade Walter Rathenau zur Zielscheibe rechtsextremer Angriffe wurde, ist kein
Zufall. Rathenau war nicht nur Politiker des verhassten Weimarer Systems, er war auch Jude.
Einem britischen Offizier gegeniiber hatte er noch kurz zuvor berichtet:

,In einigen Teilen meines Landes marschieren Kompanien von Mdnnern im
Rhythmus der Worte: ,Schlagt tot den Walther Rathenau/ die gottverdammte
Judensau!“ (Sabrow 1994.: 81).

Schmihworte und Hetzreden wurden nicht im Internet erfunden, auch wenn sie dort eine
neue Dimension erreicht haben. Sie sind zudem nicht einfach nur Ausdruck einer verrohten
Sprache, sie sind Ausdruck verrohter Charaktere, haben benennbare und zeigbare
Verantwortliche mit kommunikativer Regresspflicht.

Gewaltaufrufe®® sind keine leeren Drohungen. Hetzreden richten sich nicht nur gegen
einzelne Personen. Sie haben gruppendynamische Funktionen, wie Korte schon sagte, ,, sie
schaffen Solidaritdt in der Hetze, im Hass “. Und sie haben vor allem Gruppen im Visier: die
Politiker des Systems, die Journalisten der Systempresse, die LGBTQ-Bewegung, vor allem
aber xenophobisch die Fremden, Migranten und Andersgldubigen.

Besonders das Judentum als Bruderreligion ist seit 2000 Jahren Ziel der Angriffe.
Gewaltakte wie das Rindfleischpogrom 1298, die Hep-Hep-Krawalle 1819 oder der Holocaust
zeigen unabweislich, wo Hass und Hetze hinfiihren.” Antisemitische Ausgrenzung gehdrt zum
Grundinventar volkischer Ideologie. Dort wird sie funktionalisiert und als multifunktionale

97 Zur weiteren Einordnung siche URL 2: https://www.fr.de/politik/hetze-gegen-walter-luebcke-volksschaedling-
wurde-jetzt-hingerichtet-zr-12525784.html.

98 Vgl. hierzu Lobenstein-Reichmann, 2021, URL 3: https://diskursmonitor.de/glossar/Gewaltaufruf.

99 Vgl. hierzu Lobenstein-Reichmann 2013: 198; 2021: 277.
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politische Waffe eingesetzt. Nationalistische Propaganda, bei der das Volk zum vulnerablen,
holistisch abgeschlossenen Volkskdrper metaphorisiert wird, der sich in einer Tater-Opfer-
Umkehr nur gegen vermeintliche Angriffe von innen wehrt, paart sich gut mit jeder Form von
Ausgrenzungshass. Nationalismus und antisemitische Hetze sind ein Zwillingsgift, das man,
wie Joseph Wirth sagte, den Wihlern gern eintrdufelt. Worte, um Viktor Klemperer zu zitieren,
., konnen wie winzige Arsendosen sein. Sie werden unbemerkt verschluckt, sie scheinen keine
Wirkung zu haben, und nach einiger Zeit ist die Giftwirkung doch da.“ (Klemperer 2007: 26)
Das Arsen lasst sich systematisch auf jeden anwenden, der aufgrund seiner Andersheit, seiner
Fremdheit, z.B. seiner anderen Religion, seines anderen Aussehens, seiner anderen
Lebensweise oder seiner anderen politischen Denkweise nicht ins eigene Bild passt. Kurz: Auf
jeden, den man ablehnen oder diskriminieren mdchte. Diskriminierung ist eine Spezialisierung
und bedeutet die ,, Ungleichbehandlung von Personen auf kategorialer Basis, also in der Regel
ohne Beriicksichtigung individueller Eigenschaften oder Verdienste “ (Graumann/Wintermantel
2007: 147), wie dies bei Rathenau und Klemperer der Fall war. Fiihrt diese Ablehnung zur
kategorialen Ungleichbehandlung von Personen, so ist es Diskriminierung. Im Folgenden soll
in aller gebotenen Kiirze gezeigt werden, wie dieses Gift sprachlich konstruiert wird, welche
Pragmagrammatik der sprachlichen Gewalt dahinter steckt, welche Funktionen die
Ausgrenzung im politischen Diskurs hat und wie sie wirkt.

2. Wie das Gift sprachlich konstruiert ist: Pragmagrammatik der sprachlichen Gewalt

Wenn der Politologe Korte auf die Frage, woher die Gewalt komme, antwortet, ,,das tibersetzt
sich vom Denken, vom Sprechen in das Handeln®, vergisst er, dass Sprechen bereits Handeln
ist. Wer beleidigt, beschimpft, entehrt, hetzt und ausgrenzt, fiihrt eine sprachliche Handlung
aus, die zudem auf Jahrhunderte alten Traditionen des Sprechens beruht. Traditionen des
Sprechens schlagen sich in Wortern nieder, wie sie in Abb. 1 fiir das Frithneuhochdeutsche
gesammelt wurden.
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Abb. 1: Eine Sammlung illokutionérer Verben aus dem Frithneuhochdeutschen.

Jedes dieser Worter fokussiert einen bestimmten Aspekt dessen, was Harold Garfinkel
»degradation* sowie ,,denunciation work* (Garfinkel 1956: 422) bezeichnet. So variantenreich
Degradierungshandlungen sind, so regelgeleitet sind sie. Es gibt eine Art Pragmagrammatik der
sprachlichen Gewalt, die die Gesamtheit aller kommunikativen Taktiken umfasst, mit denen
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Sprecher anderen gegeniiber gewaltsam handeln, mit denen sie andere dchten, schimpfieren,
infamieren, schmdhen, verletzen, verwunden oder sogar nichtigen (Lobenstein-Reichmann
2013: 20).

Auf der Ebene der Diskurse gehoren zu dieser Grammatik u. a. Diskurstypen wie der
radikale Nationalismus, der Rassismus, speziell der Antisemitismus und der Antiziganismus,
dann Homophobie, Islamophobie usw. Auf der Ebene der Text- und Satzgrammatik sind es
Anredeformen, Deixis, Pronominalisierungen, Sentenzen und Phraseologismen, explizite oder
implizite Sprechhandlungen und zwar auf beiden propositionalen Ebenen, auf der Ebene des
Referenzaktes wie des Préadikationsaktes. Hervorzuheben wiren die illokutiondren Rollen
,Beleidigen®, | Erpressen®, ,,Bedrohen®, , Denunzieren®, ,,Demiitigen®, ,,Verleumden®, aber
auch ,,Befehlen* usw. Die Sprachhandlungsamplitude reicht vom leichten ,,Necken* iiber die
sprachliche Konstruktion von Ausgrenzungskategorien wie ,,Rasse* bis hin zum expliziten
Aufruf zur Gewalt (vgl. Lobenstein-Reichmann, 2021a, 2021b). Auf der satzsemantischen
Ebene konnen wu.a. semantische Aggregationen und Préadikationen, Attribuierungen,
Subjektschiibe, Generalisierung, Kollektivierung und Typisierung, z.B. mithilfe des
kollektiven Singulars genannt werden. Besonders subtil wirken Prasuppositionen und
Sekundirstigmatisierungen. Sekundirstigmatisierungen sind Ubertragungen gesellschaftlich
akzeptierter Stigmatisierungen von einer Gruppe auf eine andere. ,,Man schreibt nun auch ihnen
die bereits bekannten Pradizierungen zu, oft sogar ohne sie explizit nennen zu miissen, der
Vergleich mit der stigmatisierten Gruppe geniigt, um beim Rezipienten das ganze bekannte Feld
stigmatisierender Einheiten und stigmatisierender Aussagen zu evozieren. Es ist dabei auch
kaum noch von Belang, welche Kriterien zur Stigmatisierung der ersten Gruppe gefiihrt haben
oder ob tatsdchlich eine positive Wahrnehmung der stigmatisierten Gruppe stattfindet®
(Lobenstein-Reichmann 2009: 265; 2013: 103; 2017: 161). Auf der Ebene der Lexik bzw. der
lexikalischen Semantik sind es bekanntermaflen Namensgebungen in Form von Schimpf- und
Scheltausdriicken, Metaphorisierungen und diskriminierende Polysemierungen, auch spezielle
Wortbildungen. Nicht zuletzt im Hinblick auf die gesprochene Sprache darf der Verweis auf
Interjektionen nicht fehlen.

Diese kommunikativen Taktiken zeigen nicht nur an (,,to indicate*; so schreibt
Garfinkel (2006: 147)), dass und wie Menschen angegriffen und ausgegrenzt werden.
Ausgrenzungsdenunziationen sind nicht nur Worter, die eine vorhandene Ausgrenzung zum
Ausdruck bringen, die auch ohne sprachliche Fassung vorhanden wére. Nein, diese
kommunikativen Taktiken sind die Ausgrenzung selbst.

,,Ausgrenzende Bezeichnungshandlungen, Zuschreibungshandlungen, Metaphern
und Vergleiche, Prisuppositionen und Kollektivierungen konstituieren die
Ausgrenzung als Idee und als gesellschaftlich wirksamen Mechanismus, als logisch
verstandene effizierte Objekte, d. h. sie schaffen den Ausgrenzenden, den
Ausgegrenzten und die Ausgrenzung als gesellschaftliche Praxis.” (Lobenstein-
Reichmann 2013: 14)

Sprachliches Handeln hat eben nicht nur die Funktion, mit anderen kooperativ zu
interagieren, einen Sachgegenstand einer scheinbar vorsprachlich existenten Welt darzustellen.
Der so Ausgrenzende offenbart im und mit seinem Sprechen seine eigene ideologische
Positionierung, seine Sichtweise auf sich und die anderen. Er gestaltet im Sprechen seine
gesellschaftliche Welt und seine Beziehungen zu den anderen darin, schafft
Gruppenzugehorigkeiten und den Ausschluss der anderen daraus. Im Moment des
ausgrenzenden Sprechens trennt er sich von dem von ihm in Distanz geriickten anderen, macht
ihn geradezu zu jemanden, mit dem er nichts gemeinsam hat, im schlimmsten Fall nicht einmal
die Menschlichkeit. Ahnlich definiert Niklas Luhmann:
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Inklusion (und entsprechend Exklusion) kann sich nur auf die Art und Weise
beziehen, in der im Kommunikationszusammenhang Menschen bezeichnet, also fiir
relevant gehalten werden. Man kann, an eine traditionelle Bedeutung des Terminus
anschliefend, auch sagen: die Art und Weise, in der sie als ,Personen‘ behandelt
werden. “ (Luhmann 1995: 241)

Um den entmenschlichenden oder depersonalisierenden Akt der Exklusion zu
vollziehen, muss der andere in ein bestimmtes Licht geriickt, individuell wie kategoriell
abgewertet und diese Abwertung im kollektiven Bewusstsein der Gesellschaft als Stereotyp
festgeschrieben werden.

Schon der Akt der Benennung, der, wie Luhmann sagt, ,,Bezeichnung®, also wenn der
Sprecher aus der Vielfalt an Moglichkeiten jemanden anzusprechen oder auf ihn Bezug zu
nehmen, genau einen bestimmten auswéhlt, kann verletzen und zur Ausgrenzung genutzt
werden. Zu Bezeichnungshandlungen gehoren neben der Nennung des Personen- und
Familiennamens alle Namen, mit denen man eine Person benennt, d. h. eben auch Kosenamen
im guten und Schimpfnamen im verletzenden Sinne. Die Konsequenzen von
Benennungshandlungen beschreibt Judith Butler in ihrem Buch ,Hal3 Spricht*:

., Die grelle, sogar schreckliche Macht der Benennung erinnert anscheinend an die
urspriingliche Macht des Namens, die sprachliche Existenz zu erdffnen und
aufrechtzuerhalten und Einzigartigkeit in Raum und Zeit zu verleihen. Auch nachdem
das Subjekt einen Eigennamen erhalten hat, bleibt es der Moglichkeit unterworfen,
erneut benannt zu werden. In diesem Sinne stellt die mogliche Verletzung durch
Benennung eine fortwdihrende Bedingung des sprechenden Subjekts dar. Man kann
sich vorstellen, jemand miifite alle Namen zusammentragen, mit denen er jemals
benannt wurde. Kdme da nicht seine Identitdt in Verlegenheit? Wiirden nicht manche
Namen den Effekt anderer ausloschen? Miifite er entdecken, daf3 er grundlegend auf
eine widersprechende Zusammenstellung von Namen angewiesen ist, um daraus sich
selbst abzuleiten? Wenn wir uns selbst in den Namen wiederfinden, die sozusagen
von anderswo an uns gerichtet werden, stoffen wir dann auf unsere
Selbstentfremdung in der Sprache? “ (Butler 2006: 53)

Das Recht auf Namen und Selbstbezeichnung wird gebrochen, wenn
Fremdbezeichnungen gesellschaftlich diskriminierend eingesetzt werden. Dies trifft vor allem
auf Kollektivbezeichnungen auf der Basis von bestimmten Gruppenzugehdrigkeiten zu. Die
zahlreichen Diskussionen um das N-Wort und das Z-Wort sind hinreichend bekannt. Aber
gerade die Bezeichnungsgeschichte fiir Black People im 20. und 21. Jh. oder fiir Sinti und Roma
zeigt, wie schwierig es ist, auf der einen Seite mit dem Recht auf Namen umzugehen und auf
der anderen trotz Namenswechsels den mit dem Namen verbundenen Stereotypen zu entrinnen
(vgl. Lobenstein-Reichmann 2008; 2013: 33-70).

Denn die mit der Benennungshandlung, sprechakttheoretisch gesprochen: dem
Referenzakt, untrennbar verbundene Priadikationshandlung wirkt trotz Namenswechsels weiter.
Die Botschaft im Gebrauch eingelibter Zuschreibungen kann mit Namenstabus allein nicht
unwirksam gemacht werden. Es ist der Akt der Pradikation, mit dem Personen und Gruppen
bestimmte Eigenschaften oder Handlungen zu- und ins kollektive Wissen eingeschrieben
werden (vgl. Lobenstein-Reichmann 2013: 70-103).

So préadiziert der rassistische Vordenker der Nationalsozialisten Graf de Gobineau den
Asiaten eine ,, beschrdnkte Intelligenz (Gobineau 1918/2019: 301), ,, gdnzliches Fehlen der
Phantasie* (ebd.: 294) und behauptet ,, offenbar hat der Schopfer nur eine Skizze machen
wollen (ebd.: 292-293). Eigenschaftszuschreibungen dieser  Art oder
Handlungszuschreibungen wie Katholiken liigen, Polen stehlen, durch permanente
Wiederholung eingebettet in bestimmte Selbstbeschreibungsdiskurse, in denen sich die Autoren
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selbstverstindlich als besser kennzeichnen, schreiben sich in kollektive Gedédchtnisse ein. Sie
lassen sich dann nur noch schwer zuriicknehmen. Namenstabus konnen hierzu hilfreich sein,
sind aber immer nur ein erster Schritt.

Wer antidiskriminierend wirken will, muss die Pradikationen transformieren und muss
ihre argumentativen Fundamente, ihre Prasuppositionen entlarven. So ist gerade die Kategorie
Rasse eine sprachliche Konstruktion, die genetisch wie biologisch keinerlei Evidenz hat und
doch zur erfolgreichsten Abwertungs- und Ausgrenzungskategorie geworden ist. Seit dem 18.,
vor allem aber seit dem 19. Jahrhundert dient sie als niitzliche Bewertungs- und
Machtschablone, mit der das Unrecht der Sklaverei und spater der Apartheit legitimiert wurde,
und gleichzeitig die narzisstische Erhohung der eigenen weillen Gruppe mdglich machte.
Nichts anderes bedeutet, was Ernst Moritz Arndt 1815 schrieb:

,Daf} der Neger= und Mongolenstamm eine schlechtere Menschenart sey als der
Celte und Germane [...] kurz das Tiichtige und Bleibende, wird aus ihnen nie
hervorgehen* (Arndt 1845: 369).

Nicht selten haben solche Zuschreibungen neben der verbal verletzenden
Bedeutungsebene auch noch deontischen Charakter, d. h., sie beinhalten einen priskriptiven
Anteil in ihrer Wortbedeutung (vgl. Hermanns 1995: 84) und liefern eine Art
Gebrauchsanweisung mit. Wenn der Geist von Hamlets Vater seine untreue Ehefrau mit dem
Satz ,,and prey on garbage“ als Miill, beschimpft, dann ist es nur konsequent, wenn Schlegel
iibersetzt: ,, und hascht nach Wegwurf* (Shakespeare 1955: 1, 5). Wenn Menschen metaphorisch
als Miill bezeichnet werden, als Unkraut, Ratten oder Ungeziefer, dann wird implizit gesagt,
wie man mit ithnen zu verfahren hat. In der ,Daemonomania‘, einer Schrift aus dem 16.
Jahrhundert, wird die Hexe zum Feindbild Nummer 1 gemacht.

Dann dif Zaubeisch Gesindlein / ist eben wie die Schlangen / Natern vand Krotten
auff erden/ wie die Spinnen in Hausern/die Raupen vnd Mucké inn den
Luifften/welche auf3 Verfaulung vnd Coruption gezeugt und generert werden / vand
das Gifft der Erden sampt der Vnreinigkeit vand Jnfection des luffts an sich ziehen.
(Fischart/Bodin 1591: 150)

Vor allem Metaphern und Vergleiche dienen der ideologischen Ver- und Entfremdung,
der Verdinglichung und Kriminalisierung von Personen als kriminelle Elemente, ihrer
Démonisierung als Hexen oder Teufel, ihrer Pathologisierung als ansteckender Pest, Bazille
oder ,Infection” und besonders hdufig ihrer bestialisierenden Dehumanisierung als Sdue,
Schlangen, Ratten oder Kroten. Ziel des pradizierenden Ausgrenzungssprechens ist es, das
Menschsein des anderen zu relativieren, ihn bedrohlich, gefahrlich und widerlich erscheinen zu
lassen, sodass die Distanzierung von Angst, Ekel, Neid und Wut begleitet wird. Sinnstiftungen
dieser Art gehdren zwar zum Alltag, doch in ihren radikalen Fassungen bezeugen und
produzieren sie einen reziproken Kreislauf von Emotionen. Reziprok deshalb, weil die
Emotionalisierung das Ergebnis der sprachlichen Ausgrenzung ist und sie gleichzeitig immer
wieder neu produziert.
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Abb. 2: Der Kreislauf von Ausgrenzungsstrategie und Emotionalisierung

Gelten diese Zuschreibungen fiir Kollektivbezeichnungen und stehen sie im kollektiven
Singular, wird typisiert. Dann gilt die Zuschreibung nicht fiir einen Chinesen, sondern fiir alle.
Dann handeln alle Juden so und nicht nur einer.

Im Schimpfwort gehen Benennung und Zuschreibung, aber auch Referenz und Ubertragung
ineinander iiber. Auch das Schimpfortregister spielt mit den genannten Emotionen. Hier eine
kleine Auswahl aus dem ,Frithneuhochdeutschen Worterbuch®:

abfeimling, apfelkonig, anhang 7, as 6, birnbrater, brackin, biittelsohn, dachtropfen,
diebessohn, diebshals, diebstaucher, dreimarksdirne, ernst, erzpfaffe, erzschalk,
erzverrdter, esel, farz, farzesel, feldsiech, fischer, fleischverkdufer, frauenschenk,
gaffelstirne, gaffelsdirne, galgenast, galgenfogel, galgenrotte, galgenschieber,
galgenschwengel, galgentrager, galgenwadel, gdtling, gauknecht, gukinhafe,
gugelbube, gugelfranz, gugelweit, gugler, gugelfriz, gugelgans, gugelgiege,
graswitwe, grundsbube, grundschalk, habarte, hackasta, halbbiittel, halunke,
hingmesse, hauz, hauzin, heringdieb, herrenhund, hessenbeutel, hexendocke,
hexenmann, hudich, hiihnerdieb, hure, hurenkind, hurenmeier, hurensohn,
hurkammer,  hurkupplerin, huttich, hutzeldada, hutzler, jude, kachel 3,
kélberschinder, kaltschlichter, keib(e), kegel, kerl, kitteltuch, kloz, knopf 7,
kompoststande, korb 9, kotzenschalk, kuhdieb, kuhgeheier, laster, lauer, laug(en)sak,
leckersbube, leschtrog, luder, mdgdeschdnder, mdhre, mdhrengeheier, mdhrensohn,
malaz, milchdieb, milchdiebin, monchsack, mussensohn, narr, nonnenschdnder,
pfaffenbankert,  pfaffensohn, pfauentreiber, pfuscher, pulverhure, racker,
rdaubershure, schalk, schalknar, suppenfresser, tasche uvm.

Die groBle Anzahl an Schimpfwdrtern, die zeitgeschichtlich immer wieder aktualisiert

wird, macht die menschliche Aggressionslust deutlich, auch die darin enthaltene Moglichkeit,
Aggression verbal abzufiihren. Eine Person wird mit einem Wort benannt und gleichzeitig
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beschimpft, in dem eine degradierende Bewertung enthalten ist, z. B. das Walther Rathenau
entgegengeworfene Wort Judensau. Aufgrund ihrer Brutalitit kdnnen solche Beschimpfungen
sekundirstigmatisierend beliebig auch auf Nichtjuden angewandt werden.

Pradikationsakte sind also der wichtigste Ort ausgrenzender Bewertungshandlungen.
Der Asylbewerber ist nicht nur schlecht, weil er fremd und Auslénder ist. Er ist vor allem
abzulehnen, weil das Wort Ausldnder, kognitionslinguistisch nachweisbar, in
ausldanderfeindlichen Diskursen mit bestimmten emotionsbeschworenden Negativattributen
wie ,gefdhrlich®, ,dreckig’, ,schmarotzerisch® oder der Handlungszuschreibung ,vergewaltigt
Frauen® geframt wird. ,Frames“, so erklirt Alexander Ziem, ,sind konzeptuelle
Wissenseinheiten® (Ziem 2008: 2), die im Sprechen eines Ausdruckes evoziert werden. Frames
sind nicht einfach vorsprachlich da. Sie werden sprachlich konstituiert, sie konnen perpetuiert,
aber auch transformiert werden. Framing, und dies ist wichtig, ist eine intentionale Handlung
von Menschen und der kommunikativen Regresspflicht unterworfen.

Die Geschichte des Judenhasses zeigt, wie sehr das Bild, bzw. das Gerlicht vom Juden,
wie Theodor W. Adorno es nennt (,Minima Moralia‘), auf einer langen Tradition des Sprechens
und Einiibens beruht und somit das Ergebnis sprachlichen Framings ist. Dieses Gerticht geht so
weit, dass das Wort Jude im Frithneuhochdeutschen aufgrund seiner Zuschreibungen sogar
polysemiert wurde und man darunter auch ,Wucherer® verstand. Wird die Zuschreibung zum
Stereotyp, ist sie semiotisch gut darstellbar. Man braucht dann keinerlei Erklarung mehr, um zu
verstehen, was z. B. das Ausstellungsplakat der Nationalsozialisten 1937 besagen mochte (vgl.
dazu Lobenstein-Reichmann 2009; 2013; 2021¢).

GROS:
ZU MU

Abb. 3: Nationalsozialistisches Ausstellungsplakat aus dem Jahre 1937

Zeitgenossen erkannten den Wuchertopos sofort, auch die unterstellte jiidische
Weltverschworung, wie sie u. a. in der Fakeschrift ,Die Weisen von Zion* verbreitet wurde.
Fake News und Verschworungstheorien sind eben keine Erfindungen des modernen Internets.
Sie waren schon immer elementarer Bestandteil von Aggressionsmanipulationen, gestern wie
heute.

Solche Frames bilden auch die Basis fiir Sekundarstigmatisierungen. Es reicht ein
kurzer semiotischer Hinweis, um alle bekannten antijiidischen Negativattribute kognitiv
abzurufen und mit aller Negativitidt der Zuschreibung auf andere zu {ibertragen. Besonders
infam nutzte dies z. B. die Regierung Viktor Orbans in einem antieuropéischen Plakat, das im
Februar 2019 in Budapest zu sehen war. Der damalige EU-Kommissionsprésident Jean Claude
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Junker wird durch Photoshopbearbeitung u. a. seiner Nase ,judaisiert’ und zusammen mit dem
amerikanischen Milliarddr George Soros als Teil einer jiidischen Weltverschworung denunziert.

MIRE KESZilL
BRUSSZEL!

Abb. 4: Sekundérstigmatisierendes Juncker-Soros-Plakat

3. Die Funktion des Ausgrenzungssprechens im politischen und im gesellschaftlichen Diskurs

Das Beispiel Junker/Soros ist entlarvend und typisch gleichermaf3en. In den meisten politischen
Diskursen geht es gar nicht um Juden, sondern um die Ausgrenzungspraxis selbst. Dann wird
die Sprache des Antisemitismus als Matrix bzw. als rhetorischer Priigel zur Stigmatisierung von
Nichtjuden eingesetzt und als vulgére Hetz- und Hasssprache umfassend funktionalisiert. Dies
gilt auch fiir die Sprache des Antiziganismus und alle anderen Ausgrenzungsvarianten.
Ausgrenzungssprechen provoziert, bricht moralische Tabus, polarisiert und sorgt so fiir mediale
Aufmerksamkeit. Das sprachliche Spiel mit den Emotionen Angst, Neid, Wut und Ekel hat die
Funktion, die Ingroup von der so geschaffenen Outgroup zu trennen und durch das Schiiren von
Angst, Wut und Neid das gesamte System zu destabilisieren.

Auch die deutsch-tschechische Geschichte liefert hierzu zahlreiche Beispiele.
Besonders absurd, auch als Beispiel fiir die Unsinnskategorie Rasse, ist ein Text des
nationalsozialistischen Vorreiters Georg Ritter von Schonerer:

Die Tschechen [...] werden ihren Antagonismus gegen die deutsche Rasse in- und
auferhalb Osterreichs niemals aufgeben [ ...]. Die Deutschen [...] miissen, [...], den
tausendjihrigen Streit mit der kleinen, circa sechs Millionen zdihlenden
tschechischen Rasse, [...], mit allen, ich sage nochmals, mit allen Mitteln zu Ende
fiihren (Koralka 2007: 85)

Vor allem Angstdynamiken schaffen Rechtfertigungs- und Legitimationsstrategien zur
Anwendung von tétlicher Gewalt. Die Ingroup wird zum homogenen Gemeinschaftskorper
stilisiert, dem mit Untergang und Zerstérung gedroht wird, wenn der Feind der Outgroup nicht
bekdmpft, besiegt oder ebenfalls zerstort wird. Gewaltakte werden auf diese Weise zu
Verteidigungsakten. Vor allem die Geschichte des Antisemitismus zeigt, dass solche
Feindbildkonstruktionen vor allem zur Verantwortungsentsorgung dienten. Das Gerilicht vom
Juden diente der Siindenbockkonstruktion. Schuld an der sozialen Unzufriedenheit war dann
der leicht angreifbare Jude vor Ort und nicht die obrigkeitliche Grundherrschaft, die zu hohe
Steuern verlangte und gegen die man machtlos war. Wo echte soziale Verdnderung notig wére,
verkdmpft man sich komplementérideologisch auf einem anderen Gebiet. Nicht nur, aber vor
allem rechtspopulistisches Hasssprechen ist bekannt durch solche Komplexititsreduktionen.
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Einfache Losungen, wie zum Beispiel der Hass gegen Migranten oder gegen Gendersprache,
entlasten, lenken ab.

4. Schlussbemerkung

Was kénnen Philologen und Pddagogen gegen sprachliche Gewalt und Ausgrenzung tun? Worin
besteht die pddagogische Herausforderung? Gesellschaftspolitische Aufgabe von Schule und
Universitit ist es, die kommende Generation resilienter zu machen im Umgang mit hate-speech,
mit ausgrenzenden Feindbildkonstruktionen und damit verbundenen undemokratischen
Machtanspriichen. In einem guten Sinne der Aufkldrung sollten die Schiiler {iber die
Destruktivitdt solcher Sprechhandlungen aufgekléart werden, dass deren Funktion allein darin
besteht, Menschen sozial und kommunikativ gegeneinander auszuspielen. Konkret wire es
sinnvoll, an den Universitditen und Schulen verstirkt sprachkritische, sprach- und
medienreflexive Kompetenzen zu vermitteln. Dazu gehort als aller Erstes das Bewusstmachen,
dass Sprechen Handeln ist, und dass es mit den Worten des franzodsischen Philosophen
Emmanuelle Lévinas eine ,,Beriihrung des Sagens* (Lévinas 2011: 118) gibt, der jeder Mensch
ausgesetzt ist.

Kommunikation besteht in der riskanten Entblofflung seiner selbst, in der
Aufrichtigkeit, im Zerbrechen der Innerlichkeit und in der Preisgabe jeglichen
Schutzes, in der Ausgesetztheit an die Verletzung, in der Verwundbarkeit (Lévinas
2011: 118)

Die Beriihrung des Sagens kann liebkosend sein, aber auch verletzend. Wer das eine
will, muss das andere in Kauf nehmen. Er muss lernen auszuhalten, dass andere anders sind
und anders denken, ohne sie dafiir anzufeinden. Und er muss lernen, seine kommunikative
Regresspflicht zu iibernehmen. Denn Kommunikation ist auch Verantwortungsiibernahme fiir
mein eigenes Sprechen, sei es in der Familie, in der Schule, der Universitét oder in den sozialen
Medien. Fiir Lévinas gilt diese Verantwortungsiibernahme auch iiber das eigene Sprechen
hinaus fiir den anderen (vgl. Lévinas 2011: 264f.), fiir die Gesellschaft. Die moderne Pddagogik
muss die Haltung der Verantwortungsiibernahme wieder fordern, die sich auch im gegenseitigen
Respekt und in der Toleranz ausdriickt. Es reicht nicht, im Sinne gut gemeinter politischer
Korrektheit Worter und Namen zu tabuisieren. Man muss u. a. iiber die Machtmechanismen
von Fake News und falschen Zuschreibungen aufkldren, um den Weg zuriick zur echten
Begegnung zu finden, bei der sich dann schnell zeigt, dass der Mensch, der vor einem sitzt,
tatsdchlich ein Mensch ist, kein Teufel, keine Schlange, keine Bazille.

Vor allem die Philologien kénnen im geschiitzten Raum von Schule und Universitét
zeigen, welche Wirkungen sprachliche Gewalt hat. Was wire dazu besser geeignet als der Blick
in die Geschichte oder die Literatur. Dort lernen Schiiler zu verstehen, was Georg Biichner
meint, wenn er im Drama ,Dantons Tod® Mercier sagen lésst:

Geht einmal euren Phrasen nach bis zu dem Punkt, wo sie verkérpert werden. —
Blickt um euch, das alles habt ihr gesprochen; es ist eine mimische Ubersetzung

eurer Worte. Diese Elenden, ihre Henker und die Guillotine sind eure lebendig
gewordnen Reden. (Biichner 1835/2013: 111, 3)

Genau das wurde mit diesem Beitrag versucht.
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