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Zakladni informace o predmétu

Vyucujici: Mgr. Jana Karlov4, Ph.D. / jana.karlova@uhk.cz

Pravidla komunikace s vyucujici: prostifednictvim e-mailové korespondence a osobné
v ramci konzultaci ¢i setkdni kurzu

Anotace: Predmét zprostifedkovdva antropologické porozuméni vzajemnému vztahu
mezi jazykem, myslenim, kulturou a spolec¢nosti. Pfistupuje k jazyku jako k nezbytné
a Ustfedni soucasti jakéhokoli sociokulturniho systému, poukazuje na obousmérnou
vazbu mezi jazykem a konstruovanim identit i chdpanim a utvarenim svéta. Vyznamnym
tématem je v tomto smyslu etnickad a narodni pfislusnost, kterou studujeme jako jeden
z moznych zpUsob(l organizace socialnich vztahl. Zaméfime se na konkrétni kulturné-
historické okolnosti utvareni etnického ¢i ndarodniho védomi, na otdzky nacionalismu,
problematiku liberalniho narodniho statu a jeho vztahu k minoritdam atd. Z pohledu
Transkulturni komunikace je kromé jiz zminéného zasadni (1) nestabilita a
nejednoznacnost identit, (2) otdazka ne/mozZnosti dialogu , navzdory” rlznosti jazyka,
kultur a skupinovych pfisluSnosti a (3) problematika identit v sou¢asném svété migrace,
digitalnich médii a jazykové homogenizace.

Literatura

Povinna studijni literatura: viz studijni texty v jednotlivych kapitolach.

Dalsi doporucena literatura zejména:

ANDERSON, B. (2008). Predstavy spolecenstvi: uvahy o puvodu a Sifeni nacionalismu.
BARTH, F. (1969). Ethnic Groups and Boundaries: The Social Organization of Culture
Difference.

ERIKSEN, T. H. (2007). Antropologie multikulturnich spolec¢nosti: rozumét identité.
ERIKSEN, T. H. (2012a). Etnicita a nacionalismus: Antropologické perspektivy.

GELLNER, E. A. (2003) Nacionalismus.

GUEST, K. J. (2016). Cultural Anhropology: A Toolkit For Global Age

HOLY, L. (2010). Maly esky ¢lovék a skvély cesky ndrod.

HROCH, M. (2003). Pohledy na ndrod a nacionalismus.

JAKOUBEK, M., ed. (2016). Teorie etnicity: ¢itanka textd.

MARADA, R., ed. (2006). Etnickd riiznost a obCanskd jednota.

MURPHY, R. (1998). Uvod do kulturni a socidlni antropologie.

POKORNY, J.; HANULIAK, J. (2010). Lingvistickd antropologie: jazyk, mys! a kultura.
SATAVA, L. (2009). Jazyk a identita etnickych mensin: moZnosti zachovdni a revitalizace.

Pozadavky na ukonceni predmétu

(1) Aktivni ucast na seminafich, v pribéhu semestru zejm. prace se studijnimi texty (viz
,otazky k cetbé” v jednotlivych kapitoldch a harmonogram semestru)

(2) Pisemné zpracovani zavérecného ukolu (viz kapitola 7 a harmonogram)

(3) Ustni zkouska (orientace vtématu, orientace ve studijnich textech; nastinéni
problematiky, vysvétleni klicovych pojmuU a otdzek, schopnost analyzovat sociokulturni
mechanismy souvisejici s tématem: napf. jak je mozné, ze skupiny, které Ziji de facto
stejné, usiluji o vzajemné odliseni?)
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Osnova predmétu
1 JAZYK: KULTURNi FENOMEN
1.1 Symbolickd komunikace
1.2 Jazyk: komplexni symbolicky systém
2 JAZYK: PREDMET ANTROPOLOGICKYCH STUDII
2.1 Jazykovy relativismus
2.2 Generativismus
2.3 Etnografie komunikace
2.4 UzZiti jazyka a kontext komunikace
3 HISTORIE JAZYKA A LINGVISTIKY
3.1 Pocatky jazyka
3.2 Historie lingvistiky
4 PROSTREDKY A TYPOLOGIE JAZYKA
41 Média komunikace
4.2 Typologie jazykl
5 ETNICKA A NARODNI IDENTITA
5.1 Etnicita
5.2 Svét ,bez etnicity”
5.3 Narod a nacionalismus
5.4 Multidimenziadlnost a situacnost identit
5.5 Rwanda v roce 1994
6 PRISLUSNOST A SEBEURCENI V DNESNIM SVETE
6.1 Etnické a ndrodni identity v globaliza¢nim procesu
6.2 Identita versus kultura
6.3 Jazykova homogenizace
6.4 Globalni obcanstvi
7 SUMARIZACE KURZU
8  ZDROJE A ROZSIRUJICI LITERATURA

Predmeét je soucasti SZZK (Teorie kultury)

Jazyk jako predmét kulturnich studii:

Definice jazyka, védecké discipliny zabyvajici se jazykem, zakladni lingvistické teorie
a postupy v déjinach (zejm. jazykovy relativismus; etnografie komunikace (komunikaéni
kompetence); generativismus). Globalizace a jazykova diverzita (situace minoritnich
jazykd; biokulturni perspektiva). Vyznam lingvistické antropologie a ji pfibuznych
disciplin pro transkulturni komunikaci (pro¢ je vyznamné mit alespon rdmcovy prehled
—teze idealné s odkazy na konkrétni autory/ teorie, napf. studium konverzace atd.).
Studium ndroda: identita versus ideologie:

Studium etnické/ narodni identity pohledem primordialismu vs. modernismu,
mechanismus formulovani etnické/ narodni identity, etnicky vs. obcansky koncept
naroda, teorie naroda E. Gellnera a B. Andersona. ldentita vs. kultura. Principy
a problémy liberalniho nacionalismu, vztah mezi majoritou a etnickymi/ narodnostnimi
mensinami. Pfislusnost k narodu v globalizovaném a multikulturnim svété.

Sh EVROPSKA UNIE :
* * Evropské strukturalni a investicni fondy T
e Operaéni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani

*



{e} e
Vyznam ikon v textu
Pojmy
Poznamka: doplnujici informace.

Otdazky k cetbé: student si po ¢etbé kazdého textu zvoli jednu z otazek, kterou
PISEMNE ZPRACUJE v rozsahu 80-150 slov; toto shrnuti bude vyuZito v ramci seminare.

Souhrn

Literatura a rozsitujici zdroje
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1 JAZYK: KULTURNi FENOMEN

1.1 Symbolicka komunikace

KdyZ Ernst Cassirer (1874 — 1945) fika: ,,Namisto toho, abychom clovéka oznacili za
tvora nadaného rozumem, méli bychom ho definovat jako ZivocCicha symbolického”
(1956), ma na mysli nasi vyjimecnou schopnost pouZivat symboly. Dokdzeme a
potifebujeme utvaret svilij (symbolicky) svét. Tvofivé komponujeme specificky rozmér
skutecnosti, ktery neni ani presnym odrazem subjektivnich dojmi a rozpoloZeni, ani
jednoduchou, pasivné vytvorenou kopii objektivni reality kolem.

Jsou tedy pravé symboly tim, co nas odliSuje od zvifat? VytyCovani hranice mezi lidmi
a zviraty je dost moZzna ponékud absurdni zaleZitosti. Distinkci, ktera existuje hlavné
proto, Ze ji chceme, nikoli proto, Ze by nepochybné existovala (Komarek 2011, s. 34-59).
Pokud se ale do Uvah o jedine¢nych lidskych schopnostech preci jen pustime, bude
schopnost symbolizace nesporné jednim z vyraznych motiv. Utvareni komplexnich
symbolickych siti a prace s nimi umoziuje sloZitéjsSi myslenkové operace bez pfimé
a praktické vazby na momentalni prostiedi a situaci. Umoznuje tvorbu konceptudlnich a
abstraktnich Ci idealnich predstav, které se zdaji byt lidskym trumfem i nezbytnosti. A
obcas dokonce urcitou komplikaci, nebot zdanlivé ,neucelné” predstavy mohou
ovliviiovat nase Zivoty stejné silné jako ,objektivni“ Zivotni podminky (Langer 1971,
Lecron Foster 2002).

Zejména pfi pohledu na primaty nds mohou pfepadat pochybnosti o tom, zda je
schopnost utvaret symboly a pracovat s nimi skutec¢né jen lidskou vysadou. Existuje
napriklad rada projekt(, které na zakladé pochopeni, Ze primati jsou fyzicky neschopni
artikulované reci, testuji schopnost Simpanz, goril a orangutan( uzivat znakovou rec.
Pfitom byly opakované doloZzeny ,znepokojivé” schopnosti presahujici pouhé
zapamatovani jednotlivych vyraz(i znakové reci: lhani, pfisahy, vtipy, schopnost spojit
dva znaky a utvofit tak nové slovo. Schopnost mluvit o né¢em, co neni bezprostiedné
nablizku. Dokonce pokusy naucit fec jiného tvora. Védecka hodnoceni jsou vcelku
pochopitelné kontroverzni, existuje vSak urcitd shoda vtom smyslu, Ze primati
(prozatim?) na rozdil od nas v ptirozeném prostiedi netvofi jazyk v lidském slova smyslu,
tedy jako komplexni symbolicky systém, ktery by umoznil nap¥i¢ casem a prostorem
uchovavat a predavat informace, které nejsou zakotveny v genech.

Za zajimavé Ci dllezité motivy povaZuji nasledujici: (1) Lidé jsou schopni nadhledu
nebo odstupu od momentdlniho prozitku, dokdazi jej zobecnit a transformovat do
symbolické podoby. To zcela konkrétné souvisi se schopnosti (2) adaptace na témér
jakékoli Zivotni podminky a (3) vécénou lidskou nespokojenosti, touhou hledat
a objevovat dosud nepoznané véci; touhou, kterd je téz impulzem lidské (4) imaginace
a kreativity. Symboly v takovém pripadé hraji roli (5) mostl zajistujicich spojeni vnitfniho
svéta predstav s vnéjsSim svétem kolem nas. Lidska ptizplsobivost dale souvisi s urcitou
(6) vnitfni rozpolcenosti: mnohdy nas pohanéji nebo ovliviiuji rozporuplné, vzdjemné
konfliktni impulzy. Vyznamnym principem nasich mentdlnich procest se pak zda byt (7)
touha nalézat ve zdanlivé nekompatibilnich vécech a jevech jednotu a fad (Cassirer
1996, s. 15-27; Storr 1987). Tato teze je zasadni pro fadu témat, kterd mame pred sebou:
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jak vidime svét a své misto v ném; jak ,Skatulkujeme” lidi a ke kterym nas vaze védomi
blizkosti a sounadlezitosti atd.

Velmi zjednodusené feceno, lidsky svét neni pouhou fyzickou objektivni skute¢nosti.
(8) ,Sit“ symbolickych sdéleni je zakladnim nastrojem umozniujicim lidské mysli
svobodné a sebejisté fungovani. Diky tomu se dokazeme vyrovnat s velkymi problémy i
,obycejnymi“ vyzvami vSedniho dne (Langer 1971). (9) Zde je na misté pfipomenout
Durkheimovo podobenstvi o kulture (nadindividudlnim jevu, ktery se fidi vlastnimi
pravidly): je proudem, v némz plyneme, aniz jsme si to zvolili, aniz jsme si toho plné
védomi, aniz je v nasich silach vystoupit z néj (Durkheim 1926, 2004).

Obecnéji mizeme konstatovat, Ze jediné s pomoci predstavivosti — tedy schopnosti
uvédomit si svou situaci a predstavit si, co by ,mélo“ nebo ,,mohlo” byt, miZeme
zastavat (10) tvlrci a svobodny pfistupu k Zivotu, ktery jakkoli se odehrava v ramci limit(
vytyCenych nasimi biologickymi a kulturnimi vychodisky, nemusi se nechat ani pudy ani
zazitymi zvyklostmi ovladnout (Kohdk 2004).

{\ ,Without language, relations are either taken for granted in action — as by a dog, for

instance, who looks hopefully inside the garbage pail, or takes shelter from punishment
under the sofa — or they cannot be experienced at all” (Langer 1971, s. 135)

PRAGMATICg
SEMANTICS

S
Nling of phrases and

e
. o
Ming in context of disc®

(zdroj: THOMAS, James J.; COOK, Kristin A. eds. (2005) llluminating the Path: The
Research and Development Agenda for Visual Analytics, s. 110.)
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1.2 Jazyk: komplexni symbolicky systéem

Jazyk je specificky lidsky dorozumivaci prostfedek, komplexni a dynamicky
symbolicky systém, ktery umoZniuje napti¢ ¢asem a prostorem kumulativné uchovavat a
predavat kulturni obsahy. UmoZiiuje vyvazat se z bezprostfedné pfritomné situace,
nahlédnout pres jeji okraj a predstavit si i to, co by ,mohlo” nebo ,,mélo” byt.

Jazyk uZiva Sirokou Skalu symboll (slova, zvuky, gesta atd.) se sloZitymi vyznamy,
které jsou urcitym zplsobem kulturné a historicky zakotveny. Zaroven je ale prekvapivé
kreativni, pruzny a pfizplsobivy tam, kde je to tfeba.

Je nezbytnou a ustfedni soucasti kazdé kultury, jejiho vyvoje i existence, socidlniho
Zivota. Jakym jazykem a také jakym zplsobem mluvime, je vyznamnou soucasti nasich
socidlnich/ etnickych/ narodnich identit, prislusnosti (ackoli napfiklad vzajemna
souvislost mezi jazykem a etnicitou neni zcela prvoplanova: viz 6.2). Je tedy jen logické,
Ze studium jazyka je vyznamnou soucasti zkoumani kultury, at uz mluvime o kulture
obecné lidské (atributivni pojeti pojmu kultura) nebo konkrétnéji (distributivné)
vymezené.

Gramatika a slovni zasoba ,,naseho” jazyka urcitym zplsobem ovliviuji zplsob, jak
vidime a organizujeme svét, i to, jak do néj aktivné zasahujeme a pretvarime jej. Neni to
ale jednostranna a jednoznacna zavislost: zatimco pro nékteré spolecnosti je jazyk
dllezitym nastrojem systematizace pohledu na svét, pro nékteré se zda byt méné
vyznamny; zaroven existuji urcité univerzalni rysy spolecné celému lidstvu. A jak bylo
zminéno vySe, vzajemné vlivy jsou obousmérné: pfi zméné prostiedi se naopak
dynamicky méni jazyk, aby dokdazal obstat v novych podminkach (Guest 2016; Pokorny
a Hanuliak 2010).

V déjinach kromé ,pfirozenych” existuji Ci existovaly také ,uméle” vytvorené jazyky.
Cilem takovych projekt( je obvykle vytvofit celosvétové funkéni a co nejjednodussi
komunikacni prostfedek. Nejznamé;jSim a stale uzivanym umélym jazykem je esperanto,
které v druhé poloviné 19. stoleti vytvofil a jako ,,mezinarodni jazyk” (s vizi preklenuti
rozdilG, lepsiho vzajemného porozuméni a mirového souZiti) publikoval Ludwik L.
Zamenhof (zverejnéno 1887). Podobné jako tfeba programovaci jazyky je i esperanto
urcitym zplUsobem limitovano ve schopnosti reagovat na nové Zivotni vyzvy i jemné
vyznamové nuance a sloZité pozadavky mezilidské komunikace. Vzniklo velice rychle a
nema tak dynamickou povahu jazyk( uzivanych k béZzné komunikaci. Teoreticky by se
esperanto vbudoucnu mohlo stat ,pfirozenym” jazykem, ¢&imz by zaroven
pravdépodobné pfislo o svou hlavni vyhodu, kterou je extrémni jednoduchost
a jednotnost pravidel.

Video
PAGEL, Mark (2011). How Language Transformed Humanity. In TED: Ideas
worth spreading. O rozhodujicim okamziku nasi evoluce: ,human turning point“;

(moznost zapnout Ceské titulky)
http://www.ted.com/talks/lang/en/mark _pagel how language transformed humanity.html
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1. SHRNUTI A STUDIJNi TEXTY

Kapitola je tvodem do tématu symbolické komunikace. Z okruh( ke statnim
zavérecnym zkouskdam odpovida zejména na otdzku po definici jazyka.

Jazyk: unikatné lidsky dorozumivaci prostfedek. Komplexni a dynamicky symbolicky
systém, ktery umoZnuje v ase a prostoru kumulativné uchovdvat a predavat kulturni

e

obsahy, interpretovat realitu a nahlédnout pres hranici bezprostifedniho ,tady a ted”.

Studijni texty

MURPHY, Robert (1998). Uvod do kulturni a socidlni antropologie, s. 38-41.

1. Interpretujte: ,Ostatni zvifata se uci. Pouze lidé jsou schopni pochopit vysvétleni.”

2. Jaky je vzajemny vztah mezi strukturou jazyka a strukturou kultury?

3. Vysvétlete zdanlivy konflikt téchto dvou vyrokU: a) , Struktura jazyka urcité
spolecnosti je nezdvisld na strukture jeji kultury” (s. 38),
b) ,Jazyky tak odrdzZeji kulturu a prostredi téch, ktefi jimi mluvi“ (s. 39).

4. \Vysvétlete tezi: ,Spolecné s dalsimi ¢dstmi kultury tvori jazyky jakési sito Ci filtr”.

5. Setkali jste se osobné s néjakym prikladem odlisnych vyznamovych rozsah(
jednotlivych slov v rGznych jazykovych systémech?

6. Coje,Sapir-Whorfova hypotéza“?

Vysvétlete tezi: , Kultura je spise ptuvodcem svého jazyka neZ jeho loutkou”.

8. Jak obrdazek (s. 6 zde ve skriptech) souvisi s textem? Co je foném, morfém a syntax?

N

SHANAHAN, Daniel (2000). Vznik jazyka: Od gest po syntax. In Vesmir 79 (12), s. 676-
677.

1. Strucné vysvétlete teorii vzniku jazyka z pohyb( a gest.

2. Proc¢ hominidé vénovali energii vytvoreni symbolického svéta, kdyz méli spoustu
starosti s Zivotem v redlném svété?

Vysvétlete tezi ,télo jako nastroj, kterym chapeme svét”.

4. Vysvétlete rozdil mezi symbolem a znakem.

w

KELLER, Helen (1905). The Story of My Life, ¢ast kap. IV.

1. Co je pointou textu a jak souvisi s textem Daniela Shanahana ,,Vznik jazyka“?

SPITZER, Manfred (2016). Kybernemoc!: jak nam digitalizovany Zivot nici zdravi, s. 177-
198.

1. Napiste seznam hlavnich limit( uceni jazyka prostrednictvim digitalnich technologii.
2. Jak text souvisi s textem Daniela Shanahana ,Vznik jazyka“?
3. Vysvétlete vyznamovy podtext vyrazu ,,chdpat svét”.
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2 JAZYK: PREDMET ANTROPOLOGICKYCH STUDII

Studium jazyka je komplikované tim, Zze mdme moznost sledovat jen jeho konkrétni
realizace v podobé recovych projevl (tfeba to, jak na vas pravé mluvi ucitel), zatimco
abstraktni jazykovy systém je vzdy latentni (skryty). Na samotny jazykovy systém nikdy
nedohlédneme a mlZeme jej jen surcitou mirou jistoty a presnosti modelovat na
zakladé toho, co dokdazeme zachytit a zkoumat v podobé Feci — vyjadreni konkrétnich lidi
(Mares 2014).

V textech nalezneme celou fadu pojm{ oznacujicich védy, které se vénuji studiu
jazyka (symbolické komunikace) a jeho vztahu se spoleénosti a kulturou. Mezi témi
obvyklejsSimi bude jisté (antropologicka) lingvistika, lingvistickda antropologie,
etnolingvistika, sociolingvistika, pragmatika. Tyto discipliny se mnohdy mohou zajimat
v podstaté o totéz, pouze pritom akcentuji konkrétni aspekty studovanych jeva. Rozdil
pak spociva predevsim v tom, Ze néktefi autofi se chapou primarné jako lingvisté, jini
jako antropologové, a zkoumané fenomény pak vcelku logicky vnimaji jako soucast
svého oboru (Duranti 2009).

Zaroven ale dokdazeme odlisit jednotlivé koncepce: pojem antropologicka lingvistika
chapeme jako tautologii, tedy jaksi nadbytecné dvojité sdéleni, Ze lingvistika je zacilena
vyhradné na lidskou komunikaci (Duranti 2009). Vhodnéjsi je tedy k oznaceni védeckého
studia jazyka pouzit ,jen“ slovo lingvistika.

Lingvistickd antropologie je interdisciplinarni spolecenska véda pohybujici se na
pomezi lingvistiky a spolec¢enskovédnich oboru. Studuje jazyk jako specificky lidsky
systém symbolické komunikace, ktery zrcadli a pfedava kulturni obsahy.

Etnolingvistika je zamérena na téma etnicity: v rdmci studia vztahu mezi jazykem
a kulturnim kontextem se zabyva zejména tim, jak jazyk funguje v kontextu etnické
diverzity a etnického védomi.

Sociolingvistika je zacilena na zkoumani vlivQi mezi socidlnim a jazykovym systémem,
zajima se zejména o praseciky mezi kulturnimi kategoriemi, socidlni pozici mluvciho
a obecnéjSimi systémy moci. JeSté v prabéhu 60. a 70. let byly sociolingvistika
a lingvistickd antropologie vnimany jako jeden spolecny projekt. Dnes jsou
samostatnymi — ac¢ spfiznénymi projekty, které se odlisuji napfiklad preferenci riznych
pristupU. Sociolingvistika tihne spis k sociologickym (kvantitativnim) metoddm, zatimco
lingvisticka antropologie akcentuje spis kvalitativni metody.

Pragmatika obraci pozornost k ,uziti” jazyka, kontextu komunikace (viz 2.4).

Vsechny tyto védni discipliny se vénuji vztahu jazyk — mysleni — spole¢nost — kultura.
Zajima je, které jevy jsou univerzalné lidské (unikatné lidsky komunikacni prostredek)
a které kulturné specifické (jakou roli hraje jazyk v Zivoté skupin a jednotlivcl, jaka je
souvislost kulturni a jazykové diverzity). Soucasna jazykova rozmanitost je stdle
Uctyhodna, v dusledku globalizacnich a homogenizacnich trend( vsak razantné klesa.
Pocet aktudlné Zivych jazykd odhadujeme na 5 aZ 7 tisic (Guest 2016, Montenegro
a Glavin 2010; Satava 2001). Odli$na ¢isla jsou d@sledkem (1) nejasnosti distinkce mezi
jazykem a dialektem, (2) velkého mnozZstvi jazykl, jejichz mluvéi se pocitaji na desitky
nebo stovky a redlné jim hrozi zanik, (3) rychlého pribéhu zmén, které je obtizné celkové
shrnout.
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Je pfitom nutné zd(raznit, Ze nejde ,jenom” o studium slovni zdsoby a gramatiky Ci
kulturnich kompetenci. Komunikace je vidy spolecenskou udalosti a symboly, které
pouzijeme (artikulovand ¢i znakova rec, gesta, zvuky, prostorova vzdalenost ucastniku
komunikace atd.) jsou soucdsti celkového kontextu naSeho jednani a situace. Na
schopnostech konkrétniho mluvéiho pak zavisi, jak konkrétné se v ndvaznosti na kontext
rozhodne pouzit komunikacni dovednosti a znalosti, které ma k dispozici. Nékdy to vede
tfeba k zdmérnému poruseni gramatickych pravidel (predstavte si, jak pfi setkdni
s prateli nékdy nad ranem mluvite perfektné spisovnou c¢estinou). Poznamenavam také,
Ze na vsech Ucastnicich komunikace zavisi, do jaké miry ne/dokazi na zakladé redi, dalsich
komunikacnich prostfedkl a celkového kontextu porozumét zamyslenym sdélenim.

Jazyky nejsou soubory dokonalych nebo ,spravnych” vyrazQ archivovanych ve
slovniku. Pfinejmensim ty Zivé jsou dynamickymi systémy, bez ustani reaguji na potreby
a zivotni podminky svych mluvcich a transformuji se tak, aby vyhovovaly aktudlnim
pozadavklm. Jazyk se tedy pfizpUsobuje ,svému” svétu a kultufe a zaroven ndm
poskytuje kategorie a symboly, které ovliviiuji zplsob, jakym premyslime, jakym
pozndvdme a usporaddvame svét. Jazyk je prostorem, vnémi se (kromé jiz vyse
zminéného) formuji, utvrzuji a zpochybruji hodnoty, nebo napfiklad predavaji i
nabourdvaji mocenské systémy (Duranti 2009, Guest 2016). Jazykova diverzita souvisi
s rozmanitosti zplGsobu, jimiz lidé vnimaji svét, uvazuji o ném a aktivné se do néj zapojuiji.
Ve smyslu ndstroje, ktery umozinuje spoleCenskou interakci a prekonani
bezprostfedniho ,tady a ted”, porozuméni svétu i sama sobé je pak univerzalné lidskou
charakteristikou (Murphy 1998).

DID YOU KHOW THAT
SUBURBAN WHITE MNAS
HANE QVER 100 NORDS
FOR“LAN"?

774
19 Ly
ﬁm?fﬂm

ST CREATIRS S il

(viz kapitolu 4.2; zdroj: Speed Bump)
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2.1 Jazykovy relativismus

Odrazovym mustkem pro koncept jazykového relativismu (tedy predstavu, Ze lidé
v rliznych jazycich vidi a interpretuji svét natolik specifickymi zplsoby, Ze je nelze
vzajemné pomérovat a hodnotit) byly paradoxné myslenky romantik( 19. stoleti, ktefi
se z charakteru jazyka snaZili ponékud sebestfedné (etnocentricky) odvodit obecné
platné rysy narodni mentality/ povahy/ intelektu. Jejich vlastni narod ze srovnani
obvykle vychazel , vitézné”: , ve zrfetézeni i vnitinim sledu némeckych souvéti je citit krok
Némce (...), ktery se vyznacuje rovnomérnou, pevnou a muZnou chiizi” (Johann G. Herder,
cit dle Gazda 2002, s. 29). Tento etnopsychologicky pristup byl zpétné kritizovan.

Wilhelm von Humboldt (1767 — 1835) jesté v intencich etnopsychologismu tvrdil:
~Jjazyky se nelisi hlaskami a znaky, ale svétondzorové”. Pozdéji, ve 20. stoleti, na tuto
Uvahu navazuje tzv. ,,neohumboldtovska Skola“ predstavou, Ze kazdy jazyk predpoklada
zvlastni pojeti reality a proto jsou rdzné jazyky mezi sebou vzajemné neprelozitelné
(Budil 2003, s. 295).

Franz Boas (1858 — 1924) své studium inuitskych jazyk( a indidnskych jazyku
amerického severozapadu uzavrel (ve své dobé jesté stdle nikoli samoziejmym)
konstatovanim, Ze je vzhledem k vyrazné strukturalni odliSnosti nemizeme hodnotit
»,nasimi“ méritky ¢i odsuzovat jako nedokonalé. Boas se do déjin antropologie vepsal tzv.
historickym partikularismem (pfesvédcéenim, Ze kazdd kultura je autonomnim
a smysluplnym celkem, ktery se vyviji vlastnim smérem a zplsobem, a neni proto mozné
posuzovat ji jako ,primitivni“ nebo ,pokrocCilou” na néjaké objektivni vyvojové lince).
Vyznamny je ddle tvrzenim, Ze mezi jazykem, kulturou a rasou neexistuje Zadna
jednoznacnd souvislost. Koncept historického partikularismu (kulturniho relativismu)
svymi terénnimi pracemi dokladd fada slavnych Boasovych zaka.

Ustfednim principem dvah vedoucich ke zformulovani jazykového relativismu je
snaha odpovédét na otdzku, jaky je vztah mezi symboly a skutecnosti — a pfipadné zda
nékteré jazyky zrcadli skute¢nost lépe nezZ jiné. Z velkého mnozstvi autorld zminuji
napriklad dvojici, ktera do diskuze prispéla ve 20. letech 20. stoleti: Charles Kay Ogden
(1889 — 1957) a lvor Armstrong Richards (1893 — 1979).

Nejznaméjsim konceptem téchto Uvah je teze zndma jako Sapir-Whorfova hypotéza,
ktera shrnuje myslenky Edwarda Sapira (Boasuv Zak) a Benjamina Lee Whorfa (Sapir(v
zak). Stanoviska obou autord se od sebe do urcité miry lisSi a konkrétni ,slavna“
formulace principu jazykové relativity, je pfipisovana Whorfovi.

Edward Sapir (1884 — 1939) byl zaméren na studium indianskych jazyk( na zapadé
Spojenych statl americkych a na jidi$ (uZivany Zidovskou diasporou, dnes celosvétové,
diive byli jeho mluvéimi zejména vychodoevropdti Zidé; jazyk do svého
zdpadogermanského zakladu zakomponoval mnozZstvi hebrejskych a slovanskych prvki).

Sapir v ¢lanku The Status of Linguistics as a Science z roku 1929 fika:

,Lidské bytosti neZiji pouze v objektivnim svété samotném, ani ve svété
spolecenskych ¢innosti, jak jsou béZné chdpdny, ale jsou do znacné miry vyddny na milost
jazyku, ktery se stal ndstrojem vyjadiovani jejich kultury. Je iluzi predstavovat si, Ze
Clovék se prizplsobuje realité v zdsadé bez pouZiti jazyka a Ze jazyk je pouze nahodilym
ndstrojem reseni specifickych problémiu komunikace a uvaZovdni. Ve skutecnosti je
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,redlny svét” do zna¢né miry postaveny na jazykovych zvycich spolecenstvi. Zddné dva
jazyky si nejsou nikdy dostatecné podobné, aby se daly povaZovat za prezentaci téze
spolecenské reality. Svéty, ve kterych riizné spolecnosti Ziji, jsou rozdilné svéty, nikoli
pouze stejny svét s riiznymi ndlepkami.”

Pokuste se velmi stru¢né shrnout hlavni teze Sapirova textu:
1. souvislost jazyka s konceptualnim myslenim:

2. souvislost s vidénim svéta:
3. mozZnost prekladu mezi dvéma jazyky:

Benjamin Lee Whorf (1897 — 1941) studoval a vzdjemné srovndval gramatické
struktury evropskych jazyku s jazyky severoamerickych indiant (zejména indiana Hopi).
Zajimalo ho predevsim odliSné pojimani ¢asu v obou jazycich (a kulturach).

Podle Whorfa (mnozi pozdéjsi lingvisté interpretuji odlisné) je jazykovy obraz svéta
Hopi z evropského pohledu zvldstni: je ,bezéasy”. Slovesné tvary nerozliSuji mezi
minulou/ pritomnou/ budouci udalosti, ale odkazuji ktomu, zda chce mluvéi (1)
informovat o udalosti (jak minulé, tak soucasné), (2) vyjadrit o¢ekavani udalosti, (3)
vyjadrit zobecnéni ¢i zakonitost. Budouci déje jsou tedy vyjadfovany jako ocekdavani
mluvciho a vtéto perspektivé je tedy budoucnost nécim, ¢emu je nutné vénovat
pozornost uz nyni, nebot se uz ted', pfipravuje”. Takovy pohled paradoxné lépe vyhovuje
narokim paradigmatu soucasné relativistické a kvantové fyziky, nez vize skutecnosti,
kterou tvori indoevropské jazyky.

Whorf dale ukazuje, Ze v rliznych jazycich jsou jako vyznamové/ smyslové/ funkéné
souvisejici vnimany ridzné pojmy: Hopi pod jediny pojem zahrnuje vse, co léta
(s vyjimkou ptdkd, ktefi maji své vlastni oznaceni). Timto slovem muZze tedy byt minéno
cokoli z anglickych pojmu letadlo/ 1étajici hmyz/ pilot (zdroj obrdzku Whorf 1940).

| HOPI - ONE WORD (MASA'YTAKA)| ENGLISH - ONE WORD (SNOW)
ENGLISH - THREE WORDS ESKIMO - THREE WORDS

e

HOPI - PAHE HOPI - KEYI
ENGLISH - ONE WORD (WATER); HOPI - TWO WORDS
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Angli¢tina si vystaci s jednim slovem snih, zatimco pro Inuity by takovy pojem byl
prilis obecny (viz téz kap. 4.2!). To, co angli¢tina oznacuje jako vodu, Hopi rozlisuje na
slovo pro ,vodu v pfirodé” a ,vodu v nddobé*“.

Whorf ale také konstatuje, Zze vyznamna cast naseho mysleni se odehrava mimo
gramatické a slovni struktury a je nezdvisla na konkrétnim kulturnim kontextu (obecné
platnd pro vsechny lidi). Jakkoli jsme ovlivnéni ,,svym* jazykovym systémem, neznamenad
to ani, Zze by jazyk ovladal nebo predurcoval vyvoj kulturniho systému, ani ze bychom
nedokazali vstoupit do jinych konceptudlnich systéma.

Pfesvédceni o tom, Ze mezi pojmy a svétem kolem nas neni zadny zcela pfimy Ci
objektivni vztah (slovo prase je shluk pismen/ zvukd, ktery v nas vyvolava predstavu
prasete a umoziuje sdélit myslenku druhému, samotna pismena nebo vyslovnost ale
nemaji pfimou vazbu na to, jak prase ve skutecnosti vypadd nebo jaké vydava zvuky)
vede ktezi o kulturnim relativismu. Ten prfedpoklada rovnocennost vsech konstrukci
reality. DalSim predpokladem pak je, Ze kazdd konstrukce reality je platnd pouze
v kontextu prislusné kultury (Guest 2016).

Whorf o principu jazykové relativity v ¢lanku Science and Linguistics z roku 1940.

,Svét se ndm ukazuje v kaleidoskopickém proudu dojmda, které musi byt utfidény
nasim védomim — a to do znacné miry znamend, Ze jazykovym systémem, ktery v tomto
védomi mdme... Predstavuje se ndm tedy novy princip relativity, podle kterého
pozorovatelé nejsou vedeni stejnymi fyzikdInimi fakty ke stejnému obrazu svéta, ledaZe
by jejich jazykovad pozadi byla podobnd nebo se dala néjakym zplisobem porovnat.”

Vlastnimi slovy vysvétlete hlavni tezi Whorfova textu:

Nasledné se objevuje fada skeptikd, ktefi princip jazykové relativity kritizuji.
Zduraznuji napfiklad vyznam mimo-jazykového premysleni a vnimani (takového, které
se odehrdvd mimo gramatické a slovni struktury). Pfitom bychom ale méli poznamenat,
ze Whorf zfejmé nemél na mysli jednostrannou nebo jednoznacnou zdvislost
(determinaci jazykem). Dnesni védci se vcelku shoduiji, Ze (1) v tom, jak jednotlivé jazyky
zobrazuji svét, existuji rozdily. (2) Gramatika a slovni zdsoba ,naseho” jazyka urcitym
zpUsobem ovliviiuji nase vidéni svéta, neni to ale jednostranna zavislost ¢i determinace.
Napriklad pfi zméné kulturniho a pfirodniho prostfedi se naopak dynamicky méni jazyk,
aby dokazal obstat v novych podminkach. V globalizovaném svété s vysokou mirou
migrace je zaroven ziejmé, ze mluvci konkrétniho jazyka mohou Zzit na velmi rdznych
mistech a ve velmi rGznych prostredich, coz vzajemny oboustranny vliv mezi jazykem a
prostfedim nadale komplikuje (Guest 2016; Murphy 1998, s. 40; Pokorny a Hanuliak
2010; Sokolickova 2013).
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2.2 Generativismus

V druhé poloviné 20. stoleti se v kontrastu v{ci principu jazykové relativity vyrazné
prosadil koncept generativismu (zcela okrajové dopliiuji, Ze v literature se mlZete setkat
téZz s oznacenim generativni gramatika, transformacni gramatika, formalisticka
lingvistika). Zakladatelem a ustfednim predstavitelem je Noam Chomsky [vyslovnost
Comski] (*1928), poprvé byl tento koncept publikovédn v roce 1957.

Generativni pfistup se namisto zajmu o jazykovou diverzitu formovanou vlivy
prostredi pta po univerzalni lidské pfirozenosti: pfichazi s tezi, Ze rychlost, s jakou se déti
nauci gramatiku svého jazyka, je mozné vysvétlit jediné existenci vrozenych jazykovych
pravidel. NemUzeme tedy mluvit o tom, Ze by gramatika byla zcela naucend; jsme
schopni se naucit gramatiku ,,svého” jazyka (nebo ,svych” jazyk() i diky, tomu, Ze jiz
mame vrozené dispozice. Gramatikdm konkrétnich jazyk( nezbyva nez se tomuto
univerzalnimu zakladu pfizpUsobit.

Zakladem jazyka jsou vtomto pojeti univerzdlni (vSem lidem vrozené, spolecné)
mentalni struktury, které lze oznacit jako ,,univerzalni gramatiku” a které jsou nezavislé
na konkrétnich kulturnich ¢&i spoleCenskych podminkdach nebo kognitivnich
schopnostech jednotlivcli. Proto je pochopitelné, Ze socidlni a kulturni kontext
(naptiklad pravidla spolecenskych interakci) zUstavaji stranou Chomského zajmu.

Generativismus rozliSuje mezi jazykovou kompetenci (soubor jazykovych pravidel
v mysli konkrétniho mluvéiho, umoziuje tvofit neomezené mnoiZstvi novych vét) a
jazykovou performanci (vykon konkrétniho mluvciho v konkrétni situaci). Snazi se
zejména popsat jazykovou kompetenci a jeji univerzalni zaklady. Konkrétnéji to znamena
popsat formalni gramaticka pravidla, podle kterych je z limitovaného mnozstvi prvka,
které mdame k dispozici, vytvafeno nekonecné mnoiZstvi gramaticky spravnych vét.
K tomuto zajmu o gramatickd pravidla pro vytvareni/ generovani vét (z latinského
generare) také odkazuje oznaceni ,generativismus”.

Patrani po univerzdlni gramatice (ve smyslu spole¢ného geneticky zakddovaného
zakladu vsech jazyk() vedlo k nahromadéni velkého mnozstvi dat o mnoha jazycich.
Dolozit jimi pGvodni tezi o univerzdlnich gramatickych pravidlech se nedafilo, spise se
jasnéji ukazovalo, jak rozmanité jednotlivé jazyky jsou. Chomsky byl proto nucen své
teze prehodnocovat, zpracoval je v nékolika variantach, jejichz prostudovani
ponechavdm mimo zabér naseho pfedmétu (pro zajemce srov. napt. Cerny 2005, s. 176-
193). Dnes existuje obecna shoda o tom, Ze lidé sdileji geneticky zakédovany zaklad,
ktery jim umozZnuje naucit se jazyky, s nimiz se v Zivoté setkaji. Na rozdil od Chomského
vize, ale spiSe neZ specializovana gramaticka pravidla predpokladame geneticky zaklad
vzajemné souvisejicich kognitivnich a jazykovych schopnosti (Cerny 2005, Mare$ 2014,
Pokorny a Hanuliak 2010).

V navaznosti na Chomského dochazi vtzv. kognitivni antropologii k odliseni
Lkulturnich kompetenci” od pozorovatelnych jevl a véci. Studium kultury je tak zacileno
na neviditelnou kulturni ,,gramatiku®: normy, hodnoty, pravidla ¢i myslenky v hlavach
lidi (M. Soukup 2018, V. Soukup, 2004).

Video
MORIN, Cameron (2020). What do all languages have in common?. In TED: Ideas

worth spreading. Shrnuti Chomského perspektivy; (anglické titulky)
https://www.ted.com/talks/cameron_morin_what do_all languages have in_common
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2.3 Etnografie komunikace

Princip jazykové relativity (shrnuty v kapitole 2.1) a etnografie komunikace jsou
nejzasadnéjsimi prispévky ke studiu udivujici rozmanitosti lidskych jazyk(. Oba koncepty
si kladou otazku, jak tato diverzita zrcadli rzné zplsoby, jimiz lidé vidi svét, premysleji
o svété, aktivné se do néj zapojuji.

Etnografie komunikace , relativizuje jazykovou relativitu“. To znamena, Ze znovu
promysli koncept jazykového relativismu. A dochdzi k tomuto zavéru: zastanci principu
jazykové relativity (Sapir-Whorfovy hypotézy) zapominaji, Ze role jazyka je v kazdé
spole¢nosti jind. Zatimco pro nékteré spolecnosti je jazyk duleZitym nastrojem
systematizace pohledu na svét, pro nékteré naopak neni. (Evropsky stfedovék velmi
vzruSovaly dogmatické spory o presnou formulaci vztahu pojmu Syn, Otec, Duch s jejich
podstatami, zatimco zenbuddhismus sméfuje k osvobozeni od konceptudlniho mysleni
a jazyka.)

Sapir-Whorfova hypotéza byva oznacovana jako prvni jazykova relativita. Etnografie
komunikace je tzv. druhou jazykovou relativitou: jazykova struktura podle ni neni prosté
jen odrazem dané kultury, celad zalezitost se z pohledu etnografie komunikace zda byt
slozitéjsi.

Pocatek etnografie komunikace spada do 60. let 20. stoleti, jejim zakladatelem je Dell
Hathaway Hymes (1927-2009). Zamérena je na vazbu mezi kulturou a zplsobem
pouZivani jazyka, jeho funkci, statusem a jazykovou ideologii. Ustfednim tématem je tzv.
komunikacni kompetence, tedy snaha o odhaleni pravidel, kterd mluvéimu umozni
v konkrétni spolecenské situaci pouZit adekvatni jazykové prostiedky (Hymes tim
reaguje na Chomského odliseni jazykové kompetence a performance). K tomu, abychom
»Spravné” reagovali, nestaci byt znali jazyka, zdvazny je také vyznam a role v daném
kontextu (v nékterych situacich je spoleéensky mnohem vhodnéjsi gramatiku
nedodrZovat). SpiSe neZ jazyk a véta jsou proto zdsadnimi a zajimavymi kategoriemi,
o které se etnografie komunikace zajima, ,komunikaéni spolecenstvi“ a , promluva“.
Hymes rozlisuje fe€ovou udalost (tfeba telefonicky rozhovor), kde je fe¢ je zasadni
slozkou nesouci klicova sdéleni, a feCovou situaci (vylet s prateli), kde se rfec uziva, ale
neni pro situaci definujici.

Faktory, kterym je vhodné v ramci komunikace vénovat pozornost, jsou podle Hymese
nasledujici: (pocatecni pismena v anglickém originalu tvofi slovo SPEAKING)
e sjtuace (situation: umisténi, scéna)

e Ucastnici komunikace (participants)

e cile (ends: napf. osobni zaméry)

e postup (act sequence: forma, obsah, stfidani mluvcich),

e ton (klic — key: napf. ironie, seridzni tén atd.)

e nastroje (instrumentalities: médium a forma reci)

e normy (norms: sdilend pravidla komunikace a toho, jak je interpretovana)

e 7anr (genre: druh)
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2.4 Uziti jazyka a kontext komunikace

Tam, kde se pokousime o transkulturni dialog ,,navzdory” odliSnostem, musime si byt
védomi lingvistickych i kulturnich aspekt(, které mohou byt na prvni pohled skryté, ale
vyznamnym zpusobem ovlivnit to, jak dobfe nebo Spatné si s druhym clovékem
navzajem rozumime. Mame pfirozenou tendenci interpretovat komunikaci pomoci
»Své“ vlastni kultury. Velice snadno se proto pfihodi nedorozuméni zpuUsobené
rozdilnymi normami komunikace. Tato nedorozuméni nejsou ani zdaleka problémem, se
kterym bychom se potykali pouze béhem prvniho setkani. Maji naopak sklon se
zhorSovat a zdUrazriovat vzajemné negativni stereotypy.

Tématu komunikacniho chovani se vénuje (1) etnografie komunikace (to, jak Dell
Hathaway Hymes analyzuje komunikacni kompetenci a jednotlivé faktory komunikace
(,SPEAKING“) je uvedeno v kapitole 2.3 a zcela to pattii sem).

Téma komunikacniho chovdni studuje také (2) (interakéni) sociolingvistika. Zkouma
vzdjemné vlivy socidlniho a jazykového systému: jak spolecenské (nejazykové) jevy
ovliviiuji jazykovy systém a jak je jazyk funkéné vyuzZivan v socidlni komunikaci. Pro
predstavu byva zmifiovana tfeba hra George B. Shawa Pygmalion (ta o chudé kvétinarce,
z které se vyukou dokonalé anglictiny stane dama). Sociolingvistiku zajimaji vazby ke
kulturnim kategoriim, k socidlni pozici mluvéiho a k obecnéjSim systémim moci.
Upfednostiiuje spiSe sociologické (kvantitativni) metody. Blizkost s lingvistickou
antropologii a odliSnosti od ni jsou podrobnéji popsany v ivodu kapitoly 2. V rdmci kurzu
v souvislosti se sociolingvistikou zminime téma etnicity, genderu, dialekt(i a prestizniho
jazyka.

Dalsi disciplinou zaméfenou na ,uZiti“ jazyka a kontext je (3) pragmatika. Pojima rec
jako jednani, které ma své motivy, okolnosti, nasledky podobné kterémukoli dalsimu
typu lidského jedndni.

Pragmatika pomoci tzv. konverzacni analyzy studuje strukturu konverzace, tedy
kulturné definovana pravidla toho, jak se maji v ramci dialogu stfidat repliky jednotlivych
mluvcich. Tézkosti v mezikulturnim rozhovoru mohou zpusobit napftiklad liSici se
predstavy o tom, jakd je pfijatelna délka mezer mezi replikami a jaka je tolerance
prekryvani replik (,,skakani do feci”). Zatimco v mnoha kulturdch je uz nékolikavtefinova
odmlka v rozhovoru vnimana jako nepfijemna, jini — jako napf. Finové, dokazi bez
problému micet velmi dlouho (Jukka Pesola 2019).

Herbert Paul Grice (1913 — 1988) ukazuje, Ze smysluplnd konverzace vznika ze
spoluprdce jednotlivych Gcastniku, kteti sdileji urcitd kulturné definovand ocekdavani. Na
zakladé téchto ocekavani ucéastnici komunikuji a také interpretuji vyroky druhych.
V Griceho pojmu konverzacni maxima je shrnut princip, kterym se mluvci konkrétni
kultury pfi konverzaci fidi. V naSem pfipadé jsou to (1) maxima kvality (pravdivost,
podloZenost informaci), (2) maxima kvantity (pfimérené mnozstvi informaci, dostate¢né
a strucéné), (3) maxima relevance (ma se tykat tématu), (4) maxima zpUsobu
(srozumitelnost, jednoznacnost). Tyto maximy jsou charakteristické pro ,,nas“ zptsob
vedeni konverzace, neplati ale univerzalné. Nékteré kultury napfriklad vyrazné
uprednostiuji zdvofilost nebo jako zavainy problém chapou pfipadnou ztratu ,tvare”
(,tvar” je pozitivni hodnota ¢i uznani, které ¢lovéku pfripisuji ostatni; ztrata ,tvare” je
tedy zavaznou spolecenskou Ujmou). V pripadé ohroZeni ,tvare” mlze byt moznym a
dobrym reSenim napfiklad poruseni maximy kvality — tedy ,, pravdomluvnosti®. SpiSe nez
na pravdomluvnosti samotného mluvcéiho pak Uspésnost komunikace zavisi na
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posluchaci a natom, zda (do jaké miry) dokaze porozumét danému kontextu a napftiklad
odhadnout, Ze maxima kvality moZna neni prioritou pravé probihajiciho rozhovoru.

Mezikulturni rozdily vtom, jak mda vypadat dostatecné a dlvéryhodné tvrzeni,
mohou souviset jak s kulturnimi zvyklostmi, tak s gramatikou jazyka. V ramci kurzu
zminime napf. pro evropské jazyky neobvykly princip evidenciality — pozadavek, aby
mluvci (ma-li byt davéryhodny) primo ve vété uvadél zdroj svych informaci.

Opét se dostavame k tomu, Ze nestaci umét gramatiku. Dokonce i pokud mluvci
dobre zna téma, o kterém se pravé hovori, nemusi to stacit k tomu, aby komunikoval
»spravné” Ci zdvorile. Jde také o (1) porozuméni konkrétni situaci a znalost sloZitych
sociokulturnich pravidel, kterd se k ni vztahuji. (2) A zaroven o schopnost v navaznosti
na tyto znalosti projevovat respekt druhym lidem. Spojeni téchto dvou poloZzek vypada
v praxi v kazdém jazyce a kultufe trochu jinak, muize se lisit také jednotlivych
segmentech kultury nebo spolecnosti. Obecné toto mlZeme zahrnout pod pojem
zdvorilost, zasadni a velmi komplikovanou kategorii mezilidské komunikace.

V rdmci kurzu podrobnéji vysvétlime teorii zdvofilosti (jako strategie pro zachovani
»tvare”), kterou na zdkladé praci Ervinga Goffmana (1922 — 1982) sestavili Stephen
Levinson (*1947) a Penelope Brownova (*1944). Autofi svou teorii zformulovali jako
univerzalné platnou, jejich kritici zdUraznuji, Ze strategie zdvofilosti se v jednotlivych
kulturach lisi v ndvaznosti na to, jaky soubor principl dana kultura v komunikaci typicky
uziva. Tento soubor zasadnich komunikacnich pravidel a principl je oznacovan jako
ethos komunikace a mize byt konkrétné treba kolektivisticky nebo individualisticky,
chranit tvar mluvcéiho nebo naopak spise tvar druhého atd.

Pro transkulturni komunikaci potfebuji védét, Ze mé ,,normalni“ predpoklady nejsou
jediné mozné. Komunikac¢ni nedorozuméni muze byt zplsobeno tim, Ze se pfi
komunikaci a napriklad feseni spole¢ného ukolu sama fidim pfedstavou sobéstacnych a
nezavislych jednotlivcl, zatimco druhy mluvéi predpoklada, Ze uspéch jednotlivce je
zavisly na uspésnosti skupiny jako celku a ocekava skupinovy konsensus. Pokud se ndam
nepodafi tento zadrhel identifikovat, komunikace snadno skonci ,zbyte¢nym“
konfliktem bez nadéje na feSeni. Zaroven je vhodné fici, Ze tyto problémy se nemuseji
objevit vyhradné pfi interkulturni komunikaci, ale snadno se mohou pfihodit i s lidmi,
ktefi jsou nam svou kulturou ¢i identitou velmi blizci (srov. ,Transkulturni vychova
a globalni rozvojové vzdélavani“: mapa kulturnich odliSnosti, Hofner Saphiere 2012).

Pro kombinované studium je ve studijnich materiadlech k dispozici audio-nahravka
prednasky ke kapitole 2.4 kontext komunikace.
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2. SHRNUTI A STUDIJNI TEXT

Kapitola poskytuje prehled nejdllezitéjsich véd a paradigmat, prostrednictvim kterych
Ize studovat jazyk a jeho vazby na spolecnost a kulturu. Pro SZZK zde tedy naleznete
zaklad pro nasledujici tematické okruhy: védecké discipliny zabyvajici se jazykem;
zakladni lingvistické teorie a postupy v déjindch — zejm. jazykovy relativismus

a etnografie komunikace (komunikaéni kompetence); dale je zde zminéno studium
konverzace, fenomén zdvofrilosti a ethos komunikace. Ke konceptu generativismu/
formalistické lingvistiky se jesté vratime v nasledujici kapitole a v prednaskach.

Mdme moznost sledovat konkrétni fec jednotlivych lidi - zatimco jazyk zUstava vidy
skrytym, abstraktnim symbolickym systémem.

Lingvistika: studium jazyka; jako védni obor existuje od pfelomu 18. a 19. stoleti,
lingvistické uvahy a reflexe se vSak rozvijely od nejstarSich dob (viz 3.2); v ¢eském
jazyce existuje ekvivalentni pojem ,,jazykovéda“

Etnolingvistika: studium jazyka v kontextu etnické diverzity a védomi

Lingvisticka antropologie: studium jazyka jako kulturniho fenoménu

Sociolingvistika: studium jazyka v kontextu socialnich faktort

Pragmatika: studium ,uziti“ jazyka, vztah ke kontextu komunikace

Dalsi klicova slova: etnocentrismus, etnopsychologismus, historicky partikularismus,
Sapir-Whorfova hypotéza — jazykovy relativismus, etnografie komunikace, komunikacni
kompetence, struktura konverzace, konverzaéni maximy, zdvofilost, tvar, evidencialita,
ethos komunikace

Studijni text
SATAVA, Leo$ (2001). Jazyk a identita etnickych mensin: moznosti zachovdni
a revitalizace, s. 32-62.

1. Vysvétlete vyznam teze: kulturni dédictvi mensinové populace je bohatstvim i
handicapem.

2. Za jakych okolnosti ma smysl snaZit se zastavit snizovani jazykové diverzity?

3. Napiste seznam idealistickych a praktickych argumentU hovoticich ve prospéch
zachovani jazykové diverzity.

4. Jaky je rozdil mezi pojmy bilingvismus a diglosie? Uvedte konkrétnimi odkazy
na studijni text.

5. Napiste hlavni argumenty, které vysvétluji, pro¢ mluvéi minoritnich a
zanikajicich jazykd mnohdy nemaji v otazce zachovani svého jazyka ani zdaleka
tak svobodnou volbu, jak by se mohlo zdat na prvni pohled. Jinak feceno: co
jsou dlvody ,,neschopnosti” mluvcich udrzet svij jazyk zZivy?
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3 HISTORIE JAZYKA A LINGVISTIKY

3.1 Pocatky jazyka

Studijni text Roberta Murphyho a prednaska Marka Pagela (video TED) se shoduji
v tom, Ze lidsky jazyk je pfiblizné 200 tisic let starou zdleZitosti. Kenneth Guest (vydani
z roku 2016) s odkazem na genetické analyzy, dle kterych je pro schopnost feci klicova
urcitd varianta genu FOXP,, ,,zrozeni“ lidské feci zahrnuje do rdmce poslednich 150 tisic
let. Predpoklada prfitom i néjakou starsi schopnost komunikace/ feci, zejména pfi
aktivitach, jako je lov nebo vyroba nastroju. Nalezy, kterymi si troufneme dokladat
rozsahlé a komplexni uzZivani fe¢i modernimi lidmi mame z doby pfiblizné pied 50 tisici
let: souviseji svyrobou ndstrojli, uméleckou tvorbou, mezigeneracnim predavanim
slozZitéjSich technologii, které bylo s vysokou pravdépodobnosti umoZznéno ¢i usnadnéno
jazykem. Je velmi pravdépodobné, Ze jazyk modernim lidem umoznil zdokonalit vnit¥ni
kooperaci ve skupiné, usnadnil pfedavani kulturnich kompetenci. Stal se tak vyraznou
adaptacni vyhodou, ktera zvySovala pravdépodobnost preziti, a zajistil lidskou pfevahu
nad svétem, prestozZe jako jednotlivci by lidé obstat nedokazali (Harari 2018).

Uréit moment, vnémz k této proméné doslo, je obtizné. Vyvoj dlouhou dobu
probihal velmi pomalym tempem, v poslednich 150 tisicich let nékteré skupiny (véetné
Neandrtdlcl) nesly ,spravnou” variantu genu FOXP;, nutnou pro kognitivni schopnosti a
jemnou motoriku — tedy zajistujici predpoklady pro vznik jazyka. Neumime vsak fici, jestli
tehdy skutecné mluvili jazykem v modernim slova smyslu, nebo zda ,,jazykovy” gen zatim
existoval spise jako potencidl. U Neandrtalcl pravdépodobnéji predpokladame to druhé.
Zhruba pred sedmdesati tisici lety se u Homo Sapiens ptihodilo vyrazné ,zrychleni
vyvoje“, které oznacujeme jako , kognitivni revoluci”. Zhruba v obdobi pfed sedmdesati
azZ tficeti tisici let doslo ke zretelnym a vzajemné souvisejicim zdokonalenim jazykovych,
kognitivnich a manualnich schopnosti. Vysledkem promény, jejiz pavodni pfic¢inou byla
dost mozna nahodna genetickda mutace, je novy zplsob mysleni a komunikace, ktery uz
je principidlné totozny s ,,nasim“ dnesnim. Zrejmé bychom si se svymi predky z této doby
dokazali docela dobre porozumét. Rychlé a tvarné nebiologické prizplsobovani riznym
zZivotnim podminkam umoznilo osidlit v podstaté jakékoli misto; diky jazyku bylo snazsi
kooperovat i ve velkych skupinach, obsahnout a pfedavat ohromné mnozstvi informaci
— i abstraktnich predstav o svété (Guest 2016, Harari 2018, Pagel 2011). ,,Doposud uméli
zvirata i lidé zavolat ,,Pozor! Lev!”, ale najednou byl Homo sapiens schopen prohldsit ,, Lev
je ochrannym duchem naseho kmene.“ (Harari 2018, s. 36).

Myslime si, Ze se jazyk po tisice let vyvijel spiSe jako jazykové kontinuum nezZ jako

vvvvvv

vvvvvv

jazykové kontinuum existuje i dnes, pochopitelné je vSak naruseno ¢&i pozménéno
migraci a nékterymi historickymi udalostmi, zejména tlakem narodnich stata (v rdznych
dobdch razné intenzivni snaha o sjednoceni toho, jak ob¢ané statu mluvi). Dnes mame
pravé pod vlivem koncepce a ideologie narodnich stata sklon fikat, Ze ve Francii lidé
mluvi francouzsky a v Italii italsky a zapominat pfitom, Ze ve vesnicich na italské i
francouzské strané hranice lidé budou vzajemné rozumét (Guest 2016).
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Nahore: ndcrt vyvoje aktudlné Zivych indoevropskych a uralskych jazyku;

velikost vétvi koresponduje s poctem mluvcich, vzhledem k povaze zobrazeni se nejednd
o zcela vycerpdvajici prehled: zejm. zde neni zakresleno velké mnoZstvi jazyk( s méné
neZ 1 milionem mluvcich; v této verzi nedopatienim schdzi GudZardtstina/ Gujarati;
autorkou grafiky je Minna Sundberg, pInd puvodni verze zde a zde.
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3.2 Historie lingvistiky

Kapitola ,Jazyk jako predmét antropologickych studii“ by mohla pusobit dojmem, Ze
studium jazyka je zaleZitosti 19. a 20. stoleti. Lingvistické Uvahy a reflexe se vSak rozvijely
od nejstarsich dob, pficemz je vcelku obvyklé, Ze zejména ty starsi zastavaji vyrazné
hodnotové zabarvenou perspektivu a jsou svazany s naboZzenskym kontextem.
V nasledujicich odstavcich se snazim o strucnost, coz nutné vede k nepresnostem
a zjednodus$enim. Myslete na to, prosim, béhem cetby. Podrobnéji je téma zpracovano
napt. v Pokorny a Hanuliak 2010, zejm. s. 7-53. Kromé tohoto zdroje vychazim také ze
shrnuti P. Marese 2014.

Lidstvo se po znaénou ¢ast svych déjin vyvijelo v prostiedi bez pisma, coz se v mnoha
ohledech vymyka ,nasi“ euroamerické Zivotni realité. PFi prvni zmince o neliterarnich
spole¢nostech je dobré slovy Roberta Murphyho pfipomenout, Ze neexistuje nic jako
»primitivni jazyk” a Ze ,sloZitost spole¢nosti nemd nic spolecného se slozZitosti gramatiky
jejiho jazyka nebo tvoreni slov” (viz studijni text s. 39). Ponékud problematicky je béiné
uzZivany pojem preliterdrni, v jehoZz podtextu lze vycist evolucionistickou vizi, Ze se
spole¢nost ,jesté” nedopracovala k pismu. Pokud zastdvdme predstavu historického
partikularismu, nebylo by vcelku nic divného na tom, Ze by se spolecnost k pismu
jednoduse ,nedopracovala“. Vhodnéjsim oznacenim se tak zda byt pojem neliterdrni
nebo ordlini. V tomto prostredi jsou slova vnimana jako vyraz vile a energie Zivé bytosti,
slovo je ¢inem, ma silu a (magické) schopnosti. Spole¢enské, nabozenské a kulturni
vyuZziti jazyka mUze byt velmi komplexni a sofistikované. Vypravéni dilezitych pribéha a
informaci byva vyrazné konzervativni a v zajmu udrzZeni klicovych sdéleni byva lidska
pamét podporena vazbou pribéhl ke krajiné, zvifatim, rostlindm, lidskym sidlGm atd.

Vzhledem k povaze dnesSni euro-americké civilizace za dllezity milnik déjin
povazujeme objev pisma. Je to vSak nase interpretace nasi historie (ktera dnes, shodou
okolnosti, zasahuje podstatnou ¢ast svéta). Pokud vime, nejstar§im pismem bylo pismo
klinové, vyvinuté kolem roku 3500 pf. n. I. v Sumeru. ProtoZe tento okamzik vnimame
jako vyznamny, pouzivame polovinu 4. tisicileti pf. n. I. (spole¢né se vznikem statnich
utvard v Mezopotdmii a Egypté na konci 4. tisicileti pf. n. ) k vymezeni zacatku
starovéku. PouZivani pisma méni svét: umozni shromazdit mnohem vice informaci, nez
kolik jich dokaze obsahnout lidsky mozek; poprvé dochazi k odtrzeni slov od mluvéiho a
konkrétni situace; zplsobi snizeni nebo proménu vyznamu ne-pisemnych médii — treba
prostorové struktury sidel, kterd byla pro mnohé neliterarni spolecnosti zasadnim
nastrojem k uchovavani dalezitych informaci.

Zahy po objevu pisma se objevuji lingvistické reflexe, pomérné ¢asto upinaji
pozornost k ndbozenskym textim. Na rozdil od intenci dnesni lingvistiky byla ta tehdejsi
obvykle zamérena na ponékud etnocentrické studium vlastniho a spisSe vyssiho jazyka
jako zdroje skutecnych kulturnich hodnot v protikladu vici jazyku a hodnotam cizinca-
barbar( nebo nizsich spolecenskych vrstev (ne vSechny spolecenské a jazykové skupiny
se zdaji byt dost zajimavé na to, aby jim byla vénovéana pozornost).

Zrod skutecné lingvistiky obvykle pfipisujeme starovéké Indii, kde ve 2. tisicileti pr.
n. |. vznikaji Védy, svaté texty. Pozdéji jsou pak zaznamenany pisemné. Jazyku (a
konkrétné sanskrtu, jazyku véd) je prikladan velky vyznam. Je tfeba jazyk studovat, aby
bylo mozné svaté texty dobre Cist a vykladat. Vysoka je uroven fonetiky, gramatiky,
sémantiky atd., rozviji se i teoreticka lingvistika a filosofie jazyka. Nejstarsi zndma studie
sanskrtu vznikla kolem roku 500 pf. n. |. a je zfejmé nejstarsi analyzou jazyka vibec.
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Také pro arabsky a Zidovsky svét je jazyk velice dlleZitou slozkou nabozZenstvi (,Na
pocdtku bylo Slovo...” atd.). Vyraznym pozadavkem je ochrana posvatného jazyka
a vcelku logicky zde lingvistika souvisi se studiem a vykladem naboZenskych text(.

V evropském okruhu je tfeba pfipomenout starovéké Recko, které bylo do zna¢né
miry vizudlné zaméreno a v kontrastu proti jinym kulturnim okruhim nevénovalo
mnoho zdjmu problematice spravného vykladu naboZenskych text(. Jazyk byl chdpan
ambivalentné: na jednu stranu byl vniman skepticky (rozviji se rétorika, v niz pravda
nemusi byt ani zdaleka hlavnim cilem snazeni) a na druhou stranu je v pojmu logos (fad,
rozum, slovo) zahrnuta predstava, Ze jazyk je nastrojem umoZiujicim proniknuti
k podstaté pravdy.

Vyznamny je Platonlv koncept univerzalii a uvazovani nad tim, zda je vztah mezi
vécmi a slovy, kterymi je oznacujeme, (1) pfirozeny, tedy nutny a jediné spravny, nebo
(2) stanoven lidmi na zdkladé dohody, a tedy by bylo moiné domluvit se i jinak.
Platonovy prace jsou prvnim pokusem o filosofii feci a poznani, jeho odpovédi nejsou
zcela nesporné, lze se vSak domnivat, Ze pointou je: slova jsou stanovena dohodou mezi
lidmi, ,mohou nékdy pomdhat pri pozndvdni véci, ale mnohem vice jest pri uc¢eni i hleddni
véci vychdzet od véci samych neZli od jmen” (Novotny 2017, s. 9).

Zajimavé jsou Aristotelovy prdce, které si (z naSeho pohledu ponékud zvlastné)
v podstaté nepfipoustéji existenci jiného jazyka ne? fectiny. Anticky Rim byl v tomto
ohledu otevienéjsi, jako jazyk vzdélanci zde fungovala latina i fectina a jako posvatny
jazyk byla respektovana také hebrejstina. Vyznamné jsou spisy o latinské gramatice.

Pozdéjsi evropska stfedovéka lingvistika feSi spor nominalismu a realismu.
Celoevropsky velmi zdvazné byly dogmatické spory o pfesnou formulaci vztahu pojmu
Syn, Otec, Duch s jejich podstatami. Jazyku je pfipisovan znacny vyznam.

Starovéké a stredovéké lingvistické reflexe se obvykle nevénovaly studiu cizich jazyk
Ci dialektl. Tento pristup se v evropském prostredi do znacné miry zménil s nardstem
vyznamu lokalnich jazykd, vyndlezem a vyraznéjsim uzivanim knihtisku (problematicka
datace, reknéme kolem roku 1450 n. l.) a s tim, jak se centralizovala statni sprava.

Po vzoru latinskych gramatik vznikaji spisy o jednotlivych narodnich jazycich: prvni
Ceské gramatiky pochazeji z druhé poloviny 16. stoleti (Mares 2014, s. 26).

Je také vhodné pripomenout zamorské plavby, které oteviraji necekané obzory a svét
exotickych jazyku i kultur. Informace o ,,cizich” jazycich se do Evropy mnohdy dostdvaji
prostfednictvim krestanskych misii. | v této dobé je obvyklé sebestfedné hodnoceni
vlastni reci jako ,,dokonalejsi“ ¢i ,,normalni“.

Systematickd pozornost, kterd je vénovdna studiu principd mysleni a poznani
v osvicenské dobé, je nékdy oznacovana jako ,prvni kognitivni revoluce” (v predchozi
kapitole jsme mluvili o ,kognitivni revoluci“ v uplné jiném vyznamu: zrychleni
kognitivniho, manualniho a jazykového vyvoje ptred cca 70 — 30ti tis. I.). Lingvisté v této
dobé stdle intenzivné predpoklddaji mozinost vzdjemného hodnoticiho porovnavani
jednotlivych ,lepSich“ a ,horsich” jazykl a obvyklé téZ etnocentrické hledisko.

V rdmci racionalismu (=universalismu), je rozum chdpan jako rozhodujici zdroj
poznani a predpoklada se, Ze struktura jazyka je vrozend a nutnd. Francouzsti badatelé
pak vnimaji svou vlastni fe¢ jako nejdokonaleji odpovidajici univerzalni rozumové
strukture mysleni (¢imz se vSechny jazyky, které se od francouzstiny lisSi napftiklad
slovosledem, dostdvaji jaksi mimo normu).

Oponujicim konceptem je empirismus. Velmi zjednodusené: ,prvotni je smyslova
zkusenost”. Empirismus chape jazyk jako nastroj, ktery neni ani vrozenou ani nutnou
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schopnosti. Nastroj, sjehoz pomoci se (s rliznou mirou dokonalosti) se smyslovou
zkusenosti vyporaddvdame. Empirismus pritom pocita i s moznosti, Zze konkrétni jazyk
muze byt zcela zavadéjici a prostfednictvim faleSnych predstav své mluvci posilat do
slepych ulicek poznani. Kontradikci mezi racionalismem a empirismem ve své praci
preklenul Immanuel Kant.

Do prelomu 18. a 19. stoleti datujeme pocatek lingvistiky jako védniho oboru.
Postupné doslo ke vzniku nékolika ,paradigmat” — zplsobU, jak ke studiu jazyka
pfistupovat. Ta mnohdy existuji paralelné vedle sebe, nebo se vzdjemné ovliviuji,
nasledujici prehled tedy nema byt ukazkou jejich prosttidani v prabéhu let. Zakladni
lingvisticka paradigmata jsou tato (Mares 2014):

(a) Historicko-srovnavaci pfistup

(b) Typologicky pfistup

(c) Strukturalismus

(d) Generativismus

(e) Interdisciplinarita a komunikacné-pragmaticky pfistup

Impulsem pro rozvoj (evropské) lingvistiky bylo zejména intenzivni ,setkani”
s indickym sanskrtem v 19. stoleti. Pozornost byla obracena ke (a) srovnavaci lingvistice
a studiu spolec¢ného plivodu a vyvoje evropskych a indickych jazykd. Kolonialni kontext
19. stoleti souvisi si nadale béZnymi etnocentrickymi stanovisky a vizi zapadni
nadfazenosti, ktera se zdd byt potvrzovana i (vlastnimi) ,objektivnimi“ védeckymi
studiemi.

V 19. a 20. stoleti se také prosazuje zajem o (b) typologii jazykd (srov. 4.2): snaha na
zakladé néjakych kritérii jazyky systematicky rozdélit do skupin. Celé déjiny lingvistiky se
také v kontrastu i v souvislosti s touto snahou pravidelné vynofuje otazka po jazykovych
univerzaliich, tedy tom, co je vSem jazyklm spolecné.

Pro Wilhelma von Humboldt a dalSi predstavitele tzv. etnopsychologické Skoly
(zminéno v kapitole 2.1) je charakteristické presvédcéeni, Ze kazdy jazyk ma vnitini
jazykovou formu, kterd souvisi i s konkrétnim zplsobem mysleni. Jazyk a lidé, ktefi jim
mluvi, se vzajemné ovliviiuji, a proto narodni jazyk odrdzi mentalitu ¢i ,,ducha naroda“.
| toto stanovisko bylo uzivdno znacné etnocentricky a zpétné je vnimano jako mylné.

Vroce 1916 byla (posmrtné) publikovana studie Cours de linguistique génerale
Ferdinanda de Saussure (1857 — 1913), kterého povazujeme za zakladatele
(c) strukturdlniho pfistupu ke studiu jazyka. Namisto snah o studium historického
vyvoje je vtomto pojeti jazyk studovan synchronné (,momentka” kterd nepracuje
s plynutim casu) a jako systém ¢i struktura: jazyk je slozité a celostné usporadanou
soustavou jednotek se vzajemnymi vztahy.

Strukturdlni pojeti rozlisuje fec, jazyk a mluvu. NejobecnéjsSim pojmem je rec
(langage), kterd znamena lidskou schopnost uZivat jazyk. Re¢ miézeme rozdélit do dvou
Casti: (1) jazyk (langue), tedy abstraktni gramaticky systém vztahG mezi jednotkami,
ktery existuje v hlavach lidi a je tedy jakousi sociadlni casti feci. Pravé této oblasti
(,jazykovému systému“) vénuje strukturalismus hlavni pozornost. Druhou slozkou feci
je (2) mluva (parole), coz znamena individualni uzivani jazyka, které je osobitym aktem
vile a inteligence. Na Ferdinanda de Saussure v ceském prostfedi navazal tzv. Prazsky
lingvisticky krouzek (Mare$ 2014, Saussure 1989).
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Franz Boas stoji za zminku z mnoha davod( (viz 2.1) a zde je to zejména pro
presvédceni, Ze mezi jazykem, kulturou a rasou neexistuje jednoznacna souvislost. Timto
vychodiskem vyznamné ovlivnil své studenty, mezi néz patfil i Edward Sapir. Sapirovym
zakem byl Benjamin Lee Whorf a tzv. Sapir-Whorfova hypotéza (1940) je nejzndméjsi
formulaci principu jazykové relativity (viz 2.1). U lingvist i antropologl vzbudila jak
pozitivni, tak kritické ohlasy a pokusy o revizi. Zpétné je vnimana jako vyznamna pro
svou souvislost s kulturnim relativismem: ukazuje, Ze jednotlivé ,konstrukce reality”
(obrazy svéta, pohledy na svét) jsou (1) rovnocenné, neni mozné (Ci lépe feceno nedava
smysl) hodnotit, ktery jazyk realitu zobrazuje presnéji/ lépe; (2) jsou platné pouze
v pfislusném kulturnim kontextu. Pfedstava o tom, Ze by jazyk zcela determinoval nase
vidéni svéta, za platnou povaZovana neni. Naopak panuje obecna shoda vtom, Ze
zejména pti proméné Zivotnich podminek se dynamicky méni jazyk, aby dokazal v nové
situaci obstat.

Brent Berlin (*1936) a Paul Kay (*1934) publikovali v roce 1969 v ¢lanku Basic Color
Terms: Their Universality and Evolution sv(j vyzkum zaméfeny na vnimdni barev
v rlznych kulturdch. Berlin a Kay dospéli k zavéru, Ze jednotlivé kultury se velice lisi
v tom, jaké mnozZstvi a jaké kategorie barev rozlisuji: (1) rozliSovani dvou barev: tmava/
svétld, (2) tii barev: ¢erna/ bila/ cervena, (3) ¢ty barev vidy znamena rozsifeni o modrou
nebo zelenou atd. MnoiZstvi rozliSovanych barev pfitom pfimo souvisi se sloZitosti
daného spolecenského usporadani. Zaroven je ale zfejmé, Ze lidska schopnost vnimat
barvy je ve vSech kulturach v podstaté stejna a nezavisla na jazyce. Rozdily jsou zejména
disledkem toho, Ze né¢emu ne/vénujeme pozornost a ne/mame pro to oznaceni., To je
lehce dokazatelné na pfikladu jihoamerickych indidnd, ktefi ve vlastnim jazyce nerozlisuji
mezi modrou a zelenou, avsak nauci se to snadno ve spanélstiné Ci portugalstiné. Kli¢
k vyreseni problému tedy nespocivad v jejich ocich, nybrZ v klasifikacni funkci mozku”
(Murphy 1998, s. 40).

V této dobé v disledku nékolika soubéZnych motivli dochazi k obratu zacileni
lingvistickych studii novym smérem: namisto dosavadniho zaméreni na jazykovou
diverzitu, ktera je formovana vlivy prostfedi, je zdjem nové zacilen na tématiku
univerzalni lidské pfirozenosti.

Vroce 1957 Noam Chomsky (*1928) poprvé publikoval svij koncept
(d) generativismu (viz 2.2). Chomsky predpoklada tzv. ,univerzalni gramatiku”, tedy
vSem lidem vrozené, spole¢né, hluboce zakorenéné mentdlni struktury, které jsou
zakladem jazyka a jsou nezavislé na konkrétnich kulturnich ¢i spolec¢enskych podminkach
nebo individudlnich kognitivnich schopnostech. Generativismus rozliSuje mezi jazykovou
kompetenci (soubor jazykovych pravidel v mysli mluv¢iho) a performanci (vykon
konkrétniho mluvéiho v konkrétni situaci). Snazi se zejména popsat jazykovou
kompetenci a jeji univerzalni zaklady.

| tento koncept vyvolava jak pozitivni, tak kritické reakce. Dnes je shoda v tom, Ze
(spiSe nez specializovana gramaticka pravidla) lidé sdileji geneticky zakédovany zaklad
obecnych kognitivnich a jazykovych schopnosti. Z hlediska sociokulturni antropologie je
vyznamny vliv na tzv. ,kognitivni antropologii“ (viz pfedmét Zakladni teorie kultury).
V navaznosti na Chomského dochazi v kognitivni antropologii k odliseni ,kultury” od
pozorovatelnych jev( a véci. Studium kultury je tak zacileno na normy, hodnoty, pravidla
¢i myslenky v hlavach lidi. Podrobnéji napf. Ward Hunt Goodenough (1919 — 2013) a
Roger Martin Keesing (1935 — 1993) (Pokorny a Hanuliak 2010; Soukup 2018).
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(e) Interdisciplinarita a komunikacné-pragmatické pojeti: Od poloviny 20. stoleti se
vyrazné prosazuji interdisciplinarni védy pohybujici se na pomezi lingvistiky
a spolecenskovédnich obor( (napt. sociolingvistika). A pfiblizné od 70. let 20. stoleti
dochazi k tzv. komunika¢né-pragmatickému obratu: pozornost se namisto jazykového
systému zaméruje na uzivani jazyka v komunikaci a jeji kontext (viz 2.4 — konkrétné jsme
zminili napf. konverzacni analyzu v rdémci pragmatiky).

3. SHRNUTI

Kapitola popisuje vyvoj lingvistické antropologie a zakladni paradigmata v jejich
déjindch. Nékteré z nich byly zminény jiz v pfedchozich kapitolach, nyni jsou
zdUraznény déjinné souvislosti. Pro SZZK doporucuji neprehlédnout koncept
jazykového relativismu, generativismu, etnografie komunikace a také vénovat
pozornost tomu, co historie lingvistiky vypovida o vztahu mezi ,nami“ a ,,témi
druhymi”.

Pojmy: jazykové kontinuum, kognitivni revoluce, neliterarni/ preliterarni spolec¢nosti,
klinové pismo, knihtisk, racionalismus a empirismus, etnocentrismus, historicko-
srovnavaci pristup, typologicky pfistup, strukturalismus, generativismus, jazykova
kompetence, jazykova performance, interdisciplinarita a komunika¢né-pragmatické
pojeti
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4 PROSTREDKY A TYPOLOGIE JAZYKA

Jazyk jsme v pfedchozich kapitolach definovali jako komplexni symbolicky systém,
ktery umoziuje napfi¢ ¢asem a prostorem uchovdvat a preddvat kulturni obsahy.
Symboly se sloZitymi vyznamy ndm umozniuji vyjadfit mnoZstvi rGznych sdéleni od
praktickych navod( az po emoce, touhy nebo averze. Jazyk je vidy zasazen do konkrétni
situace i SirSiho kulturniho kontextu. A pokud se pokousime souvislostem jazyk — kultura
porozumét, zcela logicky potfebujeme jak zdklady antropologie, tak lingvistiky.

4.1 Média komunikace

Jazyk md k dispozici Sirokou Skalu symbolickych prostfedkll, o kterych budeme
podrobnéji mluvit v rdmci kurzu (nebo Pokorny a Haluliak 2010 s. 308-317):

e artikulovana rec, tedy mluvené slovo: vyznam neliterdrnich (oralnich) kultur
evropska lingvistika jednoznacné ocenuje az s lidmi, jako je Milman Parry (1902
— 1935), ktery se zaméfil na studium homérskych eposl. Dnes ordlni kultury
vnimame jako zasadni, nebot praveé v ne-literarnim prostfedi se odehraval proces
hominizace (,polidstovani“, tedy dlouhodoby proces ustalovani univerzalnich
lidskych (biologickych i kulturnich) charakteristik).

e neverbalni komunikace (gesta, pohyby, vyraz tvare, pozice, oéni kontakt, fyzicky
kontakt, vzdalenost), parajazyk (zvukova stranka neverbalni komunikace)

e pismo: kolem roku 3500 pf. n. |. se v Sumeru objevuje nejstarsi pismo (klinové)

e znakové jazyky zaloZené na gestech: znakové jazyky neslysicich, které plni funkci
materského jazyka; dale lze zminit znakové jazyky, které nejsou ,,materstinou”:
napf. znakovy jazyk americkych Velkych Plani uzivany ke komunikaci mezi
jazykové odliSnymi skupinami

e bubnové a hvizdavé jazyky fungujici jako komplexni ritualizovany symbolicky
systém komunikace nebo jako praktické feSeni umoznujici preklenuti dlouhych
vzdalenosti za pomoci bubni/ jinych hudebnich nastroji/ hvizdani; stfedni
a zapadni Afrika, Nova Guinea, v Evropé napf. Francie atd.

o digitdlni média

4.2 Typologie jazyku

Pravdépodobné uz jste nékdy slySeli (a mozna i sami pouzili) populdrni tezi o tom, zZe
inuitské jazyky/ dialekty disponuji obrovskym poc¢tem slov slouZicich k oznaleni
jednotlivych vlastnosti/ druh@ snéhu. Casto byva uZivana k (velmi zkratkovitému)
ilustrovani principu jazykové relativity. Ve skutecnosti inuitskych slov pro snih neni tak
oslnivé mnozstvi, jak se nékdy rika. Seridzni zdroje uvadéji jako maximum zhruba 17
pojmli a dodavaji, Ze v nékterych inuitskych jazycich se pocet zakladnich vyrazl
oznacujicich snih blizi indoevropskym jazyk(im. Napfiklad , severoamericky dakelh
rozliSuje ,kus ledu”, ,ledovy povrch” a ,tenkou ledovou vrstvu plujici po hladiné”
(Murphy 1998, s. 39; Pokorny a Hanuliak 2010, s. 39). Pravé v tomto pfipadé je nase
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hlubsi porozuméni studovanému jevu zavislé na antropologickych i lingvistickych
znalostech:

(1) zda se, Ze existuje cosi jako ohniskova slovni zasoba (,focal vocabulary”). Ta
odkazuje k tomu, co je danou skupinou vnimano jako velmi dulezitd a pozornosti hodna
oblast reality. Ustfedni slovni zasoba je proto dikladn& propracovéna a rozvijena:
LJazyky tak odrdzZeji kulturu a prostredi téch, kteri jimi mluvi“ (Murphy 1998, s. 39).

(2) Jazyky nefunguji vSechny stejné. Lingvisté na zdkladé charakteristickych rysu
Htridi“ jazyky, rozpracovavaji typologie, které umoznuji porozumét tomu, Ze v nékterych
ohledech se jednotlivé jazyky mohou bud podobat, nebo liSit. V nasem ptipadé
inuitskych jazykd potfebujeme védét, ze patfi mezi jazyky, které jsou schopny snadno
odvozovat pojmy a vytvofit de facto neomezené mnozstvi vyrazl pro jakykoli jev.

Z mnoha rGznych typologii jazyk( na ukdzku alespon letmo projdeme idealni
typologii ¢eského lingvisty Vladimira Skalicky (1909 — 1991). Skali¢cka zformuloval pét
zakladnich typu: idealnich modelld toho, jakymi pravidly se jazyky fidi (sleduje zejména
tvorbu slov a morfologii = fungovani morféma uvnitf slova). Pfitom je tfeba védét, ze
toto jsou skutecné jen idealni modely, jejichZ popisu Zadny skutecny jazyk dokonale
neodpovida. Je napfiklad obvyklé, Ze v jazyce dohledame charakteristiky nékolika typu,
vétSinou je ale moiné na zdakladé prevladaji ryst jazyk k nékterému ze Skali¢ckovych
idedlnich typ( ptiradit (Mares 2014).

Nékolik pojm, které jsou nutné pro porozuméni ndasledujici Skalickové typologii:
foném: nejmensi zvukova jednotka s distinktivni vyznamovou funkci (vrana - brana)
morfém: Cast slova, kterd nese vyznam (pfedpona, koren, pfipona, koncovka...)
séma: distinktivni vyznamovy prvek (zakladni/ nejmensi jednotka, ktera nese smysl);

napr. ve slové matka jsou 2 morfémy: koren (nese 1 séma) a koncovka (nese 3 sémata):
MATK - A
T T

kofen =1séma koncovka = 3 sémata (1. pad/ jednotné ¢islo/ Zensky rod)

1. jazyky izolacni (analytické)
anglic¢tina, francouzstina atd. (ale ani jeden z nich neni zcela dokonalym prikladem
izola€niho jazyka); hlavni rys: gramatické vyznamy jsou vyjadiovany
prostfednictvim poradi slov ve vété a pomocnych slov (predlozky, ¢leny, pomocna
slovesa, Castice), zatimco plnovyznamova slova zlistavaji neménna; napt. England
(Anglie) — king of England (anglicky kral),
dalsi rysy: napf. nutnost podmeétu ve vété

2. aglutinacni (,,ptilepovaci”)
madarstina, turectina, finstina, gruzinstina, baskictina, aymarstina atd.
hlavni rysy: obsahuiji afixy (= pfredpony a pfipony) & lze pfipojovat jeden na druhy
(i vice); kazdé séma je vyjadieno vlastnim morfémem
vokalickd harmonie = samohlasky pfipony se méni s ohledem na samohlasky
korene slova: Praga-ban (v Praze); Becs-ben (ve Vidni); madarstina
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3. flexivni/ flektivni (ohybaci)
latina, staré indoevropskeé jazyky, slovanské jazyky, svahilstina; hlavni rys: pravidlo
jedné koncovky - hromadéni sémat (vyznamu) v jednom morfému (viz MATK-A)

4. polysynteticky
¢instina, vietnamstina, nékteré rysy ma i némcina; hlavni rysy: slova se nesklonuji a
necasuji, jsou spojovana vedle sebe = sklddani slov — napft. das
Geburtstagsgeschenk (Geburts-tags-geschenk = darek k narozenindm; némcina),
spojovanim slov Ize vyjadfit i gramaticky vyznam — napt. benda benda (pfedmét +
predmét = predmeéty; indonéstina) a mizZe vzniknout novy vyznam — napf. mata
hari (oko + den = slunce; indonéstina),
dalsi rysy: rozvinutd schopnost odvozovani, metafori¢nost atd.

5. introflexivni (s vnitini flexi)
semitské, cadské, berberské jazyky atd.
hlavni rys: zména hldsek uvnitf slova, typicky je kmen uréen souhldskami
a gramatické informace samohlaskami; napt. k-t-b = kitab(un) (kniha); kutub(un)
(knihy); arabstina

V nové;jsim vyvoji lingvistiky dochazi k posunu od holistického sledovani jazyk(l (tak,
jak jsme to pravé vidéli na Skalickové typologii, ktera idealni typy popisuje na zakladé
celkového zhodnoceni jazyka jako celku) smérem k porovnavani riznych oblasti jazyka
a raznych jazykovych jevu: existuje napfiklad typologie dle zvukovych vlastnosti jazyka
nebo dle prevazujiciho razeni podmétu, slovesa a predmétu ve vété. Jinou moznosti je
tzv. ,aredlova klasifikace®, ktera sleduje spolecné rysy rGznych jazykl, které jsou dany
vzajemnymi kontakty a koexistenci v konkrétni geografické oblasti — napf. ,balkansky”
svaz bulharstiny, makedonstiny, albdnstiny, rumunstiny (a moldavstiny); nebo
»stredoevropsky/ podunajsky” svaz jazykd nékdejsi rakouské monarchie (Mares 2014).

Poslechnéte si audio-nahravku ke kapitole 4.2 — shrnuti Skalickovy typologie jazyku.

4. SHRNUTI

Kapitola je zakladnim prehledem prostredk(l a typologie jazyku, predstavuje
lingvistické pojmy a kategorie slouzici k analyze a klasifikaci.

Pojmy: média komunikace, ne-literdrni (oralni) kultury, hominizace, neverbalni
komunikace, parajazyk, nejstarsi pismo, znakové jazyky, bubnové a hvizdavé jazyky,
digitalni média, ohniskova slovni zasoba, fonetika — foném, morfologie — morfém,
syntax — syntagma (= spojeni dvou nebo vice jazykovych jednotek), séma, typologie
jazyku (izolaéni, aglutinacni, flexivni/ flektivni, polysynteticky, introflexivni)
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5 ETNICKA A NARODNI IDENTITA

5.1 Etnicita

KdyZ hovofime o etnicité, muZe to vlastné znamenat spoustu véci: nékdy je etnicita
v béZné feci opatrnou ndhrazkou slova ,rasa“ ve smyslu zjevnych fyzickych charakteristik
pfipisovanych néjaké skupiné, jindy obsahuje ,exoti¢nost”, kdyZz mluvime o etnickém
jidle nebo napfiklad hudbé. Pojem je takto uZivan spise, pokud mluvime o minoritach,
coz mlZe vyvoldvat dojem, jako by majoritni spole¢nost Zadnou etnickou identitu
neméla. (Guest 2016) (Pro jistotu zdlrazriuji, Ze kdo u zkousky Fekne, Ze etnicita je rasa,
bude to muset zatracené dobre vysvétlit!)

Chceme-li tématu porozumét hloubéji, je tfeba nahlédnout za tyto schematické
»popularné-lidové” vyznamy, které byvaji matouci a zavadéjici. A jak je tedy pojem
pouzivan v soucasné védé?

Etnicita je modernim, euro-americkym zplUsobem klasifikace, odpovédi na to, ke
komu patfime a ke komu ne. Po cely Zivot si utvafime identity a vztahy, které ovliviuji,
jak zijeme. Etnicita je jednou z moZnosti, jak to udélat. Jedna se o védomi soundleZitosti
s urcitou skupinou lidi, u kterych jsme presvédcéeni o sdileni néjakych spolecnych rysu a
zaroven o tom, Ze se skupina odliSuje od lidi, ktefi do ni nepatfi. Etnikum/ etnicka
skupina je tedy skupinou vyznacujici se sebeuvédoménim, které odkazuje k urcitym
spole¢nym charakteristikdm. Jak zd(razruje Frederik Barth (1928 — 2016) (a s odkazem
na néj tfreba Thomas H. Eriksen (*1962)), etnicita neni ani tolik vlastnosti skupiny, je
spiSe aspektem vztahu. Znamena to, Ze je vidy zaloZzena na kontrastu vici néjakym
»druhym“, nebot kdybychom se neméli vic¢i komu vymezit, nase vlastni etnicita by
nedavala smysl. Nejde pfitom ani tolik o samotné charakteristiky, ke kterym se pfi
predstavé své identity vaci kontrastnim druhym odkazujeme (Casto to byva vize
spole¢né historie, kultury, jazyka, pripadné pribuzenstvi). Klicové je spise to, Ze jsou rysy
vnimany jako vyznamné a socialné relevantni, tedy Ze jsou zdlraznény a pouZity jako
argument k obhajobé rtznosti skupin.

Jinak feceno: kdyZ se na véc podivame podrobnéji, zacne byt zfejmé, Ze sestavit
seznam objektivnich rys(, které jednoznacné charakterizuji konkrétni skupinu a neplati
pro zadnou jinou, je problém. Uvnitf kazdé skupiny existuje znaéna diverzita osobnich
nazor(, Zivotnich styld, kompetenci. A naopak, rfada skupin se nékterymi svymi
charakteristikami navzajem podoba. Mnohem spiS, neZ o objektivni rozdily mezi
skupinami jde u etnicity o zpUsob, jak si ,udélat jasno” v ohromujici rozmanitosti Zivota,
systematicky roztfidit lidi a odpovédét si na otazku kdo jsme, ke komu patfime, ke komu
ne. Vtomto procesu dochdazi ke zvyznamnéni nékterych rys, utvari se védomi
sounalezitosti, pfislusnosti. A stejné jako jakykoli jiny kulturni konstrukt, ma — pokud
v néj lidé véri — v praxi vazné ndsledky pro nase Zivoty (srov. ThomasUv teorém: , jestlize
je urcitd situace lidmi definovdna jako redind, pak je redind ve svych dusledcich”).

Barth ve slavné knize , Ethnic groups and boundaries” (s niz jste se béhem studia
pravdépodobné setkali) vysvétluje etnicitu jako ,,socialni organizaci kulturni odliSnosti“.
Jeho pfistup lze oznacit jako konstruktivisticky (jde o ,,myslenou” skupinu — podrobnéji
nize), relacni a procesualni (skupina se definuje zevnitf a v kontaktu s druhymi, hranice
skupiny jsou prostupné).
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V kontrastu v{ci této analyze musime pfipomenout, Ze etnické ideologie (podobné
jako nacionalistické) samy o sobé s oblibou tvrdi, Ze hranice vymezujici, kdo patfi do
jejich skupiny, jsou jednoznacné a pevné. Ve skutecnosti ale ideologie a redlny Zivot
souzni pouze do jisté miry.

Etnickd ideologie etnicitu obvykle interpretuje primordialisticky, coz znamen3, Ze
skupina sama sebe chape jako odvékou a pfirozenou entitu. Primordialismus zd(razriuje
vazbu na minulost (obvykle akcentuje napfiklad spolecny plvod, jazyk, ndboZenstvi,
rasovy typ, vztah ke konkrétnimu uzemi atd.). Ztéchto charakteristik vyvozuje
smysluplnost (své) skupinové jednoty a v pfipadé etnicismu se zaroven snazi ji prosadit
v politické/ mocenské sfére. Barth, Eriksen atd. pfitom ukazuji, Ze takové deklarace jsou
obvykle zavadéjici. Mnohé aspekty téchto hnuti se sice prezentuji jako starodavné, ale
ve skutecnosti byvaji nedavného data. Casto se sice opiraji o archaické kulturni prvky, ty
vSak v novém kontextu moderni doby ziskavaji zcela odlisné vyznamy.

Koncept etnické identity neni vSudypfitomnym nebo pfirozenym lidskym rysem.
Naopak, etnické (podobné jako narodni) skupiny se formuji az v podminkach moderni
epochy nebo v kontaktu s ni (srov. téZz Kandert 2003, Gellner 2003, Anderson 2003).
Pravé modernita v dUsledku kapitalismu, masového vzdélavaciho systému atd.
umoznuje abstraktni identifikaci s lidmi, prfestoze je vSechny nikdy nem(Zeme osobné
potkat a poznat (toto je konstruktivisticky pristup). Podminky moderni doby dale
umoznuji a motivuji vytvaret vlastni vyklad svych déjin a tradice (v kontrastu v{ci
,druhym®“). Neznamena to, Ze by etnicita byla Cistou konstrukci, nebot vidy existuje jen
omezené mnoistvi vérohodnych verzi historie, s nimiz mohou etnické ideologie
pracovat.

V kapitole 5.4 budeme podrobnéji mluvit o multidimenzidlnosti a situacnosti identit.
V kapitole 6.2 ukazeme, Zze ma etnickd ¢i narodni identita nevypovidd nic o mém
Zivotnim stylu. Zde jesté pfipominam, Ze identita je vidy vyjednavdna mezi tim, kym se
citim nebo chci byt, a tim, za co mne je nebo neni ochotno povazovat mé okoli. Nesoulad
mezi témito dvéma polozkami je velmi problematicky a bolestivy.

5.2 Svét,bez etnicity“

Dulezité je zdlraznit, Ze koncept etnicity je euro-americky. V moderni dobé (po
»primyslové revoluci“) je v dUlsledku celosvétového Sifeni modernich rysi obecné
rozSifena i myslenka etnicity, a tak by se snad mohlo zdat, Ze je ,normalni“
a vSudypfritomna. Existuji ale spole¢nosti (a zejména v minulosti takovych bylo mnoho),
které se o etnicitu nezajimaji a za zasadni povazuji jiné typy identit:

(1) Prikladem svéta ,bez etnicity” jsou rodové spolecnosti, jejichz organizace je
zaloZena na pfibuzenstvi a vazbé ke spoleénym predkiim. Clenové kmene sami sebe
obvykle povaZuji za jediné skutecné spolecenstvi: pokud se zeptate na nazev jejich
kmene, pravdépodobné narazite, nebot slovo , kmen“ nejspi§ nepouzivaji. Reknou vam,
Ze jsou ,lidé“. Vse, co se nachazi vné jejich spolecnosti, je vhimano jako nedulezité/
neskutecné/ nelidské. ,Za hranicemi kmenového uUzemi existuje svét nebezpecny,
obyvany zriidami, barbary, ¢i ,,nelidmi“ (Kandert 2003, s. 226).

Modernitou nezasazené kmeny, na jejichz studium se kdysi antropologie
zamérovala, uz dnes v podstaté neexistuji. Pojem kmen je presto stale uzivan, ¢asto ne
zcela presné, k oznaceni spole¢nosti, které vyse uvedenému vysvétleni neodpovidaji.
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Duvodem muZe byt napfiklad pocit nadfazenosti euro-amerického pozorovatele, ktery
skupinu oznaci jako ,kmen“ hlavné proto, aby zdlraznil vlastni vyspélost a odlisnost.
V jinych pfipadech se ve svétle nové interpretace védeckého poznani ukaze, Zze obecné
za%ité oznaleni (napt. kmen Irokéz( v 18. stoleti, Ceské kmeny v 9. a 10. stoleti) je
nespravné, nebot skupiny vykazuji napfiklad rysy vznikajiciho statu (napt. plati mirové
poplatky ,cizincim“ nebo s nimi uzaviraji strategické snatky — coz by s ne-lidmi nejspis
nedélali). Ale ze setrvacnosti jsou oznacovany jako ,kmeny*“, jednoduse proto, zZe jsme
na spojeni ,kmen Irokézd“ dlouhodobé zvykli (podrobnéji Kandert 2003).

(2) DalSim podobnym ptikladem muze byt evropska stfedovékd spolecnost, v niz byla
obvykle zasadni prislusnost k mistu/ obci, cirkvi, Siroké rodiné, cechu. Teprve, kdyZ se
v dlsledku modernizace tyto ,staré” identity rozpadly, mohl se silné prosadit jiny typ
identity: etnickd nebo narodni identita. Gellner ve studijnim textu ukazuje, Ze ackoli ve
stfedovéku uZ existovala predstava naroda, lidé se namisto boje za narodni zajmy
mnohem vic zajimali o udrZeni stavajici spolecenské hierarchie.

Nutné je tedy pripomenout, Ze samotny pojem ,narod“ vznikl uz ve stfedovéku
(napf. Zidovsky narod; Dekret kutnohorsky (1409) posilujici postaveni ceského ,naroda“
na prazské univerzité) a v nékterych kontextech je uz v premoderni dobé pouzivan
v modernim slova smyslu, teprve s moderni dobou ale pojem ziskdvd nové kvality
a obecnou zdvaznost.

5.3 Narod a nacionalismus

Podobné jako etnicita je tedy i slovo narod zdanlivé samoziejmé a o to
problematictéjsi. Samotny pojem vznikl v premoderni éfe, v novém kontextu moderni
doby je pak tentyZ pojem naplnén novymi obsahy, coz komplikuje moZnost mu
porozumét. Zaroven se obsahovy vyznam slova vyrazné lisi v rdznych jazycich. V 19.
stoleti, které bylo slavnou érou nacionalistickych hnuti, pfevaZovalo primordialistické
pojeti naroda. Jediné v ramci tohoto vykladu dava smysl i ,,obrozeni” ¢i ,probuzeni”
donedavna ,dfimajiciho” naroda. Dvacaté stoleti se od primordialismu odklani a je
typické velkym mnozstvim riznych, i vzajemné nesourodych vykladd (Hroch 2011).

Pojem nacionalismus je podobné problematicky jako vSechny ustfedni pojmy této
kapitoly. Vznikl az ve 20. stoleti jako soucdst politickych zdpas(i a mnohdy v souvislosti
s nimi nese negativni vyznamovy podtext. Pokud je uZivan v obecném a neutralnim slova
smyslu, znamena pfislusnost ke konkrétnimu ndrodu, coz (jak uz bylo zminéno)
v principu souvisi s vymezenim vUici néjakym kontrastnim ,druhym®. Pokud se pojem
nacionalismus vyskytuje v souvislosti s politickymi ambicemi, odkazuje obvykle
u nesamostatnych ,,narod(“ k Usili o nezavislost, v pfipadé dlouhodobé suverénnich
narodu pak jde povétSinou o néjakou formu soupefeni s jinymi staty.

Kontradikci vici primordialistickému pojeti je modernisticky koncept Ernsta Gellnera
(1925 —-1995) a konstruktivisticky Benedicta Andersona (1936 — 2015). Gellner
i Anderson vychdazeji z peclivé analyzy dobového kontextu a nenechavaji se pfi analyze
problematiky strhnout nacionalistickou ideologii.

Gellnerovou prevratnou interpretaci fenoménu nacionalismu je zejména
presvédceni, Ze nacionalni citéni je produktem a nutnym duasledkem specifickych
spolecenskych a historickych podminek, které nastaly aZz v souvislosti s evropskou
pramyslovou revoluci a s prfichodem modernity. Identita lidi uz neni definovana témi
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vazbami, které byly zasadni pro premoderni dobu (lokalni komunita, cirkev, Siroka
rodina, obec, cech). Moderni spole¢nost je atomizovand, mobilni. Roste gramotnost,
vyznam prace s informacemi a komunikace. Proménuji se pfitom principy komunikace:
s ohledem na to, Ze (naptiklad noviny) sméfuji k anonymnim pfijemclim, sdéleni musi
byt srozumitelnd nezavisle na konkrétnim kontextu. Jazyk, gramotnost a vzdélani jsou
predavany ve skolach, coz pochopitelné mlze fungovat jen pro skupinu, ktera je
dostatecné velika/ silnd, aby mohla mit svidj vlastni vzdélavaci systém. VSeobecna
znalost této ,,spolecné” kultury je pak zakladem nacionalniho sebeuvédoméni: vize, ze
jsme svazani spole¢nou kulturou. Pravé spolec¢nd kultura je v moderni dobé nové
klicovou spolecenskou/ politickou vazbou. Je zdkladem nacionalismu: narodni
pfislusnosti a predstavy, Zze by ndarod mél mit sv{j vlastni narodni stat. Shrnuto v ¢asto
citované tezi: ,Je to nacionalismus, ktery plodi ndrody, a nikoli obrdcené” (Gellner 1993,
s. 67).

Podobné jako Gellner, i Anderson zdUraznuje, souvislost s historickymi okolnostmi,
které na konci 18. stoleti umoznily vznik ndrod(i. Narod je v jeho vykladu pomysiné
politické spolecenstvi, coZ znamena, Ze jde o ,myslenou” skupinu. Nikoli svévolné
vymyslenou: Anderson se snazi zdlraznit, Ze narod je narodem jen kdyz si ho dokdzeme
predstavit, pfestoze vétsinu lidi a mist, ktera k ,ndm*“ patfi, nikdy osobné nepozndme.
Narod je tedy pomysiné, vnéjskové ohranicené a svrchované spolecenstvi (Anderson
2003, Hroch 2011).

Suverenita znamena statni svrchovanost: tedy situaci, v niz ma stat nejvyssi moc nad
svym Uzemim a je nezavisly v mezinarodnich otdzkach ¢i vztazich. Koncept narodniho
statu predpokladd prdvo na sebeurceni a suverenitu naroda (podminky, v nichz je
v souladu s ob¢anskymi pravy nositelem suverenity lid, zatimco stat nebo ptipadny
panovnik jsou pouze prostiedniky vile lidu) a pouze v pfipadé dodrZeni téchto
pozadavk je stat vniman jako legitimni (ospravedInény; srov. legitimni versus legalni).

Spojenim s koncepci politickych a obcanskych prav pak vznikd tzv. liberalni
nacionalismus, ktery je zdanlivé paradoxnim spojenim dvou politickych koncepti:
sebeurceni ndrodl a demokratické suverenity lidu. V praxi se pak vynofuji komplikované
aspekty souvisejici s liberdlnim nacionalismem:

(1) jedna se o potencidlni tenze mezi partikularistickymi zajmy obcand a
univerzalistickymi zajmy vSech — véetné ,,neobéand”, imigrantl ¢i minorit: slozitd otazka,
jak vyvazit zajmy ,,domdci” majoritni populace a zajiSténi lidskych prav pro vSechny
(Barsovi 2006).

(2) Hledani rovnovahy mezi zajisténim stejnych prav pro vSechny (prdvem na
rovnost) a pravem na svéraznost identit a kultur (pravem na riznost) (Eriksen 2008).

(3) Problém s ,nedoreSenou” moznosti sebeurceni narodnostnich a etnickych
mensin, coz konkrétné miZe znamenat mozZnost zneuzZit pravo na sebeurceni jako
potencialni zbran politickych elit — opét zejména vici minoritnim skupindm (BarSovi
2006).

Ve studijnim textu Andrey a Pavla BarSovych také uvidime, Ze narod nemusi byt
nutné zaloZen na etnicité. PfestoZe zejména evropské nacionalistické ideologie mnohdy
pracovaly Ci stale pracuji s konceptem etnicity, narod nebo ndrodni stat mize byt stejné
tak zaloZzen na neetnické identité obcan(, ktera etnicitu bud presahuje, nebo s ni
nesouvisi (napf. predstava obcanské spole¢nosti a rovnych prav ,mimo“ nebo ,,nad”
etnickou identitou; USA, Mauricius atd.) (studijni text BarSovi 2006; Eriksen 2012a, s.
338-342).
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PfestoZe jsou si nacionalismus a etnicita vzajemné blizké, pfinejmensim teoreticky
jsme schopni je odlisit:

(1) Pokud skupina ma vlastni stat nebo o néj usiluje, budeme mluvit o nacionalismu
(potiz je v tom, Ze ne vsichni ¢lenové skupiny museji mit ohledné touhy po vlastnim staté
stejny nazor).

(2) Nacionalismus zaloZeny na etnicité byl nebo je pomérné obvykly v Evropé.
Z ¢eského pohledu se mozna mize jevit jako samoziejmost, ale rozhodné neni jedinou
eventualitou. Zejména v mimoevropskych statech jsou pomérné bézné i ,mimo“ nebo
»,nhad” etnické koncepce naroda.

(3) I v ptipadech, kde nacionalisticka ideologie prosazuje vizi kulturni homogenity
uvnitf narodniho statu, mGZeme sledovat, Ze kazdodenni Zivot je mnohem sloZitéjsi:
(i) uvnitf kazdé skupiny jsou lidé s rlznorodymi Zivotnimi zkusenostmi, vnitfni jednota
je tedy spisSe zdanliva; (ii) hranice toho, kdo do skupiny ne/patti v praxi nikdy nejsou
ostré a vidy existuji ,,hybridni“ jedinci se sloZitou/ nejednoznacnou pfrislusnosti; (iii)
zejm. v navaznosti na migraci maji i ty staty, v nichZ prevazuje jedna etnickd skupina,
urcity podil minoritnich, ,odliSnych” skupin; (iv) v mnoha pfipadech, konkrétné treba pfi
objektivnim srovnani ceského a némeckého ndroda, najdeme vic vzajemnych
podobnosti, nez by se nacionalistm libilo.

5.4 Multidimenzialnost a situacnost identit

Velice stru¢né zde upozornuji na souvislost s ,, Transkulturni vychovou a globalnim
rozvojovym vzdélavanim®, kde odhalujeme, Ze kazdy ¢lovék je ovliviiovan ¢i utvaren
velkym mnozZstvim rlznych, nékdy i vzadjemné rozpornych tendenci a charakteristik.
Pomoci konceptu ,situacnosti identit zdUrazfujeme, Ze vyznam nasich jednotlivych
identit ¢i vlastnosti je do znaéné miry zavisly na konkrétni situaci a ,divacich”. Nékdy
muze byt dulezity muj vék, vzdélani nebo profese, nékdy misto plvodu nebo ma
genderova pfislu$nost. KdyZ se v PafiZi setkdm sjinym Cechem, moZna na zakladé
sdileného ,,¢esstvi“ a nedostupnosti ¢eského chleba pocitime vzdjemnou sounalezZitost,
zatimco vazba na Hradec/ Pardubice/ Prahu atd. zGstane vcelku nedulezita. Pfi cesté do
Singapuru bude dulezité, Ze jsem Evropanka (vétSina lidi bude schopna identifikovat
Evropu, ale nezna konkrétni zemi; i z toho divodu, Ze v kontrastu v(ici nezndmému
prostiedi a lidem budu mit najednou dost spolecného s dalSimi Evropany). Je také
pomérné bézné nést nékolik etnickych identit zaroven: migrant ¢i potomek migrantu
mazZe citit sounaleZitost tfeba s Vietnamci i Cechy zaroven, dité z ¢esko-némeckého
vztahu vyrUstajici ve Francii by mohlo mit pfistup ktfem nebo vice identitam.
V konkrétnich situacich pak tyto polozky mohou byt rizné vyznamné, mohou mit riznou
miru vyuZitelnosti. Paradoxem je pfitom fakt, Ze ¢lovék, kterého v jedné situaci zaradim
do kategorie ,my*, se v odlisném kontextu muze stat soucasti ,ti-druzi®.

Zasadni je si uvédomit, Ze mé jednani zavisi na svobodné vili a mizZe byt ovlivnéno
mnoha rlznymi charakteristikami ¢i zkusenostmi, z nichZz v konkrétni situaci nékteré
prevazuji a nékteré zGstavaji stranou. Bylo by extrémné zjednodusuijici fici, Ze mé jednani
v této konkrétni situaci je diisledkem toho, Ze jsem Ceska. Zatimco sami o sobé to dobre
vime, u druhych (a u ,,cizincl” obzvlast) na sloZitost a uréitou nepredvidatelnost lidského
jednani docela ochotné zapominame.

* %ot
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Video

ADICHIE, Chimamanda Ngozi (2009). The Danger of a Single Story. In TED: Ideas worth
spreading. O prvoplanovém vidéni svéta a stereotypech, vidéli jsme v kurzu
»Transkulturni vychova a globalni rozvojové vzdélavani“; (moznost zapnout ceské
titulky) https://www.ted.com/talks/chimamanda ngozi adichie the danger of a single story

5.5 Rwanda Vv roce 1994

V kurzu se spolec¢né podivame na film o konfliktu, jehoZ vyvrcholeni stalo béhem tii
mésicl roku 1994 Zivot pres milion lidi. Dokument je japonsky a byl natocen v roce 1998.
VétsSina témat, kterd jsme feSili v ,Antropologii jazyka, naroda a narodnosti”
(i ,Transkulturni vychové a globdlnim rozvojovém vzdélavani“), tu dostava zcela
konkrétni obrysy: etnicita, minority, stereotypy, média komunikace, dehumanizace,
razantni vliv nasich myslenkovych konceptd (napf. jak vidime svét, jak klasifikujeme lidi)
na nase Zivoty.

Z hlediska vyukovych metod si vSimnéte, jak film sleduje ptibéhy a motivace
konkrétnich lidi, neulpivd na prvoplanovych stereotypnich ,single story“ nalepkach.
Téma neni ani trochu "hezké", ale film je natocen velmi citlivé, zvlddnou ho i slabsi
povahy.

Poznamky ke kontextu genocidy ve Rwandé v r. 1994:

e Vroce 1994 je pro Rwandu zasadni déleni na skupinu Hutu a Tutsi. Pfilis
schematické shrnuti ,pro zacatek” by bylo ,pfislusnici Hutu vrazdi pfislusniky
Tutsi”; uvidime ale, Ze je to mnohem slozZitéjsi.

e Tato pfislusnost v pred-kolonialni dobé fungovala jinak, nebyla zasadnim aspektem:
existovalo déleni dle bohatstvi a zpUsobu obZivy na Hutu (85%, zemédélci), Tutsi
(14%, pastevci, vojaci, urednici, majetnéjsi a mocenska elita). Podle bohatstvi a
druhu obzZivy byla moznd a vcelku normalni socidlni mobilita mezi
kategoriemi, béZna byla smiSena manzelstvi. Obé skupiny mély stejny jazyk,
naboZenstvi atd. Zasadnéjsi nez klasifikace Hutu/ Tutsi/ Twa byly pro prekolonidini
dobu soubézné s ni existujici pfibuzenské vazby: klanovy — rodovy systém, v némz
skupinova identita zavisi na pribuzenské vazbé ke spolecnému predkovi.

e Dale zde jsou Twa (1%, znevyhodnénd, marginalizovana skupina), lovci-sbéradi
plvodné obyvajici lesni oblasti. Vzhledem k velkému tlaku na to, aby opustili
pGvodni Zivotni styl, se obvykle Zivi jako chudi namezdni délnici, hrncifi.

V nékterych lokalitach jsou ,zapomenutymi” obétmi genocidy zavrazdéni jako
domnéli ¢i skutecni ,,sympatizanti” Tutsid, v jinych mistech se sami tcastnili
vrazdéni prislusnik( Tutsi. Twa byli diskriminovani pred, béhem i po ukonceni
konfliktu (podrobnéji napt. minorityrights.org).
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e Ve filmu je jen okrajové zminén problém prukaz( totozZnosti a kolonidlnich zdjma:
zemi nejprve nékolik let ovladaji Némci pak Belgicané. Zavazné je to, jak belgicti
kolonizatofi etnicitu pouZili v mocenskych bojich, redefinovali klasifikace Hutu/
Tutsi/ Twa spis ve smyslu socidlnich tfid a etnickych/ “rasovych” skupin, podnitili
vizi, Ze Hutu — Tutsi jsou rozdilni. Soucasti je pfesvédceni o fyzické odliSnosti skupin
(ale vyse zminéna dlouhodoba prostupnost skupin a smiSena manzelstvi atd.), o
vyssi inteligenci Tutsi, ktefi jsou také opravnéni zastavat mocenské pozice. Tenze
mezi Hutu a Tutsi se zaméruji na téma ,rasy”/ etnicity, eskaluji se meziskupinové
konflikty.

e 1935 Belgicané zavedli prlikazy totoZnosti s uvedenou etnicitou: v kolonidlni
a pozdéjsi dobé se Clenstvi dédi patrilinearné, je neménné a zaznamenané
v dokladech. Presto byla stdle béZnd smiSend manzelstvi, v takovém pripadé déti
dédi identitu svého otce, etnicita tedy jde napfic pfibuzenstvim: rozdilna
pfisluSnost je proto mozna napf. ve vztahu matka a déti, sestfenice a bratranci atd.

e 1959 probéhlo povstani, Hutu se dostdavaji k moci. Tutsi diskriminovani, mnozi
emigruji. 1962 vyhlasena nezavislost Rwandy, ustavena Hutu vlada.

e 1962 — 1993 vojenské jednotky Tutsi emigrantl utoci na vladni (Hutu) cile. Vrazdy
Tutsi civilistd ve Rwandé vedou k dalsim emigracim do sousednich zemi (k roku
1980 cca 480 000 uprchlikl). Probihd obcanska valka se zhorsujici se situaci, kterou
prohlubuji média.

e 1994 nevyjasnéné sestreleni letadla s Rwandskym prezidentem (Juvénal
Habyarimana, Hutu), ktery se vracel z mirového jedndni s Tutsi. Zpétné britské
analyzy naznaduiji, Ze stfela byla odpalena z oblasti kontrolované prezidentskou
gardou. Existuji domnénky o tom, Ze pro Hutu extremisty byla nepfijatelna
probihajici mirova jednani. Nasleduji vyzvy z médii, aby Hutu zlikvidovali Tutsie,
nebot ti zavrazdili prezidenta (zejména radio ,,Radio Télévision Libre des Mille
Collines”). Svétové mocnosti nezasahly, cca po 100 dnech Tutsiové vytlacili
vojenské jednotky Hutu pryc¢ ze zemé. Za tu dobu odhadujeme vice nez milion
mrtvych (Tutsi i neangaZovanych Hutu).

e Velmi problematicka situace (a spolecné souziti) po konfliktu. Vyvstavaji otazky
smifeni a odpusténi, objevuji se snahy o ,zruseni” etnicity.

e Ve filmu je pouZit pojem ,,kmen”, v kontextu novodobych déjin ho nepovaZuji za
antropologicky presny, nebot odkazuje k premoderni klasifikaci (viz 5.2). Zde je dle
mého vhodnéjsi napr. , etnickd skupina“ (srov. napr. Kandert 2003). Zdd se mi, Ze
film existenci déleni na Hutu a Tutsi predstavuje o néco samoziejméji, nez by bylo
vhodné — viz pozndmbky vyse, zejména jak se vymezeni postupné méni.

Video
IGARASHI, Kumiko (1998). Proc¢ zabili své sousedy, zdroj: ,Jeden svét na Skolach”,

vzdélavaci program organizace Clovék v tisni.
https://www.jsns.cz/lekce/15617-proc-zabili-sve-sousedy#film
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Dalsi zdroje napt.:
Outreach Programme on the Rwanda Genocide and the United Nation (2005).
web OSN o rwandské genocidé (historicky prehled, dokumenty, fotografie, videa): zde.

Hrdinny manazer hotelu ve Rwandé pro CT: V kazdém z nas miize byt divoké zvife
(2016). Paul Rusesabagina o genocidé, béhem niz zachranil 1268 lidi: zde.

Filmovy hrdina za mfiZzemi (2020). In Respekt 31 (37), s. 45-48. Zde prehled zprav ze
svéta publikovany 6. 9. 2020, jehoZ soucasti je i nasledujici text:

,Hollywoodsky film Hotel Rwanda pred Sestndcti lety divakum na celém svété pribliZil
pfibéh hrdiny, jenz béhem rwandské genocidy ve svém pracovisti, hotelu uprostied
hlavniho mésta Kigali, ukryl a zachranil 1268 lidi, které by jinak cekala jistd smrt. Nyni
byl Paul Rusesabagina, jenZ byl inspiraci filmu, zatéen. Rwandskd vidda jej obviriuje
z terorismu, vraZdy, financovdni rwandské opozice a ozbrojenych milici v sousednim
Kongu. Rusesabagina je belgickym obéanem a podle prohldseni jeho dcer byl
pravdépodobné unesen z Dubaje, kam odletél na pracovni schiizku. Rusesabagina je téz
dlouhodobym kritikem rwandského vladare Paula Kagameho, jehoZ vojsko pred
Ctvrtstoletim genocidu ukoncilo a jenZ od té doby ekonomicky uspésné zemi pevnou
rukou vlddne. Pribéh je na ddlku zatim tézko srozumitelny, komplikuje jej, Ze organizace
preZivsich genocidy zpochybriuji pribéh tuspésného filmu a Rusesabaginovo hrdinstvi.”

5. SHRNUTI A STUDIJNIi TEXTY

Kapitola predstavuje podstatnou ¢ast obsahu SZZK otdzky ,studium naroda: identita
versus ideologie”. Zejména se snazi ukazat, jak komplexni je problematika etnické
androdni identity: etnicita nebo ndarodni pFisludnost NENI jednoduchym i
samoziejmym faktem. Kapitola se zaméfuje na mechanismy formulovani
etnické/narodni identity, predstavuje jejich primordialistickou, modernistickou
a konstruktivistickou interpretaci, teorie naroda dle E. Gellnera a B. Andersona. Ddle
zminuje etnocentrismus, principy a problémy liberalniho nacionalismu a problematiku
etnickych a ndrodnostnich mensin.

Ceska republika aktualné uznava 14 narodnostnich mensin (Bulhafi, Chorvati, Madafi,
Némci, Polaci, Romové, Rusini, Rusové, Bélorusové, Rekové, Slovaci, Srbové, Ukrajinci,
Vietnamci). Etnickda/ narodnostni mensina znamena politicky/ mocensky pofizenou
skupinu, jejiz snahy o zachovani specifik jsou danym statem oficidlné uznavany.

Dalsi kli€ova slova: etnicita, etnicismus, etnocentrismus/ syngenismus, narod,
nacionalismus, sebeurceni naroda, suverenita, legitimita, narodni stat, liberalni
nacionalismus, primordialismus, konstruktivismus, modernismus, pomysiné
spoleéenstvi, genocida, dehumanizace, mnohovrstevnatost a situacnost identity
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Studijni texty
ERIKSEN, Thomas H. ,Politika identity: nacionalismus a mensiny“ (2008). In Socidlni a
kulturni antropologie: pfibuzenstvi, ndrodnostni prislusnost, ritudl, s. 331-351.

1.
2.

E

Struc¢né vysvétlete tezi: nacionalismus je tradicionalisticky ale ne tradicni.
Vysvétlete tezi: nacionalismus/ politika identity ,,se snaZi proménit svét pIny mnoha
malych odlisnosti ve svét tvoreny nékolika obrovskymi rozdily“ (s. 350).

Vysvétlete, jak je mozné vnimat narod jako metaforické pribuzenstvi.

Vysvétlete konflikt mezi pravem na rovnost a pravem na odlisnost.

Vysvétlete tezi: mnohé ,plvodni narody”“ museji ve snaze zachranit svou kulturu
paradoxné nejprve svou kulturu ztratit. Méjte pfitom prosim na mysli, Ze identita a
kultura nemuseji byt totéz.

ERIKSEN, Thomas H. (2015). Small places, large issues: an introduction to social and
cultural anthropology, s. 365-366. Rozumime pojmim a formulacim v anglické verzi
posledni podkapitoly?

GELLNER, Ernest A. (2003). Nacionalismus, s. 5-40.

1.
2.

*
*
*

Co jsou zdsadni pointy Gellnerova pfistupu ke studiu naroda a nacionalismu?
Struéné vysvétlete: ,nacionalismus nutnym disledkem urcitych konkrétnich
spolecenskych podminek (...); ved! ke vzniku ndrodi a nikoli naopak, Ze existence
ndrodu je podminkou vzniku nacionalismi” (s. 8).

Sepiste seznam a strucné vysvétleni praktickych dasledk( Gellnerova konceptu: na
co je tfeba dat pozor v zajmu svobody/ demokracie/ predchazeni katastrofam?
Napiste definici nacionalismu dle Gellnera.

Vysvétlete tezi, Ze nacionalismus pfimo souvisi s moderni socialni mobilitou,
atomizaci, anonymitou a gramotnosti.

Vysvétlete, pro¢ Gellner nesouhlasi s ,narodnim obrozenim“ jako probuzenim
docasné spiciho nacionalismu.

Proc¢ v ,,zemédélskych spoleénostech” neni nacionalismus zasadnim fenoménem/
nemuze snadno fungovat?
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6 PRISLUSNOST A SEBEURCENI V DNESNIM SVETE

6.1 Etnické a narodni identity v globalizaénim procesu

Vezmeme-li v ivahu intenzivni globalizacni procesy a to, jak funguji celosvétové
a statnimi hranicemi neomezené toky lidi, zboZi a myslenek, mohli bychom mozZna
predpokladat, Ze vyznam a sila etnicity se bude v takovych podminkdch sniZzovat. Vidime
viak, Ze etnicka a narodni pfisluSnost maji stale svij vyznam, pficemz nejzretelnéji se
prosazuji v konfliktech a stfetnutich. Dvodem je dost mozZna fakt, Ze lidé, ktefi stoji tvari
v tvar velkym vyzvam ci tézkostem, maji tendenci obracet se k lokalnim aliancim s nadéji
na podporu nebo ochranu (Guest 2016).

Nékdy se skupiny zdlUraznénim své (etnické) jedine€nosti snazi ubranit
homogenizac¢nim globaliza¢nim tlaklm, které ohroZuji jejich dosavadni Zivotni styl.
S odkazem na Thomase H. Eriksena jsme ukdzali, Ze vzdjemna podobnost a blizkost
skupin mnohdy vyvolava tim silnéjsi snahu akcentovat (zvyznamnit) vzajemné odlisSnosti.
Kulturni homogenizace a etnicka fragmentace jdou ruku v ruce (Eriksen 2012b).

Jindy mohou byt etnické/ narodni zajmy ,zastérkou” skryvajici vcelku pragmatické
politické ambice nebo soupereni o nedostatkové zdroje.

Navzdory zdanlivé nevyhovujicim podminkdm globalizovaného svéta je etnicka di
narodni identita (spolecné zejména s pfibuzenskymi vazbami) stale jednim
z nejsilnéjsich zdroju solidarity. Napr. s odkazem na Marka Jakoubka (*1975, prednasky
pro TK v roce 2020) je vhodné pfipomenout narUstajici vyznam ndbozenskych identit,
které mohou byt koncipovany na zakladé jinych princip(, nez jak jsme byli aktudlné zvykli
u etnickych a ndrodnich identit euro-amerického svéta (napf. muslimska migrace).

V ramci prednasek shrneme ¢lanek nazvany The Globalization of Nationalism and the
Future of the Nation—State, ktery vroce 2011 publikovala Liah Greenfeld (*1954).
Doklad3, Ze globalizace a nacionalismus byly v pribéhu poslednich staleti soubéznymi
procesy, nikoli témi, které by Sly proti sobé. Greenfeld studuje, jak globalizace probihala
nejprve v pfimé ndvaznosti na mocenské ambice katolického Spanélska a pozd&ji, po
ztraté nabozenskych motivd, byla od 18. stoleti pohanéna souperenim jednotlivych
narodnich statl. Nacionalismus byl aZz do 19. stoleti vyhradné zaleZitosti ,naseho”
civilizaéniho okruhu, ktery vznikl z monoteistickych ndbozenstvi, coz formuje téz zplsob
mysleni. Zakladem je predstava jednotného fadu a tzv. aristotelska logika (nerozporné
mysleni), které vyustily v koncept nacionalismu s principy (1) rovnostarstvi, (2) lidové
svrchovanosti, (3) sekularniho statu. S nimi souvisi uznani v0ci socidlni mobilite,
obcanské angaZovanosti ve vécech verejnych, hodnoté Zivota jednotlivce. Od 20. stoleti
je idea nacionalismu vyznamna téZ pro staty jako je Indie nebo Cina, které jsou zaloZeny
na jinych tradicich a nevnimaji kontradikci v mysleni jako problematickou. Je proto
pravdépodobné, Ze i principy nacionalismu zde budou jiné a svét bude namisto
(rovnostarstvi —obcanské svrchovanosti — sekuldrnich statt) ,,sjednocen” spiSe motivem
soutézivosti.

Sociolog, antropolog, teoretik globalizace Arjun Appadurai (*1949) v knize Modernity
at Large: Cultural Dimensions of Globalization fika, Ze globalni elektronickd média,
migrace a dalsi globalni toky se propojuji navzdjem. Appadurai ukazuje, jak se globdlni
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proudy lidi, technologii, kapitalu, informaci a obrazu skladaji v néco, co bychom mohli
nazvat globdlnimi pomysinymi svéty.

Pro spravné pochopeni je tfeba fici, Ze pojem , pomysiny” navazuje na koncept
pomyslnych ndrodnich spoleéenstvi Benedicta Andersona. Nema znamenat libovolny
momentalni napad, spis ,pomysiny/ mysleny“ svét. Jde o vefejny pohled nebo predstavu
utvarenou perspektivami lidi s rlznymi Zivotnimi zkusenostmi. Predpoklada se pritom,
Ze i pres vzajemné propojeni touto verfejnou predstavou neni dost dobie mozné, aby se
vsichni zu¢astnéni spolecné setkali. Pro pomysiné svéty je napfiklad charakteristické, ze
v dUsledku rtznych perspektiv odhaluji své jednotlivé ¢asti a mohou tedy z jednotlivych
uhld pohledu (o¢ima svych jednotlivych pozorovatelll) vypadat odlisné.

Pomyslné svéty vstupuji do vzdjemnych interakci s fyzickym prostorem kolem nas,
umoznuji nam, abychom v nich Zili. A vzdjemné plsobeni a prolindni ,pomysiné“
a ,fyzické” reality je tak intenzivni, aZ je nelze odlisit. Skupina mUZe napfriklad existovat
jako celosvétové rozptylena diaspora, ale svou identitu symbolicky vztahovat
k pGvodnimu domovskému mistu. Zejména diky digitalnim technologiim je pfitom
mozné aktivné ovliviiovat Zivot i na nékolika mistech soucasné (Appadurai 1996).

Migrace sama o sobé tu byla odedavna. Zajimava a bezprecedentni je dnes
intenzitou a hustotou preshranicnich siti. Pokud antropologie kdysi studovala, jak
»Cizinci” opoustéji plivodni domov a zaclenuji se do ,,nasich” mést, dnes dava spis smysl
mluvit o soubéznosti domovti: diky intenzivnim pfeshrani¢nim kontaktlim je mozné byt
kazdodenni soucasti a inspiraci Zivota ve dvou i vice mistech zaroven. Tento pfipad,
v némZ migranti vstupuji do pfijimajici zemé a zdroven udrzuji intenzivni preshrani¢ni
kontakty, fikdme transnacionalni migrace (Szald, 2007). Konkrétnim pfikladem mohou
byt tfeba velice intenzivni transnacionalni sité (sdileni spolec¢nych zajmu: vzdjemna
sména a komunikace, symbolika spole¢né identity a pfislusnosti k domovu: spole¢ny
jazyk a sdilena kulturni symbolika), mezi Istanbulem, Berlinem a Londynem udrZované
»tureckymi“ rodinami. Bylo by vSak pfilis jednostranné tyto procesy vnimat jen jako
propojovani svéta. Mnohdy primo souviseji s (vySe zminénym) zdGrazriovanim hranic i
rozdilG mezi skupinami (Bittner 2013, Szalé 2007).

Rekli jsme, Ze ,transmigranti“ propojuji své plvodni a nové ,domovy“, mohou
ovliviiovat i vice mist zaroven. Tyto vlivy se pochopitelné netykaji jenom migrantt
samotnych, ale i ,mistniho” obyvatelstva

Jednotlivd etnickd ¢i narodni spolecenstvi nejsou ani uzavrend, ani samostatna,
sobéstacnd, vnitfné jednotnd atd. Zahrnuji lidi s velmi odliSnymi Zivotnimi styly,
perspektivami, vzdélanim, zkusenostmi. Konkrétni ¢lovék, ktery ,patfi“ do dvou (i vice)
mist, navic mlZe v souvislosti s nimi Zit rlznymi, tfeba i vzajemné kontradiktivnimi
identitami a Zivotnimi styly (Szald, 2007). V Mladé Boleslavi délnik na montazni lince
a v plivodnim domové zemédélec.
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6.2 ldentita versus kultura

(1) Jednoznacné tu vidime problém s klasickou definici kultury: ma-li byt pouZitelnym
studijnim konceptem, musi byt schopna analyzovat proménlivost, neohrani¢enost.
Uvnitf  kazdé spolecnosti Ziji lidé srdznymi Zivotnimi perspektivami, rdznymi
kompetencemi a Zivotnim stylem. Plati to i pro relativné malé a ,homogenni”
spole¢nosti. Tim vice potom tfeba pro euro-americkou civilizaci. U kazdého jevu je
v ,propojeném® svété treba sledovat kontext, ktery nemusi byt omezen jen na fyzicky
blizka mista (Eriksen 2012b).

(2) Je tfeba zdlraznit mnohovrstevnatost, moZnou vnitfni rozpornost a situa¢nost
identit (zejm. zavislost na konkrétnim kontextu, viz 5.4).

(3) Pro hlubsi porozuméni problému je nutné rozliSovat mezi identitou a kulturou.
Eriksen tyto dva pojmy ukazuje na pfikladu norskych pfistéhovalct do USA, ktefi obvykle
béhem dvou generaci ,ztrati“ plvodni jazyk i pfevainou ¢ast kultury. Co do verbalni
i neverbalni komunikace, Zivotniho stylu, hodnot, moralnich diskurz vlastné Nory
,hejsou”. Dalo by se fici, Ze se z99% asimiluji (nehledé na to, Ze mluvit obecné
o ,americké” kulture, je pfrilis Siroké, zahrnuje to velmi rliznoroda kulturni prostredi)
a zbyvajici zZlomek je zejména souborem néjakych symbolickych znacek, ktery umoznuje
uchovat a prezentovat svou pavodni identitu (identifikuji se s Norskem). Eriksen tedy
zdUraziuje, Ze pretrvava identita, nikoli jazyk a kultura (Eriksen 2012b, s. 24).

Pokud jsou lidé hldsici se k jedinému ,domovu” a identité (tfeba Cesi) ,rozstrkani”
po celém svété (New York/ Auckland/ Hradec...) velmi pravdépodobné budou mit i rGzné
Zivotni perspektivy, nemohou byt ,stejni”.

S tématem souvisi pointa otdzky 5 (mnohé ,plvodni narody” museji ve snaze
zachranit svou kulturu paradoxné nejprve svou kulturu ztratit) k Eriksenovu studijnimu
textu.

A podobné napfiklad v kurzu ,, Transkulturni vychova a globalni rozvojové vzdélavani“
u tématu ,romské kultury” vyslo najevo, Ze tfeba romské elity, napfiklad absolventi
univerzit, prozivaji a deklaruji romskou identitu a zaroven maji kulturni kompetence
majoritniho Zivotniho stylu (srov. Jakoubek 2005).
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SHANI, Giorgio (2011). Identity-politics in the global age. In Smith, A. (ed.). Rouletge
Handbook of Identity Studies, s. 395. (kompletni scan ¢lanku zaslu na pozadani)
Giorgio Shani vnima jako nepravdépodobné, ze by mohla vzniknout globalni identita,
nebot identita (1) musi mit vidy kontrastni vztah vici nééemu ,jinému“ — vtomto
pripadé bychom potfebovali mimozemstany. (2) Lidé jsou vazani na konkrétni kulturu
a identitu, pricemz tikd, Zze (snad s jedinou vyjimkou, kterou je spole¢ny zadjem zachovat
obyvatelné Zivotni prostredi) neexistuje nic jako globalni kultura. V ndvaznosti na rozvoj
digitalnich médii pak autor hovofi o sou¢asnych podobach identity.

deterritorialized: odizemnény, bez uzemniho vymezeni

diaspora: skupina symbolicky vdzana na plvodni domovinu, kterou musela opustit
imagined: pomyslny, mysleny (viz Benedict Anderson 5.3, Arjun Appadurai 6.1)
sovereign: suverénni (viz suverenita/ statni svrchovanost)

“In conclusion, the human “family” is made up of many different cultural communities
each with their own language, culture and history. These communities may all be
imagined but as Anderson points out, the styles in which they are imagined differ and
change over time. Globalization, and in particular the development of the Internet and
related technologies, allows these cultural communities to be imagined in a different
way. It allows people who identify with the same cultural community to communicate
with each other across time and space and provides “homelands” for diasporas and other
deterritorialized migrant communities. Rather than facilitating the development of
a global consciousness, it is argued that globalization and the Internet allows
a communal consciousness to develop on global scale. This is not to deny the existence
of an embryonic global consumerist culture centred around Yahoo!, MTV and Starbucks
but to suggest that this culture is experienced in different ways by people who identify
with different ethno-national and religious groups. Yahoo! is a case in point: rather than
reinforcing cultural homogenization it allows for, and indeed encourages, the celebration
of difference through Yahoo groups. Tibet, Kurdistan and Khalistan may not exist on
a map but online they represent sovereign communities. Globalization, in short, has
severed the link between nation and state and facilitated the articulation of post-
national, diasporic identities which coexist with older territorialized and newer hybrid

o n

identities (Shani 2007) in the human “family” of “imagined communities”.
Pokuste se velmi stru¢né shrnout hlavni teze textu.
1. Zanikaji ,,staré” (narodni) identity v digitdlnim-globalizovaném svété?
2. Jak jsou nase identity ovliviiovany digitalnimi médii?

3. Vznikd néco jako ucelena identita vazanda na Yahoo!, MTV, Starbucks?

na nasledujici strané jsou mé poznamky; prectéte si Shaniho text a porovnejte své
Cteni s mym; nespoléhejte prosim pouze na mou interpretaci
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Poznamky k textu G. Shaniho

e kdyz Shani mluvi o ,,cultural communities”, znamena to (napfiklad narodni) skupiny
jejichz identita je konstruovana na zakladé symbolického zvyznamnéni néjakych
kulturnich ryst, na zakladé predstavy vlastni kulturni svébytnosti (napf. Gellner:
,Sdilend kultura jako zdsadni pouto ndrodniho citéni”)

e je vhodné rozliSovat identitu od kultury (viz 6.1): napf. norsti pfistéhovalci do USA
obvykle béhem dvou generaci ,,ztrati“ pdvodni jazyk i kulturu, uchovavaiji si pfitom
plGvodni identitu jako soubor urcitych symbolickych znacek (Eriksen 2012b, s. 24)

1. Zanikaji ,staré” (ndrodni) identity v digitdInim-globalizovaném svété?

e ,staré” kulturni komunity (napf. ndrodni identity) jsou, jak fekl Anderson,
»pomysiné/ myslené” (= ,ndrod miZe jako skupina existovat jen pokud si jsou jeho
pfislusnici schopni predstavit, Ze patfi k pospolitosti lidi, z nichZ vétsinu osobné
neznaji a nikdy nepoznaji“)

e pod vlivem globalizace a internetu ,,staré” identity nemizi, ale méni se zplsob, JAK si
tato ,,pomyslna“ spolecenstvi myslime/ predstavujeme

2. Jak jsou nase identity ovliviiovdny digitdalnimi médii?

e lidé pfi komunikaci (a identifikaci s néjakym spolecenstvim) nové nejsou omezeni
Casem a prostorem (kazdodenni komunikace na dalku, pfenos predstav...)

e soubéiné existuji nasledujici 3 typy:
(a) STARE IDENTITY: lingvistické a ndarodni identity u? vzhledem k digitalnim
technologiim nemuseji byt nutné vazany na konkrétni zemi, ¢lenové naroda mohou
byt , kdekoliv”
(b) ODUZEMNENE IDENTITY: svét digitdlnich médii vytvafi ,domov/ vlast” diasporam
a migrujicim komunitam, které ve fyzickém svété domov nemaji (Tibet, Kurdistan
a Chalistan nejsou na mapé, ale existuji v kyberprostoru)
(c) vedle téchto ,starych” a ,,odizemnénych” identit navic doslo ke vzniku jakychsi
HYBRIDNICH IDENTIT (3iroka $kala od Svétového socidlniho féra po Al-Kaidu, néco
jako zarodek transnacionalni vefejné sféry, fungujici bez omezeni nebo i proti
systému suverénnich ndrodnich statd), ty koexistuji s pfedchozimi dvéma typy

3. Vznika néco jako ucelend identita vdzand na Yahoo!, MTV, Starbucks?

e nevznikd celkova globalni identita (vyzadovalo by kontrast vaéi ,jinému/
mimozemskému“ a néco jako globalni kulturu), spi$ se jednotlivé dil¢i (etnické/
narodni/ ndbozenské) identity ,roztahuji“ po celém svété

e zarodek globalni konzumni ,kultury” (Yahoo!, MTV, Starbucks) je celosvétové
rozsiten, ale nezplsobuje sjednoceni do néjaké spolecné globalni identity, prislusnici
jednotlivych (etnickych/ narodnich/ nabozZenskych) identit jej proZivaji rizné;
napt. Yahoo! spiSe podporuje plvodni déleni na jednotlivé identity, nez Ze by je
propojovalo do jednoho celku
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6.3 Jazykova homogenizace

Z celkové odhadovanych 5000 — 7000 dosud Zivych jazyk(i ma jen malé mnoZstvi
jazyk( vysoky pocet mluvcich. Zatimco angli¢tinou (bud ve formé matefstiny, nebo jako
cizim jazykem) mluvi zhruba 2 miliardy lidi, tisicm jinych jazyk( hrozi zanik.
Odhadujeme primérnou ,,umrtnost” jednoho jazyka kazdych 10 az 14 dn(i (Guest 2016;
Montenegro a Glavin 2010). Mezi dominantnimi jazyky je fada téch, které byly svazany
s kolonialismem, pficemZ mnohé mechanismy ty jiz pfevazujici jazyky znovu zvyhodnuiji:
globdlni média obvykle preferuji dominantni jazyky; pfi migraci lidi do urbannich center,
se obvykle zvysuje tlak na zvladnuti obecné uzivaného jazyka atd. Velkou otazkou, s niz
jsme se v rdmci kurzu jiz setkali, je zda a za jakych okolnosti je dllezité ¢i zadouci usilovat
o zachovani jazykové diverzity (pfednaska Marka Pagela na TED zminujici nevyhnutelny
homogenizaéni trend; studijni text Leo3e Satavy: minoritni jazyk jako bohatstvi
i handicap a argumenty pro zachovani diverzity).

RGznorodost mizi soubézné v ekologické, socidlni, politické a ekonomické oblasti.
Tzv. biokulturni perspektiva akcentuje vyznam zastaveni rlstu uniformity v lingvistické,
kulturni i biologické roviné zaroven, nebot riznorodost je zasadni podminkou odolnosti
jakéhokoli systému. V nasem pripadé mluvime o biologicko-environmentalni odolnosti
a zdroven odolnosti kulturni a lingvistické (ve smyslu existence souboru moudrosti
a rliznych potenciadlné pouzitelnych strategii, které se v budoucnu mohou ukazat byt
klicové pro nasi Zivotaschopnost). V kurzu se budeme konkrétnéji vénovat ¢lanku ,,In
Defense of Difference” (2010), ktery v Seedmagazine publikovali Maywa Montenegro
a Terry Glavin. Zminime vyzkum italské lingvistky Luisy Maffi a zavéry mezioborového
vyzkumu a sympozia ,Sustaining Cultural and Biological Diversity in a Rapidly Changing
World: Lessons for Global Policy”, které se v roce 2007 uskutecnilo v New Yorku (a jehoz
se kromé jinych zlcastnila i Luisa Maffi).

Pro kombinované studium je ve studijnich materidlech k dispozici audio-nahravka
prednasky ke kapitole 6.3 jazykova homogenizace.

Na ndsledujici strané: graf, ktery v roce 2015 zpracoval Alberto Lucas Lopez pro The
South China Morning Post. Graf je zCdsti zaloZen i na starSich statistikdch a vzhledem
k pomérné rychlym zméndm jsou dnes jednotliva Cisla pochopitelné nepresnd; povaZuji
jej ale za dobrou ilustraci celkové situace: kazdy z 23 zde zobrazenych svétové
nejpouZivanéjsich jazyki mad vice nez 50 miliont rodilych mluvcich. Celkové jsou tyto
dominantni jazyky materstinou 4,1 miliardy lidf.

Graf zobrazuje rodilé mluvci: pokud bychom pocitali celkové mnozstvi lidi, ktefi
jazykem mluvi jak ve formé materstiny tak jako cizim jazykem, byla by se zhruba
2 miliardami uzivatelli nejvyznamnéjsi anglictina, ktera je dnes jakousi , lingua franca“
(tzn. jazyk, ktery slouzi jako mezi-skupinovy komunikacéni prostfedek umoziujici
domluvu lidi s odliSnymi materskymi jazyky).
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A world of languages

‘There are at least 7102 known languages alive in the world today. Twenty-three of these languages are a mother
tongue for more than 50 million people. The 23 languages make up the native tongue of 4.1 billion people.
We represent each language within black borders and then provide the numbers of native speakers (in millions)
by country. The colour of these countries shows how languages have taken root in many different regions
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6.4 Globalni obcanstvi

V kurzu podrobnéji projdeme obsah ¢lanku ,,Global Civil Society and the Question of
Global Citizenship”, ktery v roce 2006 publikoval Chris Armstrong. Ten ke zd(raznéni
celosvétové provdzanosti pouziva tezi Davida Helda a Antony McGrewa o tom, Ze Zijeme
v jediné ,spolecnosti osudu” (ve vzajemné zavislosti). V disledku mnoha mechanismu
se zménilo pojeti ndrodni obcanstvi, na které jsme byli zvykli ve 20. stoleti, narodni
obcanstvi jako takové ale nezmizelo. Dle Armstronga je nutné cosi jako globalni
obcanstvi, pficemZ pocitd spiSe s prepindnim mezi narodni a globalni dUrovni nez
zmizenim té ndrodni.

Armstrong se ve dvou moznych variantdch snazi nacértnout koncept globalni
obcanské spolecnosti (1) ve smyslu politického obcanstvi, které by do budoucna mélo
akcentovat lidska prdva, individualni odpovédnost atd., tedy byt protivahou a opozici
vici nedemokratickym trendiim. Pfedpoklada se pritom, Ze v nékterych otazkach muze
dojit ke kolizi ideji této globalni ob¢anské spolecnosti s narodnimi tradicemi nebo
domdcimi zdleZitostmi narodnich stat(. Vyzvou pro kazdého jednotlivce by tak bylo
»vyjednavani“ mezi globdlnim a ndrodnim obc&anstvim.

(2) Druhou moznosti je ,,neoliberalni” globalni obfanska spolecnost spiSe ve smyslu
pohodIného nez politicky angazovaného obcanstvi.

Zaroven se vynoruje celd fada problematickych otdzek: (1) idealy globdlniho
obcanstvi jsou plvodem evropské, otazkou je tedy jejich univerzalni pouzitelnost; (2)
neni zcela jasné, co ne/spliiuje kritéria globalni obcanské spolecnosti (je to
i extremismus? viz nize Maajid Nawaz); (3) otazky financovani ¢i ne/zavislosti na
stdvajicich mocnostech.

Téma globalniho obc&anstvi je klicové pro nasledujici video ,,A Global Culture To Fight
Extremism®“. Maajid Nawaz v ném mluvi o soucasnosti jako o ,éfe chovani“ (Age of
behaviour), vniz jsou identity, loajalita i chovani lidi definovdny zejména
prostfednictvim myslenek a pribéh(. Zavaiznym upozornénim je pfritom to, Ze
z podminek éry chovani a digitalnich technologii dokazi extremisté profitovat lépe, nez
demokratickd hnuti. Re¢nik sdm pritom deklaruje svou minulost islamského extremisty.

Video
NAWAZ, Maajid (2011). A Global Culture To Fight Extremism. In TED: Ideas worth
spreading. O identité a problematické pozici globalniho demokratického hnuti ve svété

formovaném digitalnimi médii; (mozZnost zapnout ceské titulky)
http://blog.ted.com/2011/07/14/a-global-culture-to-fight-extremism-maajid-nawaz-on-ted-com/
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6. SHRNUTI A STUDIJNi TEXTY

V této kapitole jsou zdlraznéna specifika, ktera téma jazyka a narodni/ etnické identity
formuji v kontextu soucasnych podminek a zmén. Pozornost budeme zejména pfi
Cetbé studijnich textl vénovat také ceské situaci. Z okruhli SZZK se jedna o nasledujici:
globalizace a jazykova diverzita, biokulturni perspektiva, pfislusnost k narodu

v globalizovaném a multikulturnim svété.

Biokulturni perspektiva: koncept, ktery reflektuje provdzanost biologickych a
kulturnich procest a zdlraznuje vyznam diverzity biologickych i kulturnich systém{
Ekolingvistika: koncept chape jazyky jako Zivé organismy (které se ,rodi“, Ziji diky svym
mluvcim, ,,umiraji) a jsou spolecné s jinymi organismy soucdsti prostiedi

Dalsi klicova slova: globalizace, rovnostérstvi, lidova svrchovanost, sekuldrni stat,
globalni toky, globalni pomysiné svéty, soubéznost domovd, transnacionalni migrace,
yJtransmigranti®, lingua franca, spole¢nost osudu, globalni obcanstvi, éra chovani,
extremismus

Studijni texty

BARSOVA, Andrea a Pavel BARSA (2006). ,,Vnitfni a vnéjsi podminky inkluze: narodni
identity a pristéhovalecké politiky liberalné-demokratickych statt.” In Etnickd riznost
a obéanskd jednota, s. 278-294.

1. Jaké zdsadni dilema obsahuje koncept liberalniho narodniho statu a co to
znamena pro strategie tykajici se pfistéhovalectvi?

2. Jaké jsou dle autora ctyri zakladni modely narodni identity? Jak tyto
souviseji s postoji vlci pfistéhovalcim?

3. Seznam podnét(, které zpUsobily, Ze v fadé zemi zhruba ve stejném
okamziku zadala byt imigrace a integrace vnimana jako ,,normalni“.

4. Strucné shrite tezi o souvislosti fanatismu a socidlniho vylouéeni.

5. Jaka jsou specifika , postkomunistickych zemi“ (véetné CR)?

HOLY, Ladislav (2010). Maly cesky clovék a skvély Eesky ndrod: Ndrodni identita
a postkomunisticka transformace spolecnosti, s. 117-138.

1. SvyuZitim odkazl ke studijnimu textu vysvétlete: ,Ndrod mizZe byt
ndrodem, jen kdyZ ma tradice”.

2. Existuje , pravdiva“ historie? Stru¢né vysvétlete tezi: historicka zkusenost je
narativni/ diskurzivni strategii; nikoli seznamem vseho, co se stalo nebo bylo
zaznamenano.

3. Palacky vidi ¢esky narod jako subjekt déjin. Vysvétlete koncept
diskontinuitnich déjin a jeho dUsledky.

4. Pekar vidi ¢esky narod jako objekt déjin. Vysvétlete koncept déjinné
kontinuity a jeho dusledky.
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5. Jak pohled na narod jako (1) subjekt dé&jin (2) objekt déjin méni interpretaci
Sametové revoluce?

6. Vysvétlete dvé strategie zpochybnéni mucednictvi: (1) zména vyznamu
souvislosti s jinymi symboly, (2) zpochybnéni ,pravdivosti“.

7. Slavné Ceské postavy jsou charakteristické mucednictvim, kulturnosti,
vzdélanosti, nenasilim. Vysvétlete souvislost téchto charakteristik se
sebedefinici ceského naroda. Doplite o poznamky, které vas k tématu
napadaji, je vSak nutné oddélit vase myslenky od tezi studijniho textu.

Soubor textli o ¢eskych , hrdinech”: dle vlastni volby alespor dva texty z nasledujicich:

FISCHER, Petr (2019). ,Z Masaryka, Palacha ¢i Havla jsme si udélali jen mrtvé ikony,
které vzyvame, aniz bychom se jim snazili porozumét”. In Denik N [online].

FISCHER, Petr (2020). ,Nechme sochy byt — at mluvi”. In Mladd fronta [online].

CHLUP, Radek (2019). ,Karel Gott, nas cesky Héraklés“. In Pfitomnost [online].
PETRACEK, Tomas; BEDRICH, Martin (2020). Nadéje v dé&jindch, s. 175-189.

TABERY, Erik (2019). ,Polemika s Petrem Fischerem o budovani mytl a politickych
model”. In Respekt 30 (5), s. 11-12.

VIZINA, Petr (2020). ,Krotitelé duch(l atoci na pomniky rasist(“. In Aktudlné.cz [online].

1. Zformulujte hlavni pointy textd, jejich vzdjemné kontradikce, souvislost
s tématy kurzu.

2. Jaka je souvislost s textem L. Holého ,Maly Cesky ¢lovék a skvély cesky
ndrod”: zejm. souvislost se sebedefinici a sou¢asnou situaci ¢eského

.
naroda?
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7 SUMARIZACE KURZU

Studijni text

SMOK, Martin (2018). ,Pfestafime fikat ,,my“ a ,,oni““. In Respekt 29 (7), s. 45-48.
https://www.respekt.cz/tydenik/2018/7/prestanme-rikat-my-a-oni?gift=wct9f70fq4

?\

Analyzujte rozhovor s Martinem Smokem. Ukolem je v maximalni mozné mire
identifikovat a vysvétlit klicové problémy. Bez ohledu na vase stanovisko k problému
(které muUze zaznit) je cilem co nejpodrobnéji identifikovat a vysvétlit sociokulturni
mechanismy tykajici se tématu: napf. mechanismy vazané na etnicitu, nacionalismus,
média komunikace atd. Doporucuji ovéfit si konkrétni odkazy na studijni texty, jejichz
myslenky se zdaji byt podnétné. Nedoporucuji hledat nové, zejména neovérené, webové
zdroje. Idedini je dlikladné promyslet soubor textll/ informaci, ktery v tuto chvili mate
k predmétu Antropologie jazyka, naroda a narodnosti (a Transkulturni vychova
a globdlni rozvojové vzdélavani). Nutné je precizni vyjadieni myslenek, logicka a plynula
argumentace (nesmite si vnitfné protitecit), vystizeni hlavnich point textu a vysvétleni
hlavnich sociokulturnich mechanismd. Soudasti ukolu je neodbocovat jinam nez
k nejvyznamnéjSim pointam.

Nejednd se o klasickou seminarni prdaci. Své myslenky co nejstrucnéji sepiste
v bodech — odrazkach rozvinutych celymi vétami. Max. 6000 znak(, tedy cca 850 slov.
Z delSiho textu nemam radost, je pfijatelny, pouze pokud bude zifejmé, Ze to bylo
skutecné nevyhnutelné.

e Zasadnim fenoménem je etnicita a zejména problém klasifikace... s odkazem na
text!...

e Média komunikace, zde konkrétné...

e Jak je koncipovana predstava ¢eského naroda, kdy? Romové nebo Zidé, ktefi se
tu narodili a Zji zde, vlastné zGstdvaji mimo kategorii ,ob&an CR“?
Je nacionalismus vidy zaloZzen na konceptu pokrevniho pfibuzenstvi (srov.
Barsovi)? Co lze fici o sebepojeti ndroda, ktery holokaust nepovazuje za sv(j
problém (srov. Holy)?

e atd. doplniite/ zménte/ upravte/ smazte cokoli z mych pozndmek

Odevzdejte prosim ve formatu PDF, prostfednictvim Microsoft Teams, deadline
uveden v harmonogramu kurzu.

L srov. Eriksen (2008), Socialni a kulturni antropologie, s. ???
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