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Zakladni informace o predmétu
Vyucujici: Jan Hojda, doc., Th.D.
Kontakt:  jan.hojda@uhk.cz
Hodinova dotace pfimé vyuky: 10 hodin
Hodinova dotace e-learningu: 80 hodin

Pravidla komunikace s vyuc¢ujicim: prostfednictvim e-mailové korespondence
a korespondence v Moodle.

Cilem predmétu je predloZit rivod do filosofické antropologie jakoZto Cdsti filosofie, kterd

hleda rozumovou cestou odpovéd na otdzku po clovéku.

Ziskané znalosti a zpiisobilosti:

Student si ma osvojit znalost zdkladnich vychodisek filosofie ¢lovéka. Mél by byt
schopen chapat stanovisko, ze c¢lovék se ve své celistvosti zjevuje jako
"ontologické tajemstvi", které nelze zcela postihnout zadnym (do sebe
uzavienym) myslenkovym systémem a které nelze vycerpéavajicim zptsobem
definovat. Mél by tak byt zplisobily lidskému byti bezpodmine¢né pritakat a
(zejména na zakladé existencialné fenomenologické reflexe vztaht ja-ty-my) jej
respektovat jako svébytnou "osobu'. Mél by tudiz byt schopen reflektovat
predpoklad, Ze lidska osoba je ustavena vztahem k nepodminénému byti, je
oteviena svobodnému sdileni a své sebevlastnictvi uskutec¢tiuje skrze sebe-
prekroceni, bytostnou receptivitu, sebedarovani a vzdjemnost s ostatnimi

osobami.
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Osnova predmétu

V ramci predmétu se nejprve chceme sezndmit se zikladnim vymezenim a vychodisky
filosofické antropologie jakoZto samostatné soucdsti filosofie. Pfitom budeme zohledriovat
zejména takovou perspektivu, kterd pristupuje k cloveku jako k , tajemstvi”
s nepodminénou persondlni (osobni) diistojnosti. Dile se chceme nechat konfrontovat
s otdzkou clovéka po sobé samém, jak tato otdzka zaznivad v déjindch lidského mysleni a
v meznich uddlostech lidského Zivota (zrozeni, ldska, smrt).

. Zakladni vymezeni filosofické antropologie, I: Rizikovost i aktualnost
tilosoficko-antropologického tdzani

. Zéakladni vymezeni filosofické antropologie, II: Filosoficka antropologie
jako samostatny obor a jeji epistemologicky status

. Zakladni vymezeni filosofické antropologie, III: Metoda filosofické
antropologie

. Zéakladni vymezeni filosofické antropologie, IV: Osoba jako podmét

(subjekt) i predmét (objekt) filosofické antropologie

5. Jedinec a osoba

. Definice osoby, I: Z&kladni ontologickd a historickd vychodiska k

formulovani definice lidské osoby

7. Definice osoby, II: Jednotlivé cesty ke stanoveni definice lidské osoby

8. Dégjinné pozadi otazky po ¢lovéku, I.: Zajem filosofie o ¢lovéka

9. Dégjinné pozadi otazky po ¢lovéku, II: Od traktéatti ,,De anima” (O dusi) k

~filosofické antropologii” a jejim smértim

10. Clovék jako ontologické tajemstvi

11. Ontologické tajemstvi ¢lovéka v udalosti zrozeni

12. Ontologické tajemstvi ¢lovéka v udalosti lasky a smrti

Literatura

Studijni pomiicka vypracovina zejména podle:
VALVERDE, C. Antropologia filosoficzna. Poznan: Pallottinum, 1998.

Je treba upozornit, Ze mnohé pasizZe pomiicky parafrazuji nebo dokonce
cituji vybrané casti uvedeného zdroje (s ohledem na didakticky charakter
pomiicky vsak na tato mista odkazujeme pouze nepfimo prostrednictvim seznamu
literatury v zdvéru jednotlivych kapitol). S uvedenym zdrojem tézZ cdstecné
souznivd uspordadani studijni pomiicky. Studenty upozorniujeme, Ze tato studijni
pomiicka je vyukovym materidlem nikoliv odbornym psanym sdélenim.
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V semindrnich ¢i kvalifikacnich pracich je tak tieba odkazovat na origindlni
zdroje, ze kteryjch pomiicka vychdzi a které pomdhd identifikovat.

Zdkladni studijni literatura:

CLARKE, W. N. Osoba a byti. Praha: Krystal OP, 2007.
CORETH, E. Co je clovek? Ziklady filosofické antropologie. Praha: Zvon, 1994.

HOJDA, J. Man as a ,lost cause” - Seearching for person and perspectives of
transculturality in Capek’s novel Meteor In HOJDA, J. The Image of Man in Selected
Works of Literature and Film of the 20th Century. Lublin: EL-PRESS, 2014, pp. 39-48.

Dalsi doporucend literatura (nékteré dalsi doporucené tituly nebo konkrétni
pasdzZe jsou uvedeny v zdvéru jednotlivych kapitol):

BLECHA, L. Filosofie. Olomouc: FIN, 1996.

GUARDINI, R. Konec novovéku. Praha: Vysehrad, 1992.

GUARDINI, R. Svét a osoba. Svitavy: Trinitas, 2005.

HOJDA, J. Cesky tomismus a kultura pred II. svétovou valkou. In In Spiritu
Veritatis. Almanach k 65. narozeninam Dominika Duky OP. BEDRICH, M.;
MOHELNIK, B.; PETRACEK, T.; SCHMIDT, N. (eds.) Praha: Krystal OP, 2008,
s. 417-441.

HOJDA, J. Clovék jako vychodisko vztahu kitestanstvi a kultury. Reflexe tématu v
dile J. Maritaina a R. Guardiniho. In Acta universitatis reginaehradecensis. Facultas
paedagogica. Humanistica . WOLF, V. (ed.) Hradec Kralové: PdF UHK, 2008, s. 43-70.

MARCEL, G. K filosofii nadéje. Praha: Vysehrad, 1970.
MARITAIN, J. Liska a ptitelstvi. Praha: Krystal OP, 2005.

SCHERER, G. Smrt jako filosoficky problém. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2005.

SOKOL, J. Filosofickd antropologie. 2. vyd. Praha: Portal, 2008.
SOKOL, ]J. Mald filosofie cloveka a Slovnik filosofickijch pojmii. Praha: Portal, 1998.

STORIG, H. J. Malé déjiny filosofie. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2000.

ZABOROWSK]I, H. Ikonické existovani. K hermeneutice toho, co znamené byt
Clovékem. MKR Communio, 2006, roc. 10, ¢. 3, s. 245-267.

VRANA, K. Svoboda k pravdé. Praha: Vysehrad, 2008.
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Pozadavky na ukon€eni predmétu

V rdmci semindre, ktery probihd diskursivni formou, jsou studenti vedeni ke
kritické reflexi tematickych okruhtt prezentovanych pifi prednaskach
a prostfednictvim studijni opory (vcetné zpracovadni kontrolnich otézek
k jednotlivym kapitolam). Zaroveri je na né kladen pozadavek, aby prokézali
porozumeéni vybranym texttm.

PoZadavky ke zkousce: osvojenti si znalosti okruhti prezentovanych na prednaskach
a ve studijni pomftcce. Studentiim je doporuceno, aby si pfi studiu vytvofili

slovnicek dtlezitych pojmt i jmen a schematicky naért myslenkové struktury
jednotlivych okruhii. Tyto materidly si mohou vzit s sebou k Gstni ¢asti zkousky.

Obsah studijni pomtcky

1 Zakladni vymezeni filosofické antropologie, I: Rizikovost i aktualnost

filosoficko-antropologického tAZANI ...............ccocveviiiiiii i, 11
1.1  Kulturni mnohoznacnost pojeti clovéka — piekazka i vyzva pro filosofickou

T a1 £0] 010] [0 1 PSS OSSPSR 12
1.1.1  Rizikovost tazani po Cloveku tvafi v tvar kulturni mnohoznacnosti lidské
BXISTEICE. ...ttt 12
1.1.2  Aktualnost filosofického tadzani po cCloveéku tvaii v tvar kulturni
TNNONOZNACTIOST ...ttt ettt e b rn e e s e s e e nnne s 12

1.2 Historickd mnohoznacnost ClOVEKA..........ccccuiriiriiiiiieiieeee e 12
1.3 Nebezpeci antropologického redukcionismu jako vyzva k pokornému
filosoficko-antropologickemu GSIli.........cvvrieiieiiiiiiicieeeee e, 13
Terminolo@icke UPTESNENT .......ocviiiiiiiiiiii i 14
B (ESS€) c.vviureetee et 14
JSOUCNO (BNS)... vttt ettt ettt ettt et e et e s ae e st e et e reesbe et e saeenreenneenes 14
EXISTENCE ... 14
Podstata (SUDSTANTIA) ........ceeiviiieiicie et 14

2  Zakladni vymezeni filosofické antropologie, II: Filosoficka antropologie jako
samostatny obor a jeji epistemologicky status ...............cccociiiiii 16
2.1 Obor filosofické antropolOgie .........cccveiviiiirieiiiieieesee e 17
2.1.1  Etymologické VYMEZENT ........ccccvviiiiiiiiiiiiiiiiciic s 17

2.1.2  Dalsi upfesnéni: vymezeni skrze hranice s ostatnimi védami o ¢loveku.. 17
2.1.3 Otazka vhodnosti uzivani spojeni ,filosoficka antropologie®, resp.

L T110SOTIE CLOVEKA™ ... ...ttt e e e e s seanre s 18

2.2  Epistemologicky status filosofické antropologie ...........cccooerveiiiieiieninicnnnn, 18
2.2.1  Piedmét filosofické antropologie: ¢lovek jakozto cloveék — Clovek ve své
CRIISEVOSTE ... 18
2.2.2  Namitky vic¢i naroklim filosofické antropologie ..........coceviviiiiiiiiiinnnnnn, 19
2.2.3  Vztah filosofické antropologie k ostatnim védam o ¢lovéku ................... 19

3  Zakladni vymezeni filosofické antropologie, III: Metoda filosofické
ANTFOPOIOGIE ...t e bbbt 22
3.1  Metodologické vychodisko filosofické antropologie...........c.ceviiviiiiiinncnnns 23
3.1.1  Od,,psychologického ja“ k ,,ja ontologickému............c.cccvvvrrveierinennnnn 23
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3.1.2  Existencialné-fenomenologicka, resp. fenomenologicko-
MEtafyZickd METOTA .......cceei e s 23
3.1.3  Zakladni momenty, ve kterych se projevuje ,,psychologické ja“ ............. 24
3.1.4  Existence ontologického ,,ja* jakozto predpoklad psychologického ,,ja* 25

3.2 Fenomenologicky pristup k ¢loveéku a transcendentélni reflexe...................... 26

4  Zakladni vymezeni filosofické antropologie, IV: Osoba jako podmét (subjekt) i
predmét (objekt) filosofické antropologie..................cooiiiiiiiiinii, 29
4.1  Os0ba JAKO taJEMSTVI..uueiiiiiiiiiiiie it 30
4.2  Lidska osoba jako ,,subjekt—objekt”, tedy jako ,,poznavajici“ a,,poznavany*
ZATOVEIL....oviiitiiiii ittt b bbb e bbb e 31
4.3 Dynamika sebe-poznani ¢lovéka jako cesta vyjiti ze sebe anavrat k sobé
L300 1<) 001 PP PR TP TR 32
4.3.1 Cesta od pred-védeéni k plnému pozndni sebe sama ............ccceecveereernnnene 32
4.3.2 Pohyb sebe-poznani ¢lovéka: pohyb v hermeneutickém kruhu mezi
védomim sebe sama a fakty (zkuSenostmi, udalostmi ve SVEE)........cevvrvvrienenne. 33
4.3.3 Pohyb sebe-poznani ¢lovéka: pohyb v ,antropologickém kruhu“ mezi
1idSKOU OSODOU @ SVELEIM ...cuviiiiiiiie ittt sttt 34

4.4  Cesta sebe-poznani clovéka jako cesta transcendence a jeji zaklad

V interpersonalnim SAIIENT. ........ccviiiiiiiiciiic e 36
441  CeStatranSCeNUENCE.........ccoviviiiieiriiii s 36
4.4.2 Interpersonalni sdileni jako zaklad cesty ¢loveka k sobé samému: ¢lovek

[ Lo J 01T ] o - SRS 36
443 Metafyzicky kruh lasky: dynamika lidského byti na ose ,Ja—Ty—My*,
dialogi¢nost existence a jazykovost jako spojnice interpersondlniho sdileni se
vztahem Cloveéka ke svEtu (JA—ON0) .......ooviiiiiiiiiiiiieieeee e 38

5 JediNeC @ 0S0DA.........coiiiiiiiiiiiic s 42
5.1 RozliSeni mezi jedincem a osobou jako kli¢ interpretace modernich
spolecenskych problémil a trag@dii..........ccoovvviiiiiiiiiiiiii s 43
5.2  Individualismus jako ideologie ,,jedince™ ...........ccoovvriiiiiiiciiieiine e 44
5.3 ,Individuum® v metafyzickém fadu.........ccoooeiiiiiiii 44
5.4 Neéktere strukturdlni rysy 0S0DY .....ccooviviiiiiiiiiiicie e 45

6  Definice osoby, I: Zakladni ontologicka a historicka vychodiska k formulovani
definice LASKE 0SODY ..........coooiiiiiii e 47
6.1 Zakladni ontologické rysy lidské osoby — kritéria pro definici osoby ............. 48
6.1.1  SVEDYLNOSt 0SODY ..ecuviiiiiiiiiiiiiiiiieiiese e 48
6.1.2  Radikalni otevienost a vZtaZnost 0SODY .........cccvervriririierieiinieneese e 48
6.1.3  D¢jinnost — dramaticka pfib€hovost 0SObY........ccceviiiiiiiiiiiiiic, 49

6.2 Vyraz ,persona“: etymologické vychodisKo...........cccovvviiriiiiiiiiiiiiiciiice, 49
6.3  Deficit pojeti osoby v fecké metafyzice.........coovviiiiiiiiiiiiiiiin 49
6.4  Zasadni vyznam kiestanského mysleni pro pojeti cloveka jako osoby........... 50
6.4.1 Krestanska zkuSenost a refleXe .........cocoviiriiiiiiiiiiiic e 50
6.4.2  Terminologické vyjasnéni pojmu osoba v teologickém rdmci.................. 51

7 Definice osoby, II: Jednotlivé cesty ke stanoveni definice lidské osoby........... 54
7.1  Nejrozsitenéjsi sttedovéka definice osoby — Boéthiova teze a jeji rozvinuti

U Tomase AKVINSKENO ......couviiiiiiiiiic e 55
7.1.1  Osoba jako ,,individualni podstata rozumové ptirozenosti..................... 55
7.1.2  Rozvinuti Boéthiovy definice lidské osoby u TomaSe Akvinského (1225—
1274): ,,to, co SUbSIStuje V 1ozumoveé priroZenosti.........ccerveveervereseesieesesreesenns 56
7.1.3  Intelektualistické a statické rysy Boéthiova pojeti .........ccccvvviiiiiiiinnnnn 57

7.2 Definice Richarda od sv. Viktora (zemf. 1173) — pfedjimani personalismu ... 58
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7.2.1  Osoba jako ,,nikomu nepiedatelna existence rozumové ptirozenosti ..... 58
7.2.2  Vyznam pojmu ,,existence* v Richardové definici: propojeni svébytnosti se
VZEANOVOST ..ttt b et beennne s 58
7.3  Novoveka reakce na Boéthiovo statické pojeti osoby a nebezpeci aktualistické
FEAUKCE OSODY ... 58
7.4  Pokusy o piekonani redukcionistického pojeti osoby u Maxe Schelera a Xaviera
ZUDITTNO . s 59
7.4.1 Fenomenologicky pfistup Maxe Schelera: konkrétni forma existence
2 AUCHA™ V CLOVEKU ... e 59
7.4.2  Aktualizace Boéthiovy teze u Xaviera Zubiriho: personalita ¢lovéka jako
»relativni nezavislost™ a chapavost jako specificky projev 0soby.........c.ccccvvvenen. 61
7.5  Lidska osoba v pojeti personalistll..........ccuveirveeiiiieiiiieiiiee e 62
7.5.1  Emmanuel Mounier (1905-1950): osoba v aktu autokreace, komunikace a
SOUNALEZITOSTT 1.ttt e e n e e e e nnneennes 62
7.5.2  Jean Lacroix (1900-1986): ,,byt panem sebe a darem ze sebe™ .............. 63
7.5.3  Martin Buber (1878-1965): modus Ja-Ty a existence v dialogu............ 63
7.5.4  Jaques Maritain (1882-1973): tomisticka perspektiva — duch jako kofen
PEISONAIITY ... ettt et re e re e teenaenre s 64
7.6 RozIiSOVANT 0SODY @ 0SODNOS ...t 65
Déjinné pozadi otazky po ¢lovéku, I.: Zajem filosofie o ¢lovéka...................... 69
8.1  ANtIKA — TeCKE MYSIENI....cviiviieiiiiiiieieee e 70
8.1.1  PIEdSOKIALICT ..eeiuvieiiiiiiieiiie ittt 70
8.1.2  Vrcholné obdobi fecké flloSOfIe .......cevvuiriiiiiiiiiii e 72
8.1.3  Helenismus a anticka filosofie po Aristotelovi.......ccccvvvviiiieiiiiniiiensnnnn, 75
8.2  Anticky obraz Cloveéka — Shrnuti ..........cceoviiiiiiiii 77
821  Clovék jako ,,miKIOKOSIMOS™........cccceveererrerreereeiriieeesseseeseese e, 77
8.2.2  Rozum jako specificky Znak ..........cccoriiiiiiiiiiiiiieeee 77
ST B © <1 [ OSSP USRS 77
8.2.4  Cas bez konetného NapIneni...........ccceveveveeveeevrireeesieeessieee s eseesnens 77
8.2.5  Telesnost ve stinu dUChOVNOSL ......ccivviiiieiiiiiiic e 77
8.2.6  Nedostatek smyslu pro Konkrétni €XiStenci .........ccovverveereeriieeseesrieesneannes 77
8.3  Kiest'anské mysleni: biblickd a patristickd vychodiska............cccocviiiiiniinn, 78
8.3.1  Vztah raného kiestanstvi k flloSofii .......ccceveiiiiiiiiiiiii 78
8.3.2  Divinizace jako posledni cil Cloveka ..........cccoviiiiiiiiiiii 79
8.3.3  Vnitini ohroZeni kfestanstvi: gnoze a manicheismus.............ccoceevrnennnn 79
8.3.4  Sv. Augustin Z HIpPO (354—430) ...ccoeririiiriiniiiieieiee e 79
8.4  Stiedoveky 0braz ClovEKa .........cceviiiiiiii s 80
8.4.1 VIV KIESTANSIVI .ouviiiiiiiie ettt 80
8.4.2 Syntéza kiestanstvi s antikou jako jednotici prvek stfedovékého
ODFAZU CLOVEKA ... 80
8.4.3  Clovék je (oproti feckému pojeti) ,,StVOFENY........oceevvereererreererrerrereennas, 80
8.4.4  Péce o stvoreni a péce 0 BIIZNi......ccoocviiiiiiiiiiiieiic e 81
8.5 INOVOVEK .ttt ettt 81
8.5.1  Kopernikovsky obrat* ve filosofii: zajem o Clovéka jako hlavni zdjem
NOVOVEKE FILOSOTIC.....eiiiiiiiiiiii i 81
8.5.2  Clovek jako ,,své nitro* — obrat K SUDJEKIU. ........covevceereeieeeereeeee e, 81
8.5.3  Clovék jako ,,mysleni® — némecky idealiSmus ..........ccccooererrrerrrreenan, 81
8.5.4  Clovek jako ,.produkt d&jinného vyvoje“ — darwinismus, evolucionismus,
dialekticky materialiSIUS .........ccviviiiiiiiiiie s 82
8.5.5 Clovek jako ,.konkrétni existence™ — existencialiSmus.............cccooveene. 83
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8.5.6  Clovek jako ,,0s0ba ve vztazich® — personaliSmus............c..cccccvverrrenrenn. 83

9 Déjinné pozadi otazky po Clovéku, II: Od traktati ,,De anima*“ (O dusi)
k ,filosofické antropologii® a jejim SmMErtim ...............cocoooiiiiiiiiiincie, 86
9.1 Traktaty ,,De anima*“ od klasické filosofie po scholastiku...........ccccoevveviinennne. 87
9.2 0d,,De anima‘“ k racionalni psychologii .........cccccvvveiiiiiiiiiiiiicseccscen 88
9.3  Nastup filosofické antropologie ........ccvvviviiiiiiiiiiiiiie e 89
9.3.1 Filosoficka antropologie jako disciplina v uzsim slova smyslu ............... 90

9.4 Rozmanitost koncepci filosofické antropologie.........c.ccovvvviviiiiiiiiiiiiniineee, 91
9.4.1  Snaha syntetizovat bohaty material specidlnich véd............c.ccoovviiinnnnnn 91
9.4.2 Zkoumani podstaty clovéka na zakladé fenomenologického vykladu
$ebeproZivani ClOVEKA ........ccciiiiiiiiii 91

10 Clovék jako ontologické tajemStVi............ccoovvvveeviereeeeiieeeeseseeeseesee s 94
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Vyznam ikon v textu

Cile

Na zacatku kazdé kapitoly je uveden seznam cili.

Casova narocnost
Udava, kolik ¢asu budete piiblizné potiebovat k nastudovani kapitoly.

Pojmy k zapamatovani
Seznam dulezitych pojma a hlavnich bodu, které by student pii studiu tématu nemél
opomenout.

Poznamka

V poznamce jsou rizné méné diilezité nebo uptesiujici informace.

Kontrolni otazky

Provéiuji, do jaké miry student text a problematiku pochopil, zapamatoval si podstatné a
dulezité informace.

Souhrn

Shrnuti tématu.

Literatura

Pouzita ve studijnim materialu, pro doplnéni a rozsiteni poznatkd.

*
* *
*

*
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1 Zakladni vymezeni filosofické antropologie, I:

Rizikovost i aktualnost filosoficko-antropologického
tazani

{}g;l
" Cile

Po prostudovéani této kapitoly budete seznameni s aktudlnosti i rizikovosti
filosofického tazani po ¢lovéku. Budete si védomi, Ze:

¢ snaha filosofického tdzani po ¢lovéku se v dnedni dobé ukazuje jako néco
rizikového

e rizikovost filosofického tdzani po c¢lovéku plyne  z kulturni
mnohoznacnosti a historické mnohoznac¢nosti pojeti c¢lovéka; tomuto
pojeti hrozi nebezpeci jednostranného diirazu na dil¢i rozméry nasi
existence (mluvime zde o antropologickém redukcionismu).

e vsechna zminénd rizika jsou zaroven vyzvou po postihnuti téch rysa
lidské existence, které prekracuji hranice kulturni, historické i ideové
podminénosti piedstav o ¢lovéku. Jen diky témto obecnym rystim, které
jsou vlastni lidskému byti, mizeme mluvit o ¢lovéku jako takovém.
Filosoficka antropologie se snazi pravé tyto obecné rysy naseho lidstvi
neustale a pokorné reflektovat

e pojmy jako jsou byti, jsoucno, existence nebo podstata maji sviij specificky
vyznam; budete schopni tento vyznam postihnout

et
Casova naroénost

5 hodin

{n
°©  Pojmy k zapamatovani

e kulturni e historicka e Dbyti
mnohoznacnost mnohoznacnost e jsoucno
pojeti ¢lovéka o lidska e existence

e ontologicka »prirozenost” e podstata
struktura ¢lovéka e antropologicky (substance)

redukcionismus

Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani
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1.1

1.1.1

1.1.2

1.2
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Kulturni mnohoznacnost pojeti ¢lovéka — prekazka i vyzva
pro filosofickou antropologii

Rizikovost tazani po ¢lovéeku tvari vtvar kulturni
mnohoznacénosti lidské existence

- usporadani lidského zivota a ideovd paradigmata v jednotlivich
kulturdch vykazuji znacné rozdily (pojeti rasy ¢i naroda, rodiny, vztahu
jedince a spole¢nosti, vztahu ¢lovéka a ndbozenstvi; napt. sekularizovany
svét Zapadu, komunistické rezimy v Asii nebo na Kubé, muslimské zemé)

- navzdory hranicim rozmanitych kultur nachazi moderni svét relativni
shodu ve védach biologickych a zoologickych ¢i v pojeti fyziologie
¢lovéka (medicina)

— nejednota naopak existuje v pojeti clovéka jako jedince, ktery ma takto
sva nezadatelna préva, v pojeti ¢lovéka jako muZe a zeny, v pojeti vztahu
rodiny a statu, v pojeti naroku na vlastnictvi, ndbozenské svobody ¢i
transcendentniho rozméru lidské existence

- tyto rozdily umoznuje vysvétlit kulturni antropologie diky tomu,
ze za své vychodisko pfijimé tzv. kulturni relativismus - dava tak
pochopit imanentni diavody té ¢i oné kultury k tomu, Ze vymezuje
¢lovéku jeho misto ve spolecnosti jinak nez ostatni kultury
(pfinosem je, Ze neodsuzuje, ale vysvétluje)

- kulturni relativismus ma vsak také sva tskali - respektuje také ty
jevy, které upiraji ¢lovéku jeho dtstojnost (napt. praxe totalitnich
rezimt, perzekuce, mnohdy velmi nelidské)

Aktualnost filosofického tazani po ¢lovéku tvari v tvar kulturni
mnohoznacénosti

- s ohledem na kulturni rozdily se ukazuje potfeba reflektovat zakladni
prvky podilejici se na strukture kazdé lidské existence, na ontologické
osnové, ktera z této existence ¢ini ,,osobu”

- filosoficka antropologie tak ukazuje, ze €lovék jako osoba ma jednotnou
ontologickou strukturu

— at jiz Zzije v Africe, Asii, Americe, v jakékoliv kultufe a
jakémkoliv spolecenském uspotfadani (totalitni, demokratické,
autoritarské...)

Historicka mnohoznacnost ¢lovéka

24/

- ¢lovék je ,historickou existenci” — podléhd proménam - odtud namitka,
ze pohled na ¢lovéka, resp. jeho byti, nelze zobecnit

EVROPSKA UNIE s
Evropské strukturalni a investi¢ni fondy
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«— kromé historického rozméru existence, ma c¢lovék svou
»prirozenost” - historie (a sni souvisejici promény) pfirozenost
nenici, le¢ zdokonaluje

- spolecny rys fimského obcana, sttedovékého vesnic¢ana, otroka
z Afriky, aztéckého bojovnika, ¢lovéka industridlni epochy, vézné
v koncentra¢nim tabotfe a moderniho manazera:

— vsichni jsou lidskou osobou - maji tutéz pfirozenost a v Fddu
byti tytéz nezcizitelna prava a povinnosti vlastni vSem lidem
(ackoliv jim v ¥fadu spolecenském mohou byt upiréna)

— tyto rysy spolecné vSem lidem popisuje filosoficka
antropologie

1.3 Nebezpeci antropologického redukcionismu jako vyzva k
pokornému filosoficko-antropologickéemu usili

- nejednota panuje také v jednotlivych pojetich ¢lovéka, ktera jsou pfitomna

v zapadnim civiliza¢nim okruhu

— dany pfistup klade tak velky diaraz na jeden z aspekti lidské skutecnosti

(individualita, socidlni rozmér, vliv ekonomiky na Zivot, psychologické

principy...), Ze zapomind na ostatni

- pfesto, s védomim nedostatecnosti kazdé filosoficko-antropologické ¢innosti,
je tfeba usilovat o postihnuti objektivnich a univerzalnich pravd, které
vyjadfuji skutecnost lidské osoby:
— toto usili je tézké, ale mozné a pottebné:
- s ohledem na soucasné krize zdpadniho svéta - jedna se zejména o krize
identity a smyslu
- na nasem pojeti ¢lovéka zavisi pojeti: rodiny, spolecenstvi, hospodaistvi,
politiky, prava, vSech humanitnich véd

Max Scheler; jiz v r. 1927:

V historii staré deset tisic let jsme proni epochou, ve které se

clovék celkové a bezezbytku stal ,problematickiym®;
epochou, ve které jiZ ¢lovék nevi, ¢im je, a zdroveri také vi,
Ze to nevi.

EVROPSKA UNIE ?
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Poznamka
Terminologické upresnéni

Byti (esse)
- byti , se ohlasuje” ve vécech, resp. ve jsoucnech (viz nize)

- celek toho, ze néco ,je”! - nejedna se jen o , vlastnost” véci - diky byti
vSechny véci jsou, i¢astni se byti

- ptivod filosofického adivu - zajem o byti odlisuje filosofii od ostatnich
véd
- samostatna nauka o byti: ontologie

Jsoucno (ens)

- v8echno to, co jest - jednotlivé skutecnosti, které se Gcastni byti

- ve filosofii jsou jednotlivé skutecnosti sledovany z hlediska jejich byti,
z perspektivy toho, Ze ,jsou” - proto se nazyvaji ,jsoucna”

- samostatnd nauka o jsoucnech: metafyzika (,co je jsoucno jakoZzto
jsoucno”)
Existence
- vyjadfeni toho, Ze néco skute¢né je - konkretizované byti (, vyskyt”)
- existence osoby: konkretizace p¥ibéhovosti, totoznosti, jedinosti
atd. jednotlivého ¢lovéka
Podstata (substantia)
- souhrn toho, co ¢ini véc tim, ¢im je

- blizké téz pojmu bytnost - esence (essentia)?

Kontrolni otazky
1. Uvedte ti zdkladni ditvody toho, pro¢ se tiazdni po ¢lovéku jevi jako néco
velmi rizikového. KaZdy z téchto ditvodii, prosim, vysvétlete a uvedte konkrétni

priklady.

1Srov. BLECHA, Ivan. Filosofie. Zakladni problémy. Olomouc: FIN, 1996, s. 15-16.
2 Srov. prezentaci uvedenych pojmt v rdmci oteviené encyklopedie Wikipedie.
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2. Vysvétlete, jak se vSechny ti¥i zminéné ditvody mohou stdvat viyjzvou
k pokornému a trvalému tazdni po tom, kym je ¢lovék v fddu byti (po podstaté
clovéka)

3. Charakterizujte zdkladni vijznam téchto pojmii:

- byti

- jsoucno

- existence

- podstata

- ontologicka struktura ¢lovéka

- substancidlni rysy ¢lovéka

- metafyzické tazani po ¢lovéku

Souhrn

Snaha filosofického tdzani po ¢lovéku se v dnesni dobé ukazuje jako néco
rizikového. Zohlednime-li ideové, historické a kulturni rozdily v pristupu k
lidskému zivotu ¢i nepieberné mnoZzstvi poznatki rozliénych véd o ¢lovéku, jevi
se lidskd skutecnost jako néco mnohozna¢ného, obtizné pfistupného
zobecntujicimu pojeti.

Presto se mtize prdvé tato mnohoznacnost stdvat vyzvou k trvalé a pokorné
reflexi obecného (vSem lidem spole¢ného) zakladu lidské skutecnosti. Je totiz
tfeba se ptat, kym je ¢lovék na zdkladeé svého lidského byti (jaka je jeho ontologicka

struktura ¢i podstata).

Literatura

VALVERDE, C. Antropologia filosoficzna. Poznar: Pallottinum, 1998, s. 5-9.
BURDA, F. Za hranice kultur. Transkulturni perspektiva. Brno: CDK, s. 82-86.
CORETH, E. Co je clovék? Ziklady filosofické antropologie. Praha: Zvon, 1994, s. 9.
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2 Zakladni vymezeni filosofické antropologie, II:

Filosoficka antropologie jako samostatny obor a jeji
epistemologicky status

{}g;l
" Cile

Po prostudovéni této kapitoly budete seznameni s tim, jak je vymezen obor
tilosofické antropologie a o jaké poznani ¢lovéka usiluje. Budete si védomi, Ze:

o filosofickd antropologie je samostatna soucast filosofie (je filosofii clovéka)

o filosofické antropologie se snazi reflektovat to, co ¢ini ¢lovéka ¢lovékemy;
pta se po podstaté clovéka, po jeho ontologické struktufe (po jeho
ontologickém ja)

e zvlastni epistemologicky status filosofické antropologie tvoifi snaha
raciondalni cestou objasnit existenci ¢lovéka v jeji celistvosti

e snahou o objasnéni ,c¢lovéka jakozto ¢lovéka” (tedy v jeho celistvosti) se
lisi filosofickd antropologie od pozitivnich antropologii, které zkoumaji
dil¢i aspekty lidské existence

e Ze od teologické antropologie se filosofickd antropologie 1isi tim, Ze
k poznani ¢lovéka nevychazi z reflexe viry, ale z moznosti pfirozeného
rozumu

et
Casova naroénost

5 hodin

{n
°©  Pojmy k zapamatovani

tilosoficka ~Clovék  jakozto o dil¢i rysy lidské
antropologie ¢lovek” existence

o filosofie ¢lovéka e pozitivni e ontologicka

e epistemologicky antropologie struktura clovéka
status

. " EVROPSKA UNIE
* * Evropské strukturalni a investicéni fondy
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2.1 Obor filosofické antropologie

2.1.1 Etymologické vymezeni

antropologie - antropos a logos — nauka o ¢lovéku

filosoficka - filia a sofia — raciondlni objasnéni reality

— filosoficka antropologie:

badani o ¢lovéku, které s pomoci rozumového poznani objasnuje

jeho existenci a rysy, které rozhoduji o tom, Ze jej nazyvame

lidskou osobou

2.1.2 Dalsi upresnéni: vymezeni skrze hranice s ostatnimi védami o
¢lovéku

fyzicka antropologie ¢i antropobiologie:

paleontologické vyzkumy, genetika jednotlivych skupin lidstva,
etoekologie

psychologicka antropologie:

vyzkumy lidského chovani a prozivani s ohledem na psychickou ¢i
psychosomatickou vybavu ¢lovéka

kulturni antropologie:

zkoumad ¢lovéka z hlediska jeho sebeuskute¢néni prostfednictvim
kultury, zkoumé uspofadani a organizaci lidského zivota v kultufte;
vychézi z etnologickych vyzkumt primitivnich spole¢nosti, jejich
zvyktl, ritualt, piibuzenskych svazk®, jazyka, morélky,
naboZenstvi

zvldsté od strukturalismu si narokuje stat se jedinou
pravomocnou antropologii — stavi se jako alternativa
k filosofické antropologii, kterd ma kompetence ji nahradit: mluvi
o ,etnologické smrti filosofie”, dokonce i o ,smrti lidského
subjektu”

«— nékteré novéjsi koncepce se viak proti filosofii jiZ nevymezuji tak
exklusivisticky, filosofickou antropologii nékdy dokonce
zohledniuji (napt. tzv. kulturologické piistupy)

pozn.: kulturni antropologie tzce souvisi s antropologii
socidlni (nékdy synonymum); dfive se odliSovalo s ohledem

na stafi zkoumanych spolec¢nosti (socidlni antropologie -
soucasnd spole¢nost)

teologicka antropologie:

EVROPSKA UNIE ?
Evropské strukturalni a investicéni fondy
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zabyva se lidskou skutecnosti ve svétle kfestanské viry (jako
samostatna soucést teologie se vyclenila z nauky o stvoreni a déle
nauky o prvotnim htichu, ospravedlnéni a milosti)

LPy7i

— mnozstvi ,antropologii” — mnohoznac¢nost p¥i uzivani pojmu:

napt. v kontinentalni Evropé - pojem oznacuje hlavné ,fyzickou”
antropologii (,,kulturni” antropologii v bézné feci ¢asto nahrazuje
~etnologie”); ve Velké Britanii - ,antropologii” se mysli ta
»s0cidlni” (pro antropologii zabyvajici se fyzickymi aspekty se
uziva ,paleontologie”, ,genetika”); v USA - zejména ,kulturni”
antropologie

2.1.3 Otazka vhodnosti uzivani spojeni ,filosoficka antropologie“,
resp. ,filosofie clovéka“

— s ohledem na mnozstvi ,,antropologii” by bylo vhodnéjsi uzivat
vyjadfent:

»filosofie ¢lovéka” (podobné jako filosofie pfirody, historie, védy
¢ijazyka)

— nevyclenila se z ,antropologii” (fyzické, psychologické...), ale je
pravou a skuteénou soucasti filosofie

— z logického i epistemologického hlediska by bylo vhodnéjsi
uzivat spojeni ,filosofie ¢lovéka” — obecné se vsak zauzivalo

(Maxem Schelerem popularizované) vyjadieni ,filosofickd
antropologie” - obé vyjadfeni chapeme jako vécné shodné

2.2 Epistemologicky status filosofické antropologie
2.2.1 Predmét filosofické antropologie: clovék jakozto ¢Elovék -

¢lovék ve své celistvosti

e fyzicka, psychologicka, kulturni a socidlni antropologie —
zkoumaji diléi a empirické aspekty existence ¢lovéka (biologické,
psychologické, etnické, kulturni, spolec¢enské)
< 7zadna znich nezkouma c¢lovéka jakozto ,clovéka”, tedy
v celistvosti jeho existence, jako osobu

— ukazuje se potfeba takové védy:

jejimz pfedmétem by nebyly pouze diléi aspekty, ale
osoba jako redlny celek sjeho nejhlubsim zidkladem a
strukturou

k tomuto zdkladu pfistupuje s pomoci piirozeného
rozumu

— toto je vlastni ukol filosofické antropologie

EVROPSKA UNIE ?
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Namitky vi€i narokim filosofické antropologie

a) védou je pouze pozitivni poznani opfené o empirii a pozorovani
(redukcionistické pojeti védy):

«— existuji takové predméty poznani, které vyzaduji jiné metody
nez empirické (metoda ma dostat pfedmétu a ne naopak) - také
byti neni ohraniceno pouze na fyzické a experimentilné
uchopitelné aspekty

b) mnohorozmérnost ¢lovéka — ¢lovék nemuze byt predmétem jediné

vSeobjimajici védy
«— poznani ¢lovéka predpoklada nejen schopnost sebrat velké
mnozstvi poznatkii (z rtznych , antropologii”), ale také nalezeni
(pomoci abstrakce) téch nejobecnéjsich struktur, které nelze sice
uchopit empiricky, ale které realné konstituuji clovéka jako
osobu; protoZe jsou redlné, je mozné k nim pfistupovat cestou
racionalniho poznani

c) jedinecnost ¢lovéka: kazdy ¢lovék ma vlastni a jedinecné rysy

< kromé vlastnich jedine¢nych rystt ma kazdy také rysy
strukturalni - praveé témi se zabyva filosoficka antropologie

d) clovék jako predmét filosofické antropologie je totozny s jejim
subjektem: nelze , objektivné” zkoumat sebe sama

«— filosof neignoruje vysledky empirickych véd o ¢lovéku

«— musi odliSovat to, co je jednotkové (idiografické) od toho, co je
obecné (nomotetické) - teprve pak provadi syntézu a dochazi
k poznani obecné lidského

Vztah filosofické antropologie k ostathim védam o €lovéku

e filosof je zavazdn zohlednit jejich vysledky (biologického,
sociologického, etnologického atd. razu)

e zaroven podrobuje jejich vysledky raciondlnimu hodnoceni a hled4
v nich to, co je obecné, co je vlastni kazdému ¢lovéku pravé kvali
tomu, Ze je clovékem

a) filosoficka antropologie slouzi ostatnim védam:

- ostatni védy: ,jaky” je ¢lovék — nutné predpokladaji existenci
urcité ontologie ¢lovéka, kterd jim poskytuje zdklad a ukotveni

- filosofickd antropologie: ,co” je ¢lovéek — ostatnim védam
poskytuje zaklad a $irsi ukotveni

b) kriticka tloha filosofické antropologie:
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- zkouma clovéka jakozZto ¢lovéka, v integrdlnim pojeti — je
hodnotici instanci viici pozitivnim antropologiim

Kontrolni otazky

1. Predstavte predmeét filosofické antropologie na zdkladé etymologického

vymezeni ndzvu oboru.

2. Predstavte vymezeni oboru filosofickd antropologie na zdkladé srovndni

s ostatnimi védami o ¢lovéku.

3. Zdiivodnéte vhodnost oznaceni ,filosofie clovéka” a vysvétlete, proc se castéji

uzivd spojent ,filosofickd antropologie”.

4. Prestavte zvldstni epistemologicky status filosofické antropologie.
Charakterizujete jeji predmét, poukaZte na ndmitky vzndsené vici jejimu

ndaroku a na mozZnosti, jak se lze s témito ndmitkami vyrovnat.

3. Charakterizujte vztah filosofické antropologie k ostatnim véddam o ¢lovéku.
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Souhrn

Filosofickd antropologie je samostatnou soucasti filosofie (je filosofii
¢lovéka). Snazi se reflektovat to, co ¢ini ¢lovéka ¢lovékem: pta se po podstaté
¢lovéka, po jeho ontologické struktuie (po jeho ontologickém j4).

Zvlastni epistemologicky status filosofické antropologie tak tvofi tusili
racionalni cestou odpovédét na otazku ,co je c¢lovék jakoZto clovék”, tedy
objasnit existenci ¢lovéka v jeji celistvosti.

Touto snahou se filosoficka antropologie 1isi od pozitivnich antropologii
(fyzické, psychologické, kulturni a socialni), které zkoumaji dil¢i aspekty lidské
existence. Od teologické antropologie se lisi tim, Ze k poznani ¢lovéka nevychazi

z reflexe ki‘estanské viry, ale z moznosti pfirozeného rozumu.

Literatura

VALVERDE, C. Antropologia filosoficzna. Poznan: Pallottinum, 1998, s. 11-18.
CORETH, E. Co je clovék? Zdklady filosofické antropologie. Praha: Zvon, 1994, s. 9-14.
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3 Zakladni vymezeni filosofické antropologie, lli:

Metoda filosofické antropologie

Cile

Po prostudovani této kapitoly budete sezndmeni s metodologickymi vychodisky
tilosofie ¢lovéka. Budete si védomi, Ze:

metodou nazyvame postup, kterym mutizeme dospét k dosazeni cile a
k odpovédi na otazku, kterou si klademe

ve filosofické antropologii je tfeba rozlisit ,psychologické ja“ (jak se
¢lovék chova a proziva) a ,ontologické ja” (kym ¢lovék je, jak je sim sebou,
kym je na zékladé své lidské prirozenosti ¢i podstaty)

ve filosofické antropologii usilujeme o postihnuti ontologického ja ¢lovéka
(kym ¢loveék jakozto ¢loveék je, jak je sam sebou, viz pfedchozi kapitola)

k ontologickému ja ¢lovéka se muzeme pribliZit pouze prostfednictvim
psychologického j4; k tomu, kym clovék je (,jak” je sdm sebou, ke
specifickému zpusobu lidského byti) se pfiblizujeme prostrednictvim
toho, jak sebe ¢lovék proziva

nejprve  musime  podstoupit Siroce  pojatou  fenomenologii
psychologického ja; musime nechat vyjevit nejvlastnéjsi zptasob, jakym
¢lovék sebe proziva a jak se k sobé vztahuje (miZeme tak objevit, Ze ¢lovék
ma védomi vlastni identity a Ze - jakkoliv je mnoha faktory podminény -
vyZzaduje pro sebe nepodminénou dtistojnost)

poté se musime tazat po metafyzickych podminkach, které umoznuji
ustaveni psychologického ja (tdzeme se, kym musi lidskd bytost bijt, aby se
viibec mohla specificky lidsky prozivat; jaky zpiisob byti clovéku umoziiuje,
aby  se  mohl  proZivat  jako  nekdo  jedinecny,  nehraditelny,
neinstrumentalizovatelny a nepodminéné cenny); tak mutZzeme dospét
k poznani realné existence lidské osoby s nepodminénou dignitou jako
k podmince lidského prozivani

metodu filosofické antropologie mtizeme popsat také jako
transcendentélni reflexi, ve které se tazeme po piedem danych
(apriornich) metafyzickych podminkéch lidského prozivani

Casova naroénost
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Pojmy k zapamatovani

e metoda e analyza e transcendentalni
e psychologické metafyzickych reflexe
ja podminek e apriorni
e ontologické ja e védomi podminky/podminky
e fenomenologie identity moznosti jevu

3.1 Metodologické vychodisko filosofické antropologie

3.1.1 Od ,,psychologického ja“ k ,,ja ontologickému*

- lidské ,ja”: u vSech lidi vykazuje dvoji rozmér: psychologicky a ontologicky
(proZivdm sdm sebe a jsem sdm sebou)

— muzeme mluvit o:
- ,psychologickém ja“ - je pfedmétem empirickych psychologickych véd

- ,ontologickém ja“ - je pfedmétem filosofie clovéka (filosofické
antropologie)

metodologické vijchodisko filosofické antropologie:

- kontologickému ,ja“ je mozné se prfiblizit prostiednictvim Siroce
pojaté fenomenologie psychologického ,ja“

- a analyzou metafyzickych podminek, které umoznuji ustaveni
psychologického ,ja“

— umozZinuje dojit k nejhlubsim zakladim skutecnosti osoby
jako takové

3.1.2 Existencialné-fenomenologicka, resp. fenomenologicko-
metafyzicka metoda

- vychdzi z psychologického ,ja”, prekracuje jej a dochdzi k ,ja” ontologickému
— ukazuje se jako metoda, kterd nejvice umoznuje priblizit se ke
skutecnosti, jiz je ¢clovék

— skrze fenomenologii dochazi k analyze metafyzickych podminek

psychologického ,ja“: miizeme ji nazvat jako metodu fenomenologicko-
metafyzickou

& " EVROPSKA UNIE .
* * Evropské strukturalni a investicéni fondy
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Z 4,

Psychologické ,ja“: souhrn aktti a prozitkd, které se mohou projevit a projevuji
v lidském védomi

— fenomenologie psychologického ,ja“ smétujici k analyze jeho
metafyzickych podminek proto sleduje zakladni prvky lidského
védomi

3.1.3 Zakladni momenty, ve kterych se projevuje ,,psychologické ja“

1.) védomi vlastni identity (totoznosti):
— osoba se diky psychickym aktim projevuje jako ustavujici
jednotka, neopakovatelna, trvala a odlisna od vseho jinych a od
vsech ostatnich
- dle Karla Jasperse: védomi identity je prvnim zakladnim rysem
psychologického ,,ja”
2.) schopnost prfivlastnéni prozitkt a chovani (emoci, ideji,
vzpominek...):
prozivané akty vnimé c¢lovék jako své akty, akty osobniho ,ja-
subjektu (ja-podmétu)”
— ,ja-subjekt” je drzitelem, vlastnikem svych akt
3.) schopnost sjednoceni psychickych projevi v psychologickém
védomi sebe sama:
sja-subjekt” je schopen integrovat vsechny své prozitky
v jeden celek

— je zakladem jednoty vSech nasich akta a zkuSenosti
4.) historicka totoznost

»ja” ma védomi své totoznosti a trvani v ¢ase - ma svou
historii, historii védomi (zac¢ina se v prvnich letech détstvi a
kon¢i smrti) — védomi, Ze vSechny okolnosti i drahy osudu
se tykaji jeho samého

— c¢lovék mize ménit své postoje, pocity atd., ale stale je
sam sebou — zmény se déji diky tomu, Ze existuje subjekt
téchto zmén
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Podobnym zptsobem (jako vyse) shrnul fenomenologii védomi empirického
a psychologického ,ja“ také Karl Jaspers

— védomi ja vykazuje ¢tyvi rozlisujici rysy:
a) vnimani nasich ¢int - védomi vlastniho kondni

b) védomi nasi nesloZenosti: vkkazdém momenté jsem pouze jeden

c) védomi historické identity: jsem tim samym, kym jsem byl diive

d) védomi identity jd v opozici k tomu, co je vnéjsi a jiné

Skutec¢nost védomi psychologické jednoty, identity a totalnosti (tvofim celek):
- nelze vyvozovat pouze z organické konfigurace nervového systému
« tj. zfejmé zvlasté pri srovnani ¢lovéka s vyssimi zivoc¢isnymi druhy
— také maji slozity nervovy systém, ale neprojevuji zddné znaky

védomi a reflexivniho poznani o vlastni jednoté, identité a
totalnosti

Lidské védomi identity je navic hlubsi nez védomi jedinecnosti (individualitu
miize do urcité miry prozivat také zvite):

— specificky lidské védomi identity je spojeno s poZzadavkem nenahraditelnosti,
neinstrumentalizovatelnosti (odmitdm byt nastrojem ostatnich) a nepodminéné

hodnoty

«— toto védomi nelze vyvozovat pouze ze zkuSenosti (ta se mu casto
vzpird)

3.1.4 Existence ontologického Hjar jakozto predpoklad
psychologického ,ja*
e DPsychologické ,ja“ — predpoklada existenci skuteéného ,ja“, které je

vlastni kazdému ¢lovéku (také ¢lovéku s nerozvinutym védomym), ,ja
ontologického

Z 40, z 4

(— ontologické ,ja”: ,ja” transfenomenologické, metafyzické)

— aby clovék mohl rozvinout védomi své identity, jednoty
a totalnosti - musi skutecné byt, existovat jakozto ,ja“

— jeho ontologické ,ja” je predpokladem psychologického

< filosof, ktery by neuznéaval substancialni redlnost lidského
»ja” by musel rezignovat na snahu objasnit fenomén védomi
(jakozto totoznosti, jedinosti, totdlnosti)

— aby ¢lovék mohl rozvinout védomi své nepodminéné hodnoty
(nenahraditelnosti, neinstrumentalizovatelnosti) - musi skuteéné
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byt nékym, kdo ma jiz apriori, tj. ve své byti (které predchazi
jednani) specificky vztah k nepodminénému byti a existuje

44

jakozto ,ja“ s nepodminénou distojnosti (dignitou)

e — filosofickd antropologie je ze své povahy metafyzickou antropologii

3.2 Fenomenologicky pristup k clovéku a transcendentalni
reflexe

e Z7adny fenomén (jev) neexistuje bez horizontu rozumeéni

o je podminén — védomi predpoklada néjaké apriorni podminky
fenoménu

— reflexe téchto podminek: transcendentalni reflexe
e ve filosofii ¢lovéka:

o apriorni - podstatou ¢lovéka dané - podminky realizace védomi a

chténi — mohou byt ukdzany na zdkladé fenoménti (jevir), ve
kterych se lidské védomi a chténi projevuyj

o transcendentélni reflexe — objasiiuje zdkladni zkuSenosti lidského
byti (védomi, chténi) z predchdzejicich podminek ¢i zikladii, které
existuji v podstaté clovéka

— vede k osvétleni ontologické konstituce ¢lovéka

A\
Poznamka

Tato kapitola nemusi byt prilis obsihld, jeji myslenkovou osnovu lze vyjadrit velmi
strucné a jednoduse. Kapitola je vsak ndrocnd na pochopeni. Nevyzaduje pouze znalost
uvedenych informaci, ale porozuméni jejich vzdjemnému vztahu. Proto velmi
doporucujeme vytvoreni podminek pro soustredénou reflexi predkladané litky.
Porozumeéni mnevyzZaduje ani tak zarputilou snahu o pochopeni (ve smyslu
instrumentalniho a technického mysleni), spise vyzaduje intelektualni svobodu a prostor
pro kreativitu a teoreticky nadhled. Studentiim proto doporucujeme promysleni dané
latky napt. pri poklidném pobytu v lese, tichém posezeni apod. Podobné jako pri vnimdni
umeéleckého dila miiZeme nejprve nahlédnout celek, abychom pak mohli porozumeét jeho
cdastem; diky tomu miiZe ddle prohloubit a upfesnit pozndni celého tématu.

Doporucujeme studentiim, aby se pokusili zaznamenat myslenkovou osnovu kapitoly
vlastnimi slovy a s vyuZitim schémat, obrdzkii a grafickych znakii.

{':' Kontrolni otazky

1. Vysvétlete strucné zakladni vijznam pojmii:

- metoda
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- psychologické ja

- ontologické ja

- fenomenologie psychologického ja

- analyza metafyzickych podminek umoznujicich ustaveni psychologického ja
- védomi identity a distojnosti

- substancialni realnost lidského ja

- nepodminéna diistojnost osoby

2. Pokuste se uvést piiklad existencidlné fenomenologické reflexe konkrétni
lidské zkusenosti (kde se zietelné projevuje védomi lidské identity a diistojnosti

i lidského poZadavku po metafyzickém ukotveni vlastni identity).

Souhrn
Metodou nazyvame postup, kterym mutzeme dospét k dosaZeni cile a

k odpovédi na otazku, kterou si klademe. Ve filosofické antropologii pfitom
usilujeme o postihnuti , ontologického ja“ ¢lovéka (toho, kym ¢lovék jakoZto
¢lovék je, jak je sam sebou, viz 2. kapitola).

Od , ontologického ja“ (kym clovék je, jak je sam sebou) miizeme rozlisit
~psychologické ja“, tedy to, jak se ¢lovék chova a proziva. Toto rozliSeni je pro
nés zvlasté dualezité. K ontologickému ja ¢lovéka se totiz mtzeme ptibliZit pravé
a pouze prostifednictvim psychologického ja; k tomu, kym ¢lovék je (,jak” je sam
sebou, ke specifickému zptisobu lidského byti) se pfiblizujeme prostfednictvim
toho, jak sebe ¢lovék proziva.

To, kym ¢lovék je (v roviné byti) se totiz projevuje v jeho prozivani (v
roviné jevi). A zpétné plati, Ze ¢lovék se muze prozivat pouze takovym
zpusobem, jak to umoznuje jeho byti. (Aby mohl napt. hrat fotbal, musi byt
bytosti, kterd je télesna, vykazuje schopnost pohybu, vnimani, rozhodovani a
koordinace s ostatnimi.) Postihneme-li nejvlastnéjsi zpiisob lidského proZivini
(psychologické ja), miizeme ndsledné osvétlit vlastni zpiisob lidského byti
(ontologické ja).

K osvétleni ontologického ja ¢lovéka proto nejprve musime podstoupit
Siroce pojatou fenomenologii psychologického jd. Tzn., Ze musime nechat vyjevit
nejvlastnéjsi zpasob, jakym ¢lovék sebe proziva a jak se k sobé vztahuje. MGZeme
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tak objevit, Ze ¢clovék ma védomi vlastni identity a Ze ve své mnohé podminénosti
pro sebe vyzaduje nepodminénou dftistojnost.

Dale se musime tdzat po metafyzickych podminkdch, které umoziuji
ustaveni psychologického ja. Tazeme se, kym musi lidska bytost byt, aby se
viibec mohla specificky lidsky prozivat. Ptame se tedy, jaky zpiisob byti clovéku
umoznuje, aby se mohl proZivat jako nékdo jedinecny, nehraditelny,
neinstrumentalizovatelny a nepodminéné cenny. Takto mGZeme dospét k poznani
redlné existence lidské osoby snepodminénou dignitou jako k podmince
lidského prozivani.

Metodu filosofické antropologie mtizeme popsat také jako transcendentdilni
reflexi, ve které se tdZeme po predem danych (apriornich) metafyzickych

podminkéch lidského prozivani.

Literatura
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4 Zakladni vymezeni filosofické antropologie, IV:

Osoba jako podmét (subjekt) i predmét (objekt)
filosofické antropologie

{}g;l
" Cile

Po prostudovani této kapitoly budete obezndmeni s tim, co pro filosofickou
antropologii znamend, Ze je ¢lovék nejen jejim pfedmétem, ale zaroven také
podmétem. Budete si védomi, Ze:

e clovéka v celistvosti jeho existence nelze zkoumat predmétné ve smyslu
pozitivnich véd - je tajemstvim

o clovék je v8ak zaroverni bytosti, ktera se taze po sobé samém - je subjektem,
ktery ze sebe ¢ini objekt svého poznani

e lidské védomi je reflexivni - v aktu poznéani se ¢lovék navraci k sobé
samému (ve vsem vzdy zdroven poznava sebe)

e vaktu védomi sebe c¢lovék vychdzi ze sebe a ksobé se navraci (v
hermeneutickém kruhu)

e transcendentdlnim zdkladem této dynamiky pozndni je dynamika
lidského byti: ¢lovék je bytosti, kterd je jednak sama sebou (je bytim-v-
sobé) a zaroveni tuto svou svébytnost uskuteciiuje ve vztahovosti (je také
bytim-k-jinému a bytim-od-jiného)

e poslednim zakladem otevtenosti lidského subjektu ke svétu (v modu Ja-
Ono) je ukotveni lidského ja v interpersonalnim sdileni (v modu Ja-Ty-
My) - zde je ¢lovék nepodminéné pfijat, obdarovan a uveden do
nepodminéné vzajemnosti lasky; dfive nez vychazi ze sebe na cestu svého
uskutecnéni (a poznani sebe sama), je jiz uveden do nepodminéné lasky
(je poznan v lasce a proto miiZe i sebe poznavat ne jiZ jen jako subjekt, ale
i jako osobu s nepodminénou diistojnosti)

{ Casova naroénost
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Pojmy k zapamatovani

e osoba jako e vVyjiti - navrat e modus Ja-
tajemstvi e hermeneuticky Ono/Ja-Ty

e subjekt - objekt kruh ¢ nepodminéné

o reflexivni e svébytnost - ptijeti/ obdarovani
védomi vztahovost e metafyzicky kruh

lasky Ja-Ty-My

- Clovék je predmétem filosofické antropologie « je vSak téZ zaroven
poznavajicim subjektem ¢i podmétem (tj. pivodcem déje, nositelem ¢innosti...)

4.1 Osoba jako tajemstvi
«— zdkladni otdzka: miiZe byt predmét védy zdroveii jejim podmétem?

¢ nenivéda deformovana tim, Ze jeji pfedmét je shodny s podmeétem?; mtize
se ¢lovék jakoZto subjekt divat objektivné sim na sebe?

e mize byt ¢lovék ,predmétem” védy?
— osobu nelze , zpfedmétnit”:
» osoba se realizuje dynamicky - osobni byti se projevuje v aktu

o striktné ,pfedmétné” Ize zkoumat pouze diléi
rozméry lidské existence (fyziognomii, psychiku,
kulturni slozku...)

o toto zkouméni predpokldda moznost , pokusu”
* viz téz vyznam pitvy pro fyzickou antropologii,
pokust pro genetiku...
e <« gkt osobniho byti (tj. ,byt nékym”, , byt osobou®)
v jeho celistvosti nelze postihnout ¢isté , predmétné”:
je pritomen jako ,zdklad” jevi - je ,,za nimi”

* osobu nelze nahlizet z vnéjSku - pfi pozndvani osobniho byti je
poznavajici ¢lovék vzdy zaangazovéan, je vtaZzen do sféry
poznavaného

* pozndvané osobni byti vidy poznavajiciho obklopuje a
prekracuje - poznavajici je ,uvniti” poznavaného byti
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— osobu lze pozndvat jako , tajemstvi” (Gabriel Marcel)

— osobu nelze zkoumat stejné jako predmét
pozitivnich a empirickych véd - timto zptsobem
lze zkoumat pouze dil¢i rozméry lidské existence
(fyziologicky, psychologicky, sociologicky...), ne

vsak ¢lovéka jako celek

— 0sobu nelze zkoumat , zvéctiujicim” zptisobem
- nelze ji redukovat na ,problém” ve smyslu
ptirodnich véd

4.2 Lidska osoba jako ,,subjekt—objekt”, tedy jako
»poznavajici“ a ,,poznavany“ zaroven
e clovék je bytosti, ktera se taze, ¢im nebo kym je, ¢im je jeho existence,

jaka je jeho hodnota a smysl

schopnost tazat se po sobé samém - specificka schopnost ¢lovéka:

pouze ¢lovék md schopnost kldst si otdzky tykajici se jeho existence

o cloveék je subjektem, ktery pozndvi sim sebe
e — pozndvajici se stava pozndvanym

— vramci tdzdni po sobé samém ze sebe ¢lovék ¢ini predmét svého
vlastniho pozorovani a badani

— ackoliv nemtze byt redukovan na ,pouhy predmét” - kjeho
konstituci patfi schopnost byt ,zdroveri pfedmétem i podmétem”

— terminologicka otazka: neni vhodnéj$i pouzivat pojem , zajem”
nez , predmeét”?:
* pojem ,zadjem” vsobé predpoklada zaujeti, prekroceni
hranice mezi ,vné&sim” a ,vnittnim”, wvyjiti ze sebe,
uchvdceni pozndvanym)

zdklad schopnosti clovéka pozndvat sam sebe: védomi sebe sama

védomi sebe sama: predpokladem a ramcem schopnosti ¢lovéka tazat se po sobé
samém

— ¢loveék vzdy jiz vi o sobé: kazdou otazku po sobé predchézi zdkladni védomi,
tj. poznani, sebe sama

— dfive, nez se ¢loveék taze po sobé: ma jiz zakladni , pred-védéni”, kym je: sam

sebou
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i
1

— toto ,pfedvédéni” neni dosud jasnym tematizovanym poznatkem, ale
zakladem poznani — je ,védoucim nevédénim” (Augustin z Hippo, Mikul4s
Kusansky; viz Sokrates: , vim, Ze nic nevim®)

4.3 Dynamika sebe-poznani élovéka jako cesta vyjiti ze sebe
a navrat k sobé samému

4.3.1 Cesta od pred-védéni k pInému poznani sebe sama

skute¢nost tdzdni po sobé samém:

e predpoklada nejen pred-védéni (vychozi a zdkladni védomi sebe sama),
ale také nedostatecnost tohoto pred-védéni

— vyZzaduje cestu smétujici k plnéjsimu poznani sebe sama

o lidské védomi je reflexivni — ma schopnost otevirat se novému a navracet
se ke svému nositeli:

— skrze akty védomi se ¢lovék navraci k sobé samému

transcendentalni zadklad tazani po sobé samém v ontologické ¢i
metafyzické roviné (kontext viz vyse: transcendentdlnim predpokladem védomi
vlastni identity, jedinosti a totdlnosti je ontologické ¢i metafyzické ja):

* tazani nejen predpoklidai existenci metafyzického ja,

» ale také potfebu k tomuto metafyzickému ja dojit

— cestu navratu k sobé samému

védomi sebe sama se vyjasnuje v otevienosti svétu:

e svéjasiclovék uvédomuje az na zdkladé setkdni se svétem a s jinakosti,
napft.:
o v setkani s nezivou pfirodou si ¢lovék uvédomuje svou odlisnost, Ze
ma zivot « zaroven si uvédomuje i svou piislusnost k zemi (napt.
sedldci, ale i horolezci...)

— hranice neni neprostupna:

o ¢lovék na zakladé své odlisnosti , 0zivuje” pfirodu,
¢ini z ni svilj ,domov”, dobyva ji pro sebe - vychazi
ze sebe smérem k ptirodé a privlastiiuje si ji

o zaroven se nechdvd zemi ,obdarovat” - pfijima

»plody” zemé, zemi chape jako svou ,vlast” (patria;
rodnd hrouda)

— prostrednictvim vztahu k prirodé interpretuje sam sebe
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o vsetkdni s ostatnimi Zivocichy si uvédomuje svou vyluc¢nost (napf.
schopnost védomi identity, jedinosti a celistvosti) « zaroven si
uvédomuje i svou pfislusnost k zivocisné ¥isi

— hranice neni neprostupna:

o clovék na zakladé své odlisSnosti pecuje o zvitata - je
schopen si je privlastiiovat (napf. domaéci zvifata;
dokonce dava jména)

vz

o zaroveni se nechdva , obdarovat” Zivodisnou ¥isi -
vdédi jim za obzivu; dava si pfijmeni podle zvifat...
— prostiednictvim vztahu k sub-humdnnim Zivocichiim interpretuje sdm
sebe

o v setkani s pohlavnosti si uvédomuje pohlavni diferenci na muze a
Zenu «> zaroven si uvédomuje i zakladni jednotu a stejnou distojnost
obou pohlavi

— hranice neni neprostupna:

o muz a Zena jsou na zakladé své pohlavni odlisnosti
schopni sdilet se navzajem

o jsou schopni se mnechat bytostné obdarovat,
odvozovat sebe od svého protéjsku

— prostrednictvim vztahu k druhému pohlavni interpretuje sam sebe

4.3.2 Pohyb sebe-poznani ¢lovéka: pohyb v hermeneutickém kruhu
mezi védomim sebe sama a fakty (zkuSenostmi, udalostmi ve
svéteé)

1. zakladni lidské védomi sebe samého vystupuje ze sebe, otevira se faktim
a prijima je za své, pfivlastiuje si je:
» — ¢ini z fakt své vlastni - fakta jako quasi-predméty, ve kterych se
projevuje lidské ja (ja ontologické, transcendentalni)

— akt privlastriovdni fakta predpoklidd jako svou apriorni
podminku ontologické ji clovéka

2. ¢lovék na zdkladé aktu pfivlastniovani si fakt neustale prohlubuje
poznani svého transcendentélniho ja:

7N 2

* — prostfednictvim faktti jako quasi-pfedmét nové nahliZi svou
ontologickou konstituci

— a takto se navraci k sobé samému
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e své transcendentalni j4 nepoznava ¢lovék bezprostiednim nahlizenim:

o zjevuje se mu skrze schopnost pfivlastiovat si fakta za své akty
— ontologické ja vystupuje jako predpoklad a ziklad lidského
poznani

o skrze fakta, ktera si ¢lovék pfivlastiiuje za své, se navraci k sobé
samému

— ontologické ja se ukazuje jako cil lidského poznéni

4.3.3 Pohyb sebe-poznani ¢lovéka: pohyb v ,antropologickém
kruhu“ mezi lidskou osobou a svétem

e vySe zminény pohyb v hermeneutickém kruhu:
* nejen prohlubuje neustale lidské védomi sebe sama

» ale téz privadi k obecnyym ontologickym strukturdm lidského ja
jako ke svému transcendentalnimu zdkladu

— vychozim bodem a zaroven cilem neni pouze védomi, ale realna
existence lidské osoby

— hermenuticky kruh lidského sebe-poznani je kruhem
antropologickym
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Existencidlné-fenomenologicka analyza souvislosti védomi sebe sama a tazdani

po sobé:

a) védomi sebe sama — je projevem svébytnosti:

,poznavat se skrze sebe” — je projevem strukturdlni lidské vlastnosti , byt
skrze sebe” (byt sam sebou)

— poznéni vychdazi z byti - je projevem byti, je bytim-u-sebe

(K. Rahner) — poznani sebe sama je projevem dokonalosti byti

b) tdzani po sobé (potifeba nového poznani sebe sama), tj., Ze védomi sebe
sama se nechava neustdle prekracovat

— je projevem toho, ze také v ontologické roviné se lidské ,ja” nechava
neustale prekracovat (své ja neztracim, ale naopak nachazim ve vztahu
k alterité — prave skrze alteritu dochdzim k sobé samému):

~tdzani se ¢lovéka po sobé” rozviji zakladni ,védomi sebe sama” — je
projevem toho, Ze byti c¢lovéka ,skrze sebe” je zaroven bytim
»vztahovym”

— vlastnim své byti <> zaroven toto byti prijimdm a sdilim
(1. a 2. ,takt” byti - W. Norris Clark)

— posledni horizont: své ja nachazim v ty - ma personalita je vzdy
inter-personalitou

Jinymi slovy

— transcendentalni zaklad otevienosti lidského védomi v ontologické roviné:

e svébytnost, byti sebou <> se uskutecniuje v aktu sdileni

e byti-v-sobé (substancialita) < se uskutectiuje v byti-k-jinému
(vztahovost)

«— oboji patri k zdkladni ontologické struktute ¢lovéka (— je vlastni i tém lidem,
kteti na roviné védomi schopnost otevirat se jinakosti a tazat se po sobé nerozvijeji;
napt. dité — byt jesté neprojevuje védomi sebe sama - je samo sebou na zakladé svého
vztahu k rodiciim)
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4.4 Cesta sebe-poznani ¢lovéka jako cesta transcendence a jeji
zaklad v interpersonalnim sdileni

4.4.1 Cestatranscendence

v tdzdni po sobé samém se ukazuje, Ze ¢lovék je bytosti presahujici sama sebe:

e vzdy jiZ je sdm sebou <> své ja vSak zaroven naléza teprve ve vyjiti ze sebe
— v prekroceni sebe sama

e nechdva se bytim transcendovat (zlat. trans: pfe; scando: stoupat,
vystoupat; tedy: prekrocit, prejit — ve smyslu , presahovat™)

» kvili poznéni, resp. nalezeni, svého ,ja” je nutné vyjit ze sebe,
otevfit se presaznosti byti

tdzdani po sobé - potieba nalezeni sebe v presaznosti:

e teprve sebe-pfekroceni umoziniuje — ndavrat k sobé samému (,reditio

completa subjecti in seipsum™; Tomas Akvinsky)

444

potieba vlastni presaznosti lidského ,,ja"” - potieba vyjiti ze sebe:
e projevuje se nejprve jako potieba:
— zkuSenosti
— udalosti
— fakt (v nichz mé ja uznava skutecnost jakoZto skutecnost):
— to vse vnimdno jako ,,quasi-predméty” skrze které se:

- Clovéku zjevuje jeho ja - vnich se caste¢né projevuje
~tajemstvi” osoby

- Clovék se nejen setkava se svym ,ja“, ale také se uskutecriuje
a navraci se tak sam k sobé
4.4.2 Interpersonalni sdileni jako zaklad cesty clovéka k sobé
samému: ¢lovék jako osoba
— horizont vztahu: Ja-Ono (viz rozliSovani Martina Bubera: Ja-Ty; Ja-Ono):
» zde je vyjiti ze sebe pouze cistecné

* také navrat k sobé samému je cdastecny

e vyzaduje dalsi krok, nalezeni nového horizontu:

— vstoupit do vztahu Ja-Ty:
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z 4

- poznavam své ,ja” diky setkdni s ,nékym”

z 4

- ,ja-jsem-osloven”: slySim své ,jméno” — své ,ja
poznavam jako ,byti”, které je ,po-voldno” znicoty, ze
zapomneni

- druhy meé bezpodmineéné ptijima - ze sebe samého ¢ini mé
»Ty” (nezacleniuje mne do zvécniujiciho ,,ono”; nec¢ini ze mne
,soucéast” svého svéta, ale ze sebe samého ¢ini akt mého
prijeti) <> v samotném stfedu svého nitra se mi svobodné
otevira

- mé ,ja” se nové zjevuje - existuji, protoze jsem prijat -
protoze jsem bezpodminecné prijat (nejsem zaclenén do
zvécnujiciho se ,,ono”)

e proto vychdzim ze sebe (odpovidam na
pfijeti)

e a nachdzim tak plné sam sebe, kdyZz
bezpodmine¢né pfijimdm druhého -
v bytostném sdileni se navracim k sobé
samému

- zasvou existenci za¢inam vdécit svému , Ty” - existuji diky
obdarovani - protoze jsem bezpodmineéné obdarovan

z 4

— ve vztahu Ja-Ty: lidské ,ja” se neukazuje primarné jako subjekt, ale jako
»~080ba”, jejiz svébytnost je totozna se vztahovosti — osoba ma absolutni

dignitu, ktera prameni z absolutniho pfijeti a obdarovani: svébytnost se
uskutecniuje ve vztahovosti (jsem sam sebou ve vzdjemném sdilent)

- ve vztahu Ja-Ty vstupuji do bytostné vzdjemnosti:
e ,jd” a ,ty” se spoletné nechavaji touto
vzajemnosti presahovat
— sféra ,My”

— metafyzika lasky
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4.4.3 Metafyzicky kruh lasky: dynamika lidského byti na ose ,,Ja-Ty-
My“, dialogiénost existence a jazykovost jako spojnice
interpersonalniho sdileni se vztahem €lovéka ke svétu (Ja-Ono)

POHYB VYJITi A NAVRATU LIDSKEHO JA VE VZTAHU JA-TY—-MY

Ja
- vychazi ze sebe, protoze je pfijato v Ty — je po-volano k existenci

- nové nachazi samo sebe, kdyz pfijima Ty a spo€iva ve vzajemnosti lasky — sféra
vzajemnosti: My

navrat vyjiti ze
k sobé sebe:
samému Jaje
: prijato
Ja v Ty
prijima

Ty

- €ini ze sebe akt mého pfijeti

- jsem v ném absolutné pfijat

Metafyzicky kruh lasky ,Ja-Ty-My” pifesahuje a zavrSuje pohyb

sebeporozuméni ¢lovéka ve vztahu Ja-Ono:

o clovék vyklada své byti vsetkdni se svétem: sudalostmi, fakty,
zkuSenostmi

e pohyb podle hermeneutického, resp. antropologického kruhu:
e pfed-porozuméni: pied-védéni co jsem

e jevy: ¢lovék se uci rozumét skutecnosti - tim zarovern nachdazi
porozumeéni sobé samému (viz vyse)
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L

zvlastni misto v reflexi lidského byti zaujima jazyk:

e umoznuje nejen poznat skute¢nost - pojmenovat, pojmout realitu
do sebe — pfivlastnit si fakta za sva (— a poznavat skrze né - jako
quasi-pfedméty - své ja)

o ale také zapojuje ¢lovéka do procesu komunikace a sdileni — kazdé
poznani je jiz neseno inter-personalnim sdilenim

— jazykovost poznani ¢lovéka - spojovaci ¢lanek mezi sebepoznanim

¢lovéka ve vztahu Ja-Ono (skrze pojmy) a Ja-Ty (skrze dialog)

— jazyk jako zptisob, skrze néjz vychazi lidské ja ze sebe a otevird se

vici Ty - v rdmci tohoto procesu se otevira svétu a poznava jej

e Dbyti je onto-logické: dokonalosti byti je pozndni a sdileni
sebe sama (resp. vysloveni sebe sama; logické — logos:
smysl, rozum, ale také 7ec)

Kontrolni otazky

1

. Pokuste se schematicky nacrtnout myslenkovou osnovu kapitoly a strucné ji

komentovat.

3

. Charakterizujte zdkladni vijznam téchto spojeni:

¢lovék jako tajemstvi

¢lovék jako subjekt i objekt svého poznani

reflexivni védomi

dynamika vyjiti a navratu v procesu lidského poznani sebe sama poznéni
dynamika svébytnosti a vztahovosti ¢clovéka

interpersonalni sdilent

metafyzika lasky a metafyzicky kruh lasky Ja-Ty-My

nepodminénd distojnost osoby
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Souhrn

Clovéka jakozto ¢lovéka (v celistvosti jeho existence) nelze zkoumat ¢isté
predmétné, neni problémem (ve smyslu pozitivnich véd), ale tajemstvim. Je vSak
zaroven bytosti, kterd se tdZe po sobé samém; miZeme proto f¥ici, Ze je subjektem,
ktery ze sebe ¢ini objekt svého vlastniho poznani. Lidské védomi je totiz
reflexivni, takZe v aktu poznéni svéta se ¢lovék vZdy navraci k sobé samému (ve
vSem vzdy zaroven pozndva sebe). V aktu védomi sebe ¢lovék vychazi ze sebe a
k sobé se navraci (v hermeneutickém kruhu).

Transcendentdlnim ¢i metafyzickym zakladem této dynamiky poznani je
dynamika lidského byti: ¢lovék je bytosti, ktera je jednak sama sebou (je bytim-
v-sobé) a zdroven tuto svou svébytnost uskutectiuje ve vztahovosti (je také
bytim-k-jinému a bytim-od-jiného).

Poslednim metafyzickym zdkladem reflexivni otevienosti lidského
subjektu ke svétu (v modu Ja-Ono) je ukotveni lidského ja v interpersondlnim
sdileni (v modu Ja-Ty-My). Zde je ¢lovék nepodminéné piijat, obdarovan a
uveden do nepodminéné vzajemnosti lasky; dfive nez vychdzi ze sebe na cestu
svého uskutec¢néni (a poznéni sebe sama), je jiz uveden do nepodminéné lasky.
Je nejprve plné ,pozndn” v bezpodminecné lasce a proto mtize i sebe poznavat

jako osobu s nepodminénou dustojnosti (nejen jiz jako subjekt ve svété).
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vybranych dilech literatury a filmu 20. stoleti. Teologicko-antropologické interpretace.
Ostrava: Moravapress, 2013, s. 34-42.)
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5 Jedinec a osoba

{}é%;l
T Cile

Po prostudovani této kapitoly budete obeznameni s diileZitosti rozliSeni ¢lovéka
jako jedince a osoby. Budete si védomi:

dtlezitosti rozliseni mezi jedincem a osobou pro pochopeni tragédii 20.
stoleti

ze redukce osoby na jednice mtize vést ke zneuziti clovéka na nastroj celku
¢i ostatnich

Ze osoba je garantovdna absolutné a jeji dastojnost je dana darem
nepodminéné lasky; jedinec (individuum) své misto ziskava na zakladé
své schopnosti prosadit se nebo na zédkladé uznani od ostatnich

ze personalisté vnimali novovéky individualismus jako pfi¢inu vsech
modernich krizi a tragédii (nejen hospodétského vykotistovani, ale i valek
a dokonce i totalitarismu a kolektivismu)

strukturdlnich ryst osoby (svébytnost - vztahovost - svobodné

uskute¢néni) a budete je schopni vysvétlit na zdkladé fenomenologie tvére
a jejtho odliSeni od tvaru

{ Casova naroénost
5 hodin

{n
°©  Pojmy k zapamatovani

Individuum e ddstojnost e tvafatvar
osoba e (ast a funkce e svébytnost/vztahovost/
personalisté celku svoboda a odpovédnost
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e ve tficatych letech 20. stol.; zejména u francouzskych personalistii:

— dochazi k vyraznému rozliSovdni mezi jedincem (individuem) a osobou

5.1 Rozliseni mezi jedincem a osobou jako kli¢ interpretace
modernich spolec¢enskych problému a tragédii

e 1.svétova valka:

o projev nic¢ivé moci moderni civilizace - vydobytky techniky a védy
pouzity proti ¢lovéku (tanky,...chemické zbrané) v nové velmi nicivé
sile

o obfi armady - celé generace lidi redukovany na nastroj mocenského
boje
e primyslovd epocha, hospodéfskd krize: obrovské tovarny, clovék
redukovan na masu a vyrobni silu - pohlcen stroji
e bujeni velkych diktatur (komunismus a nacismus v Evropé): programova
nenavist vici celym naroddim ¢i spole¢enskym t¥iddm, koncentrac¢ni tdbory,
genocidy, experimenty naruseni klasické rodiny

— ve vsech zminénych jevech a spolecenskych systémech: ¢lovék pojimdin jen

jako jedinec, nikoliv osoba

e toto rozliSeni mezi osobou a jedincem:

o bylo pfijimano nejen mezi personalisty (Emmanuel Mounier,
Denis de Rougemont, Romano Guardini), ale napf. i mezi
novotomisty (Garrigou-Lagrange, Jacques Maritain) a dal$imi

— u personalisti az do dnes

Zdkladni rozdilnost mezi , jedincem” a ,,osobou*:
e personalisté: osoba zakotvena ve vztazich , Ja-Ty(-My)”:
- bytost chténd, bezinezné prijatd v (absolutnim) Ty

— viz teologickd matrice dialogického personalismu: osoba je
konstituovana tim, Ze Biih se svobodné stivd jejim Ty - svobodné
se ji otevird ve svém vlastnim byti, prijima k existenci...

- neni nutnou ¢asti celku - je svobodné a bezpodminecné prijatou

- jeji dignita (d@stojnost) nezavisi na celku - je ji dana
bezpodminec¢né: — je absolutni

- nevydéluje se z celku jako pouhd ¢ast druhu - uskutecriuje se na
zékladé dé&jinného setkdni
e novoscholastici, resp. novotomisté:
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- jedinec je , ¢asti celku” a je , pro celek”

- osoba jako takova je charakterizovéna relativni nezavislosti na
celku

- jedinec je pro kosmos - kosmos je pro osobu

- jedinec je bytosti uzavienou - osoba je bytosti otevienou vuci
svétu

5.2 Individualismus jako ideologie ,,jedince*

- je chapan jako jeden ze zakladnich rysd novovékého mysleni (— od
Rousseaua - filosofie individua a autonomnich jednotek)

- je mu pfisuzovano, ze:
- je pficinou spolecenského chaosu, liberalntho ,rvani se” za
vlastnim tspéchem bez ohledu na druhé
- je paradoxné téz pric¢inou totalitarnich rezimu:
- autonomismus nakonec ve svém poslednim tcinku ptisobi, Ze

ostatni lidé jsou redukovéni na nastroje mych cilt a na masu

- masa je pak lehce ovladana diktatorem a tfidni ¢i rasovou ideologii
(vzorové piiklady: marxismus-leninismus, némecky narodni
socialismus)

e individuum, jedinec - ¢asto chdpan zejména jako podmeét , individualismu”
— proto interpretovan negativne:

— jako zdsadni pojem, ktery oznacuje existenci lidského jedince
v jeho nezcizitelné dustojnosti, se jasné uplatiiuje pojem ,osoba”

5.3 ,,Individuum* v metafyzickém radu

e v metafyzickém fadu nemd pojem ,jedinec” (¢i individuum) negativni
vyznam:

* individualita neni nedokonalosti — Ze jsem takovy a ne jiny, je
metafyzickou skute¢nosti

* nelze tvrdit, Ze individualita se odvozuje pouze od materie a
personalita (osobovost) od ducha — jednalo by se o nepfipustny
névrat do kartezianského dualismu

jedinecnost pojmu osoba:

- pojem ,o0soba” umoziiuje vyjadrfit ontologickou strukturu, ktera je
vlastni pravé ¢lovéku
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- pojem ,jedinec” je $irsi - oznacuje jednotlivého nositele urcitého druhu
¢irodu
- jedinec nemusi byt (na rozdil od toho, jak to plati v pfipadé clovéka)
osobou; napt. ovce uprostfed stdda, vcela v tlu, analogicky i strom
5.4 Nékteré strukturalni rysy osoby
e osoba neni véci, ktera nalezi do svéta pfirody
— nestava se tudiz pfedmétem fyzickych veéd
e o0soba existuje jako svébytné ,ja“:

o jedinecné, disponujici raciondlni pfirozenosti, ktera se projevuje
v potenci védomi, poznavani, svobodného jednani
e jedinec ma sv{ij vlastni tvar (vyc¢lenény v ramci druhu) < osoba ma
tvar:
o tvar symbolicky vyjadiuje, Ze je ,nékym”

¢ jedinec je uzavieny do sebe (ma tvar) <— osoba je oteviend setkdini —
symbolika tvire:

o tvaf se nevymezuje jako cast celku - vyjadfuje podstatnou
svébytnost osoby

— osoba je sama sebou

o tvar nelze k nicemu ptiradit, je vSak oteviena setkani, je obrdcena
k druhému - vyjadfuje podstatnou vztahovost osoby

— o0soba je sama sebou, nakolik pfijimd obdarovdni, daruje se a
sdili (je excentrickd)

e osoba je svobodna
— je zavazovana (nikoliv vnéjsi nutnosti, ale) moralné

o ma prava a povinnosti; fidi se hodnotami, které pfijima reflexivnim
zpusobem

— o0soba je: vlastnénim sebe a darovdnim sebe - ,,je pdnem sebe samé a darem
ze sebe”
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Kontrolni otazky
1. Pokuste se interpretovat nékteré aktudlni problémy ¢i krize souc¢asného svéta

s pomoci rozliseni pojeti ¢lovéka jako jedince nebo jako osoby.

3. Charakterizujte zdkladni vijznam téchto spojeni:

- redukce osoby na jedince

individualismus

strukturalni rysy osoby

tvar a tvar

Souhrn

Ve tficatych letech minulého stoleti zddiraznili francouzsti personalisté
dtlezitost rozliseni mezi jedincem a osobou. V tomto rozlieni spatfovali kli¢ k
pochopeni tragédii a krizi své doby. Poukazali na to, Ze redukce osoby na jedince
miuiZe vést ke zneuziti clovéka na ndastroj celku ¢i ostatnich. Osoba je garantovéana
absolutné a jeji dstojnost je ddna darem nepodminéné lasky; oproti tomu jedinec
(individuum) ziskava své misto na zadkladé schopnosti prosadit se, zaclenit se do
celku a na zakladé uznéani od ostatnich.

Zminéni francouzsti personalisté vnimali novovéky individualismus jako
pfi¢inu vSech modernich krizi a tragédii (nejen hospodaiskych krizi a
vykofistovani, ale i valek a dokonce i totalitarismu a kolektivismu).

I kdyZ individualita neméa v metafyzickém fadu negativni hodnotu, pfesto
neumoziiuje plné postihnout specifi¢nost lidského byti a s ni spojenou diistojnost
¢lovéka. Tato persondlni dlistojnost se mtize projevit na zakladé fenomenologie
lidské tvéare. Zatimco jedinec ma tvar (zasazeny do kontur celku), lidska tvar
vyjevuje zékladni strukturalni rysy osoby: svébytnost - vztahovost - svobodné

uskutecnéni.

Literatura
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6 Definice osoby, I: Zakladni ontologicka a historicka

vychodiska k formulovani definice lidské osoby

Cile

Po prostudovéni této kapitoly budete obeznameni s vychodisky formulovani
definice osoby. Budete si védomi, Ze:

¢ hledani definice osoby je obtiznou a nikdy neukonc¢enou snahou

e osobu sice nelze vycerpavajicim zptisobem definovat, je vsak mozné
a pottebné popsat jeji zakladni bytostné (metafyzické, resp. ontologické)
rysy

e kzdkladnim metafyzickym ¢ ontologickym rysim osoby patfi:
a) radikdlni svébytnost (ktera se muze projevit ve védomi); b) radikdlni
vztahovost (ktera se projevuje v pottebé neustdlého prohloubeni prozivani
lasky); c) dramatickd ptibéhovost (jez se projevuje ve svobodném hledani
dobra a zachrany od zlého)

e zminéné rysy poskytuji kritéria pro definice osoby

e pojeti ¢lovéka jako osoby neplyne zklasické fecké filosofie, ale ze
zkusenosti kiestanské viry (dle niz je ¢lovék nekone¢né milovan Bohem,
resp. nezaslouzené uveden k tcasti na vé¢né lasce Boha Otce a Syna
v Duchu svatém)

e samotny pojem osoby prosel vyvojem a etymologicky se opira
o terminologii uzivanou v fimském divadle (personare - persona), event.
téz v fimském pravu

Casova naroénost
5 hodin

Pojmy k zapamatovani

definice e svébytnost e persona

e Kkritérium e vztahovost o kiestanska

e metafyzické rysy e ptfibéhovost zkuSenost:
osoby ¢lovék jako osoba

obtiznost definice:
« Clovék je tajemstvim: — jeho existence je paradoxni:
o nalezitost k pfirodé, podiizenost ptirodnim zdkontim
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o a zaroven transcendence, nepostihnutelnost

— ,vzneSenost v bidé” - Blaise Pascal (1623-1662): dtGraz na
symboliku ,srdce”, které je oteviené nekonecnu, v ném se
kone¢ny c¢lovék vztahuje k nekonecné lasce (viz téZ sv.
Augustin - nekone¢na hloubka srdce)

« v definici odpoviddme na otazku, ,co je” dand skutec¢nost:

o osoba vSak neni , néco”, ale ,nékdo”

6.1 Zakladni ontologické rysy lidské osoby — kritéria pro
definici osoby

— tkol pokusu o definici osoby - vyjadtit komplexné niZe uvedené proky

6.1.1 Svébytnost osoby
o sebevlastnictvi - byt ,v sobé” a ,,pro sebe”

» zakotveno v podstaté - nezavisi pouze na aktu védomi sebe
sama

o osoba ma svou vlastni vnitini jednotu
* tase odriZi a projevuje ve védomi sebe sama

o radikalni samostatnost osoby - nedéli se snikym o svou
odpovédnost

— zdroven s tim, neoddélitelné (v paradoxni jednoté) —

6.1.2 Radikalni otevienost a vztaznost osoby

o otevienost ke sdileni - je sama sebou tak, Ze je ze sdileni (personalita je
vzdy inter-personalitou)

» radikalni pfijimédni a vyjiti ze sebe - podobné jako
svébytnost je zakotveno v podstaté, resp. v nejhlubsi
ontologické struktute osoby

— lidska osoba nema své byti ze sebe - vlastni byti je ji ddno,
své byti pfijimd; za svou existenci vdéci ,jinému” (zjevné
v udélosti zrozeni, svobodné rozvinuto v udélosti lasky)
e byt osobou znamend nejen byt-v-sobé ale i byt-ze-sdileni
* radikalni otevienost - nechava se obdarovat a daruje sebe
o rozmeéry vztaznosti a inter-personality

=  horizontalni vztaznost

e konkrétni mezilidské sdileni (napf. zrozeni diky
rodi¢tm, laska...)
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= 3 zaroven vertikdlni vztaznost

e konkrétni sdileni ve vztazich s lidmi se neustéle otevira
vici svému naplnéni

¢ avyzaduje své pfekroceni - ma absolutni horizont:

— laska, receptivita ma nekonecnou kapacitu -
vyzaduje ,vzdy vice” (napt. zrozena osoba neni pouze
produktem ¢innosti rodi¢{i a neni jejich vlastnictvim,
laska vzdy hleda svou absolutni miru...)
6.1.3 Déjinnost — dramaticka pribéhovost osoby
— piibéh osoby se vyznacuje dramaticnosti:
»  ¢lovék bud ptilne k dobru

* nebo propada zlu

6.2 Vyraz ,persona“: etymologické vychodisko
— o0soba - latinsky persona:
e latinské sloveso personare: ozyvat se, hlaholit, hlasité se rozeznit
e uziti v fimském divadle
o maska aktéra (vyrazné v dile Cicera, 106-43 pf.n.L) - hlas
aktéra se rozeznival pres masku - odtud nazev persona
o pozdéjirole
— obé linie na konec jednotné:

* persona neoznacuje jiz to vnéjsi a zjevné, ale
samotného aktéra

e zacina se uzivat také ve spolec¢ensko-pravnim kontextu:

o svobodny ¢loveék, nositel prav a zavazkl v rdmci fimské
spole¢nosti

* za osoby nejsou povazovani otroci

e snimi mohl jejich vlastnik disponovat a
nakladat s nimi jako s vécmi a zvitaty

* za osoby nejsou povaZzovani ani barbati

e nejsou fimskymi obc¢any
6.3 Deficit pojeti osoby v Fecké metafyzice
e Reckd metafyzika vykazuje nedostatek
o Vv pojeti clovéka (jakoZto ¢lovéka) neni rozvinut rozmér personality
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o dtraz je kladen spiSe na duchovnost ¢ rozumnost - jejim
prostfednictvim ¢lovék prislusi k vyssimu svétu

e V fecké metafyzice neni probuzen smysl pro:
o déjinnost:

o v feckém mysleni zména jako nedokonalost «— osoba se vSak
uskutectiuje v meziosobnim setkéani

o vztahovost a sdileni:

o vieckém mysleni mnohost jako nedokonalost «
personalita je vSak vzdy spojena s inter-personalitou

o jedinecnost a bezpodminecnou diistojnost kazdého ¢lovéka, kterd
plyne ze svobodného aktu pfijeti v absolutnim Ty (z po-volani
k existenci):

o v feckém mysleni je hodnota ¢lovéka podminéna mirou jeho
rozumnosti — chybi zde védomi, Ze existuji nezcizitelna
prava a nedotknutelna dtstojnost vsech lidi;

o vieckém mysleni neni ¢lovék milovan Bohem (boZstvi se
dle feckych filosof svobodné nesdili a nesklani ke
kone¢nému tvoru) — proto zde chybi absolutni garance
hodnoty kazdého ¢lovéka (oproti kiestanskému védomi, Ze
kazdy ¢lovék je absolutné chtény)

6.4 Zasadni vyznam krestanského mysleni pro pojeti ¢lovéka
jako osoby
6.4.1 Krestanska zkuSenost a reflexe
e clovék je Bohem povolan k existenci, je nekone¢né chtény:
o je Bohem bezpodmine¢né pfijat a obdarovan v Jezisi Kristu:
o sebe nachézi v absolutni lasce (Bth je laska; Bible: 1 Jan 4,8)
— je milovan bezpodmine¢né
o proto se ¢lovék realizuje ve vztazich lasky
— ve vychdazeni ze sebe a pfijimani druhych
o skrze JeziSe Krista se k Bohu vztahuje jako k Otci:
o svéjanachazi v absolutnim Ty

— kazdy clovék je absolutné obdarovany a chtény
(jeho nezcizitelnd hodnota je absolutné garantovéna:
kazdy ¢lovék ma absolutni distojnost)
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— dtstojnost ¢lovéka neni pouze abstraktni —
bezpodmine¢né ,ano” vuacéi konkrétni existenci
kazdého ¢lovéka

o je zahrnut Duchem lasky - je zahrnut do BoZiho ,My” (do
vzdjemného sdileni Boha Otce a JeZiSe Krista jako jeho vtéleného
Syna)

o tvori spolecenstvi (,my”) — osobni byti ¢lovéka, jeho ja se
uskutec¢tiuje ve vzdjemnosti s ,ty”

— nachézi sdim sebe v bytostném sdileni (jako muz a
Zena; vzajemna soundleZitost se vSemi lidmi)

6.4.2 Terminologické vyjasnéni pojmu osoba v teologickém ramci

— v souvislosti s formovanim kiestanské nauky o trojjediném Bohu
v prostfedi helénské kultury

— obecnd souvislost: pojeti c¢lovéka vzdy souvisi se
svétonazorovym ¢i ndbozenskym ramcem — zde vzdy tloha, jak
opodstatnit ¢i vysvétlit jednotu a mnohost, pfip. téz déjinnost
¢lovéka, napf. monismus, polyteismus, dialekticky idealismus ¢i
materialismus; kiestanské mysleni

— ukol vyjadfit jednotu a odliSnost vzdjemné se darujicich
bozskych Osob — zasadni tkol rozlisit jedinost Bozi podstaty (téz
vile, pozndni...) a rozdilnost osob Otce, Syna a Ducha svatého

o fecky termin hypostasis:

o ztratil diky kapadockym otcim (4. stol) charakter
hypokeimenon (subiectum /to co je zdkladem/ a substance)

e a pfiblizil se vyznamu slova ,,0soba” ve smyslu fimského prava
- protikladnému k res (véc)

— ne néco, ale nékdo (tak to formuluje napt. Xavier Zubiri)

o trinitdrni dogma - v Bohu osobni sdileni (tfi hypostaze, jedna tGsia;
tres personae, una substantia) — zaklada pojeti kaZdého clovéka jako
osoby

— koncepce osoby (odlisné od piirozenych véci), kterou je kazdy clovék,

je dilem kfestanské filosofie
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Kontrolni otazky

1. Vysuvétlete, proc je obtiZné osobu definovat.

2. Popiste ti zdkladni ontologické rysy osoby a vysvétlete jejich rozdilnost i

souvislost s projevy v lidském védomi a jedndni.

3. Vysvétlete, proc neni v fecké metafyzice rozvinuto pojeti clovéka jako osoby

s nezcizitelnou diistojnosti.

4. Popiste diivody toho, Ze pojeti clovéka jako osoby se rodi v rdmci

krestanského mysleni.

5. Charakterizujte etymologii latinského pojmu ,,persona”.

Souhrn
Hledani definice osoby je obtiznou a nikdy neukonéenou snahou. Osobu

sice nelze vycerpavajicim (,, definitivnim”) zptisobem definovat, je vSéak mozné a
potiebné popsat jeji zakladni metafyzické, resp. ontologické rysy.
K zakladnim metafyzickym ¢i ontologickym rystim osoby patii:

a) radikdlni svébytnost (ktera se projevuje, resp. muze projevit ve védomi

sebe; jinak feceno: je apriornim ¢i transcendentalnim zdkladem védomi

sebe, je podminkou moznosti tohoto pro-jevu; analogicky to plati i u dalsich
nize uvedenych rysi)

b) radikdlni vztahovost (kterda se projevuje v potfebé neustidlého

prohloubeni prozivani lasky)

c) dramatickd pribéhovost (jez se projevuje ve svobodném hledéni dobra

a zachrany od zlého)

Zminéné rysy jsou tedy kazdému c¢lovéku dany jiz apriorné v fadu byti
(neplynou z lidského jednani, ale mohou se v ném projevit). Proto poskytuji
vhodnd kritéria pro definici osoby: pravé sjejich pomoci mtzeme rozdilné
definice osoby hodnotit.

Je tfeba zdtraznit, Ze pojeti ¢lovéka jako osoby neplyne z klasické fecké
tilosofie, ale ze zkuSenosti kifestanské viry. Podle ni je totiz kazdy clovék
nekonec¢né milovan Bohem, resp. je nezaslouZené uveden k tcasti na vé¢né lasce
Boha Otce a Syna v Duchu svatém.
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Samotny pojem osoby (latinsky: persona) prosel vyvojem a etymologicky
se opird o terminologii uzivanou v fimském divadle (personare — persona), event.
téz v fimském pravu. Ustdlil se v teologickém rdmci v prabéhu starsich déjin

kiestanského mysleni.
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7 Definice osoby, Il: Jednotlivé cesty ke stanoveni

definice lidské osoby

{}g;l
' Cile

Po prostudovani této kapitoly budete seznameni s riznymi cestami formulovéani
definice osoby v déjinach. Budete:

e znat Boéthiovu definici, dle které je osoba ,individualni podstatou
rozumové prirozenosti”

e sivédomi, Ze se jednd o nejrozsitenéjsi sttedovékou definici osoby, kterd
zdlraziuje substancialitu osoby (to zZe osobou je ¢lovék jiz na zakladé své
podstaty) a kterd vykazuje také intelektualistické rysy (lidské pfirozenost je
spojovédna zejména s rozumnosti)

o védét, ze Tomas Akvinsky Boéthiovu definici dopliiuje drazem na
vlastnictvi aktu byti (,,0soba je to, co subsistuje v rozumové prirozenosti”)

e znat definici osoby od Richarda ze sv. Viktora (,nikomu nepiedatelna
existence intelektové prirozenosti”); budete si védomi, Ze tato definice
zdaraznuje prostfednictvim specifického vykladu pojmu ,existence”
spojeni svébytnosti se wvztahovosti; ex-sistere znamend, ze mdm byti
(svébytnost) i odkud ho mam (vztah byti ke svému ptivodu ¢i zdroji).

e si védomi, Ze na statické (substancialistické) a intelektualistické pojeti
sttedovéku reaguje novovéké mysleni jednostrannym dérazem na
dynamické a volni rysy lidského byti; tak mu hrozi nebezpeci redukovat
osobu (lidské jd) na pouhy cin tedy akt (mluvime proto o tzv. aktualismu)

e chapat snahy prekonat jednostranné dtirazy stfedovéku (staticky
intelektualismus) a novovéku (aktualismus) u Maxe Schelera a Xaviera
Zubiriho

e védét, ze Max Scheler se snazi kpersonalité c¢lovéka priblizit
prostfednictvim fenomenologie a v$imé si toho, ze ¢lovék jako osoba
zlistava nezpfedmétnitelny a situuje své ja za vSechny ¢asoprostorové jevy
(takZe osoba je konkrétni formou existence ,, ducha” v clovéku); Xavier Zubiri
se oproti tomu snazi aktualizovat Boéthiovu tezi novovékymi diirazy a
v8ima si, Ze se ¢lovék praveé ve své chapavosti projevuje jako nékdo, kdo
je relativné nezavisly a samostatny, kdo je ,sdm sebou” (protoze je
podstatné zaclenény také do materidlni skutecnosti, zlstdva jeho
nezévislost relativni: je absolutni relativitou)

e sezndmeni s pristupy personalistti, ktefi se zdrahaji osobu definovat, ale
snazi se poukdzat na jeji podstatné rysy: osoba je bytost, ktera se
uskutec¢iiuje v aktu autokreace, komunikace a soundleZitosti (Emmanuel
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Mounier), je ,panem sebe a darem ze sebe” (Jean Lacroix), je existenci
v dialogu Ja-Ty a dvoupélovym bytim spolu (Martin Buber), je duchem
ozivujicim hmotu a spojuje se v ni integralné vertikala s horizontdlou
(novotomista Jacques Maritain).

{ Casova naroénost
8 hodin

{n
°©  Pojmy k zapamatovani

e Boéthius e substancialismus e personalismus

e individualni e aktualismus e E. Mounier
podstata e Max Scheler e autokreace-

e rozumova e nezpfedmétnitelnost komunikace-
prirozenost e Xavier Zubiri soundleZitost

e Richard sv. Vikt. e relativni nezavislost e Martin Buber

o ex-sistere e chapavost o Ja-Ty

e intelektualismus e absolutni relativita e ]. Maritain

7.1 Nejrozsirenéjsi stredovéka definice osoby — Boéthiova teze
a jeji rozvinuti u Tomase Akvinského

o Boéthius (480-524/525 -, prvni scholastik a posledni Riman”):

7.1.1 Osoba jako ,individualni podstata rozumové prirozenosti*

e Persona est naturae rationalis individua substantia

e Osoba je individudlni podstata rozumové prirozenosti

definice pouziva aristotelsko-scholastické kategorie — tieba vyjasnit:
e substatia, substance, podstata:

24/

o to, co Aristoteles nazyva ,prvni substanci”, tzn. konkrétni byti,
které ,je-v-sobé” a ne v né¢em jiném

e individudlni substance:

o existence, kterd ,je-v-sob&” a takto je nedélitelnd sama v sobé a
oddélend od vseho jiného
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o mneslucuje se s jinou existenci ani jako pfipadek, ani jako ¢ast celku,
ani jako netplnd pfirozenost s pfirozenosti tplnou

» vescholastické filosofii se tiplnd a nesloucend substance nazyva
suppositum (etymolog. pod-lozi) nebo hypostasis

* od substance se odlisuje pripadek
e vlastnost, kterd je sice individualni, ale je sloucend

e neni sama-v-sobé, ale slouZi substanci (napt. bild
barva stolu - neni sém-v-sobé, ale naleZi ke stolu tak,
Ze nemuiZe byt samostatné)

e raciondlni pfirozenost:

o specifikuje individualni substanci tak, Ze ma schopnost mysleni,
védomého sebe sama, reflexivniho, rela¢niho a abstrahujictho

— byt osobou - byt podmétem obdafenym rozumovou pfirozenosti

— Boéthius (podobné jako pozdéji Tomas Akvinsky):
o pftipisuje nejvétsi hodnotu lidské rozumnosti
o a¢ini z ni specifickij rozlisujici znak substance, kterou je osoba
7.1.2 Rozvinuti Boéthiovy definice lidské osoby u Tomase

Akvinského (1225-1274): ,to, co subsistuje v rozumové
pfirozenosti“

e ndavaznost na Boéthiovu definici osoby - déraz na rozumovou
prirozenost

e rozumova piirozenost vsak neni dostacujici — predstavuje pouhy zaklad
osobniho byti

osobni byti — vlastnictvi aktu byti - osoba je sama sebou, ma své vlastni

byti (své j4): , subsistens in rationali natura”

o tj. zdkladem:
e védomi sama sebe
e odpovédnosti?
e o0soba oznacuje to, co je nejdokonalejsi v celé ptirodé (ptip. pfirozenosti;
natura), jmenovité to, co subsituje (bytuje) v rozumové prirozenosti (S.
Th. I, gq. XXIX, a. Il c.)

3Srov. MACHULA, Tomas. Osoba jako rozumové byti ve vztahu. Studijni material pro vyuku Filosofické
antropologie. Ceské Budéjovice: Teologicka fakulta Jihoceské Univerzity, 2004, s. 10n. (P¥istup z:
http:/ /www.eamos.cz/amos/kfi/externi/kfi 744 /fil-antrop.pdf.)
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7.1.3 Intelektualistické a statické rysy Boéthiova pojeti
Hlavni dtraz Boéthiovy definice:
e lidska rozumnost (je specifickym znakem osoby) — vliv Aristotela:

o clovék jako zon logikon, zon logon ekon - Zivocich rozumny,
obdafeny rozumem

= Zivocich:
e siroky rod, do kterého ¢lovék nalezi
*  rozumny:
e zasadni rozdilnost ¢lovéka od ostatnich Zivocicht
o c¢lovék se od ostatnich ,,zivocich@” 1isi pravé rozumem

* jakoby ,zivocisnost” byla ,zviteckosti”, kterou maji lidé i
zvifata spole¢nou

e «— toto vyjadfeni zamléuje ¢i skryva, Zze byt
»Zivo¢ichem” znamend u ¢lovéka néco jiného nez u
zvitat (E. Coreth)

Boéthiovo pojeti ¢lovéka:
e Dbytost substancidlni a racionélni
— pojeti statické a intelektualistické
Hodnoceni Boéthiova pojeti osoby:
e pozitivni dlraz na osobni charakter byti ¢lovéka

o byt osobou: tyka se lidské podstaty, nejen védomi — etické
dtsledky*

e opomenuti vztahového charakteru osoby a nedostate¢ny déraz na
metafyzicky rozmér dynamickych prvka osoby (dokonalost byti je v aktu)

o dynamické (vile, ale zejména vztahovost) prvky maji stejnou
ontologickou zavaznost

o jsou stejné skute¢né jako byti-v-sobé, nezdvislost, rozumnost
— scholastika sice tvrdi, ze svobodné a etické akty jsou projevem rozumové
¢innosti:

o ale podmétem lidskych aktti je ¢loveék, osoba - ne rozum

— proto je tfeba hledat definici, ktera zohlednuje také dynamicky
a vztahovy prvek osoby

4 Srov. MACHULA, Tomés. Co c¢ini ¢lovéka clovékem? Perspektivy, 21/2006. Pfistup z:
http:/ /www.konzervativniklub.cz/vypisclanku.php?id=263.
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7.2 Definice Richarda od sv. Viktora (zemfr. 1173) — predjimani
personalismu
Vychodiskem k tajemstvi osoby je metafyzika lasky:
— tajemstvi osoby se projevuje v lasce:

e dokonala laska vyzaduje osobni vztah milujiciho a milovaného, ale i
spolumilovaného

o vztah lasky mezi ,ja”“ a ,ty” by nebyl dokonaly, kdyby se
neotviral a nesdilel svou vzdjemnost nékomu , tfetimu”

o ve 20. stol. rozvinul Richardovu intuici Dietrich von Hildebrant
v tom, Ze personalistické kategorie ,ja-ty” doplnil o sféru , my”

7.2.1 Osoba jako ,nikomu nepredatelna existence rozumové
prirozenosti“

Richardova definice:

e , Persona est intellectualis naturae incomunicabilis existentia®”

e ,,Osoba je nikomu nepredatelnad existence rozumové prirozenosti”

o vyraz existence (chdpany jako ,ex-sistere” - , byt-z“) vyjadfuje
vlastnéni byti i jeho ptivod - vyjadfuje, Ze ,mam” byti a
»0dkud” ho mam® — jsem sam sebou - diky svému plivodu
(njsem-z”; , ex”)

7.2.2 Vyznam pojmu ,existence”“ v Richardové definici: propojeni
svébytnosti se vztahovosti

o ,ex-sistere”: svébytnost a vztahovy charakter se nevyluc¢uji —
definice odpovida ¢lovéku i trojiénimu tajemstvi Boha («
Richard formuluje svou definici osoby v radmci teologického
spisu De Trinitate)

7.3 Novovéka reakce na Boéthiovo statické pojeti osoby a
nebezpeci aktualistické redukce osoby

e reakce proti statickému redukcionismu: jednostranny ddraz pouze na
dynamicky aspekt osobniho byti — osoba zcela ztotoZnéna s ¢innosti,
v niz ¢lovék uskutecriuje sam sebe

« je ptehliZzeno, Ze ¢lovék je osobou jiz ze své podstaty (jeho osobni
distojnost nezdvisi na tom, jak uskutecniuje sam sebe)

o redukce osoby na ¢in - tendence zacinajici u Fichteho -
tzv. aktualisticky pfistup:

5 Srov. RICHARD OD SV. VIKTORA. De Trinitate, kniha IV., XII. Citovano podle: RICHARD
VON SANKT-VICTOR. Die Dreieinigkeit. Einsiedeln: Johannes Verlag, 1980, s. 126.

T EVROPSKA UNIE .
> 0 Evropské strukturalni a investicéni fondy
T %

* 4 Kk Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani

58




)( Univerzita Hradec Kréalové
Pedagogicka fakulta

* osoba redukovana pouze a vylu¢né na dynamicky souhrn
aktti - byti by pak bylo redukovéno na projevy vile a emoci
(Nietzsche, Sartre)

— osoba jako pouhy ¢in ¢i projev evoluce
— etické dasledky:

e ddastojnost by ¢lovéku mohla byt pfizndvéana jen tehdy, pokud si ji prosadi
volnimi akty...

2 4

— ,aktualisticky” pfistup (napf. Fichte) je nedostate¢ny:

e proto je tfeba dale hledat takové pojeti, které nebude lidskou osobu
redukovat:

o pouze na statické aspekty osobniho byti (personalita je dana jen
lidskou podstatou a nevyzaduje své uskutecnéni, resp.
ptibéhovost)

o ani pouze na dynamické aspekty osobniho byti (lidska personalita
jako pouhy ¢in)
— na tento poZadavek riznym zpisobem reaguji ve 20 stol. Max Scheler a
Xavier Zubiri

7.4 Pokusy o prekonani redukcionistického pojeti osoby u
Maxe Schelera a Xaviera Zubiriho

7.4.1 Fenomenologicky pristup Maxe Schelera: konkrétni forma
existence ,,ducha“ v ¢lovéku
Max Scheler (1874-1928):
e pfistupuje k lidské personalité prostfednictvim fenomenologie
— osobu poznava skrze konkrétni projevy ¢lovécenstvi clovéka
— c¢lovéka jako osobu nelze zpredmeétnit a zachytit:
e situuje se jako to, co je za vSemi projevy casoprostoroviymi:

o ¢lovék je osobou tak, Ze se situuje jako duch (Sirsi pojem nez
rozum v feckém mysleni — duch neni pfredmétné zachytitelny,
1ze jej respektovat, ne popsat pfedmétné)

e ,Osoba” jako konkrétni forma existence ,ducha” v ¢lovéku

e vzijemny pomér mezi pojmy ,osoba”a ,duch”:

o osoba je konkrétnim a redlnyym zpiisobem existence ducha
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¢ souhrnné hodnoceni Schelerova pojeti:
o Max Scheler se chce se vyhnout:
* biologickému vitalismu (¢lovék jen jako produkt vyvoje)

* i objektivistickému substancialismu (¢lovék jako
rozumovy zivocich)

o zlstavd vsak otazka, zda je ,duch” v Schelerové pojeti
ontologickou strukturou nebo vyhradné projevem Ccinu
(aktualismus)

* Scheler je nékdy oznacovan za aktualistu:

e podobné jako u Fichteho je ,ja“ pouhym , ¢inem”,
ma byt i u Schelera , 0osoba” pouhym , aktem”

* hodnoceni Schelera jakozto aktualisty je vsSak
jednostranné a nejednoznacné:

e viz tvrzeni: ,osoba je jednotou akti”, ale i ,byti
osoby poskytuje zdklad vsem aktim”

» kvili odlisnosti osoby od véci Scheler nevéze osobu
explicitné na substanci (tento pojem se mu jevi pfilis
zpredmétnujici) — dani za to je urcitd nejednoznacnost

o Scheler neptedkladd presnou ,definici” (vymezeni) osoby —

nicméné zohledniuje mnoho prvkd, projevit a hodnot osoby,
které (statické) scholastické pojeti vychazejici z Boéthia prehlizi
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7.4.2 Aktualizace Boéthiovy teze u Xaviera Zubiriho: personalita
¢lovéka jako ,relativni nezavislost* a chapavost jako specificky
projev osoby

Xavier Zubiri (1898-1983):

e snaha o aktualizaci klasické Boéthiovy definice (z perspektivy
vyrovnavajici se velkym novovékym filosoftim)

e Kk definici ¢lovéka pfistupuje skrze vlastnosti, které spoluvytvareji
skutecnost lidské existence:

- ¢loveék je bytosti zivou

- schopnou pocitovat, tj. pfijimat vjemy

- obdafenou inteligenci, ¢ili schopnosti chapat - mysli
e substance (¢i esence) podle X. Zubiriho:

o soubor ryst, které jsou se sebou vnitfné provazané — timto
souborem je ¢lovék a specificky lidskym rysem je chdpavost

— Clovék je zivoc¢ichem pozndvajicim redlnost véci, je
schopen poznavat to, co je skutec¢né jako to, co je skute¢né
(je schopen chapat - vytvaret pojmy)

e (Clovék vlastni osobovou, personalni podstatu:

o ktera je souborem mnoha substancidlnich prvkl materidlniho
charakteru

o ajednoho substancidlniho prvku duchového charakteru:

mé& podstatu nezavislou na vSech ostatnich
skute¢nostech, kterd dovoluje ¢lovéku existovat jakoZto
zZ 4 Y M

»ja”, byt ,sebou” tim zptisobem, Ze muze o sobé fici ,ja
jsem sebou samym”

e podstata clovéka se sklddad z riznych elementd, jejichz spojeni je
relativni — lidska osoba je ohranicena — je absolutni relativitou:

o je absolutni <> ,ja sam” je nezavislé na ostatnich skute¢nostech

o je relativni < byti ¢lovéka se sklddd z rtznych podstatnych
prvkd

e tato teorie umozZziiuje spatfovat nasledujici vlastnosti, které konstituuji
a charakterizuji lidskou osobu:

z 4

1. niternost byti ,mnou samym®”, ,mym ja
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2. svoboda a s ni spojena zodpovédnost

3. vice ¢i méné raciondlni inteligence - v zavislosti na stupni
rozvoje

4. citovy fyzicky Zivot, védomy i nevédomy, uskutecriovany
nyni nebo v minulosti

5. otevienost vuc¢i skuteCnosti véci a osob, a také vuadi
skute¢nosti nepodminéného zakladu byti, tedy vii¢i Bohu

7.5 Lidska osoba v pojeti personalistu
¢ bylo by mozné ocekévat, Ze o jasnou definici osoby se pokusi personalisté:

o neni tomu tak - spiSe popisuji rysy a projevy, které charakterizuji
osobu:

o namisto metafyzické definice osobniho byti jakoZto takového
predkladaji fenomenologicky popis osoby
7.5.1 Emmanuel Mounier (1905-1950): osoba v aktu autokreace,
komunikace a sounalezitosti
e V prvé fadé predklada, ¢im osoba neni:
o casti celku, vnitiné ,,opevnénou” bytosti,
o principem vyabstrahovanym z nasich konkrétnich ¢int,
o typovou strukturou ukrytou pod plastikem jednani,
o védomim, které o ni vlastnim,
o aniindividuem
e Osoba je proZivina v aktu:
o autokreace
o komunikace
o soundleZitosti

— lze ji poznat v jeji ¢innosti - v dynamice personalizace:

6V souvislosti s vy$e zminénymi pokusy o postihnuti lidské personality mizeme upozornit také
na pojeti Karola Wojtyly (budouciho papeze Jana Pavla IL.), které je pfehledné prezentovano
v &lanku: TATRANSKY, Tomés. Subjekt a transcendence. Zaklady filosofické antropologie
Karola Wojtyly. Teologické texty, 2007, ¢. 3 (ptistup z:
http:/ /www.teologicketexty.cz/casopis/2007-3 / Subjekt-a-transcendence-Zaklady-filosoficke-

antropologie-Karola-Wojtyly.html).
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o proziva se jako nezévislé duchovni byti - jeji svoboda se projevuje
v pravu volby Febfi¢ku hodnot
o je otevienosti vii¢i jinym a svétu transcendence
o je komunikaci, tj:
* vychdzenim ze sebe
* chapanim a pfebiranim odpovédnosti za soud ostatnich
* darovanim se
* bytim oddanym
”

* tvofenim vzdjemnosti skrze primat ,my” nad ,ja“ a ,ty”

* tvofenim spolecenstvi

Nz 2

e a tak je ,0sobou osob”, ,patfici” jinym osobdm (viz
hluboky persondlni vyznam prisluset k nékomu, byt
~jeho” na zékladé vzdjemného sdileni a sebedarovéani
- zvlasté vynikd ve srovndni s piislusnosti
k druhému na zdkladé nutnosti a moci, napft.
otroctvi; osobni pfislusnost nerusi svébytnost)

— nejedna se o definici osoby, ale o popis osobnich aktt

7.5.2 Jean Lacroix (1900-1986): ,,byt panem sebe a darem ze sebe"

e tento Mouniertv pifitel zakonc¢uje souhrnnym zptsobem sviij rozsahly
fenomenologicky popis osoby:

o Osoba je vlastnénim sebe samého a darovanim sebe samého; je

,panem” sebe a darem ze sebe

7.5.3 Martin Buber (1878-1965): modus Ja-Ty a existence v dialogu
¢ snaZi se definovat ¢lovéka tak, aby se vyhnul:
o monadickému individualismu

o a odosobnujicimu kolektivismu

zékladnim faktem lidské existence: spolubyti ¢lovéka s ¢lovékem, setkani
,,]é—Ty”

k odpovédi na otazku po ¢lovéku dochazime tim, Ze ¢lovéku rozumime
jako existenci v dialogu, jako dvoupélové obecnému byti-spolu
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7.5.4 Jaques Maritain (1882-1973): tomisticka perspektiva — duch
jako koren personality
e nepatfi pfimo k , dialogickym” personalistim - fadi se k novotomistiim,
promysli vsak intenzivné metafyzickou otdzku po c¢lovéku a po
konkrétnich rozmérech lidského Zivota (politika, etika, manzelstvi...)
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e vychazi z aktualizace nauky Toméase Akvinského:

O

¢lovék je duch oZivujici hmotu - uskutec¢tiuje se v ném jednota
hmotného s duchovnim

v Tomésové mysleni nachédzeni vychodisko pro takové pojeti
¢lovéka, které nebude redukované - tak jako jednotlivé smeéry
novovékého mysleni -, na pouze nékteré rozméry (duchovni,
raciondlni, vitalni, fyzickou)

— tyto redukcionistické humanismy se snazi pfekonat
,integralnim (Gplnym) humanismem”

¢ pokud mluvime o ¢lovéku jako o osobé, mame na mysli:

o

o

neni pouze jednotkou, tak jako atom, zitny klas nebo slon
¢lovék je jednotkou fidici se inteligenci a vili

— neexistuje pouze fyzicky, ale duchovné - uskuteciiuje se
skrze poznani a lasku

proto je sdm v sobé univerzem - je mikrokosmem, ve kterém Ize
rozpoznat celé univerzum

diky lasce mtize darovat sebe bytostem, které jsou stejné jako on -
tento typ vztahu nemé obdobu ve fyzickém svété

skutec¢nost, ze lidska osoba vykazuje zminéné rysy, vyvéra z toho,
ze Clovék méa duchovou dusi, ktera vladne nad ¢asem i smrti

— kofenem personality je duch

— Maritainovy teze: nejsou definici v tzkém slova smyslu - mohou vsak
aktualizovat klasické pojeti Boéthia a Tomase Akvinského

7.6 Rozlisovani osoby a osobnosti

e Osoba a osobnost (podle Lionela Franca):

o

O

Osoba:
* metafyzicka struktura - dana pfirozenosti
* vychodisko

Osobnost:
* moralni realizace osoby - plyne z tsili

* idedl, ke kterému se lze pouze pribliZovat
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Poznamka

Tato kapitola je co do mnoZstvi informaci pomérné obsihla. Jeji studium vsak nemusi byt
prilis ndrocné, pokud jste vénovali dostatek snahy porozumeéni predchozim kapitolim
(napt. predstaveni ontologickych rysii osoby, resp. kritérii pro hodnoceni definici osoby
v predchozi kapitole). Na jejich pozadi miiZete velmi dobfe chdipat litku této kapitoly
v sirsim ramci. Pokud pochopite kontext a provdzanost jednotlivych pokusii o postihnuti
definice lidské osoby, nemusi se vam obsah kapitoly jevit jako komplikovany.

Kontrolni otazky

1. Uved'te a vysvétlete Boéthiovu definici osoby.
2. Popiste, jak Boéthiovu definici osoby rozviji Tomds Akvinskij.

3. Uvedte a vysvétlete definici osoby Richarda od sv. Viktora. Jaky vyznam
prisuzuje vijrazu ,existence” a v cem tato definice odkazuje k personalistiim 20.

stol.

4. Vysvétlete, jak na stiedovéké statické pojeti osoby reaguje novovék (napr.
Johann Gottlieb Fichte).

5. Charakterizujte pristupy Maxe Schelera a Xaviera Zubiriho (jaky zdmér je

spojuje, ¢im se lisi jejich vijchodiska, k jakiym tvrzenim dochdzeji).

6. Charakterizujte pojeti osoby u personalistii (jmenovité u Emmanuela

Mouniera, Jeana Lacroixe a Martina Bubera)
7. Predstavte strucné piistup Jacquese Maritaina k lidské osobé.

3. Charakterizujte zdkladni vijznam téchto pojmii (v kontextu pojeti osoby):

substancialismus

- intelektualismus

- aktualismus

- fenomenologicky pristup
- personalismus

-  novotomismus
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Souhrn

Nejrozsitenéjsi sttedovékou definici osoby je Boéthiova teze (5./6. stol.),
podle které je osoba ,individudlni podstatou rozumové ptirozenosti”. Tato
definice zdtraznuje substancialitu osoby (osobou je ¢lovék jiz na zakladé své
rozumové podstaty) a vykazuje intelektualistické rysy (lidska pfirozenost je
spojovédna zejména s rozumnosti). Tomas Akvinsky ve 13. stol. Boéthiovu definici
dopliuje dirazem na vlastnictvi aktu byti (,,0soba je to, co subsistuje v rozumové
prirozenosti”).

Ve 12. stol. pfichazi Richard ze sv. Viktora s definici, dle niZ je osoba
,nikomu nepfedatelnd existence intelektové pfirozenosti”. Tato definice
zdaraznuje prostfednictvim specifického vykladu pojmu ,existence” spojeni
svébytnosti se vztahovosti: ex-sistere znamena, ze mdm byti (svébytnost) i odkud
ho mam (vztah byti ke svému ptivodu ¢i zdroji).

Na prevladajici statické (resp. substancialistické) a intelektualistické pojeti
sttedovéku reaguje novoveéké mysleni jednostrannym diirazem na dynamické a
volni rysy lidského byti; tak mu hrozi nebezpeci redukovat osobu (lidské ji) na
pouhy ¢in. Mluvime zde o tzv. aktualismu.

Snahu pfekonat jednostranné dlrazy stfedovéku (staticky ¢i
substancialisticky intelektualismus) a novovéku (aktualismus) miiZzeme ve 20.
stol. sledovat u Maxe Schelera a Xaviera Zubiriho.

Max Scheler se snazi k personalité c¢lovéka pfiblizit prostfednictvim
fenomenologie a v8ima4 si toho, Ze ¢lovék jako osoba zlistava nezpredmétnitelny
a situuje své ja za vSechny ¢asoprostorové jevy (takZe je osoba konkrétni formou
existence ,,ducha” v clovéku).

Xavier Zubiri se oproti tomu snazi aktualizovat Boéthiovu tezi
novovékymi dirazy a vSima si, Ze se ¢lovék pravé ve své chapavosti projevuje
jako nékdo, kdo je relativné nezéavisly a samostatny, kdo je ,sdm sebou”. Protoze
je podstatné zaclenény také do materidlni skute¢nosti, ztistava jeho nezavislost
relativni: je proto absolutni relativitou.

Personalisté 20. stol. zdtraziiuji, Ze osobu nelze vycerpavajicim zptisobem
definovat. Proto se snazi poukézat na jeji podstatné rysy. Podle Emmanuela
Mouniera je osoba bytost, ktera se uskutecniuje v aktu autokreace, komunikace a
soundleZitosti. Jean Lacroix poukazuje, Ze osoba je ,panem sebe a darem ze
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sebe”. Podle Martina Bubera byt osobou znamena existenci v dialogu Ja-Ty a
dvoupdlové ,byti spolu”. Podle novotomisty Jacquese Maritaina je kofenem
personality duchovnost a ¢lovék jako osoba je duchem ozivujicim hmotu; proto
se v ¢lovéku integralnim zptisobem spojuje cesta transcendence se zajmem o svét

¢asné hodnoty.
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8 Deéjinné pozadi otazky po €lovéku, l.: Zajem filosofie
o ¢lovéka

Cile

Po prostudovéni této kapitoly budete seznameni s tim, jak se v dé&jinach filosofie
rozvijel zdjem o ¢lovéka (v navaznosti na pfedchozi studium se pravdépodobné
nebudete seznamovat se zcela nezndmou problematikou, ale pfipomenete si jiz
dfive osvojenou latku déjin filosofie a jeji znalost aktualizujete s ohledem na
pojeti clovéka). Sezndmite se tak s hlavnimi pfistupy antické, stfedovéké
a novoveké filosofie k ¢lovéku, budete znat nejen dlrazy zminénych piistupt,
ale také jejich predstavitele. Budete si védomi, ze:

o v antické filosofii pfevlada tendence vnimat ¢lovéka jako obraz kosmu, jako
,mikrokosmos”, ve kterém se setkdava vyssi duchovni dimenze svéta
(rozumova duse) s dimenzi niz$i materidlni (télo - hrob duse: séma-
séma); cilem clovéka je piiklon k vyssimu svétu, clovék zacina byt
zaméfen k duchovnimu raciondlnimu principu, ke svétu ideji a tak i
k ur¢itému idealu; pfesto ¢lovék zastava podfizen osudu a smysl pro
déjinné uskutecnéni idedlu nemtize byt zcela naplnén

e smomentem lidské svobody jako zdkladnim prvkem dé&jin prichazi
krestanska zvést; Blth zde neni ,né¢im”, ale zjevuje se jako ,nékdo” osobni
a zcela transcendentni, kdo ze své svrchovanosti svobodné sdili sdém sebe
¢lovéku; proto i ¢lovék existuje jako personalni a dialogicka bytost, kterd
ve svobodném aktu viry, nadéje a lasky odpovida na Bozi laskyplné
sdileni; proto se také ¢lovék jako osoba stvofend a vykoupena Bohem
uskutecniuje v lasce; stredovéké mysleni je projektem hluboké syntézy
mezi kiestanskou zvésti a antickou filosofii

e stfedovéké kiestanstvi na jedné strané vyvysuje vyznam c¢lovéka a svéta
pro vécnost (prostor svobody a dila spdsy), na druhé strané vsak
nedovede c¢asnou lidskou existenci zcela docenit: proto se zac¢ina s
novovékem clovék i svét emancipovat mimo kfestansky a posléze i
obecné nabozZensky ramec; v novovéku se ¢lovék stava hlavni otdzkou a
hlavnim zajmem filosofie; na jedné strané je vniman ve své duchovnosti
(oddélené od hmotného svéta) jako subjekt a cisté rozumova bytost
(racionalismus), kterd se nakonec stdvd pouhym momentem nekone¢ného
duchovniho déni (némecky idealismus); na druhé strané pak clovék
za¢ina sam sebe poznévat jako bytost vyhradné smyslovou a materialni
(empirismus), omezenou na ovéfitelna fakta (pozitivismus) az nakonec
rozumi sobé jen jako pouhému momentu vyvoje striktné materialniho
svéta (materialismus)
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e na konci novoveku se v reakci na velké systémy, které redukuji ¢lovéka na
projev obecnych zdkonitosti, pfiklani existencialismus ke konkrétnosti
lidského byti; personalismus pak déle zhodnocuje to, Ze ¢lovék poznava a
zakous$i sam sebe nejhloubéji v konkrétnosti osobniho setkéni s ,jinym®
ve vztazich ja-ty-my

{ Casova naroénost
8 hodin

{ Polmy k zapamatovani

fecka filosofie e ktestanské e novovek
e duse mysleni e antropologicky
e teorie ideji e Bozisvoboda obrat
e mikrokosmos e dgjinny, e subjekt
e logos persondlné- e idealismus
e hylemorfismus dialogicky e materialismus
e ctnosti charakter viry e existencialismus
e emanace * stvofeni e personalismus

e laska

8.1 Antika — fecke mysleni

8.1.1 Predsokratici

- souhrnny nazev pro rané fecké filosofy v obdobi pred Sékratem (— obrat ve
filosofii)

- krize tradi¢ni spole¢nosti a jejich myth — pokusy o racionalni vyklad svéta”

— hledaji princip (ptivod) univerza, ze kterého vSechno vychazi, do kterého
se vSe vraci a ktery je ddvodem vseho jsouciho

— Clovék je soucasti universa
— duse ¢lovéka je vsak stejného druhu jako jeho princip

— puvod univerza

e pralatka - mil

2412 [

étsti filosofové

e prazakon - pythagorejci

¢ jedno neménné - eleaté

¢ logos jako harmonie protikladt - Hérakteitos

Milétsti prirodni filosofové — pralatka - z ni vSe vzeslo

7 Srov. Predsokratici. P¥istup z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Pfedsoékratici.
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Théles (nar. cca 640 pf. n. 1) — voda; Anaximenés — vzduch;
Anaximandros, cca 611 - 549 pt. n. 1. — ,apeiron” - neurcité, neomezené
(peiras - mez, hranice) z néhoz vse vzeslo — vSe existuje tak, ze se z ného
vydéluje

praldtku nelze vnimat striktné materialisticky (napf. Anaximenés pod
pojem pralatky vzduchu zahrnuje i dusi)

Pythagoras a pythagorovci

— prazakon - neménné ¢iselné vztahy mezi soucastmi svéta

Pythagoras (cca 580-500 pf. n. L.) - vliv Orientu na jeho nauku — stéhovani
dusi, vegetarianstvi, zdrzenlivost a stfidmost

Eleaté - existuje jen ,jedno - neménné”

Xenofanés (nar. cca 580 pf. n. 1.) — nejvyssi a nejlepsi skutec¢nost nepodléha
zménam - je ,jedno” (nejvyssi biih je identicky sjednotou celku svéta -
panteizmus)

Parmenidés (nar. cca 540 pf. n. 1.) — systematické formulovani myslenky o
nepromeénlivosti jsoucna

miize byt pouze byti - nebyti neni (,,Jen jsoucno jest, nejsoucno neni a

nemiize byt mysleno.”) — neexistuje pohyb (pohyb predpoklada, ze se

stane to, co neni)
— byti je jedno - neménné

— pravé poznani: rozum
* obraci se proti smysliim (smysly - pouhé zdéani)

Zen6én zEleje - obhajoba Permenida a kritické rozpory plynouci
z predstavy pohybu — aporie (tj. nefeSitelny protiklad), napt. Achilles
nedohoni Zelvu — smyslova zkusenost klame

Hérakleitos z Efesu (nar. cca 540 pf. n. 1.)

povaha byti: neustala proména
— jediny zdkon - boj protikladii (oheri jako prvotni princip je
dynamickou veli¢inou)
— logos (fad, regule, raciondlni zakon) vladne protikladtim
o harmonie protiklada - jako tétiva u luku a lyry
duse ¢lovéka:
— odlisuje ¢lovéka od ostatniho jsouciho
— jeji pfirozenost identicka s pfirozenosti prvniho principu (tj. ohneé)
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8.1.2 Vrcholné obdobi recké filosofie

Sofisté (5.-4. stol. pf. n. 1.)
e predchozi proudy: zajem o princip celého univerza
e obrat — filosoficky zajem o ¢lovéka
o ¢lovék ma v ramci univerza vyjimecny vyznam
o ¢lovék sam dava vyznam vécem
* soudia hodnoti je
» cil ¢lovéka, jeho zamér — dava jednotny smysl univerzu
e Protagoras: ,Clovek je mirou vsech véci”
— moudrost: schopnost podfizovat ostatni svému cili
— areté: ctnost i schopnost vladnout ostatnim (politik)

Sokrates (469-399 pf. n. 1.)
e Zajem o ¢lovéka a spolecnost:
o filosofie praxe — vse dulezité se odehrava v zivoté samém
o ,Snesl filosofii z nebe na zem.” (Cicero)

e Duse
o specificka vybava ¢lovéka — cil ¢i smysl Zivota je ¢lovéku dan
imanentné - ma ho pfitomen v sobé (jeho byti je samo v sobé
zacileno)

o princip zdkladniho pohybu, =zacileni c¢lovéka - entelecheia
(zaméteni k cili) — dava ¢lovéku rozhodovat o sobé samém

e (il a smysl zivota jako nejvyssi dobro ¢lovéka
o clovék o ném ,néjak” vi, tusi ho — je v ¢lovéku pfitomen
o nelze ho postihnout v zadné definici - nelze jej zpfedmétnit

o stoji vzdkladu véci — nelze ho pozorovat a popsat jako
jednotlivou véc

o sam se ¢lovéku ohlasuje - tam, kde se mu ¢lovék otevird, kde se
mu podfizuje — v otazkach

— dialog jako zakladni forma poznani smyslu Zivota
o zdakladni forma ,péce o dusi”
o tadzani po smyslu Zivota - odhaluje vSechny odpovédi jako
nedostate¢né — odhaluje falesné cile Zivota

o konéi bez odpovédi a vede neustile k novym otazkdm — c¢lovék
se otevira pro skute¢ny, nedefinovatelny smysl zivota
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¢ Maieutickd metoda - S6kratova dialogicka metoda tazani
o negativni poznani - vylucovani $patnych hypotéz

Platon (427-347 pf. n. 1.)
e hleda teoretickou oporu pro Sékratovu praxi

e Univerzum
o je zalozeno na idejich — ideje jsou vééné, neménné, nerozdélené
o smyslovd, hmotna skutecnost je odleskem ideji - chybi ji
dokonalost (— je pomijivost, zména, mnohost)

o Clovék

o spojeni dvou riznorodych prvki - duse a télo — bytost rozumova
i smyslova

o duse spojuje se svétem ideji — je vééna a neménna — cloveék je
schopen pravého pozndni - rozpomindni na svét ideji
(kontemplace ideji)

o télo spojuje clovéka se smyslovym svétem — je pomijivé,
promeénlivé a mnohé (— viz rozdilnost muze a zeny) — zdroj
nedokonalosti, zabfji dusi - duSe se musi oprostit od vlivu téla

o ideje nerozdélené — mnohost lidi je disledkem nedokonalosti

* lidsk4 jedine¢nost a rozdilnost - je né¢im negativnim — je
tfeba prekonat

e Spolec¢nost - obec - stat (Platonova sociologie)
o dokonaly stat — vedeny filosofy
* stejnéjako v dokonalé dusi rozumnost ovlada ostatni slozky
o je uspofadan tfemi tfidami
» filosofové - vladci
e pfevaha rozumové slozky duse — ctnost moudrosti
» strazci a bojovnici
e pfevaha afektivni slozky duse — ctnost statecnosti
* pracujici
e pfevaha Zadostivé slozky duse — ctnost umirnénosti

o Uloha filosofie: kontemplace ideji - nejvy3si dobro
o ¢loveék nazira pfimo dobro, pravdu a krasu
» oprostuje se od zdani, které je smyslové
o rozpomindni na svét ideji
o umoznuje vystoupit ze smyslového svéta do svéta ideji
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Aristoteles (384-322 p¥. n. 1.)
o Cloveék jako specificka soucast univerza — jeho pojeti zavisi na pojeti
univerza

¢ Hylemorfismus — kazda c¢ast univerza konstituovana z materie (hyle),
které je vtisténa forma (morfé)
o forma aktualizuje hmotu (akt — potence)
» dava zacileni jinak beztvaré hmoté
o forma ani hmota jednotlivych ¢asti univerza neexistuje sama o sobé
o vSe ma zaklad v ,¢irém aktu” bez potence (actus purus)
» dava vSemu zacileni — prvotni pfi¢ina vSeho - prvotni
hybatel
o také materia existuje vé¢né (materia prima)
* je potenci, na jejimz zakladé vznikaji véci

— ¢lovék jako jednota duse a téla
o duse - forma materie, jeZ je schopna pfijmout Zivot — duse je
formou téla
o dusSe aktualizuje pfislusnou materii — vnitini princip zivota
* obsahuje vSe, co clovék potiebuje k dosaZeni cile —
entecheia (v sobé obsahuje cil)
o duse a télo neexistuji samy o sobé - opozice vici platonskému
dualismu
o dusSe odliSuje ¢lovéka od ostatnich tvorti, rostlin a véci — ma
intelektovou, rozumovou povahu
o intelektovd, rozumova duse - vsobé zahrnuje i niz§i stupné
(senzitivni, smyslova duse — zvifata; vegetativni - rostliny)
— intelektova duse ¢lovéka odliSuje od ostatnich tvort
— intelektova duse ¢lovéka pripodobiiuje prvnimu hybateli
(actus  purus, absolutni intelekt) —»  aristotelsky
intelektualismus

— lidské poznani - smyslova a intelektualni ¢innost

o smysly
* vnéjsi: zrak, sluch, chut, ¢ich a hmat
* vnitfni: spole¢ny smysl, pfedstavivost, pamét a instinkt

o rozum, intelekt
* pasivni: rozum se piipodobiiuje pozndvanému
» aktivni: rozum pfipodobrniuje pozndvané sobé (pfisuzuje mu

smysl, utvari)
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o poznani: shoda intelektu a poznavané véci

8.1.3 Helenismus a anticka filosofie po Aristotelovi
Helenismus (obecné)

pronikani feckého mysleni za hranice Recka - na Vychod i Zapad;
pronikani do Orientu — fectina se na Vychodé stala jazykem dvora a elit
- orientalni vlivy na fecké mysleni (eklekticismus - vliv orientadlnich
nabozenstvi a zidovstvi), kosmopolitni mysleni; vliv fimského mysleni
(otazky mravniho jedince a statu) — diiraz na etiku

Stoicismus (4. stol. pf. n. 1. - 1. stol. n. 1.)

helenisticka filosoficka skola s nejdelsi Zivotnosti; napt. Diogenés z Seleukeie,
Seneca, Marcus Aurelius
o typické rysy:
o systemati¢nost - snaha o vytvoreni ucelené myslenkové soustavy
ddraz na jednotu celého lidstva
blazeny Zzivot jako cil filosofie — ideal mudrce

Y voe v

etika jako tézisté filosofie

o O O O

daraz na ctnosti

e clovék jako jedinec a svétoobcan:

o déiraz na jedince - rozvoj individualni etiky < nastup vyssich
statnich celk®i a ztrata politické samostatnosti feckych méstskych
stat

o daraz na univerzalitu lidstva - zasadni otdzka jednoty celého
lidstva «— , kosmopolis” (obec vSech lidi) na misto , polis” (mésto)

» (clovék jako prfislusnik jednotného lidstva — spfiznénost
vsech lidi

e cil Zivota a cesta ctnosti:
o ,ataraxia” a ,apatheia” jako cil zivota
* vyrovndni se skute¢nosti — duSevni klid a neochvéjnost
(ataraxia)

* zbaveni se vasni — nendruzivost (apatheia)
— blazenost - Zivot v souladu s rozumem a pfirodou
o nezavislost na vécech a spolecenském postaveni

o bth jako vSepronikajici substance (tviir¢i ohern, svétlo) — soulad
s rozumem a piirodou - zaroven soulad s bozstvim

o pfijeti vlastniho osudu - determinismus
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e ctnostny Zivot jako cesta k blaZenosti
o hlavni ctnosti:
® rozumnost
* uméfenost
* spravedlnost
» statecnost®

Novoplatonismus
posledni ze systémi antické filosofie (2.-6. stol.); Plotin (205-270)

e vznik svéta - emanace boha
o btih - Jedno, Dobro, Prvni, Nejvyssi:
* svou dokonalosti je nucen vychazet saim ze sebe, pretéka,
vyzafuje — emanuje
* nenitotozné se ,stvorenim” - svét zde nevznika svobodnym
rozhodnutim
o emanace - ma svij fad —
* svétje hierarchicky uspofadan (vyssi a nizsi dokonalost)
* ideje jsou jiz produktem emanace - na rozdil od Platona

o v$e ma tendenci navratit se ke svému Pavodu

e c¢lovék - vyjiti a navrat duse ke svému Ptavodu
o duse vychazeji z boha - emanuji
o duse se oddéluji od boha — Zivot v téle - ztraceji na dokonalosti

o dusSe maji tendenci navratit se ke svému Péivodu — ponofenim se
¢lovéka do svého nitra - zaroven vyjiti ze sebe (extaze)?

* jedinec pozbyva identity

8 Srov. Stoicismus. Pfistup z: http:/ /cs.wikipedia.org/wiki/Stoicismus.
9 Srov. Novoplatonismus. Ptistup z: http:/ /cs.wikipedia.org/wiki/Novoplatonismus.
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8.2 Anticky obraz ¢lovéka — shrnuti

8.2.1

8.2.2

8.2.3

8.2.4

8.2.5

8.2.6

Clovék jako ,,mikrokosmos*

cely svét shrnut v ¢lovéku - nizsi i vyssi, tj. rozum

Rozum jako specificky znak
odlisuje ¢lovéka od ostatnich jsoucen

duse - princip v ¢lovéku: projev vyssiho svéta nepodléhajictho zméndm a
rozdéleni, zaloZzena ve svété ideji nebo v zacileni c¢lovéka k
neproménnému

Osud

nemoZznost svobodného prekroceni pfedem danych hranic - i bohové jsou
mu podfizeni — skryty smutek antického obrazu ¢lovéka

antika zna svobodu a vzlet, ale ne jejich naplnéni - pokud by se chtél
¢lovék ztotoznit s absolutnem, musel by prestat byt ¢lovékem (splynuti
apod.)

Cas bez koneéného naplnéni

nejen cyklicky — spiSe spiralovity - ma tendenci k napInéni, ktera vsak
neni zcela realizovatelna

Télesnost ve stinu duchovnosti

projev nahodilosti a rozdéleni — je podceriovana

Nedostatek smyslu pro konkrétni existenci

antika nerozviji smysl pro konkrétni existenci - konkrétni existence je
ovlivnénd nahodilosti a je proménlivd — jedinec ,jen” jako mikrokosmos
- vidén v perspektivé faddu univerzal®

10 Srov. CORETH, Emerich. Co je clovék? Zdklady filosofické antropologie. 2. vyd. Praha: Zvon, 1996,
s. 21-25.
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8.3 Krestanské mysleni: biblicka a patristicka vychodiska

8.3.1 Vztah raného krest’anstvi k filosofii
Zakladni momenty vztahu kfestanstvi a filosofie:

zasadni rozdilnost viry a filosofie

Voo

o Bth se zjevil v Jezisi Kristu — zdsadni déjinnost viry

¢lovék osloven Bohem - poznava ho v udalostech (zejm. exodus

MV e v v

- vyjiti z otroctvi; Zivot, smrt na kiizi a vzkiiSeni JeziSe Krista)

o Bih je osobni (neni neosobnim fadem ¢i abstraktni dokonalosti)

¢lovék Bohem po-volédn k existenci - existuje, protoZe je svobodné
chtény, tj. svobodné piijaty a obdarovany, Bohem — ¢lovék je
,nékym” (je ,povolany jménem®) - je osobou

Biih se ¢lovéku svobodné sdili, svobodné se stava se jeho Ty —
to je umoznéno tim, Ze Bih sam ve své svrchovanosti je véénym
interpersonalnim sdilenim (¢lovéku se otevira ve své vlastni
inter-personalité)

Otec JeziSe Krista, Kristus je Syn a Duch je Darem vzajemné
lasky Otce i Syna - od vékid Zije v osobnich vztazich, ve
vzdjemném sebe-darovani osob — Trojice (osoby jsou
subsistujici vztahy - jsou totozné se vztahy)

primat BoZi iniciativy — absolutni narok na pfijeti ze strany
Cloveka (vira jako odpovéd na Bozi milost - dialogicky
charakter viry)

o Bth je stvofitel

stvofeni nevychazi nutné z Boha, ale Bth tvoii svobodné a
z ni¢eho (ex nihilo)

— vira spoc¢iva na jinych zakladech neZ rozumové poznani -
Tertullianus (cca 160-220) slavny vyrok: ,credo quia absurdum est”
(véfim proto, Ze je to absurdni)

historicka spfiznénost kiestanstvi s filosofii

o stafi filosofové byli casto v opozici klidovému i oficidlnimu
pohanskému naboZenstvi (napf. Sokrates odsouzen pro
bezboZzectvi a kaZeni aténské mladeze) - kritizovali lokalni bohy,
modly a pohanskou ndboZenskou praxi

— kfestanské mysleni vnima spiiznénost s filosofii - staré
tilosofy povaZzuje za spojence
* vniméd je jako proroky pfipravujici pfichod Kristovy pravdy
* ve vife se nauka filosoft napliiuje — pravdy viry je mozné
formulovat s pomoci filosofie
e apologii provadi jazykem filosofie
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* tstfedni pojem Logos (biblicky: Slovo; filosoficky: ¥ad, smysl,) -
Kristus jako vnitfni Logos Bozi — tvoii a usporadava svét

8.3.2 Divinizace jako posledni cil élovéka
- lidské byti se napliiuje v tcasti na byti Bozim — zbozsténi (divinizace)

O

Clovék jako obraz Krista, vtéleného Logu - rekapitulace lidstvi v
Kristu:
e clovékjako obraz Bozi - stvofeny podle Krista, vtéleného
Syna — také télesnost ¢lovéka je soucasti jeho zbozsténi

8.3.3 Vnitini ohrozeni kifest'anstvi: gnoze a manicheismus

e gnoze, manicheismus: dualistické systémy pronikajici do ki'estanstvi

o

svét a déjiny jako stet dobrého a zlého boha (Novy zdkon stavén
proti Starému zakonu)

hmota - disledek padu

stuptiovité emanace - prostfednické bytosti - navrat z hmoty

k bozstvi

zachrana tajnym pozndnim ¢i askezi

* gnoze - tajné pozndni: spasa neni zélezitost osobniho vztahu,
ale poznani duchovnich principt

* manicheismus: pfisna askeze jako ocisténi od zla

8.3.4 Sv. Augustin z Hippo (354-430)

e vira je pravym poznanim — neoddéluje filosofii od teologie

e Vybrané dirazy Augustinova uceni o ¢lovéku:

o

diraz na hlubiny lidského nitra - ¢lovék pottebuje absolutni

naplnéni v Bohu (— ,Stvofil jsi nds pro sebe Boze a nepokojné je

nase srdce, dokud nespocine v Tobé")

= "Tyjsi totiz, byl v mém nitru vice nez moje soukromi, a byl jsi ve mné
vyse nez moje nejoyssi cast" (Vyznani, 111, 6,11)

¢lovék je imago Trinitatis, obraz Trojice - v jeho dusi se zrcadli

Trojice v analogii paméti, rozumu a viile (— tzv. psychologicky

vyklad Trojice)

* obraz Bozi v dusi ,jedince” — nedocenéni mezilidskych vztaht

naplnéni lidského Zzivota v lasce a intimité s Bohem - zaklad

v Bohu - Trojjediny Biih je vé¢nou laskou

= "Pozdé jsem si té zamiloval, krdso tak davna a tak novd, pozdé jsem si
té zamiloval! A hle, ty jsi byl uonitf, a jd venku, tam jsem té hledal, a
do krds, které jsi stvoril, jsem se vrhal znetvoreny. Ty jsi byl se mnou,
ale ja jsem nebyl s tebou. Daleko od tebe mé drzely véci, které by
neexistovaly, kdyby nebyly v tobé. Volals a kricels, a prolomil jsi moji
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hluchotu, zazafils a ukdzals sviij jas, a protrhl jsi moji slepotu; rozsirils
svou viini, jd jsem dychal a vdechuji tebe, ochutnal jsem, a mdm hlad
a Zizeti, dotkl ses mé, a ja jsem vzplanul v tvém pokoji." (Vyzndni, X
27, 38)
o primat BoZi milosti - bez BoZi milosti neni mozné nic dobrého
vykonat
o predurceni ¢lovéka — kvili nespravnému zdtvodnéni primatu
milosti pfipousti tzv. negativni pfedurcéeni (Bih neni povinen dat
milost véem lidem — ne vSichni jsou pfedurceni ke spédse) —
myslenka ,negativniho” pfedurceni zptisobi v budoucnu velké
mnozZstvi sport a zmatkt (zastifiuje evangelni poselstvi viry -
evangelium z fec. eu-angelion: radostnd, osvobozujici zvést)

o svét je stvofeny — zlo nema vlastni povahu - je pouze
nedostatkem, neptitomnosti dobra

8.4 Stredovéky obraz ¢lovéka

8.4.1 Vliv kiest’anstvi
— smysl pro , konkrétni” existenci ¢lovéka a pro jeho personalitu:
- vira jako odpovéd na konkrétni ¢iny Bozi

- ¢lovék jako osoba: Kristus a Bth ve svém vnitfnim zivoté jsou vzdy
konkrétni Osoby (konstituované vzajemnymi vztahy bozskych Osob) —
¢lovék je obrazem Bozim, proto je ,,0sobou” existujici ve ,,spolec¢enstvi”

8.4.2 Syntéza krestanstvi s antikou jako jednotici prvek
stredovékého obrazu ¢lovéka
- ¢lovék jako obraz BoZi je sttedem kosmu
- v ¢lovéku se spojuje smyslovy svét s raciondlnim

- pod vlivem antiky je ¢aste¢né podceriovana télesnost

8.4.3 Clovék je (oproti feckému pojeti) ,,stvoreny*
— ma pocatek - neni nutnym a nedokonalym odleskem absolutna

— je ve své podstaté dobry (i navzdory poruseni jeho pfirozenosti
hfichem)

— je jednotou duse a téla (— prekondni dualismu)
— mad tkol a uskutecriuje se svobodné

— neni podfizen osudu, ale vede zdpas o vécny Zzivot!!

11 Srov. CORETH, Emerich. Co je clovek? Zdklady filosofické antropologie. 2. vyd. Praha: Zvon, 1996,
s. 25-28.
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Péce o stvoreni a péce o blizni
- vychazi z obrazu Boha sdjilejiciho se, milosrdného a pecujiciho

- ,prokonstruovany svét”: clovék uvnitt svéta, ale i nad nim — jako obraz
BoZzi poznava amysly Stvofitele — na tomto zakladé usporadava svét!?

8.5 Novovék

8.5.1

8.5.2

8.5.3

Kopernikovsky obrat* ve filosofii: zajem o €lovéka jako hlavni
zajem novoveéké filosofie

- podle 1. Kanta (1724-1804): tfi zakladni otazky filosofie (,co mohu
védét?”; ,co mam délat?”; ,v co mohu doufat”) sméfuji k otdzce ,co je
clovék?”

- F. W.]. Schelling (1775-1854): ,jedinym pfedmétem filosofie je clovék”

Clovék jako ,,své nitro“ — obrat k subjektu

- R. Descartes (1569-1650): , Cogito ergo sum” - o vSech smyslovych
zkuSenostech mohu pochybovat - jedinou jistotou je akt vlastniho ducha

dualismus hmoty (objektu) a ducha (subjektu) - v ¢lovéku je sice pfitomen
svét ducha i svét téles - zlistavaji vSak samostatnymi substancemi’3

Clovék jako ,,mysleni“ — némecky idealismus

- vychodiskem systematického a celostného pochopeni skutec¢nosti je
,mysleni samo”

- ¢lovék jako ¢isté rozumova bytost — jeho kone¢ny rozum se vSak rusi
v nekone¢ném duchovnim déni — stim zanikd i vyznam jednotlivého
¢lovéka (jako osoby)!4
— rozumovy fad je pevnym a uzavfenym systémem, ktery
prekracuje konkrétniho ¢lovéka
— jednotlivy clovék je ¢asto vniman jen jako nevédomy nositel
tohoto fadu'’®

- Johann Gottlieb Fichte (1762-1814)

,blth” je ztotoznovan s mravnim fadem svéta, ktery spociva v tsili
lidského Ja o blazenost — neni samostatnou substancile

12 Srov. GUARDINI, Romano. Konec novoveku. Pokus o orientaci. Praha: VySehrad, 1992, s. 13-15.
13 Srov. René Descartes. Ptistup z: http:/ /cs.wikipedia.org/wiki/René Descartes.

14 Srov. CORETH, Emerich. Co je ¢lovék? Ziklady filosofické antropologie. 2. vyd. Praha: Zvon, 1996,
s. 28-32.

15 Srov. Némecky idealismus. P¥istup z: http:/ /cs.wikipedia.org/wiki/Némecky idealismus.

16 Srov. STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. 7. vyd. (v KNA 1. vyd.) Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2000, s. 341.
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- némecky idealismus vrcholi v dile G. W. F. Hegela (1770-1831)1":

bozstvi se uskutectiuje spolu s déjinnym vyvojem!® — vyvoj
absolutniho ducha

¢lovék jako produkt vyvoje absolutniho ducha - jedinec je jen
projevem dialektického déjinného vyvoje absolutniho ducha —

navazuje dialekticky materialismus (stavi Hegela z ,hlavy” na
,nohy” - od ,idealismu” k ,, materialismu®), viz nize

8.5.4 Clovék jako ,produkt déjinného vyvoje“ — darwinismus,
evolucionismus, dialekticky materialismus

- darwinismus - ¢lovék jen jako posledni ¢lanek vyvojového fetézce

- dialekticky materialismus - vSe vcetné ¢lovéka je pouze produktem
dialektického vyvoje hmoty (vyvoj prostfednictvim revoluci) - vrcholi v
dialektickém vyvoji usporadani lidské spole¢nosti — revoluce zpusobi
absolutni jednotu; jedinec ma hodnotu pouze jako nositel dialektického
vyvoje déjin (resp. hmoty)

- Ludwig Feuerbach (1804-1872) - némecky materialisticky filosof

¢lovék promita své touhy do ndbozenstvi - biih je projekci toho, co
¢lovék povazuje za dobré — bth je zidealizovanym obrazem
¢lovéka - ma ukojit lidsky egoismus a zajistit clovéku blazenost

tloha filosofie - poznani skute¢ného ¢lovéka (neidealizovaného) -
nové nabozenstvi humanity - vybudované na mravnosti
uskutec¢néni ¢lovéka pomoci statu - spojeni lidského egoismu s
altruismem??

7 Srov. Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Piistup z:
http:/ /cs.wikipedia.org/wiki/Georg Wilhelm Friedrich Hegel.

18 Srov. MARITAIN, Jacques. Integrilni humanismus. Rim: Kiestanska akademie, 1967, s. 27.
19 Srov. Ludwig Feuerbach. Pristup z: http:/ /cs.wikipedia.org/wiki/Ludwig Feuerbach.
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Clovék jako ,.konkrétni existence“ — existencialismus

- reakce na predchozi systémy; ty vnimaji ¢lovéka jen podle jeho obecnych

»Vvlastnosti” a snazi se o jeho abstraktni definici — piehliZeji jeho vlastni
existenci - konkrétni a nedefinovatelny rozmér lidského byti

- lidské ,ja” je nedefinovatelné, je tajemstvim - lidské ja se zjevuje
v konkrétni existenci (v rozhodovéni, ve vztazich, ve snaze o vlastni
uskutecnéni atd.) - existenci ¢lovéka nelze redukovat na nékteré obecné
charakteristiky

- ¢lovék je nepostizitelnym a paradoxnim - jeho vzneSenost se zjevuje
v bidé (jiz Blaise Pascal, 1623-1662)

- zakladatel existencialni filosofie:

Seren Kierkegaard (1814-1855), tzv. S6krates z Kodané

Clovék jako ,,osoba ve vztazich“ — personalismus

- oproti obecnému a definovatelnému hraje kli¢ovou roli hodnota
konkrétnich osobnich vztahti
- tyto vztahy se rozvijeji v kategoriich ,ja-ty-my”20

- zvlastni vyjadreni v dialogu — ,, dialogicky” personalismus

- teologické vychodisko personalismu: smysl pro ontologicky vyznam
osobnich vztaht se rodi v prostfedi biblické viry - Bah povolava ¢lovéka
k existenci (vold ho jménem), tj. vold ho k tcasti na svém zivoté?! — lidské
ja je zaloZeno diky absolutnimu Ty Boha — lidska existence ma charakter
,odpovédi” na povolani Stvoritelem??

- Emmanuel Mounier (1905-1950) - ,zakladatel personalismu®:

1936 - Manifest personalismu (hodnota lidské osoby - vymezeni
proti bezohlednosti kapitalismu i proti socialistickému a
fasistickému kolektivismu)23

- dalsi predstavitelé:

Denis de Rougemont (1906-1985), Gabriel Marcel (1889-1973), Jean
Lacroix (1900-1986), Romano Guardini (1885-1968)

- zidovsti filosofové blizci personalismu:

Martin Buber (1878-1965), Emmanuel Lévinas (1906-1995)

20 Srov. CORETH, Emerich. Co je clovek? Ziklady filosofické antropologie. 2. vyd. Praha: Zvon, 1996,
s. 32-42.

21 Srov. VRANA, Karel. Dialogicky personalismus. Praha: Zvon, 1996, s. 20.

22 Srov. GUARDINI, Romano. Svét a osoba. Svitavy: Trinitas, 2005, s. 121.

2 Srov. Emmanuel Mounier. P¥istup z: http:/ /cs.wikipedia.org/wiki/Mounier.
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Poznamka

P#i osvojeni znalosti obsahu této kapitoly hraje velky vyznam orientace studenta
v déjindch filosofie. Nékteri studenti si tak zde mohou pripomenout a uptesnit jiZ znamé
poznatky, nékteri dalsi mohou stat pred vikolem ziskat zdkladni orientaci v problematice
teprve pfi studiu této kapitoly. Zejména jejich pozornosti doporucujeme odpovidajici
pasiz knihy Emericha Coretha Co je clovék?, kterd do problematiky uvddi prehlednym
zpiisobem (CORETH, E. Co je clovek? Zdklady filosofické antropologie. Praha: Zvon,
1994, s. 20-45).

{'3 Kontrolni otazky

&

Ovérte své porozuméni problematice kapitoly prostiednictvim pisemného
testu.

Otazky testu jsou uvedeny v pfiloze ¢. 1.

Pripravit se mtizete také s pomoci uvedené ¢asti knihy: CORETH, E. Co je

clovek? Zaklady filosofické antropologie. Praha: Zvon, 1994, s. 20-45.

Souhrn

V této kapitole jste si stru¢né pripomnéli déjiny filosofie a povsimli si, jak
se v nich rozvijel zdjem o ¢lovéka. V antické filosofii pfevlada tendence vnimat
¢lovéka jako obraz kosmu, jako ,mikrokosmos”, ve kterém se setkdva vyssi
duchovni dimenze svéta (¢lovék m4, tj. rozumovou dusi - psyché, resp. rozum -

v v,

logos) s dimenzi niz$i materialni (télo; dokonce jako hrob duse: séma-séma).
Cilem clovéka je pfiklon k vysSimu svétu, ¢lovék zacdina byt zaméfen k
duchovnimu raciondlnimu principu, ke svétu ideji a tak i k urc¢itému ideélu.
Presto ztistava podfizen osudu a smysl pro déjinnost nemtiZe byt zcela naplnén.

S momentem lidské svobody jako zdkladnim prvkem déjin ptichazi
krestanskd zvést. Blth zde neni ,né¢im”, ale zjevuje se jako ,nékdo” osobni a
zcela transcendentni, kdo ze své svrchovanosti svobodné sdili sém sebe ¢lovéku.
Proto i ¢lovék existuje jako persondlni a dialogicka bytost, kterd ve svobodném
aktu viry, nadéje a lasky odpovida na BoZzi laskyplné sdileni; proto se také ¢lovék
osoba stvorena a vykoupena Bohem uskutecriuje v lasce. Sttedovéké myslenti je

pak projektem hluboké syntézy mezi kfestanskou zvésti a antickou filosofii.
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Protoze v3ak stiedovéké kiestanstvi na jedné strané vyvysSuje vyznam
¢lovéka a svéta (prostor svobody a dila spdsy), na druhé strané vsak nedovede
Casnou lidskou existenci zcela docenit, zac¢ind se novovékem c¢loveék i svét
emancipovat mimo naboZensky rdmec. V novovéku se clovék stava hlavni
otazkou a hlavnim zijmem filosofie. Na jedné strané je vnimén ve své
duchovnosti (oddélené od hmotného svéta) jako subjekt a ¢isté rozumova bytost
(racionalismus), ktera se nakonec stavd pouhym momentem nekonec¢ného
duchovniho déni (némecky idealismus). Na druhé strané pak zac¢ind sdm sebe
poznavat jako bytost vyhradné smyslovou a materidlni (empirismus), omezenou
na ovéfitelnd fakta (pozitivismus); nakonec rozumi sobé jen jako pouhému
momentu vyvoje strikiné materialniho svéta (materialismus).

V reakci na velké systémy, které redukuji ¢lovéka na projev obecnych
zakonitosti, se existencialismus pfiklani ke konkrétnosti lidského byti.
Personalismus pak zhodnocuje to, Ze ¢lovék pozndva a zakousi sam sebe

nejhloubéji v konkrétnosti osobniho setkdni s ,jinym” ve vztazich ja-ty-my.

Literatura
CORETH, E. Co je clovek? Zdklady filosofické antropologie. Praha: Zvon, 1994, s. 20-45.
GUARDINI, R. Konec novovéku. Praha: Vysehrad, 1992.
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9 Déjinné pozadi otazky po clovéku, Il: Od traktati ,,De

anima“ (O dusi) k ,filosofické antropologii“ a jejim
smérum

{}g;l
" Cile

Po prostudovéni této kapitoly budete sezndmeni stim, v jakych spisech a
traktatech se ve filosofii rozvijelo pojednani o ¢lovéku (az po samostatny obor
tilosofické antropologie ve 20. stol.); seznamite se téZ s hlavnimi sméry filosofické
antropologie. Budete si védomi:

e ze od dob klasické filosofie (od Aristotela) az po rany novovék byla
ucelena pojednani o ¢lovéku rozvijena v traktatech , de anima“, tj. ,0 dusi”

e Ze v novovéku (v 17. stol.) spolu s obratem k subjektu obraceji pojednani
o clovéku svij zdjem klidskému védomi a  zacinaji se nazyvat
»psychologii”

e ze v 18. stol. rozviji Christian Wolf pojednani o ¢lovéku racionalisticky,
postupuje tedy deduktivné a za¢ind ho nazyvat ,racionalni psychologii”;
tento nazev je posléze prijat také u novoscholastik 19. stol.

e Ze ve 20. stol. zacind néazev ,raciondlni psychologie” ustupovat a
prosazuje se spojeni ,filosoficka antropologie” (v 8ir$i navaznosti na
Kantovo tvrzeni, Ze vSechny filosofické otazky 1ze shrnout do tdzani ,co
je clovék?”, tedy do ,,antropologie”)

o Ze filosoficka antropologie je jako samostatna disciplina spojena s dilem
Maxe Schelera (a dale Helmuta Plessnera)

e rozmanitosti koncepci filosofické antropologie a jejich dvou poli: snahy
syntetizovat material specidlnich véd o ¢lovéku na strané jedné (napi.
Arnold Gehlen) a zkoumani c¢lovéka na zédkladé fenomenologického
vykladu jeho sebeprozivani na strané druhé (napf. personalisté,
existencialisté)

{ Casova naroénost
5 hodin
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Pojmy k zapamatovani

e ,De anima”, e racionalni e Max Scheler
,O dusi” psychologie e syntéza
e obrat k subjektu e filosoficka specialnich véd
e psychologie antropologie e vyklad
sebeprozivani

9.1 Traktaty ,,De anima*“ od klasické filosofie po scholastiku
V klasické filosofii pojednani o ¢lovéku: ,,de anima“ (o dusi)

Prvnim autorem traktatu ,o dusi” - Aristoteles (384-322 p¥. n. L.):

e De anima, Peri psychés:

Y. s ¥

- tradi¢ni ¢lenéni Aristotelova traktatu do tfi knih: obsahuji tyto tematické
celky:

a) vymezeni psycho-logie

b) nazory predchtidcti a jejich zhodnoceni

c) duse jako princip Zzivota, jeji slozky, pét smyslt
d) rozum, mysleni, poznani

e) pri¢iny pohybu zivych bytosti

f) dalsi poznamky k problematice smyslt

e Aristoteles je téZ autorem tfech knih o Zivych jsoucnech Mald prirodovédnad
pojedndni, tzv. Parva naturalia:

- zde fyzicko-psychické aspekty, které jsou spole¢né lidem i
zvifatim: smysly, pamét a vzpomindni, spanek a bdéni, sny (a

jejich vyklad), dlouhovékost a kratkoveékost, mladi a stafi, dychani,
zivot a smrt

— neoddiskutovatelny vyznam téchto texti: predstavuji vysledky empirickych
pozorovani - v téchto oblastech autor ptredcil Platéna

Augustin z Hippo (354-430):

e Pod vliven novoplatonika: traktaty De inmortalitate animae, De quantitate
animae, De anima et eius origine

Averroes (1126-1198):

e komentér k Aristotelové De anima - vliv na nejvyznamnéjsi myslitele 13.
stol.
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Tomas Akvinsky - nejvyznamné;jsi ze scholastik:

e komentar k Aristotelové De anima; dale Questio disuputata de anima atd.

9.2 Od,,De anima*“ k racionalni psychologii
Scholastici renesance a baroka:
e také oni psali traktaty De anima

e nejvyznamnéjsi Francisco Suarez (1548-1617); vydano v r. 1621, 4 roky po
autorove smrti:

- souhrn scholastického uceni a zarovent zohlednéni vydobytki
renesance (obrat k ¢lovéku)

- tradi¢ni témata: pfirozenost duse, moznost jejtho trvani po smrti,
svoboda

- kromé toho se zabyval také experimentalni psychologii: lokalizace
psychickych ¢innosti v mozku

Antropocentricky a subjektivisticky obrat - dokonano u Reného Descarta
(1596-1650):

e vnéjsi svét pro nas existuje pouze prostfednictvim védomi, nikoliv
nezavisle na ném:

o ne v tom smyslu, Ze svét neexistuje mimo védomi
o ale svét ma pro ¢lovéka hodnotu diky védomi subjektu

e od té chvile se filosofie zamétuje k lidskému nitru — stala se psychologii

Christian Wolf (1679-1754): filosofie ¢lovéka jako raciondlni psychologie

e jakozto krajni racionalista buduje pojeti clovéka deduktivné — deduktivni
antropologie

e od Wolfa prejat nazev raciondlni psychologie - dokonce i od
novoscholastik® 19. a 18. stol.

Raciondlni psychologie — obecné nahrazuje nazev De anima:
e Hlavni témata (novoscholasticky pojimané) racionalni psychologie:
- zivot jako takovy;

- zivot vegetativni; povaha smyslového a rozumového zivota; na
rozdil od ostatnich zivocichi: ¢lovék mé rozumovou dusi

- svoboda
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- usporadani lidské existence
- duse a jeji svazek s télem

- pavod duse

- nesmrtelnost duse

- vramci vyrovnavani se s darwinismem: pocatky Zivota a jeho
evoluce

- kromé Kklasickych aristotelsko-tomistickych  vychodisek
zohlednovani také vysledkidt humanitnich a empirickych véd
9.3 Nastup filosofické antropologie

20. stol. - ustupuje nazev ,racionalni psychologie” a za¢ina dominovat vyraz
»filosoficka antropologie”:

e odvozuje sejiz od Kanta:
o podle ného Ize predmeét filosofie popsat prostiednictvim tii otazek:
- co mohu poznat? — odpovida metafyzika
- co mam délat? — odpovida etika
- v co mohu doufat? — odpovid4 ndboZenstvi

o vSechny tyto otdzky lze shrnout do jediné otazky: co je ¢lovék? —
odpovida antropologie

— antropologie u Kanta vnimana jako filosoficka nauka o ¢lovéku a také
souhrn veskerého filosofovani (— zavrSeni antropocentrismu
zapocatého renesanci)

e po Kantovi byl antropocentrismus zastinén idealismem

e ale s novou silou se projevil u Feuerbacha, Marxe, Kierkegaada a Maxe
Schelera
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9.3.1 Filosoficka antropologie jako disciplina v uzsim slova smyslu
Spojena s dilem Maxe Schelera (1874-1928):

e spis: ,Misto ¢lovéka v kosmu” (1927 v rocence ,Der Leucher”; 1928
samostatné) - shrnuti filosoficko-antropologickych nazor:

o cloveék v poméru k rostlindm, zvitatim, jeho zvlastni postaveni

o tfiideové okruhy:
- zidovsko-kiestansky - c¢lovék jako muZz a Zena, osoba,
stvoreni, pad a vykoupeni
- fecko-anticky - ¢lovék ma rozum

- pfirodni védy - ¢lovék jako posledni vysledek vyvoje, lisi
se stupném slozitosti2*

Vznik filosofické antropologie byjva spojovdn téz s dilem Helmuta Plessnera
(1892-1985):

e spis: ,Stupné organického a ¢lovék” (r. 1928 - stejné jako Schelerovo
dilo , Misto ¢lovéka v kosmu”)

o sleduje ¢loveéka - podobné jako Aristoteles - vjeho souvislosti
s organickou pfirodou (¢lovék jako 3. stupent po /1/ rostlindch a
/2/ zvitatech); vé§ima si téZ odlisnosti ¢lovéka

Y7

o dtlezita teze: ,,excentrické postaveni” ¢lovéka:
- na rozdil od ostatnich zivocichti neexistuje , centricky”

- reflektuje sviij vlastni ,stfed” (centrum) — tim jej
prekracuje, existuje , ex-centricky”

Vv s

- jeho vztah k ostatnim a svétu je sloZité€j$i nez u zvitat - je
spojen s ur¢itym odstupem, je reflektovan a zprostfedkovan
jazykem

e od té doby filosoficka antropologie vnimana jako samostatna disciplina

e vliv fenomenologie, transcendentdlni filosofie, zohlednéni vysledk{
kulturnich a empirickych véd

¢ snaha o celkovou syntézu dosavadniho védéni o ¢lovéku

24 Grov, LEHKY, Martin. Max Scheler: Misto clovéka v kosmu. Prace k predmétu filosofie I. Brno:
2004. Pristup z: http:/ /www.phil. muni.cz/~lehky/fil scheler misto cloveka v_kosmu.pdf.
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9.4 Rozmanitost koncepci filosofické antropologie
e dva pdly:

9.4.1 Snaha syntetizovat bohaty material specialnich véd
e — atakto vytvotfit filosoficky obraz ¢lovéka
o predstavuje napt. Arnold Gehlen (1904-1976)
* spis, Clovék - jeho pfirozenost a misto ve svété”:

- shromazd'uje a vyhodnocuje material empirickych
véd - biologie, véda o vyvoji, etologie, psychologie,
sociologie, lingvistika

- dtlezita teze: ¢lovék se projevuje jako biologicky
nehotovy, bytost s nedostatky, ,nehotova bytost” - ve
srovnani se specializovanou a pudové jistou vybavou
zivocicht

- z toho plynou vyssi duchovni a kulturni vykony
¢lovéka

- Gehlenova tvrzeni vyvolavaji polemiku, napt. Adolf
Portmann: ¢lovék je jiz Dbiologicky vybaven
k duchovnim a kulturnim vykontm, k personalnim a
socidlnim vztahtim - k tomu, co je specificky lidské je
¢lovék ,specializovan”

9.4.2 Zkoumani podstaty ¢lovéka na zakladé fenomenologického
vykladu sebeprozivani ¢lovéka
- relativni nezdvislost na specidlnich véddch
o prechod k tomuto pfistupu tvofi napi. Helmut Plessner (viz vy$e)
o reprezentovano naprt. témito sméry:
» dialogicky personalismus:

e Kkategorie ,ja-ty-my” (Martin Buber, Ferdinand
Ebner, Emmanuel Mounier, Jean Lacroix, Romano
Guardini)

* personalismu blizké diirazy na interpersondlni vztahy a
osobni participaci (Gabriel Marcel)

» existencidlné-filosofické vychodisko:
e vyjastiovani existence (Karl Jaspers);

e existencialné-ontologicka hermeneutika lidského byti
(Martin Heidegger)
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"  peomarximus:

e navrat k ,mladému” Marxovi - socialismus vnimén
jakoZto humanismus

= povotomismus:

o filosofie vychéazejici znauky Tomase Akvinského
(clovék jako jednota duse a téla; vtéleny duch);

e v tomdasovské nauce vidi vychodisko k integralnimu
humanismu (Jacques Maritain);

e zohlednuje téZ aspekty novovéké a moderni filosofie;
napf. transcendentdlni tomismus (Karl Rahner,
Emerich Coreth) nebo tomistické zhodnoceni
personalismu (W. Norris Clarke)

{':' Kontrolni otazky

&

1. Charakterizujte Aristoteliiv traktat , O dusi”.

2. Popiste, jak doslo k proméné ndzovu traktitu o clovéku z ,de anima” na
»psychologii” a ndsledné na ,raciondlni psychologii”.

Vv,

3. S jakym dilem je spojen vznik discipliny ,filosofickd antropologie” (v uZsim
slova smyslu) a jak se v $irsim kontextu navazuje na Kantovu charakteristiku
zdkladnich filosofickijch otdzek.

4. Popiste dva zdkladni pély vymezujici rozmanitost koncepci filosofické

antropologie.

Souhrn

V kapitole bylo nastinéno, jak se rozvijelo pojednani o ¢lovéku od dob
klasické filosofie az po vznik samostatné discipliny filosofické antropologie ve
20. stol. Od Aristotela az po rany novovék byla ucelend nauka o ¢lovéku
pojednavana v traktatech ,,de anima”, , 0 dusi”.

Spolu s obratem k subjektu se za¢inaji pojednani o ¢lovéku zamétovat na
lidské védomi a jsou nazyvéana ,psychologii”. V 18. stol. pfistupuje Christian
Wolf k ¢lovéku racionalisticky, postupuje deduktivné a odpovidajici traktat
za¢ind nazyvat ,racionalni psychologii”; tento nazev je posléze prijat také u

novoscholastikt 19. stol.
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Ve 20. stol. za¢ina nazev ,raciondlni psychologie” ustupovat a prosazuje
se spojeni ,filosoficka antropologie”. Dé&je se tak v $irsi navaznosti na Kantovo
tvrzeni, Ze vSechny filosofické otazky lze shrnout do otdzky ,co je ¢lovék?”, na
kterou odpovidéd ,antropologie”. Filosofickda antropologie je jako samostatna
disciplina spojena s dilem Maxe Schelera a dale Helmuta Plessnera.

Rozmanitost koncepci filosofické antropologie 1ze p¥itom charakterizovat
pomoci dvou poéla: na jedné strané se miize filosofickd antropologie snazit
syntetizovat bohaty materidl specidlnich véd o ¢lovéku (napf. Arnold Gehlen);
na druhé strané se muze snazit postihnout podstatu clovéka na zakladé
fenomenologického vykladu jeho sebeprozivani (napf. personalisté,

existencialisté).

Literatura
VALVERDE, C. Antropologia filosoficzna. Poznar: Pallottinum, 1998, s. 51-55.

CORETH, E. Co je clovek? Zdklady filosofické antropologie. Praha: Zvon, 1994, s. 42-45.
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10 Clovék jako ontologické tajemstvi

{}g;l
T Cile

Po prostudovani této kapitoly budete seznameni s perspektivou pristupu
k lidskému j& a (v ndvaznosti na kapitolu 3) si budete védomi, Ze:

e klidskému ja se lze pribliZit jen pokornym piistupem, ktery si bude
védom vlastni nedostate¢nosti a bude neustidle otevieny setkani
s ,tajemstvim” lidského byti

e predmétné pojimani clovéka rozkladajici jeho existenci na jednotlivé

funkce vytlacuje jeho ,ja“ z centra pozornosti, to se stdvd odsunutym na
okraj ¢i ,, vykolejenym”

e pojimani ¢lovéka podle jeho vlastnosti se snaZzi stanovit ,co” je ¢lovék a
¢Iim se lisi od ostatnich jsoucen - tato snaha ¢lovéka ,definovat” (4.
vymezit) vede k rozporuplnym zavértim a ukazuje se jako nedostate¢na

o clovék se ukazuje jako bytost, kterd se vymykd definicim a ktera existuje také
jinym zptisobem nez ,néco” (dle svych vlastnosti definovatelného): tak je
treba otazku po c¢lovéku polozit noveé a tazat se po specifickém zpiisobu
lidského byti, tedy , jak je clovék” sdm sebou; protoZe neni ¢lovék sam sebou
jen jako ,néco”, ale i ,nékdo”, je tfeba se ptat, ,kdo” je ¢clovék

e vlastni zptisob lidského byti se vyjevuje jako byti sebou samym, jako byti
svym ja; ,ja jsem” se tak stava zdkladnim sebe-vyslovenim c¢lovéka, ve
kterém se projevuje jeho svébytnost (je vlastnikem svého byti, byti mu
neni cizi) i jeho vztaznost k byti (nema byti ze sebe, miize se k nému
vztahovat a po ném tdzat, mflize rozvijet a hledat vztah k byti
nepodminénému, kterym je pifesahovan)

e clovéka mizeme nazyvat ,ontologickym tajemstvim”; o ném (je sebou,
Ucastni se na byti jako ,ja”) svéd¢i uzivani vlastnich jmen a projevuje se
v meznich udalostech (které nemaji vécny predmét a které se vymykaji
ucelovosti, napt. zrozeni, laska, smrt)

{ Casova naroénost
8 hodin
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Pojmy k zapamatovani

poznani jako e zpusob byti: ,jak e ontologické
setkani jsem” tajemstvi
vlastnosti e ,kdo”jeclovék e jméno (ne nazev,
definice ,,co jsem” e ,jadjsem” ani prezdivka)

(a ,co nejsem”) e mezni udélosti

10.1 Pristupy k lidskému ja

10.1.1 Pluralita pristupl a nebezpeci jejich uzavienosti

- jednotlivé pristupy: vnitiné jednotné myslenkové atvary, které presto
zohlednuji jen urcitd vlastni hlediska — nebezpeci uzavieni do svého
vlastniho sytému - povyseni dil¢ich hledisek na celek — snaha o
definovani ¢lovéka

- definovéni ¢lovéka: vymezeni vzdy také jako omezeni (,,to” je ¢lovék -
,to” ostatni uz ne - viz nacismus, komunismus, ideologie statu ¢i
obcanstvi - Francouzska revoluce, kmenova pfislusnost atd.)

10.1.2 Pozadavek otevrenosti

- jen takovy pfistup, ktery se zfikd ndroku na vycerpani celé pravdy o
¢lovéku, mtze zprosttedkovat poznani skute¢ného ¢lovéka

- symbolicky charakter pozndni: ¢lovék sdm nase mysleni o clovéku
pfesahuje, ale nase myslenky o ¢lovéku mohou byt znamenim setkéni se
skute¢nym clovékem, vyrazem nasi otevienosti vici nému a projevem
vzajemného sebesdileni (poznani jako ,, dychani”)

10.1.3 Negativni cesta

- tvrzeni doprovazeno negaci a otevienosti k presahu

pi. ¢lovék je tvor rozumovy — je vSéak mnohem vice nez souhrnem
raciondlnich schopnosti (viz dité, mentalné postizeny) — hodnota
¢lovéka neprament jen z jeho racionalnich schopnosti - spise se zde
projevuje

- blizké Sokratovu pfistupu - vime, Ze smysl ¢lovéka existuje, neumime
ho ale pojmenovat - spiSe odhalujeme faleSna a nedostate¢na pojeti a tak
se dotykame smyslu ¢lovéka

Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani
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10.1.4 Jistota a pochybnost

- jistota opravdového poznani ¢lovéka roste s pochybnosti - pochybnost je
znakem otevienosti naseho premysleni o c¢lovéku vici skute¢nému
¢lovéku

- pti setkani s ¢lovékem ho poznavam tak, Ze ztracim své predstavy a
pevnou pliidu pod nohama - své ja vyddvam vsanc jeho ty?

10.1.5 Poznani jako setkani
- své ja oteviram jinému ty, ty druhého pfijimdm a takto se mi zjevuje

- nakolik je toto setkani ,,bytostné” (dotyka se mého lidského byti), natolik
prekracuje subjektivni horizont a zjevuje samotné byti clovéka

10.2 K hermeneutice toho, co znamena byt ¢clovékem (jak se
lidské ja vyjevuje a jak sebe vyklada)

10.2.1 Vlastnosti ¢lovéka a lidské ja

- predmétné pojimdni ¢lovéka:

— jedinec jako shluk , funkci

funkce vitalni, socidlni, psychologické?¢ - pojeti, ze funkce urcuji a
ospravedlnuji existenci ¢lovéka (vyrazné se projevuje v
materialismu, freudismu):

dissledek - rozlozeni zivota na plnéni jednotlivych funkci podle
¢asového rozvrhu (spanek, zaméstnédni, stravovani, rodina, aktivni
relaxace, zajmy)

— vykolejené ja

redukce lidského byti na funkce, které je tfeba zajistit (lékatstvi,
psychologicka péce, sport, zdrava vyziva, péce o vzhled)

— Clovék jako stroj vyZzadujici tdrzbu?” - ja potlaceno, vytlaceno na
okraj, vykolejeno

- pojimdni ¢lovéka na zdkladé jeho vlastnosti:
- identita ¢lovéka pojimana jako souhrn vlastnosti (¢lovék je ,to” a ,,to” neni):
— odpovéd na otazku ,co” je ¢loveék, tj. ¢im se 1isi od ostatnich tvort:

-ma ,logos” - fe¢ a rozum (Aristoteles)

% Srov. LACROIX, Jean. Smysl clovéka. Praha: Vysehrad, 1970, s. 11-16.

2 Srov. MARCEL, Gabriel. Postaveni ontologického tajemstvi a jak se k nému konkrétné priblizit.
In K filosofii nadéje. MARCEL, G. Praha: Vysehrad, 1971, s. 6.

27 Srov. MARCEL, Gabriel. Postaveni ontologického tajemstvi a jak se k nému konkrétné p¥iblizit.
In K filosofii nadéje. MARCEL, G. Praha: Vysehrad, 1971, s. 7-8.
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,koruna stvoreni” - vladne zemi - téz padly a pottebuje
vykoupeni (sttedovék)

- subjekt - svoboda a ticel sam pro sebe (novovék, Descartés)

- nositel lidskych prav

N M

- ,v zakladé hrozné zvife” Schopenhauer (blizké téz F.
Nietzschemu, S. Freudovi) - je druhému ¢lovéku vlkem (Thomas
Hobbes) - vzpfimenym zvifetem — md moc uskute¢riovat své
hrozivé sny

- homo faber - bytost utvarejici svét (se vzrlstajici mirou tohoto
narazi na hranice)

- homo laborans - ¢lovék pracujici - v tom také sdm sobé se odcizujici
- homo ludens - ¢lovék, ktery si hrou zpfistupriuje svét
- homo ridens — sméjici se ¢lovék - humorem se mtze distancovat od
vSeho hrozivého (,,Svejk”)
- homo oeconomicus - Clovék, ktery je zakotven v obchodnich a
sménnych vztazich k jinym lidem
- rozporuplnost definici a zkusenost ,jiného” poznani v rdmci osobniho vztahu:
— ¢lovék jako bytost, jeZ nemiize byt urcena zadnou definici (vymyka se
kazdé definici)
— Clovék je vzdycky ,néco vic”, resp. je vzdycky néjak jiny
— neznama bytost: homo ignotus — bytost stéle jina: homo semper alius?8

- lovék chapany vyhradné jako souhrn vlastnosti:

- existence vnimanad pouze jako souhrn vlastnosti - existence urcena
tcelnosti — clovék hodnoceny z hlediska vnéjsi moci

vev ., .

— ¢lovék jako nastroj vnéjsi moci

sildk - maZe uzvednout tram; inteligent - maZe néco vymyslet;
bystry - vS§imne si potfebného; krasavec - schopen upoutat svym
vzhledem; dobrak - nastroj sifeni dobra

- vidéno z hlediska tcelnosti ztraceji své kouzlo i mezni udalosti Zivota
(napf. zrozeni, laska, smrt) a ¢lovék se stavé jen prostfedkem k naplnéni
potiebného tcelu

— byti podfizeno funkci:

oo

pro ,bohéce” je zrozeni ditéte jen ziskanim dédice

2 Uvedeny piehled pfimo vychazi z ¢lanku: ZABOROWSKI, Holger. Ikonické existovani:
k hermeneutice toho, co znamena byt ¢lovékem. MKR Communio, 2006, ¢. 3, s. 245.
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pro ,inteligenta” je laska projevem vlastniho asudku
pro ,dobraka” smrt uvolnénim mista pro ostatni
- potieba nového kladeni otdzky po ¢lovéku — , kdo je clovék?”:

- charakteristika vlastnosti ¢lovéka neodpovida na otazku lidského ,ja“,
na otazku: ,kdo” je ¢clovék?

- ontologicky vyznam lidského ztroskotani:
- ukazuje, ,kdo” je ¢lovék; nechava vystoupit jeho vlastni , tvar”
u G. Greena (1904-1991): netGspéch a ztroskotdni - netspéch
zlidstuje

u J. Durycha (1886-1962): bytostna chudoba - ¢lovék neni vdzan na
,Néco”, neni zatazen, neslouZzi ucelu jako napt. Slechtici, bohaci,
tfednici ¢i délnici, ale je pIné sdm sebou (— a takto Zije z daru - ;.
vlastni zptisob lidského byti)

- mezni uddlosti Zivota jako misto zjeveni lidského ja:

- mezni udalosti - napf. zrozeni, laska a smrt — v nich se samo zjevuje
nepostizitelné lidské ,ja” - zjevuje se lidské byti - ukazuje se zde, kdo
je clovék3o

2 Srov. ZABOROWSKI, Holger. Ikonické existovani: k hermeneutice toho, co znamena byt
¢lovékem. MKR Communio, 2006, ¢. 3, s. 246.

30 Martin Heidegger (1889-1976) poukazal na to, Ze zapadni mysleni se vénovalo , podstatdm”
(co je) a zapomnélo na , byti”. I v feci se byti stalo jen sponou: jd jsem to ¢i ono. Specifikem lidského
byti je, Ze neni , pfiru¢ni” ani jej nelze nezaujaté a , objektivné” zkoumat. Autor popisuje lidské
byti pomoci spojeni ,je zde”, ,Dasein”. Byti je ¢lovéku wlastni a proto o ného ¢lovék mize
pecovat. Zptisob lidského byti se zvlasté ukazuje ve zkuSenostech, které nemaji vécny predmeét
(napt. tzkost). Srov. Byti. P¥istup z: http:/ /cs.wikipedia.org/wiki/Byti.
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10.2.2 ,,Ja jsem“: ontologické tajemstvi ¢lovéka
- zpiisob lidského byti - jsem sdm sebou, jsem ,,ja*":
- v meznich udélostech lidského Zivota (zrozeni, ldska, smrt) se ukazuje:

- mé byti ma vlastni smysl, je mi vlastni a nemaZe byt ni¢im
nahrazeno

- mé byti nedava prostor ktomu, aby bylo ,vyuzito”, je
jednoduché

- od ostatnich jsoucen se nelisim v posledku tim, co jsem, ale zptisobem
jakym jsem: jsem sam sebou, jsem ,ja“

— odpoveéd na lidské ,ja” spocivé v respektovéni , vlastniho” byti
(byti je ¢lovéku vlastni):

- mezi ¢lovékem a bytim je pfekrocena hranice vnéjstho oddéleni

(jaka je u véci; napf. strom je soucasti lesa, ale miize prestat byt
soucasti lesa a stat se surovinou — jeho byti je mu proptjceno z
vnéjsku; otdzka zplisobu byti u zvifat - zvifata vymezena
vlastnostmi, ale zaroven do nich ¢lovék projektuje svou identitu,
pfisuzuje jim schopnost , byt sami sebou” - jedna se o projekci
specificky lidského zptsobu byti)

— ¢lovék ma vlastni byti, existuje jakoZzto ,ja” — jeho ja nelze nahradit
ani vyuzit; lidské ji se mlize proménit a obnovit - miize se sdilet a
darovat, ale stale ma svou identitu - ,ja budu ja” (viz Forrest Gump);
snaha o ,vyuziti” ¢lovéka pro néjaky tcel Gtoci na jeho ja (a Zddna snaha
vyuzit ¢lovéka nemftize jeho ja zcela umlcet a zcela si jej podmanit)

- vzdjemny vztah ,byti” a lidského ,ja":
- byti se zjevuje v lidském ja a potvrzuje jej:

- byti sméfuje k mému j4, je s nim jeden celek®! (ne jako u véci - jim
je byti proptjc¢eno zvnéjsku, jsou proto, Ze jsou ¢asti svéta)

- byti by bez mého ja ztstavalo nesnesitelnym, bylo by abstraktni
heteronomni instanci nicici vse Zivé

- byti je lidskému ja déno:

- byti je mému ja ,,ddno”: proto rozliSovani Zivota a existence - ma
existence (mé ja) presahuje mtij Zivot; jsem, protoze mi je dano byti,
jsem chtény

— proto se mohu ke svému byti vztahovat3?

31 Srov. MARCEL, Gabriel. Postaveni ontologického tajemstvi a jak se k nému konkrétné pribliZit.
In K filosofii nadéje. MARCEL, G. Praha: Vysehrad, 1971, s. 13-14.

32 Srov. ZABOROWSKI, Holger. Ikonické existovani: k hermeneutice toho, co znamena byt
Clovékem. MKR Communio, 2006, ¢. 3, s. 249.
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- mé ja by bez daru byti zGstavalo vé¢nou uzavienosti od sebe,
sebesziravym horizontem, autonomii bez nadéje (byl bych jedinou
nadéji sdm sobé)

- ontologické tajemstvi clovéka a jeho vyjddieni ve vlastnich jménech:

»ja jsem”: identita ¢lovéka spociva v tom, Ze ,je clovékem®, je sdim sebou -
jeho byti je mu vlastni3? - jeho ja neni tcelem néceho jiného, neni funkci -
nelze jej popsat a uchopit, protoze neni pouhé ,néco” (neni podfizen
vnéjsimu tcelu): nedefinovatelnost jeho ja — lidské ja je ontologickym
tajemstvim (viz biblické vyjadfeni, Ze ¢lovék ,je volan jménem™)

- vlastni jméno jako vyjadreni ontologického tajemstvi clovéka:

- nepopisuje vlastnosti (vyznamovy rozmér ustupuje - Jaroslav,
Miroslav, Drahomir atd.), ale fika pouze jediné: jsem nékdo, ja
jsem (nelze mne popsat, ale 1ze mne oslovit, pozvat, sdilet se spolu
se mnou)

- rodice necekaji na narozeni a projeveni se vlastnosti ditéte —
davaji jméno: jsou pfipraveni pfijmout dité jako nékoho, kdo je
sam sebou - sami se tak stavaji jakoby-(quasi-) pfijimanim ditéte
(ddvdm jméno: chci t&, svobodné té piijimdm jako nékoho -

Z N7

vytvarim prostor pro tvé ja)

- prezdivky: popisuji vlastnosti nebo zatfazuji do funkce celku -
umoznuji uchopit ¢lovéka a obejit tak sdileni se s nim (uzivaji se
¢asto u lidi, se kterymi se nemohu sdilet a pfed kterymi se musim
branit tim, Ze si je zafadim, popisu a vymezim se tak pevné vici
nim - kverulanti, ucitelé a nadfizeni); piezdivky vymezuji své
nositele3* - pomdhaji mi, abych jim nebyl vydan v8anc (napi. tfidni
ucitel jako ,, Pinochet”)

3 Nase stanovisko je zde blizké pojeti Gabriela Marcela (1889-1973). Ke struénému shrnuti
Marcelova ptistupu: Srov. BLECHA, Ivan. Filosofie. Zikladni problémy. Olomouc: FIN, 1996, s. 193.
3 Srov. ZABOROWSKI, Holger. Ikonické existovani: k hermeneutice toho, co znamena byt
Clovékem. MKR Communio, 2006, &. 3, s. 247-248.

T EVROPSKA UNIE .
> 0 Evropské strukturalni a investicéni fondy
T %

* 4 Kk Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani At /O BK 100




@

e

)( Univerzita Hradec Kréalové
Pedagogicka fakulta

Kontrolni otazky

1. Vytvoite, prosim, vytvorit myslenkové schéma kapitoly.
2. Pokuste se nastinit souvislost mezi vijpovédi této a 3. kapitoly.

3. V éem se hleddni ,, definice” ¢lovéka ukazuje jako nedostatecné? Jak je tieba si

otazku po ¢lovéku poloZit nové:

4. Proc se otdzka po zpiisobu lidského byti vdaZe na vyjklad vypovédi ,ja jsem™?

Jaky vztah lidského jd k byti je v ni vyjdadien?

5. Jak se zpiisob lidského byti miiZe vyjadiovat v uZivdni vlastnich jmen (mj. na

rozdil od prezdivek)?

Souhrn

Klidskému ja se lze pfiblizit jen pokornym pfistupem, ktery si bude
védom vlastni nedostatec¢nosti a bude neustale otevieny setkdni s , tajemstvim®
lidského byti. Pfedmétné pojimani clovéka rozkladajici jeho existenci na
jednotlivé funkce vytlacuje jeho ,ja” z centra pozornosti, to se stava odsunutym
na okraj ¢i ,vykolejenym”. Pojimani ¢lovéka podle jeho vlastnosti se snazi
stanovit ,co” je ¢lovék a ¢im se lisi od ostatnich jsoucen. Tato snaha clovéka
,definovat (tj. vymezit jeho existenci pouze podle vlastnosti) vede
k rozporuplnym zavértm a ukazuje se jako nedostate¢na.

Clovék se ukazuije jako bytost, ktera se vymyka definicim a ktera existuje
také jinym zptisobem nez ,néco” (dle svych vlastnosti definovatelného): takto je
tfeba otazku po ¢lovéku polozit noveé. Je tfeba se tazat po specifickém zpiisobu
lidského byti, tedy ,,jak je clovék” sam sebou; protoze neni ¢lovék sam sebou jen
jako ,néco”, ale i ,nékdo”, je tieba se ptat, ,kdo” je ¢clovék.

Vlastni zptisob lidského byti se vyjevuje jako byti sebou samym, jako byti
svym ja; ,ja jsem” se tak stava zdkladnim sebe-vyslovenim ¢lovéka, ve kterém se
projevuje jeho své-bytnost (je vlastnikem svého byti, byti mu neni cizi) i jeho
vztaznost k byti (nemé byti ze sebe, miize se k nému vztahovat a po ném tézat,
miuiZe rozvijet a hledat vztah k byti nepodminénému, kterym je pfesahovan).

Clovéka pro jeho zvlagtni vztah k byti mdzeme nazyvat ,ontologickym

z 4

tajemstvim”. O tomto tajemstvi (Ze je sebou, G¢astni se na byti jako ,ja”) svédci
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uzivani vlastnich jmen. , Ontologické tajemstvi” ¢lovéka se projevuje v meznich
udélostech, které nemaji vécny pfedmét a které se vymykaji tcelovosti. V tomto
smyslu bude v dalsich kapitolach mluvit o tom, jak se ontologické tajemstvi

¢lovéka vyjevuje v udalostech zrozeni, lasky a smrti.

Literatura

ZABOROWSKI, Holger. Ikonické existovani: k hermeneutice toho, co znamena
byt clovékem. MKR Communio, 2006, ¢. 3, s. 245-267.

MARCEL, Gabriel. K filosofii nadéje. Praha: Vysehrad, 1971.
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11 Ontologické tajemstvi ¢lovéka v udalosti zrozeni®

Cile

Po prostudovéni této kapitoly budete seznameni s moZnosti transcendentalné-
fenomenologické reflexe udélosti zrozeni a budete si védomi, Ze:

zrozeni muzeme chapat jako mezni udalost, ve které se pro-jevuje ¢i
vyjevuje vlastni zptsob lidského byti: byt clovékem znamena mit ptvod
mimo sebe (mimo své ,ja“) a zaroven byt sebou (existovat jako ,ja”) - ,ja
jsem” pro ¢lovéka znamena vdécit za své vlastni byti (za to, Ze ja jsem)
svému puvodu

vztah détstvi je pro ¢lovéka vztahem konstitutivnim - bez ného by viibec
nebyl

vztah détstvi vyjevuje, Ze ¢lovéku je jeho byti zcela vlastni (je sdm sebou,
je ,j&”; neni majetkem rodicti) a zdrover nema toto byti ze sebe: proto se
lidské byti vyjevuje jako dar - ,ja jsem” znamend pro clovéka ,ja jsem
svym bytim zcela obdarovan”

vztah rodic¢a k ditéti (poceti, prenatdlni péce, porod, péce o narozené a
postupné dospivajici dité a jeho vychova...) je ,ucasti” na daru byti: rodice
sami nejsou uplnym darem, resp. darcem byti - rodi¢ovstvi musi byt
relativizovano vici bezpodmine¢nému a ryzimu daru byti

rodicovska laska, kterd se podili na bezpodmine¢ném daru byti, mtize
tento dar zjevovat a odkazovat knepodminénému byti jako k
»absolutnimu Ty”, ,absolutnimu darci” a , absolutni lasce”, kterd se sdili
¢lovéku

krizové podoby détstvi mohou odkazovat k jeho posledni ontologické
hodnoté - mohou poukazovat na to, ze distojnost kazdého lidského ja
(nejen v pocatcich zivota) je garantovana absolutné

Casova naroénost
7 hodin

3% Nekteré teze obsazené v nasledujicim oddile jsou publikovany v ¢lanku: HOJDA, Jan. Détstvi
¢loveéka a Bozi otcovstvi. MKR Communio, 2009, ¢. 4, s. 537-544.
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Pojmy k zapamatovani

e mezni udalost e Kkonstitutivni e rodic¢ovstvi: acast

e zrozeni vztah na daru byti

e détstvi e byt clovékem: byt e krizové podoby
ditétem détstvi

11.1 Zrozeni a existence
- zrozeni - mezni uddlost36, kterd zjevuje vlastni zpiisob lidského byti:

jsem dité (nikoliv ,néco”, ,c¢ast potomstva®, ale ,nékdo”, ,ja“) - nékdo,
kdo existuje diky vztahu k rodi¢tm, existuje ,,z“ nich

ex-sistere ve smyslu byt, vyvstavat ,z”; podle Richarda od sv.
Viktora (12. stol.) vyraz existence vyjadiuje vlastnéni byti i jeho
puvod - vyjadtuje, Ze ,mam” byti a ,odkud ho mam®“3”

Richard od sv. Viktora: osoba jako ,nepfedatelna existence
raciondlni pfirozenosti” (,nepredatelni” existence - ve smyslu

,vlastniho” byti); tj. jsem sam sebou - a za to vdécim svému
pavodu, jsem ,z” (ex)

- détstvi jako forma lidské existence: byti ,,z* — lidské ja nemd pitvod v sobé
samém

11.2 Détstvi jako konstitutivni vztah — vztah, ktery ustavuje
mé ja
11.2.1 Dité jako vztahova bytost
- za svou nejosobitéjsi hodnotu vdécim vztahiim k bliznim (Jean Lacroix, 1900~
1986)38: o mezilidskych vztazich to neplati absolutné - mé ,ja“ existuje
nezavisle na tom, jak prozivdm vztahy (oproti pojeti tzv. aktualistického

personalismu) - pouze o vztahu détstvi plati, Ze tento vztah mi dava
samotnou existenci

11.2.2 Kazdy €lovék existuje jako dité

- kdybych nebyl dité, nebyl bych viibec - mam byti jako dité, mé ja je nutné
ja ditéte — ,ja jsem dité” (pouze vztah détstvi je ,podstatné” spjat

36 Zrozeni (spolu s laskou nebo smrti) mtizeme povazovat za jednu ze zkusenosti, které nemajf
vécny pfedmét a ve kterych se ¢lovék setkava s bytim jako takovym. Setkdvam se s tim, Ze jsem
sam sebou, tedy s vlastnim bytim.

37 Srov. RICHARD OD SV. VIKTORA. De Trinitate, kniha IV., XII. Citovano podle: RICHARD
VON SANKT-VICTOR. Die Dreieinigkeit. Einsiedeln: Johannes Verlag, 1980, s. 126.

38 Srov. LACROIX, Jean. Smysl clovéka. Praha: Vysehrad, 1970, s. 37.
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s existenci kazdého ¢lovéka - na rozdil od ostatnich vztaht, které jsou
ptipadkové)3?

¢lovék existuje jako dité — na détstvi je na zvlasté patrna dastojnost
¢lovéka (reakce na tusmév ditéte jako kritérium osobnostni
integrity; posvatna hodnota ditéte - ukazuje se napt. ve valce, pfi
katastrofach; eticka zavaznost toho , byt ditétem”, napf. nesmiteni
s vlastnimi rodici ¢asto trapi i ve staii atd.)

11.3 Byt ditétem — byti jako dar

11.3.1 Jako dité nemam sviij puvod v sobé a pritom jsem sam sebou
- nemam své byti ze sebe samého - jsem zcela ,z"”, nemam svij ptvod

v sobé samém

A

- mé byti je mi vlastni - jsem sam sebou, jsem ,ja
— mé byti je mi vlastni a pfitom neni ze mé — je mi darované

existuji na zdkladé daru (na rozdil od véci, které vznikaji jako soucast
svého druhu a vydéluji se v ramci procesu uskute¢néni néjakého celku,
existuji jako svobodné ja - lidska plodnost ptisobi nové svobodné ja -
proto ma ve své podstaté charakter svobodného sdileni, tj. charakter
daru®® — to se zjevné projevuje az nasledné v péci o dité, viz nize)

11.3.2 Jako dité ziji jen na zakladé prijeti a obdarovani

sytim se tim, co dostdvdim, ne tim, co si sim obstaram - Ziji a rostu, protoze
jsem obdarovany a opecovavany

téhotenstvi, porod, kojeni - matka dava sama sebe v$anc ve prospéch mé
existence - jsem, protoze jsem prijaty a obdarovany

— ,jsem z daru” (rodice se stavaji darem i v pfipade¢, Ze s tim nesouzni - jen diky
jejich existenci vznika svobodné ja ditéte)
11.3.3 Ontologicka hodnota poceti a porodu
porod: bezmezné vydani se (darovani se) matky ve prospéch ditéte (pti
porodu je matka , celd bez sebe”, ,je mimo” sebe)

symbolicky vyznam aktu poceti: v sexudlnim odevzdani se druhému
¢lovék extaticky vychazi ze sebe, daruje sebe druhému — plodnost je

% Srov. POSPISIL, Ctirad V. Nikdy nekonéici zapas o ¢lovéka. Lidska osoba ve svétle christologie
a trinitologie. In In Spiritu Veritatis. Almanach k 65. narozenindm Dominika Duky OP. BEDRICH, M.;
MOHELNIK, B.; PETRACEK, T.; SCHMIDT, N. (eds.) Praha: Krystal OP, 2008, s. 304.

40 Mohu dité chtit a sdilet se mu nebo jej odmitat. Druhy pfipad vSak zavisi na prvnim: je
nedostatkem svobodného sdileni se vzhledem k ditéti. K vlastnimu ditéti nelze mit ambivalentni
postoj, pficemz zdkladnim postojem je jeho svobodné pfijimani - rodice tak jsou predurceni
k tomu, aby se stavali darem ditéti.
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umoznéna tim, Ze se lidé vzajemné daruji a dité je svébytnym vyrazem
tohoto sebedarovani

11.4 Otcovstvi a materstvi jako sluzba sdileni nepodminéného
byti

- rodicovstui neni konstitutionim vztahem:

nemusim byt otcem ¢i matkou, ale mohu se jim ¢i ji stat - mohu se
»podilet” na daru byti osobé ditéte

- rodic¢ovstvi jako ticast na absolutnim darovdni, které ustavuje existenci ditéte
(tvofti jeho ja):
nemusim se stit rodiem, ale rodicovstvim se ulastnim na nécem

absolutnim, co ma moc zplsobit vznik lidského ja - Gcastnim se na
absolutnim darovani byti ditéti

v v,

— dité za své ja vdéci absolutnimu Ty - Piivod osobniho byti
clovéka je transcendentni

11.5 Relativni hodnota rodi¢ovstvi a potreba jeho relativizace
- jako dité existuji zcela z daru, ale rodice sami ,,nejsou” absolutnim darem:

proto musi rodicovstvi ve prospéch ditéte ustoupit, umensit se - jinak by
neumoznilo plny zivot ditéte
- dité musi své rodice opustit, aby mohlo plné realizovat své ji - nemiiZe vsak
opustit své byti:
jeho ja stale Zzije z absolutniho daru - tak se ¢lovék jako dité neustale
vztahuje ke svému transcendentnimu Ty

— stava se ,dospélym ditétem” - svobodné se obraci k nepodminénému
zékladu byti jako ke svému transcendentnimu Pavodu (zde jiZ filosofie
pfekrocena v nabozenské sféte)

11.6 ,,Univerzalni sourozenectvi“— ontologicky zaklad lidskeho
spolec¢enstvi

vsichni ,jsme déti” — vztahujeme se k jedinému transcendentnimu zdroji
byti: zdklad nezcizitelné distojnosti kazdého ¢lovéka i univerzality celého
lidského spolecenstvi
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11.7 Krizové podoby détstvi

krize mtze odhalit podstatu (krisis: posouzeni pravého stavu skutec¢nosti)
- siroba; odlozeni déti; babyboxy; ohroZenost ditéte interrupci:

- mohou ukazat posledni ontologickou hodnotu détstvi —
distojnost osoby nezavisi na ¢lovéku, je absolutné a nepodminéné
garantovana

Kontrolni otazky

1. Co znamend tzv. mezni uddlost, ¢im je charakterizovina?
2. Jaky pomeér lidského ja k byti vyjadiuje uddlost zrozeni?

3. Co znamend, Ze détstvi je (na rozdil od rodicovstvi) konstitutivnim vztahem?

Proc tento vztah vyjadiuje, Ze byti lidské osoby je darem?

4. Jaky je vztah rodicovstvi k daru byti? Jak odkazuje k nepodminénému
zdkladu byti?

Souhrn

V kapitole  byly nastinény  nékteré mozZnosti existencidlné-
fenomenologické, resp. transcendentidlné-fenomenologické reflexe (viz 3.
kapitola) udélosti zrozeni. Zrozeni miizeme chapat jako mezni udalost, ve které
se pro-jevuje ¢i vyjevuje vlastni zptisob lidského byti: byt clovékem znamend mit
ptivod mimo sebe (mimo své ,ja”) a zaroven byjt sebou (existovatjako ,ja”). ,Jajsem”
pro ¢lovéka znamena vdécit za své vlastni byti (za to, Ze jsem sdm sebou) svému
pavodu.

Vztah détstvi je pro ¢lovéka vztahem konstitutivnim, bez ného by zadny
¢lovék viibec nebyl. Vztah détstvi vyjevuje, Ze ¢lovéku je jeho byti zcela viastni (je
sam sebou, je ,ja“; neni majetkem rodic¢t) a zaroven nemd toto byti ze sebe: proto
se lidské byti vyjevuje jako dar - ,ja jsem” znamend pro ¢lovéka ,ja jsem svym
bytim zcela obdarovan”.

Vztah rodic¢h k ditéti (poceti, prenatdlni péce, porod, péce o narozené a
postupné dospivajici dité a jeho vychova...) je ,Gcasti” na daru byti - rodi¢e sami
nejsou uplnym darem, resp. darcem byti. Rodi¢ovstvi musi byt relativizovano

vici bezpodmine¢nému a ryzimu daru byti.
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Rodic¢ovska laska, kterd se podili na daru byti, mtze tento dar zjevovat a
odkazovat knepodminénému zdkladu byti jako k ,absolutnimu Ty”,
,absolutnimu dérci” a ,,absolutni lasce”, ktera se svobodné a vérné sdili ¢lovéku.

Krizové podoby détstvi mohou odkazovat k jeho posledni ontologické
hodnoté. Mohou poukazovat na to, ze distojnost kazdého lidského ja (nejen

v pocatcich Zivota) je garantovana absolutné.

Literatura

HOJDA, J. Détstvi ¢lovéka a Bozi otcovstvi. MKR Communio, 2009, ¢. 4, s. 537-
544. (Jedna se o pojednani obsahu kapitoly v teologickém ramci.)

LACROIX, J. Smysl clovéka. Praha: Vysehrad, 1970.
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12 Ontologické tajemstvi €lovéka v udalosti lasky

a smrti

{}g;l
' Cile

Po prostudovéni této kapitoly budete sezndmeni s moznosti transcendentalné-
fenomenologické reflexe udélosti lasky (a smrti) a budete si védomi, Ze:

o laska, ve které se lidské ja pfejicim zptsobem obraci k druhému, ma rtizné
stupné smétujici k plnosti

e dynamika l4sky je nezmérna: laska ma nekone¢ny horizont a sméfuje
k bezmezné lasce, ve které ¢lovék celé své ,ja” zcela sdili druhému jako
svému , ty”

e bezmezni laska je pfirozené nedosazitelnd: lidské ja se na ni Gcéastni po
zpusobu obdarovani (pfijima ji jako ryzi dar) a vztahuje se k ni jako k
nepodminénému horizontu vlastniho byti

e v bezmezné lasce lidské ja plné vychézi ze sebe, spoc¢iva v druhém a ve
spole¢né vzdjemnosti: existence lidského ja se tak vyjevuje jako tcast na
dynamice ryzi extize (vyjiti ze sebe k druhému jako k ,ty”), kenoze
(otevfenosti ,ja” pro druhého) a perichoreze (spoc¢inuti spolu s druhym v
,»my” vzdjemného sdileni) - byt clovékem znamena existovat na horizontu

nepodminéné lasky ,ja-ty-my”

e Gdcast lidského ja na dynamice bezmezného sdileni lasky ve vztahu ,ja-ty-
my” se nenahraditelnym zplisobem projevuje v manzelstvi: to v sobé
spojuje momenty mezilidské jednoty (byt jedno), diference (byt jinak -
v odliSnosti muze a Zeny) a plodné vzdjemnosti (byt spolu otevienosti
novému ja); manzelstvi vyjadfuje, Ze ¢lovék je identitou v transcendenci

e manzelska laska je spojena s narokem tucty a vérnosti: tim vyjadfuje a
zpfitomruje esencidlni nenahraditelnost a nezptfedmétnitelnost lidské
osoby - vyjadfuje narok lidské osoby na uznani jeji nepodminéné
diéstojnosti a mna to, aby nebyla redukovdna na nastroj
(neinstrumentalizovatelnost)

e rodinny domov (nikoliv jen pribytek) je mistem sdilené intimity: je
vyjadfenim podstatné vzajemnosti (,my”) mezi ,ja”“ a ,ty” spojenych
v lasce

e smrt je vyrazem toho, ze lidskeé ja ztraci vSe, co miize , mit”; stdva se pro-
jevem toho, ze ,byt” pro ¢lovéka (pro lidské ja) znamena byt ukotven ve
vztazich, resp. v ti¢asti na sdileni nepodminéné lasky
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Pojmy k zapamatovani

stupné lasky e extaze, kenoze, e (cta a vérnost
bezmezna laska perichoreze e domov
ptirozena e manzelstvi e sdilena intimita
nedosazitelnost ¢ jednota, odliSnost, e smrt: ztrata

bezmezné lasky plodnost vseho, co ,mam”

12.1 Pratelstvi jako neprima forma prejici lasky

v pratelstvi ddvam druhému to, co ,mam” a prostrednictvim toho mu
sdilim sebe - pratelstvi vrcholi v darovani svého Zivota
v ptatelstvi s druhym sdilim néjaké dobro - pfitel se stava
,soucasti” tohoto dobra, proto k nému Inu

rozdilnost pratelstvi a lasky: v lasce daruji druhému sam sebe p¥imo,
sdilim se mu bezprostiedné

12.2 Laska a jeji stupné

12.2.1 Zadostiva laska

z druhého ¢ini nastroj mého uspokojeni - sama o sobé neni prejici, nejedna
se o autentickou lasku; prejici laska mne otevira pro druhého

12.2.2 Romanticka laska a zamilovanost jako prvni stupen prejici

lasky

poutam se k druhému ,jakoby” absolutné, ale spise ve svych snech —
domnéld laska (presto vyjadfuje lidské ja - je autentickou zkusSenosti, ktera
je vsak pouze prvnim krokem ke skute¢nému osobnimu sdileni - to
vyzaduje pfijeti druhého v jeho svobodé)

12.2.3 Laska vypéstovana

laska ziskana postupné prostfednictvim utrpeni a sebeodfikani — krdsnd
laska; mé sebedarovanti je skute¢né, ale chybi mu plnost
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12.2.4 Bezmezna (posetild), absolutni laska

druhému davam zcela a bezprostiedné sam sebe, své ,ja” - mé ja spociva
v ,ty” milované osoby, nachazi samo sebe v ,ty” - prekroceni hranice
vnéjsiho a vnitiniho svéta jedince

12.3 Ontologicka hodnota lasky a prirozena nedosazitelnost
absolutni lasky

- oproti pritelstvi mad , poSetila” laska novou ontologickou kvalitu:

- vymezuje (nové konstituuje) mé ,ja“ svobodnym vztahem k ,ty” —
odnimd mému ,ja” vlastni samostatnou existenci, mé ,ja“ existuje uz
pouze skrze spojeni s ,ty” a v ,ty” — existuje jiz pouze ve vzajemnosti
(ve sféfe ,my”) s ,ty”

- v8echno ostatni pro mé piestdvd existovat! (vSe je jiz symbolem
dokonalého sdileni - ,,...ty, ja, jsme my, my a nas je svét...”)

- existence jako extdze (vyjiti)*? - kenoze (uprdzdnéni) - perichoreze (pronikdni)
osob v ldsce:

— existence lidského ja se vyjevuje v dynamice:

- extdze: vyjiti ze sebe k druhému jako k ,, ty”

- kenoze: uprazdnéni sebe (vyvlastnéni sebe), resp. plné otevienosti
vlastniho ,ja” pro druhého

- perichoreze: spo¢inuti v druhém a spolu s druhym ve vzijemném
sdileni*3

ey

,ja” jsem v ,tobé” - ,ty” jsi ve ,mné” - ,ja a ty” jsme ve spole¢ném , my”

z 4

vstup do sféry dokonalé vzajemnosti nerusi osobni identitu ,ja“ a ,ty”:
vzajemné ,my” jako novy ,prostor” existence, novéa , atmosféra” byti
- ptirozend nedosaZitelnost absolutni lasky:

v ¢ase uskutec¢néno jen jako tendence, piedzvést a jako znamenti: zjevuje
posledni cil lidského byti

S. Kierkegaard - zamilovanost ma tendenci k naplnéni v absolutni lasce;
z oblasti estetické vystupuje do roviny etické a ndbozenské#4

4 Srov. MARITAIN, Jacques. Ldska a pfitelstvi. Praha: Krystal OP, 2005, s. 8-11

42 Srov. PECKA, Dominik. Zahada lidské existence. Na hlubinu, 1936, ro¢nik 11, s. 624.

4V teologickém ramci to reflektuje: HOJDA, Jan. Diakonia jako tcast ¢lovéka na vé¢ném sdileni
troji¢ni lasky. Studia theologica, 2016, ro¢. 18, ¢. 3, s. 131-146. (Ptistup: DOI: 10.5507/sth.2016.032)
# Srov. LACROIX, Jean. Smysl clovéka. Praha: Vysehrad, 1970, s. 39.
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12.4 Manzelstvi a rodina jako znameni dynamického smérovani
lidského ja ke svému cili

- v manzelstvi zavazuji sim sebe (své ja) ke vztahu k druhému - mé ja
samo sebe odvozuje od vztahu k druhému

- to se projevuje ve vypjatych situacich:

posledni vzpominka pfed popravou - fundamentélni
neznicitelnost mého ja se zjevuje ve vztahu lasky - v ldsce s druhym
¢lovékem se zjevuje se, Ze ja jsem, protoZe jsem absolutné chtény;
pozdravy z ,koncentrdku” - po odsouzeni k smrti; V. E. Frankl -
zjeveni manzelky v koncentra¢nim tédbote jako utvrzeni jeho ja

- manZelstvi jako nové vyjeveni zpiisobu, jakym ,,jd jsem”:
zustavam sebou, ale pouze ve vztahu k druhému a v prostoru vzajemnosti

mimo prostor vzdjemnosti jiz neexistuji - vztah mne zavazuje
zevnitt a trvale - i v pfipadé ¢asoprostorové vzdalenosti

sjajsem” - ,tyjsi” - ,my jsme”: ja vdécim za své byti tobé, ty vdécis za své

byti mné, ja i ty vdéc¢ime za své byti spolecné vzajemnosti, spoleénému my
- instituce rodiny:

rodina jako ,praptvodni, privilegované my” (Gabriel Marcel): zavazuje
mé ja k plnéjsimu byti, tj. kbyti ve védomé a svobodné prozivané
vzajemnosti (, my jsme”)

- vérnost:
mé j4 jiz existuje pouze ve spojeni s ty druhého:

¢inim sam ze sebe jeho ,ty” a svym vlastnim bytim ho tak utvrzuji
v byti

laska a vérnost:
vérnost jako vyraz absolutni zavaznosti lasky
vérnost a bytostna vzajemnost:

vérnost neptisobim jen ja, ale je projevem i bytostné vzajemnosti, tj.
toho, Ze skute¢né jiz jsme (existujeme jako) ,my*

— z tohoto hlediska je vérnost ,darem”, ve kterém se zjevuje a
napliiuje mé byti

- ontologickd hodnota manZelstvi:

pokud bych chtél opustit prostor vzajemnosti, zrazuji své ja - nepiestanu
sice existovat, ale jedna se o defekt mého byti;
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ve skutecnosti nelze z tohoto prostoru vzdjemnosti zcela vystoupit, 1ze jej
pouze piezirat ¢i popirat (pfip. - pfi nemoZnosti souziti - povznaset na
vy$si rovinu)

ontologick4 kvalita manZelstvi se zjevuje tvari tvar k smrti:

- nékdy po smrti jednoho brzy umira druhy; , vérnost az za hrob” -
péce o hrob (nékdy i kazdodenni); tragicka smrt obou manzela -
nejsou vniméni jako samostatni jedinci, ale ve vzajemnosti

Z Nz

— manzelstvi pfinasi mému ja novou ontologickou kvalitu (tyka se byti),
ale relativné (neni zcela totozné s bytim) - manzelstvi neni jen funkci ¢i
roli — je redlnym znamenim posledniho tudélu lidského ja
v transcendentni lasce

- samota a jeji smysl:

- nedobrovolna samota - lidské ja je zaméfeno k lasce, ale tato tendence
nemusi byt vzdy realizovéna:

— nedostatek mezilidské lasky odkazuje na absolutni a
nepodminény zaklad byti lidské osoby (,transcendentni Ty")

12.5 Domov jako symbolické vyjadreni existence lidského ja
Vv prostoru vzajemnosti (my) s druhym jakozto se svym ty

prostor vzajemnosti je symbolicky vyjadfen ve fenoménu ,domova“:
rodinny domov jako trvalé misto mého ja, misto trvalého spojeni s ty a
prostor vzajemnosti (,my”) — misto, kde mohu byt ,,sam sebou”, kde se
odhaluje, zjevuje mé ja - misto sdileni sty - kde existuji jen v rdmci
vzajemnosti, uvniti , my”

cis
1

- domov je , konsubstancidlni” - je spojen s nasi podstatou:

symbolicky vyjadfuje nase byti, nase misto, nasi pozici: zptisobem byti
lidského ja& je vzajemné sdileni ve vyluéném vztahu sty - tvoii
samostatnou sféru vzajemnosti, svébytné , my”

- domov jako znameni svébytnosti spolecného , my”:

domov neni jen produktem sdileni, ale téz ,prostorem, ramcem”
vzajemnosti - vyjadiuje, ale i spoluurcuje vztah ja a ty;

relativni ,,svébytnost” domova se projevuje v tom, Ze poskytuje bezpeci -
je utocistém, kde ja nachéazi ty; domov jako prostor sdileni , presahuje”
jeho zakladatele - projev v jeho fundamentélni otevienosti pro dité (ale i
hosty, potiebné)

to zjevuje zpuasob lidského byti: sféra vzajemnosti ,my” je vyrazem i
prostorem vztahu ja-ty (ja nachazi sebe v ty, ale i ja a ty spole¢né nachazi

sebe ve sféfe vzajemnosti, vmy) - ,my” jako sféra vzajemnosti je
svébytna:
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— vyrazem toho je podstatnd otevienost vztahu ja-ty pro ostatni —
nejzjevnéjsi vyraz svébytnosti spole¢ného ,my” je existence ditéte
- umoznéni byti nového ,ja”

— dalsi vyrazy svébytnosti ,my”: vztah ja-ty se stdva mistem
atocisté pro ostatni lidi - vyjime¢nym zptisobem se projevuje

24/

v adopci, dale v pohostinnosti, v zajmu o ,cizi” a trpici

— ,my” zachovava intimitu ve vztahu ja-ty a zaroven otevira tento
vztah univerzalnimu spolecenstvi lidi

- defekty domova odhaluji defekty lidského byti:

odosobnély domov - ¢lovék redukovany na nastroj fungovani domdacnosti
- domov neni prostorem bytostné vzajemnosti ¢lentt rodiny (ne
domacnost pro ¢lovéka, ale ¢lovék pro domacnost)

— zjevny projev - dité vnimané jako funkce zajisténi trvani majetku -
jakoby existovalo jen kvtili dédictvi - lidé vdzani ne na ,my”, ale na ,,ono”
(majetek, dobra povést, zivnost, profese atd.)

- skrytd forma otroctvi: hodnota ja ustupuje hodnoté vlastnictvi (viz
napft. film: Je tfeba zabit Sekala)

- rodinny domov jako znameni sdilené intimity v rodiné:

rodinnd vzajemnost jako prostor intimity ve spolecenstvi — intimita
vystupuje v divérném setkani, v prostoru vérného vztahu - intimita se
zjevuje ve vzajemnosti (podobné jako lidska tvar se zjevuje pouze
v setkani)

vield rodinna interiorita (niternost) - ,sdilena niternost” v rodiné: sdilené
soukromi, které neprestava byt soukromim - niterné odhaluji své ja, a
pfesto ma niternost neni zvefejnéna, neni vyddna vSanc svétu — ma
niternost je zjevena, povznesena a zintenzivnéna ve sdileni — mé nitro
(mé ja) roste v byti, kdyZz se sdili a nachazi samo sebe ve vzajemném
svazku

- riizné pokusy o dosaZeni intimity ve spolecenstvi:
- formy blizké squatterstvi:

tendence ke sdileni bez hranic - na tkor intimity vlastniho ja -
lidské ja je pohlceno spole¢nym Zzivotnim stylem: vzajemnost je
neosobni - ne ,my”, ale splynuti s okruhem spoluobyvatel

— ja neni vymezeno niterné, tj. sdilenim intimity s ty ve spole¢ném
my; vymezuje se pouze ,negativné” viac¢i vné&sSimu svétu
(ignorovani vnéjsiho svéta a jeho pravidel) - ja se lisSim od svéta,
splyvam s okruhem squattertt
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- ,bulvar”:

kouzlo odhalené intimity - intimita se ale odhaluje vetejné, tj. bez
vzdjemného sdileni, mimo sféru ,my” - je vydéna vSanc
predmétnému svétu

— intimita prestava byt niternou - ja je degradovano na objekt

,singl” fenomén (trend samostatného bydleni z davodu zachovéni
nezavislosti):

snaha o zachovani niternosti a intimity - pfedpoklad: abych ztstal
sdm sebou, nesmi nikdo zcela proniknout , mé vlastni” ja — sdileni
neni bytostné:

sdilim se jen do té miry, aby nikdo nepronikl do mé
niternosti - strach z toho, abych nebyl vyuzit nékym jinym; i
sexudlni zivot je vykdzdn mimo intimitu - nezasahuje stfed
mého ja
namisto spole¢ného domova, navstévy podle zajmu - bytostna
vzajemnost (, my jsme”) je nahrazena , koalici”:

— intimita uzaviend do sebe se stdva smutnou - byti zlstava
,pridusené” (zakonzervované - kvuli ochrané vlastniho ja se
nemtize rozvinout a naplnit); ja se nerozviji v my - nevytvari
prostor pro novy Zzivot (projev v odmitani rodicovstvi)

- spole¢né souziti ,na zkousku”:

snaha nalézt své ja v ty druhého - bez bytostné vzdjemnosti (my
jsme), tj. bez existencialniho zdvazku - obrana pfed manzelstvim
degradovanym na zvyk — odmitani bytostné vzajemnosti - mé ja
neni spojeno s ty bytostné a ztistava skryté uzavieno v sobé

— moznost dehonestovat druhého na prosttedek mého zajmu,
moznost ho odlozit (nedostatek byti - ja nejsem zcela pro druhého,
nejsme skute¢né a trvalé my)

rodina jako instituce - mé bytostnou hodnotu, zavazuje nitro (méla
by byt vyjadiena ijako spolecenska instituce; v reakci na znevazeni
spole¢enského postaveni rodiny, viz moznost rozvodt atd. -
tendence k ,,pouze” vnitfnimu sjednoceni)

- trampské osady (analogicky i jiné subkultury s turistickym,
ekologickym, uméleckym, historizujicim, eticko-ndboZenskym apod.
zaméfenim):

snaha o dosaZeni vzajemnosti, kterd je bytostnd — proto vlastni

,trampskd” jména, znaky prislusnosti ke spolecenstvi (vlajky,
znaky osad na odévech, spole¢ny typ odivani)
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snaha o sdileni intimity, o sdileni vlastniho j& — citlivost pro
jednotlivce a pro jeho uplatnéni se v rdmci spolecenstvi

— pokud by se jednalo o jediny a vylu¢ny horizont sdileni vlastni
intimity, pak by sdileni zlistdvalo uzaviené ve sféfe nevsedniho a
bylo by iluzorni

— pokud se jedna o védomeé a svobodné uskute¢tiovanou , hru”,
pak miiZe obohatit a rozvijet schopnost bytostného sdileni s
bliZznimi
12.6 Dodatek: Ontologicke tajemstvi ¢lovéka v udalosti smrti
a) Smrt jako ztrata vseho co ,mam” - trvaji jenom vztahy:
- ztracim vSe, co ,mam” - sv{j Zivot

- jen pokud maji vztahy absolutni hodnotu (jsem diky vztahtim), mohu
existovat i navzdory smrti (odlesk v pamatovani na mrtvé; hodnota
hibitovi)

b) Odevzdani se absolutnimu byti, resp. absolutni lasce:

- kond¢i zivot - existence trva pouze tehdy, pokud je byti darem, pokud
jsem absolutné chtény - zde se v plnosti stdivam ,ditétem” (jsem diky
daru) — transcendentni naplnéni détstvi ¢lovéka

c) Hodnota pohibu:

- druzi mne odevzdavaji a zpfitomnuji odevzdani mého ja v lasce (viz
metafyzika lasky) — vyraz lidské vzdjemnosti (,jsme my”) presahujici
hranice smrti

- ve smrti se lidské ,my” proménuje a napliuje

d) Smrt jako , milost”:

- pfedstava Zivota bez smrti je désiva - znamenalo by to nemoznost se
zcela odevzdat - nekon¢ici vézeni ve své uzavienosti

e) plnost byti jako jednota Zivota a smrti
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Kontrolni otazky
1. Popiste riizné stupné prejici ldsky.
2. Co znamend, Ze dynamika prejici lasky je bezmeznd?

3. Jak bezmeznd liska urcuje lidské ja, k cemu jej zamétuje? Jak se v tom
projevuje zpiisob lidského byti (jak se v bezmezné lasce ukazuje, co pro ¢lovéka

znamend ,,jd jsem*)?

4. Pro¢ md manZelstvi ontologickou hodnotu? Jak zptitomiiuje a zviditeliiuje

bytostné urceni lidského ja?
5. Co v daném kontextu vyjadiuje rodinny domov?

6. Pokuste se strucné charakterizovat, jak se projevuje zpiisob lidského byti (jak

»ja jsem™) v uddlosti smrti?

7. Vytvortte, prosim, strucné myslenkové schéma této kapitoly.

Souhrn

V kapitole jste byli sezndmeni smoZznosti transcendentdlné-
fenomenologické reflexe udalosti lasky (a smrti). Laska, ve které se lidské ja
prejicim zptsobem obraci k druhému, ma rtizné stupné smeétujici k plnosti.

Dynamika lasky je nezmérna: laska ma nekonecny horizont a sméiuje
k bezmezné lisce, ve které ¢lovék celé své ,ja” zcela sdili druhému jako svému
~ty”. Bezmezna laska je pfitom prfirozené nedosazitelna: lidské ja se na ni ti¢astni
po zpusobu obdarovéani (pfijima ji jako ryzi dar) a vztahuje se kni jako
k nepodminénému horizontu vlastniho byti.

V bezmezné lasce lidské ja pIné vychazi ze sebe, spociva v druhém a ve
spolecné vzdjemnosti: existence lidského ja se tak vyjevuje jako tcast na
dynamice ryzi extize (vyjiti ze sebe k druhému jako k ,ty”), kenoze (otevienosti
»j&” pro druhého) a perichoreze (spoc¢inuti spolu s druhym v ,my” vzajemného
sdileni). V tomto smyslu plati, ze byt clovékem znamena existovat na horizontu
nepodminéné lasky ,ja-ty-my”.

Utast lidského j& na dynamice bezmezného sdileni lasky ve vztahu ,jéa-
ty-my” se nenahraditelnym zptisobem projevuje v manzelstvi: to v sobé spojuje

momenty mezilidské jednoty (byt jedno), diference (byt jinak - v odliSnosti muze
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a zeny) a plodné vzdjemnosti (byt spolu otevienosti novému ja); manzelstvi tak
vyjadfuje, Ze ¢lovék je identitou v transcendenci.

Manzelska laska je spojena s ndrokem ucty a vérnosti: tim vyjadfuje a
zpritomniuje esencidlni nenahraditelnost a nezpfedmétnitelnost lidské osoby.
Vyjadfuje pozadavek lidské osoby na uznani jeji nepodminéné dtistojnosti a na
to, aby nebyla redukovéana na nastroj (neinstrumentalizovatelnost).

Rodinny domov (nikoliv jen piibytek) je mistem sdilené intimity: je
vyjadfenim podstatné vzajemnosti (,my”) mezi ,ja“ a , ty” spojenych v lasce.

V dodatku ke kapitole bylo poukazano, Ze smrt lze chapat i jako vyraz
toho, ze lidské ja nakonec ztrati vSe, co miZze ,mit”. Smrt se tak stava pro-jevem
toho, ze ,byt” pro ¢lovéka (pro lidskeé ja) znamena byt ukotven ve vztazich, resp.

v tcasti na sdileni nepodminéné lasky.
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Priloha ¢. 1: Kontrolni otazky testu ke kapitole ¢. 8

Clovék v feckém mysleni

1.
2.

3.

8.
9.

10.

11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.

Z ¢eho vyrista filosofické mysleni?

Co znamend, Ze fecky pohled je upfen na kosmos, univerzum? Jaké
postaveni v tomto pohledu zaujima ¢lovék?

Je antropologické vychodisko vzdy stejné zfetelné? Pokud ne, proc¢?

Cim specificky lidskym se zabyvala filosofie odedavna (jest¢ pted
vznikem ,filosofické antropologie”)?

Co ptinaseji myticko-naboZenské vyklady o ¢lovéku?

Jak je vnimén ¢lovék u jonskych ptirodnich filosoft?

V ¢em se lisi Herakleitos a Parmenides? Co maji spole¢ného - jak se uz zde
projevuje tstfedni bod feckého pojeti ¢lovéka?

Co pfinaseji ohledné reflexe lidského byti sofisté - jaky obrat se zde déje?
Co sdili a ¢im se 1isi Sokrates od sofist(i?

Proc¢ je podle Platona duse nadfazena proménlivému svétu a proc je dle
ného nesmrtelna?

Jak se dle Platona jevi télo, pro¢ nemtze byt chapana kladné?

Co je podle Platona cilem ¢lovéka?

Co znamena platonsky dualismus, spiritualismus a intelektualismus?

Jak se Aristoteles snazi pfekonat platonsky dualismus duse a téla?

Cim ptisobi pozdgji Aristotelova nauka na kitestanstvi?

Pro¢ Aristotelsky intelektualismus neumoziiuje docenit svobodu,
odpovédnost, lidskou osobni lasku a spolecenstvi?

Jaké jsou prvky déjinnosti v feckém mysleni?

Clovék v kiestanském mysleni

1.
2.
3.

-

Jaky je zakladni rozdil mezi feckym myslenim a kfestanskou zvésti?

Jak je dle kiestanské zvésti vniman pavod zla?

Ni¢i zlo Bozi zamér, jeho sebesdileni lidem, tedy déjiny; co je to
vykoupeni?

Jak kiestanstvi vnima ¢lovéka, ¢im se toto vnimani lisi od feckého pojeti?:
Jak se v kiestanstvi proménuje zdkladni fecké pojeti clovéka
(mikrokosmos)?

Jaka jsou dvé zakladni pojeti tykajici se vztahu vile a rozumu?

Jaka jsou pojeti vztahu duse a téla - v ¢em panuje shoda a v ¢em jsou
ptistupy rozdilné?
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Clovék v novovékém mysleni a antropologicky obrat ve filosofii

1.

2.

10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

V ¢em spociva novovéky obrat v pojeti clovéka; srovnejte novovéky
pristup ke skutecnosti s dosavadnim?

Jaké zmeény v pojeti ¢lovéka zpthsobili nominalismus, humanismus,
reformace a kopernikovsky obrat?

Pro¢ zminéné krize navozovaly otazku po ¢lovéku? Pro¢ nevznikla uz na
zac¢atku novovéku filosoficka antropologie - na co byl ztZzen obrat k
¢lovéku?

Co znamend obrat k subjektu, s jakym myslitelem je spojovan? Je "ja-
subjekt" v jeho pojeti konkrétni ¢lovek?

Co znamend karteziansky dualismus? Pro¢ nebylo mozné na jeho zakladé
vybudovat celistvou antropologii?

Jakou trhlinu zptisobuje kartezidnsky dualismus ve filosofickém mysleni
novovéku? Jaké reduktivni pfistupy vyvolava?

Jak se snazi pfekonat protiklad racionalismu a empirismu Kant (1724~
1804)? Co se mu nedafia v ¢em ma naopak trvaly vyznam pro filosofickou
antropologii, a pro filosofii obecné?

Jak se snazi Kantovo presvédéeni o tom, Ze rozum je vazan na smyslovost
a poznani omezeno na pouhy jev prekonat némecky idealismus?

Jaky zamér oznacuje (uz od 16. stol.) slovo "antropologie"? Od ¢eho se 1isi?
Na co reaguje v 19. stol. a do jakych skupin miZeme tuto reakci roz¢lenit?
Jaky radikalni zvrat pfinesl materialismus $itici se od 18. a 19. stol. v pojeti
¢lovéka? Jaky pomér zaujima podle ného ¢lovék vici ostatnim hmotnym
vécem, jak ma byt vykladano jeho védomi? Na jaké myslenkové proudy
navazuje?

Charakterizujte pozitivismus a jeho ¢lenéni vyvoje lidstva. Jaky ma vliv
pozitivismus na pojeti ¢lovéka?

Jak je tfeba vykladat vSechno, co existuje vcetné lidského védomi a jeho
"duchovnosti" podle materialismu? Jak navazuje a jak se lisi materialismus
od pozitivismu?

Co nového vnasi do pojeti ¢lovéka Darwinova descenden¢ni teorie?

Je myslenka vyvoje zcela novad? Kde ji mGZeme sledovat ve starSich
pristupech, kde pro ni naopak neni misto?

Jak byl v 19. stol. zprvu vysvétlovan vyvoj, o jakou teorii se toto vysvétleni
opiralo, jak byla vyvracena a jak Darwin vysvétlil vyvoj nové?

Jakou povahu ma Darwinova teorie? Je teorii svétonazorovou ¢i
tilosofickou?

Jak ptisobi Darwinova teorie u Ernesta Haeckla (1834-1919), Friedricha
Nietzscheho (1844-1900) a u Karla Marxe (1818-1883) spolu s Friedrichem
Engelsem (1820-1895)?

Jak se lisi dialekticky materialismus (marxismus-leninismus) od
pozitivistického materialismu?

Jak se dialekticky materialismus projevuje jako materialismus historicky?
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21. Co znamena podle historického materialismu "ideologickd nadstavba"?
Proc¢ ptisobi "odcizeni" ¢lovéka a jak jej Ize prekonat?

22. Jak Marx chape ¢lovéka? Vytvéri jeho mysleni misto pro jednotlivce v jeho
osobni nezastupitelnosti?

23. Je evoludni teorie slucitelna s kfestanskym pojetim ¢lovéka? Na zakladé
jakého rozliseni?

24. Co spojuje mysleni existencialismu, filosofie Zivota a personalismu? V ¢em
jsou si jednotlivé sméry blizké?

25.Cim ptedjima existencialismus Blaise Pascal (1623-1662), jak
charakterizuje ¢lovéka pojem srdce, v jakém napéti vnima Pascal ¢lovéka?

26. Jaké postaveni zaujima mezi existencidlnimi filosofy Séren Kierkegaard
(1813-1855), jaké hlavni rysy ma jeho pojeti clovéka?

27. Jak chape lidsky Zzivot Nietzsche, co znamend, kdyz fikdme, Ze jej chape
voluntaristicky?

28. Mtizeme vidét razné zptisoby hledani transcendence ¢lovéka pti srovnéani
Nietzscheho pojeti ¢lovéka a Kierkegaardova, ptip. téz Pascalova?

29. Co znamena ve filosofii Zivota "elan vital"? Cim lze postihnout Zivot (ve
srovnani s pojmovym racionalistickym pfistupem)? Kdo je hlavni
predstavitel filosofie Zivota?

30. Jaké jsou spole¢né rysy filosofie existence?

31. V jakych fenoménech je ¢lovék vrhan k sobé samému a poznava celistvost
své existence?

32. Jaké podoby existencialismu pfedstavuji J.-P. Sartre na jedné strané a
G. Marcel na strané druhé?

33. Charakterizujte existencialni filosofii Martina Heideggera (1889-1976) a
jeji vyznam pro antropologii.

34.Jak se snazi mysleni Karla Jasperse (1883-1968) dojit k '"vyjasnéni
existence"?

35. Co znamena pro personalisty, Ze ¢lovék ma persondlni svét?
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