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Poznamka k citacim a poznamkovému aparatu - elektronické zdroje
jsou v textu zminény v kratké formé, napr. (Navratilova, 2013 [online]),
v oddilu BIBLIOGRAFIE jsou pak uvedeny v plné formé, napfr.

NAVRATILOVA, D. Povinny druhy jazyk na ZS? Pro¢ se to dozvidam aZ
z médii? Ceskd skola [online]. 2013 [cit 2013-07-08]. Dostupné z
http://www.ceskaskola.cz/2013/01/dagmar-navratilova-povinny-
druhy-cizi.html.

V oddilu BIBLIOGRAFIE jsou abecedné uvedeny veSkeré zdroje, které
byly pti praci pouzity; veskeré primé citace z cizojazy¢nych zdrojl jsou
vlastni preklady autorky, ptiivodni text je uveden v poznamce.

Zenska prtijmeni zahrani¢nich autorek jsou obvykle ponechdna
v pivodni podobé, je-li na né odkazovano jen jako na zdroj, napr. -
Oxford (1998); vyskytuje-li se takové jméno ve vété, bude castéji
pirechyleno do CeStiny, napr. - jak je uvedeno ve vyzkumu Oxfordové z r.
1998.

Poznamkovy aparat je vyuzit napf. pro poznamky k obsahu a Sirsi
problematice, pro citované uryvky v originale, apod.

Pro osobni postrehy autorky a zkuSenosti spojené s problematikou
sluchové postizenych je pouZito odsazeni textu a mensi velikost pisma.
V 6. a 7. kapitole jsou pak timto zpisobem uvedeny také komentare
dvou kolegyii z rozhovort pro nas vyzkum, J. S. a S.].

Cizi slova jsou psana kurzivou, dilezité pojmy jsou zvyraznény tucnym
pismem.


http://www.ceskaskola.cz/2013/01/dagmar-navratilova-povinny-druhy-cizi.html
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1 0voD

Vyvoj po roce 1989 znamenal velky posun vpred ve vzdélavani
a sebeuvédomovani zakli se sluchovym postizenim. Celd komunita
neslySicich, predevSim mladi, dostala nové impulzy v podobé novych
moznosti. Spolecnost se konecné prestala uzavirat pred vSemi druhy
postiZzeni a handicapii, které po dlouha desetileti eliminovala na sviij
okraj, do ustavili a podobnych instituci. Neslysici, presnéji hluchy nebo
hluchonémy, nejcastéji vyvolaval predstavu intelektové omezeného
nevzdélance. Rodice neméli obvykle zadné konkrétni informace
a spoléhali na to, co se dozvédi od lékarli a odbornikii, spoléhali na
urcitou instituci. Mimo tento uzky okruh neslySici témér nikoho
nezajimali. Postupné se vSak zacaly objevovat nové trendy v pristupu
k mensSinam a postiZenym, nastal rychly rozvoj techniky a komunikace,
rozsirilo se spojeni se svétem a pristup k novym informacim - to vSe
zpusobilo vyznamny pokrok v Zivoté neslySicich a nedoslychavych.
DalSim silnym impulzem byly zacatky védeckého zkoumani znakového
jazyka. Skoly zacaly piehodnocovat svilj nejéastéji prisné oralisticky
pristup a zavadét nové metody komunikace a vyuky, nabidka studijnich
programi se rozsirila. Vznikaly nové stiedoSkolské obory s maturitou,
postupné vznikaly i obory na vysokych skolach, specialni nebo upravené
primo pro sluchové postizené (vice napt. Hruby, 1999). I pracovni trh
zareagoval vétSi pripravenosti na prichod sluchové postiZenych,
zménila se legislativa (napr. zakotvenim prava na vlastni zpuisob
komunikace, rozmachem vzdélavani tlumocnikid a rozsitenim nabidky
tlumocnickych sluZeb, podrobnéji viz dale). Pomalu se zacala rozvijet
zahrani¢ni spoluprace mezi Skolami, objevily se moZnosti vymén a stazi
uciteli, projekty a vymény studentd. To vSe pusobilo na rostouci
sebevédomi neslySicich a nedoslychavych, na vnimani vlastni komunity,
vlastni kultury a prav. DileZitou dlohu v téchto novych mozZnostech
a kontaktech sehravala a sehrava také anglictina, pripadné dalsi cizi

jazyky.

Kazdy clovek, ktery se profesionalné zabyva jazykem (ale nema zadnou
zkuSenost s jazykem znakovym nebo neproSel specialnépedagogickou
pripravou), vnima obvykle setkani s neslySici osobou jako velmi
inspirativni a podnétné. Mnohem silnéji vsak takové setkani ptisobi,
preroste-li do urcité formy, néjakého konkrétniho trvalejSiho vztahu. At
uzZ je to vztah pracovni mezi uciteli - kolegy, nebo jde o vztah mezi
uCitelem a Zakem, vzdy takovy vztah nutné vyvoldva mnoho otazek.



Nejcastéji se tykaji jazyka a vyjadrovani neslySicich a mozné komunikaci
s nimi: Budu schopny se s nimi dorozumét? Jedna se skutecné o jazyk?
Je moZzné se ho naucit? Mluvi vSichni neslySici na celém svété stejné?
Mohou mi informace o znakovém jazyce osvétlit obecnéjsi problémy
spojené s teorii jazyka a vyuky jazykli? Budou béZné pouZivané metody
vyuky vhodné a dostatecné?

Pfi praci s neslySicimi a nedoslychavymi Zaky vsak musi ucitel resit
a fungovani komunity neslySicich, vztahi mezi neslySicimi
a nedoslychavymi, apod. Tyto vztahy a obecné zptlisoby komunikace se
Casto zakladaji na pivodu studentli, jejich zazemi, osobnich
zkuSenostech, predsudcich, dale na Kkonkrétnim sloZeni skupiny
a dokonce i typu a rozsahu postiZeni. V celém komplikovaném procesu
jejich vzdélavani se vSak soucasné ucastni dalsi prvky - vztahy mezi
uciteli, slySicimi a nedoslychavymi nebo neslySicimi, nepedagogicti
pracovnici dané Skoly, zaméstnanci internatu, pedagogickych center,
oSetrujici 1ékari, rodiCe, mistni obyvatelé z blizkosti Skoly, nadrizenych
organy, méstska samosprava, atd.

Rada téchto problémt a otazek nuti k zamysleni v§echny aktéry, hledani
reSeni a odpovédi je zasadni pro uspésSné kazdodenni fungovani skoly.
Tato publikace vychazi ze zkuSenosti autorky se studenty se sluchovym
postizenim na Univerzité Hradec Kralové a mnohaletého plisobeni ve
Stredni Skole, Zakladni skole a Materské Skole Hradec Kralové (ptivodné
Specialni Skole pro sluchové postizené v Hradci Kralové) a snazi se na
nékteré vyse poloZené otazky odpovédét. Vychazime primarné ze
zkuSenosti s anglickym jazykem, napf. v podobé konkrétnich
doporuceni a priklad{i, nicméné je moZné na tyto situace navazat (napf.
vyuka recovych dovednosti) a pripadné vyucovaci procesy a postupy
upravit tak, aby vyhovovaly vlastnostem daného ciziho jazyka (lehce
odvoditelna vyslovnost z psané podoby jazyka, azbuka, apod.).

1.1 Terminologie a definice spojené s tématem

Ve spojitosti s problematikou stiredniho vzdélavani si vétsina ucitell a
béZné populace predstavi termin student, jako jasné oznaceni subjektq,
na které tento typ Skol ptlisobi a jejichzZ vzdélani rozviji. BéZné se s timto
oznacenim setkdme napf. v médiich, pri rozhovorech doma a na
verejnosti, pri diskuzich s kolegy. Zakon 561/2004 Sb. o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vySSim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky



zakon) vSak pro tyto osoby preferuje oznaceni zak (viz napft. § 14).1
PrestoZe je tedy oznaceni student béZnéjsi (spojeni Zak stredni skoly se
nam jevi pro béznou populaci jako ponékud matouci, navic ve strednich
Skolach pro sluchoveé postiZzené se setkdvame se stiedoSkolskymi , zZaky“
v radnych programech i ve véku 21 let, ¢i dokonce starSimi), jevi se nam
terminy student a Zak z praktického hlediska vyuky cizich jazykl na
stfednich Skolach zaménitelné. V textu se tedy objevuji paralelné obé
pojmenovani, zak, student, Zaci, studenti, ¢asto i soubézné oznaceni
oboji, studenti a Zaci, vyznamové se vSak stale jedna o zastupce stejné
skupiny osob, které se vzdélavaji na stredoskolské urovni. Tato prace
totiZ zahrnuje obvykle (pokud neni jasné odliSeno) vSechny typy zak
vSech typu stifednich S$kol (prosluchové postizené, ale i Zaky
integrované do Skol béznych), tedy stifedoskolskych a u¢ebnich obort
maturitnich (napf. nastavba), ale také oborli nematuritnich, u¢ebnich
bez maturity. Stredni Skola, ktera se zabyva vzdélavanim pouze zZaki
s postizenim sluchu (nebo s postizenim sluchu kombinovanym dalSimi
postiZenimi) se obvykle nazyva ,Stiedni skola pro sluchové postizené“
(viz § 5 Vyhlasky ¢. 73/2005 Sb.).

V oblasti vzdélavani Zakd a studenti se sluchovym postiZenim se
vyskytuje velké mnozstvi nazvl a termint, které Casto odrazeji miru
porozuméni dané problematice nebo snahu o korektnost, hloubku
analyzy nebo cile, se kterymi se o konkrétni otazce pojednava.
V nékterych pripadech se proto pouZije termin Zzak/student se
specidlnimi vzdélavacimi potrebami, Zak/student/osoba s poruchou
sluchu, sluchovym handicapem ¢i se sluchovym postiZenim; jindy se
vyskytne pojmenovani zak/student/osoba se sluchovou vadou,
nedoslychavy, hluchy, ohluchly, neslySici.2 Po roce 1989 se i ve sfére
vzdélavani téchto osob zacalo mnohé ménit - stim, jak se mozZnosti
vzdélavani zacaly rozSirovat a spoleCnost otevirat vzhledem ke vSem
skupindam osob, které drive byvaly od bézné spolecnosti oddéleny, Sirsi
verejnost, odbornd i neodborna, se musela vyrovnat s hledanim
spravnych termind. Jako protiklad pejorativné vnimaného hluchy

1 Ani v dopliicich a zménach zakona, napt. Zakon 472/2011 Sb., nedoslo k upraveé terminu
zak.

2 Potmésil (1999, s. 13 - 14) udava, Ze pro oznaceni vady sluchu nalezl v angloamerické
literatufe 17 termind.



(avSak predevSim ze strany slySici populace)?® se ujalo oznaceni
neslysici.

Vroce 2003 autorka vycestovala diky spolupraci s Mediatékou
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy s nékolika studenty
Univerzity Hradec Kralové na Letni Skolu poifdadanou Univerzitou
Gallaudet v USA. BEhem pobytu se pri feseni problémi spolecnych
pro celou skupinku projevily zajimavé rozdily mezi
nedoslychavymi a neslySicimi studenty, a bohuZel i jista revnivost,
neochota se domluvit, snaha o stépeni na dvé skupiny. Studenti,
jinak sami sebe béZné oznacujici jako neslysici, zacali zdGrazinovat,
Ze jsou nedoslychavi. Pro umocnéni dojmu byla autorka svédkem
telefonniho hovoru P. K., ktery sdm sebe v té dobé oznacoval jako
neslySictho a napr. vedl kurzy znakového jazyka. Snaha
o korektnost u bézné populace vyustila v rozsifeni pojmu neslysici
a nevidomy, napt. ale u osob hluchoslepych k zZadné ,korektni“
Upraveé nedoslo.*

Oznacovat v$ak celou skupinu osob s Sirokym spektrem poruch nebo
postiZeni terminem neslysici ¢i dokonce jen jako osoby se specialnimi
vzdélavacimi potfebami se jevi v mnoha ohledech jako velmi nepresné,
predevsim pokud ma byt pedagogické, psychologické, ¢i jakékoliv jiné
odborné ptlisobeni presné cileno. Proto je presnéjsi pro obecné pojeti

3 Strnadova (1998, s. 52), sama neslysici - ohluchl, k tomu rika: ,I kdyZ se nazev ,neslysici’
u nas jiz vzil, nebojme se kromé terminu ,neslysici‘ pouzivat i slovo ,hluchy‘ v jeho ptivodnim
vyznamu“. Dodava, Ze snaha o korektnost vysla spiSe od slySicich osob, ailustruje na
konkrétnich situacich a zazitcich neslysicich, jak az pouziti slova hluchy vyjasnilo problém,
ktery vznikl tim, Ze v komunikaci se slySicim tito lidé zdtraznili, Ze neslysi — obvykle se pak
sly$ici snazili kficet, neZ aby napf. komunikaci reSili vjiném moédu. Slovo hluchy vse
vyjasnilo.

4 Na problémy s az zneuZivanim oznaceni neslySici upozornuji mnozi autori, napf. Hruby
(1999), Potmesil (1999) ¢i Strnadova (1998). V minulosti dochazelo k zazracnému
»vyléCeni“ neslySicich tim, Ze jim byla pridélena sluchadla (Slo samoziejmé o nedoslychavé)
- problém tkvél v metodice méreni a terminologii. Zevrubné tuto problematiku popisuje
Hruby (1999, s. 39), ktery vysvétluje nejriznéjsi dvody pro urcitou vyhodnost takového
Sirokého oznaceni terminem neslysici (financ¢ni prostredky, zisk dotace, soucit, pravidla pro
prijimani do instituci a organizaci, lepsi vychodisko pro zhodnoceni aspésné ,1é¢by*, apod.).
V ocCich laikGi vSak pouziti terminu neslySici pro osoby nedoslychavé nebo ohluchlé
v pribéhu zivota velmi zkresluje problematiku vzdélavani, komunikace, zaclefiovani do
spolec¢nosti, apod. u skutecné neslysicich osob, které se jako neslysici narodily nebo sluch
ztratily zahy po narozeni.
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pouzit termin sluchové postizeni (Zak/student se sluchovym
postiZenim) a v konkrétni situaci pak termin uzsi, tedy napr. neslysSici,
nedoslychavy, ohluchly apod. Cela problematika se samoziejmé
komplikuje v pripadech kombinace postiZeni ¢i poruch - i zde je, podle
konkrétni situace nebo cile, osoba oznacena obecnéji jako napfr.
s kombinovanym postiZenim; pokud je to vhodné nebo nutné, postiZeni
dané osoby se detailné popiSe (napr. nedoslychava osoba, se zrakovou
vadou a diagnostikovanou dyslexii, apod.). O komplikovanosti
pojmenovani a terminologie svédci i nazor V. Strnadové, ktera (sama
neslysici - ohluchla) k dané problematice rika (1998, s. 41): ,Logicky
vzato, neslysici jedinci patfi do skupiny sluchové postiZzenych. Avsak
kupodivu maloktery neslysici rekne, Ze je ,sluchové postiZeny'. Je prosté
,neslysici’. Terminem ,sluchové postiZeni’, pokud jej pouzije, oznacuje
nedoslychavé” (Strnadova 1998, s. 41). Priicha v Pedagogické
encyklopedii (2009, s. 443 - 447, zpracovala Vitkova) tuto problematiku
radi do oddilu Edukace specifickych skupin populace, ¢asti nazvané
Vzdélavani Zakia zdravotné znevyhodnénych, kapitoly Vzdélavani zakh
se sluchovym postiZzenim a téZkym sluchovym postiZenim.

Z vySe uvedenych divodi uprednostiiujeme tedy v obecném pojeti
termin zak a/nebo student se sluchovym postizenim (pripadné
s poruchou sluchu - rozdil mezi postiZzenim nebo poruchou v této praci
nesledujeme). Pokud budou cilem napf. konkrétni charakteristiky
odlisnych typt zakl a/nebo studentl nebo rozdily v pristupu ¢i praci
s nimi, budou pouzity pojmy neslySici® studenti a Zaci nebo nedoslychavi
Zaci a studenti, zaci ohluchli, skochlearnim implantatem, Zzaci
integrovani, apod. Ve skupiné neslySicich zakl a studentii budou vsak
vSichni ti, ktefi se tak citi a také komunikuji predevSim znakovym
jazykem, tedy napf. i silné nedoslychavi Zaci. Od téchto skupin a déleni

5 Jako zaklad pro oznacovani osob jako neslysicich byly pouZzity tzv. komunikac¢ni preference
v Zakoné o znakové reci: ,Za neslysiciho se pro ucely tohoto zdkona povazuji osoby, které
ohluchly pred rozvinutim mluvené feci a u nichz velikost a charakter sluchové vady
neumoznuje plnohodnotny rozvoj mluvené fteci, a dale osoby pozdéji ohluchlé a
nedoslychavé, které samy povazuji znakovou fec¢ za primarni formu své komunikace”
(Sbirka zakont ¢. 155/1998, s. 6707). V soucasné dobé je tento zakon nahrazen zakonem
384/2008 Sb. ze dne 23. zari 2008, pticemz nazev zakona je: ,Zakon o komunikac¢nich
systémech neslysicich a hluchoslepych osob“. Byt je v nové verzi zakona formulace mirné
obménéna (,,...a osoby téZce nedoslychavé, u nichz rozsah a charakter sluchového postizeni
neumoznuje plnohodnotné porozumét mluvené reci sluchem®), podstata ziistava stejna.
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se Casto odvijeji i komunikacni preference, neni to vSak vzdy pravidlem.
Tato problematika bude probrana podrobnéji v dalSich kapitolach

Dal$imi ne zcela jednoznacné pouZivanymi pojmy, i mezi odbornou
verejnosti, jsou terminy metodika a didaktika® (napr. anglického
jazyka). V nasi praci, ktera si klade za cil shrnout specifika vyuky cizich
jazykl u zakl se sluchovym postizenim na stiedni Skole a prispét tak
k systemizaci didaktiky, se priklaAnime kobecné komplexnéji
chapanému a béznéji uzivanému terminu metodika, ktery je predevsim
zjednoduSenym prekladem anglického terminu methodology (napf.
ve spojeni English language teaching methodology, ktery casto
obsahové pokryva oborovou didaktiku spolu s prehledem metod, apod.)
- vangloamerické literature se s pojmem didactics priliS nepracuje,
ikdyZz napr. MothejzikovdA ho prosazuje (2006/2007). Pricha,
Walterova, Mares (2001, s. 114 - 115) rikaji u hesla lingvodidaktika
nasledujici: ,Védecka disciplina (u nas chapana v ramci pedagogiky),
ktera se zabyva teorif a praxi u€eni a vyucovani jazykl (matei'ského a
cizich jazykid). Je teorii interdisciplinarni, kombinujici poznatky a
postulaty obecné didaktiky, lingvistiky a psycholingvistiky,
psychologické teorie uceni, teorie verbalni komunikace aj. Termin

6 Priicha, Walterova, Mares (Pedagogicky slovnik, 2001, s. 44) didaktiku charakterizuji
v ptivodnim Sirokém pojeti Komenského jako celou teorii vzdélavani a zminuji postupné
zuzZovani pojmu v pribéhu dal$iho vyvoje az na pojeti soucasné, totiz teorii vyucovani (cile,
obsah, metody a organiza¢ni formy). Pojem oborova didaktika je spojen se specifickymi
problémy vyucovani v konkrétnim predmétu, u jazykl byva pojem oborova didaktika nové
nahrazen pojmem lingvodidaktika - viz dale vySe vtextu. Tito autofi heslo metodika
neuvadéji. Pojem methodology uZzivaji napt. Harmer (2001), Ur 1996), Hedge (2000) nebo
napf. ¢asopis TESOL Quarterly. U Crystala (2010) heslo methodology odkazuje na heslo
language teaching. Jini autofi, napft. Ellis (1994) pouZivaji pojem methodology ve vyznamu
Ceského slova metodologie, napi. metodologie vyzkumu. Vydavatelstvi Prentice-Hall
International vydavalo v 80. a 90. letech knihy v radé Language Teaching Methodology
Series, napt. Nunanovu Language Teaching Methodology (1991). Tato ptirucka a dals$i knihy
ztéto fady byly jednémi z prvnich, se kterymi se setkali univerzitni ucitelé na nové
vzniklych katedrach cizich jazyki nebo angli¢tiny regionalnich univerzit na poc¢atku 90. let,
i to miiZze byt dlivod pro urcitou ,oblibenost” ceského terminu metodika. Hendrich a kol.
(1988, s. 19) upozoriuje na moznost, Ze nékteri ucitelé si pod nim predstavi spisSe jakysi
Jreceptar” nez ucelenou teorii, uznava vsak urcitou univerzalni funk¢nost tohoto terminu
mezi uciteli.
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v Ceské pedagogice pomérné novy, drive byl béZny vyraz ,metodika
vyucovani (materskému, cizimu jazyku)*.“

Chodéra (2006, s. 9 - 27) se terminologii zabyva velmi detailné,
preferuje termin didaktika cizich jazyki. Tu pak predstavuje jako védu,
ktera: , ... se v podstaté zabyva tim, jak cizimu jazyku co nejlépe naucit”
(2006, s. 15). Rika, Ze jde o disciplinu Gzce spjatou s teorif Fizeni, jejiZ
vychozi slozkou je: , ... hledani a volba optimalni varianty prostredki
vzhledem kurcitému cili. Rozhodovani se sice opira o deskripci,
o explanaci, ale vyustuje v ridici jednani, v praktikujici preskripci“
(tamtéz).”

V nasi praci vychazime ztéto Chodérovy definice. V textu jsou tedy
terminy metodika a didaktika zaménitelné, obsahové reflektujeme
optimalni a specifické cesty k vyuce a uceni se cizim jazyklim u Zaki
s poruchou sluchu na stredoSkolské urovni z thlu deskripce, vztahu
k bazovym disciplindm aZ po pokus o praktikujici preskripci.

1.2 Cile a struktura

Cile sleduji dva proudy - v prvni radé se snazime postihnout nékteré
specifické faktory vyznamné pro porozumeéni dané problematice, aby
byla pristupnéjsi SirSi odborné verejnosti. Timto cilem se tato publikace
stava jakymsi narysem doplinkl védomostni baze pro oblast specidlni
didaktiky cizich jazykl (predevsim anglictiny) pro Zaky se sluchovym
postiZzenim. Vychazime z Chodérovy definice (2006, s. 24): ,Specialni
didaktiky cizich jazykl systematické zkoumaji soucasné cizojazycné
vyucovani-uceni urcitého typu, a to nejen jaké je, nybrz i jaké byt ma.“
Vtomto ohledu vSak nutné dochazi kjistym redukcim, protoze si
neklademe naroky predlozit praci tematicky vycerpavajici.8 V této linii
také sledujeme koncepci Mothejzikové (2006/2007) o faktorech
vyucovaciho procesu.

7 Chodéra rika, Ze termin metodika byl u nas bézny az do 70. let 20. stoleti, nicméné ucitelé
ho stale pouzivaji a je pravdépodobné, Ze v profesni hantyrce ziistane i nadale oznacenim
tradi¢nim (2006, s. 19).

8 Zde prijimame zasadu Chodérovu (2006), oproti Priichovi (2009), Ze didaktika ma byt také
preskriptivni.
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Druhy cil, prakticky orientovany, je spojen se zamérenim na vyzkumnou
sondu v oblasti Cteni s porozuménim v anglictiné u stfedoSkolskych
zakll a studentli s postizenim sluchu a otazky spojené s metodikou
vyuKky cizich jazyku pro oblast ¢teni u téchto zakia (podrobnéji viz dale).
Cteni je kli¢ovou dovednosti a zaroven urditym dovednostnim
prisecikem, ktery je spolecny vSem skupinam sluchovych postizeni.
V posledni dobé je také Cteni a Ctenaiska dovednost v centru pozornosti
odbornikii (napf. srovnani PIRLS).

Za nejdulezitéjsi pomocné védy pro didaktiku cizich jazykd Chodéra
oznacCuje (kromé vSemu nadiazené filozofie) lingvistiku, psychologii
a obecnou didaktiku (jako soucast pedagogiky);® Hendrich (1988)
a Mothejzikova (2006/2007) pak jmenuji lingvistiku, psychologii
a pedagogiku. Uznavame toto Sirsi pojeti Hendricha a Mothejzikové
s tim, Ze neprecizujeme vZdy bazovou ¢i pomocnou disciplinu, protoZze
se domnivame, Ze v mnoha piipadech pojednavana problematika mtize
byt vnimana z vice pohledi — napft. subjekt Zaka lze popisovat z pohledu
psychologie, ale také zperspektivy pedagogiky. Dalsi dtlezitou
pomocnou disciplinou ndm je specialni pedagogika (prip. surdopedie).

Oblast vyuky cizich jazykl u sluchové postiZzenych je nesmirné rozsahla
a spedificka, proto se nutné zameérujeme pouze na vybrané otazky, které
jsou z naSeho pohledu nejdtileZitéjsi a nejlépe vystihuji nami sledované
cile. Zmnoha faktord, které v didaktice hraji klicovou roli, se
zamérujeme predevSim na oblast osobnostnich faktorti, vyukovych
metod a technik, a v neposledni radé na faktory védecké, jak jsou
prezentovany v modelu Edmonsona a Houseové (in Janikova, PiSova,
HanuSova).10

9 Uznavame Chodérovu namitku, Ze pedagogika vlastné didaktiku zahrnuje, a tak ji tedy jako
védu didaktice nadiazenou nelze vnimat jako disciplinu bazovou pro oborovou didaktiku
(svou argumentaci Chodéra opira o priklad kontrastu pracovni desky a stolu). Pracujeme
nicméné s pojetim Priichy (2009) a Mothejzikové (2006/2007) i z toho dGvodu, ze dalsi
pomocnou disciplinou je nam specialni pedagogika.

10 Janikova, PiSova a HanuSova (2011) predstavuji nékolik koncepci didaktiky cizich jazykd.
Uvadéji také model uceni a vyucovani cizich jazykd podle Edmonsona a Houseové (in
Janikova, PiSova, Hanusova, 2011, s. 15 - 16) - model je vniman jako slozity komplex faktort.
Autori je soustiredi do péti oblasti - 1) sociologickych a politickych faktort, 2) osobnostnich
faktort, 3) vyucCovani, 4) organizace, a 5) védeckych faktor.

14



Podrobnéji jsou nase cile tyto:

1) shrnujeme poznatky z oblasti metodiky vyuky cizich jazyki
(s akcentem na anglicky jazyk) na stiredoskolské drovni u zZaki
a studentii s nejriiznéjsimi poruchami sluchu tak, aby byly ptinosné
pro Sirsi odbornou verejnost. Soustifedime se na specifické faktory,
které vychazeji z pomocnych disciplin a naznacuji, na Cem by méla tato
budovana specidlni didaktika stavét a které akcenty téchto bazovych
disciplin jsou pro ni stéZejni. Cilovou skupinou jsou predevSim ucitelé
cizich jazyk, ktefi mohou pfrijit do styku s nedoslychavymi Zaky nebo
s zaky s kochlearnim implantatem ¢i dalsimi postizenimi sluchu
v béZnych stfednich Skolach nebo uciliStich, ale i ucitelé béZnych
zakladnich Skol s takovymi Zaky, ktefi byli integrovani. V neposledni
radé se zamérujeme i na ucitele predevsim anglického jazyka, ktefi
mohou najit zaméstnani ve specialni Skole pro sluchové postizené
a neprosli specialnépedagogickou pripravou;1!

2) zkoumame uroven cteni s porozumeénim v anglictiné u Zakl
a studentti strednich Skol pro sluchoveé postizené a zjiStujeme, zda jsou
vystupy vsouladu s ocekavanimi danymi napi. nastavenou udrovni
soucCasné maturity, ¢i zda Ize pripadné uvazovat o néjakych zménach
téchto vystupnich drovni. Urovei ¢teni je zkoumana napfi¢ celou
stiedni Skolou. U nematuritnich obori je pak predmétem zkoumani
efektivita vyuky anglictiny (na zakladé didaktického testu CcCteni
s porozuménim) a otazka jejiho zarazeni do programu studia. Vyzkum
by také meél naznacit zakladnim specidlnim skoldm, zda Zaci, ktefi
prichazeji na stredni specialni Skoly, jsou dostatecné dobre pripraveni
na prohloubeni studia angliCtiny tak, aby dosahli na poZadovanou
vystupni Uroven stredni skoly.

ProtoZe spektrum vsech typl zakl je velmi Siroké a i vjednotlivych
skupinach lze casto hovorit pouze o nékterych spole¢nych
charakteristikach (napr. u Zaka ohluchlych velmi zaleZi na piesné dobg,
kdy doslo ke ztraté sluchu, a do jaké miry byly rozvinuty jazyk a rec),
zamérujeme se v naSem vyzkumu zejména na oblast Cteni a okrajové

11 Napft. ve Stiedni Skole pro sluchové postizené v Hradci Kralové pracovalo na zacatku
Skolniho roku 2013 /2014 pét ucitelt anglic¢tiny - jedna ucitelka se specialnépedagogickym
vzdélanim, bez kvalifikace pro vyuku anglic¢tiny; dvé ucitelky s kvalifikaci pro vyuku
anglictiny, bez specialnépedagogického vzdélani; a dva ucitelé bez specidlnépedagogické
kvalifikace a bez kvalifikace k vyuce anglictiny.
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psani (predevsim ve formé ukazek), protoZe tyto dvé oblasti jsou vSem
typim  Zakdh a  studentli s postiZzenim  sluchu spolecné.
Odr.2008/2009, kdy byla skupinou odbornik, ucitel ze strednich skol
pro sluchové postizené a zastupci MSMT diskutovana otazka podoby
statni maturity pro Zaky s priznanym uzptisobenim podminek (a to
piredevsim podoba pro tzv. 3. skupinu zaka s postizenim sluchu, coz jsou
Zaci neslysici a silné nedoslychavi, preferujici znakovy jazyk), a kdy bylo
vyjednano, Ze pro tuto skupinu zakl bude vystupni droven odpovidat
urovni A2 dle Spole¢ného referen¢niho ramce pro jazyky po dobu 10 let,
uplynula jiz podstatna doba. Proto se soustfedime rovnéz na maturitu a
také na otazku vyuky cizich jazykd u Zakd v ucebnich oborech.
Konkrétné jsou vnasem vyzkumu sledovany tyto vyzkumné
predpoklady a hypotézy:

1) ZAci prichazeji do stiednich kol pro sluchové postiZené v oblasti
anglického jazyka nedostatecné pripraveni ze zakladni Skoly.

2) U neslysicich Zaki (tedy zakd tzv. 3. skupiny Zaki s postiZenim sluchu
dle déleni pro SpoleCnou Cast statni maturity - jedna se o zaky neslySici
a silné nedoslychavé, komunikujici ve znakovém jazyce) v maturitnich
oborech stfednich specialnich Skol se jejich vystupni tiroven v anglictiné
neblizi B1; vystupni droven zakd nematuritnich oborli téchto Skol
nedosahuje urovné A2 (v oblasti ¢teni s porozumeénim).

3) Ve vyzkumném didaktickém testu (¢teni s porozuménim) budou Zaci
ukolu; v ukolu, ktery je v textové podobé, budou Zaci dosahovat horsich
vysledkd.

JelikoZ se tato publikace zaméruje na metody a techniky pouzivané
ve vyuce cizich jazykd u neslySicich, nedoslychavych, ohluchlych
studentli a studentli simplantatem stfednich Skol pro sluchové
postiZené, i s ohledem na studenty s postiZenim sluchu, integrované
na béznych strednich Skolach, je jeji zabér velmi Siroky a nutné musi
dochazet k jistym obsahovym omezenim. Jak jiz bylo naznaceno vysSe,
z hlediska konkrétnich obsahti a témat se omezujeme zejména na oblast
vyuky cteni (a okrajové psani), nicméné i ostatni recové dovednosti a
skupina jazykovych prostfedki budou stru¢né reflektovany. Skéla typt
studentli vzhledem Kk jejich postiZzeni, rodinné situaci, zkuSenostem
Skolnim i mimoskolnim, schopnostem, osobnim charakteristikam,
preferencim, zajmim, apod. je rovnéZ velmi Sirok3, a tak nejen ucitel,
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ktery neprosSel specialnépedagogickou pripravou, se vZdy nutné bude
potykat s mnoha problémy, neznalostmi nebo nejistotami. Tato prace by
tedy také méla v jisté zakladni formé zprostredkovat informace o vyuce
cizich jazykl na takovych skolach nebo skolach bézného typu, kde je
integrovan Zak se sluchovym postiZzenim.

Pro splnéni ndmi vytCenych cilt byla pouZita kombinace kvantitativnich
a kvalitativnich pristupli. Kvantitativni metody byly pouZzity pro
zhodnoceni ptipravenosti Zakli v oblasti Cteni - byl zkonstruovan
didakticky test. Tento test proSel fazi pilotovani a ovérovani, byl
nékolikrat upravovan a posléze distribuovan vSem pritomnym Zakim a
studentlim Ctyt stiednich skol pro sluchové postizené zucastnénych v
naSsem prizkumu (ze Sesti Skol oslovenych) - Praha Jetna, Praha
Vymolova, Brno a Hradec Kralové. Celkem bylo zpracovano a
vyhodnoceno 98 testli. Ve Skolach také probéhly neformalni rozhovory
s vyucujicimi angliCtiny - primarnim cilem bylo zjisténi typu kvalifikace
téchto ucitell (rozhovory se vsak také tykaly zkuSenosti s technikami
prace, materidld, organizace prace, apod., vtomto ohledu byly
rozhovory kvalitativnim Setfenim).

Kvalitativni pristup se tyka shrnuti poznatkl z vlastni praxe autorky,
kolegli ze strednich Skol pro sluchové postiZené a zkuSenosti studentt,
apod. Myslime si, Ze souhrny takovych etnografickych didaktickych
zkuSenosti a zjisténi ziskana formou introspekce mohou vyznamné
napomoci poznani nejriznéjsich problému. Proto do kvalitativni ¢asti
sbéru dat byly zahrnuty i dva rizené nestrukturované rozhovory
s ucitelkami Skoly v Hradci Kralové (J. S.a S. ].).

Ve 2. kapitole se zameérujeme na soucasny stav Ceského Skolstvi
ve vztahu ke zkoumané problematice a na zasadni dokumenty. Ve 3.
kapitole jsou strucné predstaveny hlavni subjekty, Zaci s postiZenim
sluchu a ucitelé. Nezbytnym doplnénim je prehled zakladnich
kompenzacnich pomiicek. 4. kapitola predstavuje zakladni komunikac¢ni
systémy sluchové postiZenych.

V 5. kapitole se zamySlime nad otazkami spojenymi sjazykem a
mysSlenim neslySicich, protoZe z celého spektra sluchovych postiZeni jde
o skupinu zaki nejvice vzdalenou bézné stiredoskolské populaci, pokud
jde o komunikaci, ale také o charakteristiky této skupiny. Mame za to, Ze
povédomi o teoriich uCeni se materskému jazyku a vztahu jazyka a
mysSleni napomahda napt. porozumeéni podstaté komunikace a mysleni
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neslySicich. Tyto procesy také mohou prispét k vysvétleni mozZnych
deficitl, které pozdéji ovliviiuji vzdélavani neslysSicich, tedy i vzdélavani
cizojazycCné. V dalSi ¢asti, v 6. kapitole, se snazime poukazat na nékteré
faktory z bazovych disciplin, které jsou podle nas klicové a velkou
mérou ovliviiuji Zaky v procesu uceni (jde napr. o motivaci, socialni
klima, praktickou komunikaci ve trid€, apod.).

Nasledné v 7. kapitole shrnujeme poznatky a zkuSenosti (opifené také
ovyzkum cteni) zmetodiky cizich jazykd a predevSim angliCtiny
pro zaky se sluchovym postizenim v prehledu podle jazykovych
prostredkli a feCovych dovednosti. V posledni Casti, 8. kapitole, je
strucné predstaven vyzkum c¢teni a jeho shrnuti.
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2 CIZOJAZYCNE VZDELAVANI ZAKU S POSTIZENIM SLUCHU
NA STREDNI SKOLE

Anglicky jazyk, ktery byl predmétem naseho vyzkumu cteni, a proto
bude v této reflexi stézejni, hraje v nasi zemi v soucasné dobé velmi
velkou roli, pro vSechny vékové kategorie - déti se s nim setkavaji casto
jiZz v raném véku, pripadné na zakladni Skole, mladez Cile komunikuje se
svétem prostiednictvim e-mailti a socialnich siti, pracujici lidé musi
prokazovat znalost anglictiny nebo jiného ciziho jazyka ve svém
zameéstnani, vSichni potrebuji jazyky pri kontaktech se zahranic¢im a pri
cestovani. V soucasnosti by méli Zaci mit Sanci ucit se dva cizi jazyky uz
na zakladni Skole. Jaka je tedy situace ve vzdélavani osob se sluchovym
postiZzenim? Stru¢né zde uvadime nejdulezZitéjSi dokumenty, které se
vazi ke vzdélavacim strategiim Ceské republiky, dokumenty
mezinarodniho charakteru s dopadem na cizi jazyky a také dokumenty
postihujici oblast vzdélavani osob se sluchovym postiZenim.12

2.1 Dokumenty v oblasti vzdélavani a reforma

Mnoho jevi v oblasti vzdélavani, se kterymi se od roku 1989 setkavame,
ma pozitivni dopad na rozvoj vzdélavaciho systému a také vyuky cizich
jazykl, mnohé jevy vSak zatim pozitivni vyvoj neptinesly.

Jednim z nejdilezitéjsich faktori je postaveni, kterého cizi jazyky
a zejména angli¢tina v pribéhu minulych let dosahly. Anglicky jazyk se
stal nejdilezitéjSim cizim jazykem, jazykem lingua franca.!3 Jeho role
byla rovnéz posilena zavedenim povinné vyuky anglictiny do kurikula
zakladni Skoly, jiZ od tretiho ro¢niku (Andrasova, 2012 [online]).

12 Historii vzdélavani zakt se sluchovym postizenim zde predevsim z diivodu rozsahu
prace pomijime, viz napi. Hruby 1999 nebo Poul 1996.

13 V nékterych pripadech se vSak tento jev miiZe zvratit v jev nezadouci, tzv. “English only”
nebo také “English first”, coZ je vnimano jako nevhodné protéZovani anglic¢tiny, a miize to
mit vliv na nedostate¢nou vybavenost cizimi jazyky. I odtud plyne snaha o zavedeni druhého
ciztho jazyka a tlak na multilingvalismus (Andrasovd, 2012, p. 85 [online]). Proklamovany
cil podpofit multilingvalismus (matefsky jazyk a alespoii dva cizi jazyky) se odrazi v
rozhodnuti zavést druhy cizi jazyk jiZ na druhém stupni zdkladni Skoly (pokud angli¢tina
neni prvnim cizim jazykem, je od Skolniho roku 2013/2014 zavedena nejpozdéji od 7. tiidy
zakladni Skoly) (Dlouhodoby zameér, 2011, [online]).
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Role ¢i zarazeni anglictiny nebo némciny (Ci dal$ich jazykii) v zakladnich
Skolach pro sluchové postiZené neni predmétem naseho zkoumani,
nicméné predpokladame, Ze ne vSechny Skoly anglictinu nebo némcinu
nabizeji, pripadné ne ve stejném rozsahu. Zasadni ovSem je, jakou roli
angliCtina ¢i jiny cizi jazyk hraje. U déti nedoslychavych je treba vzit
v avahu velkou zatéZ spojenou s nacvikem pouzivani naslouchatka a
tréninkem, jak ztoho prostredku vytézit co nejvice, dale zatéz
vyplyvajici z trénované korekce mluvené reci a nacviku odezirani. Cizi
jazyk pak (podle miry postizeni) mize pro dité predstavovat urcité
bremeno.

U déti neslySicich je situace sloZitéjsi. Pokud dité vyrlsta v jazykové
bohatém prostiedi obklopeno znakovym jazykem, je pro néj cizim
jazykem cCeStina. Dité podstupuje fyzicky i psychicky naro¢ny vycvik
spojeny s vyvozovanim hlasek, kontrolou dechu, apod., vSe bez kontroly
sluchu. I jako jazyk psany ma ceStina mnoha uskali. Anglicky nebo
némecky jazyk (Ci kterykoliv jiny) je tedy vlastné druhym nebo dalSim
cizim jazykem. VétSina neslySicich je tak nucena se cizi jazyk (tedy
vlastné CeStinu) ucit mnohem drive nez déti slySici.

Oblast vzdélavani na stiedoskolské tirovni se fidi Skolskym zakonem (o
materskych, zakladnich a stfednich skolach). Zakon byl prijat v r. 1990,
posléze byl nékolikrat upravovan, posledni zasadni Upravy jsou zr.
2004 (zakon ¢.561/2004 Sb.; novelazr. 2011, zakon ¢. 472 Sb., prinesla
doplnéni ¢i udpravy nékterych paragrafi; stejné i novela
z 1. 2015, zakon ¢. 82/2015 Sb. - nové znéni naprt. § 16, nové vloZené
§ 16a a 16b). Zakladni Skoly pro sluchové postizenél* se obvykle ridi
§ 46 Skolského zakona;!5 § 16 se tyka vzdélavani zakd se specilnimi
vzdélavacimi potrebami.l® Vr. 2005 byla zverejnéna Vyhlaska

14V CR je ptiblizné 10 zakladnich $kol pro sluchové postiZené 74Ky, obvykle v hlavnim mésté
kazdého regionu. Vice $kol je v Praze. Strednich $kol je v souc¢asnosti 8.

15 Qdstavec 3 stanovi, ze Skoly poskytujici zakladni vzdélavani pro zZaky se zdravotnim
postiZenim mohou s pfedchozim souhlasem MSMT prodlouZit vzdélavani na 10 let, prvni
stupeii pak trva od 1. do 6. ro¢niku, 2. stupeii od 7. do 10. ro¢niku. Ve tiidé jsou minimalné
4 7aci a maximalné 12 zaku.

16 Odstavec 2)b) tohoto paragrafu ve znéni z r. 2015 zmirtiuje vytvotreni vhodnych podminek,
forem a obsahu vzdélavani vzhledem k vychovné-vzdélavacim potiebam, kromé dalsiho se
napft. stanovi moznost: , ... prodlouzeni délky stiedniho nebo vyssiho odborného vzdélavani
az o dva roky" (Skolsky zakon 2015, § 16).
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¢.73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zakd a studentli se specialnimi
vzdélavacimi potirebami a déti, Zakii a studenti mimoradné nadanych.1?
V oblasti vzdélavani zaki se sluchovym postiZenim se dale uplatiuji jiz
zminény Zakon o komunikaénich systémech neslysSicich a hluchoslepych
osob ¢. 384/2008 Sb., a dale Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach.

Jednim z nejdtlezitéjSich materiald v oblasti skolstvi je patrné tzv. Bila
kniha, Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice, vydany
vr. 2001 (pfesny nazev Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské
republice Bila kniha). Hlavni linie rozvoje sleduji v Bilé knize mnoho
cili, které jsou dtlezité pro Zaky se sluchovym postiZenim, napf.
dostupnost vzdélavani (podle potreb), dliraz na rozvoj rtiznorodych
schopnosti Zakli, reagovani systému na potreby zaméstnanosti,
posilovani socidlné-profesniho postaveni ucitel, apod. (Bila kniha,
2001, s. 18 - 19 J[online]). Vsoucasnosti se Ceské Skolstvi ridi
Dlouhodobym zamérem vzdélavani a rozvoje vzdélavaci politiky 2011 -
2015 (dale jen Dlouhodoby zamér, 2011 [online]),’® v breznu r. 2015
byl publikovan Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci
soustavy Ceské republiky na obdobi 2015 - 2020 [online].

17 0dkaz na http://www.atre.cz/zakony/page0283.htm. Vyhlaska uvadi napf. cile a formy
specidlniho vzdélavani zaki se zdravotnim postiZenim, vyjmenovava typy specialnich skol,
predstavuje individualni vzdélavaci plany, asistenty pedagoga, dale napft. popisuje instituce
specidlniho vzdélavani, hovori o zarazovani zakil se zdravotnim postizenim do specialniho
vzdélavani, o poctech zakd, o péci o bezpecnost a zdravi zakd, apod.

18 Tento material navazuje na Narodni plan reforem, Programové prohlaseni vlady a je
rovnéZz zaloZzen na prlizkumu spolecnosti McKinsey & Company s nazvem
McKinsey&Company: Klesajici vysledky Ceského zakladniho a stiedniho Skolstvi: fakta a
feSeni. Cile Dlouhodobého zaméru, které by mély specialni Skoly reflektovat, jsou napf-. tyto:
podpora rozvoje odborného stiedniho vzdélavani a posileni jeho prestize; ziskani a udrzeni
kvalitnich a motivovanych uciteld a zajisténi jejich co nejlepsi piipravy a profesniho rozvoije;
podpora narlstu poctu Skolnich psychologi a specialnich pedagogli na zakladnich a
strednich Skolach; podpora vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
(Dlouhodoby zameér, 2011, s. 2 [online]).
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V posledni dobé probihaly debaty o zménach ve Skolstvi, predevsim
v pribéhu r. 2013 (tfi hlavni proudy).l® Ve vstupnim materidlu
pro zahajovaci konferenci ktémto debatdim s nazvem Pro¢ Ceska
republika potrebuje novou strategii pro vzdélavani? (2013, s. 1 - 2
[online]), byly uvedeny také tyto cile:

» - vzdélani je hodnotou samo o sobé,
- vzdélavani se nachazi v popredi verejného i soukromého zajmu,

- kvalitni vzdélavani je pristupné pro kazdého, funguje efektivné,
spravedlivé a dava vSem stejnou Sanci,

- 7aci a studenti védi, co se od nich na kazdé Grovni vzdélavani ocekava
a co mohou oni oc¢ekavat od néj,

- Zaci a studenti se radi uci a jsou motivovani pro celozivotni vzdélavani,
ucitelé provazeji Zaky a studenty vzdélavacim procesem, pomahaji jim
dosahovat maxima jejich moZnosti a spolu s nimi se rozvijeji.

Hlavni vystup téchto debat, jiz zminény Dlouhodoby zamér vzdélavani
a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky na obdobi 2015 - 2020,
byl vladou schvalen dne 15. 4. 2015 (Usneseni vlady CR, 2015,
[online]).20

Mame za to (jak ukazeme v dalSich ¢astech prace), Ze mnohym Zakam,
obzvlasté neslysSicim, nemusi byt hodnota vzdélavani zjevna, byt se
pohybuji na stredni Skole.2! Zcela jisté lze tvrdit, Ze nabidka riiznych

19 3) Cesko mluvi o vzdélavani, projekt organizoval EDUin (www.ceskomluvi.cz); b) aktivita
organizovana ¢eskou pobo¢kou “Google pro vzdélavani v Cesku 2013”; c) debata o trendech
a vzdélavacich strategiich pro obdobi do r. 2020 (http://www.vzdelavani2020.cz).

20 Hlavni sméry strategie nemaji za cil nahradit Bilou knihu, naopak, mély by cile uvedené
v Bile knize uvést do praxe a tim vytvorit zaklad pro dlouhodoby vyvoj ceského Skolstvi,
alesponi pro obdobf jedné generace (Hlavni sméry strategie vzdélavaci politiky do r. 2020,
2013, s. 2 [online]). V tomto dokumentu se uvadi (tamtéz), Ze existuje: ,, ... 21 resortnich
koncepcnich dokumentl rizného oznaceni, rozsahu a stupné zavaznosti s podstatnym
vyznamem pro oblast vzdélavani; k tomu pristupuje nejméné 8 hlavnich narodnich
nadresortnich a evropskych koncep¢nich dokumentd. Navzdory tomu nelze konstatovat, ze
by v Ceské republice existovala dostateénd mira porozuméni zakladnim hodnotam,
principim a smértim dlouhodobého rozvoje vzdélavaciho systému.”

21 Obcas se miizeme setkat s pripadem, kdy sam zak rekne, Ze ho na $kolu rodice ,uklidili.“
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doplikovych kurzli a mimoskolnich aktivit je pestra oproti letim
minulym (vytvarné a sportovni kurzy, apod.), motivovanost ke studiu
auceni je ale Casto mizivd. Nad moZznymi pri¢inami se zamyslime
v kapitole 6.2. V souvislosti s vySe zminénymi cili vzdélavani je tifeba
zdurazinovat tlohu vzdélani v Zivoté moderniho ¢lovéka, ukazovat
priklady uspéSnych lidi z komunity neslySicich, nedoslychavych
a ohluchlych, zvat je do Skoly na besedy a na téchto prikladech také
demonstrovat vyznam pojmu celozivotni vzdélavani.

Vysledky verejné diskuse byly predstaveny na zavéreCné konferenci
projektu Cesko mluvi o vzdélavani dne 14. 6. 2013 (Shrnuti zavérd
verejné debaty ke Strategii vzdélavaci politiky CR do roku 2020, 2013,
[online]). Cernikovsky je v$ak oznacuje jako ponékud kontroverzni.2
Vysledky byly rovnéz zpracovany pod nazvem Vyhodnoceni vefejné
konzultace k ptipravé Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2020,
(dale jen Vyhodnoceni, 2013, [online], s. 3 - 4). Dominuji v nich tri silna
témata:

» - Cile vzdélavani a jejich vymezeni. Verejna konzultace ukazala, Ze
chybéjici spoletné cile vzdélavani jsou jednim z dstfednich problémi
vzdélavani vCR (..) bude proto otazka vymezeni obecnych cilii
vzdélavani a vyjasnéni funkci jednotlivych casti vzdélavaciho systému
jednou z priorit.

- Vzdélavani orientované na zaka. (...) objevovala teze, Ze cesky
vzdélavaci systém by mél posilovat prvky vzdélavani orientovaného na
zaka, a smérovat tak k nejvys$Simu mozZznému vyuZiti vzdélavaciho
potencidlu kazdého ditéte. Na tomto principu (...) panovala shoda
naprosté vétSiny ucastnikd vefejné konzultace i paralelni kampané
Cesko mluvi o vzdé&lavani. Pro pripravovanou strategii tak bude
jednoznacné zadkladnim principem.

- Budovani kapacit pro lepsi rizeni vzdélavaciho systému. Budovani
kapacit (téz posilovani, z angl. ,Capacity Building‘) znamena rozvoj
individualnich a kolektivnich znalosti, kompetenci, zdroji a motivaci

22V Cernikovského prezentaci se uvadi, Ze po r. 2007 propukla éra partikularnich strategii,
v platnosti je vice nez 230 cilli a pies 900 opatieni. Jsou dokonce uvedeny i nékteré vyroky
a obavy ucastnikd ptlro¢ni debaty - ve smyslu, Ze o danych vécech se v minulosti jiz
mnohokrat mluvilo nebo Ze existuje obava, Ze véci ziistanou jen na papite (Cernikovsky,
2013, [online]).
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(...). V ramci verejné konzultace se podarilo otevtit debatu o konceptu
budovani kapacit, ktery do té doby v ¢eském vzdélavacim prostredi
nebyl nastolen.”

Orientace na Zaka je ve Skolach pro sluchové postizené
vSudypritomna - napf. hledanim novych cest, metod a technik
k podpore vzajemného porozuméni, akcentem na osobnost Zaka a
charakter jeho postizeni, podporou specialistli ve specialnich centrech,
apod. Je vSak otazka, zda vzdélavaci potencial kazdého Zaka je skutecné
rozvijen co nejlépe. Budovani kapacit jako systému kolektivnich znalosti
napf. formou spoluprace mezi Skolami miliZe byt dnes ponékud brzdéno
pocity, které vyvolava urcita neukotvenost vzdélavaciho systému, a také
jistou vycerpanosti, kterd plyne zneustdlych zmén a narlstu
administrativy. O tom ostatné hovori i zavéry debaty.

Uéast odbornik i vefejnosti v debaté je ve Vyhodnoceni (Vyhodnoceni,
2013, [online]) velmi vysoce cenéna, dokument nicméné pripousti, Ze
kli¢ovi hraci v oblasti vzdélavani jsou jiZ docela unaveni reformami a Ze
tato inava miiZe oslabit jakékoliv budouci podstatné strukturni zmeény.
Takovy pocit by mohl rovnéZz zapiicCinit nedivéru mezi Cciniteli
vzdélavaciho systému.23

Diskuse Cesko mluvi o vzdélavani byla také zakonéena v ¢ervnu r. 2013.
Jednim z hlavnich témat bylo definovani cild vzdélavani. Uéastnici této
debaty jmenovali nej¢astéji tyto dva cile: ,22,4% - Clovék moralni a
odpovédny, ktery hled4 vlastni cestu; 18% - Clovék tolerantni a
solidarni, chapajici dilezitost vztaht“ (Podivejte se, jak konci kampanj,
2013, [online]).2* Jak ukaZeme dale (predevSim v 6. kapitole), hledani

23 Debata poukdazala na fragmentarnost vzdélavaci politiky v posledni dobé a nejasné vztahy
mezi riznymi soucastmi systému. Byla také odhalena nejednotnost v oblasti terminologie -
moderni Gzus ¢asto neodpovida mezinarodnim termintim, a je také v protikladu s ceskym
tradi¢cnim pojetim. LepSi vzajemné porozumeéni vSech Cinitell je pro GspésSné zavadéni
budouci strategie klicové.

24 Kampan také shrnula pozitiva (postoje uciteld a vedeni $kol ke komunikaci s rodici, rozvoj
jednotlivych zakl diky volitelnych predmétim, diiraz na RVP a klicové kompetence,
technicka vybavenost a pouziti ICT, schopnost vyvolat zakladni védomosti a dovednosti
u mladeze) a negativa ceského Skolstvi (nejasna filozofie vzdélavani, priprava uciteld na
pedagogickych fakultach, podminky pro vyucovani jako jsou finance, cas, dalsi vzdélavani
apod., diiraz na memorovani, neschopnost vzdélavat zaka se specialnimi potiebami)
(Infografika, 2013, [online]).
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vlastni cesty, nespoléhani na jiné a porozuméni spleti spolecenskych
vztah je Casto pro neslysici problematické, predevsim kviili charakteru
jejich postiZeni.

Material také predstavuje vize pro budoucnost a navrhuje kroky, které
by mély byt u¢inény na trovni Skoly i statu. Diskutujici se také shodli na
hlavnim cili pro kazdou vékovou kategorii. Jsou formulovany takto
(Infografika, 2013, [online]):

» 3 - 6let - Svét je dobry a bezpecny, svét mé prijima.
6 - 12 let - Svét je zajimavy a vzrusujici, svét stoji za zkoumanti.

12 - 15 let - Svét na mé Ceka, pocita se mnou, svét mohu svoji
aktivitou ovlivnit.

15 - 19 let - Svét je slozity a nejednoznacny, obstat ve svété vyzaduje
moralni pevnost.“25

Vyrok pro vékovou skupinu 12 aZ 15 let se nam jevi zcela zasadni
pro neslySici a nedoslychavé Zzaky zakladnich Skol pro sluchové
postizené - budou-li s nim ucitelé pracovat, pomohou Zakiim budovat
jejich sebedlivéru a sebevédomi, které nasledné ovlivni jejich chovani,
rozvoj socialnich dovednosti a studijni vysledKy i na stiednich Skolach.26

2.2 Dokumenty spojené s fungovanim skoly

Po roce 2000 postupné vstupovaly v platnost jednotlivé Ramcové
vzdélavaci programy (RVP), které nahradily ptivodni Skolni osnovy
(napt. Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, RVP ZV,
vstoupil v platnost 1. 9. 2005, nejnovéji revidovany RVP ZV pak 1. 9.
2013). RVP pro stredni skoly vstupovaly v platnost v nékolika vinach.
Skoly nasledné vypracovavaly vlastni Skoln{ vzdélavaci programy, SVP
(napf. u RVP ZV platilo, Ze z4kladni $koly musely vytvorit své SVP
do 1. 9. 2007 - timto datem se jimi zapocaly ridit 1. a 6. rocniky

25 Moderni dlraz na celozivotni vzdélavani vola po doplnéni posledni, alespon jediné
kategorie pro vék 19+.

26 Organizatotfi dvou hlavnich vétvi odborné debaty, MSMT (Hlavni sméry strategie
vzdélavaci politiky do r. 2020) a spole¢nost EDUin (Cesko mluvi o vzdélavani), se shodli, ze
kromé mnoha jinych pojitek v obou kampanich je nejdtilezitéjsim faktorem volani po kvalité
vzdélavani a vyuky, ne volani po reformé (Kvalitni vyuka pro kazdé dité, 2013 [online]).
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zakladnich Skol). Hlavni zatéz tvorby téchto Skolnich programi nesli
ucitelé.

Pro zaky se sluchovym postiZenim ve skolach pro sluchové postizené
neexistuji upravené RVP, od 1. 9. 2013 je nicméné v platnosti dilezité
opati‘eni ministra (Odvodnéni, 2013, [online]), které umoziiuje Skole
zaradit namisto predmeétu dalsi cizi jazyk predméty speciadlné-
pedagogické péce - u neslysicich napr. znakovy jazyk.2”

2.3 Dokumenty spjaté s vyukou cizich jazyki

Vroce 2001 byl vydan zasadni dokument mezinarodniho vyznamu,
Spolec¢ny evropsky referencni ramec pro jazyky (dale zde jen Ramec,
oficialni nazev je The Common European Framework of Reference for
Languages: Learning, Teaching, Assessment, v ¢estiné vySel s nazvem
Spole¢ny evropsky referencni ramec pro jazyky, Jak se u¢ime jazykiim,
jak je vyuCujeme a jak v jazycich hodnotime - iv ceStiné byva mezi
odborniky bézné zkracovan jako CEFR nebo CEF).28 SpoleCny evropsky
ramec prezentuje jazykovou politiku Evropské unie a mysSlenku
plurilingvalismu. Jadrem Ramce je popis referencnich trovni a prehled
kategorii, které popisuji, jak je jazyk pouZzivan (udalosti, témata, funkce,
typy textli, kompetence, apod.).

27 Vyuka piredméti specialné pedagogické péce nahradou za Dalsi cizi jazyk

V odlvodnénych piipadech Ize v souladu se specialnimi vzdélavacimi potrebami zaka a
po projednani se zdkonnymi zastupci zdka (doporucujeme s jejich souhlasem) nahradit
Dalsi cizi jazyk zarazenim predmétd specialné pedagogické péce se zamérenim na rozvoj
komunikacnich dovednosti ve vyuce Ceského jazyka, ciziho jazyka, nahradnich
komunikacnich systéml pro neslySici nebo hluchoslepé a dalSich nahradnich
komunikacnich systémt, k posileni logopedické péce atd.

Stanovena minimalni ¢asova dotace je i v tomto pripadé 6 disponibilnich hodin zarazenych
nejpozdéji v 8. ro¢niku.

Moznost nahrady Dalsiho ciziho jazyka zarazenim predmétii specidlné pedagogické péce se
zejména tyka téchto skupin zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami: - zaka se
zavaznym sluchovym postiZenim; - zaka hluchoslepych; - Zakil se zavaznym onemocné-nim
vCetné pourazovych stavi. - Zakil se zjisténou poruchou fecovych funkci ...“ (Odtvodnéni,
2013, [online] sic).

28 Obvykle tyto zkratky dostavaji prednost pred moznymi ceskymi formami SER nebo SERR.
Zkratka CEF se objevuje napt. i v katalogu vydavatelstvi Helbling (Helbling, 2013).
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Vivodu Ramce v ¢asti PozndmKky pro uZivatele (Spole¢ny evropsky
referencni ramec pro jazyky, 2002, s. XV [online]) se vysvétluje jako
jeden jeho hlavni i¢el snaha vyvolavat otazky:

,» - Co vlastné délame, kdyZ spolu vzajemné mluvime nebo si piSeme?
- Co nam umoznuje takto jednat?
- Cemu se musime naucit, kdyz se snazime uzivat novy jazyk?

- Jak si stanovujeme cile a jak si znaCime postup od uUplné neznalosti
k efektivnimu zvladnuti jazyka?

- Jak probiha osvojovani jazyka?

- Jak mliZeme pomoci sami sobé i jinym lidem, aby se jazyku naucili
1épe?”

Ramec: ,poskytuje obecny zaklad pro vypracovavani jazykovych sylabfi,
smérnic pro vyvoj kurikuli, zkousek, ucebnic atd. v celé Evropé.
V Uplnosti popisuje, co se musi studenti naucit, aby uzivali jazyka ke
komunikaci, a jaké znalosti a dovednosti musi rozvijet, aby byli schopni
ucinné jednat. Popis se rovnéz tyka kulturniho kontextu, do néhoz je
jazyk zasazen. Ramec také definuje Urovné ovladani jazyka, které
umoznuji mérit pokrok studentii v kazdém stadiu uceni se jazyku a
v priibéhu celého Zivot studenta“ (Spolecny evropsky referencni ramec
pro jazyky, 2002, s. 1 [online]).2°

U sluchové postiZenych studentli se obvykle na konci stfedni Skoly
dosahuje urovné A2 nebo B1 - u béZné populace se v prvnim cizim
jazyce dosahuje tirovné A2 nebo A2+ na Kkonci 9. t¥idy ZS, na stiedn{
Skole je to pak obvykle cilova droven B1, poZadovana soucasnou
podobou statni maturitni zkousky (ale Casto je to i niZsi Uroven nez B1,
napf. u ucebnich obort, nebo naopak az uroven B2+, napft. u nékterych
gymnazii - pak se testuje prostrednictvim Skolni maturitni zkousky).

29 Referencni urovneé jsou nejznameéjsim a nejrozsirenéjSim prvkem Ramce - ucebnice byvaji
obvykle opatifeny popiskem, zda jde napf. o Uroven A2 nebo B1l. Radmcové vzdélavaci
programy a Skolni vzdélavaci programy také pouZivaji nékteré detailni deskriptory
prevzaté z Ramce - ucitelé cizich jazykl s Raimcem pracovali pii tvorbé Skolnich programi
a znovu se k nému uchyluji p¥i jejich revizich. Zaci a studenti také obé&as pracuji s dal$im
materialem z tohoto okruhu, s Evropskym jazykovym portfoliem.
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Ramec je pro ucitele jazykl zasadnim materidlem, do urcité miry mohl
dosud byt, vedle RVP, diileZitym voditkem a dokonce i zpresnujicim
zdrojem informaci. Je samozrejmé, Ze Ramec se vénuje vyhradné
jazyklim a nemitize tak byt co do detailti, rozsahu a $ifi srovnavan s napfr-.
RVP ZV, ktery postihuje celou Sirokou skalu predmétl pro zakladni
vzdélavani, nicméné praveé ta cast RVP ZV, ktera se zabyva prvnim cizim
jazykem, byla podstatné prepracovana pro novou verzi platnou od 1. 9.
2013. Ve verzi platné do této doby nékteré formulace neodpovidaly
prili§ dané Urovni (A2) a jejich deskriptoriim v Ramci.30

Druhym mezinarodnim materidlem je Evropské jazykové portfolio,
které vychazi ze SpoleCného evropského referencniho ramce pro jazyky.
Sklada se z Jazykového pasu (Language Passport), Jazykového
Zivotopisu (Language Biography) a dale souboru vlastnich praci a
dokumentii (Dossier).31 Mnohé ucebnice pouZzivaji vlastni modifikovana
portfolia (napft. fada Chit Chat nebo Horizons), popiipadé obsahuji rizna
cviceni a aktivity podobné tém, které jsou obsaZeny v portfoliu (napfr.
Start with Click, Way to Win nebo Face to Face).

30 Uvedeme zde jeden priklad, spojeny s rozvojem cteni. Ve verzi pred zminénou zménou,
v ¢asti pojednavajici o 2. stupni ZS s nadzvem Receptivni fe¢ové dovednosti, O¢ekavané
vystupy, se stanovi, Ze zak (vybirame zde pouze Kritéria zaméfena na cteni): ,- ¢te nahlas
plynule a foneticky spravné texty priméreného rozsahu; - rozumi obsahu jednoduchych
textl v uCebnicich a obsahu autentickych materiala s vyuzitim vizualni opory; - v textech
vyhleda znamé vyrazy, fraze a odpovédi na otazKky; - odvodi pravdépodobny vyznam novych
slov z kontextu textu; - pouZziva dvojjazycny slovnik, vyhleda informaci nebo vyznam slova
ve vhodném vykladovém slovniku (RVP ZV, s. 27 [online]). V nové verzi RVP ZV je
pozadovana kompetence popsana jasnéji a presnéji (je tfeba mit na paméti, ze dosud
figurovalo na prvnim misté hlasité cteni!) a bliZi se deskriptorim v Ramci. Pod ndzvem
Cteni s porozuménim jsou uvedeny pouze dva deskriptory: 1) - Zak vyhleda pozadované
informace v jednoduchych kazdodennich autentickych materidlech; 2) - zak rozumi
kratkym a jednoduchym textim, vyhleda v nich pozadované informace (Upraveny RVP ZV,
S. 24 [online]).

31Dnes jsou k dispozici Ctyti verze v ¢estiné - pro zaky do 11 let, dale pro vékovou kategorii
11 - 15 let, pro studenty ve véku 15 - 19 let a verze pro dospélé. Po vydani portfolii se
nékteré skoly ujaly pilotovani a posléze byly vydany podptirné materialy, napt. Brychova et
al,, 2012, [online]. Dnes se vSak portfolia ve vyuce prili§ nepouzivaji, na coz poukazuje napft.
Ceska $kolni inspekce v ptiloze ¢tvrtletniku Vzdélavani s nazvem Cizi jazyky ve $kole
(http://nuv.cz/uploads/Periodika/VZDELAVANI/P_3_13.pdf, [online]).
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At jiz ucitelé pouzivaji ptvodni ¢i modifikované portfolio nebo ne,
vyskyt takovych cviCeni (napr. ve formé ,zakova koutku“ - learner’s
corner — nebo opakovaci Ci shrnovaci stranky nebo ramecku s tipy, jak
opakovat a procvicovat latku, ,zkontroluj, co uz umis“, apod. primo
v uCebnici nebo v pracovnim sesSité) slouzi jako cenny zdroj informaci -
pro zaka, o sobé samém, technikach, které pro néj funguji, apod.

Takovy zdroj sleduje podobné cile a kognitivni rozvoj nebo i rozvoj
metakognitivnich strategii jako Portfolio, vede Zzaky procesem
sebehodnoceni a zaroven prezentuje a nacvicuje nékteré techniky
spojené s tzv. study skills nebo strategiemi uceni. VSechny tyto ¢innosti
podporuji odpovédnost Zaka a jeho nezavislost v procesu uceni se
cizimu jazyku, ve schopnosti sledovat a hodnotit svilij rozvoj - viz dale
kapitola 6.2.

2.3.1 Portfolio pro neslySici a nedoslychavé

Toto portfolio se nazyva European Language Portfolio for Deaf and
Hard of Hearing People. Portfolio a dalSi materialy lze stdhnout na
webové adrese projektu (http://www.deafport.eu/EN/index.html),
ktera uvadi, Ze:32 ,Model Deaf Port Evropského jazykového portfolia cili
na potieby neslySicich a nedoslychavych spojené s ucenim se jazyku.
Toto portfolio uvadi vyuku a uceni se jazyku u dané cilové skupiny do
kontextu spolecnych evropskych standard, aby: byly poskytnuty jasné
a spolehlivé informace o recovych dovednostech a kompetencich zakt a
studentd, zaznamenany jejich Uspéchy pri uceni se jazyku, udrZena
jejich motivace v tomto procesu, planovany strategie, podpofeny jejich
plurilingvalni a interkulturni zkuSenosti.“

Tato informace je velmi diilezita ve svétle malé informovanosti ucitelské
populace o rozsahu a mire usili, které bylo u¢inéno na poli rozvoje

32 “The Deaf Port model of the European Language Portfolio addresses the language learning
needs of the deaf and hard of hearing, and puts language teaching and learning of the target
group in the context of common European standards, in order to: provide transparent and
reliable information on language skills and competences of the learners, keep records of
achievements in their language learning, maintain their motivation for language learning,
plan their learning strategy, enhance their plurilingual and intercultural experience.”
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vzdélavani neslySicich a nedoslychavych por. 1989.33 S timto portfoliem
vSak zkuSenosti nemame.

2.4 Statni maturita

Skolni roky 2012/2013 a 2013/2014 predstavuji urcitou stabilizaci
ve vyvoji statni maturitni zkouSky, nelze vsak predjimat, jaky vliv
na oblast vzdélavani bude mit dalsi politicky vyvoj. Pro probihajici
obdobi doslo ke zjednoduSeni a poniZeni poZadované Urovné statni
maturity z ciziho jazyka na béZnych Skolach a k jisté nivelizaci. Stfedni
Skoly pro sluchové postiZené timto zjednoduSenim ovlivnény nebyly -
Zacijsourozdéleni podle miry postizZeni, preferované komunikace, apod.
do tfi skupin. Od téchto skupin se odviji konkrétni tprava statni
maturitni zkousky. Prvni a druha skupina (Zaci s mirnéjSimi formami
postiZeni, komunikujici ¢eskym jazykem) maji dosahnout vystupni
uroven odpovidajici trovni B1 dle Spole¢ného evropského ramce; Zaci
ve treti skupiné (neslySici nebo téZzce nedoslychavi, komunikujici
znakovym jazykem) maji dosahovat drovné A2. Upravena forma
pro neslysici, tedy 3. skupinu zaki se sluchovy postiZzenim, existuje vSak
pouze pro anglicky jazyk.

At uz se maturitni zkouska v budoucnu jakkoliv zméni, je tfeba trvat
na jeji komplexnosti a na centralizovaném formatu. Dnes se béZné
sklada z didaktického testu (poslech, cteni, uziti jazyka), pisemné prace
a ustni zkouSky. O skladbé maturitni zkousky zanglického jazyka
u neslySicich 7Zak (3. skupiny), resp. jejim definovani z pohledu
terminologie 1ze pochybovat - tzv. chat (,rozhovor” Zaka a zkousejiciho

33 Takovy prehled je vSak nad rdmec piedlozené prace. Vyjma historického prehledu
bychom zde mohli jmenovat kontakty c¢eskych odbornikd a odbornikt ze zahranici, podporu
zahranicnich instituci jako je Britska rada, Mirové sbory nebo Fulbrightova komise. Za
zminku by stalo i plisobeni rodilych mluvcich, vliv asociaci uciteld anglictiny, evropské
projekty, instituce dalSiho vzdélavani uciteld, Siroky vybér ucebnic, specialné upravené
Casopisy, podpora velkych zahrani¢nich nakladatelstvi v podobé seminaii, rostouci
technicka vybavenost skol, a mnoho dalsich faktort, které priznivé ovliviiovaly a ovliviiuji
uroven Skolstvi. Soucasna situace je také bohuzel stale charakterizovana vysokym poctem
nekvalifikovanych uciteld, napt. ve $k. roce 2007,/2008 uvadi Ceska $kolni inspekce pouze
30 % kvalifikovanych ucitelti angli¢tiny na strednich S$kolach pro obor a typ $koly, ve vzorku
32 stirednich $kol, které byly ten rok zkoumany (Tematicka zprava CSI, 2009, s. 18 - 19,
[online]). Dal$im negativnim faktorem jsou chybéjici standardy ucitelské profese a kariérni
rad. Presto jsou i ucitelé ve specialnich Skolach aktivnimi tviirci napt. tzv. DUMU, digitalnich
ucebnich materialt.
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prostiednictvim komunika¢niho nastroje a dvou pocitacii) je pojiman
jako zkousSka ustni, ve skutecnosti se vSak jedna o psanou komunikaci.
Byt ma jisty charakter na prechodu mezi mluvenou a psanou
komunikaci, je nutno ftict, Ze sledované charakteristiky odrazeji
komunikaci v psaném projevu a nelze hodnotit prvky typicky spojované
s mluvenim. Nicméné, tato Uprava a pojeti dovoluji zachovat zdani
komplexnosti maturitni zkousky - didakticky test odrazi ¢teni a uZiti
jazyka (gramatika); dovednost psani, gramatika a znalost slovni zasoby
se hodnoti v psaném projevu a dale v chatu pomoci pocitacii, spolu
s obraty typickymi pro ,psanou konverzaci.“

U nedoslychavych v prvni a druhé skupiné je zarazen jako ustni zkousSka
rozhovor se zkousSejicim (stejné jako u béZnych Zakii), poslech u vsech
skupin chybi - nicméné hraje podstatnou ulohu pravé pri
rozhovoru. Pro nedoslychavé zaky je dost problema-tické
soustredit se na vyslovnost ucitele, na kterého nejsou zvykli - pro
porozumeéni musi tito Zaci kombinovat slySené s odeziranim.
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3 SLUCHOVE POSTIZENI VE VZDELAVACIM PROCESU

At uZ se ucitel ciziho jazyka setka se Zakem nebo studentem v ramci
svého plisobeni ve Skole béZného typu (jako s Zakem integrovanym)
nebo ve Skole pro sluchoveé postiZené, potirebuje informace o tom, jak se
zakem ¢i studentem komunikovat, ¢i zda je tieba prizplisobit metody a
techniky, které ve své vyuce hodla pouzivat. Ucitel musi mit povédomi o
moznych problémech, potrebach takového Zaka nebo studenta, jeho
omezenich a mnoho dalSich informaci. Ne vSichni ucitelé v dané situaci
maji specialnépedagogické vzdélani. Obvykle se paralelné se svou
kazdodenni pedagogickou praci seznamuji s nejriznéjSimi obecnéjSimi
aspekty prace a komunikace se sluchové postiZenym ZzZakem Ci
studentem. Postupné reflektuji své pedagogické plisobeni, zapojuji se do
dalStho vzdélavani, pripadné se snazi doplnit si pedagogickou
kvalifikaci. Podobné pak mohou postupovat i pedagogové na vysokych
Skolach, které se pokouseji rozSifovat nabidku a pripravovat nebo
alespon upravovat programy pro studium studenti se sluchovym
postizenim. Obecné vSak ucitelé vSech stupinli skol jako predstavitelé
vzdélanych, obecné kultury znalych a zodpovédnych osob se Sirokym
rozhledem a urcitym zakladnim vhledem do dané problematiky
(alesponi v minimalistickém pojeti specidlnépedagogické soucasti
vystudovaného pedagogického oboru) mohou pri kontaktu s osobou se
sluchovou poruchou projevovat snahu o porozuméni a toleranci, a také
byt prikladem ostatnim ucastniklim takové komunikace. Co je tedy
ur¢itym nezbytnym zakladem pro fungovani ucitele bez
specialnépedagogické pripravy ve vyuce anglického, némeckého nebo
jiného ciziho jazyka u zakl a studentd se sluchovym postiZzenim? Jak
pracovat s integrovanym zakem a studentem se sluchovou vadou? Tato
kapitola vychazi ze zamysleni o takovém nezbytném védomostnim
zakladu, budou zde tedy predstaveny zakladni skupinové
charakteristiky zakd a studentii s riznymi typy sluchovych postiZeni.
Dale se zminime také o ucitelich téchto zaku, slysicich i neslySicich, jejich
roli, vlivu a moZném prinosu pro osobnost Zaka se sluchovym
postiZzenim. V neposledni radé predstavime zakladni kompenzacni
pomiticky, protoZe mohou byt vnimany jako integralni Cast zakovy
osobnosti. Do této oblasti spadd i moZnost vyuZiti sluZeb
profesionalnich tlumoc¢niki (nové pfimo popsana v paragrafu 16
Skolského zakona), proto jim je rovnéZ vénovana cast této kapitoly.
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3.1 Sluchové postiZzeni

Pro kategorizaci sluchovych postizeni existuje mnoho riznych pristupti
(1ékarsky, specialnépedagogicky, apod.),34 jak jiz bylo zminéno v tivodu,
neni snadné se vidy vyznat ve velkém mnoZstvi rliznych pojmi
(ohluchly, neslySici, osoba se sluchovou vadou, ,zbytkai“, a mnohé
dalSi). Z pohledu zde pojednavané problematiky - metodiky ciziho
jazyka - postaci jisté zuaZeni. Je vSak treba zdlraznit, Ze oznaCeni
sluchové postiZeni je velmi Siroké a vlastné vzdy nepresné, nicméné
v sobé zahrnuje i socialni diisledky (Potmésil, 1999, s. 16); na druhou
stranu odbornici v oblasti surdopedie napft. presné rozlisuji mezi vadou
jako stavem trvalym a poruchou jako stavem prechodnym nebo
l1écitelnym (Bulova, 1998b, s. 85). V této praci jsou pojmy postiZeni a
porucha, pripadné i vada, zaménitelné. Handicap je pak oznaceni pro
jakékoliv znevyhodnéni, které postizeny proziva v konkrétni situaci
v urcitém prostredi.3s

Problematika klasifikace se resi i na poli mezinarodnim, zastiesSujicim
vyrazem se stal pojem disabilita.3¢ Svétova zdravotnicka organizace
(WHO) zrevidovala Mezinarodni Kklasifikaci poruch, disabilit a
handicapii (ICIDH), kterou poprvé publikovala ke zkusebnimu pouZziti v
r. 1980. Vr. 2001 vydala jeji novou verzi pod nazvem Mezinarodni
klasifikace funk¢nich schopnosti, disability a zdravi: MKF, v anglictiné

34 Napt. Horakova (2006) uvadi c¢lenéni podle doby vzniku na vady vrozené (podminéné
geneticky nebo ziskané kongenitalné - prenatalni nebo perinatalni) a ziskané (postnatalni)
- pred fixaci feci (prelingvalni) nebo po fixaci feci (postlingvaln{); podle mista, kde postiZeni
vznika, na vady periferni (ty jsou bud’ oboustranné nebo jednostranné, ve trech formach -
prevodni, nitrousni a smiSené) a na vady centralni; dale jsou vady déleny podle stupné jako
nedoslychavost, hluchota a ohluchlost. Podobné déleni uvadi Slowik (2007, s. 74 - 75),
dopliiuje jesté kategorii etiologickou - déleni na postiZeni orgdnové a postizeni funk¢ni.

35 Napf. Strnadova (1998, s. 23 - 24) vysvétluje, Ze handicap je znevyhodnéni, je projevem
neprizplsobivosti okoli. Je-li okoli potfebam Clovéka prizplisobeno, pak se znevyhodnéni
neprojevi. Handicapovan bude slySici bez znalosti znakového jazyka pii komunikaci
v kolektivu neslysicich nebo vozickar ve stanici metra bez vytahu.

3¢ |V Praze v roce 2006 byl prijat navrh definice disability - Cisté podle Mezinarodni
klasifikace funk¢nich schopnosti, disability a zdravi (MKF): ,Disabilita je sniZeni funkénich
schopnosti na arovni téla, jedince nebo spolecnosti, kterd vznika, kdyz se obcan se svym

zdravotnim stavem (zdravotni kondici) setkava s bariérami prostredi’“ (Mezinarodni
klasifikace funk¢nich schopnosti, disability a zdravi: MKF, 2001, s. 15).
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International Classification of Functioning, Disability and Health: ICF
(Mezinarodni klasifikace funkcnich schopnosti, disability a zdravi: MKF,
2001, s. 7 - 16). Zakladni rozdil oproti predchozi verzi je zména uhlu
pohledu - €lovék s disabilitou jiZ neni vniman jako izolovany jedinec
s konkrétni diagnézou, ale jako nékdo: ,jehoz problémy jsou dany
dynamickou interakci mezi nim a prostredim, v némz Zije. Dnes se
hovoii jesté o dalsSim posunu, a to k modelu ob¢anskému. Ten ovSem
neznamena zavrZeni ¢i nahrazeni biopsychosocialniho modelu, ale jeho
rozSiteni o diraz na aktivni participaci obc¢anii s disabilitou.
Odbornici i Siroka verejnost by takovou aktivitu méli podporovat, aby
obCanlim s disabilitou byla zarucena co nejvyS$Si dosazitelna mira
autonomie, tedy rozhodovani o vlastnim osudu, aby se mohli v co
nejSirSi mire zapojit do Zivota spoleCnosti ve smyslu ekonomickém,
socidlnim i kulturnim. Je nezbytné, aby se zdravotné postiZenym
osobam vytvorily podminky vedouci k jejich co nejvétSi samostatnosti.
Jde o zvySeni jejich kvality Zivota v nejSirSim slova smyslu“
(Mezinarodni Kklasifikace funkc¢nich schopnosti, disability a zdravi: MKF,
2001, s. 7 - 8). Zda se, Ze pojem disabilita funguje podobné Siroce jako
termin sluchové postiZeni, nicméné na jiném zakladé - zdiraznuje se
pozitivni hledani cest k prekonani problémi konkrétniho jedince
v konkrétni situaci, hledani cest, jak jeho ,zdrava soucast® mize
nahradit ty soucasti, které nefunguji, cest k napliiovani Zivotni pohody.

Nejprehlednéji se pro ucely pojednani o specifickych problémech vyuky
cizich jazyki u sluchové postiZenych jevi déleni podle stupné postiZeni,
které mize rovnéz do urcité miry odraZet preference vzhledem
k materskému jazyku Zaka/studenta a také jeho komunikacni
preference ve vyuce.3” Podle stupné ztraty sluchu (tzv. audiologické
vySetreni, audiogram) se sluchové postizeni déli takto:38

37 Timto Clenénim se napt. fidi i tzv. Statni maturitni zkouska z anglického jazyka pro zaky
s PUP (pfiznanym uzplisobenim podminek) - podle miry postiZeni se Zaci déli do 3 skupin.
Jiz bylo zminéno v kapitole 2.4.

38 Toto déleni vychazi z materiali WHO (Grades, 2015, online). V 90. letech 20. stoleti se
u nas déleni mirné liSilo, pro kategorii 71 - 90 dB VyhlaSka MPSV ¢. 284/1995 Sb. uvadéla
termin praktickd hluchota, pro kategorii 91 dB a vice terminy hluchota a uplna hluchota
(Krahulcova, 2003, s. 73). Hruby mezi sluchové postizené (1999, s. 40) zarazuje také
Selestare (tinnitus) a ,rodice sluchové postizenych déti*.
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,» - lehce nedoslychavi (sluchova ztrata 26 - 40 dB)

- sttedné nedoslychavi (sluchova ztrata 41 - 60 dB)

- stiredné téZce nedoslychavi (sluchova ztrata 61 - 80 dB)

- téZce nedoslychavi a neslySici (sluchova ztrata 81 dB a vice).”

Novy rozmér do kategorizace sluchovych postiZeni vnasi faktor spjaty
s obdobim vystavby pojmii a slovni zadsoby mluveného mateiského
jazyka, tedy terminy prelingvalné neslySici nebo postlingvalné neslysici
(Potmésil, 1999, s. 14). Prelingvalné neslysici jsou osoby, u nichZ se
projevilo postiZeni, totiZ vrozena hluchota nebo ohluchlost (zptisobena
ve velmi raném véku), ke kterému doslo pred rozvinutim mluveného
jazyka; postlingvalné neslySici jsou pak osoby, které jsou téZce
nedoslychavé nebo ohluchly, avsak aZ po rozvinuti mluveného jazyka
(Hruby, 1999, s. 45).39

Délenti sluchovych postizeni na dvé hlavni kategorie, na nedoslychavé a
neslysici (tedy prelingvalné neslysici), bude naSim hlavnim voditkem
pro dalSi pojednani, priCemZ okrajové budou zminény i kategorie
ohluchlych a kategorie osob s kochlearnim implantatem. Hruby také
upozornuje (1999, s. 42): ,Nedoslychavost, ohluchnuti a preling-
valni hluchota jsou tri aplné rozdilna postizeni se zcela odliSnymi a
¢asto dokonce vzajemné protichlidnymi potfebami“. I to je dlikaz, Ze pri
praci se Zaky a studenty je tireba presné specifikovat miru a rozsah
postiZeni a také potreby konkrétniho jedince, Ze oznaceni sluchové
postiZeni obvykle nestaci.

Podobné zavadéjici by mohlo byt oznaceni student se specifickymi
vzdélavacimi potrebami - jako ,hruba“ kategorizace napt. ve vétSim
kolektivu by mohlo byt dostacujici, pro proces hledani konkrétnich
postup, technik a prostredki podpory takového Zaka je vSak absolutné
nedostatecné.

39 Jiny thel pohledu potom skyta individualni zkoumani, v jakém jazykovém prostiredi dany
jedinec (a s jakou vadou ¢i poruchou) Zije a vyviji se — jak Casto se neslysici rodi slySicim a
neslysicim rodiclim, jaky vliv to ma na dalsi vyvoj ditéte, jakym jazykem rodice na dité
pusobi, jak vypada Skolni vzdélavani, atd. Problém obcasného neptesného nalepkovani (z
nejraznéjsich diivodi) jako neslysici jiz byl zminén v kapitole 1.1 o terminologii.
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3.1.1 Nedoslychavi Zaci a studenti

Nedoslychavi Zaci a studenti maji v rizné miie zhorseny sluch, jejich
postiZzeni lze obvykle kompenzovat modernimi sluchadly. K této
skupiné se z praktického hlediska vyuky a prace ve tridé (ve Skolach pro
sluchové postiZené) mohou pridruzit i Zaci a studenti s drobnymi
postiZenimi, jako je napr. jednostranna vada nebo postiZeni (dokonce i
jednostranna hluchota, kdy druhé ucho je bez vad a poruch); Zak se
dokonce miiZe jevit zcela bez postiZeni (sluchova ztrata je minimalni,
takovy zak ¢i student obvykle ani nepouziva sluchadla).

V pripadé zavazného postiZeni u nedoslychavych sluchadla vyznamné
napomahaji vlastnimu sly$eni a odezirani. Re¢ je obvykle srozumitelna,
i kdyZ v nékterych pripadech teprve po urcitém obdobi, kdy ucitel rec
konkrétniho studenta ,,naposloucha“ (Zaci a studenti s malym rozsahem
postiZzeni nebo jednostrannou hluchotou mohou komunikovat bez
vétSich problémi, nékdy i bez odezirani). V této skupiné zaki lze diky
poslednimu vyvoji moderni techniky uvaZovat o zarazeni do béZnych
typt Skol. Moderni technika a sluchadla znamenaji pro nedoslychavé
skutecné velkou pomoc, obvykle tak v béZném Skolnim prostredi tiidy
rozuméji mluvenému slovu, vtichém prostredi mohou tézit
z bezdécného uceni, jejich mluvena re¢ i cteni se mohou dobre
rozvinout.

V komunikaci u této skupiny studentii prevlada Cesky jazyk, podle
potreby uplatnuji odezirani. Ve smisenych skupinach se nedoslychavi
studenti samoziejmé rychle nauci zaklady znakového jazyka. Hruby
zminuje vyznamny jev, ktery miize skupinu nedoslychavych podstatné
ovlivnit (Hruby, 1999, s.44): , ...jejich prijeti svétem slySicich neni nikdy
stoprocentni a pokud se v€as nenauci na odpovidajici irovni znakovou
fec, odmitne je i spolecenstvi Neslysicich. V dlisledku toho byvaji ¢asto
velice osamoceni.“40

Nékteri nedoslychavi se nékdy (napr. jen v nékterych Zivotnich
situacich) schovavaji za oznaceni neslySici (viz Kkapitola 1.1
Terminologie a definice spojené s tématem).

40 Termin NeslySici oznacuje kulturni vymezeni neslysicich viici vétSinové spolecnosti, viz
dale oddil 3.1.3.
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Pokud jde o systém vzdélavani, Hruby (1999, s. 64) striktné propaguje
pro tuto skupinu studentli (tam, kde tomu kompenzovani technikou
skuteCné nahrava) bézné vzdélavani - tedy integraci do béznych Skol
(dale podrobné;ji v kapitole 3.1.7).

3.1.2 (Prelingvalné) neslySici Zaci a studenti

Prelingvalné neslysici trpi tak velkou ztratou sluchu, Ze nic neslysi a
nejsou schopni vybudovat si mluvenou re¢ pomoci sluchového vnimani
- nepomohou ani sluchadla (nékdy mohou zprostredkovat jen
vyjimecné silny zvuk). Lidé s touto ztratou sluchu vSak mohou vnimat
vibrace.*! Tyto osoby komunikuji ve znakovém jazyce, vyvoj mluvené
feCi je problematicky — u nékterych jedincti se dari vybavit mluvenou
reC do takové miry, Ze je srozumitelna (i kdyz v nékterych pripadech az
po urcité dobé, ktera umozni posluchaci zvyknout si na konkrétni
varianty hlasek daného studenta), nékdy vSak i po dlouhé dobé tréninku
zUstava spiSe nesrozumitelna. Na jazykovy rozvoj jedincti v této skupiné
ma velky vliv konkrétni situace spojena s rodinnym zazemim, procesem
diagnostikovani a pedagogickym pilisobenim, apod. Pokud je napt.
rodinna situace takova, Ze neslysici dité se narodi slySicim rodiciim, je
diagnostikovano pozdé a po delsi dobu je vystaveno pouze mluvené reci,
jeho jazyk se nevyviji priznivé - predevsim si nevybuduje pojmovou
zakladnu. Takové déti pozdéji selhavaji ve ¢teni, ¢asto ani mluvena rec
neni srozumitelnd. K setkani se znakovym jazykem miize dochazet
pozdé a cely vyvoj takového ditéte je zpoZdén (Hruby, 1999, s. 45).

Prelingvalni hluchota vSak piisobi na Cleny této skupiny i urcitym
priznivym zplsobem, ktery se slySici populaci ne vzdy jevi jako
pochopitelny. Neznalost svéta zvukli znamena vyhodu - neslySici si
nemysli, Ze jsou o néco ochuzeni, zvuky nepostradaji, nevnimaiji se jako
postiZeni nebo nemocni. Jejich postiZeni a jeho charakter zptisobuje, Ze
se neslySici sdruzuji a vytvareji si pevné vazby ve skupiné stejné
postiZenych osob. Ve vysledku se tak miiZe stat, Ze nedoslychavy clovék
je vic neukotveny ve spoleCnosti nez clovék neslySici (Hruby, 1999, s. 45
- 46). Je také treba zminit velkou pribuznost narodnich znakovych
jazykd, ktera sblizuje neslysici prislusniky rtiznych narodd. Podobné je

41 Je mozné napft. spatrit neslysici tancit a Ucastnit se jinych podobnych akci s hlasitou
hudbou.

37



sblizuji technické vymoZenosti posledni doby, jako je napr. program
Skype, apod.*2

Na letni Skole v USA se skupina ¢eskych vysokoskolskych sluchové
postiZenych studentd, predevSim neslySicich, jejichZ matefskym
jazykem je znakovy jazyk, rychle sZila s mistnimi neslySicimi
studenty v kampusu a Cile komunikovala. Nedoslychavi studenti,
jejichZ matefskym jazykem je Cesky jazyk, se do ,hovoru“ prilis
nezapojovali, ale komunikaci prihliZeli - dle jejich slov byli schopni
rozhovor alespon tematicky sledovat, i kdyZ detaily jim unikaly.
Nakolik hladka a presna vsSak takova komunikace byla, nelze
posoudit.

SmiSené kolektivy Zakl s riznymi sluchovymi postiZenimi a riznou
mirou téchto postiZeni se nékdy vyznacuji zvlastni dynamikou vztahi -
mliZe dochdzet kurcitému nezamérnému déleni na neslySici a
nedoslychavé mimo primou vyuku (v hodiné se skupina bézné déli
podle riiznych stadii a ¢innosti, kdy obé skupiny pracuji oddélené,
v jiném jazyce, s jinym zadanim apod.). Toto nezamérné déleni vyplyva
z jistého pocitu nadrazenosti. Takové pocity jsou vyvolavany
situacemi, kdy se napt. mluvi (v hodinach i mimo né) o zdanlivé béZnych
vécech, avSak neslySici Zaci nemaji kvili chybéjicimu sluchovému
kanalu priilezitost k bezdé¢nému uceni a tak nerozuméji danému slovu
nebo problému, nebo se nevyznaji v popisované udalosti, popripadé si ji
vysvétli chybné. Vocich nedoslychavych spoluzaki, kteri diky
sluchadliim vyslechnou mnoho informaci mimo Skolu a mnohem lépe se
orientuji v okolnim svété, se pak jevi jako hloupi, ménécenni. Nékdy se
takové situace mohou vyhrotit i vramci vyucovaci hodiny a prertst
dokonce do naznakii nevraZivosti - neslySici napt. pracuji na jiném
zadani a v priibéhu aktivity se snaZi spolupracovat a tajné komunikovat
znakovym jazykem, ale u toho také vyrusuji, nebo jsou dokonce hlucni.
Nékdy si svou hluCnost neslySici Zaci neuvédomuji, avsSak
nedoslychavym, kteri pracuji sjinym ukolem a napr. komunikuji
s uCitelem, tak mohou znesnadnovat porozuméni. Byva obvyklé, Ze
v takovych skupinach se ,vedeni” tridy ujima nedoslychavy zak.
Dynamiku takovych kolektivi vSak neni mozné jakkoliv
zevSeobecnovat, protoZe to, jaky kolektiv vznikne a jak se bude dale

42 Podobné programy bohuzel nékdy vyznivaji v neprospéch studia cizich jazyka - po velmi
kratké dobé ,osahani si“ svych narodnich znakovych jazykd navzajem si takto mohou
povidat neslysici z raznych koutt svéta.
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vyvijet, je ovlivnéno priliS§ mnoha faktory. V nékterych smisenych
tridach kolektiv do takového stavu dospéje, v jinych ne.

Skupina neslySicich Zakli a studentli bude nejcastéji komunikovat
znakovym jazykem. Mluvend feC je u této skupiny zakl velmi
individualni zalezZitosti, nelze prilis zevSeobecniovat. Pokud jde o pocCty
neslySicich (ale i nedoslychavych), podrobné udaje uvadi Hruby
ze Setreni, které se uskutecnilo vr. 1996 (Hruby, 1999, s. 52 - 53) -
z vysledki vyplyva, Ze v kazdém populacnim roc¢niku se vyskytuje asi 84
osob v pasmu ztraty sluchu nad 71 dB (ztrata trva od narozeni nebo
vznikla pred ¢i v priibéhu Skolni dochazky).#3 Dalsi vyznamny tudaj se
vaze ktomu, do jaké rodiny, jakym rodi¢lim se dité se sluchovym
postizenim rodi** - pro dany vyzkum Hruby (tamtéz) uvadi 86,4% zakit
s obéma slySicimi rodic¢i, 9,5 % zakl s obéma rodic¢i neslySicimi nebo
nedoslychavymi. U neslySicich Zakii to mliZe mit zasadni vliv na véasnou
diagnostiku, zarazeni ditéte do systému rané péce, naprf. ivolbu
materského jazyka, jeho dalsi vyvoj apod. V soucasnosti je treba
prihlédnout k moZnostem mediciny a vzit v ivahu pocty déti, u kterych
jejich diagnéza a vcasna diagnostika umoZiiuje brzkou implantaci
kochlearnim implantatem - tato vymoZenost vSak neni prijimana
jednoznacné, predevSim ze strany neslySicich rodici se objevuji
namitky ztraty kulturni identity ditéte a strach z moZnych problémi
pri komunikaci s vlastnim ditétem (osobni rozhovor sP. V. a T. N,
predstaviteli NeslySicich). Humphries etal. (2012, s. 2, [online]) uvadéji,
Ze v rozvinutych zemich se implantuje az 80 % neslysSicich déti.*>

43 Pro rok 1997 Hruby uvadi 181 déti v matetrskych Skolach pro sluchové postizené (123
déti bylo integrovano vbéinych MS), 1093 74kl v zakladnich $kolach pro sluchové
postizené (399 zaki bylo integrovano v béznych ZS) a stfedni $koly a ucili$té pro sluchové
postiZené navstévovalo 328 zakd (84 zakil bylo integrovano). Tamtéz.

4 Tamtéz. Tento Uudaj se ve specidlnépedagogické literature traduje a byva interpretovan
nepiesné - Hruby mluvi ve svém vyzkumu o vSech Zacich se sluchovym postizenim, idaj
vSak byva interpretovan jako platny pouze pro zZaky neslySici. Humphries et.al. (2012, s. 3
[online]) uvadéji, Ze 96% neslysicich se rodi slySicim rodi¢im. Potmésil (2004, s. 28) cituje
udaje z ¢asopisu Pediatrics zr. 1999 - 90 % neslySicich déti se rodi slySicim rodi¢im.
Z pripadl, kdy ma neslysici zak slysici rodiCe, ¢asto vyplyvaji problémy, které budou
rozebrany pozdéji.

45V Ceské republice zahajila Fakultni nemocnice Ostrava implantovani kochlearnim
implantatem na podzim r. 2013, jako dalsi pracovisté po Praze a Brné - viz dale ¢ast 3.1.5.
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3.1.3 Oznaceni NeslySici

Hruby (1999, s. 47) upozornuje na kulturni definici hluchoty, ktera se
odrazi v zakoné o znakové reCi - zakon oznacuje za neslySici osoby
ohluchlé pred rozvinutim mluvené reci, ale také osoby ohluchlé pozdéji,
a dokonce osoby nedoslychavé, pro které znakova re¢ predstavuje
zakladni formu komunikace.*¢ Hruby vSak také zd{iraz-1iuje, Ze osoby se
sluchovym postiZzenim pro své zarazeni nepotiebuji vysledky
lékarskych vySetreni, primarné jim takto slouzi jejich hlavni
komunikacni prostredek - je-li to znakovy jazyk, pak se citi jako
neslySici. Hruby zaroven rika, Ze: ,hluchota, ke které dojde pred
vytvorenim reci, je jediné zdravotni postiZeni a asi je jedind vnéjsi
podminka viibec, ktera vede k tomu, Ze se ¢lovék stava clenem kulturni
a jazykové mensiny“ (tamtéz). Podle Kosinové (2008, s. 15 - 16) mohou
do spolecenstvi patfit i napt. slySici déti neslySicich rodic¢i (anglicky
oznacovani jako CODA, children of deaf adults), dalsi slysSici osoby, které
se citi néjakym zplisobem byt stouto skupinou spjati - napf.
manzelskym svazkem, partnerstvim, angazovanim v oblasti rozvoje a
pomoci neslysSicim apod.*” Hruby také pripomina tlumocniky (Hruby,
1999, s. 49).

Je dilezité, Ze tento kulturni pohled umoziuje vétSinové spolecnosti
jiny, novy piistup ke sluchové postizenym - lidé s postiZzenim sluchu
mohou byt vnimani jako kulturné jazykova mensSina, ktera sdili cesky
znakovy jazyk, vlastni pohled na svét, historii, kulturu neslysicich, apod.
Jak zdlraznuje Macurova (Macurova in Kosinova, 2008, s. 7): ,,Hluchota
prestava byt nahliZzena jako defekt, handicap, ktery vydéluje
,abnormalni‘ (menSinové) z ,normalu’, rozdily mezi slySicimi a

46 Zakon nezkoumad procento ztraty sluchu, ale vlastni preference, novéji pak moznosti
danych osob. Vjinych situacich vSak o zatrazeni (napf. maturitni zkouska) rozhoduje
potreba objektivniho posouzeni z pohledu vétSinové spolecnosti a je uplatnéno medicinské
(a také specidlnépedagogické) déleni, které jiz bylo zminéno vyse.

47 Kosinova zde cituje zahrani¢ni autory, z nichZ ne vSichni s timto nazorem souhlasi -
Paddenova (Paddenova in Kosinova, 2008, s. 16) tvrdi, Ze slySicim bude vzdy chybét
prozitek détstvi bez zvuki, nikdy se tak nemohou naplno stat ¢lenem komunity neslysicich.
Bézné o prislusnosti ke komunité neslySicich rozhoduje jejich Zivot a soundleZitost
s takovym spoleCenstvim, jejich postupné zarazovani do této komunity. Zakladnimi cestami
k této prislusnosti jsou - 1) mit neslysici rodice a byt neslysicim, 2) chodit do skoly pro
neslysici, nebo 3) schazet se s komunitou neslysicich (Ladd in Kosinova, 2008, s. 14).
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neslySicimi zac¢inaji byt (...) interpretovany ne jako deviace od vétSinové
normy, ale jako prirozené kulturni rozdily.“

Po roce 1989 jevy jako byl bourlivy vSestranny rozvoj spolecnosti,
rozSireni povédomi o sluchovych postizenich, nové moZnosti
v komunikaci sluchové postiZenych se svétem, prilezitosti v podobé
studijnich oborl s maturitou a posléze i obory na vysokych Skolach,
avsak i zajem védcl o znakovy jazyk, tyto vSechny jevy vyvolavaly silné
podnéty pro emancipovani neslySicich v kulturnim smyslu. To znamena,
ze se nékteri neslysici, prevazné zrad mladych intelektudld, zacali
oznacovat jako NeslySici, tedy svébytna jazykova a kulturni mensina
(ve svété k tomuto vyvoji doslo drive — v anglictiné se uplatiiuje rozdil
v oznaceni deaf a Deaf).*® Tito lidé se vyznaCuji hrdosti na prisluSnost
k této skupiné, nevnimaji se jako osoby postizené nebo zdravotné
omezené, mnohdy odmitaji urcité vyhody spojené se svym postiZenim,
bohuZel, jak naznacuje Hruby (1999, s.50), také casto odmitaji
kochlearni implantace.*?

3.1.4 Ohluchli

Skupina ohluchlych osob je znac¢né rlznorodd vzhledem
ke schopnostem komunikovat mluvenym ¢eskym jazykem - v zavislosti
na dobé ohluchnuti. Cim pozdéji k ohluchnuti doslo, tim lépe a
srozumitelnéji dana osoba obvykle mluvi. Individualné pak zaleZi i na
schopnosti zvlddnout odezirani (pro komunikaci se slySicimi a
nedoslychavymi), u starsich osob to miiZe byt problematické; podobné
sloZité miiZe byt pro starsi osoby zvladnout znakovy jazyk (dilezity pro
integrovani do nejriiznéjsich organizaci a klubti pro sluchoveé postiZené,
kde se mohu vyskytovat i neslySici). Studenti v heterogennim kolektivu
spolu s neslySicimi a nedoslychavymi se obvykle nauci znakovy jazyk
pomérné rychle. Doba ohluchnuti miiZze mit také zdsadni vliv na
prozivani postizeni - ti, ktefi si ztratu svéta zvuku uvédomuji, mohou
touto ztratou trpét (Hruby, 1999, s. 44).

48 Z3lezitosti spojené skomunikaci s neslySicimi a jeji zvlastnosti, které se promitaji
do komunikace ucitel — zak budou probrany dale, v 6. kapitole.

49 Nékteii NeslySici vnimaji pripadnou implantaci jako proces, ktery vezme jejich ditéti
kulturni identitu (tamtéz).
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3.1.5 Zaci a studenti s kochlearnim implantatem

Autorka nema tak velké zkuSenosti s kochledrnim implantatem (nadale
KI) a zaky po implantaci, aby bylo mozné vlastni konkrétni zkuSenosti
zevSeobecnit, jak vSak naznacuje posledni vyvoj v této oblasti, pocty
implantovanych naddle porostou a stémito Zaky a studenty se ve
Skolach budeme setkavat stale Castéji. PoCty implantovanych déti nejsou
prozatim v Ceské republice piili§ velké, ve $kolach pro sluchové
postiZené se setkavame spiSe jen s jedinci — implantované déti se vSak
v budoucnu budou ve zvySené mire vyskytovat v béZnych Skolach, viz
dale.5% Jak jiz bylo zminéno vySe, neslysici rodi¢e se mohou k implantaci
stavét odmitavé a nékdy dokonce hledaji argumenty proti implantaci
(zprostredkovano v rozhovoru s P.V.).]de napf. o idajnou nepodarenou
implantaci a ndsledné zdravotni problémy apod.>!

50 Velmi podrobné se k dané problematice vyjadiuje Hadkova ve své habilitatni praci
zr. 2012 s ndzvem Analyza vyuziti kochlearnich implantatt ve vzdélavani zaka a studentt
s tézkym sluchovym postizenim (2012, [online]).

51 Hadkova (2012, s. 210 [online]) zevrubné popisuje situaci ve Velké Britanii, ktera
v mnohém ilustruje situaci, ke které doslo v CR po zavedeni implantaci, rovnéz s ohledem
na vékové kategorie, které se teprve v posledni dobé posunuji smérem k velmi nizkému
véku déti (pouziva angl. zkratku pro implantat, CI): ,Nejdrive byli ve velké Britanii od roku
1980 implantovani jen dospéli ohluchli. Prosazeni kochlearnich implantaci u déti bylo
kolem roku 1985 provazeno velkymi kontroverzemi a aZ hysterickou kampani neslysicich.
Kromé ztraty identity a sebepojeti neslySiciho, byla argumentem vysokad cena, podle
neslySicich se prostredky mély radéji vénovat na specialni vzdélavani a sluzby. Odptrci
dokonce dosahli zakazu reklamy implantatd, takZe nebyly vSeobecné dostupné informace o
kochlearnich implantatech. Od roku 1988 byly implantované jen ohluchlé déti po 9. roce
véku, aby se samy mohly vyjadrit k této trvalé zméné. Dlsledkem této situace bylo, Ze
nékteri rodic¢e odvazeli své déti k implantaci do USA, Némecka, Australie. V roce 1989 bylo
ve Velké Britanii implantované prvni trileté ohluchlé dité a vznikl multidisciplinarni tym v
Nottinghamském centru pro CI. V roce 1993 bylo implantovano prvni dité s kongenitalni
hluchotou. Navzdory vysledkiim vyzkumi a racionalni debaté trvaly diskuse po cela 90.
1éta“. Potmeésil (2004, s. 107 - 114) predklada zkuSenosti dospélé implantované osoby
(implantace v dospélosti) v USA a jeji pohled na danou véc - zminiuje se zde planovana
konference o KI na Gallaudetové univerzité vr. 1992, kterd musela byt kvili protestim
studentti zruSena.
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Implantaci se v Ceské republice od r. 1993 postupné zabyva nékolik
pracovist, predevSim dvé kliniky v nemocnici>?2 v Motole, nové pak
nemocnice v Brné a v Ostrave.

I pres relativné malé pocty takovych zaki Hadkova (2012, [online])
zdiraznuje velky pirinos komplexnich sluzeb na specialnich $kolach pro
sluchové postiZené, kde jsou dnes déti s KI nejcastéji umistovany (napr.
specidlnépedagogické centrum, stala logopedicka péce, apod.), negativa
takové situace pak spatruje v malém vyskytu recovych vzord, relativné
velkém zapojovani znakového jazyka do komunikace a vyuky V pripadé
velké vzdalenosti Skoly od bydliSté je nutné zajistit ubytovani na
internaté a tim se dité vice vzdali rodinnému prostredi. Budoucnost
implantovanych prelingvalné neslySicich déti nicméné Hadkova (2012,
s. 11 [online]) vidi pozitivné: ,Ma-li takové dité dostatek ¢asu na rozvoj
sluchu a rec¢i pred nastupem povinné Skolni dochazky, je-li
implantovano idedlné jiz v 1 roce, jeSté i ve 2 aZz 3 letech, bude
pravdépodobnost nastupu hned do prvni t¥idy ZS hlavniho vzdélavaciho
proudu velika. Je také mozné dité zaradit do pripravného rocniku
zakladni Skoly pro sluchové postiZzené Zaky s deseti ro¢niky, po jehoZ
absolvovani bude dité integrované do prvni tfidy ZS hlavniho
vzdélavaciho proudu“ (jak ukaZeme dale, podobné se k budoucnosti
vyjadruji i sami CeSti odbornici na KI).>3

Ne vZdy je vSak implantace vnimana prevazné kladné - Humphries et.
al. (2012, [online]) se divaji na problematiku implantace zejména
z l1ékarského hlediska, jelikoZ vsak, jak se uvadi dale, i ucitel se stava

52 Zdroj - http://ruce.cz/clanky/441-kochlearni-implantat-nadeje-nebo-prokleti: ,
pracuji dvé centra pro kochledrni implantace. Prvni z nich sidli na Klinice
otorinolaryngologie a chirurgie hlavy a krku I. LF UK IPVZ FN Motol, druhé pak
na Otolaryngologické klinice II. LF UK FN Motol. Prvni uvedené centrum se v minulosti
podilelo na vyvoji ceské kochlearni neuroprotézy a zabyva se prevazné implantacemi
dospélych, zatimco druhé zminéné centrum implantuje vyluéné déti. Udaje z Centra
kochlearnich implantaci u déti (http://www.ckid.cz/aktual.asp): ,K 29.11.2012 byl
kochlearni implantat Nucleus poskytnut jiz 482 détem, nejmladsi bylo ve véku 12 mésici a
kazdy rok pribude asi 36 novych déti, které budou mit kochlearni implantat. VSechny
operované déti, které pred zavedenim kochlearniho implantatu nebyly schopny slySet
prostiednictvim sluchadel ani velmi hlasité zvuky, nyni rozeznavaji okolni zvuky
nanormalni hladiné hlasitosti a postupné, podle individudlnich schopnosti, zacinaji
rozumét reci bez odezirani.”

53 0 kochlearnim implantatu jako pomiicce viz kapitola 3.4.2.
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soucasti velkého tymu =zainteresovanych, miiZe byt tento pohled
obohacujici i pro né. Humphries et. al. (2012, [online]) zminuji Skody,
které mohou nastat z diivod{i netispéchu implantace, resp. nesplnéného
ocekavani po ni. DalSim problematickym rysem je nevystavovani téchto
déti znakovému jazyku - zde jsou autori v urcitém rozporu s tvrzenim
Hadkové (2012, [online]), maji vSak na mysli predevsim obdobi kritické
pro rozvoj jazyka a mysleni, kdy znakovy jazyk supluje jakykoliv jazyk
nezbytny pro spravny rozvoj ditéte. Poukazuji ale také na stale
nedostatec¢ny vyzkum a jistou jednostrannost a kone¢nost rozhodnuti o
implantaci - dité byva zbaveno kontaktu se znakovym jazykem a
potazmo (nezacne-li navsStévovat Skolu pro sluchové postiZené) i
s kulturou neslysicich.5* Takovy vyvoj vSak miizeme ocCekavat i v nasi
zemi, jak jiZ bylo receno vySe. Centrum kochlearnich implantaci u déti
prezentuje své vysledky takto (CKID, 2013 [online]): ,,VSechny déti jsou
v CKID pravidelné sledovany jak z hlediska zdravotniho stavu, tak z
hlediska prinosu kochlearni implantace (...). Pfi hodnoceni déti s
kochledrnim implantatem, u nichZ od nastaveni rec¢ového procesoru
uplynulo alespon 24 meésict, je 65 % déti schopno rozumét reci bez
odezirani ¢i dokonce pouzivat telefon, mluvi v rozvitych vétach a jejich
feC je dobfe srozumitelnd. Nejlepsi vysledky maji zpravidla déti
operované brzy po ohluchnuti a také ty, které se narodily neslysici a byly
operovany kolem 2. roku véku. (...), vice neZ polovina navstévuje bézné
materské a zakladni Skoly. U vSech déti se zlepSily rozumové a jazykové
schopnosti, vymizely nebo se vyrazné zmirnily neurotické priznaky, déti
jsou sebevédoméjsi, vyrovnanéjsi a maji vétsi zdjem o kontakt se
slySicim okolim.“>>

54 Na tentyZ problém poukazuje také Archboldova (Archbold in Power, Leigh, 2004, s. 110)
- zminuje otadzku odpovédnosti pro tu kterou volbu - bude osobou odpovédnou
zarozhodnuti ucitel, rodi¢, nebo dité? Vuvahu pripadd i mozna ,politicka“ podpora
ve prospéch Neslysicich. Toeova naopak (Toe in Power, Leigh, 2004, s. 175 - 182) ptipousti
otazky, nejmenuje vSak zadny vyslovené negativni dopad implantace.

55 Hruby (2010, s. 77 - 78) upozoriuje na eticky problém brzkych implantaci. Tvrdi, Ze
v nizkém véku nelze presné urcit rozsah zbytki sluchu, ty jsou ale implantaci natrvalo
odstranény. Poukazuje na tlak vyrobcl implantatl operovat i déti, které néjaké zbytky
sluchu maji. a tak je mozné, Ze jsou implantovany takové déti, které by v pozdéji jako
nedoslychavé s vykonnymi sluchadly patrné slysely 1épe. Velmi podrobné se kvalitou Zivota
implantovanych, rozhodovacim procesem a ptinosy a riziky zabyva Potmésil (2003b).
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Krahulcova upozornuje na auditivné-verbalni terapii (Krahulcovj,
2003, s. 268 - 270), ktera klade diiraz na reedukaci sluchu (uplatiiuje se
samoziejmé i u nedoslychavych, predpoklada neustalé pouZivani
sluchadel, zde pak neustale aktivni KI) a ve Skolnim prostredi zahrnuje
napf. vytvareni vzori komunikace a zapojovani poslechu
do komunikacnich procesti, osobnostni rozvoj a rozvoj socialnich
dovednosti. Je treba vyuzivat vSechny moZnosti (a technické pomiicky)
krozvijeni  vlastnich  hlasovych  schopnosti implantovaného
(i nedoslychavého) Zaka, umoznit mu vlastni projevy monitorovat,
korigovat, zlepSovat srozumitelnost jeho projevu. Jako zasadni
podminku Krahulcova jmenuje tymovou praci - pro kazdého ucitele
specidlni Skoly pro sluchové postizené to znamena aktivné
spolupracovat nejen sjednotlivymi kolegy v ucitelském sboru, ale i
s psychologem, foniatrem, logopedem, socidlnim pracovnikem,
pediatrem nebo rodinnym lékarem, ale i s rodinou daného Zaka. Tyto
snahy o reedukaci je tfeba podporovat i v hodinach ciziho jazyka -
i kdyZ neni dnes poslechové cviCeni zahrnuto ve spolec¢né Casti statni
maturitni zkousky z anglického jazyka, nemél by byt nacvik poslechu
v hodinach anglictiny a dalSich jazykl zcela opomijen.>¢

Pro ilustraci uvadime zkusSenosti s posledné dvéma jmenovanymi
kategoriemi - studenty ohluchlymi a implantovanymi.

Ohluchla studentka na vysoké $kole J. S. zprvu pitisobila jako
Clovék s drobnou vadou reci a na prvni pohled se zdalo, Ze je ve
skupiné sluchové postiZzenych studenti zarazena omylem. Pri
dalSim a bliz§im kontaktu bylo vSak zahy zrejmé, Ze odezira. Jeji
témér bezchybna vyslovnost aSiroka slovni zasoba, spravny
slovosled i koncovky byly matouci. Posléze se ukazalo, Ze
v pribéhu dospivani ohluchla. Ktomu bohuZel prispéla

56 Kratce bychom zde chtéli zminit screening novorozenct - jak uvadeéji napr. Sekerakova,
Skybova (2011, [online]), pies podstatny pokrok diky rliznym programim a inovacim je
screening sluchu novorozenctli dostupny v mnoha nemocnicich, stale ale neprobiha plosné:
»,Na rozdil od okolnich statd, napt. Slovenska, Némecka ¢i Polska, screening sluchu probiha
ve vétSiné nemocnic pouze u rizikovych déti, u kterych se sluchova vada vyskytuje castéji
nez u zdravé populace. Dlouhodobou snahou je nicméné provadét vysSetieni sluchu i
u zdravych novorozenci.“ Screening dnes upravuje Metodicky pokyn k provadéni
screeningu sluchu novorozencli Ministerstva zdravotnictvi ze dne 31. 8. 2012 (Véstnik
Ministerstva zdravotnictvi CR, 2012, ¢astka 7,
http://www.mzcr.cz/Legislativa/dokumenty/vestnik-c7/2012 6706 11.html, [online]).
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i neprizniva financni situace rodiny, kdy matka neméla penize
na nové baterie do sluchadel a tak divka ziistala po nékolik tydni
bez sluchovych podnétl. Po zakoupeni baterii jiZ bylo pozdé, sluch
se Uplné ztratil. Sluchova pamét ji vSak nadale dovolovala plynné
mluvit, zpivat nebo dokonce pouzivat i zaklady némciny
a angliCtiny, které ziskala v drivéjSim obdobi.

Stiredoskolsky student F. S., kterému byl kochlearni implantat
voperovan az okolo 12. roku, pres intenzivni trénink nadale
pouzival znakovy jazyk, implantace mu pouze zvukové pribliZila
prostredi, ve kterém se pohyboval, recepce a zejména produkce
mluvené feci vSak bohuZel zlstaly problematické. G. P. byla
implantovana az ve véku 23 let, avsak slysi a také mluvi pomérné
dobre. NezaleZi tedy vZdy zcela na dobé implantace, ale také na
fyzickych vlastnostech sluchovych organti v dobé implantace. J. H.
byla implantovana ve véku ctyr let, jeji rodinné zazemi tvoii
neslySici matka a neslysici otec. Oboje prarodice jsou slysSici. Matka
se pro implantaci rozhodla lehce - chtéla pro svou dceru Siroky
vybér vzdélavacich moznosti, ktery drive neslySici neméli. Ne
vSichni vrodiné vSak byli tomuto kroku naklonéni. ]. je dnes
uspésnou studentkou pravnické fakulty, vasnivou
Ctenarkou zapalenou sportovkyni.

3.1.6 Zak s kombinovanym postiZenim

Sluchové postiZeni byva nékdy kombinovdano s mentalnim defektem
nebo poruchou zraku, télesnym postiZenim nebo napft. dyslexii a jinymi
specifickymi poruchami. Zaci takto postiZeni jsou omezeni nejen
v rozvoji feci a dalsich oblastech spojenych s nedostatec¢nosti sluchu, ale
kvili znasobenti jejich postizeni mohou byt ovlivnény i jejich intelektové
schopnosti, miZe se opoZd'ovat i jejich celkovy duSevni a emocionalni
vyvoj. Kombinace se zrakovym postiZenim pak znamena velké naroky
na pozornost zZaka a snadnou unavitelnost. Pri vychové a vzdélavani
7zaki s kombinovanym postiZenim je nutny specialni pristup a
efektivni vyuziti vSech dostupnych prostredki a techniky.>’
E. V., studentka stfedni Skoly, ma kombinované postizeni -

narodila se snevyvinutou celisti, chybéjicim uchem a okem.
Do soucasné doby prodélala 19 operaci, byla ji diagnostikovana

57 Marschark (Marschark in Power, Leigh, 2004, s. 17) napt. uvadi pouZzivani titulkovanych
videi pro rozvoj ¢teni v materském jazyce. U neslySicich bychom vSak méli hovorit spisSe
o narodnim jazyce.
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dyslexie. I kdyZ je to velmi state¢na divka s optimistickym
postojem Kk Zivotu, nékdy neni ,dobfe naladéna“ a pripravena na
vyuku. Psani a testy na slovni zdsobu jsou pro ni slozité (napf.
vjediném jejim testu na slovni zasobu a nékolik lehkych vét
zamérenych na dopliovani procvicenych casl se objevilo slovo
school ve tfech riiznych variantach, bohuZel ani jedna z nich nebyla
spravna).

Zajimava zkuSenost sosobou hluchoslepou se odehrala
v pribéhu jiz zminéné letni Skoly v USA. Pri prochazce v arealu
Gallaudetovy univerzity narazila trojice ceskych ucastniki (ucitel
znakujici na zakladni drovni, ohluchla studentka a nedoslychavy
student, oba se znalosti ceského znakového jazyka) na ponékud
zmateného Clovéka, ve kterém byl okamzité rozpoznan nékolik dnii
pred timto setkdnim predstaveny slepohluchy pracovnik
univerzity. Pri exkurzi po univerzité tiCastnici letni Skoly navstivili
vyznamna mista na univerzité a poznali mnoho osob, mezi nimi i
zminéného pracovnika, pri praci. Ukazalo se, Ze zpisob
komunikace této osoby a spolupracovnikii je pro béznou ceskou
populaci neznamy, i Clovék relativné obeznameny s metodou
komunikace slepohluchych osob, Lormovou abecedou, by byl velmi
prekvapen (nikdo z ¢eskych uc¢astnikd tuto metodu neznal). Osoba
komunikujici se slepohluchou osobou spolu spojily ruce a
komunikujici jemné svého partnera vkomunikaci ved],
komunikace probihala plynule ve znacich. Jedna se o taktilni
znakovy jazyk. Ve chvili, kdy bylo tfeba tomuto clovéku nahle
pomoci, zminéna trojice spojila své sily a pomoci metody,
odkoukané pred pouze nékolika malo dny, a kombinaci
mezinarodnich znakt a prstové abecedy, anglictiny, ¢estiny, vSech
schopnosti, znalosti a dovednosti celé trojice nakonec zminénému
¢lovéku pomohla.

Z dostupnych udaji vyplyva, Ze se na strednich skolach pro sluchové
postizené pocty Zaki s poruchou sluchu mirné snizuji, pocty zakl
s kombinovanym postiZenim naopak nartstaji.>8

58 Ve Skolnim roce 2012 /2013 bylo na specialnich stiednich Skolach 258 zaki se sluchovym
postizenim (SP) a 810 zaki s postizenim kombinovanym (KP). V piedchozich letech byly
tyto pocty nasledujici: 2011/2012 - 278 SP a 795 KP; 2010/2011 - 302 SP a 760 KP;
2009/2010 - 345 SP a 862 KP; 2008/2009 - 375 SP a 622 KP; 2007/2008 - 390 SP a 568
KP; 2006/2007 - 392 SP a 549 KP; 2005/2006 - 510 SP a 644 KP (zdroj Ustav pro informace
ve vzdélavani, http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp).

47


http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp

3.1.7 Zak integrovany do bézné $koly

V poslednich letech pocty zakid s postizenim sluchu integrovanych>®
do béZnych Skol postupné nartstaji, stejné jako napf. pocty Zzakl
s kombinovanym postiZzenim.®0 Integrace samozrejmé ma stranky
pozitivni, ale i negativni (vice napt. Souralova, 2003; Michalik, 2005).
Souralova (2003) upozornuje na komunikac¢ni bariéru a pripadny nizsi
socialni status zaku se sluchovym postiZenim jako dopad této bariéry.
Jak ukazeme v 6. kapitole, v nékterych pripadech zak také neprospiva,
protoZe sluchové postiZeni a jeho vliv plisobi na individualni vlastnosti
zaka, jeho zvysenou citlivost vzhledem k prostredi Skoly nebo vétsi
vnimavost k proZiti nedspéchu. V pripadé zavaznéjsiho postiZeni mtize
mit Zak problém se srozumitelnosti reci, negativné také ptlisobi velké
naroky na odezirani.

74k s kochlearnim implantatem je mnohem snadnéji integrovatelny,
podobné jako Zak s mirnou vadou, ktery nedoslycha. Nicméné, jak tvrdi
Souralova (2003), nikdy nelze dopiredu predpovédét, jak proces
integrace probéhne, a s jakym uspéchem. Souralova dale upozornuje na
mnoho dalSich faktorli, které hraji vZivoté Zaka se sluchovym
postiZzenim konkrétni roli, pro spoluzadky a ucitele vSak mohou byt
zdrojem nedorozumeéni a problémii. Mdme na mysli napf. neexistenci Ci
omezenost zvukovych vjemu (Zak napr. nepoznd, zda byl vyzvan po
zaklepani na dveie ke vstupu), jiné navazovani kontakti, neverbalni
projevy pri komunikaci (podezielé rozhliZeni Zaka v hodiné, kterym
vSak pouze nahrazuje sluchovou kontrolu okoli), problémy plynouci

59 Uprednostnujeme termin integrace, viz napi. Michalik (2005), i kdyZ se novéji pracuje
s pojmem inkluze. Horakova (2008, s. 104) vysvétluje, Ze integrace v presnéjSim pojeti
znamenda spole¢né fungovani, pojmem inkluze pak oznacujeme akt umisténi dovnitt
skupiny.

60 Ve Skolnim roce 2012/2013 bylo v béZnych strednich Skolach integrovano 217 zakil se
sluchovym postizenim (SP), z toho 74 s tézkou poruchou, a dale napi. 109 zZaki s postiZenim
kombinovanym (KP). Pro ptedchozi roky jsou udaje nasledujici: 2011/2012 - 193 SP,
z toho 57 tézce; 135 KP; 2010/2011 - 192 SP, z toho 59 téZce; 103 KP; 2009/2010 - 156 SP,
z toho 35 tézce; 113 KP; 2008/2009 - 136 SP, z toho 18 tézce; 81 KP; 2007/2008 - 121 SP,
ztoho 17 tézce; 78 KP (zdroj Ustav pro informace ve vzdélavani,
http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp). Zevrubné se této problematice vénuje Michalik
(2005) pro oblast zakladnich $kol. Jeho vyzkum mapuje obdobi mezi lety 1995/1996 a
2003/2004. Vtomto obdobi vzrostl celkovy pocet integrovanych déti z 322 na 557
(Michalik, 2005, s. 258).
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z vinimani mluvené teci zrakem, nemoznost sledovat vyklad a soucasné
zapisovat poznamky, problematickou recepci odborného psaného textu,
apod. U ciziho jazyka Souralova (2003, s. 226) zminuje transformaci
uciva do grafické podoby obzvlasté tam, kde se vyslovnost lisi od psané
podoby slova. Mnohé z téchto jevii budou analyzovany dale.

Je samoziejmé, Ze kromé pripravenosti ucitele na integraci je nutné
pocCitat i s pripravenosti kolektivu slySicich zaki, prostiedim
a vybavenosti tiidy, apod.6!

Ne vzdy jsou Skola nebo pedagogové na integraci dostatecné
pripraveni. P. V. se autorce svéril s velmi nepfijemnym zazitkem ze
studia na vysoké Skole. PrednaSka se konala ve velké ucebné a
studenti se sluchovym postiZenim se posadili do prvni fady tak, aby
dobre vidéli na tlumoc¢nika. Chvili po zahajeni prednasejici vyjadril
nelibost a prerusil vyklad - zdalo se mu, Ze naprosto vSichni
studenti viibec nesleduji jeho vyklad a pozoruji toho clovéka, ktery
“tak divné mava rukama.“ Takovou situaci se citil doteny.

Horakova (2008, s. 106) pripomina pravo na vzdélani v jazyce, ktery
zak preferuje - ne vzdy je vSak Skola schopna zajistit vyuku a funk¢ni
komunikaci se Zdkem ve znakovém jazyce: ,... integracni snahy jsou
na misté tam, kde ma postiZené dité nadéji, Ze integrace bude vhodnym
reSenim a bude pro néj prinosna.” Potmésil (2010, s. 156) poukazuje na
Langertv vyzkum v r. 2008, ktery sice naznacil, Ze predevsim technické
vymozenosti posledni doby napomahaji vétSi mire integrace sluchové
postiZenych zaki do béZnych Skol, pracovnici specidlnépedagogickych
center vSak ve vyzkumu nejvétsi pirinos integrace deklarovali u Zakl
sleh¢imi stupni postizeni, a nejmensi prinos u Zzakd s tézkymi
sluchovymi poruchami.

U stredoSkolskych Zakil lze predpokladat, Ze otdzka integrace byla jiz
reSena na urovni zakladni Skoly, pripadné Zak voli stfedni Skolu dle
zamétreni Skoly a vlastnich zadjma a ztéchto divodl miZe usilovat
o integraci do bézného typu Skoly (i kdyz se od r. 1989 situace velmi

61 Legislativa jiZ byla zminéna v kapitole 2.1, podrobnéji napft. o individualnim vzdélavacim
planu viz § 18 Skolského zakona. Vyhlaska MSMT ¢&. 73/2005 Sb., dale té% viz tGiprava dle
zakona ¢. 82/2015 Sb. (kompenzacni a rehabilitacni pomtcky, specidlni ucebnice,
poskytovani pedagogicko-psychologickych sluzeb, zajisténi asistenta, sniZeni poctu zaki ve
tridé nebo skupinég, apod.). Podrobnéji napi. Michalik (2005, s. 242 - 253).
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zménila, okruh oborl nabizenych specialnimi strednimi Skolami je
relativné maly).62

3.2 SlySici ucitel a neslySici ucitel

Pripomenme, Ze ucitel mliZe ovliviiovat tfi oblasti, jak shrnuje Eilers-
Crandall (2001) - prostredi tridy, Zaka (napft. vnimani dlileZitosti jazyka,
sebehodnoceni, motivaci, schopnosti a pozornost, apod.) a sam sebe
(napr. projevovat respekt a tictu, znat jazyk, byt pozorny a vnimavy, dbat
na rdznorodost a diislednost, apod.). O téchto aspektech budeme
podrobnéji hovorit v 6. kapitole.

Jak slySici, tak neslySici ucitelé jsou vsak pro Zaky se sluchovym
postizenim piredevsim diileZitymi vzory a také zastupci obou svétii,
komunit a jazyki. Pritomnost obou typt ucitell ve specialnich Skolach
nabyva na vyznamu tam, kde Skoly sleduji program bilingvalniho
vzdélavani (viz kapitola 4.4). SlySici ucitelé prispivaji k predavani
informaci a kultivovani ceského jazyka, neslysici ¢i nedoslychavi ucitelé
pak maji zprostredkovavat znakovy jazyk (a jeho prostrednictvim dalsi
vzdélavaci obsahy) a kulturu neslysicich, byt prikladem vzdélaného a
kultivovaného sebevédomého Clovéka (vice napr. Glinther, 2000, s. 30 -
31; Chvatalova, 2002, nebo Vojtechovsky, 2004). Ptipravenost uciteli
na zvladani dané problematiky v konkrétnich skolach zkoumame
v naSem vyzkumu (kapitola 8).

3.3 Uc¢ivo a dovednosti

Pro ilustraci vystupnich kompetenci Zdka uvadime ukazku z Katalogu
poZadavki zkouSek spolefné c¢asti maturitni zkousky Anglicky jazyk
Zakladni 1roven obtiZznosti, zoddilu Charakteristika jazykové
kompetence Zaka (Katalog pozadavki, 2008, s. 15 [online] dale uvadi
napr. tematické okruhy - viz Priloha 1). Tato ukazka se tyka
nedoslychavych zaki, zarazenych do 1. a 2. kategorie, pripadné Zakt
implantovanych nebo postlingvalné ohluchlych, zaci neslySici skladaji
zkouSku na nizsi drovni, A2. Dale Katalog poZadavkl (2008, s. 14
[online]):

»Zak flexibilné, efektivné a s dostatecnou presnosti vyuziva bézné a
frekventované lexikalni prostredky, pripadné dovede upravit své

62 Bézné $koly vSak také mohou dle vyhlasky MSMT &. 73/2005 Sb. a nové & 82/2015 Sb.
integrovat nejen jednotlivé zaky, ale ziizovat celé specialni tridy.
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vyjadrovani tak, aby se vyporadal i s méné obvyklymi ¢i obtiZnymi
situacemi. Zak se dovede vyjadrit do urcité miry s pomoci opisnych
prostredkil apod.

Zak dovede ke svému vyjadiovani pouZivat dostate¢né Sirokou $kalu
jazykovych funkci (napft. vyjadrit omluvu, litost, Zadost) a s omezenou
piresnosti na Sirokou $kalu jazykovych funkci reagovat. Zak dovede
dodrZovat v psané i mluvené podobé diileZité zdvorilostni normy a
nejdtleZzitéjsi rozdily typické pro danou jazykovou oblast.

7Zak dovede pouzivat spravné repertodr béinych gramatickych

chyby, které vsak neztézuji porozuméni.

Zak dovede respektovat standardni pravidla pravopisu anglického
jazyka - variety britské, pripadné americké. Zvolena varieta anglického
jazyka (britskd, pripadné americkda) je pouZita v dstnim i pisemném
projevu zaka konzistentné a ne nahodile. Sdéleni zZaka je i pres obcas se
vyskytujici chyby ve vyslovnosti, cizi prizvuk a/nebo nespravnou
intonaci srozumitelné, promluva je dostatecné plynula a da se vétSinou
bez problémi sledovat.

Vliv matefského nebo jiného ciztho jazyka miliZe byt patrny,
srozumitelnost projevu vSak neni naruSena a sdélenti je bez vétsiho usili
moZné sledovat.”

UcCivo je obvykle konkrétnéji popsano ve Skolnich vzdélavacich
programech, a to nejen jako vysledek: ,,... didaktické selekce jazykovych
jednotek ze systému, ktery popisuje lingvistika“ (jak ucivo
charakterizuje Chodéra, 2006, s. 83), ale pod nazvem ,obsah
vzdélavani“, prip. ,obsah vzdélavani (ucivo)“ je tato zaleZitost pojata
Sifeji. Pro ilustraci uvadime strucny priklad z RVP pro obor vzdélani 75-
31-M/01 Predskolni a mimoskolni pedagogika (jeden z maturitnich
obori ve SS Hradec Kralové). Obsah vzdélavani je zde: ... chapan jako
prostiedek k dosaZeni poZadovanych kompetenci absolventa“ (RVP 75-
31-M/01, 2009, s. 4 [online]). Obsah vzdélavani (ucivo) je vtomto RVP
vymezen jednotné pro uroven Bl i A2 (podle toho, zda se ma jednat o
prvni nebo druhy cizi jazyk) a déli se do Ctyt kategorii:®3 - 1) Fecové

63 ,Skoly pri tvorbé SVP zohledni vSechny zminované kategorie uciva. Je samozrejmé, Ze
v procesu vyuky se vSechny Ctyii kategorie piirozené a nenasilné propojuji. Neni Zadouci je
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dovednosti, 2) jazykové prostredky, 3) tematické okruhy,
komunikacni situace a jazykové funkce, 4) poznatky o zemich.

Jak ukazeme dale, dosazeni urovné B1 je pro mnoho nedoslychavych
zakl velmi sloZité; pro zaky neslySici je vsoucasnosti Uroven Bl
prakticky nedosaZitelna.

3.4 Kompenzac¢ni pomiicky

S kompenzacnimi pomtickami zaki se sluchovym postizenim se
setkavaji ucCitelé na specialnich Skolach, ale také na Skolach béznych, kde
jsou integrovani Zaci s mirnou formou postiZeni. Je tfeba, aby ucitelé
byli alesponi zbéZné s témito pomlickami sezndmeni, protoZe se tyto
prostredky stavaji jakousi soucasti zaka (v pripadé kochlearniho
implantatu doslova) a mohou mit vliv na kvalitu procesu uceni,
pozornost Zaka, apod.®* Zamérime se predevSim na sluchadla a méné
béZny kochlearni implantat. Jelikoz lze za urcitou ,pomtcku” Cci
zprostiedkovatele ve vyuce povazovat i osobu tlumocnika, bude uveden
také v této kapitole.

3.4.1 Sluchadla

Sluchadla®s jsou vhodna pro Zaky slehkym, stfednim a dokonce az
tézkym postiZenim sluchu (Bendov4, Jerabkova, RiZickova, 2006, s. 46).
Jejich tkolem je prijmout zvuk, zesilit ho, upravit podle toho, jaké ma
sluchadlo nastaveni, a nasledné zvuk dovést do reproduktoru, ktery je
soucasti sluchadla primo ve zvukovodu. V souCasnosti uzivaji Zaci
nejcastéji dva typy sluchadel, sluchadla zavésna a sluchadla do ucha

vyuéovat izolované. V kompetenci $kol je zafazeni takovych témat do SVP, ktera odpovidaji
potrebé a specializaci vyucovanych obort“ (RVP 75-31-M/01, 2009, s. 17 [online]).

64 Zde uvedeny piehled je stru¢ny, aby vyhovoval pojednavanému tématu - podrobnéjsi
popis by byl dle nas nad ramec této publikace. Prace se zaméfi na pomtcky pro jednotlivé
zaky, které jsou nejbéznéjsi. Vice k této problematice napt. Horakova (2012, s. 93 - 108)
nebo Bendov3, Jerabkova, Rizickova (2006, s. 45 - 70).

65 Podle Horakové (2012, s. 95) je sluchadlo: ,miniaturni elektroakusticky pristroj, jehoz
ukolem je zesileni a modulace zvukového vjemu. Zakladni soucasti sluchadel jsou
nasledujici: mikrofon, zesilovac, reproduktor, regulator hlasitosti, prepina¢ programd,
indukéni civka, piipadné primy audiovstup. Zvuk je sluchadlem dostate¢né zesilen a
specialné modulovan podle nastaveni, které provadi foniatr. Ten se ridi vékem a piislusnym
typem a charakterem individualni sluchové vady jedince.”
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(také nazyvana nitrousni). Vice o historii a fungovani sluchadel napf.
Hruby (1998). Zavésna sluchadla maji obvykle télovou barvu a jejich
hlavni Cast sedi za boltcem, zvuk je hadickou nesen do tvarovky uvnitr
zvukovodu. Sluchadla do ucha obsahuji veSkeré zarizeni
v tak miniaturni formé, Ze se celé sluchadlo vejde a vklada primo
do ucha, do zvukovodu (Potmésil, 1999, s. 49). Tato sluchadla jsou
obvykle vyrabéna na zakazku a na specialnich skolach se miiZeme obcas
setkat i svelmi modné provedenymi sluchadly, napr. v kriklavych
barvach nebo se tipytkami. Zaci na stfedni $kole by méli sami zvladat
obsluhu sluchadel, kontrolu stavu baterek, nebo cistotu vnitini c¢asti.
Obcas je vSak zak vyrazen z prace v hodiné Ci alesponl v urcité casti
hodiny, protoZe ma vybitou baterku nebo sluchadla zapomnél. Na
druhou stranu, nékdy nabydou Zaci po dlouhodobé zkuSenosti dojmu,
ze sluchadla nepotrebuji, Ze pro jejich Zivot nejsou nijak prinosna a
zameérné je odloZi.

Na stredni Skole jiZ neni treba resit pripady, Ze by sluchadlo bylo Spatné
nastavené a vlastné bylo Zakovi spis ke skodé nez k uzitku, to se mtlize
stat na Skole zakladni. Na zakladni Skole také musi uc¢itel mnohem vice
dbat na kontrolu sluchadel, protoze vétSina déti: ,nechape funkci a
prinos sluchadel a neumi tuto pomiticku ovladat“ (Bendov4, Jerabkova,
Rizickova, 2006, s. 46). Obcas se vSak miiZe i na stiredni Skole prihodit,
ze sluchadlo vydava neprijemny pistivy zvuk. To byva signalem, Ze tzv.
tvarovka, ktera vypliuje zvukovod, Spatné sedi (tamtéz, s. 48).

Hruby (1998, s. 134) rika, Ze dnesni sluchadla (a to platilo pred vice nez
15 lety!) dokazou: ,vykompenzovat i tak téZké nedoslychavosti, které by
bez sluchadel znamenaly praktickou hluchotu.” Je dulezité
pripomenout, Ze sluchadla tak, jsou-li v€as pridé€lena, kvalitné nastavena
a pravidelné sledovana a kontrolovana, zasadné ovliviiuji nejen rozvoj
sluchovych schopnosti a dovednosti (jak by to laik o¢ekaval od nazvu
této pomtcky), ale i porozuméni mluvené teci, rozvoj mluvené teci,
rozvoj mysleni, a vSeobecny komplexni vyvoj osoby s poruchou sluchu.

3.4.2 Kochlearni implantat

Kochlearni implantat (KI) je urCen osobam prelingvalné neslySicim
(predevsSim détem), postlingvalné ohluchlym osobdm nebo osobam
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ohluchlym po urazech.®¢ KI je elektronicka smyslova nahrada, ktera se
sklada ze dvou casti, vnéjSi a vnitrni. Vnitini Cast je voperovana primo
do hlavy, do hlemyzdé ve vnitfnim uchu (Bendova, Jerabkova,
Rizickova, 2006, s. 55) - viz Obrazek €. 1 na dalsi strané.t” Zevné je tedy
vlastné viditelna pouze cast zavéSena na boltci, kde recovy procesor
zpracuje zvuk do signalu a odesle dal pomoci kabelu do tzv. vysilaci
civky, ktera je obvykle skryta vlasy a je spojena s vnitinim implantatem
prostrednictvim magnetu. Civka posSle signal dovnitf hlavy do
implantatu - tam je signal zpracovan a preveden na elektricky impulz.
Elektrodami impulz postupuje aZ do hlemyZzdé. Dojde ke stimulaci
sluchového nervu, ktery informaci opét zpracuje a vede sluchovymi
drahami dale do mozku. Tam je jiZ rozpoznan zvuk (Bendova, Jerabkov3,
Rizickova, 2006, s. 56).

Ve vyucovacim procesu je tedy treba dbat na jistou opatrnost,
predevsim pri sportovnich a pohybovych aktivitach. Ve vyuce
angliCtiny by se to mohlo tykat napft. prvki dramatické vychovy (hrozba
navlhnuti zevni casti obvykle v hodiné angli¢tiny nehrozi). Nékdy je
také Zak nepritomen kvili nastaveni ¢i kontrole implantatu ve
zdravotnickém zarizeni, protoZe rehabilitace po implantaci je relativné
dlouhodob4, i mnohaleta (Bendova, Jefabkova, Riizickova, 2006, s. 59, s.
60). Neni vSak vhodné predjimat, jak se zak s KI (napf. Zak v 1. ro¢niku)
ve vyuce bude chovat, jak bude reagovat, jak dobre bude slySet - pokud
nejsou uciteli sdéleny veskeré podrobnosti ohledné Zaka nebo dokud
ucitel Zaka dostatecné nepozna (u ciziho jazyka je takova situace jesté
sloZitéjsi).

66 U ohluchlych by implantace méla probéhnout v urcité dobé po ohluchnuti, aby zfistala

funkce hlemyzdé zachovana (Bendova, Jefabkova, Riizickova, 2006, s. 57).

67 ,Fungovani (...) je zaloZeno na myslence, Ze se ve vnitinim uchu v blizkosti voperovanych
elektrod zachovalo dostate¢né mnozstvi vlaken sluchového nervu vhodnych ke stimulaci.
Elektrody stimuluji tato vlakna, ktera vydaji neutralni impulzy, jez jsou vedeny do mozku,

ktery je rozpozna jako zvuk“ (Bendova, Jerabkova, Rizickova, 2006, s. 55). Princip
fungovani je tedy jiny nez u sluchadel, zvuk neni zesilovan, ale prevadén.
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1. refovy procesor - zevni Cast za uchem
implantovana ¢ast pod kiZi

elektroda zavedena do vnitfniho ucha

g 2 AN

sluchovy nerv

Obrazek ¢. 1 Schéma kochledrniho implantatu®8

Nékteri implantovani Zaci mohou dokonce telefonovat, jini rozuméji
s podporou odezirani (mohou se vsak ojedinéle vyskytnout pripady, kdy
je osoba po implantaci schopna pouze rozeznavat zvuky a sméry jejich
zdroji).e?

3.4.3 Doplikové pomiicky

K nejcastéjsim dopliikovym pomiickam patfi riizné prostiedky, jejichz
cilem je néco signalizovat. Ve Skolach se tak setkdvame s riznymi
zvonKky, napt. u dveri do kabinetdi nebo uceben (napf. i laboratori,

68 Zdroj  obrazku:  http://www.fnbrno.cz/prvni-kochlearni-implantace-ditete-na-

morave/t4639.

69 [ v takovém pripadé ma dle nas KI prinos - pomaha implantované osobé orientovat se

v prostoru, zvySuje bezpecnost této osoby. Diagnostika a vybér kandidatti na implantaci je
slozity proces, KI samoziejmé neni vhodny pro vSechny. Hruby (1998, s. 148) napft.
vysvétluje nezbytnost funkcnosti hlemyzdé: ,Implantace obchazi nefunkéni vlaskové
buriky. Cela sluchova draha od hlemyzdé vyse vSak musi byt funkéni, a to véetné sluchového
centra v mozku.”
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pocitacovych uceben, u télocvicny, apod.), dale se signalizaci Skolniho
zvonéni (vSe je zaloZeno na signalizaci svételné) nebo signalizaci
vyzvanéni telefonu. DalSimi vykonnymi pomocniky je moderni technika
- faxy, mobilni telefony, teletext se skrytym titulkovanim, pocitaCe nebo
internet (tyto pomiicky budou zminény dale), ale funké¢ni je i napf.
natistény prehled probirané latky, apod.

Dalsi skupinu tvori kolektivni pomiicky, jsou ale obvykle financ¢né
narocné a nejsou priliS bézné.’0 Je vSak treba zminit otazku kvality
zvuku ve tridach. BareSova, Hruby (1999, s. 15) upozoriiuji na mozny
ucinek odrazl zvuku ve tridach a doporucuji vybavit tridy co moZna
nejclenitéjSim povrchem, tedy napft. pouZzit zaclony nebo zavésy, rizné
nasténky (nejlépe s drsnym povrchem) a koberce (lze pouZit i na zed).
Nékdy mohou problém zpiisobit hlu¢né pomiicky, napt. vétrani pocitace
nebo projektoru.

3.5 Tlumocnik

S osobou tlumocnika se ucitel ve specialni Skole pro sluchové postizené
setkava napr. pii oficidlnich prilezitostech’! nebo v pripadech, kdy
vlibec neovlada znakovy jazyk, nebo jen v takové mire, Ze by v ném
nemohl vést vyuku svého predmétu ve tiidé, kde jsou i neslySici Zaci.
Pak je nutné vyuzit ve vyuce sluzeb tlumocnika.’2

Zakladni doporuceni pro ucitele neobeznamené s praci tlumocnika
vevyuce se tykd znalosti a zamySleni nad Etickym Kkodexem
tlumoc¢nika (viz Priloha 2), ktery stanovuje pravidla a zakladni
principy: ,, ... etického chovani k ochrané tlumocnikii znakového jazyka
jejich klientd, slySicich i neslySicich” (Zahumenska, Dingova, Horakovj,

70 Témito pomickami se zde nebudeme zabyvat. Struc¢né je charakterizuji napt. Bendova,

Jerabkova, Ruzickova (2006), zevrubné se jimi zabyva Hruby (1999).
71 Den otevienych dveii, maturitni zkousky, projektové dny, rtizné oslavy, stuzkovaci
velirky, maturitni plesy, zahrani¢ni navstévy, apod.

72 Legislativni otazky spojené s tlumocnickymi sluzbami ve skolach pro sluchové postizené
zde nebudou rozebirany. Vénuje se jim napi. Hordkova (2012) nebo Zahumenska, Dingov3,
Hordkova (2008). Rovnéz budou pominuty rozdilné nazory na roli tlumocnika
ve vzdélavacim procesu vzhledem k rozsahu jeho povinnosti a k vymezeni vztahti mezi nim
a dalsimi cCiniteli procesu, jako jsou ucitelé, vychovatelé, apod., k mife mlcenlivosti, apod.
Vice o tom uvedené autorky.
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2012, s. 21). Kromé tohoto zakladu je vsak nezbytné detailné rozumét
charakteru prace tlumocnika, aby spoluprace s nim byla pro vSechny
74ky prospésna.’3 V Ceské republice byl na zakladé zkuSenosti
ve specidlnich Skolach rozpracovan material snazvem Zasady
v tlumocnické praxi (napr. Zahumenska, Dingova, Horakova, 2008, s. 46
- 47), ktery rozvadi hlavni pravidla spoluprace mezi ucitelem
a tlumoc¢nikem. Pro hladky pribéh hodiny jsou vsSak dtlezité také
drobné ¢i okrajové zmény nebo uzplsobeni, které mohou praci
tlumoc¢nika a chod hodiny velmi ovlivnit. Jde napf. o zorganizovani
prostoru tridy tak, aby byl tlumocnik vSemi viditelny a zaroven aby mohl
byt v blizkosti recnika - je tedy nutné vzit v ivahu zasedaci poradek a
umisténi lavic, osvétleni, nebo dokonce barevnost tiidy a kontrasty
barev v ni. VSichni Zaci ve tridé by méli iloze tlumoc¢nika rozumét a znat
zakladni pravidla komunikace s nim a s uCitelem, ucitel by mél mluvit
prirozené a divat se na své posluchace, oslovovat je.”* Hodina by méla
byt také strukturovana tak, aby si tlumocnik mohl na chvilku
odpocinout, v Zddném pripadé by se nemél tlumocnik stavat asistentem
¢i pomocnikem ucitele, ktery by napr. rozdaval materiadly, nosil
pomiticky nebo kopiroval, apod.”s

Urcitou vyhodou vyuky ciziho jazyka je fakt, Ze pokud ucitel potirebuje
tlumocnika, spoléha pouze na Cesky jazyk a na znalost pojmi a slov
svych zakl v ¢eském jazyce, v cizim jazyce neni nutné obvykle tlumocit

73 Ucitel se musi spojit s tlumo¢nikem po piredchozi domluvé dostate¢né v predstihu pred
hodinou, aby probrali strukturu hodiny, cile, 1atku, prip. si spolu také prosli materidly.
V hodiné pak ucitel plni svoji roli, tltumo¢nik je zodpovédny za ptrevod informaci - pokud
neni komunikace naplnéna, miize do hodiny tlumocnik vyjimec¢né zasdhnout. Po hodiné
ucitel spolu s tlumoc¢nikem hodinu zhodnoti, soustiedi se na to, zda skute¢né byl splnén cil
komunikace v priibéhu hodiny a zda vSichni zaci vSemu porozumeéli. Je napt. nevhodné, aby
se ucitel s tlumocnikem béhem vyuky o néfem bavil, na druhou stranu, je-li napt. ucitel
otoCen k tabuli, miiZe tlumocnik uciteli naznacit, Ze s nim néktery zak hodla komunikovat
(Zahumensk3, Dingova, Horakova, 2008, s. 45 - 46).

74 Velmi negativné je v riznych situacich neslys$icimi vnimano, pokud se fe¢nik nediva na
né, ale na tlumocnika, navic Casto takovy recnik neoslovuje pfrimo neslySiciho, ale
tlumoc¢nikovi Fekne: ,Reknéte mu, Ze ... “

75 Je poti‘eba si uvédomit, Ze neslysici zak ¢i student sleduje vyklad a nemize si nic psat,
pokud tedy budeme uvazovat napft. o velkych skupinach, kde je mensi pocet neslySicich a
veétsi pocet slysicich, bude nutné, pokud neni material zpracovan pisemné a rozdan, zajistit
pro neslysici zZaky ¢i studenty také zapisovatele.
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Zadnou dalSi odbornou terminologii ve znakovém jazyce, ktera se
v mnohych oborech teprve vytvari a stabilizuje (napft. biologie).”¢

Tlumoceni v procesu vyuky je relativné novou oblasti jak pro samotné
tlumocniky, tak i pro Zaky a ucitele. S praci tlumoc¢niki je moZné
seznamit se také prostirednictvim kurzi,’? pripadné pirimo ve Skole
vlastni praxi. Presto je vhodné dopredu prostudovat alespon nami
zminéné zasady.’®

76 Jsou vydavany specidlni ucebnice a slovniky s terminologii. Tento trend vychazi
z pozornosti a boutlivého rozvoje, kterym prochazi vyzkum znakového jazyka od 90. let,
a zmeény postoje ke znakovému jazyku, jak ve spolecnosti, tak pfimo u neslysicich - jak jiz
bylo zminéno napf. v kapitole o NeslySicich. Pro ¢esky jazyk je to napt. Slovnik ¢esky jazyk
- ¢esky znakovy jazyk: Skolska jazykovédna terminologie pro 1. a 2. stupeii zakladnich $kol
[CD-ROM]. Praha : FF UK, 2007; dale napf. Slovnik pojmi znakového jazyka pro oblast
vlastivédy, Fortuna 2007 nebo Slovnik pojml znakového jazyka pro oblast prirodopis
botanika, Fortuna, 2005.

77 Kurzy potrada napi. Ceska komora tlumoénikii znakového jazyka. Mnoho zajimavych
informaci je mozné také nalézt na adrese www.tond.cz (Tlumoc¢nik o¢ima neslySiciho
ditéte).

78 Materidl zverejnény na webu www.tond.cz (TOND, 2013, s. 3 [online]) s nasledujicim
dovétkem: Prevzato z diplomové prace Katefiny Mareckové (2009) - Specifika tlumoceni
pro zaky/studenty se sluchovym postizenim (s. 60 - 64) vysvétluje, Ze charakter prace
tlumocnika na bézné zakladni sSkole, kde je integrovan zak se sluchovym postizenim, je
ponékud jiny nez v zakladni skole pro sluchové postizené. Tlumocnik je chapan spis jako
asistent integrovaného zaka, spolupracuje s nim i mimo vyucovani a miize byt spoluzaky
vniman jako cizi dospély element, ktery by do urcité miry mohl zpisobit vydélovani zaka
z kolektivu. Na stirednich a vysokych Skolach jiz tltumocnik plni jen své typické tlumocnické
funkce, neni jiz vniman jako asistent. Material také zminuje, Ze pracovnici vedeni Skoly si
Casto neuvédomuji rozdily mezi tlumoc¢niky znakového jazyka, transliteratory znakované
CeStiny (pro Zzaky spoléhajici na znakovanou ceStinu, napf. spolu s odeziranim) a
vizualizatory mluvené cesStiny (napi. pro ohluchlé). Diisledkem toho miiZe byt objednan
tlumocnik, ktery pracuje v jiném komunika¢nim maédu, nez ktery zak skutecné potrebuje.
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4 KOMPLEXNI KOMUNIKACNI SYSTEMY

Uspésna komunikace je pro zaky se sluchovym postiZenim kliéovym
faktorem jejich Zivota, vzdélavani, motivace a postoji, proto se ji
zde budeme zabyvat, byt v omezeném rozsahu, predevsim z pohledu
komunikacnich moznosti.’? Vyuka anglického jazyka na stredni skole
pro Zaky se sluchovym postizenim je samoziejmé zaloZena
na komunikac¢nich moznostech zakt. Obvykle je tiida slozena z zaki
svelmi  odliSnymi  komunika¢nimi  preferencemi, potirebami
a dovednostmi. Stru¢né zde rozebereme komunikalni systémy
a zpisoby komunikace, se kterymi se obvykle u téchto Zzaki
setkavame.80 Hruby (1999) uvadi tri hlavni systémy, totiZ systém oralni,
totalni a bilingvalni, Krahulcova (2003) pridava jesté simultanni systém
komunikace. Dale bude zminén také Cesky znakovy jazyk, odezirdni a
prstova abeceda.

Ma se za to, Ze Zak i student nedoslychavy, ktery nejcastéji pouziva jako
mateisky jazyk CeStinu, bude typicky do komunikace zapojovat
odezirani a pouZivat sluchadla; Zak nebo student neslySici bude
komunikovat prevazné ve znakovém jazyce. Skutecnost je vSak mnohem
barvitéjsi a do hry vstupuje priliS mnoho dalsich faktord, aby bylo
mozné situaci popsat takto jednodusSe. Je treba vzit v potaz rodinnou
situaci, typ a sidlo Skoly, filozofii dané Skoly, tym uciteld, skladbu
zakl/studentli dané Skoly, zaloZeni a vlastnosti dané osoby, apod. Jinak
musi také ucitel pristupovat k zakovi, ktery ohluchl, a zcela odliSnym
zpusobem Kk zZakovi, kterému byl implantovan kochlearni implantat. Ani
zde vSak nelze priliS zevSeobectiovat, navic je také treba brat v potaz
obvyklé heterogenni sloZeni tfidy ve specialnich skolach, kde se v jedné

79 Ke komunikaci se znovu vratime v 6. kapitole, kde budeme uvazovat o praktickych
podobach komunikace ve tfidé a jejim moZném dopadu na motivaci a praci zaka, dale
o jejich zvlastnostech a konkrétnich strategiich. Chceme ukazat, Ze praktickd komunikace
ve tiidé uzce souvisi s motivaci a vyvojem zZaka se sluchovym postizenim, zaroven je
tematicky vclenéna do 6. kapitoly, ktera kloubf tfi bazové discipliny pro didaktiku cizich
jazykl podle Mothejzikové (2006/2007), totiz pedagogiku, psychologii a lingvistiku.

80 Hruby (1999) u obdobného prehledu preferuje oznaceni metody vzdélavani neslysicich,
vpodstaté se vSak jedna o zpisoby, jakymi je predavana informace ¢lovéku, ktery neslysi.
Z hlediska metodiky a didaktiky cizich jazykd bychom tedy méli spiSe hovotit o systémech
a zplsobech komunikace a predavani informaci, presto se vSak bézné pouziva termin
metoda komunikace, napt. Krahulcova (2003).
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tridé sejdou Zaci nebo studenti s celou skalou sluchovych postiZeni, a
obvyKkle se snazi prizplisobovat se v komunikaci sobé navzajem.

Nasledujici stru¢ny prehled systémi komunikace a dal$ich prostredki
jeji podpory vychazi z naSich zkuSenosti pri hledani cest a jakychkoliv
opor pro usnadnéni komunikace. Kombinovani vSech dostupnych
moznosti napomaha komunikaci v heterogennich kolektivech. I ve
tridach, kde jsou pouze nedoslychavi Zaci, je vSak pri vyuce ciziho jazyka
rovnéZ vyhodné pouzit pro dorozuméni Sirokou Skalu téchto
prostiedkii. Podobné vyhodné je rozsireni rejstiiku komunikacnich
moZnosti i pro ucitele Zaki integrovanych nebo implantovanych (vice o
komunikaci s nimi viz 6. kapitola).

4.1 Oralni komunikace

U oralniho zptlisobu ¢i metody predavani informaci neslySicim je
vhodnéjsi hovorit o oralnich metodach, protoze tato skupina zahrnuje
vice jevll (Krahulcova, 2003, s. 29):81 ,Oralni metody reprezentuji
Siroké spektrum metod didaktické komunikace, jejichZz cilem je
osvojeni mluvené, hlaskové reci a didaktického obsahu vzdélavaciho
programu. Tyto metody se uskutecnuji ve formé ,Cisté metody’, exaktné
zaloZzené na systematické vystavbé jazyka, nebo ve formé metod
,volnéjsich’, zaloZenych na hovorovych - heuristickych metodach
osvojovani jazyka s podporou tzv. vizualné-motorickych komunika-
¢nich systémi“ (Krahulcova ma na mysli komunikaci ¢isté mluvenou na
strané jedné, a mluveny jazyk podporovany systémy jako je prstova
abeceda, psany jazyk, pomocné artikula¢ni znaky, gesta a mimiku).
SlozitéjSi systémy spojené s artikulaCnimi gesty nejsou v této praci
rozebirany, protoZe se ve vyuce na stiedni Skole se béZné nepouZzivaji.

81 Krahulcova (2003, s. 16 - 31) prehledné informuje o historii oralni metody ve svété a na
tizemi Cech a Moravy, vysvétluje spory mezi uditeli ve 2. pol. 18. stol., které se tykaly klad
a zapord ordlni metody a moZnosti priklonu k posunkiim a posunkové teci (takové bylo
tehdejsi oznaceni znakového jazyka) nebo k upiednostnéni artikulované mluvy a odezirani.
Po r. 1880, kdy se konal mezinarodni sjezd ucitel neslysSicich v Milané, doslo k priklonu
k metodé oralni. Krahulcova naznacuje, Ze obrat nastal teprve v 60. letech 20. stol., kdy si
vzdélavatelé zacali uvédomovat, Ze oralni metoda neni samospasitelna a Ze si ucitelé a zaci
nerozumeéji. Krahulcova (2003, s. 28) uvadi ptiklad vyzkumu ve Velké Britdnii v r. 1979, kdy
se zjistilo, ze 30% neslysicich déti ve véku 15 - 16 let jsou negramotni a Ze ucitelé rozuméji
mluvené feCi pouze u jedné Ctvrtiny téchto déti (Conrad in Krahulcova, 2003, s. 28). Bylo
tedy nutné zacit hledat nové cesty.
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Zevrubné se k oralni metodé a potlaCovani prirozeného vyjadrovani
neslysicich v historii, a bohuZel i dobé nedavné, vyjadruje Hruby (1999,
s. 57 - 61). Na Skolach dochazelo k zakazlim znakovat pii vyuce a déti
byly nuceny mluvit. Ty, které byly v produkci mluvené reci schopnéjsi,
byly oznaCovany za chytrejsi. Zakaz uzivat znakovy jazyk vSak znamenal
brzdu v intelektualnim vyvoji.82

4.2 Simultanni komunikace

0d 70. let 20. stoleti se zacal projevovat odklon od cisté oralni metody
(také diky rozvoji techniky a posléze rovnéz diky prichodu kochlearnich
implantaci) a jednim z vysledkl hledani novych cest byla tzv. simultanni
komunikace. Simultanni komunikace je dle Krahulcové (2003, s. 31):
,Systém, kdy se pouziva vétSinového jazyka (mluveného narodniho
jazyka) dané oblasti, statu, ovSem paralelné s nim i nejrizné;jsi dalsi
dopliujici komunikacni formy. Jejich funkci je zpresnovani vypovédi a
jsou nejcastéji vizualné-motorické. Simultanni komunikacni systém
reprezentuje pokus o vyrovnani oralni a vizualné-motorické jazykové
komunikacni produkce.” Takovymi doplikovymi formami, vhodnymi
pro vyuku ciziho jazyka, jsou napt. znaky, prstova abeceda, psany jazyk,
mimika, pantomima nebo gesta. Hlavnim nositelem informace je tedy
mluveny jazyk, soucasné podporeny doplikovymi formami.83 Tento
systém byl prvnim dileZitym krokem k uznani svébytnosti znakového
jazyka ve vzdélavani, ne vsak piilis prinosnym.8+

82 Hruby doslova tika (tamtéz, s. 61): ,Priznejme oralni metodé alespon jednu prednost - je
to jeji naprosta az inkvizicni dislednost. Skutecnosti je, Ze Skoly, ve kterych se vyucuje
pouze oralné a ucitelé znakovy jazyk nedovedou, zatimco déti o pirestavkach a v dobé volna

27 =

jakékoliv metody.”

83 Simultanné nejde pouzit mluvenou ceStinu spolu s ceskym znakovym jazykem, protoze
jeho syntax je odlisna. Pokud je mluveny jazyk doprovazen znaky, nejedna se o jazyk
znakovy, ale tzv. znakovanou CeStinu, viz dale.

8¢ Krahulcova (2003, s. 33 - 34) cituje vyzkumy v Dansku a CR, Fik4, Ze tento typ komunikace
se osvédcCuje v rané komunikaci nebo u déti, jejichZ rodicCe se snaZi naucit znakovy jazyk.
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4.3 Totalni komunikace

Simultanni komunikace prerostla v dalsi typ, tzv. totalni (nebo také
globalni) komunikaci.8> Tento typ komunikace v sobé slucuje vSechny
dostupné formy komunikace®¢, aby se dosahlo nejvyssiho ucinku a aby
dochazelo k dorozuméni se sluchové postizenymi, a také mezi nimi:
»lento systém je otevieny, interagujici se svym okolim, je proménlivy,
regulovany zpétnovazebnimi okruhy. Nepredstavuje pouze sumu
komunikacnich forem, ale jejich soucinnost, a tim i vysSsi ucinnost.
Globalni komunikace je filozofii komunikace, neni ani metodou
komunikace a rovnéZ neni vyucovaci metodou” (Krahulcova-Zatkova,
1996, s. 30). Jako filozofii pristupu ke sluchové postiZenym totalni
komunikaci oznacuje i Potmésil (1999, s. 17).

Krahulcova (2003, s. 35 - 36) vysvétluje, Ze je treba, aby se v ramci
tohoto systému vSichni ptizplisobovali vSem a snaZili se o vzadjemné
porozuméni. Rik3, Ze je jednodussi pro slysici okoli neslysiciho Zaka
naucit se znakovy jazyk (napr. u ditéte v rodiné) neZ naopak.8’ Pro
totalni komunikaci jsou typické snaha porozumét druhému, hledat
cesty a vzajemné si vyjit vstric. Tento akcent na neustdlé vzajemné
porozumeéni je patrny napr. z béZné komunikace ve Skolach pro

85 Baker-Shenkova (Baker-Shenkova in Homolac, 1998, s. 39) upozoriiuje, Ze nékdy ucitelé
oba pojmy, simultanni a totalni komunikaci, zaménuji. Pro simultanni komunikaci je
typické, Ze asta naznacuji slova a ruce vytvareji znaky stejného vyznamu, pripadné vytvareji
tataz slova prstvovou abecedou. Totdlni komunikace je podle ni filozofie vzdélavani
neslysicich, zalozenda na pouzivani rdznych metod. Baker-Shenkova tika, Ze se tak
simultanni komunikace miiZe vnimat jako jedna z takovych metod totalni komunikace.

86 Krahulcova (2003, s. 36) uvadi, Ze pro Skoly, které pracuji na zakladé filozofie totalni
komunikace, jsou v otevieném systému komunika¢nich forem tyto: ,1. znakové jazyky
neslySicich; 2. mluvena (hlasita, oralni, zvukova) rec; 3. odezirani; 4. v poslednim obdobi i
sluchova vychova a reedukace sluchu; 5. gestikulace, mimika, pantomima; 6. prstova
abeceda (..); 7. psana tel, kresba; 8. film, televize, videoprogramy, pocitacové
specidlnépedagogické a didaktické programy.“

87 ] tato metoda vznikla jako reakce na netispéchy oralni metody. Krahulcova cituje Hrubého
(Hruby in Krahulcova, 2003, s. 38), ktery vr. 1988 uved], Ze: ,Vytvorit srozumitelnou a
bohatou ordlni fe¢ se vétSinou podafi jenom u mimotfadné nadanych neslySicich déti. (...)
Slovnik vétsSiny déti s tézkym sluchovym postizenim po absolvovani zakladniho vzdélani
obsahuje 1000 az 2000 Spatné srozumitelnych slov. Souvislé vyjadiovani je agramatické,
syntax zjednoduSena aZ nespravna.”
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sluchové postiZené, kde se v pritomnosti neslysicich Zak slySici ucitelé
domlouvaji o zaleZitosti spolecné jim i Zaklim tak, Ze re¢ doprovazeji
znaky, aby zaci mohli sledovat komunikaci, byt do ni nejsou zapojeni.
Krahulcova (2003, s. 39) vSak pripomina, Ze: ,Privodnim jevem totalni
komunikace podle soucasnych poznatki a zjiSténi je predimenzovanost
komunikac¢niho procesu informacemi ve vice kddech soucasné.“s8

4.4 Bilingvalni komunikace

VSechny jiZ uvedené systémy vnimaji jako svou prioritu podporu a vznik
mluvené reci, nejnovéjsi trend, tzv. bilingvalni vzdélavani, ma vsak jiny
cil: , ... dosahnout rozvoje jazyka a mysleni, a to nezavisle na
kvalitach mluvené reci“ (Krahulcova, 2003, s. 40). Tento systém se
zacal rozvijet v 80. letech 20. stoleti, v Ceské republice se uplatiuje od r.
1995 (Krahulcova, 2003, s. 41).89 Systém je zaloZen na prenosu
informace v obou jazycich, ¢eském a znakovém, avSak ne soucasné, ale
oddélené. Neslysici ucitel (jako prvni) vyucuje ve znakovém jazyce,
slySici ucitel (nasledné) vyucuje oralné: ,Z hlediska rozvoje jazyka a
mysSleni rozhodujici uloha pripada neslySicimu uciteli (...) socializaCni a
integracni funkci ve vzdélavacim procesu zastava slysici ucitel vyucujici
mluvenym narodnim jazykem s dlirazem na vyuziti jeho psané podoby“
(Krahulcova, 2003, s. 41).90 Jednim z cild bilingvalniho vzdélavani je
tedy sluchové postiZeny Zak, ktery bude schopen uzivat oba jazyky
na srovnatelné urovni, bude rozumét obéma jazykovym prostiedim a
kulturam, bude volit mezi obéma jazyky podle situace, komunika¢niho
zaméru nebo partnera, apod. (Krahulcova, 2003, s. 43). Zaroven je
nezbytné zdiiraznit i pfinos metody pro rozvoj mysleni: ,Za nejvétsi

88 V nami popsaném piikladu rozhovoru uciteld pred zZaky se bude jednat o tzv. znakovanou
cestinu, ne Cisté znakovy jazyk, i to vSak Zaklim usnadni porozuméni.

89 Potmésil (1999, s. 20 - 21) ptipomina, Ze Skolsky zakon 29/1984 vytvoril zaklad
pro vychovu v bilingvalnim prostredi zarazenim § 3, ktery priznava neslysicim détem pravo
na vyuku ve znakovém jazyce. Dale uvadi, Ze pozdéji se tato metoda rozvinula ve filozofii
vychovy.

90 Optimalné tedy budou oba ucitelé neustale ve tridé, navazovat na sebe. Takovy systém je
ale finan¢né nesmirné naroc¢ny, bézné se tedy, i ve Skolach pro sluchové postizené, které se
touto filozofii Fidi, bude uplatiiovat praxe riznych vyucujicich a metod - nékteré predméty
budou vyucovany bilingvalné, jiné predméty bude vyucovat pouze neslysici ucitel i ve tridé
heterogenni, jindy to bude ucitel slySici znaly znakového jazyka, v dalSim pripadé ucitel
slysici s tlumoc¢nikem. Oba kulturni a jazykové vzory vSak budou ve vzdélavani zastoupeny.
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piinos bilingvalnich vzdélavacich programl se povazuje rozvinuti
komplexni schopnosti Cist a rozumét ctenému, rozvoj kognitivni,
socialni a zména vzdélavaciho schématu“ (Krahulcova-Zatkova,
1996, s. 33).

Dilezity dopad této metody pro vyuku cizich jazykl (predevSim
pro neslysici) je zahrnut ve dvou bodech z rezoluce, ktera byla prijata
Svétovou federaci neslySicich v r. 1993 (Potmésil, 1999, s. 23). Prvni bod
rika, Ze narodni jazyk dané zemé je druhym jazykem neslySicich,
protoZe se s nim seznamuji az v priibéhu dochazky do Skoly; druhy bod
uznavd, ze neslysSici by méli byt vzdélavani ve vSech predmétech ci
oborech ve znakovém jazyce.

Pro vyuku angli¢tiny a ostatnich cizich jazykii je to zcela zasadni princip
- budeme-li z néj vychazet, pak tedy bude treba anglictinu, némcinu,
francouzstinu apod. chapat jako dalsi cizi jazyk pro neslySici (druhy
cizi jazyk, protoZe prvnim cizim jazykem bude CeStina) a dale bude
nutné uznat, Ze jejich vyuka by méla probihat na zakladé znakového
jazyka. Nicméné je zrejmé, Ze Cesky jazyk bude v tomto procesu nutné
hrat dtleZitou roli - napf. jiZ prfimo v ucebnici, v pracovnim seSité,
v psanych instrukcich, v zapiscich v seSitech, pri praci s tabuli nebo
interaktivni tabuli, pti testovani, apod. Pokud vSak ucitel nebude ovladat
znakovy jazyk na dostatecné urovni, méla by byt pro zaky zajisténa
sluzba tlumocnika, pripadné je vhodné podle potreby volit konkrétni
prostiedky ve smyslu totalni komunikace.

Budeme-li uvazovat o tridé neslysicich, nedoslychavych, ohluchlych
a implantovanych Zaki, je nasnadé, Zze komunikace bude smésici
veskerych uvedenych metod a jazykl. Ztoho vyplyva nesmirna
slozitost harmonizace tohoto procesu a zaroven splnéni poZadavku
byt jako ucitel komunika¢nim vzorem vSem.

4.5 Oralni rec¢

Oralni reci se budeme vénovat jen strucné. Na stredni Skole je jiz
obvykle oralni re¢ zakl se sluchovym postiZenim rozvinuta a ustalena.
Neékteri neslysici se nauci mluvit celkem srozumitelné, jinym je rozumeét
az po urcité dobé nacviku, po tzv. ,naposlouchani”, dalsi bohuZel hovori
témér nesrozumitelné. NeslySici Zaci se v anglictiné, némciné apod.
soustredi predevsim na nacvik Cteni a psani, pokud naprosto vyjimecné
projevi zajem, nacvicCuji i ustni projev, obvykle ma vsak takova aktivita
néjaky zvlastni cil - Zak je motivovan napfr. zahrani¢ni navstévou, apod.
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Casto je mluvend fe¢ ve vyuce pouZita i napf. pro kontrolu psaného
projevu (napr. ucitel opravuje —,spravny tvar je was" - a anglické slovo
vyslovi tak, jak se piSe, pripadné slovo doprovodi napft. prstovou
abecedou, apod.; nejde tedy o mluveni ¢i nacvik spravné vyslovnosti, ale
napft. o napovédu).o1

Nedoslychavi, ohluchli ¢i implantovani Zaci jsou ve vytvoreni mluvené
feCi uspésni riznou meérou, ktera je dana mnoha okolnostmi.
Ve vétsiné pripadii je jejich fe€ srozumitelna a v hodinach ciziho jazyka
béZné nacvicuji i reCovy projev, soustredi se na spravnou vyslovnost a
porozumeéni mluvenému projevu. I zde jsou vsak velké rozdily a je tieba
si uvédomit, Ze jak na produkci, tak na porozuméni mluvené reci se
kromé sluchu u vétsiny zZakl velkou mérou podili také odezirani.

4.6 Odezirani

Odezirani je schopnost pozorovanim recnikovych mluvidel odhadovat
vyslovovana slova. Krahulcova (Sovak in Krahulcova, 2003, s. 193)
cituje Sovakovu definici zr. 1978: ,Re¢ druhych lidi vnima neslysici
odezirdnim mluvnich pohybi, mimiky, gestikulace, vnimanim celé
aktualni situace, hodnocenim situace predchozi i toho, co bude
pravdépodobné nasledovat.“9?2 DiileZitost kontextu a doprovodné
mimiky vyzdvihuje Souralova (2001, s. 190) tvrzenim, Ze: ,, ... se 1épe
identifikuje ta informace, ktera je doprovazena odpovidajici mimikou.
Koresponduje-li vyraz obli¢eje s obsahem sdéleni, dojde k pochopeni
mnohem snadnéji, proto by tvar pri komunikaci méla vyrazné
vyjadrovat radost, prekvapeni, smutek, zlobu, rozkaz, otazku, atd.
Samoziejmé s mirou, aby nedochazelo k velkym deformacim mimickych
svall obliceje, coz by mohlo porozuméni opét znesnadnit.“ Takova

91V takovém pripadé, na rozdil od nacviku napt. zdvorilostnich frazi nebo pozdravi (kdy se
zaci skutecné snazi co nejvice priblizit napr. anglické vyslovnosti), je tfeba vyslovovat tak,
jak je anglické slovo psano, ne jak se spravné vyslovuje (protoZe to je pro neslySici zaky
voditkem k pravopisu, anglicka vyslovnost by pro né byla matouci - slovo by se snazili
odezrit a nespojili si ho se svou psanou formou). Vice v kapitole 7.1.

92 Hruby (1999, s. 74) upozornuje, ze jde skutecné o schopnost, o dar, ktery lze rozvinout
dal$im nacvikem. Pokud Zak tuto schopnost nemd, Hruby si mysli, Ze se odezirani naucit
nemize. Cituje zde vyzkum z let 1986 - 1988, kde byli testovani neslysici Zaci ve schopnosti
odezirat jim znama slova, ovSem bez kontextu. Z vyzkumu vyplynulo, Ze pouze 20% zakt
odezira dobre azZ vyborné, naopak, 20% zaki neodezira témér viibec.
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podpora je samoziejmé stejné dilezitd i pri vyuce cizich jazykd u
nedoslychavych zaki, kdyZ probiha nacvik konverzace.

Je tfeba mit na paméti, Ze odezirani je nesmirné narocna a inavna
jednostranna cinnost. Jeji slozitost vychazi napt. také z faktu, Ze
zrakem odliSitelny tvar mluvidel, tzv. kiném (Krahulcovg, 2003, s. 195)
odpovida vice fonémlm. Pro CeStinu je popsano pouze 12 kinémi.?3
Nékteré kinémy je shodné i pro anglictinu, ty, které jsou odlisné, ucitel
obvykle velmi zdlraznuje a prehani, alespoii v pocatecnich fazich, aby si
je zaci uvédomili a zvykli si na né (napr. w nebo th). V hodinach
angliCtiny je vSak obvykle obsaZeno vice ruznych Cinnosti a
jednostrannad komunikace ucitele se tak omezuje na kratky vyklad
(Casto i v ¢eStiné), podle potieby podporeny vizualizaci, dramatickymi
prvky, prevodem do znakového jazyka, apod. NeslySici Zaci budou
Castéji pracovat na zakladé znakového jazyka (a napf. nebudou
konverzovat). Pokud budou nedoslychavi Zaci v hodiné anglictiny
odezirat, napr. pri konverzaci, je tfeba ji po Case prostridat sjinou
Cinnosti. Nicméné, ucitel by si mél vidy pri praci se sluchové
postiZzenymi uvédomovat nesmirny vyznam odezirani a vychazet
ze zasad, které odezirani podporuji. Uvddime zde jen nékteré, delsi

93 Napt. Hruby (1999, s. 74) uvadi 11 kiném, Krahulcova-Zatkova (1996, s. 166) jich také
uvadi 11, v pozdéjsSim materialu (Krahulcova, 2003, s. 195) jich uvadi jiz 12, s rozSirenim
v samohlaskové skupiné z piivodnich 4 na 5: 1) a, 4; 2) e, é; 3) i,1; 4) 0, 6; 5) u, 4; dale skupina
souhlasek - 6)p,bm; 7)f,v;8)t,d,n,t,d,1;9)s,z¢,1;10)8,7 ¢ 11) |, 1,j; a12) k, g Pro
angli¢tinu Talha et. al. uvadéji nasledujici kinémy, v angli¢tiné se pouZiva termin viseme
(Talha et. al,, 2013, [online]).

Visemes Corresponding Vowel/
Numher phonemes Consonant
1 ipd, b, im/ Consonant
2 i Consonant
3 Jehd, fdf Consonant
4 it fdf Consonant
5 gl & Consonant
li] fel, 5/, ish Consonant
7 isl iz Consonant
8 mf, 1 Consonant
0 v/ Consonant
10 fAS Vowel
11 /E/ Vowel
12 T Vowel
13 el Vowel
14 L Vowel

(Zdroj: http://iopscience.iop.org/1757-
899X/53/1/012016/pdf/1757-899X_53_1_012016.pdf, s. 3)

66


http://iopscience.iop.org/1757-899X/53/1/012016/pdf/1757-899X_53_1_012016.pdf
http://iopscience.iop.org/1757-899X/53/1/012016/pdf/1757-899X_53_1_012016.pdf

vycet viz Priloha 3. Krahulcova (2003, s. 197 - 199) doporucuje dbat
na kvalitni a neprerusSovany ocni kontakt, spravnou svételnost
tridy, postaveni v plném osvétleni, konverzacni vzdalenost 0,5 - 4
metry, priblizné stejnou uroven vysky hlav komunikacnich partnerd,
spravnou artikulaci, apod. Hruby (1999, s. 76 - 77) akcentuje zlozvyk
mluveni do tabule, nevhodny plnovous ucitele, Zvykacku nebo tmavé
bryle.?4 Bulova (1998b, s. 96) pripomina nutnost prrestavek, normalni
¢i jen mirné volné;jsi tempo reci a klade diiraz na empatii ucitele.

4.7 Prstova abeceda

Prstova abeceda (zvana také daktylni abeceda nebo daktylotika) je
zformalizovany zplisob znazornovani pismen tvary rukou a prsti.
Krahulcova (2003, s. 217) ji popisuje takto: ,vizualné-motoricka
komunikac¢ni forma, pti které se uziva riiznych poloh a postaveni prstt
k vyjadreni pismen.“?> Pro Cesky jazyk se pouZiva prstova abeceda
obouru¢ni nebo jednoruc¢ni, ma 27 znakl. Vyhoda prstové abecedy
spocCiva v prevodu, prenosu ¢i zpresnéni informace bez psani. Slovo,
které nebylo pochopeno, miliZe byt rychle znadzornéno po jednotlivych
pismenech, nebo miiZe byt kdykoliv vyuZito tieba jen jediné znazornéné
pismeno jako podpora soucasné vyslovovaného nového anglického
slova, apod. I v ramci vyuky anglického jazyka se tato metoda hodi pro
zvyraznéni C¢i zpresnéni méné béznych ceskych slov pii odezirani
(pokud napt. ucitel nezna konkrétni znak), dale u jmen nebo nazvij,
béZzné ale také pro rychlé pripomenuti anglického slova, napovézeni
gramatiky nebo vyslovnosti, apod. Hruby (1999, s. 71) doplnuje
doporucCeni pro ucitele: ,Prstovou abecedu, a to predevSim tu
jednorucni, by mél jako samoziejmost ovladat kazdy, kdo prichazi
s neslySicimi do styku. Lze ji dokonce povaZovat za integralni soucast
znakového jazyka.”

Pri pobytu v USA béhem jiZ zminéné letni Skoly byli CeSti studenti
fascinovani rychlosti, sjakou byli americti studenti schopni

94 Pro zeny naopak Hruby (tamtéz) doporucuje jemny odstin rténky, ktery mize odezirani
ulehit.

95 S primitivni obouruc¢ni abecedou se ¢asto setkaji i slysici v priibéhu détstvi ve Skole, jako
s tajnou technikou napovidani. Krahulcova (2003, s. 217 - 219) podava detaily o vyvoji této
metody s poukazem, Ze tviirci byli mnisi, ktefi se zavazali k ml¢eni. Za prvni zminkou o této
metodé (ne vSak ve spojitosti s neslysicimi) stoji Beda Venerabilis v 8. stoleti n. 1.
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pri komunikaci pouzivat jednoruc¢ni prstovou abecedu, jak
pti produkci slov, tak také pii vnimani komunikace. Tato rychlost
byla mnohem vyssi, nez by naprt. bylo psani.?

Prstovou abecedu jako jednoznacné funkéni techniku doporucuje
Belanska (2012) pro vyuku slovni zasoby v anglictiné u neslySicich
(slovenské zkuSenosti).

4.8 Znakovany Cesky jazyk

Znakovany Cesky jazyk je vlastné mluveny cesky projev, doprovazeny
znaky ceského znakového jazyka. Krahulcova (2003, s. 60) to
zpresnuje takto: ,Znakovany Cesky jazyk vyuZziva gramatické prostiredky
ceStiny, ktera je soucasné hlasité nebo bezhlasné artikulovana.“ Hruby
(1999, s. 72) znakovanou CeStinu popisuje jako: ,, ... umély posunkovy
kod, plné zavisly na jiném jazyce - CeStiné. Znakovana ceStina velice
usnadnuje neslySicim odezirani. Je zcela nezastupitelna v situacich, kdy
spolecné hovori neslySici a slysici, ktefi neuméji znakovy jazyk. SlySici
se ji mohou naucit mnohem snaze neZ cesky znakovy jazyk.“7
Pripominame, Ze nositelem informace je mluveny Cesky jazyk, ktery je
podkreslovan jednotlivymi znaky. Pro porozuméni je nejdiileZité;jsi, ze
prijemce informace odezira, pokud se pfi tom ,ztrati“, v§ima si také
znakl (Hruby, tamtéZz). NeslySici, ktery ma s odeziranim problémy, bude
velice tézko chapat projev zaloZeny pouze na sledu znaki, protoze ty
kopiruji slovosled CeStiny, ktery je odliSny od slovosledu znakového
jazyka. Hruby nicméné dodava (tamtéz), Ze vétSina neslySicich dokaze
do znakované cestiny ,preladit®.98

9% Domnivame se, na zakladé této zkuSenosti, Ze americti studenti pouzivaji pti komunikaci
prstovou abecedu mnohem c¢astéji neZ je bézné u nas. Hruby (1999, s. 60) poukazuje na tzv.
Rochersterskou metodu, kdy oralisté, aby neslysicim zZaktim ulehcili odezirani, povolovali
uziti pravé prstové abecedy - znaky byly zakazany. Je mozné, Ze rozsireny tuzus takové
podpory se v USA udrzel dodnes.

97 Rozdil mezi ¢eskym znakovym jazykem a znakovanou ceStinou ilustruji Prochazkova,
Vysucek (2007, s. 21) na nasledujicim prikladu: cestina - Jak se jmenujete?; znakovana
CeStina - Jak + se + jmenujete; cesky znakovy jazyk — Jméno + vas + co. Dalsi priklad - ceStina
- Moje maminka pracuje v bance; znakovana CeStina - Moje + maminka + pracuje + v +
bance; Cesky znakovy jazyk Maminka + moje + banka + pracuje. Dovolujeme si verzi
posledni véty ve znakovém jazyce zpresnit: Maminka + mgj + banka + pracovat.

98 DlileZitost znakované Cestiny jako jakési prechodové formy podtrhuje Hruby (1999, s. 72)
témito slovy: , ... pouzivani znakované CeStiny ve Skolach lze povazovat za jistou liberalni
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4.9 Cesky znakovy jazyk

Cesky znakovy jazyk Krahulcova (2003, s. 59) popisuje takto: ,Cesky
znakovy jazyk je prirozeny a plnohodnotny komunikacni systém
tvoreny specifickymi vizualné-pohybovymi prostredky, tj. tvary rukou,
jejich postavenim a pohyby, mimikou, pozicemi hlavy a horni casti
trupu. (...) ma zakladni atributy jazyka, tj. znakovost, systémovost, dvoji
¢lenéni, produktivnost, svébytnost a historicky rozmér, a je ustalen po
strance lexikalni i gramatické.” Khistorickému rozméru Hruby
pripomina (1999, s. 56), Ze neslysici si vZdycky a vSude vytvareli zcela
spontanné prostredek ke komunikaci, ktery byl vizualné manualni, tvrdi
dokonce, Ze jim: , ... 1ze vyjadrit vSechno a mozna snad jesté vice nez
jazyky mluvenymi“ (tamtéz). V minulosti vSak ucitelé: ,, ... povaZovali
znakovy jazyk pouze za zcela podiadnou ndhrazku, ktera se mluvenym
jazyklim viibec nemiiZe rovnat.” Jako svébytny jazyk je cesky znakovy
jazyk zcela nezavisly na Ceském jazyce, ma vlastni gramatiku, a napr.
slovosled je zcela odliSny od Ceského jazyka, proto je tak slozité oboje
skloubit.?®

Pravo na pouzivani znakového jazyka bylo v Ceské republice neslys$icim
priznano nejprve Zakonem o znakové reci ¢. 155/1998 Sb., ktery
nerozliSené zavedl tento termin, pod ktery spadal jak ¢esky znakovy
jazyk, tak znakovany Cesky jazyk. Zakon tedy dal neslySicim a téZce
sluchové postizenym pravo na pouzivani téchto prostredki, pravo na
vzdélani s vyuZzitim téchto prostiredki a také pravo na vyuku znakového

formu oralniho vzdélavani, které vsSak respektuje osobnost zaku. Ucitel, ktery pouziva
znakovanou cestinu, dava svym zakiim najevo, Ze je povaZuje za rovnocenné lidské bytosti
a Ze je ochoten se s nimi podélit o jejich komunikacni problém.” Dle nasi zkuSenosti Zaci
oceniuji snahu ucitele o doprovazeni mluvené teci znaky, i kdyz je vysledny projev
nedokonaly, vitaji snahu ucitele se ve znalosti znaki zlepsit. Projevy ve znakované cestiné
obcas vidime ve Skolach i pii nejriznéjsich prilezitostech, kde mluvci zaroven hovori a sam
se doprovazi znaky, Castéji je vSsak mluveny projev tlumocen do znakového jazyka.

99 Znak (Servusova, 2008) je ve znakovém jazyce pojat iZeji nez v sémiotice, je artikulovan
fonologickymi jednotkami simultinné, tedy pohybem ruky, vurcitém tvaru a
na konkrétnim misté na téla ¢i pred télem (ddlezité jsou i orientace dlané a prstii, vztah
a poloha rukou u znakt, kde jsou zapojeny obé ruce, dale také nemanualni slozky). DilezZity
je princip simultaneity, ktery je pro znakovy jazyk typicky ve vSech jazykovych rovinach. Ve
vété napf. jedna ruka vytvari jeden znak, druha vytvoii dalsi, prestoze prvni stale trva.
Linearita je vsak také dilezita. Jednotlivé prvky znaku maji sviij presné dany sled, ve vété
jsou znaky rovnéz v obvyklém sledu. Vice Servusova, 2008 nebo Vysucek, 2008.
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jazyka. Tento zakon byl nahrazen Zakonem o komunikacnich systémech
neslySicich a hluchoslepych osob ¢. 384/2008 Sb. ze dne 23. zari 2008.
Nova zakonna Uprava jiz presné rozliSuje znakovy jazyk a dalsi systémy,
vychazejici z ceského jazyka.100

Vyzkumem znakového jazyka se v Ceské republice zacala zabyvat
Macurova v 90. letech 20. stoleti, podrobnéji je popsan v jeji publikaci
Déjiny vyzkumu znakového jazyka u nas a v zahranic¢i (2008a). Ve svych
uvahach klade Macurova velky dliraz na proménu postoji k ceskému
znakovému jazyku, predevSim u vzdélavatell neslySicich. Nezbytnosti
je pristup ke vzdélani zaloZeny na znakovém jazyce, zaroven vsak,
aby byl splnén pozadavek plné funkcni gramotnosti, je tireba trvat na
zvladnuti psané ceStiny (Macurovg, 20083, s. 58).101

Pro ucitele seznamujictho se stouto problematikou bude patrné
pirekvapivé zjiSténi, Ze existuji regionalni varianty znakli (nékdy mtzZe
byt dokonce piekvapen informaci, Ze na svété existuji rtizné narodni
znakové jazyky).192 Pro dvahy o vyuce cizich jazyki je dilezité zjiSténi
vyplyvajici z Ceského vyzkumu znakového jazyka, totiZ Ze psana forma
ceStiny je pro neslySici druhym C¢i cizim jazykem, ktery by meél byt
vyucovan na zakladé prvniho jazyka neslySicich, tedy znakového jazyka,
nejlépe kontrastivné. Dochazime tedy ktotoZnému zavéru jako
v kapitole 4.4 - anglictina (némcina, francouzstina, atd.) je
pro neslySici a silné nedoslychavé Zaky, preferujici dorozumivani
ve znakovém jazyce, druhym cizim jazykem.

Macurova (2008a, s. 61) dale uvazuje o vytvoireni sady ucebnic psané
ceStiny pro neslysici, s vyklady v ceském znakovém jazyce, doplnéné
podobné zpracovanymi vizualnimi slovniky a cviCenimi. O mozZnosti
zpracovat podobné pojatou ucebnici anglictiny se hovofi jiZ dlouho,
pravidelné pri rtiznych diskuznich setkanich odbornikd. Zda se, Ze

100 Zakon vyjmenovava tyto: znakovana CeStina, prstova abeceda, vizualizace mluvené
Cestiny, pisemny zaznam mluvené feci, Lormova abeceda, daktylografika, Braillovo pismo s
vyuzitim taktilni formy, taktilni odezirdni a vibra¢ni metoda Tadoma.

101 Macurova shrnuje poznatky do r. 2008, ziskané piedev$im na pidé Ustavu éeského
jazyka a teorie komunikace Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, a vyjmenovava konkrétn{
oblasti vyzkumu a publikovana dila a autory (Macurova, 2008a, s. 59 - 63).

102 O tzv. mezinarodnim znakovém jazyce se zminujeme v ¢asti 6.1.
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nepanuje shoda o tom, jak by takova ucebnice meéla vypadat (otazka
témat, vybéru slovni zasoby, digitalniho zpracovani, financovani, apod.).

Velkou prekazkou se tedy zda byt stavajici podoba spolecné casti
maturitni zkousky. Moderné pojata maturitni zkouska pro neslysici by
méla vychazet z ceského znakového jazyka jako hlavniho predmeétu,
Cesky jazyk by pak byl odsunut na misto prvniho ciziho jazyka.
Takova zkouska by méla dopad na postaveni anglictiny a ostatnich
cizich jazyku ve spektru stiedoskolskych predméti a jejich roli
v maturitni zkousSce. Vyzkum znakového jazyka a jeho zavéry pak také
jednoznacné poukazuji na zasadni vyznam znakového jazyka
ve vyuce cizich jazykt u neslysicich student.

Je treba zde zminit mezinarodni iniciativu, ktera vr. 2010 vyustila
ve zverejnéni Bruselské deklarace o znakovych jazycich v Evropské unii,
z niZ zde vyjimame alespon prvni tri zasady (Bruselska deklarace, 2010,
[online]):

,Podle smluv a zasad Evropské unie a predpisii stanovenych v Listiné
zakladnich prav jsme my, neslysici a nedoslychavi uzivatelé znakového
jazyka, rovnocennymi ob¢any Evropské unie s pravem volného pohybu.
Neslysici a nedoslychavi lidé v Evropé jsou uzivateli a ochranci mnoha
ptivodnich narodnich znakovych jazyki a tvori zranitelna spolecenstvi
rovnocennad jinym jazykovym a kulturnim mensinam.

Plvodni narodni znakové jazyky ¢lenskych statl jsou rodnym jazykem
uzivatelli znakového jazyka. Vyzkum jiz davno potvrdil, Ze znakové
jazyky jsou plnopravné jazyky s vlastni gramatikou a vétnou skladbou
jako mluvené jazyky. SlouZi vSem praktickym i teoretickym ucelim
prirozeného jazyka, v€etné osvojovani jazyka zplisobem odpovidajicim
véku u kojenct a déti.”
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5 JAZYK A MYSLENI NESLYSICICH

Skupina zakd a studentl neslySicich, ktefi komunikuji znakovym
jazykem, je pro bézného ucitele pravé diky tomuto jazyku tak specificka,
Ze je nezbytné se ji dale zabyvat a zamérit se na otazku, zda vyvoj jazyka
a mySleni v détském véku ma néjakou spojitost se Skolnimi tspéchy c¢i
neuspeéchy i v pozdéjsich stadiich vzdélavani. U Zakl nedoslychavych je
vyvoj jazyka a mysleni zcela jisté jejich konkrétni vadou rovnéz ovlivnén
(v zavislosti na rozsahu postiZeni, vCasné diagnostice, kompenzacnich
pomitckach, apod.), nicméné stale hovoiime o ¢eském jazyku jako jejich
jazyku materském, kterym je dité, byt s problémy, obklopeno.

Povédomi o systémech komunikace c¢asto vede k dalSimu hledani
informaci a zamysSleni, zda jsou ziskané tidaje dostatecné. Ucitel, ktery
neproSel specidlnépedagogickou pripravou nebo ucitel Zaka
integrovaného se zamysli nad tim, co vlastné potrebuje o jazyce
neslySicich védét, co dalStho napf. musi znat o osvojovani jazyka
neslySicimi détmi a o vyvoji jejich mySleni. Je nutné ujasnit si, zda, jak
a nakolik tyto procesy ovliviiuji proces uceni téchto Zakl ve Skole a
doma (piipadné v internatu) a jak miliZe byt ovlivnéno mysleni téchto
zakua: ,V oblasti vzdélavani neslySicich osob vyvstava otazka vztahu
jazyka a mysleni jako jedna z prvnich. Zaroven se také cyklicky opakuje
tak, jak vyucujici pravidelné zvazuje, zda zvolena metoda vykladu latky
je ta nejvhodnéjsi, jak si setrvale klade otdzku, jak vlastné neslysici
piremysleji. Vraci se k této otazce vzdy, kdyz se rozhoduje, zda zptisob,
kterym se chce vyjadrit, bude pro neslysSici dostatecné srozumitelny.
Obvykle se snazi vykladanou latku co nejvice priblizit vizualnimu modu,
ktery je pro znakovy jazyk charakteristicky a ktery je intuitivné
spojovan se zplisobem mySleni neslySicich. Jak ale neslySici ve
skutecnosti premysleji? A jak piremysli slysSici clovék? Co ndm muze
poznani obou modi mysleni prinést?“ (Machova, 2010, s. 2).

Nastinili jsme, Ze angliCtina je pro neslysici vedle Ceského jazyka dalSim
cizim jazykem, proto si klademe otazku, jak vSechny tyto jevy a procesy
spjaté s utvarenim materského jazyka a mySleni mohou ovliviiovat
vzdélavani neslySicich a vyuku anglictiny, predevSim pak také, jaky
konkrétni dopad mohou mit na rozvoj Cteni s porozuménim v anglicCtiné.
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Praktické strance komunikace s Zaky se sluchovym postiZenim budou
vénovany nékteré ¢asti nasledujici 6. kapitoly.103

5.1 Matersky jazyk neslysicich

Je také treba vyjasnit terminy jako jsou jazyk matersky, jazyk prvni,
jazyk druhy, jazyk rodny, jazyk cizi, jazyk narodni, apod. Situace je
jednotlivymi autory reSena rizné,1%¢ my vychazime z mezinarodnich
umluv. Krahulcova (2003, s. 68) vysvétluje, Ze: ,V souladu
s doporucenim UNESCO, Evropskym parlamentem, Evropskou Unii
NeslySicich a dalSimi institucemi se uznava za hlavni, tj. matersky jazyk
neslySicich, znakovy jazyk. Mluveny narodni jazyk je druhym jazykem a
dalSi komunikacni formy jsou povazovany za dopliujici.”

Takové pojeti materského jazyka podporuje i teorie Skutnabb-
Kangasova (Skutnabb-Kangas in Doskocilova, 2002, s. 229) zr. 1984,
ktera wurcila ctytri Kkritéria pro definovani materského jazyka:
1) kritérium plvodu (tedy jazyk, ktery pouzivd matka nebo osoba
pecujici; jazyk, ktery se mluvéi naudil jako sviij jazyk prvni); 2) kritérium
kompetence (jazyk, ktery uZzivatel ovlada nejlépe); 3) kritérium
pouzivani (mluv¢i takovy jazyk pouZivd nejvice); 4) kritérium
identifikace (mluvdi se s timto jazykem identifikuje).

103 Jazyk (Cermdk, 2007) je zékladni systémovy a konvenéni prostiedek zvlasté lidské
komunikace, ve druhém vyznamu splyva se systémem (langue); mluva - jazykové projevy,
texty, promluvy jakozZto realizace jazykového systému (parole); fe¢ — obecna schopnost
konkrétniho jazyka umoznujici jeho fungovani a uzivani (langage). Nejen v didaktice obcas
nespravné uzivame starsi pojem fe¢ - ve vyznamu a misto novéjsitho pojmu mluva.

104 Napfi-. Jabidrek (1998, s. 13) poukazuje na fakt, Ze velké procento neslysSicich déti (sam
uvadi 90%, tamtéz) se rodi slySicim rodi¢lim, proto odmita nazor, Ze by se mélo hovorit
o znakovém jazyce jako o jejich jazyce matei'ském. Rika: ,Znakovy jazyk je prvym jazykem
neslySicich, protoZe si ho mohou spontanné osvojit a pouzivat. Matersky je pak jazyk zemé,
ve které se narodili a ve které Ziji.“ Dodava, Ze pro neslysici déti neslysicich rodict je to
skutetné jazyk mateisky. Druhym jazykem je podle Jabidrka jazyk mluveny, jazyk, ktery se
uéi - neni to viak jazyk druhotfady. Na ptikladu Svédska pak ilustruje dal$i terminy:
pro Svédské neslysici je Svédstina druhy, cizi jazyk; anglictina je jazykem tietim, cizim
(tamtéz, s. 19). Freeman (1991, s. 138 - 139) situaci vnima podobné, pouziva vSak termin
rodny jazyk: ,Kazdy jazyk, ktery se clovék uci od narozeni (,matetrsky jazyk‘), je rodny. Ti,
ktefi ziskali znalost znakového jazyka v celém rozsahu v nejranéjsim véku, se obvykle
povazuji za rodilé uzivatele znakového jazyka.” Podle Potmésila (1999, s. 24) je znakovy
jazyk: , ... narodnim jazykem neslysicich (...) je povaZovan za matersky jazyk neslysicich.”
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Shrneme-li poznatky z ¢eského vyzkumu znakového jazyka a postoje
Krahulcové, Doskocilové a dalSich citovanych autorii (napt. Hruby,
1999; nebo Potmésil, 2007), je treba zopakovat, Ze u neslysSicich zaki
by bylo vhodné vnimat jako jejich rodny ¢i matersky jazyk cesky
znakovy jazyk, ceStinu psanou (piipadné v omezené mire a dle volby
kazdého jednotlivce i cCestinu mluvenou) jako prvni cizi jazyk,
anglictinu (¢i dalsi cizi jazyky) pak jako druhy cizi jazyk.
Uvazujeme-li tedy konkrétnéji, zda je tiroven spolecné Casti maturitni
zkouSKky z anglictiny u neslySicich na vhodné ¢i odpovidajici drovni,
musime o ni uvazovat jako o zkouSce z druhého ¢i dalsiho ciziho jazyka.
Znamena to také, Ze neslySici Zak neni viibec v ramci maturitni zkousky
zkouSen z mateiského jazyka, ale zde dvou cizich jazykl - z Ceského
jazyka na urovni B1 a z anglického jazyka na irovni A2. DiileZitost vah
o problémech neslysicich s jazykem a komunikaci se tak timto zjisténim
nasobi.

5.2 Mysleni a jeho rozvoj

[ laik, postaveny do situace, kdy se musi Castéji setkavat a komunikovat
s neslySicim, dojde kzavéru, Ze neslySici patrné premysli urcitym
vizualnim zplisobem, Ze skldda obrazy, zevSeobecnuje a ,zviditelniuje”
vlastni prozitky a znadmé véci. Jinou otazkou zlistava existence a podoba
vnitrni reci.105 Cerny (1996, s. 444) rika, Ze vnitini fec: , ... neni ur¢ena
Zadnému adresatovi, a nema proto Zadnou odpovidajici zvukovou (nebo
psanou) podobu. Nékteri lingvisté a psychologové z toho vyvozuji, Ze
tedy ani neplni komunikativni funkci a slouzi pouze k ucelim
kognitivnim (...) jini ovSem namitaji, Ze jde o sdélovani sobé samému.
(...) ma zkratkovity charakter, je neuplna, (...) podporovalo by to nazor,
Ze se mySleni nemusi bezprostfedné opirat o odpovidajici struktury
jazykové.“ Cermak (2007) na druhou stranu tvrdi, Ze jazyk i myslen{
jsou spolu neoddélitelné spojeny: , ... bez jazyka mysSleni v podstaté
neexistuje (pojmy maji vzdy jazykové, predevsim lexikalni korelaty), je
ziejmé, Ze se o vécech da uvazovat, az kdyz dostanou sva jména“ (2007,
s.53).

U béZné populace se vnitini fe¢ projevuje tak, Ze pri premysleni ¢lovék
prechazi vjemnych odstinech zfaze mysleni, kdy se vlastné jakoby
»Slysi“, kdy jasné rozeznava slova a jevi se mu vnimatelna sluchem, pres

105 Jak jsme jiZ upozornili, v posledni dobé se prosazuje jiné oznaceni, naprt. Cermak (2007)
navrhuje misto vnitini Feci pouzivat oznaceni vnitni mluva.
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fazi skutecného napéti a pociti v mluvidlech az po realné pohyby rtt a
neslySitelnou produkci slov (nebo slySitelnou, tzv. samomluvu).

K podobnému jevu dochazi i pri Cteni. Ve velmi zjednoduSeném popisu
miiZeme fici, Ze soucasné se ¢tenim (vnimanim grafické podoby slov)
probiha prevadéni ctenych slov do myslenek, s vybavenim predstav
dostavaji slova i myslenky zdanlivou zvukovou podobu, podobu vnitini
reCi - dochazi k subvokalizaci. Z téchto avah by bylo moZné vyvodit, Ze
mySleni a jazyk jsou (prinejmenSim u bézné populace) skutecné
provazané a Ze experti, kteri je vnimaji oddélené, nemaji pravdu.10¢ Je
vSak treba priznat, Ze vsoucasné dobé, pres postupujici poznani
v nejraznéjSich oborech, véda nedava uspokojivou odpovéd
na otazku vztahu jazyka a mysleni.

»V Kkolektivu neslySicich je také moZné obcas narazit na zajimavy diikaz
vztahu jazyka a mySleni, totiz déti prelingvalné neslysici (...), které se
narodily slySicim rodi¢iim a u kterych byla z nejriiznéjsich divodi
hluchota diagnostikovana pozdé, nebo jejich okoli rezignovalo
na znakovy jazyk a nekomunikovalo s ditétem nebo se jednalo o rodinu
socialné slabou apod. Takové déti prichazeji do vzdélavaciho procesu
nepripravené v mnoha ohledech, s minimalni znalosti jakéhokoliv
jazyka a o jejich premysleni existuji velké pochyby. Trva u nich totiZ po
dels$i dobu obdobi tzv. bezjazyci, v diisledku toho milize byt mysleni
téchto déti omezeno na velmi maly okruh pojmt a stagnuje.107 Na druhé
strané existuji dokonce pokusy s pouzivanim prvki znakového jazyka u
kojencl slySicich a je dokazano, Ze tyto déti dokaZou zahy pouZit
neumélé znaky (pohyby a tvary rukou) k primitivni komunikaci - hlad,
Zizen, mama apod. - mnohem drive, nez vyloudi prvni skute¢na slova“

106 K takovym myslitelim patii napi. americky filozof ]. A. Fodor, ktery rozvinul teorii tzv.
jazyka mysleni (LOT, languge of thought nebo také mentalese). Ve své hypotéze tvrdi, Ze
tento jazyk mysleni je vrozeny, zakédovany v mozku, a Ze jeho ,vnitini‘ slova a véty se
jednodussich, jazyk mysleni je produktivni, sklaidame nové myslenky. V jeho pojeti je tedy
mysSleni (jazyk mysSleni, LOT) oddéleno od jazyka. Bylo by tedy moZné podle této teorie
uvazovati o jakémsi systému, ktery by existoval mimo nebo (jako vrozeny) dokonce uz pied
jazykem? Z toho pohledu by Fodorova teorie mohla byt vyznamna p¥i zkoumani rozvoje reci
u neslysicich” (Machova, 2010, s. 3).

107 Termin bezjazy¢i do odborné literatury zavedla ceska odbornice na znakovy jazyk, Prof.
PhDr. Alena Macurova, CSc.
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(Machova, 2010, s. 3). Mohou takové déti premyslet? Mohou vyuZit
néjaky jednoduchy myslenkovy systém jeSté pred tim, nez jsou schopné
pouzit slova nebo takové znaky? Je mozné urcitym primitivnim médem
reflektovat okoli, ,premyslet”, a dospét ke sdélovani mySlenek druhym
az v okamziku, kdy je teprve poznan jiny systém pro sdélovani, jazyk?
Cerny (1996, s. 356) priznava, Ze se pedolingvistice doposavad
nepodarilo oziejmit procesy spojené s osvojovanim matei'ského
jazyka u malych déti a (tamtéz, s. 444): ,musime se spokojit s obecné
prijimanym a dost vagnim zjisténim, Ze jazyk neni pouhou vérnou kopii
mysleni ani naopak, Ze vsak oba tyto jevy tvori nerozlu¢nou jednotu.”

Na nejasny vztah jazyka a mysleni poukazuji také napt. Woolfe, Want,
Siegal (2002 [online]). Ve svém vyzkumu vSak presvédcivé ukazali, Ze
neslysSici déti neslysicich rodict zvladaji vyzkumné tilohy mnohem lépe
nez starSi neslySici déti, které ale nebyly v kontaktu se znakovym
jazykem od samého zacatku.

Odbornici se mySlenim neslySicich osob, porovnavanim schopnosti
béZné populace a schopnosti neslysicich nebo badanim v oblasti paméti
neslySicich zacali zabyvat aZ ve druhé poloviné 20. stoleti (Marschark,
Spencer, 2003, s. 464 - 474, Marschark), ve vétsi mire pak v 90. letech.
Casto se tyto vyzkumy (tamtéZ, dale i s. 361 - 373, Emmorey; s. 478 -
486, Ronnberg) vénuji riznym detailim ¢i aspektim (napf. stavba
mozku, rozvinutéjSi vizualné-prostorové schopnosti), vétSinou vSak
opomijeji nebo nedavaji presnou odpovéd’ na otazku, jakym zptisobem
neslysici mysli.

,Pokusila jsem se jiZ pred lety dotazovanim mezi neslySicimi kolegy
Ci studenty ziskat alespon obecnéjsi predstavu, respondenty byli
napt. P.V. (32 let), R. C. (36 let), dale studenti stiedn{ $koly (17 -
19 let). Zda se, Ze mysSleni neslySicich neni tolik odlisSné od naSeho
zplUsobu uvazovani. Vnitini fe¢ samoziejmé - v té podobé, jak ji
vnimame my, v té jakoby ,slySitelné’ - neexistuje. Je patrné spise
nahrazena obrazy a predstavami, vizualizacemi. Je mozZné, Ze do
urCité miry mohou tyto predstavy obsahovat i néjaké prvky
znakového jazyka, ale ne v takové mirte, aby probihala paralela k
subvokalizaci - zménéné napéti ve svalech ¢i dokonce snaha o
produkci znaku. Dliraz na vizualizaci tak ziistava v centru tvah o
jazyce i mysSleni neslySicich a casto ovliviiuje praci pedagoga.
Nicméné (...) takovy obrazek by byl velmi zjednodusSeny, je tieba
brat v uvahu mnoho dalSich aspektli ovliviiujicich mysleni a
spojenych se znakovym jazykem, Zivotni zkuSenosti neslysSicich
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osob, s chybéjicim zvukovym kanalem pro vstup informaci, a
mnohé jiné“ (Machova, 2010, s. 4).

Procesy mysleni, které odrazZeji okolni svét, byvaji spojovany s teorii
schémat.l%8  Soubory jednotlivych obrazil, scénari a schémat
srozumitelné vykladaji, jakym zptisobem se v naSich myslich reflektuje
zkuSenost s okolnim svétem, jak se automatizuje, pripadné i uchovava.
O tyto soubory se také opirdme v komunikaci, usnadnuji nam
porozuméni komunika¢nim Kkontextlim a situacim, dovoluji uplatnit
inferenci. Jak ale funguji tyto systémy souboru v riznych jazycich?
Myslime vSichni stejné, nebo se tyto systémy lisi? Jsou vétsi rozdily mezi
jednotlivymi mluvcéimi jednoho jazyka nebo spiSe mezi mluvéimi
riznych jazykQ? Zda se, Ze existuji individualni rozdily u mluvcich
jednoho jazyka, které mohou zpiisobovat nedorozumeéni (napft. rozdily
v rodinnych rutindch, které si uvédomujeme pri vzajemnych
navstévach), dozajista ale existuji rozdily mezi jednotlivymi jazyKky.
Patrné budou takové rozdily odraZet rtiznou kulturu, zvyklosti, tradice
apod. U neslySicich lze predpokladat, Ze predevsim diky chybéjicimu
zvukovému kanalu budou nékteré obrazy ¢i scénare (snad i dokonce
celd schémata) chybét nebo nebudou dokonalé“ (Machova, 2010,
s. 5).

Chomsky (2000, s. 77) sice uznava dulezitost naturalistického zplisobu
zkoumani jazyka, nicméné tvrdi, Ze svét lze poznavat i jinak - mysli si,
Ze predstavy o tom, jak lidé mysli, jednaji nebo citi, miZeme pristupné;ji
ziskat v romanech, z déjinnych udalosti a vSednich dennich aktivit, nez
jen zteoretického studia. NeslySici ale v mnohych situacich
nechapou, co se vjejich bezprostrednim okoli déje - a tim méné
mohou poznavat okolni svét (nékdy nejde jen o nepochopeni, ale
chybéjici sluch je miZe dokonce postavit do situace, kdy jim hrozi
nebezpeci). Tato nedorozuméni nabouravaji schémata a spolu
s Casto malou slovni zasobou v ¢estiné (cizi jazyk) nebo anglictiné (dalsi

108 Pojmy této teorie pouzivaji mnohé védy, napr. lingvistika, antropologie, psychologie,
pedagogika, apod., figuruji v ni terminy jako obraz, frame, script, scénar, doména, schéma,
stereotypy. Tyto terminy nemusi mit v jednotlivych disciplindch nutné totozné obsahy, vice
napi. Kovecses, 2006, s. 63 - 79, nebo Tannen, Wallat, 2006, s. 332 - 348. Vychazime z pojeti
bézné uzivaného v metodice angli¢tiny, jak je popisuje napi. Cermak (2007, s. 171) - ramec
jako mentalni obraz néjakého konceptu, scénar jako urcity sled udalosti.
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cizi jazyk) a predchozimi nedspéchy mohou, kromé jiného, vyustit v
neochotu cist.

Shrnutim nasi reflexe vztahu jazyka a mysleni tedy dochazime k zavéru,
ze predpokladany diiraz na vizualizaci se jevi jako opodstatnény,
zarovenn je treba pocitat sjistou fragmentarnosti a neudplnosti
v chapani svéta v podobé chybéjicich ¢i mylné vyloZenych obrazij,
ramci a schémat. Otazka schémat bude reflektovdna v naSem vyzkumu.

O nutnosti vyuky dovednosti spojenych s mysSlenim mluvi napfr.
Anderson (2000, s. 80 - 84). Vysvétluje, jak Zaky s poruchou sluchu vést
a ukazovat jim nékteré aspekty procesu mysleni, aby si je uvédomili a
osvojili. Jde napt. o vizualizaci mySleni - uvaZovanim nahlas (ve
znakovém jazyce) nebo poznamenanim si myslenkovych procesi. Podle
Andersona je zasadni ukazat zakim faze procesu premysleni tak, aby
si je uvédomili - identifikovani problému, navrzeni alternativ, zvazZeni
dopadu alternativ, zvaZeni uZiteCnosti alternativ, vybér a aplikace
nejlepsi alternativy, evaluace vysledku.1%9 Tyto procesy jsou vhodné i pti
nacviku psani.

Neschopnost abstrakce ¢asto uvadéji mnozi kolegové u neslysicich
zakli - mohou k tomu znaSeho pohledu patrné vést i nékteré
charakteristiky znakového jazyka. Tento problém casto zptsobuje
dals$i nedorozuméni. V rozhovoru s P. V. se probiraly rizné rodinné
zaleZitosti, autorka zminila také Svagrovu praci. NeslySici P. V. byl
zmateny, nabyl dojmu, Ze Svagr zcela jisté pracuje také v televizi.
Posléze se vyjasnil rozdil mezi Svagrem - prislusnikem Sirsi rodiny,
a Svagrem - znamym tlumo¢nikem, ktery pracuje v televizi a ¢asto
tlumoci pro neslySici ve zpravach nebo specializovanych poradech.
Konkrétni, znamé ¢i hmatatelné prevazuje nad abstraktnim,
vzdalenéjsSim.

5.3 Proces uceni se materskému jazyku a jeho vliv na neslysiciho

Teorie vyuKky cizich jazykl ¢asto vychazi z poznani procesu, kterym je
modelovano uceni se materskému jazyku u malych déti. Matersky jazyk
a jeho nabyvani u zakl se sluchovym postizenim zasadné ovliviiuje

109 Jak naznacime v 6. kapitole, neslySici maji Casto tendenci reagovat ukvapené nebo se
nechat ovlivnit okolim.
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jejich budouci vzdélavanilio, Nebeska (1992) vysvétluje, Ze vyvojova
psycholingvistika, ktera zkouma vyvoj jazyka u ditéte, se dosud
nesjednotila na jediné teorii.l11 Behavioristicka teorie (k osvojeni jazyka
dochazi budovanim soustavy navyki recového chovani) byla prekonana
jiz na konci 60. let 20. stoleti. Autori této teorie nevénovali pozornost
moznosti vrozenych predpokladii vyvoje u ditéte, tento rys byl naopak
az prili§ zdlraznovan nativisty. Nativismus je soucasti generativismu,
jehoZ nejznaméjsim predstavitelem je Chomsky, ktery se obecnym
otazkdm poznani jazyka vénuje po mnoho let.!’? Chomsky se také
zabyva problémem spojenym s u¢enim se materskému jazyku a inovuje
svoji teorii, ktera vychazi z jeho ptivodniho pojeti generativni gramatiky
(Chomsky, 2006, s. 150 - 151; Chomsky, 2000, s. 26 - 28, 78). ,I-language
jako vnitini individualni jazyk jednotlivé osoby je zaloZen na obecné
sadé principi (omezeny systém pravidel) spole¢né pro vSechny jazyky,
a teprve presnym nastavenim parametrl pro konkrétni jazyk pomoci
sady gramatickych transformaci, které mapuji zpiisoby premény
do povrchovych struktur, a sady fonologickych pravidel, které davaji
povrchovym strukturam fonetické interpretace, dochazi k realizaci
lingvistickych vyrazi“ (Machova, 2010, s. 6). Pro znakovy jazyk by sadé
fonologickych pravidel odpovidala pravidla, kterymi se tidi tvorba
znaki.

110 Vice o téchto teoriich (napf. Ellis, 1985; Cook, 1991; Lachout, 2012). Nas zajima neslySici
a jeho zkuSenost s poznavanim matei'ského znakového jazyka a dopady tohoto poznavani
na fungovani neslySiciho ve skole.

111 Pojeti autort se lisi nazvy i délenim, Luetke-Stahlmanova (1998) napt. uvadi tfi teorie
vyvoje jazyka - behavioralni, lingvistickou a interak¢né-recipro¢ni teorii (ta zahrnuje
kognitivismus, konstruktivismus, pohled na zpracovavani informaci a také pohled
na spolecenskou interakci).

112 Chomsky postupné opustil pojem ,,competence” a nahradil ho terminem ,I-language®;
zavedl terminy jako teorie principi a parametri nebo minimalismus. I ptes to zistava
na své ptvodni pozici geneticky determinované ¢i vrozené znalosti jazyka, jazykového
systému, schopnosti nebo ,,organu“, spolecného vsem lidem. V predmluvé k Chomského dilu
New Horizons in the Study of Language and Mind tika Smith na s. xi, Ze jeho teorie principt
a parametri je pravdépodobné prvnim vskutku novatorskym pristupem k jazyku za
poslednich 2 500 let.
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Jistou slabinou Chomského teorie, které si je védom, je otazka, jak si
miize dité, které se setkd jen svelmi limitovanym poctem udaji
v povrchové strukture (u neslySiciho ditéte by to byly znaky), samo
vybudovat gramatiku. Chomsky se dale zamysli nad tim, jaké procesy
zplsobi, Ze z danych mozZnosti dité vybira jen patii¢na pravidla, jejich
konkrétni sled a usporadani a nauci se je aplikovat se vSemi omezenimi,
ktera jsou pro danad pravidla platna. Chomsky na tento problém
odpovida pravé vrozenou strukturou ¢i schopnosti. Ta je podle ného
dostatecné rozvinuta, aby za tak omezujicich podminek pristupu k
udajim (velmi omezeny pocet povrchovych struktur) vedla k osvojeni
dané gramatiky. Chomsky vSak také dodava, Ze tato struktura neni tak
rozvinuta, Ze by nebyla kompatibilni se vSemi jazyky, které nam jsou
znamé. Jinak reCeno, vrozena struktura ditéte nepovede k osvojeni
jediné konkrétni gramatiky, dité je schopné se naucit libovolny jazyk,
tedy i jazyk znakovy.113

Dlikazy o spravnosti Chomského teorie by mohly byt zaloZeny
na zkoumani povrchovych struktur, které jsou ditéti nabizeny. Takovy
vyzkum by se opiral o mozZny vyskyt vypovédi redukovanych,
gramaticky nespravnych ¢i nepresnych a také o jejich vliv na formovani
spravné gramatiky (zde se timto problémem nezabyvame). V predchozi
kapitole jiZ bylo zminéno, Ze pedolingvisitka zatim nedokaZe urcit,
jak presné Kk vyvoji jazyka u ditéte dochazi, odpovéd na tuto otazku
nedava ani Chomsky. Postoje k Chomskému a k vyuZiti jeho teorie pro
studium ciziho jazyka se mezi odborniky liSi (Lightbown, Spada, 2013,
s. 105 - 106). Cook (Cook in Lightbown, Spada, 2013, s. 106) si naptf.
mysli, Ze z pozorovani vyuky ciziho jazyka lze usuzovat, Ze univerzalni
gramatika musi existovat. Lachout rika (2012, s. 24), Ze: ,Proti
Chomského teorii se vSak ohrazuje fada psychologi a psycholingvistt.

113 Chomského vrozena struktura umoznuje ditéti zkonstruovat teorii jazyka: ,jehoz udaje
jsou jen vzorkem (a ve skutecnosti velmi degenerovanym vzorkem, jelikoz velka ¢ast tohoto
vzorku musi byt vyclenéna jako irelevantni a nespravnad - takze se dité uli pravidla
gramatiky, kterd vlastné mnohé z toho, co dité slySelo, urCuje jako Spatné vytvorené,
nepresné ¢i nevhodné). Opravdova znalost jazyka u ditéte samoziejmé velkou mérou
presahuje udaje, které byly ditéti poskytnuty. Jinak feceno, teorie jazyka, kterou si dité
urcitym zptisobem vytvorilo, ma prediktivni rozmeér, pricemz udaje, na kterych je tato teorie
jazyka zaloZena, tvori jeho zanedbatelnou ¢ast. Normalni pouziti jazyka typicky zahrnuje
nové veéty, vety, které nijak bod po bodu nekopiruji ¢i nemaji jinou analogii k vétam, se
kterymi ma dité zkuSenost“ (Chomsky in Machova, 2010, s. 6 - 7).
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Déti jsou totiZ schopny pochopit néktera pro re¢ nutna abstraktni
pravidla drive, neZ jsou samy skutecné schopny mluvit.”

O skute¢ném poznavani znakového jazyka u neslySicich déti (at uz
jde o plnohodnotny znakovy jazyk nebo o néjakou redukovanou
,2détskou“ formu) vSak miizeme hovorit pouze v pripadé, Ze tyto déti
vyrustaji s neslySicimi rodic¢i. Bude-li neslysici dité vychovavano
rodi¢i slySicimi, patrné nebude pouZivat povrchové struktury
ve znakovém jazyce (Marschark, Spencer, 2003, s. 219). V takovém
pripadé se budou slySici rodice znakovy jazyk sami ucit a nebudou vzory
svym détem. NeslySici déti neslySicich rodici jsou tudiZ ve vyhodé, uci
se svilj skute¢ny rodny jazyk.

Reflexe znakového jazyka se miiZe vztahovat i k jeho ptivodu. Myslime
si, Ze pro potieby nazornosti ve vyuce je vyjimecné mozné intuitivné se
oprit i o vSeobecné znama gesta, ktera se ve znakovych jazycich mohla
zachovat jako urcité prvky prapiivodnich potieb dorozumivani lidi.
Nékteré vyrazy (napi. jist, utikat nebo chodit) jsou si v riiznych
znakovych jazycich blizké.11* Domnivame se, Ze podobné uvahy
o povaze a vzniku znakovych jazykd maji sviij divod: ,Velké mnoZstvi
osob, které se podileji na vzdélavani neslySicich (nebo jsou napf.
soucasti pracovniho Zivota téchto osob), neovlada znakovy jazyk
dokonale a takové pokusy o (byt laické) charakterizovani jakéhosi
ptivodniho znakového prajazyka mohou nam, slysicim, ukazat nové
cesty k hledani strategii pro uspésné dorozuméni“ (Machova, 2010,
s. 8).115

114 Cerny (1996, s. 34, s. 432) a Crystal (2006, s. 350 - 356) si mysli, Ze vznik mluveného
jazyka byl dan vyvojem mluvidel u hominid, a dale tim, Ze se jim uvolnila Usta, ktera drive
pouzivali i k prenaseni, a také uvolnénim rukou, které jiz nebyly nutné k pohybu. Spolu
s pokusy o pouzivani nastrojli se objevila dalsi potieba - predavat nové znalosti.

115 MulZeme se tak na zakladé podobnych uvah uchylovat k béZznym gestiim, hledani
opisnych vizualnich prostredkii ¢i dokonce pantomimickému nebo dramatickému
ztvarnéni, k dlrazu na vizualni stranku véci (...) Véta: ,auto jelo namahavé a kodrcavé
serpentinami do prudkého kopce’ miize byt ve znakovém jazyce znazornéna jednim témér
plynulym pohybem, piicemz tvar, umisténi a pohyb ruky spole¢né s podporou tst a horni
poloviny téla (soucasti znakl) vyjadiuji obsah celé véty soucasné najednou” (Machovj,
2010, s 8). Neslysici mtze dokonce vyjadrit, zda je to on, kdo auto ridi, kolik osob v auté
sedi, jak se citi - stale v jediném plynulém pohybu.
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Slozitost a ,jinakost“ znakového jazyka pusobi obvykle slySicim
uciteliim alespon zpocatku problémy pravé diky simultannimu razeni
pojmi. ,Zpusobim deSifrovani slySeného se vénuji rizné teorie
(percepcni strategie, paralelni ¢i postupné strategie rozpoznavani slov
apod., napr. Aitchison, 1992, s. 31, 56, 67 - 69, 95). Je vsak
pravdépodobné, Ze deSifrovani znaki probiha pravé diky vyssi
kondenzaci vyjadreni jinak. Velkym problémem pro zacate¢nika
miiZe byt jiz pouhé zrcadlové postaveni fe¢nika (i znadmy znak se
v zrcadlovém postaveni mize jevit jako neznamy).“ (Machova, 2010,
s. 8).

Kognitivni psycholingvistika, jako dalSi proud teorii, se snazi najit
spojnici mezi vrozenou jazykovou schopnosti a ptiisobenim prostiedi
(napft. Lightbown, Spada, 2013; Nebeskd, 1992). Hlavnimi predstaviteli,
jejichZ nazory jsou rozvijeny, jsou Piaget a Vygotskij. Nebeska (1992, s.
23) zdiraznuje, Ze tento pristup se soustredi na proces osvojovani
jazyka v jednotlivych stadiich vyvoje ditéte. Vysvétluje: ,Kognitivni
psycholingvistika vychazi z predpokladu, Ze v priibéhu svého vyvoje si
jedinec vytvari prostirednictvim fecovych inereCovych zkuSenosti i
vlastni kognitivni aktivity ve své mysli urCitou mentalni strukturu, ktera
mu umoZiiuje orientaci v obklopujicim ho prostredi. Jazyk je na jedné
strané vysledkem komunikacnich zkuSenosti a osvojovanych znalosti,
na druhé strané prostiredkem, pomoci néhoz jedinec ziskava znalosti a
zkuSenosti dalsi a sdili je s ostatnimi“ (tamtéz). Nebeska také ukazuje,
jak je pro kognitivni psycholingvistiku diileZity text a porozuménti textu:
»,Porozumeéni textu je komplexni proces, ktery se opira o predchozi
komunikac¢ni zkuSenost jedince, jejiZ vysledky organizované na riznych
stupnich obecnosti jsou uloZeny v jeho predpokladovych strukturach.
Navic jde o proces velmi variabilni, zdroji variability jsou komunikacni
situace, typ textu, ale predevsSim osoba recipienta sjeho vrozenymi
dispozicemi a individualnimi komunika¢nimi zkuSenostmi“ (Nebeska,
1992, s. 26).

Pokud bude znalost jazyka neslySiciho ditéte limitovana (napfr. kvli
slySicim rodi¢iim a nedostatecnému kontaktu se znakovym jazykem,
pozdni diagnéze, nepodnétnému prostiedi, apod.), bude také omezena
jeho  komunikac¢ni  zkuSenost, snegativnim dopadem
na porozumeéni textu. Negativni dopady takové nedostatecné znalosti
a problematického osvojovani materského jazyka se vSak mohou
projevovat i u Zaka v pozdéjsich etapach vyvoje (bohuZzel i
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na stredoskolské urovni), predevSim ve formé malé slovni zasoby
(lexikonu), zaostavani vrozvoji kognitivnich dovednosti, coz
navenek obcas plisobici jako nedostate¢ny intelektovy potencidl. Lze
rici, ze handicapem v mnoha pripadech vlastné neni samotné
neslyseni, ale nedostatecny rozvoj materského jazyka v raném
véku.116

5.4 Pozornost a pamét

Petty uvadi (1996, s. 116), Ze vysokoSkolaci a studenti posledniho
rocniku stredni Skoly udrzi pozornost po dobu mezi 15 az 20 minutami.
Pozornost studentii s poruchami sluchu je jejich vadami velice
ovlivnéna - neslySici si nemohou soucasné se sledovanim ucitele,
spoluzaki a déni ve tfidé délat poznamky, aniZ by jim néco dllezitého
neuniklo. Pfi takové cCinnosti se tak zdroveinl s porozuménim snaZi
predané informace zapamatovat. To je nesmirné namahavé. Pro
neslysici 1ze uvazovat o prezentaci latky neslySicim ucitelem, ucitelem
slySicim, ktery ovlada znakovy jazyk nebo ucitelem slySicim, jehoZ
vyklad je prekladan tlumocnikem do znakového jazyka. Stridani
vykladu, odkazu na tiStény material (napt. v ucebnici, pracovnim listu,
apod.) nebo material obrazovy znamena stfidani mod, které muZe byt
pro zaky vyhodné v tom, Ze se ruSi urcitd monotonnost, na druhou
stranu miiZe zvySovat naroky na pozornost a rychle privodit anavu.
Otazkou zustava, kolik si je zak v takovém rozpoloZeni schopen
zapamatovat.

Nedoslychavy Zak je podle miry svého postiZeni odkazan na odezirani,
které je také velmi namahavé (viz kapitola 4.6); ani situace Zaka
ohluchlého (podle své potreby bude preferovat vyklad ve znakovém
jazyce nebo bude uprednostnovat odezirani) pripadné implantovaného
(vliv mnoha faktort jako rozvoj jazyka pred implantaci, vék, apod.) nebo
integrovaného nemusi byt jednoducha.

Pii vyuce je tfeba tyto naroky brat v ivahu a aktivity stiridat, nechat
odpocinout oci od pohledu upieného na tlumocnika nebo usta ucitele,
stridat zdroje informaci a jejich maddy, stridat typy aktivit a formy

116 Vice o tom v Priloze 4.

83



prace. Chybéjici zvukovy kanal pro podporu paméti je velkym
handicapem.

Myslime si, Ze je vhodné pamét podporovat vizualizaci a podobnymi
technikami, aby bylo zapojeno vice zdroji a smysli. Mashie a kol.
cituji Nicholse a Moseleyovou (Nichols, Moseley in Mashie et. al., 2006),
kteri v r. 1996 publikovali priklad vizualizace pro podporu paméti pri
praci se slovni zasobou - dité by se pri problému se slovickem mélo
podivat na svou dlan a uvédomit si, Ze ma k dispozici alespon pét
strategii: 1) prvni prst mu ma pripomenout, aby se pokusilo na slovo
vzpomenout; 2) druhy prst ma ditéti napovédét kontext a moZnost
odhaleni vyznamu slova jeho prostrednictvim; 3) treti prst poukazuje
na gramatickou stavbu slova, kmen, predpony a pripony; 4) ¢tvrty prst
pripomind moZnost zeptat se spoluzdka nebo ucitele; 5) paty prst
znamena moznost prace se slovnikem.
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6 VYBRANE ASPEKTY PEDAGOGIKY, PSYCHOLOGIE A
LINGVISTIKY

Tato Cast se bude zabyvat nékterymi vybranymi obecnéjsimi aspekty,
které ovliviiuji ucitele pri kazdodenni praci se zaky se sluchovym
postizenim v hodinach anglického jazyka, pripadné dalSich cizich
jazyk(.117 Nasledujici uvaha se vztahuje k obéma ciltim této publikace;
primarné je reflexe vedena nasi snahou hledat jevy, které podstatnym
zplsobem ovliviiuji procesy vyuky a uceni cizimu jazyku u Zaki se
sluchovym postizenim a mély by byt vnimany jako nedilnd soucast
systematické didaktiky specialni pro tuto oblast. Vychazime z pojeti
Mothejzikové (2006/2007) a Chodéry (2006) o zdrojich ¢i bazich
pro didaktiku a o jejim smérovani — témito pomocnymi disciplinami jsou
lingvistika, pedagogika a psychologie (popisu ¢i preskripci metodiky
bude vénovana 7. kapitola). Vramci této Kkapitoly vychazime
z pedagogicko-psychologické problematiky, ktera je doplnéna poznatky
s psychologie (osobnost Zaka se sluchovym postiZzenim) a vyustuje
v reflexi praktické komunikace z pohledu lingvistiky, s presahem do
lingvistické filozofie.

Jednim z obecnépedagogickych faktor(, na které se zamérime a které
dle nas maji vliv na vyuku ciziho jazyka a procesy uceni u zZaki se
sluchovym postiZenim, je motivace.

6.1 Motivace

Uvahy o motivaci, motivovanosti Zakdl a moznostech jejich ovlivnéni,
o jejich osobnostech, postojich k uceni a vzdélavani, apod. jsou vzdy
dlleZitou soucasti ucitelovy prace, avSak v kolektivech, kde jsou
vyrazné prvky heterogeneity kolektivu, Zaci s rliznymi znevyhodné-
nimi apod., dle naSeho nazoru hraje takové poznani jesté vétsi roli nez
v kolektivu béZném. Budeme se snaZit to zde dokazat - i ztohoto
diivodu se budeme motivaci vénovat na Sirsim zakladé, s presa-hem
k sebepojeti Zakii s poruchou sluchu, a s odkazy na budovani
sebepojeti v détstvi.

117 Komentare v této Casti prace jsou zaloZeny na pozorovanich autorky z vlastni vyuky
studenti se sluchovym postizenim od r. 2001 a na pravidelnych diskuzich s kolegy z vlastni
$koly, rovnéz i na ob&asnych diskuzich s kolegy z dalsich stfednich $kol v CR pro zaky se
sluchovym postizenim, které napt. probihaly v ramci Skoleni ke statni maturité, apod.
K motivaci se vyjadrily i ucitelky v rozhovorech v naSem vyzkumu, viz zavér této kapitoly.
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Motivace Zaki se sluchovym postiZzenim ke studiu anglického ¢i dalSiho
jazyka na stredni Skole byva ovlivnéna mnoha faktory - osobnosti Zaka,
jeho preferencemi, nadanim, mirou postiZeni, rodinnym prostredim,
uCitelem, metodami vyuky a pouZivanymi materidly, typem studia,
podobou zavérecné zkousky a mnoha dalsimi aspekty. Pokusime se zde
stru¢né vyzdvihnout nékteré jevy, které vnimame v oblasti motivace
téchto zaka jako klicové. Neni nasim cilem zde presné tyto pojmy
vymezit, rizni autori definuji tyto terminy riizné.118 NaSe pojeti bude
ujasnéno dale a bude vytvofen ramec pro uvahy o fungovani
konkrétnich aspektli motivace u zakid se sluchovym postizenim na
sttedni Skole. Komentai zpohledu ucitele zakli se sluchovym
postiZenim tedy tuto kapitolu uzavira.

V otazkach motivace dnes bézné vychazime zjiz klasického déleni na
vnéjsi a vnitini motivaci. Vnitini motivace, tedy Zakovo zaujeti tématem
nebo c¢innosti, které jsou pro ného smysluplné a u kterych ma casto
moznost: , ... aktivné se podilet na vybéru cild a metod i hodnoceni
vysledkl uceni“ (McCombsova v r. 1997, in Kalhous, Obst a kol., 2002, s.
368), je nékterymi autory vnimana jako silnéjsi a ucinnéjsi (napfr.
Howard, 1994; Kalhous, Obst a kol., 2002;11° Skalkova, 2007), nicméné
se zda, Ze je velmi sloZité zevSeobecriovat, protoZze u kazdého
jednotlivého Zaka se jeho konkrétni motivace sklada z mnoha
prvki (viz dale). Howard napf. cituje Amabileovou (Amabileova in
Howard, 1994, s. 215 - 216), ktera v r. 1983 zjistila, Ze vnéjsi motivace
muZe vyborné fungovat, pokud jsou pro ¢innosti, i rutinni, dana jasna

118 Terminy jako vnéjsi a vnitni motivace pouZzivaji napt. Pricha, Walterova, Mares, 2001,
s. 127; Ur (1996), Harmer (2001), Scrivener (2011) nebo Doérnyei (2001). Ne vzdy se
v pfesnych popisech shoduji. Skalkova (2007, s. 175) pracuje spojmy primarni a
sekundarni motivace, priCemz primarni motivace vychazi z prirozenych potreb Zzaka.
Skehan (1989, s. 49) charakterizuje vnitini motivaci jako vyplyvajici z uc¢eni samotného,
z urcité zajimavosti vnimané jako nedilna soucast uceni a ucebniho procesu, protoze trida a
situace spojené s u¢enim mohou byt pro Zaky atraktivni.

119 Obst (in Kalhous, Obst a kol., 2002, s. 370) rika: JZaci s vnéjsi motivaci se uci predevsim
proto, Ze usiluji o ziskani néjaké vnéjsi odmény, nebo proto, aby se vyhnuli trestu. Vyzkumy
ukazuji, Ze v takovém pripadé Zaci voli pragmatickou strategii, kterd pti minimalnim uasil
povede k maximalnimu Skolnimu dspéchu. O porozumeéni usiluji jen natolik, nakolik je tieba
ke zvladnuti zkousKy. Z4ci s vnitfni motivaci se naopak uéi zptisobem vedoucim k hlubsimu
zpracovani uciva. Na zakladé podobnych vyzkumi u nas nékteri pedagogové kritizuji nebo
zcela odmitaji uzivani prostiedkid vnéjsi motivace.”
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pravidla a pokud je soucasti odmény informace o néjaké schopnosti.
Obecné vSak Amabileova (tamtéz) doklada, Ze vnéjsi motivace mize
negativné ovliviiovat tvorivost a schopnosti smérujici k reseni
problémii. K podobnému zavéru dosel Gazzaniga (in Howard, 1994, s.
216) vr. 1985 - ovéril, Ze lidé, kteri jsou motivovani vnéjSi motivaci a
néco se nauci, budou mit tendenci novou dovednost pouZivat, pouze
pokud bude trvat totozny vnéjsi podnét. Howard s odkazem na
vyzkumy v 80. letech a na pocatku 90. let 20. stoletil2? uprednostiiuje
vnitini motivaci.l2! Pricha, Walterova a Mares (2001, s. 127) vsak
definuji motivaci jako soubor vnitinich i vnéjsich faktori, bez jejich
porovnavani.

Podobné téma motivace shrnuje Skalkova (2007, s. 175) - byt operuje
s terminy primarni a sekundarni motivace - a sloZitou problematiku
motivace uzavira takto: , ... neni divodu Kklast proti sobé obé
stanoviska ve vyhrocené podobé. Ve sloZité motivacni strukture
procesu uceni se pri vyucCovani uplatnuji nejriznéjsi vzajemné se
prolinajici motivy - motivace primarni a sekundarni. Neni pochyb
o tom, Ze zietel k primarni motivaci, k prirozené zvidavosti, k potfebam
(...) hrat si, poznavat nové, a tak se zmocnovat svéta, je podstatnym
znakem moderni Skoly, ktera ma na mysli potieby, zajmy a osobnost
zaka.” Skalkova vsSak také dodava, Ze neni vhodné primarni motivaci
absolutizovat - uceni by pak mohlo byt chapano jako sebetcelné a
podkopavajici vyznam vzdélavani pro spolec¢nost. To by vSak nebylo
v souladu s cili vzdélavani (tamtéz).

120 Gazzaniga vr. 1985, Caineova a Caine vr. 1991, Amabileova vr. 1983 a Seligman
vr.1991 (in Howard, 1994, s. 216 - 218).

121 Pfesun pozornosti od vnéjsi motivace smérem k vnitini od 80. let 20. stoleti mizeme
pozorovat také napft. u Ellise. Ellis (1985, s. 117 - 119) rozsahleji cituje vyzkum Gardnera a
Lamberta zr. 1972, ktefi se zabyvali motivaci a postoji a ve svém vyzkumu se soustiedili
predevsim na vnéjsi faktory, na motivaci integrativni a instrumentalni. Ellis svou dvahu
nicméné uzavira poukazem na zjisténi MacNamary z r. 1973 (MacNamara in Ellis, 1985,
s. 119), ktery uvazuje o dilezitosti motivacni slozky v samotném aktu komunikace (tedy
moZznad obecnéj$i orientace instrumentdlni nebo integrativni: ,je to pravé potieba
dorozumeét se a pocit prozitého uspokojeni, kdyz je toho dosazeno... “ (It is the need to get
meanings across and the pleasure experienced when this is achieved...).
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K posileni vnitfni motivace, kterou Howard shrnuje ndasledovné
(Howard, 1994, s. 219):

» - jedinec je na ukol zvédavy, ukol ho povzbuzuje,
- ze zadané ulohy plyne pocit, Ze se da zvladnout,

- jedinec vnima ukol jako Cinnost, ktera neni priliS zavisla na zevni
kontrole,

- jedinec se citi jako v prlibéhu hry, nikoli jako v praci,“

dale doporucuje také snahu zahrnout Zaky primo do procesu
formulace cilii a do FeSeni problémit. Dodava také, Ze je na misté
s nimi diskutovat o vhodnych odménach a trestech.122

Pavelkova, Hrabal a Hrabal (2010) ve svém mezinarodnim srovnani
motivacnich zdroji ucebnich c¢innosti sleduji konkrétni faktory bez
uvedeni Clenéni na vnitrni a vnéjsi faktory (podle naSeho nazoru vsak
vnéjsi faktory prevazuji): prestiz, pozitivni vztahy, zajem, vykon,
budoucnost, povinnost a obavu ze selhani.’?? Tato studie ukazala, Ze
studenti v Ceské republice udavali viem kategoriim motivac¢nich zdrojt
vy$si dlileZitost neZ studenti v ostatnich zemich, vyjma obavy ze selhani.
Ta byla pro Ceské zaky méné dilezita.'2¢ U neslysicich zaki je vSak
Ccasto pocit obav ze selhani diilezity, protoze jim chybi pocit
sebejistoty, jak ukaZzeme dale.

1227de se shoduje s jiz zminénym pojetim McCombsové (McCombsova vr. 1997, in Kalhous,
Obst a kol., 2002, s. 368).

123 V dotazniku distribuovaném v Sesti zemich, Anglii, Japonsku, Némecku, Novém Zélandu,
Skotsku a CR, byly stfedoskolakiim piredlozeny tyto vyroKy: chci, aby mé méli ucitelé radi;
chci byt lepsi nez ostatni zaci; to, co se u¢im, mé zajima; vim, Ze uceni je ma povinnost; mam
dobry pocit, kdyZ se nécemu dobte nau¢im; obavam se, Ze nic nebudu umeét; chci mit pozdéji
dobrou praci (povolani); moji rodice chtéji, abych byl ve skole dobry.

124 Je vSak zajimavé, Ze podle autorli v tomto srovnani pravé poiadi zemi dle dileZitosti
faktoru obavy ze selhani presné kopiruje také poradi téchto zemi ve studii PISA z r. 2006.
ZAci s postizenim sluchu dotazovani nebyli.
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Tabulka ¢. 1 Hlavni faktory ovliviiujici motivaci dle Skehana (1989,
s. 50)

Vzdélavaci kontext Vysledky uceni
Externi Materialy a ¢innosti Omezeni a odmény -
faktory s motivaCnim testy, zkousky,

4

potencionalem, inspirujici | poskytnuti odmény
a stimulujici ucitelé

Vnitini Proziti aspéchu a jeho vliv | Cile dilezité pro stalé
faktory na motivaci vyvijeni usili,
nezbytného pro uceni

Jak Skehan (1989, s. 51 - 52) naznacuje, proziti dspéchu ma vliv
na motivaci. Motivovanost zakli miize vsak byt také limitovana
zplisobem vykladu promén vnéjSiho prostredi a jeho vlivu na proziti
uspéchu nebo neuspéchu. Howard (1994, s. 192) cituje Seligmaniiv
vyzkum zr. 1991 a prezentuje vyklad uUspéchu a neuspéchu
na osobnosti optimisty a osobnosti pesimisty s pomoci tri slozek -
osobniho prozivani (personalizace), délky trvani (permanence)
a prlniku do nitra osobnosti (pervazivity) - takto:125

a) optimista ma sklon vykladat si prozity Uspéch jako néco, co sam
vytvoril, vnima ho pouze jako jediny uspéSny pripad z frady mnoha
dalSich uspéchili, uvédomuje si, Ze proZiti uspéchu je soucasti jeho
osobnosti, vnima, Ze ,pronikd celym mym bytim“; neuspéch pak
optimista prisuzuje nékomu jinému (neni to moje vina), posuzuje ho
jako véc vyjimecnou a prechodnou, mysli si, Ze to jeho Zivot a osobnost
prilis neovlivni;

b) pesimista na druhé strané prisuzuje svilj dspéch nékomu jinému
(,zplsobil to nékdo jiny“), vnima ho jako véc pouze prechodnou, mysli
si, Ze to nijak vyrazné nezasahne do jeho Zivota; neuspéch naopak vnima
velmi negativisticky - jako véc, za kterou je odpovédny jen on sam, jako

125 Souvisly text vychazi z heslovitého popisu v tabulce, Howard, 1994, s. 192. Seligman se
zabyval predevSim moznosti naucit se optimismu, v dalSich komentarich Howard nékteré
Seligmanovy postupy shrnuje a doporucuje - uvadi napft. posilovani optimistickych
myslenek s pomoci vizualiza¢nich technik, vytésiiovani pesimistickych myslenek drobnou
fyzickou aktivitou, povzbuzovanim zakd, apod. (Howard, 1994, s. 193 - 195; knihu prelozil
FrantiSek Koukolik).
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véc trvalého charakteru (,bude to tak stale“) a jev, ktery je soucasti jeho
osobnosti a silné ho ovlivni.

Skehan podrobnéji popisuje proZivani uspéchu a neuspéchu a vliv
na motivaci a na zakladé vyzkumui Browna z r. 1986 a Greena z r. 1985
(in Skehan, 1989, s. 51) upozoriiuje na atribucni teorii, ktera se zabyva
nékterymi stereotypy v chovani Zakl vzhledem k prisuzovani pric¢in
vlastnich tspéchii a netispéchi. Uspéch Ize dle Skehana pric¢itat étyfem
zakladnim pri¢indm - schopnostem a dovednostem, slozitosti ukolu,
vyvinutému usili a Stésti. Tyto zdroje ispéchu kombinuje Skehan (1989,
s. 51) sdalSimi dvéma dimenzemi, totiZ mirou stability a mistem
kontroly nasledné:

Tabulka ¢. 2 Vyklad Gspéchu dle Skehana

Vnitrni kontrola Vnéjsi kontrola
Stabilni Schopnosti a ObtiZnost ukolu
dovednosti
Nestabilni Vyvinuté usili Stésti

Skehan (1989, s. 52) upozornuje na vybrané vzorce chovani - nékteri
Zaci se soustredi pii vykladu svych tspéchtli a nedspéchi vZdy pouze na
jediny faktor, napf. jen na vyvinuté usili nebo jen na schopnosti a
dovednosti, jini Zaci si vZdy voli vice dimenzi, naopak dalsi prisuzuji
svym vysledklim rizné pric¢iny, vZdy podle konkrétni situace. Je dilezité
uvédomit si, Ze nékteri zaci mohou setrvale pricitat své chabé
vysledky stabilnim (tedy neménnym) atributiim. Mohou si tedy
vykladat sviij nedspéch jako omluvitelny nedokonalymi schopnostmi a
dovednostmi nebo velkou obtiZnosti ikolu, anebo si mysli, Ze neni
nutné vyvijet Zadné zvlastni usili. Na druhé strané, dobré vysledky
mohou pricitat pricinam nestabilnim - ZAci si pak namlouvaji, Ze jde
jen o vyjimku, Ze to bylo Stésti, Ze jim pro jednou jejich usili vyslo, ale
uz se to nemusi opakovat, apod.

Pro uceni se jazyklim Skehan dopliiuje dalsi poznatek - pokud zak
vnima jako dtlezité stabilnéjsi faktory, tedy své schopnosti, dovednosti,
inteligenci a predpoklady c¢i talent ke studiu jazyka, a k tomu si navic
uvédomuje slozitost studovaného jazyka, pak muZe byt jeho
vytrvalost a motivovanost nizsi (svou niz$i motivovanost miize zak
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omlouvat nedostateCnym talentem ke studiu angli¢tiny a priliSnou
sloZitosti predmétu). V opacném pripadé, tedy bude-li Zak silnéji vnimat
nestabilni pric¢iny motivace v podobé vyvijeného usili nebo ndhody a
Stésti, jeho motivace a vytrvalost mohou byt vyssi, protoze si zak
bude uvédomovat svilij potencionalni vliv na vysledky a pokrok v uceni.

Cook (1991, s. 75) upozornuje na nazory, vyhrady a predsudky,
se kterymi Zaci pristupuji ke konkrétnimu predmétu, kurzu a uciteli.
Rik4, Ze je tieba brat je v ivahu a snaZit se je ovlivnit vice, neZ béZné
typy motivace, kterymi se Zaci fidi. Kromé role materiali (viz dale) Cook
vyzdvihuje ulohu uspéchu a pripousti jistou cyklicnost - vysoka
motivace miize prinést uspéch, ispéch miize prinést vysokou
motivaci.l26

Vztahem Zaki k predmétu se detailné zabyva Dvoiakova (in Kalhous,
Obst a kol., 2002, s. 201 - 203).127 Vychazi z pohledu na zdroje ucebnich
¢innosti Zakli - zkouma zdroje vnitini (Zakovy poti'eby, jeho osobnost,
zajmy, vkus, sebepojeti, apod.) a zdroje vnéjSi (socidlni podminky a
prostiedi, soustavu poZadavki, o¢ekavani, apod.). Pfipoming, Ze tento
sloZity jev je podminén mnoha aspekty, napf. osobnosti ucitele,
ucitelovym pojetim Zaka, charakterem predmeétu, Zakovymi potrebami
a schopnostmi, ale také konkrétni motivaci, ktera se vzhledem
k predmétu vytvorila (napfi. vlivem pocitl jako ,ucitel je prisny*, ,ucitel
ma jen malé pozadavky“, ,neznamkuje se“, apod.). Novéji ma tato
problematika presah i do oblasti klimatu tfidy - napt. Priicha (2002,
s.333 - 353) uvadi jako mozné sledované faktory zapojeni zak
do aktivity, pomoc uciteli Zzakim, poradek a organizovanost
ve vyucovani a jasnost pravidel chovani stanovenych uciteli - a to
vSe z pohledu jak zakd, tak také z pohledu ucitelii.128 Dalsi faktory, které

126 Priznava, podobné jako napt. Ellis (1985, s. 119), Ze vlastné neni jasné, co se odehraje

Vivs

napft. Obst (in Kalhous, Obst a kol., 2002, s. 372): ,Jadrem dobrého vzdélani je naucit déti a
mladé lidi byt aspésnymi.”

127 Syymi charakteristikami odpovidaji terminy pro oznacCovani zdroji ucebnich ¢innosti
zakl - ,zdroje vnitini“ a ,zdroje vnéjsi“ termintim Skalkové, primarni a sekundarni
motivace (Skalkova, 2007).

128 V komentovaném vyzkumu ze statu Izrael zr. 1990 bylo u téchto faktord vnimanych
uciteli pouzito hodnoceni ,vysoko“ nebo dokonce ,velmi vysoko, kdezto Zaci hodnotili
vSechny uvedené polozky jako ,nizko“ (Priicha, 2002, s. 342).
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se nam jevi jako zavazné, jsou podle Priichy (2002, s. 344) napr.
postupy, které ucitel pouZziva pri komunikaci a ve vyucovani, dale jiz
zminéné zplisoby zapojovani zaki do vyuky a také oc¢ekavani a urcité
preference, které mize ucitel mit vzhledem k zakim.

Ucitelova ocekavani tak mohou spoluplisobit ve slozitém procesu
motivovani jakoZto procesu kombinovaného snazZeni Zzaka, vSech
ucitelli, rodi¢i a spoluzakid, jehoz vysledkem je motivace zaki
ve vyucovani (Prlicha, Walterova, Mares, 2001, s. 128). Kromé mnoha
zplsobli, kterymi milZe kmotivaci Zaka prispét ucitel (napf.
»probouzeni poznavacich potreb zaki"“ za pomoci problémovych uloh,
budovani socidlniho klimatu ve tiidé, zamezeni pocitu nudy nebo
pocitu strachu ze Skoly Ci predmétu, apod.), je nezbytné v souvislosti
se vzdélavanim Zakil se sluchovym postiZenim zminit rovnéz ucitelovo
oc¢ekavani vzhledem k zakim. Rozsahleji se této problematice vénuje
Priicha (2002, s. 349 - 353), kdyZ komentuje Pelikdnovy vyzkumy z let
1991 a 1995 o preferencnich postojich uciteli k Zakiim. Ucitelé se vice
zaméruji na nékteré zaky ve tridé, a ti mohou byt Castéji nadhodnoco-
vani nebo podhodnocovani. To ma nasledné vliv na jejich praci, vztah
k uciteli, Skole, predmétu, spoluzakliim, k sebehodnoceni, apod.1?° Je
treba mit také na paméti mozné ovlivnéni kolegy a pracovniky
specialnépedagogického centra na specidlni Skole (protoze tato
spoluprace je obvykle tésnéjSi nez na bézné stredni Skole), které by
mohlo vyustit v konkrétni oCekavani nebo predpojatost vii¢i nékterym
Zakim.

Otazka analyzy osobnosti Zaka nebo jeho pedagogické diagnostiky
jsou pro poznani moznych zdrojii motivace rovnéz dtlilezité. U Zaki se
sluchovym postiZzenim na specidlnich Skolach je pro tyto procesy
obvykle vice prostoru diky nizsimu poctu zaka ve tridach, pozitivni
ulohu hraje casto i tésnd spoluprace se specialnépedagogickym

129 Problematikou postoji uciteli k Zaklim se zabyva rovnéz napt. Howard (1998, s. 222 -
224), Dornyei (2001, s. 35) nebo Petty (1996, s. 67 - 73). Priicha (2002, s. 439 - 353) zminuje
negativni vliv takovych postojii, avsak i mozny pozitivni efekt na celou tridu. Rovnéz uznava,
Ze ucitel nema dostatek Casu ani dostatecnou kvalifikaci, aby spravné urcil vSechny
osobnostni rysy vSech Zaki, a tak se musi nutné uchylovat k subjektivnimu hodnoceni Zaku.
Pricha vsak nedava ani jednoznacnou odpovéd’, zda hypotézy o sebespliiujici predpovédi
nebo Pygmalionském efektu skute¢né funguji, nicméné priklady z vyzkumi na jisty vliv
poukazuji. V Pedagogickém slovniku (Priicha, Walterova, Mares, 2001, s. 69) je uveden také
efekt negativniho ocekavani, tzv. Golem-efekt.
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centrem. Napr. Dvorakova (in Kalhous, Obst a kol., 2002, s. 186 - 212)
se kromé diagnostiky Zakovych predstav o ucivu, postojli k predmétu,
diagnostiky ucebnich styli zakd, apod. vénuje také diagnostice
sebepojeti zaklG. Na ditleZitost budovani zdravého sebepojeti
u sluchové postizenych Zaki poukazuje napi. Mashie a kol. (2006).
Tato problematika se nam jevi relevantni, protoZze mnozi Zaci diky
proZivanym handicaplim a svému postiZeni, rodinnému prostiedi a
dalSim zkuSenostem ze Zivota v tésnéjSim kolektivu (napr. i Zivota
nainternaté, Casto od utlého véku) si postupné dobudovavaji
a doplnuji obraz vlastniho ja. Na stfedni Skole vstupuji do novych
tésnych kolektivili, potkavaji nové ucitele a spoluzaky, zaZivaji nové
vyzvy - jak ve Skole, tak ve vétsi odpovédnosti za sebe ve volném case,
pireformulovavaji vize své budoucnosti a své plany. Chybéjici nahodné
ucCeni a narusené Ci zcela chybéjici slySeni je trvale omezujicim
faktorem pro porozuméni Siroké Skale kontextii a SirSimu
okolnimu svétu.

Tuto tematiku Siroce rozebira Potmésil v knize Sluchové postiZeni
a sebereflexe (2007). Pripomina dalSi akcenty spojené s zZivotem
na internaté: , ... prevazna cast adolescentniho obdobi se odehrava
ve zcela specifickém prostiedi internatni Skoly. Z hlediska vyvoje
psychiky, socidlnich dovednosti, vystavby hodnotového systému
a podobné je treba pocitat s odchylkami od vyvoje ...“ (tamtéz, s. 40).
Upozoriiuje dale na kvalitu systému komunikace v internatnim zivoté: ,,
... protoZe pravé komunikace se zasadnim zptsobem podili na rozvoji
osobnosti a neschopnost komunikovat nebo dlouhodobé frustrace
zpuisobené nevyhovujici komunika¢ni kompetenci jsou casto
zakladem psychickych problémi ..“ (tamtéz). Podobné nepiiznivé

mohou pusobit silny dopad: , ... organizovanosti, ztraty soukromi
i moznosti prosadit vlastni nazor ¢i prani, coz je dano potrebami
prace svétsSimi skupinami ...“ (tamtéZ). Potmésil dale jmenuje napft.

problémy s intrapersondalni a interpersonalni inteligenci,
zaostavani v moralnim vyvoji, potize v chapani socialnich pojmii,
vyvoj pocitu zavislosti, emocionalni nevyzralost apod. VSechny tyto
jevy a jejich dopady zasadné vstupuji do vyucovaciho procesu, ovliviiuji
postoje a motivaci zakl se sluchovym postizenim. Potmésil dodava, zZe
vychovy a vzdélavani sluchoveé postiZenych: ... je cela oblast vztahii ve
Skolni tridé, jejich zakladani, budovani a udrzovani, vytvareni
vnitinich socidlnich vazeb a jejich reflektovani (...) zaky. (...) Je
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nesporné, Ze socialni klima ve Skolni tridé se podili vyznamnou mérou
na Skolni Uspésnosti Zaki jako jednotlivcl. Je ziejmé, Ze obé roviny se
vzajemné ovliviiuji a podminuji“ (2007, s. 92) - prvni rovinou ma
Potmésil na mysli rovinu komunikace a jeji uspéSnost, tedy komunikaci

mezi uCitelem a Zaky a také mezi zaky navzajem.

Dvorakova pri formulovani typl zaku (in Kalhous, Obst a kol., 2002,
s. 197) vychazi ze Smékalovy typologie sebepojeti zr. 1989.
Ve tridach na specidlnich skolach vidame pestrou smésici téchto
typl - studenty se zdravym sebevédomim, Zaky jesté hledajici, ale
i Zaky zavislé, kteri se lehce podvoluji autorité chytiejSich nebo
sebevédomeéjSich spoluzakli, nékdy manipulovatelni a zavisli.
Obcas v téchto vztazich krystalizuje zavislost Zaka s vétSi mirou
postiZeni na zakovi s postiZzenim leh¢im.

V hodinach ciziho jazyka do téchto procesti mohou kromé ucebnic
zasahovat i dopliikové materidly vychazejici z odliSného kulturniho
prostiedi a prinasejici jiné zkuSenosti a novy pohled na svét. Rovnéz
mnoha témata vbéznych ucebnicich skytaji dostatecny prostor
pro diskuzi, napt. o vztazich mezi generacemi, soucasné spolecnosti,
Zivotnich planech a hodnotach, Zivoté lidi ve vzdalenych mistech,
charitativni praci, apod., takZe je nékdy treba ,obétovat” ¢ast hodiny a
probiranou zalezitost vyjasnit v ceském jazyce, pripadné nechat Zaky
o dané véci podiskutovat. U neslySicich zaki se trvale projevuje
informacni deficit, ktery si s sebou nesou z détstvi a zakladni skoly,
,2hlad po informacich, potfreba vyjasnovat si pojmy, situace, ptat se.
Kladeni dotazli plyne z pocitované nejistoty a Casto také nauceného
spoléhani se na druhé, viz dale. Neslysici kvili témto deficitim napr.
nékdy nedokaZou objektivné Ci realné posoudit situaci nebo dojit
k logickému zaveéru (napt. nékteré ,uzly“ ve sledu déjii nechapou, nebo
jim v myslenkovych schématech chybi).

V neposledni radé je nezbytné zminit dlohu motivace v planovani.
Skalkova (2007, s. 176) pripomina diileZitost specificnosti a skute¢né
funkcénosti motivace pro kazdou konkrétni didaktickou situaci.!3°
Upozornuje na pozitivni i negativni dopady, které mohou byt vyvolany

130 Zde Ize pfipomenout jiné pojeti motivace, uvedené Ellisem. Ellis cituje Browna (Brown
in Ellis, 1985, s. 117), ktery vr. 1981 navrhl tfi typy motivace - globalni (vSeobecnou
orientaci smérem kcili vzdélavani), situacni motivaci (zavislou na prostiedi, kde se
odehrava uceni) a motivaci spojenou s provedenim konkrétniho tikolu.
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zdliraznovanim nékterych atraktivnich, ¢i dokonce zabavnich prvki
spojenych s probiranou latkou, vénuje se ale také otazce véku. Pro
mladsi zaky Skalkova doporucuje zamérit se na, blizkou a bezprostredni
motivaci (pouzitim zajimavé Ccinnosti, hry, zajimavého obrazku,
navozenim emocionalni situace...), u starSich zakt pak propaguje ,,...
vzdalenéjSi a perspektivnéjSi motivace. Ve strukture motivili, které
podnécuji Zaka kucebni cCinnosti, se uplatiiuji zobecnéné motivy
(predstavy o povolani, studovani na vysoké Skole)“ (Skalkova, 2007, s.
176).

Jak nerealné jsou vSak nékdy tyto predstavy diky informac¢nimu
deficitu doklada priklad zdiskuze studentli. V ramci
mezindrodniho seminare spolu diskutovali studenti z rliznych zemf
a hovorili také o praci, povolani a moznostech neslySicich.
Americky student tvrdil, Ze by chtél byt pilotem a Ze je to v USA
mozné. Na namitky pritomnych, jak by toto povoldni provadél,
odpovédél, Ze by s nim prece v kabiné pracoval tlumocnik.

Shriime tedy vnitini a vnéjsi zdroje ¢i faktory motivace, které nam
utvareji urcity ramec Ci strukturu pro dals$i zkoumani. Dérnyei (2001,
s. 20) vychazi zradmce Williamsové a Burdena zr. 1997, kterym se
inspirujeme a dopliiujeme zde probrané jevy. Vycet rozhodné neni
vycerpavajici.

Tabulka €. 3 Zdroje motivace

Vnitrni faktory motivace Vnéjsi faktory motivace

- zajimavost aktivity (napr. |- dileziti lidé (rodice, ucitelg,
podnéty pro zvidavost Zaka, | spoluzaci);

podnéty pro vlastni potreby a
zajmy zaka, podil Zaka na vybéru
tématu, ukolu, cile aktivity);

- povaha vztahi s dileZitymi lidmi
(zpétna vazba, odmény, pochvaly,
tresty a sankce, napf. odména
v podobé informace o schopnosti
nebo dovednosti, ,uceni je

- vnimana hodnota aktivity (napfr. povinnost*);

zakomponovaneé prvky hry, vyzva
v podobé  nového poznani, | - uCitelovo pojeti Zaka (osobnost
prozivana hodnota spoluprace | ucitele, analyza/diagnostika zaka,
s kolektivem spoluzaki); komunikace se zaky,
rovnomeérnost zapojovani zakd,
rovnomeérnost  pozornosti a
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- vnimand vnitfni pri¢innost
uspéchu (napfr. vlastni schopnosti
a dovednosti, vyvinuté usili,
nezbytnost proZiti uspéchu);

- zvladnuti dkolu (napr. védomi
rozvoje vlastnich dovednosti a
schopnosti, primérenost vyzvy

v ukolu, neexistence vneéjsi
kontroly, podil zaka na
hodnoceni);

- sebeuvédoméni (napr. mira a
typ sebepojeti Zaka);

- postoje (napr. védomi vlastnich
cilg, nazory a vyhrady
k predmeétu, kurzu a uciteli);

- emoce (,dobry pocit, Ze néco
umim®, obava ze selhani);

- veék;

- pohlavi.

pomoci zaklim, organizovanost
ucitele, jasnost pravidel chovani a
dlislednost jejich dodrZovani,
stimulujici ucitel);

- vliv ucitele a predmétu na rozvoj
konkrétni motivace k predmeétu,
planovani konkrétni motivace pro
vyucovaci hodinu nebo tkol;

- sebeuvédomeéni (jako vysledek
Zivota v kolektivu na internatu);

- charakter predmétu (napf.
sloZitost anglictiny pro téZce
nedoslychavé a neslySici zaky -
druhy cizi jazyk);

- materidly, dopliikové materialy a
témata o spolecCnosti a kulture
cizich zemi;

- Skolni prostredi, klima tfidy a
Skoly (Skola a trida, roc¢nik, ro¢ni

obdobi, zdroje, socialni klima
tridy, apod.);
- vnimana vnéjsi pri¢innost

v

uspéchu (obtiZnost ukolu, Stésti);
- maturita a nacvik jejich soucasti;

- socialni podminky a prostredi
(napr. zkuSenosti se Zivotem
na internatu);

- SirSi  spoleCensky  kontext
(vzdélavaci  systém, kulturni
normy, ocekavani a postoje
spoleCnosti).
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Pokud jde o ukol nebo aktivitu, je treba pripomenout, Ze
v heterogennich kolektivech nedoslychavych a neslysicich zakii je
nékdy slozité najit ukol nebo ukoly, které budou stejnou mérou
povzbuzujici pro vSechny zaky, predevsSim pro nestejnou uroven
jejich znalosti a dovednosti.13! Tam, kde dochazi k déleni heterogennich
tiid na skupinu zaki nedoslychavych a skupinu zaka neslysicich, mtze
byt situace jednodussi, neni to vSak pravidlem - i v takovych skupinach
se mohou sejit Zaci s velmi rozdilnymi znalostmi a dovednostmi. Pokud
jsou Cinnosti prilis ¢asto diferencované, dochazi k situacim, kdy pracuje
kazdy zak se svym individudlné nastavenim zadanim, a Kkreativita,
hravost nebo sounaleZitost s kolektivem jako prvky vnitini motivace se
vytraceji. Jindy se miZe naopak relativné nezajimavy text nebo ukol
s celkem béZnym obsahem stat neoCekdvanym a zajimavym zdrojem
k diskusi, protoZe z pohledu Zaki se sluchovym postiZenim, zvlasté pak
zakl neslySicich, je zdrojem novych informaci. Herni prvky
v aktivitdch jsou oblibené stejné jako u béznych zakl stiednich skol.
Néktera témata nebo ucebni obsahy vsak vylucuji ¢innosti podobné
hram, napr. pocatecni opakovani ¢i procvicovani slovni zasoby a
gramatiky (napf. drilovaciho typu), testy nebo nacvik uloh a pribéhu
maturitni zkousky, apod. Nékdy je problémem pocitovany Casovy deficit
ve vztahu kprobirané latce, nebo ucitelova zkuSenost s nutnym
vicendsobnym opakovanim probirané latky ve srovnani s béZnou
stredoSkolskou populaci (vice napr. v kapitole o vyuce gramatiky a
slovni zasoby).132 Disledkem miuZe byt potlaceni nékterych aspekti
vnitfni motivace. Na druhou stranu, sdileni handicapu, postiZeni a
soudrznost této komunity (ktera jiz byla zminéna v charakteristikach
zaki v 3. kapitole) dovoluje ¢i dava vice prostoru pro vzajemnou pomoc
a dalsi prvky, které jsou dilezité pro vnitini motivaci - prozitek
v kolektivu (mame na mysli i vzajemnou podporu mimo primou vyuku,
sdileni volného ¢asu na internaté pri domaci pripravé, apod.).

Pokud jde o vnéjsi kontrolu, nékteri (zejména slabsi) Zaci ji primo
vyzaduji, podobné jako nékteri preferuji neustalou pomoc ucitele.
Samostatnost ¢i nesamostatnost muize nékdy plynout i ze zaméieni

131 Vlastni zkuSenost autorky, viz dale nas vyzkum.

132 Je tireba byt pripraven na reakce typu: ,to jsem jesté nikdy neslysel“, ,to jsme se neucili“,
apod. Zde se osvédcilo pracovat s jednim Skolnim seSitem po celou dobu studia - zak lehce
zjisti, Ze probirana latka jiz byla probrana (i vicekrat) v predchozim roce/letech.

97



studia, Zaci maturitnich obori strednich Skol mohou vykazovat vyssi
miru samostatnosti nez zaci ucebnich obort, kde je anglicky jazyk
neprofilovym predmétem. Urcita mira (v individualnich pripadech
u neslysicich i velkd mira) nejistoty a spoléhani na pomoc nebo
kontrolu ucitele mohou u Zakli se sluchovym postiZenim obecné
pramenit z védomé nejistoty, ktera vychazi z prozivaného handicapu,
nedostatec¢nych znalosti o okolnim svété nebo z neporozuméni danému
kontextu.

Zapojovani zaki do hodnoceni je velmi zajimavym prvkem, kdy se
Zaci vyjadruji sami ke své vlastni praci nebo navzajem Kk praci svych
spoluzaki. Byt se tento proces obvykle pouze tyka probirané latky a
odehrava se v Cestiné, vnimame jeho piinosnost pro Zaky samotné,
klima tfidy a budovani zdravych vztahi v kolektivu, ale také
pro budouci Zivot zak.133

Osvédcuje se také jasné vysvétlovat, jaky je plan hodiny, jak hodina
navazuje na probranou latku, jak se téma bude dal rozvijet, aby se zak
se sluchovym postizenim 1épe a jasnéji (a nejlépe i vizualné)
orientoval v u€ivu, coZ mu na druhou stranu napomaha uvédomovat si
rozvoj svych znalosti a dovednosti.

Otazka uspéchu a hledani pri¢in ispéchu nebo netispéchu, podobné jako
védomi vyvijeného usili u zakl, postoje k predmétu, zdroje jejich
motivace a mnoho dalSich aspekti analyzy/diagnostiky Zaka je
z pohledu ucitele mnohem lépe zjistitelnych v menSich tridnich
kolektivech ve speciadlnich skolach - pocty zakil jsou nizké, bézné je ve
tridé osm, ale také i jen Sest zak, ve tridach délenych na jazyky dle
postiZeni mohou vSak byt jen Ctyrti nebo tfi Zaci.134 Na prozitek uspéchu
v hodinach angli¢tiny by vSak nemélo byt zapominano ani u Zaki
v ucebnich oborech, ani u velmi slabych zakd.

Jak jiz bylo zminéno vyse, Zzaci nékdy piisobi nevyzrale na sviij vék,
jejich osobnost se stale utvari, mohou byt ve vleku spoluzaki nebo i
starSich spoluzaki bydlicich na internatu, nemusi rozumét i relativné

133 Podobné lze Zaky zahrnout piimo do procesu znamkovani, prodiskutovat s nimi
doporucenou stupnici znamek, apod.

134 Napf¥. SS Hradec Kralové - déleny ¢esky a anglicky jazyk, SS Vymolova - déleny anglicky
jazyk (déleni u ceského jazyka zde nebylo zjistovano).
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béZnym zaleZitostem vsedniho Zivota, protoZe o nich nikdy necetli
nebo si o nich snikym nepovidali (a slySet o nich nemohli), proto
mohou byt jejich reakce neadekvatni jejich skutecnému véku.135
Z hlediska zajmu a preferenci podle pohlavi prichazeji v ivahu totozna
témata jako u béZzné populace, tedy napft. sport nebo film pro chlapce, a
madda, vztahy nebo zvirata pro divky. ZvlaStnim oblibenym tématem je
problematika osob se sluchovym postiZenim, tedy rtizné zazitky, veselé
pifhody, osobnosti a vzory ve svété sluchového postiZeni, nejriznéjsi
akce a soutéze, apod.

K vnéjsim faktoriim, které nebyly dosud detailnéji zminény, patii napfr.
komunikace ucitele se zaky (zde bude pojata z jiného uhlu nez vyse) a
jejich zapojovani do prace, dale charakter maturitni zkousky a obecnéji
charakter predmétu v ucebnich nematuritnich oborech.

Komunikace ucitele a Zaka se sluchovym postiZenim je vZdy ovlivnéna
typem postiZeni, charakterem tridy (délend/nedélena), preferencemi
zaki, typem aktivity i obsahu, filozofii komunikace dané Skoly, apod.
Ucitel vSak kromé tohoto zakladniho predpokladu (bohuZel neni vzdy
automatické, Ze ucitel ovlada znakovy jazyk vyborné, je tedy také mozné
zapojit do vyuky tlumocnika - stim souvisi uplatiiovani pravidel
komunikace s tlumoc¢nikem nebo ve znakovém jazyce jako je pozice
FeCnika, osvétleni mistnosti, barevnost obleceni, apod.) musi sledovat i
charakter interakce se zaky (napf. Pricha, 2002, s. 344 - 345), tedy
zda vytvari podparné klima ve tridé (komunikace probiha oteviené,
s vzajemnou toleranci), nebo spiSe klima obranné (Zaci si navzajem
nenaslouchaji, souperi ve svych nazorech, apod.). Ve spojenych tridach
nedoslychavych a neslySicich Zakid je tfeba dlsledné sledovat a
pripadné eliminovat jakékoliv zarodky komunikace, které by mohly
vyustit v obranné komunikac¢ni klima - obzvlasté v niZsich roc¢nicich
vSichni Zaci neovladaji znakovy jazyk, a naopak, neslySici Zaci nemusi
zvlddnout odezirani, tudiZz nemusi nutné dochazet Kk Uplnému
porozumeéni vSech vSemu. Nékteri Zaci si také mohou uvédomovat svou
nevyzralost nebo zavislé postaveni a mohou se tak obavat vyslovovat
své nazory, nebo snadno prejimaji nazory druhych.136

135 Ve Stredni, Zadkladni a Matei'ské Skole Hradec Kralové Zaci Zakladni Skoly absolvuji 10
let dochazky, poté studuji na SS 5 let maturitni obory a 3 roky obory nematuritni.

136 Jinym zplusobem zkoumaji komunikaci Sed'ova, Svaricek, Salamounova (2012).
Zkoumaji komunikaci ve vyucovaci hodiné, zdidraznuji jeji roli pro ziskavani novych
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Zapojovani 7Zakl ve vyucovani se nam nejevi jako problematické,
obzvlasté diky obvykle nizkému poctu Zaka ve tiidach. Na druhou
stranu, pravé diky nizkému pocCtu mohou jasné vyplynout na povrch
urcité rozdily v pristupu kzakim - je tedy tieba vyvarovat se
preferenci Kk jednotlivym zakam.

Dalsim faktorem v oblasti motivace je maturitni zkouska. V soucasné
dobé je u maturitnich obori stirednich skol pro sluchové postizené volba
druhého predmeétu statni maturity velmi ovlivnéna podobou této
zkouSky137 - protoze je zkouska z anglického jazyka propracovana a
uzplisobena svou narocnosti podle miry postiZzeni (predevSim
pro neslysici), je ,,oblibenéjsi“ neZ maturita z matematiky (jeji uroven se
podle postizeni neméni). Je tedy slozité délat zavéry vzhledem
k motivovanosti Zakl nebo oblibenosti anglictiny na zakladé jejich volby
maturitniho predmétu.

Charakter angli¢tiny u nematuritnich obori mtzZe byt do urcité miry
ovlivnén chybéjicim vnéjsim faktorem maturitni zkousky. Z pozorovani
a prace v nematuritnich ucebnich oborech v Hradci Kralové vyplyva, Ze
jen mald Cast téchto Zakl je motivovana napi. predstavou prace
v zahranici, 138 nékteri chtéji znalost angliCtiny vyuZit napt. pro nakup
v zahrani¢nim e-shopu. Bohuzel, vétSina zakl neni motivovana - pak je
na uciteli, jakym zpisobem se mu podafi Zaky zaujmout, predevSim
prvky vniti'ni motivace.

poznatkd, pro rozvoj mysleni, ale také pro utvareni vztahli mezi lidmi. Potvrzuji tradi¢ni
strukturu IRE (ucitelovu iniciaci, Zdkovu repliku, ucitelovu evaluaci), nebo novéji také IRF
(iniciaci, repliku, feedback - zpétnou vazbu). Dialogické vymény - tedy hodina oteviena:
»,myslenkdm a ndpadim pochazejicim od zakd“ (tamtéz, s. 162) - jsou mnohem méné casté.
V hodinach cizich jazyki je treba trvat na neustalém nabouravani IRF vzorce (dialogy
nedoslychavych, diskuse o tikolu u nedoslychavych i neslysicich, psanad komunikace zakd na
pocitacich, apod.) Autoii zkoumali také typické reakce zZakl na komunikaci s uciteli. Jak jiz
bylo zminéno, uzka spoluprace se specialnépedagogickym centrem dovoluje ucitelim
rozpoznat nevhodné vzorce chovani a zahajit napravu.

137 Tato zjiSténi jsou podepiena rozhovory s uciteli na $kolach, které se zucastnily naseho
vyzkumu. Napi. ve SS Vymolova je$té nikdo zmatematiky nematuroval, ve SS Brno
maturujici studenti po problematickych zkuSenostech s matematikou v predchozim roce
prresunuli svij zajem k anglictiné.

138 Nékteré obory (ve Skole Hradec Kralové uc¢ni voboru kuchai) spolupracuji se
zahrani¢nimi $kolami a tak maji nékteri zaci zkuSenost s vyjezdem do ciziny.
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U neslySicich zakli je namisté pripomenout, Ze angli¢tina je pro né
druhym cizim jazykem, ktery ma spolecné s ¢eskym jazykem naprosto
odliSny charakter od jazyka znakového, a v souvislosti se vSemi
znevyhodnénimi plynoucimi z charakteru tohoto postiZeni je obvykle
predmétem slozZitym. Na rozdil od ¢eského jazyka, se kterym se alespon
v textové psané podobé Zaci setkavaji vtémér vsSech ostatnich
predmétech (napf. ucebni materialy, zapisky, testy), s anglictinou ci
dalSimi jazyky se ve Skole obvykle setkaji jen v danych hodinach. Velkou
roli zde hraji individualni zajmy a potieby Zaki, tedy zda napft. pocit'uji
potrebu si s nékym dopisovat nebo chatovat, hledat si néco na internetu,
Cist cizojazy¢né navody, pripadné maji néjaky konkrétni cil ve spojitosti
s cizimi jazyky. Nékdy vsak mohou neslysici jazyky obejit - kdyZ pouZiji
mezinarodni znakovy jazyk, pri osobnich setkanich nebo na
internetu.13® V dnesSni dobé lze zakladni cizojazytnou komunikaci
neslySicich vyridit bez anglictiny - na Skypu a podobnych programech
se neslySici, i z riznych zemi, mohou domluvit. Znakovy jazyk se tak
do urcité miry vlastné stava univerzalnim svétovym jazykem, jakousi
»anglictinou” neslySicich. V takové komunikaci jde vSak obvykle jen
o obecnéjsi problémy predané pomoci mezinarodni formy znakového
jazyka (oznacované jako ISL, IS nebo také Gestuno), detaily jsou takovou
formou nesdélitelné - ucastnici komunikace by potrebovali hodné casu
a detaily ¢i znaky ze svych narodnich znakovych jazykd by si museli
vysvétlit, popripadé se navzajem své znaky naucit - nebo si informace
vysvétlit napt. psanou anglictinou.

Na zavér, vedle vyse popsanych poznatkii a doporuceni ohledné vnitini
a vnéjsi motivace, tedy shriime Kklicové faktory pro motivaci Zaki se
sluchovym postizenim na stredni Skole, vazici se k socialnimu klimatu
ve tridé. Jak jiZ bylo naznaceno vySe, socialni klima a komunikace se
Zaky se nam jevi jako zasadni pro napravu socialnich deficita zaki,

139 Tato problematika byla pfimo predmétem studia v jiz zminéné letni skole na Univerzité
Gallaudet v USA. ,Mezinarodni znakovy jazyk (anglicka zkratka je IS) je mezinarodni
pomocny jazyk pouzivany na mezinarodnich setkanich, jako je kongres Mezinarodni
federace neslysicich (WDF), pti udalostech jako je Deaflympidda a neformalné p¥i cestovani
a spolecenskych prilezitostech” (ISL, [online]). International Sign (IS) is an international
auxiliary language sometimes used at international meetings such as the World Federation of
the Deaf (WFD) congress, events such as the Deaflympics, and informally when travelling and
socialising.
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jejich motivaci a sebereflexi; tim je samoziejmé ovlivnéna také vyuka
anglického jazyka, jejich prace v hodiné, uspéchy a netspéchy.

V zavérecném shrnuti vychazime zvyzkumu popsaného PotméSilem
(2007, s. 97 - 102) na vzorku 472 7Zakl béZnych strednich Skol a 113
zakl skol pro sluchové postizené zaky.14? Bylo zjiSténo, Ze Zaci se
sluchovym postiZzenim v porovnani se Zaky slySicimi vnimaji mensi
soutézivost ve tiidé, vyssi hladinu soudrznosti ve tridé, dale pak
praci ve Skole povazuji za obtiZznéjSi nez zaci slySici a zaroven si
uvédomuji svou vys$i angaZovanost v této praci. Kromé toho se vice
orientuji na ukoly, jejich ucitelé jim vice pomahaji a stanovuji
jasnéjsi pravidla. Proto si zaci uvédomuji vyssi aroven poradku a
organizovanosti ve tridé. Ucitel se tedy zasadnim zplisobem
spolupodili na tvorbé klimatu tridy.14! Pro motivovanost zZaki je tudiz
dllezité posilovat vSechny prvky, které zarovei posiluji socidlni klima
tridy, tedy napt. kooperaci Zakt a soudrznost kolektivu nebo kladny
piistup zakd kpraci (odménovat je pochvalou a dalSimi zpiisoby).
Ucitelé by méli byt neustale pripraveni poskytovat Zakim radu a
pomoc, byt trpélivi, vstricni, dbat na jasna pravidla prace, pravidla
souziti ve tridé a chovani, apod. DalSi nesporné motivacni prvky
budou ty, které obvykle funguji i u slySicich zakd, navic je vSak treba
vyzdvihnout tematické zaméreni na problematiku nedoslychavych a
neslySicich a jejich vzory (také znalost znakového jazyka), ukazat
porozumeéni jejich zivotu a problémiim, empatii, avSak zaroven trvat
na pravidlech a standardech, byt spravedlivy, davat ddraz na
vizualizaci uc¢ebniho obsahu a dalSich struktur, implementaci prvkl
etiky do vyucovacich hodin s diirazem na sebehodnoceni zakii a
hodnoceni druhych, soustavnost a diislednost'42 (nékteré konkrétni

140 Dotaznik zkouma téchto devét kategorii: ,zaujeti skolni praci, pozitivni emocni vazby ve
tridé, ucitelova pomoc a podpora, orientace na zadané ukoly, soutézivost, poradek a
organizovanost ve tiidé, jasnost pravidel skolni prace, ucitelova kontrolni ¢innost, inovace
vyuky“ (Potmeésil, 2007, s. 99).

141 Samozrejmé také svoji osobou, tedy ucitel neslysici jako vzor pro neslysici; ucitel slysici,
spolupracujici s tlumoc¢nikem, znaly alespon zakladd znakového jazyka, respektujici své
zaky; ucitel slySici vyucujici bez tlumocnika, zvladajici naroky na slozitou komunikaci a
systém, ktery dana Skola preferuje.

142 Dornyei (2001) se ve svych doporucenich se zavéry Potmésilova vyzkumu v mnohém
shoduje, navic uvadi zde jiz zminéné pravidelné proziti ispéchu a dale napf. strategie uceni
a podporu autonomie zaka, které jsou predmétem dalsi ¢asti této prace. Kromé toho také
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motivacni prvky budou zminény v nasledujicich kapitolach, spolu
s konkrétnimi postupy). V materidlu Uvodni stati kvychové a
vzdélavani sluchové postizenych udava Potmésil (1999, s. 29 - 34) pét
hlavnich specifickych zasad, které jsou pro pedagogickou praci s témito
zaky nezbytné. Jsou to: 1) zasada stalého o¢niho kontaktu (jiZ zminén),
2) zasada komunikativnosti prostredi, 3) zasada poskytovani zpétné
vazby, 4) zasada jasné struktury a pravidel pro organizaci ¢innosti, a 5)
zdsada uvadéni novych védomosti a dovednosti do vztahii (ta bude
podrobnéji zminéna v kapitole 7.3).143

Svoji kapitolu o motivaci Skalkova (2007, s. 179) uzavira slovy: ,Ukolem
ucitele je pomoci zaklim pochopit, Ze dspéch uceni neprichazi ndhodou,
automaticky, ale Ze sdm zak musi vloZit do uceni vlastni udsili, uplatnit
sebekontrolu a sebehodnoceni, postihovat souvislost mezi svou snahou
a Skolnimi vysledky, prejimat odpovédnost za své uceni.“ Tato slova
predjimaji dalsi ¢ast této publikace.

K motivaci se vyjadrily vramci naseho vyzkumu v rozhovoru dvé
ucitelky. Jejich pohledy ilustruji vySe naznacené faktory a problémy.

J. S. tika:

»,Motivace je u neslySicich studentli trochu problém, protoze se
Casto s anglictinou setkavaji jen ve Skole pti hodiné a ne jako slySici
vSude kolem nds. Angli¢tina je pak miiZe potkat jesSté tfeba na
internetu nebo jinde, ale to zaleZi hodné na individualnich zajmech
kazdého neslySiciho. Proto je nutné tyto studenty neustale
motivovat a pripominat jim, Ze angliCtinu budou v Zivoté
potrebovat a uvadét jim praktické priklady k ¢emu by jim mohla byt

doporucuje, aby ucitel se tridou prozival jakysi motiva¢ni kruh - pripravil podminky pro
motivaci zakli, védomé pracoval na nastartovani motivace, podporoval jeji udrzovani a
vybizel zaky nasledné k retrospekci ohledné vlastni motivace.

143 K bodu 4) Potmésil rika (tamtéz, s. 34): , ... je tieba postupovat (...) pti uvadéni novych
postupti, organizacnich forem prace velmi strukturované s expozici jasnych pravidel. Potom
lze ocekavat, Ze se nabytd dovednost stane pfi béZném pouzivani cennym prispévkem
k organizacni hodnoté vychovné-vzdélavacich aktivit. Zaroven zde povazujeme za dulezité
pripomenout i nesporny vliv jasnosti pravidel a organizace na socialni klima ve tridé ci
skupiné.” Toto pojeti je dale rozvinuto napt. v Sandorové (2003) nebo se jim nadale zabyva

Potmésil a kolektiv (2012), zde bude prehlednéji soucasti uvodu 7. kapitoly.
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dobra. Jinak maji pocit, Ze se uci néco naprosto abstraktniho a to
jesté jen kvili néjaké Skolni zkouSce...

U nedoslychavych pak hodné zaleZi na stupni postiZeni a taky
na jejich zajmech. Obecné je ale moje zkuSenost, Ze sluchové
postiZzené je potieba motivovat a povzbuzovat daleko vice nez
bézné slysSici studenty.”

S. J. k motivaci uvedla toto:

,Sleduji, Ze neslysici studenti jsou zamétfeni hodné na sebe,
prevazuji u nich vice emoc¢ni neZ racionalni reakce. Je jisté dano i
tim, Ze se jako miminka, batolata nemohli s okolim domluvit.
A pokud byli rodice, rodina slySici, tak je také komunikacni proces
prirozené naruseny a tyto déti prosté musi byt troSku zaméreni
na sebe, mozna i nékdy reaguji vice impulzivné. V otdzce plnéni
ukolli, nejen Skolnich uloh, mam zkuSenost, Ze si studenti moc
neumi porucit. NeslySici studenti se mi zdaji vice impulzivni a
pozoruji u nich niz§i miru Kkontrolniho mechanizmu, jakési
sebekontroly - sebekoucovani. Co se tyka kroceni emoci, tak moc
se mi libil primér slona a jezdce, ktery zminuje Petr Ludwig v knize
Konec prokrastinace a obrazky s textem jsem nasla na webu Margit
Slimakové. Prinesu ti....

Hm, hodnotit? Idealné nehodnotit a presunout tuto kompetenci
na studenta - ucit se sebehodnoceni a ucitel by byl v pozici
pozorovatele, priivodce. Ne v pozici hodnotitele.

Vnitini motivaci ve studentech probouzet zaZitky a prozitky,
dokazat se orientovat i v jejich neslySici komunité a i kdyZ nemam
zaloZeny Facebook a nesdilim x desitek udalosti denné, stejné si
myslim, Ze je moZné najit témata, kterd jsou skupiné stredoskolaku
blizkd. Pro obor Grafik to milize byt webova stranka
https://www.pinterest.com, pro obor Skolni a predskolni
pedagogika to miiZou byt novinky z britského nebo amerického
webu pro neslysici. Navstéva vysoké Skoly, kontakt se zahranic¢im,
coZ naSe Skola umoznuje ve velké mire, vyménné staze, praxe.

Pfi motivaci postupovat individualné, racionalné, nezvelicovat
dobré vysledky a predevsim ucit priibéZné studenty fesit problémy
a zvladat konflikty. PouZivat kritické mySleni, nesetrvat ve
stereotypech typu - jsem NeslySici (myslim s velkym N), to nemtiZzu
zvladnout, nebo jste NeslySici, tak my musime o vas pecovat.
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Rozhodné zvysit kompetence studentii a zodpovédnost za sviij
pristup k ucivu. Pomalu se nas vzdélavaci systém odklani
od frontalniho modelu vyuky - ten ktery prednasi, a ty, co zapisuji,
poslouchaji - ti ktefi se ucastni vyucovaciho procesu. Ale je to
proces pomaly. Vnimam, Ze hodnoceni je pro studenty opravdu
velmi dtlezité. Je to velice diileZzité i pro jejich rodice. Cilem
vzdélavani nema byt Cislice, ale zda je neslySici nebo nedoslychavy
student schopen zatadit se do spole¢nosti, uplatnit svoje ziskané
znalosti a dovednosti. V idealnim pripadé bych nejradéji hodnotila
slovné, ale sleduji, Ze ani studenti ani hodnotici systém stredni
Skoly na to neni pripraveny.”

6.2 Strategie uceni

JiZ vr. 1963 Gardener prohlasil (Gardener in Petty, 1996, s. 46), Ze:
»,Konecnym cilem vzdélavaciho systému je prenést bremeno vzdélavani
jednotlivcli na né samotné.” Jak ukaZzeme dale, u Zaka se sluchovym
postiZenim Casto rozvoj samostatnosti vzhledem kurovni jejich
vrstevnikiim pokulhavd, je tedy otazka, nakolik se mlizeme o takovy
presun pokouset. V dnesni dobé se Gardenerova idea odraZi v nékolika
disciplinach - jsou to napf. strategie uceni.144

Pocitame-li se sluchovym deficitem a chybéjicim nahodnym ucenim,
bude velmi pravdépodobné, Ze Zaci nebudou mit prehled
o nejraznéjsich technikach, které by jim pomahaly v procesu uceni,
zapamatovani si napft. slovicek nebo gramatickych pravidel. Proto i na
urovni stredoSkolského vzdélavani je dilileZité o téchto technikach
hovorit a jejich repertoar rozsSirovat. Nicméné, jak pripoustéji Ellis a
Sinclair (Ellis, Sinclair in Dickinson, 1992, s. 13), ne vZdy je nezbytné
nutné, aby se Zaci zcela ,,osamostatnili“ a tyto strategie naucili pouZivat:
,Cilem ,vycviku zakii‘ je pomoci jim zvaZzit faktory, které ovliviiuji jejich
uCeni, a objevit ty strategie uceni, které jim vyhovuji nejlépe. Vycvik
zaméruje jejich pozornost na proces uceni tak, Ze dliraz se klade na to,

144 Prlicha, Walterova, Mare$ (2001) razi pojem autoregulace uceni, prip. dale hovori
o ucebnich strategiich. V angloamerické literature se objevuji terminy jako learner
autonomy, selfinstruction, study skills, learner training, learner strategies nebo language
learning strategies. PiSe o nich napt. Dickinson (1992), Little (1991), Wenden, Rubin
(1987), Oxford (1990), a dalsi. Velmi podrobny ptrehled strategii, které se vazi ke studiu
jazykl, podava pravé Oxfordova - strategie déli na primé (pamétové, kognitivni,
kompenzacni) a neprimé (metakognitivni, afektivni, socialni). Tato oblast by si zaslouzila ve
vzdélavani sluchoveé postizenych mnohem vétsi pozornost.
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jak se ucit, spiSe nez na to, co se ucit. ,Vycvik zakl‘ jim tudiz ma
poskytnout alternativy, na jejichz zakladé mohou po zralé tivaze volit co,
jak, proc, kdy a kde se ucli. (...) Také si vSak mohou vybrat zavislost na
uciteli.“145

U zaka se sluchovym postizenim tak je cilem prezentace téchto
strategii nebo zvySené povédomi o takovych strategiich a jejich
piripominani a ,nabizeni“. Ucitel se také muiZe pokusit nékteré strategie
primo vClenit do néjaké ¢innosti (napfr. prace se zvyraznovacem pri Cteni
textu, diskuse o tom, jak probihala domaci priprava, apod.). Ve tridach
se Casto potykame s tim, Ze Zaklim nékteré strategie predstavime, avSak
pri prvni prileZitosti se Zaci vrati k tradi¢cnimu postupu - napr. budou
Cist slovo za slovem, vSe neznamé Ci nejasné se budou snaZit najit ve
slovnicich. Proto je namisté Zaky se strategiemi seznamovat
opakované, napif. ukazkou pouziti primo ucitelem, nasledné
zaClenénim do cCinnosti a posléze napr. diskuzi o zkuSenostech
s konkrétnimi strategiemi.l4¢

Strategiim spojenym se ¢tenim s porozuménim se vénuje napt. Wenden,
Rubin (1987), ve spojitosti s neslySicimi a nedoslychavymi pak napf.
Schumaker (2000). Kromé obecnéjsich znalosti, které si do procesu Zaci
piinaseji (u zakl se sluchovym postizenim musime pocitat s urcitymi
redukcemi a omezenimi), je podle Wendenové a Rubinové dilezita
znamost typu a struktury textu (napfr. popis, problém a jeho reSeni,
typicka hierarchicka struktura textu, apod. - i zde budou v angli¢tiné
Zaci tapat, neslysici velmi pravdépodobné iv Cestiné) a v neposledni
radé také znalost konkrétnich Ctenarskych strategii. Schumakerova

145 Learner training aims to help learners consider the factors that affect thair learning and
discover the learning strategies that suit them best. It focuses their attention on the proces
of learning so that the emphasis is on how to learn rather than on what to learn. Learner
trainig, therefore, aims to provide learners with the alternatives from which they can make
informed choices about what, how, when and where they learn. (...) They may, indeed choose
to be teacher dependent.

146 Viz prispévek o zkuSenostech se strategiemi na univerzité ve Wolverhamptonu (Siroky,
2001). Nasledujici témata doporucujeme i pro ceské stiedoSkolaky: time management,
prace ve skupiné, zptisoby vyhledavani informaci, efektivni cteni, efektivni prezentace,
dynamika skupiny, prace se slovnikem, atd. Kromé nich by bylo vhodné zaradit i strategie
zamérené na kognici, podporu paméti ¢i kompenzacni strategie. Nasledné reflexi strategii.

106



podtrhuje vizualni aspekty texty a snahu o vytéZeni maxima informaci o
textu pred vlastnim ¢tenim (podrobneéji viz kapitola 7.7).

6.3 Charakteristika osobnosti zaka s tézkou sluchovou vadou

Postoje, motivace, chovani, apod. zaka se sluchovym postiZzenim
na stiedni Skole jsou velmi silné zavislé na jeho osobnosti, ale také
na charakteristikach typickych pro celou tuto skupinu. Proto je podle
nas dileZité zde tuto problematiku rozvinout a ujasnit priciny velkého
vlivu Zakovych zKkuSenosti, prozitkii, pociti a typickych
skupinovych charakteristik na formovani postoji a motivace.
Horakova cituje Leonhardta (Leonhardt in Horakova, 2012, s. 42):
»Existuji nékteré shodné a nebo podobné priznaky sluchoveé postiZenych
lidi, pritom je treba si uvédomit, Ze kazdy sluchové postiZeny clovek
proziva svij handicap odliSnym zptisobem.”

Byly jiz zminény ruzné deficity, které vyplyvaji ze sloZitych nasledki
spojenych s nefunkénim sluchem. Ty zasahuji do kazdodenni prace se
zakem, do jeho motivace, chovani, vztahi ve tridé, atd., je tedy nutné
pokusit se zjistit jejich priciny u neslySicich zaki. Deficity si s sebou
mohou zaci nést z détstvi a zakladni Skoly a mohou jejich postoje a
motivaci ovliviiovat, nékdy po zbytek Zivota. Sandorova mnohé pri¢iny
popisuje ve své praci (2003),147 vlivem na osobnost se detailné zabyva
Vagnerova (2002, s. 125 - 130). U neslysiciho ditéte, Castéji v pripadé
slySicich rodicii, mize byt jeho okoli, ve snaze ditéti co nejlépe pomoci a
co nejvice mu usnadnit Zivot, natolik ochranitelské, Ze dité se nauci
spoléhat na druhé, na rodicCe, sourozence, spoluzaky, tlumocnika a
ucitele. PIni pridélené ukoly a postupné si zvyka, Ze jeho Zivot stale
nékdo ridi, vychovatel, ucitel, psycholog, logoped. Kopriva a kol. (2008,
s. 182)148 upozornuji: ,Dusledkem miize byt, Ze dité (pozdéji

147 PiSe o komprehenzivni nebo i komprehenzivni (tedy komplexni) surdopedii, pripadné
také komprehenzivni surdo(re)habilitaci: ,Rehabilitace (lat. habilis = schopny, re =
znovuopakovani) v surdopedii piedstavuje procesy znovuuschopriovani pii nerozvinuti,
ztraté nebo poskozeni sluchovych schopnosti ¢lovéka“ (Sandorova, 2003, s. 52). Z typd,
které dale Sandorova jmenuje - surdo(re)habilitace lé¢ebna, pedagogicka, pracovni,
socialni, psychologicks, technicka, pravni a ekonomicka - mize Skola prispét predevsim
k (re)habilitaci pedagogické, pracovni, socialni, psychologické, v mensi mife pravni a
ekonomické.

148 Tito autoti jako podminky vnitini motivace uvadéji smysluplnost, spolupraci, svobodnou
volbu a zpétnou vazbu.
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dospivajici a dospély) se z vlastni iniciativy témér do niceho samo
nepusti.“ Nékdy takovému vyvoji napomaha ucitel neustdlou prilis
autoritarskou komunikaci (Sed’ova, Svaticek, Salamounova, 2012,
S. 226 - 229). Dité si tak mize vStépovat nazor, Ze samo nic neumi nebo
nezvladne. Pokud nedostava prostor, aby véci zvladalo samo, nemtiZe
dosahnout pocitu jistoty a sebejistoty. BohuZel se i na stfedni Skole pro
sluchové postizené setkavame szaky, Ktefi nejsou schopni byt
zodpovédni sami za sebe, neumi se rozhodovat a nést dtisledky
svého jednani. Pokrivené sebehodnoceni pak narusuje socialni
vazby.

Vagnerova také zdaraznuje specifické rysy chovani u osob s téZkou
poruchou sluchu (2002, s. 129): ,Zvlastnosti jejich chovani jsou dané
obtiZemi ve sdéleni a vysvétleni Cehokoli, v€etné urcitych norem
chovani. Obtizné chapou, jaké chovani je zadouci, co je dovoleno a
co je zakazano. Mohou se sice ucit napodobou chovanti jinych lidi, ale za
téchto okolnosti jim chybi porozuméni podstaté takového projevu.
Hufe se socidlné orientuji, téZko chapou vyznam riiznych situaci,
nerozumi Kontinuité ur¢itého déni. Casto ani presné nechapou, co
po nich druzi chtéji. Mnohdy nevédi, co si o jejich chovani ostatni lidé
mysli, a casto je to ani nezajima. Stejné tak maji sluchové postiZeni
problém s pochopenim pocitii, ndzorii a postoju jinych lidi. HiiFe se
orientuji v mezilidskych vztazich. S postupem casu se u nich mitize
rozvinout negativisticky a podeziravy postoj. Nevéri slysSicim lidem,
protoZe jim nerozumi, a rad€ji se od nich izoluji.“14° Vagnerova (2002, s.
130) dale vysvétluje, jak se neslysici ridi predevsim emocemi a jak je u
nich narusen proces zvnitinovani norem chovani - i toto bohuzel
vede knedorozuménim, neschopnosti uvédomit si vyznam urcitych
omezeni anebo k neodpovédnosti za vlastni chovani. Vagnerova také
dodava, Ze takovym Ipénim na vlastnich pocitech a potrebach nebo na
ocekavaném zasahu zvnéjsku muZe neslysici plisobit aZz infantilné.
Okoli, které neslysicimu a dopadiim jeho postiZeni nerozumi, také mtze
velmi negativné vnimat zkratkovitost a impulzivnost v rozhodovani
ajednani. K nim obcas dochazi, protoZe je pro neslysiciho takové rychlé
reseni jednodussi nez dlouhé zvaZovani, co je tieba udélat nebo jak se
rozhodnout ¢i zachovat, v dané situaci se totiz priliS nevyzna nebo si
nedokaze predstavit vSechna moZna jednani a jejich dopady, aby

149 Na druhou stranu vsak také milizeme Casto vidét, Ze se neslySici snazi vizualné splynout
s vétSinou, u mladych miizeme pozorovat zvySeny zajem o mddni trendy.
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nasledné, byt s ¢asovou prodlevou, zvolil to nejlepsi reSeni: ,Jejich
rozhodovani je typické sklonem k okamzité, mnohdy iracionalni
reakci na ukor zvazovani ucelnosti néjakého zpiisobu jednani,
nedovedou se ovladat” (tamtéz).150

Vznik emociondlnich problémi popisuje Horadkova citovanim
Vymlatilové (Vymlatilova in Horakova, 2012, s. 42 - 43) na zakladé
zjiSténi shrnutych vr. 2007 takto - neslySici déti jsou prakticky
setrvale: ,vystaveny podnétové deprivaci; castéji u nich dochazi
k citové deprivaci, vztah rodi¢ - dité je podroben vétsi zatézi; maji
v anamnéze vyssi poCet perinatalnich traumat a mozkovych dysfunkci;
proZzivaji priliS casto a opakované zklamani, protoZe nejsou schopny
splnit vysoké naroky ucitelii a vychovatelii; jsou obvykle ve stresu,
pokud museji odezirat a komunikovat slovné.“ Nasledky takovych
deprivaci si dité nese s sebou dal Zivotem, samoziejmé se projevuji
také v prubéhu dochazky do stiedni skoly.

Pokud jde o formovani identity neslysSicich, Kosinova (2008, s. 44 - 45)
popisuje dva odlisné nazory, Ridgewayové zr. 2001 (Ridgewayova in
Kosinovda, 2008, s. 44) a Cartyové zr. 1994 (Cartyova in Kosinova,
tamtéz). Ani jedna zcitovanych autorek neuvadi pribliZzny vék
pro popisované faze, obé dochazeji ke smireni osoby s danym stavem,
pricemZz nazor Ridgewayové je optimisti¢téjsi.1>? Kosinova vsSak
upozoriuje predevsim na neslySici vzory v Zivoté neslysicich déti, tedy

150 Hoschl tento nazor sdili (2007, s. 12): ,Nezapomertime, Ze utvareni osobnosti (povahy) je
zdlouhavy a mnoha okolnostmi podminovany proces, ktery nemiize zlistat nedotcen
takovymi odliSnostmi od ,normalniho‘ vristani do spolecnosti, jako je télesné postizeni
nebo smyslova vada. (...) ... ¢asto se s tim nevyporadaji po cely Zivot. (...) ... Obecné, i kdyz
zdaleka ne vzdy, byva ztrata sluchu spojena se zvySenou podeziivavosti, az paranoiou, coz
je docela logické: postizeni jedinci jsou v riznych konverzacich mnohdy postaveni mimo
hru a mohou si myslet, Ze se cosi ,kuje za jejich zady‘ nebo Ze se mluvi o nich. Zaujimaji proto
k okoli ostrazity, nékdy az cihavy postoj. Pokracujici izolace a naruseni mezilidské
komunikace mohou byt spojeny s podrazdénosti, agresivitou, naladovosti a mnoha
dal$imi projevy psychické lability. Rozhodné se ale neda a priori o nedoslychavych

Vv /s

151 Pro srovnani strucné: a) Ridgewayova rozlisuje téchto Sest fazi - 1) zmateni identity,
2) porovnavani, 3) tolerance (tedy prijimani hluchoty), 4) pftijeti identity, 5) hrdost
(sounalezitost se skupinou neslysicich) a 6) syntéza identity; b) Cartyova proces ¢leni takto
- 1) zmateni, 2) frustrace, vztek, obvinovani, 3) zkoumani identity, 4) identifikace a
odmitnuti, 5) rozpolcenost a 6) ptijeti.
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dospélé neslySici, ktefi se se svym handicapem uspésné vyrovnali,
vystudovali, nasli si zaméstnani, ziji normalnim Zivotem (Kosinova,
2008, s. 45).

Horakova (2012, s. 43) také upozornuje na nezdary ¢i nefunk¢nost
komunikace v raném véku jako na dalsi: ,, ... hlavni pfi¢inu emocnich
poruch a odliSnosti v chovani neslysicich. Ty se objevuji zejména tehdy,
kdyZ je dité opakované frustrovano, protoZe neproziva komunikaci
s osobami pro néj nejbliZsimi a dlileZitymi jako uspokojivou.” Zde jsou
v nevyhodé predevsim neslySici déti slySicich rodicli, kde komunikace
zpocatku nefunguje (obcas vSak miize selhavat dlouho).152

Komunikaci urcuji jako hlavni zdroj probléml také Prochazkova,
Vysucek (2007, s. 11). Koreny nevhodného nebo dokonce agresivniho
chovani vidi takto: ,Jedinec, ktery nema moznost plného jazykového
rozvoje, prodélava komplikovany a nerovhomérny rist a vyvoj. Jeho
osobnost je tim poznamenana a to se promita do zptisobu jeho vnimani
okoli i sebe sama a nasledné chovani“ (sic). Dale Prochazkov3, Vysucek
(2007, s.11 - 12) jmenuji jako projevy nepriznivého rozvoje neslysiciho
ditéte nedotvorenou (nebo nestabilni) identitu, omezené socialni
schopnosti (napf. chovani nevhodné vdané situaci, neznalost
spoleCenskych pravidel), jiZz nami uvedené détinské a sebestredné
chovani (neschopnost empatie, netaktni chovani), dale pak napr.
pocity ménécennosti a priliSnou diivérivost, nerozvinuti svého
potencialu, ¢i potiZe pri navazovani vztahii.

Ve Skole se cela tato problematika prozivanych citovych deprivaci a
frustraci, nedostate¢né rozvinuté osobnosti, projevy prevahy emoci nad
rozumem, jisté zkratkovitosti vjednani, nebo nevhodného chovani
mohou dotykat rliznych organizacnich zaleZitosti Zivota ve tridé a Skole
nebo i primo vyuky, typicky ve chvili, kdy se Zaci podileji na néjakém
rozhodnuti ¢i vybéru a je tfeba zvaZovat vice moZnosti nebo danou
situaci Ci zaleZitost radné promyslet, apod. Takové okamZiky jsou pak
urcitou vyzvou pro zvladnuti spolecné komunikace ve skupiné nebo
tridé, vyzvou pro spolecné nalezeni reSeni ukolu, rozdéleni ukolu
jednotlivym Zaklim, dohodnuti fazi prace, nalezeni shody, apod.
Znamena to, Ze ucitel musi napr. hledat moznosti k poskytnuti
prostoru pro argumentace, vysvétlovat zasady debaty nebo

152 Horakova (tamtéz) také pripomina, Ze diky absenci sluchovych funkci neprobiha
nahodné uceni, dité je zavislé na prijimani veskerych informaci pouze zrakem.
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zdiraznovat uméni naslouchat druhym; ucitel tedy v podstaté
béhem této Cinnosti spiSe vychovava nez vyucuje. Kromé toho je obcas
nutné zvladnout emotivni vylev néjakého Zzaka nebo ,tiché”
prekrikovani zakl, apod. - takové okamZziky jsou jak pro ucitele
(a pripadné i tlumocnika), tak i pro zZaky skutecnou zkouskou jejich
emoci, schopnosti a dovednosti. BohuZel, toto vSe se obvykle déje na
ukor anglic¢tiny, na druhou stranu by si ucitelé méli byt védomi velmi
sloZitého postaveni svych zakia zapri¢inéného sluchovym handicapem a
také vSech vysSe zminénych projevi a disledki - v takovych chvilich by
tak méla prevazit jejich snaha napomoci priznivému vyvoji svych
zaku. Pokud by se ovSem takové situace mély opakovat a soustavnéji
nabouravat vyuku, bylo by vhodné véc reSit napr. s psychologem nebo
pracovniky specidlnépedagogického centra.

Na rizikové chovani Zakl se sluchovym postiZenim a jeho prevenci se
zameérili Skakalova a kol. (2012, s. 175 - 187). Jak jsme nastinili vySe,
itito autori poukazuji na limitované nahodné uceni, informacni a
komunikacni deficit, neporozuméni socidlnim situacim. Kromé jiz
zminénych problémi Zaky sluchova vada znevyhodiiuje v okamziku,
kdy nedokazi rozklicovat prvky mimoslovniho dorozumivani, jako jsou:

. »vokalni projevy, které vyjadruji ¢i provazeji emoce (smich, plac,
bolest, udiv aj.), ale také o jiné zvukové projevy, které vyznam sdéleni
podstatné dopliuji i jsou samy nositeli vyznamu (vyznamné pokaslani,
demonstrativni bouchnuti dveifmi, klakson atd.)” (tamtéZz, s.176).
Nefunkéni komunikace, problematické utvareni socidlnich vztahd,
negativné ovlivnény vyvoj kognice, naruSeny vyvoj emocionalni a
socidlni, to vSe miliZze spolupisobit tak, Ze neslySici mohou byt
ohroZeni socialné patologickymi jevy. Proto je ukolem vsech
ucitelii vSsech predméti vénovat pozornost jakymkoliv projeviim,
které by mohly poukazovat na zneuzivani navykovych latek,
Sikanu a kybersikanu, apod.153

153 Ve 108 dotaznicich odpovidali Zaci se sluchovym postizenim ve véku 13 - 24 let.
»Z vysledkd vyzkumu vyplyva, Ze zaci a studenti vykazuji relativné nizkou droven znalosti a
porozumeéni vybranym pojmtm z oblasti rizikového chovani. Jejich orientace v pojmech je
Casto velmi povrchni, schematickd a zaloZena na stereotypnich asociacich, které jsou
mnohdy v protikladu k realité“ (tamtéz, s. 181). Ve vyzkumu bylo prokazano, Ze znalost
ochrany proti pohlavnim nemocem (65% spravné), znalost legalni vékové hranice
pro zptisobilost k pohlavnimu styku (53% spravné), povédomi o drogach (70%) ¢i znalost
legalni vékové hranice pro nakup alkoholickych napoji (93%) jsou relativné vysoké,
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Ve vyuce ciziho jazyka je proto vhodné nezrikat se textli s podobnou
tematikou (napr. v Casopisech), dle naSeho nazoruiza cenu, Ze text bude
sloZitéjSi a bude znamenat obSirnéjsi vysvétlovani v ceském nebo
znakovém jazyce, diskuzi se zaky, apod.

6.4 Charakter komunikace s neslysicim Zakem a jeji uskali
Komunikace byla predstavena jako jeden z kli¢ovych faktorli v procesu
motivace zaka a jeho uspéSnosti v procesu vzdélavani, jako jedna
z ¢innosti, ktera ma zasadni vliv na jeho vSestranny rozvoj od utlého
détstvi, proto se ji budeme podrobnéji zabyvat. Teoreticka znalost
jednotlivych komunikac¢nich systémii nebo dokonce zvladnuti alespoii
zakladi znakového jazyka ¢i pochopeni teoretické problematiky takové
komunikace nemusi nutné znamenat, ze ucitel bude s zakem
komunikovat efektivné. Zde se zamérime na nékteré aspekty praktické
komunikace s neslySicim zakem pri vyucovani a jejich lingvisticky
rozmeér, piedevsim na otazky proxemiky, neostrych vyrazi a feCovych
aktd.

Jeden zprobléml v komunikaci s zaky se sluchovym postiZzenim je
spojen s tzv. soukromym a verejnym jazykem (zminuji ho napt. Hale,
Wright, 1997, s. 136), ktery popisuje Machova: ,0Otazka protikladu
soukromy a vefejny v této oblasti znamena cely komplex uvah
o komunikaci probihajici v homogennim ¢i heterogennim kolektivu a
konkrétnim chovani v souladu s komunikativnimi cili. Jedna-li se
o homogenni kolektiv neslySicich, musi byt hovor, ktery ma byt
soukromy, nejspiSe veden néjak v ustrani, snahou o vyclenéni
ze skupiny, protoZe ho vlastné mohou pozorovat vSichni piitomni (napf.
Septani slySicich tak nemohou neslySici dokonale nahradit), hovor
vefrejny naproti tomu miiZe byt veden dokonce tak, Ze se vice osob ci
dvojic ,prektikuje’ - jejich neslySna komunikace nemusi plisobit rusive.
SlySici by si v takové situaci museli predavat slovo. Pokud je vSak
skupina smiSend, zda se, Ze jisté komunikac¢ni situace mohou pusobit
problémy. Je ¢asto velmi slozité vyznat se v nuancich a zvolit spravnou
komunikacni strategii. Jak bude pilisobit na neslySici ¢leny spole¢nosti
pokus o soukromy hovor dvou slySicich? Nebudou ocekavat, Ze slySici
doprovodi sviij hovor znaky, aby bylo vSem ziejmé, o ¢em hovori? A
poznaji vzdy slysici, kdy hovor dvou neslySicich preSel do soukromé

ujinych jevi je povédomi nedostatecné - AIDS byl spravné chapan jen 45% zakd,
kybersikana 36% a znalost trestni odpovédnosti byla spravné urcena pouze 33% zakd.
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roviny a nebude tedy vhodné snazit se pohledem zachytit, co si
znakovym jazykem povidaji? Navic se v takové spoleCnosti milZe
vyskytnout i tlumocnik, coZ sice zjednoduSuje porozuméni v ramci celé
skupiny, mize to ale zvySovat naroky na chovani v jednotlivych fazich
komunikace“ (Machov3, 2010, s. 9).

Jinym aspektem, ktery spada do oblasti lingvistiky, je prehled
o pravidlech proxemiky (Thompson, 2003, s. 98).15¢ V komunikaci
s neslySicimi prekracujeme obvyklé hranice a vstupujeme do osobniho
prostoru neslysiciho ¢clovéka na znameni, Ze je osoba oslovena, mliZeme
se ji dokonce dotknout.1>> Vice k zdsaddm komunikace viz Priloha 3.

Tzv. neostré vyrazy predstavuji dalsi oblast lingvistiky, kterou zde
zminime. Neostré vyrazy vysvétluje Cerny (1996, s. 449) takto: ,neostré
nejsou véci, ty jsou prosté vécmi, neostré je nase poznani téchto véci.”
Nejde vsak jen o poznani, ale predevsim o pojmenovani, ktera zpiisobuji
omyly a nedorozuméni.15¢ Problém se muZe tykat sféry sociolingvistiky
a etnolingvistiky: ,Pri komunikaci se Zaky, studenty nebo rodi¢i mize
dochazet k nedorozuméni, protoZe je treba zvolit jazykovy kod, ktery
neni vSem zucastnénym mluvcim spolecny - ucitelé neovladaji znakovy
jazyk dostatecné dobife a naopak, studenti nebo rodite nemaji
dostatecné velkou slovni zasobu v ceStiné, nechtéji ¢i dokonce nemluvi
cesky, pripadné se sice snazi, ale jejich produkce zvuki je nedokonala.
Takovou situaci popisuje napt. C. ]J. Ertingoval>? (zkuSenost z jedné

154 Neni bézné, Ze je vyklad proxemiky soucasti vyuky jazyka. Pfi praci s neslySicimi je vSak
tento problém velmi specificky a musi byt soucasti vyuky nejen znakového jazyka: ,Je
pravdépodobné, Ze tak, jak se méni pravidla proxemiky u rtiznych narodd, kdy napt. osobni
prostor ma riiznou velikost, nejsou tato pravidla patrné stejna ani u neslySicich téchto
narodd. Je mozné, Ze také existuji rozdily v misté, které je obvykleji za ticelem osloveni
neslySictho dotykano. Bylo by vsak realné povazovat tyto zptisoby navazovani kontaktu za
vlastni soucast znakového jazyka? Do urcité miry vlastné nahrazuji vlastni jméno, osloveni,
zvolani ¢i vyzvu v mluveném jazyce“ (Machova, 2010, s. 9 - 10).

155 Takto privolame jeji pozornost, osoba si obvykle uvédomi, Ze je oslovena. V nékterych
situacich je treba pirekrac¢ovat zabéhany tizus a vstoupit do osobniho prostoru osoby, ktera
je oslovovana, nebo se ji dokonce dotknout, aby byla ptivolana jeji pozornost, aby si tato
osoba uvédomila, Ze je oslovena.

156 Cerny cituje Schaffa (Schaff in Cerny, 1996, s. 449) a neostré vyrazy vysvétluje na slové
feka a klade si otdzku, kdy pozndme, Ze vodni tok je potokem, Fickou nebo fekou.

157 Ertingova in Homolac¢: Komunikace neslysicich, 1998, s. 124.
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specialni Skoly v USA) v souvislosti s vyrazy jako komunikace a jazyk.
SlySici ucitelé obvykle v rozhovoru s neslysicimi Zaky i rodici oba pojmy
volné zaménovali, neslySici Zaci a rodice chapali pojem ,komunikace’
jako slovo oznacujici vyménu informaci, instrukci, rozvoj pojmového
mySleni, dovednosti ve znakovém jazyce, pojem ,jazyk' jako slovo
oznacujici ¢innosti spojené s drilovanim anglictiny, memorovanim,
snahou o produkci mluvené anglictiny. V nasich podminkach je situace
ve vyuce dalSiho ciziho jazyka jeSté komplikovanéjsi (ve tridach jsou
béZné déti neslySici i nedoslychavé, ohluchlé ¢i s kochledrnim
implantatem voperovanym v pozdéjSim véku, hovorici rlznymi
mateiskymi jazyky, ceskym a znakovym), protoZe dochazi k prevodiim
mezi psanou angliCtinou, ceskym jazykem psanym a mluvenym a
ceskym znakovym jazykem. Potfeba presnosti a moZnost omylu zde
vyvstava témér Kkazdodenné. VSe se samoziejmé Kkomplikuje
limitovanou Ceskou slovni zdsobou neslySicich studentii, u anglictiny
také chybéjicim sluchovym pamétovym kanalem“ (Machov4, 2010, s. 10
- 11).158

Cerny (1996, s. 382) dopliiuje ke zdrojiim nedorozuméni vysvétleni
o limitovanosti naSich vypovédi: ,neobsahuje doslovné vSechno, co
ma mluvéi na mysli, ¢asto dokonce jen zlomek toho vSeho. Prijemce je
naopak schopen rekonstruovat na zakladé toho mala, co je verbalné
vyjadieno, mnohem vice (...) diky faktorim kognitivnim (...), jednak i
diky faktorim pragmatickym (kontextu, situaci apod.).” Jak jsme jiZ
vysvétlili, zaci s poruchami sluchu mohou mit problém s porozuménim
diky nedokonalym schématiim. Howard (1998, s. 264) vysvétluje, Ze se
naSe schémata navzajem lisi - coZ je logické, kazdy jedinec ma jiné
zazitky a jiné zkuSenosti (napr. zvyky v rodiné, komunité, apod.). Pokud
vSak jde o schémata obecnéjsi, myslime si, Ze je nutné vzit v potaz
spolecné obyvany prostor a kulturu - tam budou podle nas obvykle
takova obecnéjsi schémata vSem spoleCna. AvSak neslySici mohou mit
problémy praveé i s takovymi obecnéjSimi schématy. DalSimi problémy
mohou byt neporozuméni kontextu, preferovani konkrétniho pred

158 Je nutné pravidelné dbat na jednoznacnost a presnost u vSech instrukci a zadani
k ¢innostem, testiim, zkouskam, apod., vSe s Zaky projit, i opakované, cesky a ve znakovém
jazyce nebo s tlumocnikem. Proto napf. instrukce ,0dpovézte” nestaci, musi byt uvedena
vyslovné jako ,,Odpovézte anglicky” nebo ,,Odpovézte anglicky celou vétou*.
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abstraktnim, mala slovni zasobé. Tato problematika spolu s dirazem na
jasnost a presnost se projevila v naSem vyzkumu, viz dale kapitola 8.

VysSe zminéna nedorozuméni lze také vnimat optikou teorie Gumperze
(2006, s. 78 - 85), ktery je lingvistickym antropologem a stoji za tzv.
interakc¢ni sociolingvistikou. Gumperz se ve svém vyzkumu zaméruje
na to, jak se v pribéhu hovoru postupné meéni chapani vyirceného,
jakymi rznymi zptisoby mize u ucastnikii komunikace probihat proces
kontextualizace.1>?

Kontextualizaci vnima jako dtleZity faktor také Hymes (in Jaworski,
Coupland, 2006, s. 20 - 22), ktery jazyk analyzuje podobné a shrnul své
poznatky do teorie tzv. etnografie komunikace. Hymes fika, Ze
k poznani jazyka a komunikace vede zapojovani do procesu komunikace
a jeho primé pozorovani ,zevnitt”, vjejim pribéhu.1¢0 | tato teorie se
jevi z pohledu vyuky cizich jazykd u Zakid se sluchovym postizenim
dulezita.

Neméné dilezita je otazka Fecovych akti neboli mluvnich aktii.16! Pri
komunikovani s neslySicimi Zaky je zasadni snaha vychazet z vlastnosti
znakového jazyka. Baicchiova v hesle Speech Acts Theory (Chapman,
Routledge, 2009, s. 212 - 219) vSak také zdiiraznuje znalost, kdy a jak se

159 Pfipomeneme-li opét vySe zminénou situaci s nedorozuménim mezi uciteli, Zaky a rodici:
,mizZeme vidét, Zze wuziti jazyka je skutecné interaktné podminéno, interakci a
kontextualizaci muize dojit ke zpiesnéni ¢i objasnéni pojmi. Zaroven je takova komunikace
podminéna i kulturné, dany priklad snad skutecné dokazuje, Ze jde o interkulturni
komunikaci slySicich a neslysicich, Ze jisté naroky neslysicich na svébytnou kulturu (danou
predevsim charakterem jejich postiZeni a zvlastni formou komunikace) jsou opodstatnéné.
ZkuSenosti z podobnych situaci jsou dilezité pro budouci chovani a vedeni dialogii se
studenty a rodici, empatii a zarovein urcitd o¢ekavani a pripravenost pojmy vyjasnovat
a vysvétlovat (Machova, 2010, s. 11 - 12).

160 Hymes tedy nezkouma jazykové projevy z vnéjsku jako napft. diskurz, ale zevnitf, primo,
a také jako procesy, ne jako produkty. Ucitelé by tedy do komunikac¢nich situaci méli
vstupovat pripraveni na takové vnitini pozorovani, s empatii, snahou o porozuméni,
s predjimanim moznych slozitosti a nedorozumeéni.

161 Mluvnimi akty se zabyvali napf. John W. Searle a John Austin (Fiirst, 1994, s. 134).
Zakladni typy mluvnich aktt (nap¥. Cermak, 2007, s. 171 - 172) zahrnuji lokuci (smysluplny
vyrok, vnimany z hlediska obsahu), ilokuci (akt, ktery je naplnén uZzitim jazyka, vnimany
z hlediska zaméru, napft. jako slib nebo zadost, apod.) a perlokuci (i¢inek na posluchace,
zplsobeny promluvou, napt. vysméch nebo urazka, apod.).
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mohou ¢i maji mluvni akty v dané kulture pouzivat a zda jsou vhodné.162
ReCovym aktem mizZe byt ironie, vtip, zakaslani spojené s pohledem,
gesto, apod. Je tieba se vyvarovat prilis slozitych vyjadieni.

Uvadime jeden konkrétni piiklad (Machova, 2010, s. 12 - 13): ,Pro
ilustraci jsem zvolila béZnou Skolni situaci, kdy se ucitel obrati na
zaka s néjakou zadosti ¢i vyzvou, v mém piipadé se Zadosti
o zavreni dveri. V eStiné by se na slySici Zaky mohl v tomto pripadé
ucitel obratit mnoha rliznymi zpisoby, pfiCemZ mluvni akt mtZe
obsahovat i ilokuci jiného typu,163 nemusi jit o otazku, spisSe ptijde
o Zadost, prrani ¢i vyzvu. Tedy napft.164,Chci, abys zavtel dvere’; ,Byl
bych vdécny, kdybys zaviel dvere’; ,MliZzeS zaviit dvere (prosim)’;
,Zavrel bys dvere (prosim)‘; ,Mél bys zavrit dvere’; ,Snad by bylo
dobré zavrit dvere‘ (s patfi¢nou intonaci o nedlvtipnosti zaka);
,Nebylo by lepSi zavrit dvere'; ,Dvere - nezapomnél jsi‘; ,Tahne'; ,Co
takhle trochu méné pravanu'; ,Ach, ma bolavd zada‘ (a pohled
smérujici ke dverim), ,Dvere jsou oteviené’ a mnohé dalSi mluvni
akty. U neslysicich zaki ptichazi v ivahu mnohem méné variant.
SlySici ucitel musi vyjit z vlastnosti znakového jazyka, z konkrétni
situace, z uvédoméni interkulturality, z pozadavki na presnost
apod. Pak by mél dat jasné najevo, ktery Zak je osloven, pomoci
oCniho kontaktu nebo vytvorenim hluku ¢i vibrace ve sméru
osloveného Zaka, poklepanim na jeho rameno (jiZ zminéna otazka
proxemiky) ¢i zaklepanim na jeho lavici, a ziretelné formulovat sviij
pozadavek, bez ironie, nadsazky a vedlejsich vyznami, zminka o
privanu ¢i zadech by zaka zmatla. Pfevedeno do CeStiny, znakové
vyjadieni by vypadalo asi takto - kontakt, prosim, dvere zavrit,
dékuji. Podobné matouci by napr. bylo konstatovani ,Na zemi je
krida/propiska/papirek“ - musela by zaznit prima Zzadost
o zvednuti nebo prikaz. V obou pripadech - dvere a predmét
na podlaze - bude perlokuci téchto ilokuci vyvolani cinnosti
ze strany zaka, tedy zavreni dveri ¢i zvednuti predmétu. Je tak
ziejmé, Ze i mimo vyklad je treba dbat na presnost a jasnost

162 Na kulturni svazanost recovych aktl upozornuje napi. Huang, 2007, s. 119 - 128, ktery
pripomina moznost rozvést se v nékterych muslimskych kulturach pouze na zakladé
vytrknuti daného fecového aktu, nyni dokonce ve formé e-mailu ¢i sms.

163 Crystal, 2006, s. 275 - 281.

164 Tanesini, 2007, s. 153.
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vyjadifovani, uvédomovat si pripadnou dvojznacnost ¢i priliSnou
zdobnost vyjadreni, ktera by neslysSiciho matla.”

6.4.1 Neverbalni komunikace

Nékteré ze shora uvedenych fecovych aktli spadaji do oblasti neverbalni
komunikace. Souhrnné se prvky ¢i projevy neverbalni komunikace
zabyva Strnadova (2008). Kromé nami jiZ zminénych napt. dotykd nebo
komunikacni vzdalenosti popisuje predevsim oc¢ni kontakt, dale pak
mimiku, gesta a pozice pri komunikaci. Stru¢né zde popiSeme
jednotlivé typy projevi ve vztahu k vyuce, predevsim z pohledu ucitele,
ktery neproSel specialnépedagogickou pripravou. Strnadova (2008, s.
19) rika, Ze: ,mnoho slySicich lidi si odliSné neverbalni chovani
neslySicich vyklada jako projev nevychovanosti nebo niZsi socialni (i
jiné) inteligence.” Ucitel bez specidlnépedagogické pripravy si na takové
projevy musi zvykat.,

Oc¢ni kontakt je pro neslySici zdsadni, pro ucitele bez specidlnépeda-
gogické pripravy miiZe byt vSak nepreruseny, nezvykle dlouhy upreny
pohled ze strany Zaka neprijemny; na druhou stranu, nékdy mohou
kratké a Casté pohledy ¢i rozhliZeni pilisobit, jako by se Zak nevénoval
vyuce, Zak se vSak jen snaZi kontrolovat prostor a sledovat, zda neni
nékym oslovovan. Pritom nemusi nutné jen sledovat ucitele, ale diva se
i na spoluzaky, zda s nim nechtéji zahajit ,hovor” (nékdy se jedna
o skutecné ,tiché“ vyrusovani, kdy se zaci nedovolené domlouvaji nebo
si povidaji). Ve velké trid€ je nékdy vhodné rychle navazat o¢ni kontakt
se vSemi zaky zhasnutim a rozsvicenim svétel (Strnadova, 2008,
s.21).165

Mimika je: ,nedilnou soucasti nemanudlnich sloZek znak(“ (Strnadova,
2008, s. 32). Spolu s napf. pozici a pohyby hlavy a celé horni ¢asti trupu
se mimika obliceje podili na gramatice znakového jazyka, miZe
napomahat rozliSeni druhti vét, nebo se jeji pomoci odlisSuje téma a réma
véty (tamtéz). Je tedy nezbytné naucit se vnimat mimické projevy zakt

165 Autorka dale upozoriiuje na mozné bariéry, branici neslySicimu v pohledu, napf. pri
odezirani na usta mluvciho. Také vysvétluje, jak je nevhodné mluvit a soucasné néco
neslysicimu ukazovat - neslysici zak dokaze sledovat bud’ jedno, nebo druhé. Nékdy zak
ukonci pohled sam, napt. z diivodu kontroly prostiredi. Protoze neslysi, musi své okoli
kontrolovat vizualné.
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ne jako jakési pitvoreni ¢i prehravani, ale jako prirozenou soucast
znakového jazyka.

Gesta funguji u neslysicich obdobné jako u slySici populace, ¢lovék, ktery
neovlada znakovy jazyk vyborné, je vSak sotva schopen rozlisit gesto od
znaku. Mezi tradi¢ni gesta neslySicich se radii tleskani,66 ve Skole vSak
¢astéji vyuZijeme riizna gesta rukou na privolani pozornosti Zakd, napft.
zamavanim ruky v zorném poli zaka.

Pokud jde o pozice v komunikaci, mnohé je jasné jiZ z rozestavéni
nabytku ve tridach. NejCastéji jsou lavice rozestavéné do U nebo
do puilkruhu, nebo dokonce do kruhu tak, aby na sebe vSichni Zaci
i ucitelem co nejlépe vidéli, eventualné také aby byli vhodné posazeni
nedoslychavi Zaci podle svych potreb. Vzdy je tfeba dbat na dobrou
viditelnost.167

Strnadova (tamtéz) neuvadi zvukové projevy neslySicich zakt, které
jsou pro nezasvéceného ucitele casto neoCekavané. Nejedna se o prvky
spojené s komunikaci, ale o béZné zvukové projevy, které vsak neslySici
zak nekontroluje, napf. proto, Ze je priliS pohlcen Cinnosti ve vyucovaci
hodiné. Jde o rizné vzdechy, hekani, odfrknuti, hlasité dychani, ci
dokonce jakési huceni a mruceni. Pokud to nijak nenarusSuje chod
hodiny ¢i praci nedoslychavych Zaka a jedna-li se o ojedinély pripad,
neni tfeba véc resit.168

6.5 Komunikace s zaky nedoslychavymi, ohluchlymi,
implantovanymi a integrovanymi

Obecné vychazi komunikace szZaky nedoslychavymi, ohluchlymi,
implantovanymi a integrovanymi ze zakladnich charakteristik, které
byly predstaveny ve 3. kapitole. Tato skupina Zaku vSak zahrnuje velmi
Siroké spektrum schopnosti, dovednosti a potfeb, Ze neni moZné
generalizovat.

166 Zvednuté pokrcené ruce s roztazenymi prsty se nad hlavou rychle otaceji tam a zpét.

167 Jde napf. o dostatecné vzdalenosti pro odezirani, hru svétla a stinti, volny nezakryty
prostor, apod.

168 Na moznou nevhodnost podobnych projevii musi byt Zaci upozoriiovani od utlého
détstvi.
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Nedoslychavi Zaci obvykle spoléhaji na kombinaci slySené a odeziené
ceStiny, proto se vtomto pripadé ucitel musi seznamit s pravidly
dtlezitymi pro odezirani. U ohluchlych Zakl velmi zaleZi na dobé vzniku
hluchoty ve vztahu ke staddiu vybudovani si aosvojeni jazyka -
postlingvalné ohluchli se mohou naucit dobre odezirat a mohou také
relativné dobie vyslovovat. Zaci s implantatem, v zavislosti na dobé
implantace, mohou navstévovat béZzné Skoly a je-li ditéti kochlearni
implantat voperovan vraném détstvii mohou témeér splynout
s kolektivem béZnych Zakil. Na druhou stranu, predevSim u zakd, kteri
byli implantovani pozdéji, mohou byt problémy s porozuménim
slySenému a v prvnich nékolika letech po implantaci se mohou objevit
problémy s koncentraci béhem vyucovani (napf. z divodu premiry
zvukovych podnétdi, unavitelnosti, apod.). Je zasadni vyuZit jakékoliv
metody Ci zplisoby komunikace, které si takova situace bude vyZadovat
a které bude Zak preferovat.

Integrovany zak by mél pred vlastni integraci projit zevrubnym
vySetienim nejriznéjsich odbornikii (podle pripadu -
otorinolaryngolog, psycholog, specidlni pedagog, apod.), aby bylo
mozZzné rodiné integraci jednoznacné doporucit. Dillezitou soucasti
uspésného procesu zaclennovani zaka je prokazani jeho pripravenosti na
integraci. Je treba také prokazat pripravenost Skoly, ucitele a tridy na
prijeti takového Zaka, aby proces integrace probéhl hladce. Silny akcent
na pripravu spoluzaki klade Cangelosi (1994, s. 60): ,K metoddm
prosazovani vzajemného spoleCenského prijeti mezi integrovanymi a
,normalnimi‘ Zaky patfi vyucovani Zaka o postizenich, prilezitosti pro
,normdlni’ Zaky ziskat zkuSenosti s postiZenymi lidmi, rozvijeni
spoleCenskych dovednosti integrovanych Zzakli, organizovani
vzajemnych vztahi a spoluprace zdravych a postizenych Zzaki a
komunikace s rodici Zaki.“

NejcCastéji lze uvaZovat o nedoslychavém ¢i implantovaném zaku.
[ v takovém pripadé musi Skola zajistit ty nejlepsi podminky. Jak jsme jizZ
uvedli v ¢asti 3.5, mlZe napf. nastat problém stim, Ze Skola zajisti
nevhodny typ tlumocnika.

Dle naseho nazoru je vhodné, aby se ucitel seznamil s nejraznéjSimi
podpirnymi zpisoby komunikace a zasadami prace se sluchové
postiZenym Zakem. Potmésil (2003a, s. 139; dale citace - Potmésil,
2007, s. 46) vSak rika, Ze metoda totalni komunikace jako hlavni metoda
pouzita pro zaka integrovaného nemusi fungovat: , Totalni komunikace
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neni pro praci se sluchové postizenymi zaky v podminkach integrace
prinosna tak, aby se stala nastrojem k dosaZeni vzdélavaciho cile Skoly.”
V Gvahu tak dle PotméSila pro Zaky se zavaznéjsim postizenim pripada
pouze tlumocnik. To vSak zatim v béZnych Skolach neni obvyklé.169
Mame za to, Ze je vhodné uplatnit vSechny mozZnosti komunikace, které
z daného repertodaru zak zvoli a pomoci kterych bude schopen
komunikovat a vzdélavat se. Ucitel ale musi byt pripraveny na
testovani téchto prostiredkii spolu szZiakem a tiidou, hledani
novych cest, rostoucich narokiti na trpélivost, naro¢nost, dynamiku
ve trridé, apod.

169 U¢itelka S. J. uvedla toto: “ Skolam &asto chybéji finanéni prostiedky. V takovém piipadé
si myslim, Ze by se osvédcilo, Ze by rodice Zaka se sluchovym postiZzenim pozadali
o prispévek kraj nebo obec a ¢ast si hradili sami. Otazkou zlistava, jestli ma kraj vyclenéné
penize na tlumoc¢nika znakového jazyka, zda lze tlumocnika vykazovat jako asistenta
pedagoga.” Pozdéji S. ]. jesté doplnila nasledujici: ,, Kolega ]. M. je tlumoc¢nik, a ten mi rekl,
kdyZ jsem se na to ptala, Ze pracovni pozice tlumoc¢nik neni tabulkové zarazend, nejcastéji
je tlumocnik tabulkové zarazen jako asistent pedagoga. Zalezi vzdy na posouzeni
ztizovatele, reditele Skoly, jak tlumo¢nika ohodnoti, z ¢eho ho zaplati. No, a taky se stava, ze
jinou predstavu o poc¢tu tlumocnikil a poctu tlumocenych hodina maji ucitelé a Zaci, a jinou
zase zrizovatel, myslim hlavné z hlediska finan¢nich naroki.”
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7 SPECIFIKA VYUKY CIZiHO JAZYKA ZAKU S PORUCHOU SLUCHU
(S AKCENTEM NA JAZYK ANGLICKY)

Tato kapitola se zaméii na jadro systematické specialni didaktiky
(predevsim) anglického jazyka jako ciziho jazyka u sluchové
postiZenych studentii na stiedni Skole, nejprve z pohledu vyuky
jazykového systému a posléze se budeme zabyvat reCovymi dovednosti.
Uvazujeme predevSim o heterogenni tridé Zaki nedosly-chavych a
neslySicich a metodach komunikace béznych (tedy napr. o komunikaci
v angliCtiné, CeStiné, i za pomoci odezirani, nebo ve znakovém jazyce,
eventudlné s vyuzitim sluZeb tlumocnika). Tato kapitola nemtiZe podat
vyCerpavajici informace nebo slouZit jako ucelena systematicka
didaktika specialni pro danou oblast, chce vSak poukazat na zasadni
odlisSnosti nebo doplniky didaktiky anglictiny a pripadné dalSi aspekty
prace ve tridé, které byly doposud predstaveny v predchazejicich
kapitolach a které, dle naseho nazoru, podstatnym zplisobem tuto
didaktiku specialni ovliviiuji a formuji.1’0 Kapitola rovnéz reflektuje
postupy a techniky platné i pro Zaky integrované na béZnych Skolach.
Mnohé zasady jsou platné, ¢i snadno prizplsobitelné pro dalsi cizi
jazyKky.

Zaroven se snazime shrnout informace ziskané metodou kvalitativniho
zobecnovani didaktickych zkuSenosti ucitelti (Skalkova, 2007, s. 20) -
zkuSenosti z vlastni praxe autorky, kolegti ze specialnich strednich $kol,
ze dvou tizenych rozhovora s ucitelkami Skoly Hradec Kralové, dale ze
zkuSenosti zneformalnich rozhovorti s wuciteli pii Skolenich a
podobnych setkanich, z hodnoceni zakd, testli, ptiprav, poznamek,
rozbord, apod. I kdyz metody jako sebereflexe maji jisté limity,
predevsim ve vztahu k zevSeobecnéni, napt. Miovsky (2006, s. 143)
o introspekci rika: ,VylouCenim této oblasti zvédeckych metod a
vyzkumu prichazime o jednu zvelmi dilezitych c¢asti lidské vnitini
a vnéjsi reality.”

Cil postihnout nékteré vybrané specifické faktory spojené s vyukou
jednotlivych dovednosti a jazykového systému vychazi z nazvu prace, je
také veden snahou zpristupnit tuto problematiku Sirsi odborné
verejnosti. V této podobé ma predlozend publikace slouzit jako
zakladni voditko pro ucitele, ktery potrebuje zakladni informace

170 Komplexni systematicka didaktika specialni pro oblast zaki se sluchovym postizenim
zcela jisté zasluhuje zpracovani v rozsahlé monografii celého autorského kolektivu.
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o zpusobech prace se Zaky se sluchovym postiZenim. Omezujeme se
vSak zejména na jevy specidlné platné pro Kkategorii sluchové
postiZenych, zaroven pripominame Chodérovu definici (2006, s. 24):
»Specialni didaktiky cizich jazyk systematické zkoumaji soucasné
cizojazy¢né vyucCovani-uCeni urcitého typu, a to nejen jaké je, nybrz
i jaké byt ma.”

Kromé tohoto obecnéjsiho shrnuti, kterym reflektujeme a zavrsujeme
otazku o nezbytné védomostni bazi pro systematickou didaktiku
angliCtiny pro zZaky se sluchovym postizenim (kterd se prolina celou
praci), se konkrétnéji zamérujeme i na otazku, zda existuji metody a
techniky, pomoci kterych by ucitelé mohli prispét k efektivité
v oblasti ¢teni s porozuménim (v kapitole 7.7).

Obecné cile pro angli¢tinu a dalsi cizi jazyky jsou dany dokumenty (jako
napt. SVP a rozpracované ucivo pro jednotlivé ro¢niky nebo tematické
plany). Bézné je tato dokumentace zpracovana bud’ ve dvoji formé - pro
studenty nedoslychavé a neslySici, pripadné vjediné verzi,
s poznamkami ¢i omezenimi pro studenty neslysici (napr. Stredni Skola,
Zakladni Skola a Materska Skola Hradec Kralové). Nékteré cile tedy pro
skupinu neslysicich studenti chybi, jedna se napft. o nacvik vyslovnosti,
poslech nebo mluvenou komunikaci. Tyto aspekty tedy budou
pojednany z pohledu nedoslychavych, pripadné ohluchlych nebo
implantovanych studentli, zbyvajici oblasti, spoletné pro vsechny
skupiny sluchové postizenych, budou probrany detailnéji.1’! Pokud to
bude ucelné, budou predstaveny i konkrétni techniky prace a pripadné
problémy, které vyplyvaji z potencionalniho heterogenniho sloZeni
tridy a absence vySe zminénych cil{i, pripadné také zminime rovnéz
pomiicky, apod.172

171 Poslech nefiguruje v maturitni zkouSce pro Zadnou ze skupin sluchové postiZenych, hraje
ale velmi ddlezitou udlohu pri ustni zkouSce - zkousSejici klade nedoslychavému c¢i
implantovanému studentovi mnoho riiznych otazek a reakce studenta je prioritné dana jeho
porozuménim. Viz dale kapitola 7.5.

172 U¢ivo bylo ve stru¢né formé predstaveno v kapitole 3.3, nékteré dalsi aspekty spjaté
s timto tématem a cili budou uvedeny v jednotlivych castech 7. kapitoly. Zde je namisté
pripomenout vyuzivani moderni techniky (napf. nejen dataprojektory, pocitace, internet,
mobilni telefony, chatovaci programy - vyuzité v modifikované astni zkousSce neslysicich
zaku, interaktivni tabule). Jsou vyvijeny programy pro pievod (napf. slova do znaki, nebo
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Formy prace zavisi na konkrétnim pripadé - jiné budou vyuZity u Zaka
integrovaného do bézné sSkoly (a i vtomto pripadé budou velmi
individualni), jiné techniky prevladaji ve Skolach specialnich. I bézna
velikost tridy ve specialni Skole ¢asto predstavuje jedinou skupinu Zakd,
proto nékdy formy prace splyvaji. VyuZiti skutecné skupinové prace ma
velky vliv na interpersonalni dynamiku skupiny, klima tfidy a motivaci.
Jak jsme vysvétlili diive, prebirani roli a funkci ve skupinové praci dava
zaklim prostor pro seberealizaci (je-li aktivita vhodné fizena ucitelem)
tak, aby se uplatnily dovednosti a talent kazdého Zaka a rozvinuly jeho
socialni dovednosti, komunikace se spoluzaky, apod. (napr. spoluprace
na projektu a délba Cinnosti a odpovédnosti za dil¢i aktivity).173

V minulé kapitole jsme okrajové zminili specifické zasady nezbytné
pro pedagogickou praci se Zaky se sluchovym postiZzenim. Zakladni
soubor zasad byl pozdéji rozsiren. Protoze si myslime, Ze tyto zasady
maji v systematické didaktice specidlni své nezastupitelni misto,
uvadime je zde ve stru¢ném prehledu. Vychazime z nazoru Sandorové
(2003) a rozpracovaného pojeti Potmésilova z r. 2012 (Potmésil a kol.,,
2012). Kromé obecnych pedagogickych zasad (nazornost, prfimérenost,
aktivita, systematic¢nost a individualni pristup) je treba dbat na to, aby
byly uplatnovany nasledujici zasady: vcasnost, komunikativnost,
udrZzovani zrakového kontaktu, diference podle preferovaného
komunikac¢niho stylu, zasada priméifené ndarocnosti a dlslednosti,
zasada nazornosti, zdsada systematicnosti, zasada vystavby
hodnotového systému, zdsada rozsifovani pojmové banky. Z ptivodni
Potmésilovy verze (1999) vybirame jeSté zasadu poskytovani zpétné
vazby, zasadu jasné struktury a pravidel, a zdsadu uvadéni novych
védomosti a dovednosti do vztahti. Kromé téchto Sdndorova (2003, s. 12
- 14) jmenuje také zasadu respektovani vyvojovych zvlastnosti, zdsadu
respektovani komunikacnich obtizi, zasadu respektovani vyvojovych
zvlastnosti v oblasti citové, zdsadu respektovani zvlastnosti v oblasti
volni, zadsadu respektovani zvlastnosti v oblasti mezilidskych vztahd,

kdy je mluveny projev pifepsan a zobrazen, atd.). Napf. program Polygraf vyviji stredisko
Teiresias Masarykovy univerzity (http://www.muni.cz/events/calendar/38814501).

173 Takové cCinnosti nékdy na stiedni Skole prerlstaji ramec vyuky, a jsou jakymsi
Jtrenazérem” pro budouci zZivot zakli ve vétSinové spoleCnosti - mize to byt napf.
spoluprace skupiny na pripravé podkladi k exkurzi, vystoupeni na $kolni vano¢ni besidce,
organizace stuzkovaciho vecirku nebo maturitniho plesu.
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zasadu respektovani zvlastnosti v rozvoji slovni reci a slovniho mysleni,
dale také zasadu castého procvicovani a opakovani poznatk.
Sandorovd také uvadi zasadu véasného rozvijeni navykl Cteni
a pisemného projevu (jako soucasti bilingvalniho vzdélavani).

Vsechny tyto zasady vychazeji z poznatkl a charakteristik, které byly
vysvétleny v predchozich kapitolach. Pristup ucitele nema jen konkrétni
dopad v dany okamzik, ale formuje Zaka a skupinu v mnoha ohledech -
v konkrétni praci Zakd vhodiné, vjejich motivovanosti, vztahu
k predmétu, souZziti ve skupiné, apod. Mnohé tyto zasady budou
zminény dale.

7.1 Vyuka vyslovnosti

Vyuka vyslovnostil’# je logicky cilena pouze smérem ke skupiné
nedoslychavych, pfipadné ohluchlych ¢i implantovanych studentt. Zaci
prichazeji na stredni Skolu sjiZ vybudovanym systémem (alespon
ceské) vyslovnosti, ktery je u kazdého jednotlivce dan jeho moznostmi,
schopnostmi a mirou postizeni, predchazejicimi zkuSenostmi apod.
U neslySicich doporucuje Belanska (2012) vyslovovat, jak se anglicka
slova pisi (napr. i s podporou prstové abecedy).

Pred cestou na letni Skolu do USA se do nacviku vyslovnosti zapojila
i skupina neslySicich vysokoSkolskych studentl. Zajimali se o
spravnou vyslovnost nékterych béznych spolecenskych obrati.
Jedna neslySici studentka dokonce vyburcovala i svou spoluzacku
béhem letu, kdyZz si vSimla, Ze se zepredu bliZi letuska
s obCerstvenim, a obé se co nejrychleji snazily zjistit, co se nabizi a
jak presné se to vyslovi anglicky, aby letuSce mohly odpovédét
anglicky. Podobnou situaci popisuji Harding, Tanner (1996,
[online]) - pfi navstévé zahrani¢nich studentli v némecké specialni
Skole se jeden Zak velmi snazil rychle natrénovat otazku, na kterou
se chtél zeptat - aby mluvil se spravnou vyslovnosti.

Kennworthyova (1987) hovori o obecnych cilech v oblasti vyuky
vyslovnosti a klade si otazku, zda ma ucitel béZné usilovat o vyslovnost
co nejblizsi vyslovnosti rodilého mluvciho, nebo spiSe vyslovnost tzv.
pohodlné srozumitelnou. U sluchové postizenych zakii nelze nékdy
o pohodlné srozumitelné vyslovnosti hovorit ani v pripadé Ceského

174 Obecnéji napt. Benes$ (1970), Hendrich (1988), Mothejzikova (2006/2007), Chodéra
(2006), Harmer (2001), Ur (1996), Hedge (2000) a Kenworthy (1987).
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jazyka. Na druhou stranu, mluveni a konverzace jsou pevnou soucasti
vyuky anglického jazyka u nedoslychavych Zzaki. Soucasti statni
maturitni zkousky je i ustni ¢ast - Zdk musi komunikovat se zkousSejicim,
pripadné i prisedicim, zkouSce prihlizi cela komise. Vyslovnost ma
v ramci ustni zkousky vlastni ohodnoceni, byt je v celkovém vysledku
maturitni zkousky zanedbatelné.

Mezi hlavni faktory ovlivnujici kvalitu vyslovnosti jednotlivého Zaka
patii vedle jeho schopnosti a mozZnosti, danych postiZzenim, také
nepiibuznost ¢estiny a angli¢tiny. Cestina nepiedstavuje pro studium
anglického jazyka ten nejsnadnéjsi zaklad, nicméné vétsina zvukii je pro
nedoslychavé studenty dosazitelna - podobné jako pro slySici studenty.
Nejproblematic¢téjsimi fonémy jsou th, rozliSeni w/v, r, dale nékteré
diftongy, u kterych dochazi ke zjednoduSeni a pribliZeni k ceské
realizaci.

Na zakladé vlastnich zkuSenosti lze rici, Ze mira vystaveni anglickému
jazyku (predevSim u Zaka se silnéjsi nedoslychavosti) vétSinou
odpovida casové dotaci pro cizi jazyk na zakladni a posléze stredni
Skole, individualné pak v souvislosti s postiZenim a zajmy jedince je i
vetsi - Zaci s leh¢i nedoslychavosti se zajimaji o zahrani¢ni hudbu nebo
filmy a soucasné s dopadem na rozvoj poslechu maji tyto aktivity vliv
i na zlepSeni vyslovnosti.

Z hlediska vyuky jednotlivych zvuki je tedy obvykle nutné uvazovat
piredevSim o moznych korekcich jednotlivych fonéma nebo diftongt,
vizualni nazornosti, Cetném procvi¢ovani. Pro komparaci samohlasek
lze pouzit nejriiznéjsi parové dvojice (napt. bed a bad, bid a bead),
pro vysvétleni znélych a neznélych souhlasek funguje znazornéni
ucitelem pri soucasném umisténi dlané na krk a naznaceni vibrace této
ruky, jak zvuk v hrdle rezonuje, napt. u k/g nebo p/b. Takovy signal 1ze
pak pouZit vzdy (i jako napovédu), kdyz je treba Zakovi naznacit, Ze je
treba vytvorit znélou souhlasku.175

V béZném hovoru vhodiné je vSak zak obvykle soustredén
na procvicovanou latku c¢i jazykovy obsah a vyslovnost je CcCasto

175 Qsvédcily se i dal$i znamé techniky jako je prst priloZeny k Gstlim a jeho dotknuti se
jazykem pri vysloveni th, nacvik pridechu s jemnym papirkem, ktery se ma nadzdvihnout
pri spravném vysloveni, apod.
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podruzna. Nékteri Zaci jen téZko odbouravaji zazité prohresky, napf.
byva sloZité odnaucit je vyslovovat slovo was tak, jak se pise.

Dalsimi jevy jsou hlaskovani a transkripce. Transkripce dle Mezinarodni
fonetické abecedy se casto i na béZnych zakladnich Skolach
nevyucuje.l7¢ VétSina pouzivanych materidli a ucebnic dnes tyto
mezinarodni standardy zapisu vyslovnosti dodrzuje, transkripce se tedy
rozhodné vyucovat ma - u sluchoveé postiZenych alespon individualné,
dle mozZnosti a potreb. U hlaskovani, pokud se Casto neprocvicuje, je
tendence zapominat - je to latka vhodna jen u leh¢ich poruch sluchu.

Spojovani slov, tzv. linking, a jevy stim spojené jsou pro sluchové
postiZené jevy sloZzitéjsi, sami se v produkci (vypozorovano podle miry
postiZeni) nedopracuji k velké rychlosti a plynulosti a tak rec neni ani
priliS vazana, a k témto jeviim u nich nedochazi. Kviili svému postiZeni
navic tyto jevy v komunikaci s druhymi vnimaji jako velmi rusivé, silné
ovlivitujici jejich vlastni porozuméni. Ucitel musi casto zvolnit,
vyslovovat vyraznéji, nazornéji artikulovat.177 Vzdy je tfeba dbat na to,
aby vSichni zaci mluvili hlasité a co nejvice na sebe vzajemné vidéli - ma-
li mit jakakoliv aktivita spojena s nacvikem vyslovnosti univerzalnéjsi
vyznam pro celou tridu.

Piizvuk se Zaci s mirnéjsi formou postizeni mohou naucit, rytmus
a intonace jsou pro né jevy pro vlastni produkci nepodstatné. Je vhodné,
umoznuje-li to sloZeni tridy, Zaky ve dvojicich stifidat co nejcastéji, aby
se poslouchali navzajem a trénovali porozuméni své vyslovnosti
navzajem. Poslech je pro vétSinu nedoslychavych zaki nesmirné
obtiZny (viz kapitola 7.4), u nacviku vyslovnosti proto pomaha vytrvalé
a peclivé opravovani a trpélivost. ]. S. dodava:

»,Bylo pro mé zezacatku obcCas trochu tézké si uvédomit, Ze neslysici
vlastné hodné pouZivaji odezirani, a proto, pokud chcete néjaké

176 Tento postieh vychazi z autorciny zkuSenosti z vice nez 20 let praxe na vysoké skole.
Studenti v predmétu fonetika v prvnim ro¢niku oboru anglistika na vysoké Skole obcas
tikaji, Ze si doposud vystacili s velmi zjednoduSenym zapisem vyslovnosti, ani na stiedni
Skole se zapis podle mezinarodnich standardi neucili. Podobné se pozdéji vyjadruji
o vlastnich pedagogickych praxich na zakladnich Skolach - mnohde se mezinarodni
foneticka abeceda nevyucuje.

177 Pro nékteré nedoslychavé je tak pouziti poslechu napft. z CD, bez vizualizace, naprosto
bezvyznamné.
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slovo vyslovit, musite ho rict tak, jak se piSe, aby ho byli schopni
rozeznat. U nedoslychavych je trochu jiny problém. Pro ty, ktefi
maji tézsi stupen nedoslychavosti, je velice obtiZné slovo spravné
vyslovit tfeba i na popaté. Pak je na zvaZeni, jestli ma smysl
takového studenta s presnou vyslovnosti viibec trapit nebo jestli
nedat prednost trénovani jinych recovych dovednosti...

Ucitelka S. J. situaci hodnoti nasledovné:

»Ve tiidach, kde jsou pouze neslySici studenti, vyslovnost nefesSim.
Pokud je ve tridé student, ktery je zvykly odezirat, tak s nim
vyslovnost reSim - stojim u néj blizko, aby mohl vidét dobre
na moje rty a postaveni jazyka a aby mél Sanci pochytit, jaké
slovicko rikam [aj mejd, ji pripér]. S nedoslychavymi studenty a
u studentd, kteff jsou zvykli odezirat, na zacatku roku proberu, jak
Cist fonetické symboly, které pouZivame u prepisu vyslovnosti.
U neslysicich to nereSim.“

7.2 Vyuka slovni zasoby

Zcela zasadnim problémem pro vyuku slovni zasobyl78 je chybéjici
sluchovy kanal u neslysicich. Nové slovicko je tedy vnaseno do paméti
pouze na zakladé vidéné formy, s podporou psani - v ¢innostech
zameérenych na procvicovani slovni zasoby, v textech ¢tenych a textech
vytvarenych (s pouZitim slovniku). Je tfeba mit na paméti, Ze pro
neslySiciho je jakékoliv slovo psaného jazyka, at uZ je to anglictina nebo
ceStina, jen shlukem pismen, kterda pro ného neznamenaji Zadny
konkrétni sled zvuki. Neslysici nikdy nebude znat zvukovou podobu
tohoto slova, je proto sloZité si presny sled pismen zapamatovat. Uci-li
se neslySici ¢estinu, je tato ¢innost usnadnéna tim, Ze pro vSechny
predméty existuji Cesky psané podklady (ucebnice, pracovni seSity,
zapisky, pracovni listy, apod.), slova se v nich opakuji a tak ma zak
prileZitost slova casto vidét, ¢ist a tim opakovat. To, Ze si u takového
slova miize vybavit jeho protipdl ve znakovém jazyce, znak (a to ne
vZdy), mu rozhodné nepomiiZe zapamatovat si, ktera pismena ve slové
nasleduji, a jak presné jdou za sebou.

U nedoslychavych je pro zapamatovani dalsi Siroky prostor - slovicko se
bude objevovat vkonverzaci, bude tedy slySeno, rozpoznavano

178 Obecné Benes (1970), Hendrich (1988), Mothejzikova (2006/2007), Chodéra (2006),
Harmer (2001), Ur (1996), Hedge (2000) nebo Thornbury (2002).
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vrozhovorech se spoluzdky a ucitelem, a také Zakem v téchto
konverzacich pouZivano a procvicovano. Chybéjici ¢i nedostateCny
zvukovy signal vSak pripravuje Zaky o bezdécné zaslechnuti slovicka,
navic také plsobi Kkontraproduktivné i ve vlastnim procesu
zapamatovavani - slySici zak si, at uvédoméle nebo neuvédoméle,
psanou podobu slovicka uvédomi pomoci subvokalizace ¢i vnitini Feci -
takovou moZnost neslySici Zak nema, musi spoléhat jen na vizualni
pamét.

Pti procvicovani slovni zasoby v hodiné angli¢tiny na vysoké skole

si zak u tabule na doporuceni ucitele nejprve jednodusSe nacrtl

obrazky spojené s tématem pocasi, poté doplnil nékolik vyrazl a

vystridal se s dalSimi studenty. Postupné byly doplnény vSechny

vyrazy, zbyval obrazek mracku. Student, ktery byl na rade, se

nemohl rozvzpomenout, postupné na tabuli psal jednotliva

pismenka, rizné je preskupoval, dokud nebyl spokojen

s vysledkem - u obrazku mracku pribylo slovo could.

Pro ilustraci pro slysici osoby, jak je pro neslysici slozité naucit se a
zapamatovat slovic¢ka v cizim jazyce, navrhujeme nasledujici pokus:
vybrat nékolik slovicek, kde se opakuje jen omezeny pocet pismem a pro
tato pismena zavést néjaké jednoduché neexistujici symboly vytvorené
ad hoc, tak aby si slySici osoby nemohly tyto symboly spojit s Zddnym
existujicim znakem, pripominajicim néjaké pismeno - to vSe, aby se
vyloucila jakakoliv zvukova ¢i sluchova podpora pri pokusu. Nasledné
jsou slovicka na tabuli (zapsana podivnymi znaky) vysvétlena béZznymi
zplsoby a procvitena. Po chvili, kdy je studentim piedloZena jina
¢innost, by si méli nova slovic¢ka zopakovat. Jako ,neslySici“ je nebudou
vyslovovat, postaci je jen spravné zapsat. Tento Ukol je obtiZzny -
simuluje situaci, kdy neslysici student, pres to, Ze se nauci mluvit, si u
kazdého c¢eského pismena sice vybavi, jak se vyslovuje, protoZe to vsak
neslysi, nepomiize mu to zapamatovat si, jaka pismenka dané slovicko
obsahuje a jak presné jdou za sebou. VSe zalezi pouze na pisemném a
¢teném procvicovani a opakovani.

K problematice chyb se vyjadruji Perfetti a Sandakova (Perfetti, Sandak,
2000), zabyvaji se Ctenim a slovni zasobou v anglictiné. Tito autori
zjistili, Ze ve vyzkumu délaly neslysici déti zhruba stejné chyb jako déti
slySici, nebo byly dokonce mirné lepsi ve vyskytu chyb. Byly-li vSak
chyby analyzovany, bylo jasné prokazano, Ze chyby slySicich déti v
anglictiné byly ,fonologicky prijatelnéjsi“. Chybéjici zvukovy kanal
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nemiuZe zakladat podporu pro sled hlasek ve slové (nabizi se zde
srovnani chyb napf. u déti s ,dyslexii“ pri psani - slovo because napiSe
»dyslektické” dité napr. jako ,bikoz", neslysici dité pak kuprikladu jako
becuase, bucaes, apod. Slysici dité je vedeno sluchem, neslysSici zrakem.

ZvySené naroky na pozornost (a chybéjici zvukovy kanal u neslySicich)
ovliviiuji primérny pocet slovicek, kterd se studenti v ramci jedné
hodiny nauci. BéZné udavany pocet okolo 6 az 8 slovicek (Thornsbury,
2002; ¢i Harmer, 2001) je sice realizovatelny, v dalSi hodiné je vSak
treba slovicka dale procvicit a i v nasledujicich hodinach se k nim stale
a stale vracet. BéZzné se stava, Ze jak neslysici, tak nedoslychavi si
nedokazi vybavit i slovicko ze zakladni slovni zasoby, pripadné se jim
nékteré vyrazy pletou, napft. invite a visit (viz dale komentar S. J.).

Aktivni slovni zasoba byva relativné mala i u nedoslychavych, na
stredni Skole je nutné Casto pracovat na procvicovanti slov pribuznych a
blizkych (napft. lovely, pretty, nice, kind, apod.), procvicovat antonyma,
opakovat zakladni podstatna jména a slovesa. Témata ¢i okruhy slovni
zasoby jsou zapracované v SVP a pro maturitni droveni zahrnuji tyto
okruhy (Katalog poZadavkd, s. 7, oddil Cteni s porozuménim [online]):
»Vychozi texty se vztahuji ke konkrétnim a béZnym tématlim a situacim,
se kterymi se Zak milZe setkat v kazdodennim Zivoté a pri cestovani do
zemi dané jazykové oblasti. Témata a situace se tykaji oblasti osobni (...),
verejné (...), vzdélavaci (...), spolecenské (...) a pracovni (....).“179

V popisu jazykovych kompetenci vyzadovanych u statni maturitni
zkousky z anglického jazyka se o slovni zasobé stanovi (Katalog
pozadavkd, s. 14 [online]): 24k flexibilné, efektivné a s dostate¢nou
presnosti vyuziva bézné a frekventované lexikalni prostredky (...).“ U
zakld s poruchou sluchu je mnohdy flexibilni a efektivni vyuZivani
nedosaZitelné.180

179 O tématech podrobnéji viz kapitola 3.3 U¢ivo a dovednosti. Pro pisemny projev (Katalog
pozadavkd, s. 8[online]) a pro Ustni projev (tamtéz, s. 10 [online]) Katalog pozadavkil
zkousek spolecné ¢asti maturitni zkousky Anglicky jazyk Zakladni droven obtiZnosti uvadi
obdobné situace.

180 V RVP 75-31-M/01 Predskolni a mimoskolni pedagogika (2009, s. 16 [online]) se udava:
» - akvizici slovni zasoby citajici minimalné 2300 lexikalnich jednotek za vzdélavani, z
¢ehoz obecné odborna a odborna terminologie tvori u irovné B1 minimalné 20 %, u irovné
A2 15 % lexikalnich jednotek.”
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Anderson (2000) pro podporu vyuky doporucuje nechat zaky vidét
vztahy mezi slovy. Dava diraz na mnohocetné opakovani slova
v kontextu a vizualizaci, pripadné i rozbor slova - doporucuje
zvyraznovat predpony, pripony, grafické organizace slovni zasoby
(napr. myslenkové mapy, stromy, ,,schody*, sité, apod.).

J. S. shrnuje své zkusenosti s vyukou slovni zasoby u neslysicich takto:

,Pro neslysici je velmi diilezité slovni zdsobu néjak vizualizovat.
Naptiklad pomoci riiznych flash cards, dobré je i pexeso na riizna
témata. Nékdy misto znakovani kreslim na tabuli obrazky. Ale to
jen u hodné jednoduchych véci.

S.]. k tématu slovni zasoby dodava:

,S nedoslychavymi studenty vétSinou velmi kratce, radové 2
az 3 minuty probereme vyslovnost slovicek, kterou podporuju
prstovou abecedou, zatimco zbytek tfidy ma jinou praci. Uceni se
slovicklim, teda pamatovani si obrazkl - shlukil pismen, je fakt
tézké. Zatim jsem nepriSla na dobrou metodu, jak studenty naucit
ucit se slovicka. (...) Casto k procviovani pouZivam hru, tfeba
hazeni balonem pro volbu studenta, ktery ma odpovidat. Taky si
studenti hazeji mezi sebou. Nebo vypisovani slov od jednoho
pismene, kartiCky s napsanyma slovickama, tfeba slovesa nebo
pridavna jména, jestli tfeba znaji opak. (...) vyuZivam casto k
pomuckam inspiraci z Montessori filozofie, co se tyka nazornosti a
pristupu ke studentiim, hlavné s respektem a tctou, jako
partnerdm.”

Pro vyuku slovni zadsoby u Zaki se sluchovym postiZenim pripominame
zasadu systematicnosti, dtislednosti (predevSim v opakovaném
procvicovani a ddrazu na systematickou domdci ptipravu). Zcela
nezbytna je také zasada budovani pojmové banky.

7.3 Vyuka gramatiky

Vyuka gramatiky8! obvykle vychazi z deduktivnich technik, ucitel
systematicky, po malych celcich v Ceském, pripadné znakovém jazyce
vysvétluje gramatické jevy. Vysvétlovani v angli¢tiné by bylo casové
neumeérné a naprosto neefektivni, v pripadé tlumoceni pak klade velké

181 Obecné Benes (1970), Hendrich (1988), Mothejzikova (2006/2007), Chodéra (2006),
Harmer (2001), Ur (1996), Hedge (2000) nebo Thornbury (1999).
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naroky na piipravu, znalosti a schopnosti tlumocnika. Zakladem je
vizualizace, konkretizace, hojnost prikladi a nescetné
procvicovani a opakovani. Doporucuje se vyuziti velké tabule nebo
interaktivni tabule, rtznych karticek pro pocate¢ni procvicovani -
s vizualizaci a manipulaci, apod.

PrestoZe maji jak CeStina, tak anglictina i znakovy jazyk odliSné
slovosledy, myslime si, Ze angli¢tina svou strukturou jako jazyk
analyticky s pomérné stabilnim slovosledem je znakovému jazyku blizZsi
nez flektivni CeStina, a proto je pro neslysici jednodussi. Obvykle se vSak
neslysici setkavaji a anglictinou jen béhem vyuky, a tak diky nepoméru
mezi prostorem, kdy se uci anglicky a kdy se uc¢i nebo setkavaji
s CesStinou, nelze vysledky uceni srovnavat.

V Ceské republice se ve $kolnim roce 2013/2014 testovala pomérné
nova technika vyuky gramatiky, tzv. Manipulative Visual Language, MVL.
Jsme toho nazoru, Ze se jedna o techniku velmi podobnou technice tzv.
Cuisenaire rods, kterou zminuje Scrivener (2011, s. 300 - 304). Barevné
drevéné tyCky byly poprvé pouzity pro znazornéni jazykovych struktur
v ramci metody Silent Way Caleba Gattegna v 70. letech 20. stoleti.182
MVL vyuziva drobné predméty rliznych geometrickych tvart a barev,
které predstavuji konkrétni soucasti ¢i gramatickeé prvky jazyka - napfr.
podstatné jméno v jednotném cisle, sloveso v zakladnim tvaru, zajmeno,
koncovka ing, koncovka pro vyjadreni minulého casu, sloveso be,
sloveso have, ¢len, apod.

Techniku MVL vidéla autorka poprvé pri pobytu na Gallaudetové
univerzité v r. 2003. Pri diskusi s autorem o jeji podstaté a vyuZiti
se hovorilo predevsim o vyuce druhého, narodniho jazyka, a tudiz
se hovorilo zejména o mozném pouZiti této metody pro cesStinu.
Autorka vSak nabyla dojmu, Ze CeStina ma pfrili$ volny slovosled a
velké mnoZstvi predpon a piipon, proto by pocet riiznych typt
tvari a barev pomicek nedimérné narostl a byl by spisSe
neprehledny. Pro angliCtinu se ale metoda jevila jako vhodna. To se
nyni potvrzuje - viz komentar |. S.

U vyuky gramatickych ¢asti, které jsou patrné nejvétSim problémem pro
Zzaky sporuchou sluchu, je vhodné kromé jakékoliv vizualizace ci

182 Tyto barevné dievéné tyCky vsak byly plivodné vytvoreny pro ilustraci zakladnich
matematickych operaci belgickym ucitelem G. Cuisenairem
(http://en.wikipedia.org/wiki/Cuisenaire_rods).
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znazornéni pouzit i riznd pomocna gesta (prip. i znaky) pro konkrétni
casy. Takova gesta nebo znaky slouZi jako dalsi zviditelnéni, zastupce
nebo napovéda, jak pro vysvétlovani, tak pro opakovani a procvicovani.
Mame na mysli napf. pouzivani a odkazovani na prostor pred télem, u
téla a za télem pro zakladni ¢asové roviny, pantomimu, apod. Pro
vysvétlovani rozdilu mezi ¢asem minulym prostym a pribéhovym je
vhodnd pravé pantomima a zapojeni Zakli do ni. Jde napft. o znazornéni
vét s nasledujicimi vyznamy: Maminka se oknem divala, jak tatinek
prichazi domi a pritom rozbila talit; Maminka se oknem divala, jak
tatinek prisel domd, a pritom rozbijela talif. Zaci rychle pochopi tyto
rozdily a oznaci spravna a chybna feSeni. Pri prvotnich procvicovanich
jsou sami vedeni k tomu si situaci takto barvité predstavovat, postupné
se takto aktivita redukuje na gesto ¢i naznaCeni pantomimy, i ta jsou
postupné odbouravana.

J. S. hovoti o metodé Manipulative Language Teaching, nejprve vSak
zminuje gramatické chyby v Gistnim projevu nedoslychavych:

, -.. CastéjSi opravovani chybné gramatiky dokaZe rychle odradit
od mluveni. Nefrikam, Ze je v porddku nechavat nedoslychavé
mluvit s chybami, ale ucitel si musi dat pozor a najit pro kazdého
individualni hranici, za kterou by ho uZ neustalé opravovani chyb
mohlo spis demotivovat.

Pro vyuku gramatiky neslySicich ma naprosto vyborné vysledky
metoda MVL, ale tu asi znas? Jimmy Gore v letoSnim roce prijel
tuto metodu vyucovat na ¢tyri mésice i na nasi Skolu. Metoda
spociva ve vizualizaci gramatickych struktur a slovnich kategorii
pomoci riznych symboll. Ty si student az prekvapivé snadno
zapamatuje a upevni si tak napiiklad slovosled nebo pouZivani
Cast. Byli jsme u nas z vysledki této metody dost prekvapeni.”

S.]. se vyjadrila k tématu vyuky gramatiky obsirné;ji:

,Hodné kreslim, pouzivam obrazkové ptiklady, ale i tak - pohybovat
se v abstraktnich pojmech, neni nic lehkého pro slysiciho ¢lovéka.
NatoZ pro neslySiciho, ktery primarné pouziva ¢esky znakovy jazyk.
Nejprve se musi naucit gramatiku druhého jazyka, ceského jazyka.
A potom prijde jeSté gramatika ttfetiho jazyka, anglic¢tiny. Kazdy z
téchto jazykii ma Gplné jiny slovosled. Kdo neni jazykové nadan, ma
dost velké problémy.
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DalSi véc je, Ze jsem zatim nepostiehla, Ze by neslySici nebo
nedoslychavi byli zvykli v pribéhu roku dochazet na doucovani
nebo se vzdélavat pres videokonferencni software, treba Skype
nebo ooVoo, anebo hledat informace pies e-learning nebo webinar
zaméreny na vyuku jazyka.

U nedoslychavych studenti pozoruji, Ze jsou pomérné zvykli
osobné dochazet na doucovani, pokud jsou ve vyucCovacim
predmeétu slabi anebo vyuZzivaji internet pro vyuku pro komunikaci
s rodilymi mluvcimi, Skype nebo e-learning.

Cilem vyuky gramatiky by meélo byt jeji uplatnéni v béZném
realném Zivoté, tedy domluvit se, dokazat napsat co chci, co
potrebuji. Precist si a pochopit napisy na autobuse, oznameni na
informacich na letisti atp.”

7.4 Vyuka poslechovych dovednosti

Poslech!83 je Casto Cinnost, ktera se procviCuje pouze okrajové. Obvykle
se zarazuje u nedoslychavych Zzakl, podle konkrétnich potieb.
V maturitni zkouSce pro Zaky s postiZenim sluchu tato dovednost
nefiguruje v samostatné podobé, ani u lehce nedoslychavych. Poslech je
nicméné nedilnou soucasti ustni casti maturitni zkouSky pro
nedoslychavé Zaky (neslysici absolvuji nahradou tzv. chat na pocitaci) -
aby zak uspésné slozil ustni zkouSku, musi rozumét informacim,
instrukcim a otazkam zkousejiciho, ktery hovori anglicky. S timto cilem
se tak poslech objevuje jako nedilna soucast nacviku ustniho projevu. J.
S. k poslechu rika:

»Poslech bych volila jen opravdu pro lehce nedoslychavé. TéZce
nedoslychavi slysi zvuky rtizné deformované, a proto pro né nema
vyznam zvuk jenom zesilit. Hlasité zvuky mohou byt pro
nedoslychavé, kteri pouzivaji sluchadla, i bolestivé. Navic hodné
nedoslychavych pouZiva k porozuméni odezirani, coZ u poslechu
neni viibec mozné.“

S.]. se zamysli nad vyukou poslechu u nematuritnich obort:

»,Myslim si, Ze trénovani poslechu ve tfidé vidim u nedoslychavych
jako malo prinosné pro bézny zivot. Nevidi ani na mluvidla
komunikujici osoby. Skupinou, kde ma smysl trénovat poslech, je

183 Obecné Benes (1970), Hendrich (1988), Mothejzikova (2006/2007), Chodéra (2006),
Harmer (2001), Ur (1996), Hedge (2000).
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homogenni skupina lehce nedoslychavych nebo studenti s KI, kteri
pii komunikaci preferovali odezirani.”

Je tfeba vZdy zvaZovat schopnosti a moZnosti konkrétnich zakd, jejich
skutec¢né potieby pro uspésnou komunikaci, a v neposledni radeé i
efektivitu nacviku poslechu.

7.5 Vyuka ustniho projevu

Pro nacvik ustniho projevu bézné uvaZujeme pouze o ZzZacich
nedoslychavych, implantovanych a integrovanych, vZidy podle
individualnich moZnosti a schopnosti. Zaci neslysici viak mohou
(v pripadé maturitniho studia musi) nacvicovat zvlaStni formu pisemné
komunikace, ktera byla skupinou odborniki schvalena a uznana jako
funk¢ni nahrada ustni zkousky pro tzv. 3. skupinu zaki se sluchovym
postizenim (komunikujici ve znakovém jazyce). Ta bude strucné
zminéna v zavéru této kapitoly a v kapitole nasledujici.184

Pro ustni interakcil®> mezi Zakem a zkouSejicim, pokud budeme
uvazovat o maturitni zkousce, nebo mezi Zaky navzajem v bézZné hodiné,
Katalog pozadavki (s. 12 - 13, [online]) uvadi toto: ,Interakce Zaka a
partnera v komunikaci se vztahuje ke konkrétnim a béZnym tématiim a
ke kaZzdodennim a snadno predvidatelnym situacim, které mohou nastat
napt. pii interakei s cizincem/rodilym mluvéim v Ceské republice, pii
cestovani do zahrani¢i nebo béhem pobytu v zahrani¢i (ubytovani,
nakupovani, jednani s ttrady apod.). Zak si dovede poradit i v méné
béZnych situacich (napr. svédecka vypovéd na policii).“ Nékdy ale i
nedoslychavy Zak miva problémy s porozuménim nebo vyznanim se
v situaci, jak jsme jiZ zminili. Nemusi presné chapat mechanismus
problému, svou roli v situaci, cil ¢i zptsoby fesSeni (na viné je sluchovy
deficit, Zivot na internaté c¢i v relativné uzavieném kolektivu osob
s podobnym postiZenim, maly vSeobecny rozhled, chybéjici bezdécné
uceni - ,Spatné slySim a jen odeziram®, apod.).

184 Jeji zarazeni jako tzv. Ustni maturity je diskutabilni, mluvena fe¢ a mnoho hodnoticich
kriterii, ktera jsou dtlezitd pro posouzeni mluveného projevu, zde nejsou uplatnitelna.
Mame za to, Ze jde spiSe o speciadlni formu moderni pisemné komunikace.

185 Obecné Benes (1970), Hendrich (1988), Mothejzikova (2006/2007), Chodéra (2006),
Harmer (2001), Ur (1996), Hedge (2000) nebo Bygate (1987).
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Piinos aktivit spojenych s nacvikem ustniho projevu spociva, kromé
aktivity samotné, také v moZnosti ovliviiovat dynamiku kolektivuy,
motivaci jednotlivych Zaki, jejich interpersondlni vztahy a socialni
dovednosti, kontrolu emoci, apod. parovou a skupinovou praci.

Zaci i ve vyssich ro¢nicich obéas ,nemaiji co Fict.“ Potiebuji vice podnéti
nebo propracovanéjsi pripravnou fazi pred vlastni produkci - napfr.
ve formé obrazkl, rychlého shrnuti v cesting, co vSe ktématu ci
problému patri, brainstormingu, myslenkové mapy, apod. Tato potieba
dle naseho nazoru casto souvisi s omezenymi Zivotnimi zkuSenostmi.18e

Prakticka doporuceni k praci ve tiidé dava . S.:

,U nedoslychavych preferuji co nejcastéjSi konverzaci, aby si
vyzkousSeli pouZivat jazyk naZivo, ne jen v néjakém cviceni. Proto se
snazim do hodin hodné dostat praci ve dvojicich. Problém je ale, Ze
nékteri nedoslychavi si neuvédomuji, jak moc mluvi nahlas, protoze
se neslySi. Potom svym projevem rusi ostatni. Nedoslychavi
potrebuji ve tridé klid, aby mohli jazyku porozumét. Tak se snazim
alesponn kazdou dvojici posadit do jednoho rohu tridy, aby se
navzajem moc nerusili.”

J. S. se zamysli obecnéji nad komunikaci ve tiridé:

,Jesté bych vlastné chtéla rict tohle - je dost podstatny rozdil ve
vyuce slySicich nedoslychavych. To je alespont moje zkuSenost, Ze
u téZce nedoslychavych nepomaha moc odezirani, protoZe nejsou
zvykli odezirat v cizim jazyce. TudiZ skoro vSechno, co feknu,
nejdriv okouknu, jestli rozuméli, a pokud ne, coZ je dost Casto, i
kdyZ mluvim hodné nahlas, tak to vSe piSu na tabuli. V psané
podobé uZz tomu pak rozuméji. Pokud bych to ale nenapsala,
myslela bych si, Ze jen prosté neznaji slovicka a proto mi nerozumi.
PriCinou je ale ¢asto prosté jejich nedoslychavost. Dalsi specifikum
je to, Ze u nedoslychavych musim hodné dobte artikulovat a mluvit
porad hodné nahlas, cozZ namaha dost hlasivky, takZe se ucitel
hodné rychle unavi. Po dvou, tfech hodinach s nedoslychavymi za
sebou citim, Ze mé hodné boli hlasivky. Ucitel, ktery pracuje s
takovou skupinou Zaki, by se, podle mé, mél starat o svoje hlasivky
a davat jim treba specialni péci a mél by védét, co jim Skodi a co

186 Pfi nacviku ustni maturitni zkousky je teba stale zakiim pripominat, Ze nemusi rikat
pravdu a Ze obvykle nestac¢i odpovédét jednou vétou, Ze se musi snazit pred komisi
Jpredvést.”
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pomaha. Coz teda ja stejné nedélam... No, dalsi véc je, Ze pokud
mam hodinu s nedoslychavymi, vidycky po nich vyzaduju, aby
sedéli tak max dva metry od tabule, abychom se slySeli dobre a
nemusela jsem pordad mluvit hodné nahlas. TakZe Zaci uZ jsou na to
nachystani a uZz pred zacatkem hodiny si vSichni automaticky
posunuji lavice dopiedu. Je to dobré i proto, Ze se mtiZou i lip slySet
navzajem.”

S. J. se u nematuritnich oborti soustfedi predevSim na procvicovani
chatu na pocitacich:

,Pro neslysici i nedoslychavé studenty vyuzivam chat, kde po nich
chci, aby se zeptali nebo mi odpovédéli na zdkladni osobni
informace, popsali udalost ze svého Zivota, ze svého volného casu,
o své rodiné nebo pratelich. Zaméruju se na praktické vyuziti, tzn.
napsat neformalni pozdrav, vyridit rezervaci pokoje, védét, jak
napsat formalni Zadost.”

7.6 Vyuka psaného projevu a psané komunikace

Vyuka psaného projevu je spolecnd jak pro neslysici, tak pro
nedoslychavé a dalsi skupiny sluchové postizenych Zak(. Obvykle se
vSak lisSi poZadovanou urovni jazyka, typy procvicovanych texti a
rozsahem.18”7 Belanska (2012, s. 16) rika o situaci na Slovensku (pro
sluchové postizené pouZziva zkratku SP): ,Dnes maji moZnost’ chatovat
prostrednictvom webkamier, vymienat si smsky, pisat emalily,
diskutovat na réznych internetovych férach ¢i byt c¢lenmi réznych
socialnych sieti. Celkovy trend je v pisani u SP pozitivhy, vdaka
technickym vymozenostiam sa pisomna komunikacia zlepsuje“. Takovy
trend pozorujeme i u ceskych Zaki se sluchovym postizenim, avSak
pozitivni pristup k pouzivani angliCtiny v pisemné komunikaci je dan
zajmy a potiebami jednotlivych Zakd. Urcity tlak v maturitnich oborech
vytvari pisemna ¢ast maturitni zkousky.

Mnohé faktory, které byly vysvétleny v predchozich kapitolach jako
urcujici osobnost predevsim neslySiciho Zaka, je treba rozvijet a
posilovat napri¢ celym spektrem predmétl. V anglictiné pripada
v uvahu oblast Ustniho projevu - mame na mysli jiZ zminény charakter
parové a skupinové praci a jejich vliv na osobnost Zaka (viz vysSe). To se

187Qbecné Benes (1970), Hendrich (1988), Mothejzikova (2006/2007), Chodéra (2006),
Harmer (2001), Ur (1996), Hedge (2000) nebo White, Arndt (1991).
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vSak tyka zakl nedoslychavych, implantovanych a integrovanych. Pro
zaky neslySici (coZ samoziejmé nevylucuje ostatni kategorie Zaki)
doporucuje Anderson (2000) Kklast diiraz na spolupraci ZzZaku
voblasti vyuky psani i Cteni. Je tfeba si uvédomit, Ze vétSina
neslySicich se v podstaté zabyva zejména témito dovednostmi, a jsou
tedy pro né obvykle jedinymi ¢innostmi (spolu s aktivitami rozvijejicimi
slovni zadsobu nebo gramatiku), kde mohou Zaci spolu komunikovat a
vymeénovat si nazory, podilet se na reseni ukolu nebo problému, rozvijet
nejriznéjsi kompetence (napi. pracovni, spolecenské, apod.), potykat se
s deficity zplisobenymi svymi postiZenimi, vzajemné napomahat rozvoji
svych osobnosti, apod. Anderson (2000, s. 80) zdlraziiuje nejen ¢teni a
psani, jak ho chapeme ve Skolnim prostiedi, hovoii vSak dokonce o
vzdélavani celoZivotnim. Rika, Ze ma-li se jazykové vzdélavani stat
celozivotnim vzdélavanim, je potieba uplatnit princip spoluprace ve
skupiné. Ten ma pozitivni vliv na interakci Zakli a odpovédnost
jednotlivce. Ze socidlnich dovednosti Anderson (tamtéz) jmenuje napfr-.
vedeni skupiny, rozhodovani, budovani diivéry a reSeni konfliktu. Je
vSak tfeba sledovat také vyvazenost prace vSech ¢lent skupiny a napft.
nechat tzv. rotovat jednotlivé role tak, aby si je Zaci vystiidali (vedouci
skupiny, prezentér, zapisovatel, apod.). To vS§e ma soucasné také vliv na
klima tfidy, emoce a sebevédomi zakd. O diileZitosti celoZivotniho
vzdélavani jako pojmu, se kterym by se mél Zak na stiedni Skole
seznamit, jsme hovorili v zavéru kapitoly 2.1.

Pro vlastni nacvik psani jsou diileZité pripravné faze a premysleni o
tématu, tedy napr. i procesy, které jsme zminili v kapitole 5.2 -
predstavy ucitelli o mysleni neslySicich, sledovani jejich kognitivniho
rozvoje a jeho ovliviiovani. Jedna se napf. o brainstormovani napadt
spjatych se zadanym tématem Cci situaci, o diskuse o téchto napadech,
mysSlenkach a navrzich, o zvaZzovani a vybér alternativ tak, aby nejlépe
reflektovaly téma ¢i zadani, dale o navrh osnovy, piiklady vhodnych ci
obvyklych frazi pri prvni psani, atd. Dulezita je ale také ukazka
mysSlenkového reSeni takové ulohy primo ucitelem. Vizualizace
téchto procesti pak napomdha v porozumeéni vSem stadiim psani
orientovaného na proces, jak je predstavuji White, Arndt (1991). Je
samozrejmé, Ze mnohdy diskuse neprobiha v anglictiné - u neslysicich
ve znakovém jazyce, u ostatnich pak v cesStiné. Efekt rozvoje
kognitivnich dovednosti, poznani a osobnosti Zaka nékdy prevazuje nad
jazykovym prinosem takové pripravné aktivity.
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Vyuka psani orientovaného na proces prinasi sluchové postiZenym
zaklim situace a ukoly, které ssebou nesou diiraz na spolupraci,
vzajemnou komunikaci, a kognitivni a znalostni rozvoj. Podobné jako u
nedoslychavych pri konverzaci v hodiné angli¢tiny nebo u cviCeni
zaméreného na nacvik ustniho projevu, neslysici Casto nevédi, o Cem
psat. Setkavame se s tim v hodinach, ale tyto reakce jsme zaznamenali i
v ndmi zadaném didaktickém testu (vice viz kapitola 8.3) - nékteri Zaci
davali gesty najevo, Ze nevédi, o cem psat, presto Ze ukol byl zadan
podrobné. Nékdy maji Zaci problém s pochopenim situace, ¢astéji vSak
pravé simaginaci a kreativitou. To se projevi napr. pri nacviku tzv.
kratkého textul®® v zadani, kdy se ma Zak omluvit, Ze néco zapomné],
apod. Predevsim neslySici ob¢as neoplyvaji napady. Spoluprace je tedy
odpovédi na tyto zakovy nejistoty. Mame dobré zkuSenosti
s propracovanim  pripravnych fazi a podporou ucitele a
spoluzaka/spoluzaki v téchto fazich (napft. ,rozmyslete si to spolu, ve
dvojici se zkuste domluvit na bodech osnovy, odhadnéte, kolik odstavct
bude tfeba, na tabuli napiste dilezité vyrazy nebo fraze pro omlouvani,”
atd.).

Je dulezité s zaky pracovat tak, aby si zautomatizovali nékteré vyrazy
jako pozdravy, dvodni formulace typické pro konkrétni typy textd,
zakladni pravidla pro typické texty, podékovani, rozlouceni, apod.
Nékdy je to vSak kontraproduktivni, viz nize komentar S. J.

Zkusenosti z USA ukazuji, Ze je dtlezité pii nacviku psani dat prostor co
nejvétSimu poctu Zaku. Je tedy vhodné napft. specialni u¢ebnu pro vyuku
jazyklli vybavit vétSim poctem menSich tabuli, aby u nich mohlo
pracovat vice zakd. Zaci pracuji i ve dvojicich, pomahaji si a navzajem se
opravuji, apod.

Pro tzv. chat doporucujeme nacvik pomoci komunika¢nich programu
jako je Skype, Vypress Chat, ICQ, apod., dale také komunikaci pomoci e-
maild, kratkych vzkazi uciteli i sobé navzajem, atd.

J. S. Fka:

188 Pisemna Cast maturitni zkousky se sklada ze dvou textd, tzv. dlouhého a kratkého. Dlouhy
text je pro nedoslychavé zaky, stejné jako pro slysici, v souc¢asnosti nastaven v rozsahu mezi
120 a 150 slovy, kratky mezi 60 a 70 slovy. V ipravé pro neslySici na arovni A2 je rozsah
pro dlouhy text mezi 90 a 110 slovy, pro kratkou ¢ast mezi 40 a 50 slovy. Mezni hranice
uspésnosti je vZdy stanovena na 44%.
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,Pisemny projev trénujeme v hodinach s neslySicimi hodné casto.
Neni to totiZ jen psani slohii a podobné, ale pisemna forma je
vlastné nahrazenim jejich ustniho projevu. TakzZe at uZ formou
chatu nebo jen odpoviddnim na moje otazky pisemné do seSitu,
psani trénuji pomérné hodné. Dost studentli pouziva k vyhledavani
slovicek rizné mobilni prekladate nebo tablet. U maturitnich
ro¢nikd ted’ ale trénujeme hledani slov ve slovniku, aby jim to pak
u pisemné maturity nedélalo takovy problém, protoZze CeStina je
pro né dalSim cizim jazykem.“

S.]. pracuje zejména s nematuritnimi obory:

»,Mam zkuSenost, Ze vétsSina studentt, neslysici a nedoslychavi, se
to snazi naucit jako basnicku a nevi si rady, pokud nékteré ze slov
nebo slovnich obrati zapomenou. Minimalni pocet studentl si
dokaZe poradit a najit jiny slovni obrat stejného vyznamu. V
pisemném projevu velmi ¢asto naraZim na neznalost zakladni
slovni zasoby.“

7.7 Vyuka Cteni

Cteni se vénujeme nejsifeji, protoZe se na né zaméfuje nas vyzkum a je
vnimano, spolu s psanim, jako dovednost spole¢na vSem typlim zaki
s postiZzenim sluchu. Ve tridach specialnich Skol, kde jsou pouze
neslysici, se stava jednou z hlavnich recovych dovednosti, vedle nacviku
psaného projevu a chatovani na pocitaci. Pro zZaka neslysiciho, jako
uZivatele anglictiny, se jevi jako nejprinosnéjsi ty Cinnosti, kdy si je
schopen vyhledat néjaké pro ného osobné zajimavé informace v knize,
Casopise Ci Castéji na internetu - tedy prostrednictvim cteni.18?
Konkrétni popisy dovednosti spojenych se c¢tenim v angli¢tiné na
stredoskolské Urovni jsou uvedeny napt. v Katalogu pozadavkt (2008,
[online]).

Zastavme se u teoretickych vychodisek. Vyuka ¢tenarskych dovednosti
v nasSem pojeti vychazi z déleni Sebesty (1999, s. 91 - 93), které dle
naseho nazoru nejlépe reflektuje vzdélavaci potreby Zaki s poruchou
sluchu a zaroven odrazi déleni Ctenarskych dovednosti v anglicky
psanych priruckach (o metodach vyuky anglictiny jako ciziho jazyka)

189 Pokud budeme uvazZovat napt. o ndkupu na internetu, pak kromeé Cteni casto staci pouze
néco zakliknout, piipadné vyplnit adresu a podobné udaje, potifeba psani je mnohdy
nahrazena komunikaci pres Skype, apod. pomoci znakového jazyka. Ambiciéznéjsi neslysici
a Neslysici jsou vSak schopni komunikovat anglicky i pisemné.
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bézné pouzivanych pri pripravé uciteli anglictiny.1°0 Toto déleni
predstavuje rovnéz typické strategie (a s nimi souvisejici typy cviceni),
které jsou nejcastéji zastoupeny v ucCebnicich angliCtiny pro zakladni a
stiedni $koly. Cteni samo v$ak musi byt nutné spjato s porozuménim a
myslenim.

Myslenkové pochody zdlraznuje i Spolecny evropsky referencni ramec
pro jazyky (2002, s. 74 [online]) pro recepci psaného (i mluveného
textu). Tento popis vSak obsahuje mnoho sloZitych prvki pro Zaka se
sluchovym postizenim - schémata, mimojazykovy Kkontext,
obeznamenost s problematikou, neporozuméni signaltim, apod.: ,Mezi
strategie spojené s recepci patfi rozpoznavani kontextu a znalosti
okolniho svéta, které jsou pro néj dtileZité, a soubézna aktivizace
prislusnych schémat. Tato schémata zase vyvolavaji ocekavani, Ze to, co
bude nasledovat, bude mit urcitou skladbu a obsah (zasazeni do ramce).
Jak se postupné recepcni Cinnosti odviji, vyuZziva se kliCovych signalli z
tohoto kontextu (jazykového a mimojazykového) i ocekavani spojenych
s timto kontextem. Tak se vytvari predstava o vyznamu, jenz je prave
vyjadrovan, a vytvari se hypotéza o komunikativnim zdméru promluvy.
Béhem procesu postupného pribliZovani se zaplnuji zjevné a mozné
mezery ve sdéleni, aby se zpresnila predstava o vyznamu a smyslu
sdéleni a o slozkach, které jej tvori (dedukce). Mezery vyplhované
pomoci deduktivnich technik mohou byt zplisobeny jazykovymi
nedostatky, Spatnou kvalitou prijmu, nedostate¢nou aktivaci
asociovanych védomosti nebo mohou byt zptsobeny skuteCnosti, Ze
mluvci/pisatel mylné predpoklada u posluchace obeznadmenost s danou
problematikou, Ze se vyjadiuje vicezna¢né nebo prili§ zdrzenlivé, nebo
mohou byt zplisobeny fonetickou redukci na strané mluvciho i
vypustkami na strané pisatele. Prostfednictvim KkliCovych signal
prichazejicich z vlastniho textu i z kontextu se provéruje
Zivotaschopnost takto vznikajictho modelu, aby se zjistilo, zda zapada
do aktivovaného schématu, tj. zpiisobu, jak si ¢lovék danou situaci
vyklada (testovani hypotézy). Zjistény nesoulad vede k navratu k

190 Obecné Bene$ (1970), Hendrich (1988), Sebesta (1999), Mothejzikova (2006/2007),
Chodéra (2006), Harmer (2001), Ur (1996) ,Hedge (2000), Hudakova (2004a); zevrubnéji
Grabe (2009), Koda (2004), Hudson (2007), Bamford, Day (2004), Nuttall (1982) nebo
Grellet (1981). Na cetné vyzkumy v oblasti ¢teni poukazuji napt. Grabe a Stollerova (2002),
detailné se vénuji vyuce Cteni v cizim jazyce a dale porovnavaji ¢teni v materském a cizim
jazyce, bohuZzel se vS§ak nezminuji o sluchové postizenych.
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prvnimu kroku (zasazeni do ramce) a hleda se alternativni schéma,
které by lépe vysvétlilo nové prichazejici klicové signaly (prepracovani
hypotézy).“

Pro ¢teni praktické, které odpovida $kolnim situacim, Sebesta definuje
tii typy Cteni: 1) ¢teni instrukci a pravidel (v anglicky psané literature
nejcastéji zvané reading for detail), 2) Cteni vyhledavaci (scanning,
reading for spedific information), a 3) ¢teni orientacni (skimming,
reading for gist).

Vedle ¢teni praktického Sebesta urcuje také ¢teni vécné (pripadné
studijni), kritické a zazitkové. U zaki s postiZzenim sluchu uvazujeme o
vyuziti textli v anglictiné pro dalsi studium ¢i poznani, a tudiZ pro
studijni ucely, jen u skutecné mirnych poruch; kritické cteni lze
nacvicovat jen okrajove, napr. jako schopnost rozlisit fakta a nazory.
Cten{ zaZitkové je obvykle zaleZitosti jednotlivct, ikolem uditele je vak
nabizet vhodné zdroje (Casopisy, zjednoduSenou Cetbu, apod.) vSem i
pro tento typ ¢teni.1o!

Zasadni vyzkum ctenarskych dovednosti u Zakli se sluchovym
postiZzenim provedl Conrad v letech 1977 - 1979. Na tyto jeho vyzkumy
Conrada odkazuje Hruby (1999). Conrad se zaméril na testovani
¢tenarskych dovednosti ve Velké Britanii. Hruby tomuto vyzkumu
priklada velkou dtleZitost a uvadi vétSi mnoZstvi detailli. Patrné
nejzavaznéjsim zjisténim je, Ze: ,Ctenarské dovednosti sluchové
postiZenych absolventl zakladnich skol v Anglii a Walesu odpovidaji
v celkovém priméru ¢tenarskym dovednostem slysicich déti ve véku 9
let (Hruby, 1999, s. 81). Hruby (tamtéZ) dale komentuje zjiSténi
z americké studie z r. 1972 (vyzkum 17 000 sluchové postizenych déti,
publikovano Gallauadetovou univerzitou) a ¢esky vyzkum u absolventti
prazskych skol pro zaky se sluchovym postizenim v letech 1988 - 1989:
oba tyto vyzkumy dosly k podobnym zavértim.1°2 Conrad srovnaval i

191 Jak je Cteni pro neslySici nesmirné slozité, upozornuje Potmésil (Potmeésil a kol., 2012, s.
22). Rik4, Ze se jen vyjime¢né za svou dlouholetou praxi setkaval s postizenymi, jejichz
slovni zasoba byla skute¢né Siroka a kteri velmi efektivné komunikovali v psané formé a
zvladali vyborné ¢teni s porozuménim.

vevys
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déti neslySici s détmi nedoslychavymi a Hruby (1999, s. 81 - 83)
vyjadruje prekvapeni nad tim, Ze rozdil u lehce nedoslychavych a zcela
neslySicich neni prili§ velky, pouhé dva roky tzv. Ctenarského véku
(primérny veék slysSicich s konkrétni urovni Ctenarskych dovednosti).
PrestoZe Conrad zkoumal angliCtinu, tedy materStinu nebo prvni cizi
jazyk britskych Zakli se sluchovym postiZzenim, a v naSem vyzkumu
zkoumame anglictinu jako prvni nebo druhy cizi jazyk ceskych zaki
se sluchovym postiZzenim, doSli jsme, pokud jde o rozdily mezi
nedoslychavymi a neslySicimi, k podobnym vysledkiim (viz 8.
kapitola).

Je nezbytné také zminit Conradiiv zavér, Ze (in Hruby, 1999, s. 83)
sluchové postiZzené déti nectou, protoze zcela selhavaji v porozuméni
syntaxi. A vsyntaxi selhavaji proto, Ze se jim v Kritickém obdobi
nedostalo zadného jazyka a doSlo k vymizeni neuronovych struktur
v mozku, které jsou pro porozuméni syntaxi nezbytné.193 Nas postoj
vSak nemtiZze byt vzhledem kvysledkim naSeho vyzkumu tak
kategoricky, pokud jde o pri¢iny neuspokojivych vysledki - jazykovy
rozvoj v mateistiné u ucastnikli naseho vyzkumu nebyl predmétem
Setfent.

Pro vlastni nacvik (tichého) ¢teni s porozuménim je nezbytné klast
diraz na pripravnou fazi. Nékteré strategie uceni spojené s nacvikem
Cteni s porozuménim jiz byly zminény v kapitole 6.2 - jsou to napfr.
obeznamenost s typy a typickymi strukturami textd, predjimani obsahu
na zakladé znalosti a grafické podoby textu, apod. Schumakerova (2001,
s. 146 - 147) doporuCuje seznamit Zaky s tim, jak si pri Cetbé délat

slovni zasobu. Dalsi vyzkumy provedly Miihlova v r. 1996 a Polakova v r. 2000 pro své
diplomové prace (Souralovj, 2002, s. 15).

193 Témito argumenty jsme se zabyvali v 5. kapitole - dité musi pro sviij uspéSny
intelektualni a jazykovy rozvoj dostat plnohodnotny jazyk, jakykoliv. I kdyZ je syntax ceStiny
nebo anglictiny jind neZ syntax znakového jazyka, jde o syntax, a rozviji se v konkrétnich
mozkovych strukturach. Je-li zvladnuta syntax ve znakovém jazyce, existuje dobry
predpoklad pro zvladani dalsich jazykd. Hruby uvadi piiklady neslysicich, u kterych doslo
k poruseni syntaktického centra nasledkem nemoci ¢i tirazu - tyto osoby ptestaly mluvit i
ukazovat (Hruby, 1999, s. 83). K fungovani mozkovych center ve vztahu ke ¢tenf se vr. 2000
vyjadril Koukolik (Koukolik in Krahulcova, 2003, s. 38). Koukolik 1ika, Ze u neslysicich i
slySicich se v mozku vyviji stejna reCova centra, tedy stejna v pripadé ceského i ¢eského
znakového jazyka. AvSak pri ¢teni se toto centrum u neslysicich neaktivuje.
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poznamky a vypisky, pripadné podtrhavat dileZita mista (tato
doporuceni budou platit zejména pro Cteni delSich textl v CeStiné).
Vsimla si, Ze jeji Zaci se sluchovym postiZenim se ve chvili, kdyZ prebiraji
a uvédomuji si odpovédnost za své uceni, zacinaji vice zajimat o svij
vlastni rozvoj. Dba na seznamovani a predstavovani rady strategii a
doporucuje Zaklim s nimi experimentovat.

Kromé strategii je vhodné zamérit se na opakovani ¢i procviceni
slovni zasoby, doporucujeme nabidnout obrazovy doprovod k textu,
prodiskutovat a vztdhnout téma ke vlastnim zazitkiim a zkuSenostem
zaku, pouzit tabuli, nasténku ¢i interaktivni tabuli jako sbér napadi
pied ¢tenim nebo po precteni textu, pouZziti barev nebo zvyraznovace
pro riuzné kvality textu (napt. hlavni informace, vedlejsi, ilustrativni,
faktické, subjektivni, atd.). Nabizeji se také metody znamé z oblasti tzv.
kritického mysleni, napr. metoda INSERT (,,0znaminkovani“ informaci
v textu na znamé, neznamé, spolehlivé, apod.) nebo metoda SQ4R
(survey, question, read, respond, review, reflect) Ci jiné podobné metody
kritického mysleni a Cteni. Lze doporucit i demonstraci ucitelova
mysSlenkového postupu. Lewisova (1998) doporucuje demonstraci
analytickych (top-down) a syntetickych (bottom-up) procest a
spolecné cteni a prevypravéni texti ¢i pribéht. Paul (2003)
doporucuje dopliovat ¢teni o znakovani, prip. prstovou abecedu,
predevSim pri analyzovani neznamych slov. Banner, Wang (2010)
podobnou techniku nazyvaji PremysSlet nahlas (Think Aloud).
Ducharme, Arcand (2011) prezentuji svilij vyzkum v Kanadé a shrnuji
Sirokou $kalu strategii. Kromé vyse zminénych doporucuji napf. i hrani
roli dle textu ¢i malovani obrazka.

Nékteré techniky vyuzivame (dotazované ucitelky je také zminuji, viz
nize), s dalSimi technikami vSak nemame tolik zkuSenosti, abychom se
mohli vyjadrit kjejich funk¢énosti u sluchové postizenych zaki.
Pripominame, Ze mnohé tyto techniky se ve svété pouZzivaji u sluchové
postizenych pro nacvik c¢teni v narodnim, ne cizim jazyce. Je tedy
nezbytné s nimi experimentovat a provést dalsi vyzkumy.

Jednou z odpovédi na problémy cteni u sluchové postiZzenych jsou
pokusy, alesponi v Ceském jazyce, upravovat a zjednoduSovat texty.
S takovymi dpravami nemame priliS zkuSenosti (drobné upravy byly
provedeny v textech v naSem vyzkumu v ramci pilotaZe, podrobnéji 8.
kapitola). Je vSak tfeba mit na paméti, Ze i ve specialnich Skolach ucitelé
pouzivaji bézné ucebnice angliCtiny. Vhodnéjsi je vizualni podpora,
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napi. zobrazeni hlavni postav ¢i déjovych uzli a dalsi vySe zminéné
techniky.

K funkénimu €tenti se vyjadiuje Komorna (Komorng, 2008, s. 11) takto:
»Z hlediska funkc¢niho Cteni (funk¢ni recepce textu) jedinec musi byt
schopen prijimat textové informace, ale predevsim je ucelné vyuZivat,
tzn. analyzovat a hodnotit informace ziskané samostatnym ctenim
pisemnych material{i, vztahovat ziskané poznatky ke komplexu svych
znalosti a zkuSenosti, integrovat do néj nové myslenky nebo je odmitat,
vysuzovat logické vztahy a souvislosti mezi jednotlivymi informacemi
atp.“19¢ U anglictiny Ize o skute¢né funkcénim ¢teni Zaki se sluchovym
postizenim hovorit zcela vyjimecné. V ukolech se jako nejslozitéjsi
ukazuji otazky, které jsou spojeny s vyvozovanim - to se projevilo v
nasem vyzkumu (viz dale), totéZz uvadi Souralova (2002, s. 15) o
vyzkumu Polakové, a také Paul, ktery cituje vyzkumy Wilsona z r. 1979
a Oakhilla a Caina zr. 2000 (Wilson in Paul, 2003, s. 101; Oakhill, Cain
in Paul, 2003, s.101). Paul tik3, Ze zhruba od 3. tridy zakladni Skoly musi
dité ctené propojovat svlastnimi znalostmi a vyvozovat vyznamy
¢teného, proto je Cteni sloZité. Paul dale konstatuje, Ze vyzkumy o
vztahu predchozich znalosti a Cteni u sluchové postizenych neexistuji
(2003,.102).

SloZitost Cteni se projevila i vnaSem vyzkumu. V ramci pilotaze
napft. jeden Zak ucebniho oboru nedokazal odpovédét na Zadnou
otazku, zadavatel ho tedy vyzval, aby v textu puntikem oznacil
slova, kterad nezna. Ve vysledku pak na jedné strance textu Zak takto
oznacil vétsinu slov.

Knami poloZené vyzkumné otazce: ,Existuji metody a techniky,
pomoci kterych by ucitelé mohli prispét k efektivité v oblasti ¢teni
s porozuménim?“ tedy musime konstatovat - ano, takové techniky
existuji a v zahranici jsou vyuzivany u sluchové postizenych zakt pro
nacvik ¢teni vnarodnich jazycich, v Ceské republice vsak s nimi
nemame dostatek zkuSenosti a nelze tedy rict, jak efektivni jsou.
Zde se otevira prostor pro dalsi vyzkum.

194 Pro doplnéni uvadime také popis funkéniho psani dle Komorné (tamtéz): ,Funkénim
psanim rozumime schopnost jedince vyuzivat své znalosti a zkuSenosti i informace ziskané
z vnéjsich zdroji a schopnost vyjadrit a obhajit své myslenky a nazory prostrednictvim
psané formy jazyka srozumitelné, vystizné a adekvatné vzhledem kticelu vytvareného
textu.”
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J. S. popisuje své zkuSenosti s nacvikem cteni takto:

,U nedoslychavych nepouzivdm asi Zadné specialni metody. Jen
pokud c¢teme nahlas, musim zajistit, aby byl ve tfidé uplny klid. S
neslySicimi ¢asto ¢teme také nahlas - tzn. text znakujeme. Nékdy se
stava, Ze i kdyz si neslysici ¢tou sami pro sebe, znakuji si u toho.
Hodné se mi osvédcilo Cteni kniZek (simplified reading). Dnes se da
uz vybrat z velkého mnozstvi (...). Nauci se tak hodné novych
slovicek a nékteré to bavi tak, Ze si knizky chodi plijcovat na doma
a kdyZ je docCtou, prijdou si pro dalsi. Nékdy je necham piecist celou
kapitolu a pak spole¢né ve znakovém jazyce sumarizuji, o ¢em
kapitola byla. Jindy ¢teme a znakujeme primo spolecné. Jinak mi
trochu vadi, Ze v ucebnicich je malo souvislého textu. Pouzivame
Face to Face, ale prijde mi, Ze je to u vSech podobné. Hodné
vyuzivame poslechy, které jsou vzadu v ucebnici prepsané, ke
spolecnému Cteni nebo kazdy student predstavuje jednu postavu z
poslechu a délame takovy znakovany rozhovor.“

S. ]J. rika toto:

,Pustim pres dataprojektor text, ktery budeme Cist a ktery maiji
studenti u sebe. Vyberu nova nebo neznama slovicka z textu a ta
preloZzim a napiSu na tabuli. Potom si vyZadam jejich pozornost a
ukaZzu ta slova ve znakovém jazyce. Zeptam se, jestli jim rozumi,
zbytek slovicek si studenti prekladaji sami. Zajima mé predevsim
porozumeéni textu. U neslySicich studentli pozaduji, aby prekladali
text do znakového jazyka. (...) Diky postavenilavic na sebe studenti
vidi a mohou prekladat text z lavice. SpoluZaci na sebe vidi a
vzajemné se kontroluji. Ja jako kontrolni mechanismus pouzivam
své kontrolni otazky ve znakovém jazyce. Nebo pouZiju predtiSténé
kontrolni a dopliujici otadzky pod textem. Ty si jeSté pred
zodpovézenim prevadime do znakového jazyka.

Nedoslychavi studenti si do uc¢ebnice pisi vyslovnost novych slov,
nejcastéji tak, jak slovo slysi, napt. imousn, blli, bez fonetickych
znamének. Jestli rozumi textu, ovéruju stejnym zpiisobem,
kontrolnimi a dopliujicimi otazkami. Odpovidaji mi bud ve
znakovce nebo Cesky, podle jejich preferenci.

Pozoruji, Ze je velmi dileZitd obrazova podpora textu. Idealné,
pokud je text zobrazen v obrazcich, jako komiks nebo fotokomiks,
treba. (...) Vidim, Ze pokud je text prehledny, ¢clenény na odstavce,
je to mnohem lepsi pro orientaci v textu. Pouzivam globalniho ¢teni
a preklad do znakového jazyka. V pripadé, Ze text neni
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chronologicky, upozornim na to, aby se v textu lépe zorientovali.
Prijde mi nejefektivnéjsi mit obrazovou oporu centralné pired
o¢ima studentti, dataprojektor a stejny text mit na lavici u studentd.
Casto pri ¢teni a prekladu narazime na dezorientaci u pomocnych
sloves, tfeba have, do, did - ktera studenti prekladaji, mit, délat.

Pozoruji, Ze pritomnost tlumoc¢nika v hodinach anglického jazyka je
velkym piinosem. Neslysici studenti jsou vice aktivni, pozornéjsi.
Pokud je ta moZnost, volit také text, ktery by studenty oslovil svym
namétem. Vynechat texty o stylu hudby, které casto byvaji v
ucebnicich SS. Text promitnout ve velkoformatovém znazornéni,
pouzit dataprojektor. Rozdélit tridu na dvé skupiny a dat
kompetenci jednomu studentovi ze skupiny. Obcas si ho zvoli sami
anebo ho zvolim ja. Ten je zodpovédny za praci ve skupiné a sdm
pak spoluzakiim rozdéluje ukoly.

Takovou hodinu nedélam trikrat za tyden, samoziejmé, ale mé i
studenty bavi zatrazovat do vyuky projektové hodiny. Nechat
vétSinu prace na studentech a jen koordinovat. Potom sledovat
vzajemnou vyménu ziskanych informaci. A taky je to motivuje.”

Témito popisy a reflexi pouZivanych postupti zaroven odpovidame na
otazku ohledné soucasné situace v oblasti vyuky Cteni v anglictiné u
zakl se sluchovym postiZenim na specialnich stirednich Skolach. Dospéli
jsme k zavéru, Ze je treba zkousSet dalsi techniky a strategie a nasledné
analyzovat a reflektovat vysledky takovych postupti, nejlépe v dalSim
vyzkumném zaméru.

Konkrétni zjisSténi ohledné urovné ctenarskych dovednosti podle
studovanych oborti, ro¢nikli a miry postiZzeni u stiedoskolskych zaki
uvadime v nasledujici kapitole.
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8 VYZKUM

Druhym cilem je stru¢né shrnuti vyzkumné sondy v oblasti Cteni s
porozuménim v anglictiné u stredoskolskych zakii a studentii s
poruchou sluchu ve strednich $kolach pro sluchové postizené. Cteni
s porozuménim je dovednost procvicovana vSemi skupinami
postizenych zaka.

Vtomto vyzkumu se zabyvame urovni c¢teni sporozuménim na
stiredosSkolské urovni a zjiStujeme, zda jsou vystupy v souladu s
ocekavanimi danymi nastavenou urovni souCasné maturity. U
nematuritnich obori sledujeme, jaka je efektivita vyuky anglictiny (opét
na zakladé didaktického testu ¢teni s porozuménim), zda je na misté
zvazovat jeji zarazeni do programu studia.

Pracujeme s témito vyzkumnymi predpoklady a hypotézou:

1) Zaci prichazeji do specialnich stfednich $kol v oblasti anglického
jazyka nedostateCné pripraveni ze zakladni Skoly.

2) U neslysicich zakl (jedna se o Zaky neslysSici a silné nedoslychavé,
kteri se ve vyzkumu sami oznacili jako komunikujici ve znakovém
jazyce) v maturitnich oborech strednich specidlnich Skol se jejich
vystupni uroven v angli¢tiné nebliZi B1; vystupni uroven Zzaki
nematuritnich oboru téchto Skol nedosahuje tirovné A2 (v oblasti ¢teni
s porozuménim).

3) Ve vyzkumném didaktickém testu (¢teni s porozuménim) budou Zaci
ukolu; v ukolu, ktery je v textové podobé, budou Zaci dosahovat horsich
vysledkd.

Okrajové, ve formé vynatki ztestli, také ilustrujeme vykony Zzaki
v pisemném projevu.

8.1 Metoda vyzkumu

Pro sbér dat byl vytvoren kvazistandardizovany didakticky test
(Chraska, 2007, s. 187), jeho pilotaz probéhla ve specialni stredni skole
v Hradci Kralové ve Skolnim roce 2012 /13 (cely test viz Priloha 5). Pred
vlastni pilotaZzi testové ulohy posuzovali tfi ucitelé anglicCtiny.
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Pro tento didakticky test zaméreny na c¢teni s porozuménim byly
vybrany dva zdrojové texty na internetu a nasledné drobné upraveny
pro potieby testu. Upravy vzaly v ivahu zkoumané trovné A2 a B1,
priCemZ v textech pro uroven A2 se jednalo predevSim o Upravy slovni
zasoby, gramatiky, déleni vét, apod. Mnohé zmény vyplynuly z diskusi
s uciteli pred pilotazi a drobné Upravy nasledné z pilotaZze - text ¢.1
Edinburgh Z0OO byl vyrazné rozc¢lenén, aby pripominal letacek (takové
texty se vyskytuji v maturitnim testu i v upravé pro neslysSici),1?> a
upraven tak, aby poctem slov odpovidal podobnym textim
v maturitnim testu a rozsahem pokryval pouze jednu stranku.
V otazkach v doprovodném tukolu byly také provadény zmény a dpravy
- napf. u otazky €. 7) byl vyraz Christmas Day nahrazen obecné zndmym
udajem December.

Dalsi otazky v textu C. 1 naSeho testu podle naseho minéni nezkoumaji
znalosti Zaka, ale pouze porozuméni textu, i kdyZ napft. v piripadé otazky
C. 6 se zak musi zamyslet a odpovéd’ vyvodit. To ale souvisi se Ctenim,
porozuménim a myslenim, ne jinymi Zakovymi znalostmi. Tato uloha je
zamérena na vyhledani detailnich informaci v textu podle otazek a
doplnéni téchto informaci k otazkam. Pravopisné nebo gramatické
chyby nebyly brany v ivahu pro ziskani bodu za spravnou odpovéd,
obdobné byla jako spravna zapocitana jak cela véta, tak i heslovita
odpovéd. Otazky byly razeny tak, jak se postupné informace objevovaly
v textu, ne na preskacku. Celkovy charakter textu, ulohy a zminéné
upravy nemaji v zadném pripadé odrazet prizplisobovani testu zaklim
se sluchovym postiZenim, test byl sestaven tak, aby mohl byt pouZit
k otestovani bézného zaka na urovni A2, nebo k ni smérujiciho.

Text €. 2 vychazi ze stejného zdroje pro uroven A2 i uroven B1 (A Deaf
Boy in a Loud World), text pro nizsi uroven byl vSak zjednoduSen, véty
rozdéleny a text roz¢lenén na kratsi tiseky. Uloha k tomuto textu se
sklada z 10 tvrzeni, Zaci maji oznacit, zda jsou tvrzeni spravna nebo

195 Neslysici zaci obvykle pirevadéji pri Cteni text z anglictiny do znakového jazyka, a pokud
pojem ve znakovém jazyce neexistuje, mize vzniknout nedorozumeéni. Nasim cilem ale
nebylo upravovat text do takové miry, aby napft. byla tu¢né zvyraznéna ta Cast textu, kde
maji Zaci hledat odpovédi. Pro ilustraci uvadime jeden priklad - v nasledujici vété byly ¢arky
zaméneény za pomlcky, protoze se béhem diskuse v ramci pilotaze ukazalo, Ze neslysici zak
by si text mohl vylozit tak, Ze se nejedna o jednoho chlapce, ale o dva: “In his blog Jamie
explains how he, a deaf boy, feels in various situations. In his blog Jamie explains how he - a
deaf boy - feels in various life situations.”
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nespravna. Tvrzeni byla vramci diskusi suciteli a pilotaZe také
upravovana. K textu C. 2 byl zaroven jako druhy ukol pouZit obrazkovy
doprovod, v némzZ maji Zaci podle textu obrazky srovnat do spravného
poradi (pro obé verze testu je obrazkovy doprovod i druhy ukol
shodny). Nasim cilem vSak bylo predevSim usnadnit Zakim
rozhodovani o tvrzenich v prvnim udkolu ktomuto textu, protoze
vSechny Casti testu byly vloZeny volné v prithlednych deskach (zZaci byli
vZdy strucné seznameni s celym sloZenim testu), takZe obrazky méli zaci
pouzivat zaroven s textem ¢.2 a pripadné svou volbu (pravdiva odpovéd’
nebo nepravdiva odpovéd’) podle nich korigovat. Vlastnimu ukolu
Fazeni obrazkil neprikladame velkou dileZitost a tento tkol od pocatku
nebyl predmétem naSeho zkoumani. SloZitost spocivajici v hodnoceni
takového ukolu byla predjimana pred pilotazi a b€hem ni se potvrdila.
Obrazky ilustrujici pribéh v textu ¢. 2, byt v nespravném poradi, tak
mély pouze napomoci porozumeéni textu.

Pro nazornost uprav a porovnani arovné testu A a B zarazujeme kratkou
ukazku, prvni odstavec je z testu A, druhy z testu B.

Ukazka €. 2 Text ¢.2 ve verzi A (Urovent A2) a verzi B (Uroven B1)

Jamie knows that English is a very difficult subject for him. He thinks that
his blog will help him to be better in English. Now he is surprised that so
many people are interested in his blog: “I am happy to write about my life.
I think that it is important that people can read about someone who is deaf
and happy.”

The 16-year-old Jamie said that English was not his popular subject. His
classmates told him that he should take up creative writing at school.
However, he decided to improve his English by keeping up his blog. Now
Jamie says that he is surprised that so many people are interested in his
blog: “I am happy to write about being deaf. It is important that people
read about someone who is deaf and happy.”

Cely didakticky test se tedy sklada z kratkého dotazniku, ukolu pro
pisemnou udlohu a 2 texti. Text ¢. 1 ma v ukolu 10 otazek, text ¢. 2
obsahuje tlohu s 10 tvrzenimi (a navic nehodnocenou tlohu) s obrazky.

Pred pilotaZi bylo rozhodnuto, Ze test bude sestaven takto:
- test A pro uroven A2 bude obsahovat oba texty a doprovodné ukoly na

urovni A2;
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- test B bude zamérné obsahovat text ¢.1 na Grovni A2, text ¢. 2 bude
odpovidat drovni B1.

Toto rozhodnuti bylo vedeno snahou dat vSem respondentiim Sanci
splnit alespon cast testu a tak pripadné také naznacit, zda jejich
dovednosti odpovidaji spiSe urovni A2 nebo B1.

Test byl distribuovan takto: v u¢ebnich oborech bez maturity byl ve
vSech rocnicich rozdan test A, v maturitnich oborech byl ve 4. ro¢nicich
(a pripadné 5. roc¢nicich v téch Skolach, kde zrizovatel umoZnil rozsireni
studia o 1 rok) rozdan test B, v rocnicich nizZsich byl rozdan test A.
V nastavbovém studiu (pouze Hradec Kralové) byl v 1. a 2. ro¢niku
distribuovan test A, ve 3. ro¢niku (maturitnim) pak test B. Zakladni
instrukce ktestu obsahovaly kratické predstaveni tucelu testu a
seznameni s jeho strukturou. Na provedeni méli Zaci celkem 50 minut
v pripadé€, Ze skola umoznila vyuzit zaroven cas prestavky. Pokud to
Skola neumoznila, byla pisemna €ast vynechdna a test trval 45 minut (ve
vSech pripadech bylo Zakiim doporuceno, aby pisemnou ¢ast nechali aZ
na zaver).

Tabulka €. 4 Distribuce testu podle typu studia a ro¢niku

Studium Maturitni, Maturitni, Nastavba, Nastavba, uciliste,
/rocn. 1.-3.ro¢n. | 4.,5.rocn. 1.-2.rocn. 3. rocn. vSe
?ezsrziée“i A B A B A
SloZeni Text¢.1 A2 | TextC.1A2 | Text¢.1A2 | Text¢.1A2 | Textc.1A2
restu Text .2 A2 | Text¢.2 Bl | Text¢.2 A2 | Text¢.2 Bl | Text¢.2 A2

8.2 Data a analyza vysledkii

Sbér dat probéhl na zac¢atku skolniho roku 2013/2014. Bylo osloveno
celkem 6 strednich Skol pro sluchové postiZené, dvé Skoly ucast ve
vyzkumu odmitly.1%¢ Celkové bylo rozdano a zpracovano 98 testl

196 Byly osloveny predevsim Skoly, které vznikly zahy po r. 1990 jako stfedni odborné Skoly,
nabizejici vzdélani i pro zaky se zbytky sluchu a neslysici (Hudakova, 2004, s. 180) - tedy

vvvvv

zaroven s nimi byla oslovena SS Jecna v Praze a SS Holeckova, také v Praze.
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(1 respondent se vném vyslovné oznacil za slySici osobu a zaroven
u otazky na preferenci komunikace zameérné v moznosti ,Cesky jazyk,
odezirani“ zakrouzkoval pouze prvni polovinu, tedy ,Cesky jazyk"“
apripsal, Ze je slySici; podobné tuto moZnost upravili dalsi 3
respondenti - testy nicméné nechavame zarazené do dalSich analyz,
protoze se miiZe jednat o velmi mirné postizeni, napi. pouze na jednom
uchu, apod.).197 Testovani byli Zaci ve Stredni Skole Brno - Jundrov,
Stredni Skole Vymolova Praha, Stredni Skole Jecna Praha a Stredni Skole
Hradec Kralové (pro zestru¢néni na né bude odkazovano takto - Brno,
Praha Vymolova, Praha JeCna a Hradec Kraloveé). Zrizovatelé povolili
prodlouZeni studia maturitniho oboru na 5 let v Praze Vymolové
a v Hradci Kralové, maturitni obory v Brné a Praze Je¢né jsou ctyrleté.
ProdlouZené jsou rovnéZ ucebni obory a nastavba v Hradci Kralové.

Testovani zaci méli v testu oznacit komunikacni preference - obecné,
a nasledné také pro komunikaci v rodiné (jak jsme vysvétlili v ivodu,
miZe se student nékdy oznacit za neslysiciho, i kdyZ je ve skutecnosti
nedoslychavy - proto jsme zvolili déleni na zakladé komunikac¢ni
preference). Tam, kde studenti v obou pripadech vybrali shodnou volbu,
napr. tedy v obou pripadech ,znakovy jazyk“ nebo v dvakrat mozZnost
»Cesky jazyk, odezirani“, byli timto zplisobem rozdéleni do skupiny
»neslysicich“ a skupiny ,nedoslychavych®. Zvolil-li student v prvnim
sledu mozZnost ,Cesky jazyk, odezirani“, byl zarazen do skupiny
nedoslychavych, zvolil-li v prvnim pripadé ,znakovy jazyk*, byl zarazen
mezi neslysici.

197 Jedna se o zaky Skoly Praha Je¢na - tato Skola je mezi uciteli specialnich skol znama jako
skola, ktera preferuje oralismus (takto skolu charakterizuje napt. Hudakova, 2004, s. 194).
Bohmova (2000, s. 154), ucitelka na této Skole, béhem své prezentace na mezinarodnim
seminari v Praze v r. 2000 uvedla, Ze $kola uplatiiuje auditivné-oralni metodu a v priibéhu
vyucovaciho procesu zadny ucitel nepouziva znakovy jazyk. Zaroven zminila, Ze v tomto
trendu hodla Skola pokracovat i nadale. VétSina zahrani¢nich ucastnikli seminare takovy
postoj odmitla.
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Tabulka €. 5 Pocty neslysicich a nedoslychavych podle skol

PostiZeni Brno Praha Praha Hradec

Vymolova Je€na Kralové
Neslysici 12 6 0 27
Nedoslychavi 8 7 22 16

Zadny z zaki Skoly Praha Je¢na se v dotazniku neoznacil jako preferujici
komunikaci ve znakovém jazyce.

Tabulka ¢. 6 Pocty neslySicich a nedoslychavych zakt, ktefi se na
zakladni Skole ucili anglic¢tinu

Brno Praha Praha Hradec
Vymolova JeCna Kralové

AJ naZS ANO |NE |ANO |NE |ANO [NE |ANO |NE

Neslysici 6 6 4 2 0 0 20 7

Nedoslych. 8 0 4 3 21 1 10 6

Pocty zakd, kteff se na ZS neudili anglicky, jsou pomérné vysoké. Diivody
nejsou predmétem nasSeho zkoumani, Zaci na né nebyli béhem testovani
dotazani. Domnivame se vsak, 7e ZS mohla napr. nabizet némcinu,
znakovy jazyk, apod. Nedoslychavi Zaci, ktefi se na ZS neucili A] a na
stfedni Skole z ni hodlaji maturovat, se tedy musi za 4 (nebo 5 let)
propracovat na uroven B1; neslysici Zaci v podobné situaci pak, chtéji-li
uspét u statni maturity v dpravé pro neslysici, musi dosahnout arovné
A2198 (v udaji 7 neslysicich studentii v Hradci Kralové bez AJ na ZS jsou
zahrnuti i 3 studenti nastavby, ktefi maji k maturité na irovni A2 celkem
7 let studia na stredoSkolské tUrovni - 4 roky na ucilisti a 3 roky na
nastavbé; v 6 nedoslychavych bez A] na ZS jsou zahrnuti dva studenti

198 Pokud neslySici Zaci nechtéji absolvovat maturitni zkouSku z matematiky, mohou si
v soucasnosti v upravé pro neslysici zvolit pouze angliCtinuy, jiné jazyKy v této tipravé nejsou
zpracované.
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nastavby, ktefi budou mit na dosaZeni drovné B1 také celkem 7 let
studia, 4 roky na ucilisti a 3 roky béhem nastavby).

Tabulka €. 7 Pocty zakt podle skol a obort

Brno Praha Vymol. | PrahaJe¢na | Hradec Kral.
Nesl. | Nedos. | Nesl. | Nedos. | Nesl. | Nedos. | Nesl. | Nedos.
Matur. |, 6 4 4 o | 16 | 5 4
1.-3.r.
Matur.
4.57. 4 1 2 3 0 6 2 6
Nastav. | 0 0 0 0 0 1 3
l.a2.r.
Nastav. | 0 0 0 0 0 6 1
3.roc.
Uciliste 1 1 0 0 0 0 13 2

Zaci jsou v tabulce rozdéleni na maturitni a nematuritni obory, na
neslysici a nedoslychavé, a dale na nizsi a vyssi rocniky, abychom mohli
sledovat nami stanovena vyzkumna ocekavani a hypotézu.

Hodnoceni testu €. 1 - test ¢. 1 obsahuje 10 otazek, proto je bodové
hodnoceni v rozmezi 0 aZ 10 bodi. Byly spocCteny aritmetické praiméry
pro kazdou sledovanou skupinu zZaka. V nékterych skupinach jsou mezi
jednotlivymi zaky velké rozdily, napr. mezi neslySicimi zaky ucilisté
Skoly Hradec Kralové byly vysledky mezi 0 a 5 body. Podobné velké
rozdily byly ve skupiné nedoslychavych studentt 1. azZ 3. ro¢niku Skoly
Praha Jec¢na, mezi 2 a 8 body. Ve Skole Praha Vymolova byly velké rozdily
ve skupiné neslysicich studenti 1. az 3. ro¢niku, 1 student ziskal 8 boddj,
ostatni 3 studenti od 1 do 3 bodi. Ve skole Brno byly takové rozdily
zjiStény ve skupiné nedoslychavych zakl 1. az 3. ro¢niki, mezi 0 a 9
body.
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Tyto rozdily ilustruji slozitost prace v heterogennich skupinach zaka na
speciadlnich Skolach, nejen vzhledem kmoZnému miseni Zaki
s rozdilnymi postiZzenimi a potfebami v ramci roCniku, ale i uvnitr
skupiny, ktera je vyucovana oddélené.

Z grafu ¢. 1, ktery nasleduje, vyplyva, Ze neslySicich studenti nizsich
ro¢nikd maturitnich oborti dosahuji srovnatelnych vysledkli na vSech
Skolach, i kdyZ tyto priimérné bodové zisky jsou pomérné nizké.

Graf ¢.1 TextC. 1 - neslySici 1. - 3. ronik maturitnich oborti dle Skol

Text 1 neslysici 1.-3.r. maturitni

10 A

8 -
3,5 3,6
6 ~
2,57
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0 T T
1 2 3
1Brno 2 Praha Vymolova 3 Hradec Kralové

Graf €. 2 Text ¢. 1 - nedoslychavi 1. - 3. ro¢nik maturitnich obort dle
Skol

Text 1 nedoslychavi 1.-3.r. maturitni

10 ~

6,5 6,94 6,5

0 T T T T
1 2 3 4

1Brno 2 Praha Vymolova 3 Praha Jecna 4 Hradec Kralové

Graf ¢.2 ukazuje vysledky zakd nedoslychavych v nizsich rocnicich
maturitnich obord, rovnézZ pomérné vyrovnané. Ve srovnani
s predchozim grafem ¢. 1 1ze vidét témér dvojnasobnou miru uspésnosti
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oproti zaklim neslySicim, nicméné v priméru zaci nedosahuji maxima
urovné A2.

Graf ¢. 3 Text €. 1 - neslysici 4. a 5. rocniky maturitnich obort dle skol

Text 1 neslysici, 4.,5.r. maturitni
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[ v grafu ¢. 3 je mira ispésSnosti neslysicich Zakl vyssich ro¢nikil ve vSech
Skolach témeér stejna. Zaroven tyto udaje odpovidaji ispésnosti zaku
nedoslychavych v nizsich roc¢nicich, které jsou znazornény v grafu ¢. 2.
Na zakladé téchto udaji lze tedy rici, Ze neslySici Zaci se zatim
nevyrovnavaji zakiim nedoslychavym a zaroven stale plné nedosahuiji
urovné A2.

V nasledujicim grafu €. 4 srovnani skupiny nedoslychavych zaku vyssich
ro¢nikil vSech Skol ukazuje jistou nevyrovnanost. MiiZeme se domnivat,
Ze Zaci ve Skole Brno a Skole Hradec Kralové budou volit ve vétsi mire
maturitu z matematiky a nepripravuji se vsSichni zcela intenzivné na
maturitu z anglictiny (Zaci na volbu maturitniho predmétu nebyli
v naSem vyzkumu dotazovani).
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Graf €. 4 Text €. 1 - nedoslychavi 4. a 5. ro¢niky maturitnich obort dle
Skol

Text 1 nedoslychavi 4.,5.r. maturitni

8,33 8,5
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1Brno 2 Praha Vymolova 3Prahaletna 4 Hradec Kralové

Je vSak zaroven nezbytné pripomenout, Ze text €. 1 je na urovni A2, avSak
nedoslychavi Zaci skladaji maturitu z anglictiny na Grovni B1 (viz dale
analyza text €. 2).

Graf ¢. 5 Text ¢. 1 - nastavba s maturitou Hradec Kralové

Text 1 nastavba (maturitni)
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V grafu ¢. 5 je znazornéno nastavbové studium, které nabizi pouze skola
Hradec Kralové. Zaci se po vyuceni (studium je prodlouZené a trva 4
roky) mohou prihlasit na nastavbu, ktera je prodlouzend a trva 3 roky.
Prvni Udaj odrazi neslySici studenty nizSich roc¢nikii nastavby; u
druhého udaje pro studenty v poslednim (maturitnim) ro¢niku nedoslo
k vyraznému pokroku. Tieti sloupecek piedstavuje vysledky nizsich
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ro¢nikd nastavby nedoslychavych zakt (opét priblizné dvojnasobné ve
srovnani s neslySicimi), nicméné ve 3. roCniku nastavby byl testovan
pouze jeden nedoslychavy student, proto nejsou vysledky prikazné. U
nedoslychavych opét pripominame, Ze hodnoceny text ¢. 1 je na niZsi
urovni nez statni maturita.

V grafu . 6 prezentujeme udaje pro ucebni obory, zastoupeny tedy
budou pouze Skoly Brno a Hradec Kralové. Ve Skole Brno byli testovani
pouze 2 Zaci (prvni a druhy sloupecek grafu), udaje jsou tedy pouze
ilustrativni. Skupina v Hradci Kralové je vétsi, tvori ji dohromady 15
neslySicich a nedoslychavych zakil (sloupecky 3 a 4), proto lze fici, Ze
tyto Udaje jsou relevantni.

Graf ¢. 6 Text ¢. 1 — ucilisté Brno a Hradec Kralové

Text 1 ucilisteé
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1 Brno neslys. 2. Brno nedoslych. 3 Hradec K. neslys. 4 Hradec K.
nedoslych.

Zaci na u¢ilisti dosahuji velmi slabych vysledkd, vyrovnanych pokud jde
o skupinu nedoslychavych a neslysicich. Jednim z cilii této prace je
zvazit efektivitu vyuky anglictiny v u¢ebnich oborech, proto se na tento
problém zamérime v dalSi ¢asti nasi analyzy.
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Graf ¢. 7 Souhrnné udaje pro text €. 1 dle jednotlivych §kol - maturitni
obory

Text 1 jednotlivé Skoly

predni fada -
1.-3.r.

zadni fada -
4,5.r.

1 Brno neslys. 2 Brno nedoslych. 3 Praha Vymolova neslys. 4 Praha
Vymolova nedoslych. 5 Praha Je¢na nedoslych. 6 Hradec K. neslys. 7
Hradec K. nedoslych.

Vtomto zobrazeni je znazornéno ilustrativni srovnani bodovych
vysledkl za text ¢. 1 u nizsich a vySsich roc¢niki, které naznacuje
ocekavanou miru zlepSeni pro danou skupinu Zakd na kazdé skole.
V popredi jsou uvedeny vzdy vysledky pro danou kategorii zZaki
v nizZSich rocnicich, v pozadi pak vysledky totoZné kategorie ve vySSim
ro¢niku (prip. dvou poslednich roc¢nicich v pripadé pétiletého studia).
Z tohoto grafu vyplyva, Ze nejvétsi zlepSeni lze predpokladat u Zakh
neslySicich - na vSech Skolach (Praha Jecnd ma pouze zaky
nedoslychavé, sloupecky 5) jsou vyraznéjsi rozdily pravé u zakh
neslySicich: vBrné jsou to témér Ctyri body rozdilu (sloupecky 1),
v Praze Vymolové rozdil ¢ini 3,5 bodu (sloupecky 3), v Hradci Kralové
témeér 3 body (sloupecky 6).

U zakl nedoslychavych lze predjimat nejvétsi zlepSeni ve skole Praha
Vymolova (sloupecky 4, témér 2 body rozdilu), nasleduje Praha Jecna
(priblizné 1,5 bodu rozdilu, sloupecky 5), mirné zlepSeni lze ocekavat ve
Skole Brno (sloupecky 2, rozdil 0,5 bodu). V Hradci Kralové v porovnani
s nizSimi ro¢niky doSlo dokonce k propadu. Tyto uvahy jsou vsak
ovliviiované mnoha proménnymi jako jsou budouci politickd a
vzdélavaci strategie statu, podoba maturity, ovlivnitelnost jednotlivych
zaka a skupin Zakd informacemi nebo naopak nedostatkem informaci,
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emotivnost pri vybéru predméti, pisobeni konkrétniho ucitele, vyuka
jazykl na zakladni Skole, apod.

Hodnoceni testu €. 2 - skupiny s Sedivym podbarvenim v tabulce niZe
dostaly test A, t. zn. Ze text C. 2 byl na urovni A2. Ostatni skupiny
studentli a zakd dostaly test B, text ¢. 2 byl na urovni B1 (jak bylo
vysvétleno vyse).

V ptipadé nastavbového studia Skoly Hradec Kralové vétSina Zakl 3.
roc¢niki z organizacnich divodi splnila pouze kol u textu ¢. 1, proto se
nejednd o aritmeticky primér, stejné jako u uUdaje pro neslySici
maturanty Skoly Hradec Kralové - v obou pripadech body ziskal jen
jeden student.

Tabulka €. 8 Bodové hodnocenti textu ¢. 2 (obé tirovné)

Brno Praha Vymol. | Praha]Jecna Hradec Kr.
Nesl. | Nedos. | Nesl. | Nedos. | Nesl. | Nedos. | Nesl. | Nedos.
Matur. 7st.- 6st.- 4st.- 4st.- 0 16st.- 5st.- 4st.-
1.-3.r. 4,29b. | 4,33b. | 5b. 6b. 7,25b. | 5,6b. 6b.
ZIaStllfr' 4st.- 1st.- 2st.- 3st.- 0 6st.- (27”:'__) 6st.-
v 5,75b. 5b. 6b. 6,67b. 7,83b. ”1ét 6,5b.
Nastav. 1st.- 3st.-
l.a2r. 0 0 0 0 0 0 4b. 7,33b.
Nastav. (6st.-) 1st-
3.1. 0 0 0 0 0 0 6b.- 4b.
I11st '
Ucilisté | 1st.- 1st.- 13st.- 2st.-
6b. 5b. 0 0 0 0 3,54b. | 3,5b.

Primérny bodovy zisk v tloze ktextu ¢. 2 (na urovni A2), kdy méli
studenti k dispozici obrazovy doprovod, je u neslySicich v 1. az 3.
ro¢nicich maturitnich obori v jednotlivych Skolach témér vyrovnany.
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Graf €. 8 Text C. 2 - neslySici 1. - 3. ro¢nik maturitnich obort dle Skol

Text 2 neslysici 1.-3.r. maturitni
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Graf €. 9 Text €. 2 — nedoslychavi 1. - 3. r. maturitnich obort dle skol

Text 2 nedoslychavi 1.-3.r. maturitni
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V pripadé nedoslychavych zaki 1. az 3. ro¢niki maturitnich obort (text
je na urovni A2) je rozptyl vysledkli vétsi, dany predevsim menSim
primérnym ziskem bodG u Skoly Brno. Ve srovnani s piedchozim
grafem ¢. 8 nejsou u nedoslychavych Zak( primérné hodnoty vyrazné
vySsi oproti Zaklim neslySicim, jako se to stalo v pripadé textu ¢. 1 (viz
graf ¢. 1 a graf ¢. 2).
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Graf €. 10 Text ¢. 2 - neslySici 4. a 5. r. maturitnich obort dle kol

Text 2 neslysici 4.,5.r. maturitni
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Neslysici studenti vysSich ro¢nikli maturitnich obort dosahli pomérné
vyrovnaného vysledku ve vSech skolach, pripominame, Ze text €. 2 byl
této skupiné distribuovan na urovni B1. Ti, kteri hodlaji maturovat
z anglictiny, budou skladat zkouSku v dpravé pro neslysici na arovni A2.
Domnivame se, Ze vySe bodovych ziski byla ovlivnéna doprovodnym
obrazovym materialem.

Nedoslychavi studenti vysSich ro¢nikdi v maturitnich oborech také
pracovali s textem na urovni B1, coZ odpovida statni maturité u téchto
zakl. Primeérné bodové zisky jsou svyjimkou Skoly Praha Je¢na
srovnatelné s vysledky zakt neslysicich. Viz dale graf ¢. 11.
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Graf €. 11 Text ¢. 2 - nedoslychavi 4. a 5. r. maturitnich obori dle kol

Text 2 nedoslychavi 4.,5.r. maturitni
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Graf ¢. 12 Text ¢. 2 - nastavba s maturitou Hradec Kralové

Text 2 nastavba (maturitni)
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Neslysici i nedoslychavi Zaci v 1. a 2. ro¢niku nastavby (prvni a treti
sloupecek) pracovali s textem na irovni AZ; neslysici i nedoslychavi Zaci
tietiho ro¢niku s textem na trovni B1. Udaje v prvnim a poslednim
sloupecku jsou bodové zisky pouze jediného Zaka, proto jsou vysledky
v tomto grafu ¢. pouze ilustrativni. Zisk 4 bodi v testu na urovni B1 u
nedoslychavého 73dka nezakladd pozitivni ocekavani vzhledem
k uspéSnosti maturitni zkousky.
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Graf ¢. 13 Text ¢. 2 - udilisté

Text 2 uciliste
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1 Brno neslys. 2 Brno nedoslych. 3 Hradec K. nesly$. 4 Hradec K.
nedoslych.
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Zaci ucilist jsou zastoupeni dvéma $kolami - Brno ma v obou skupinach
po jednom Zakovi, v Hradci Kralové je vsak ve skupiné neslysicich
celkem 13 Zaki. V textu €. 2 s obrazovym doprovodem na drovni A2 jsou
jejich vysledky a také vysledky zakli nedoslychavych neuspokojivé (viz
dale Tabulka ¢. 11).

V nasledujici Tabulce ¢. 9 jsou porovnany bodové zisky z obou texti.
Tam, kde doslo k zisku vétsiho poctu bodi u textu ¢. 2 (kde mohl zak
vyuzit obrazkovy doprovod pro podporu pochopeni textu i
doprovodného textového ukolu) je hodnota zapsana tu¢nym pismem.
Z celkem 22 policek, které predstavuji jednotlivé skupiny zZakd, k této
zméné ve prospéch textu s obrazovym doprovodem a podporou doslo
ve 13 pripadech (u 61 studentti z 92, ktef{ text C. 2 tesili).
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Tabulka ¢. 9 Bodové hodnoceni textu ¢. 1 a textu ¢. 2

Brno Praha Vymol. | PrahaJecna Hradec Kr.
Nesl. Nedos. | Nesl. | Nedos. | Nesl. | Nedos. | Nesl. Nedos.
Matur. | 7st.- 6st.- 4st.- | 4st.- 0 16st.- | 5st.- 4st.-
1.-3.r. | 2,57b. | 4,5b. 3,5b. | 6,5b. 6,94b. | 3,6b. 6,5b.
4,29b. | 4,33b. | 5b. 6b. 7,25b. | 5,6b. | 6b.
Matur. | 4st.- 1st.- 2st.- | 3st.- 0 6st.- 2st.- 6st.-
4.5.r. | 6,5Db. 5b. 7b. 8,33b. 8,5b. 6,5b. 5,83b.
5,75b. | 5b. 6b. 6,67b. 7,83b. | 7b. 6,5b.
I11st
Nast. 0 0 0 0 0 0 1st.- 3st.-
l.a2r. 3b. 6,33Db.
4b. 7,33b
Nast. 0 0 0 0 0 0 6st.- 1st.-
3.r. 3,66b. | 4b.
6b. 4b.
I11st
Ucilis. | 1st.- 1st.- 0 0 0 0 13st.- | 2st.-
1b. 3b. 2,38b. | 2,5b.
6b. 5b. 3,54b. | 3,5b.

Upozorniujeme vSak predevSim na radky s Sedivym podkladem, které
predstavuji test A (se shodnou urovni A2 obou textli). Znamena to, Ze
slozitost obou ¢asti testu zlistala zachovana a z téchto celkem 13 skupin
se Zaci ve druhé casti testu zlepSili v 10 piipadech. ZlepSily se vSak
vSechny skupiny neslys$icich. Domnivame se tedy, Ze obrazovy material
je velmi diilezity zejména pro neslySici zaky a ma primy vliv na proces
prevodu anglického textu do znakového jazyka a tim na pochopeni textu
ajeho obsahu.19? Zaroven se timto zjiSténim potvrdila nase hypotéza,
ze neslysici Zaci dosahnou lepSich vysledkii v iloze spojené
s obrazovanym materialem. Lze tudiZz predpokladat, Ze pokud bude

199 Obrazky v nasem testu pfimo nevedou ke spravnému reSeni, byt naznacuji uzlové
situace v pribéhu.
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obrazova podpora textu ve vyuce a nacviku cteni vyuzivana ve vétsi
miie, mohla by vést klepSim vysledkiim. Na druhou stranu je vSak
nutné pripustit, Ze bude-li Zak neslySici v budoucnosti porovnavan
s zakem bez postiZeni, bude Castéji pouZit text bez obrazové podpory,
jako je tomu napfr. v didaktickém textu statni maturity na drovni B1.
Nynéjsi aprava didaktického testu pro neslysici na urovni A2 obvykle
obrazovy doprovod m4, alespon v nékteré své casti.

Radky bez $edivého podkladu piedstavuji test B, kde bylo tieba
ocekdvat rozdil vbodovém zisku u neslySicich Zakd, u kterych je
maturita nastavena na urovni A2 - vzadaném testu B (jak jiZ bylo
zminéno) je text .1 naurovni A2 a text €.2 na urovni B1. OcCekavali jsme,
Ze u textu ¢.2 na vySSi drovni dojde (oproti textu ¢. 1) u neslySicich
k propadu bod{, piestoZe ma text obrazovy doprovod. Prekvapivé vsak
propad nebyl nijak vyrazny. Vysledky tedy jen mirné zaostavaji za
textem C. 1.

U nedoslychavych byly oba texty na stejné tirovni B1, ve dvou pripadech
- Praha Vymolova a Praha Je¢na - doSlo k propadu bodi u textu ¢. 2.
Lze predpokladat, Ze obrazovy doprovod neni pro nedoslychavé zaky
tak diilezity.

Neslysici zaci ve vyssich ro¢nicich maturitnich obori dosahli pomérné
vysokého bodového hodnoceni u textu ¢. 2 (od 5,75 do 7), ktery byl
nastaven na vyssi Uroven, neZ je v soucasnosti maturitni zkouska pro
tuto skupinu. Na druhou stranu nelze udélat zavér, zda pri téchto
poctech respondentii je mozné uvazZovat o brzkém zvySeni irovné na B1
pro neslysici zaky. Je diskutabilni, jakou by takovy maturitni test na
urovni B1 mél skladbu, a zda by pripadné Zaci byli schopni zvladnout
také pisemnou a chatovaci ¢ast na tak vysoké irovni. Bodové hodnoceni
se pohybuje sice okolo 6 - je ale otazka, jak by test (na irovni B1) dopadl
bez obrazového doprovodu. U textu ¢.1 na urovni A2 nebylo u
neslySicich dosazeno bodového maxima. Ztéchto diivodi se
domnivame, Ze neni vhodné v blizké budoucnosti uvazovat o
zvys$eni urovné maturitniho testu na B1 u neslysicich zaku.

Jsme si védomi urcité nesouméritelnosti dvou textli v nasi vyzkumné
sondé a jejich rizného charakteru (piehled informaci versus vypravéni
s vice Casovymi rovinami) a rovnéz nestejného typu uloh, nicméné byli
jsme vedeni snahou zahrnout do testu prvek riznorodosti, aby Zaci byli
motivovani cely test vyplnit. Pro pochopeni obou textl jsou dilezita
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rizna schémata: pro prvni text je navstéva zoologické zahrady (obvyklé
soucasti zahrady, Cinnosti navstévnika, jeho potreby, moZnosti mista,
apod.), pro druhy text prihoda z détstvi (navstéva pribuznych, détska
hra, prvek prekvapeni, pointa, apod.). I tak jednoducha schémata mohou
sluchové postiZenym ptlisobit problémy s porozuménim.

Tabulka ¢. 10 Délka studia angli¢tiny a primérny bodovy zisk na jednu

ulohu a zaka

Roky Test B | Test B | Test A | Test A
neslySici nedosl. neslySici nedosl.
1 3st. 2,5b. 2st. 6,25b.
2 2st. 4b. 3st. 6,17b.
3 S5st. 2,9b.
4 1st. 5b. 2st. 7b. 4st. 3,25b. 2st. 5,25b.
5 4st. 6,57b. 3st. 7,17b. | 2st. 2,5b. 2st. 3,5b.
6 1st. 3b. 1st. 4b. 2st. 4,25b. 5st. 6,6D.
7 5st. 4,57b. 1st. 4b. 6st. 4,5D. 5st. 6,1b.
8 2st. 6,5D. 5st. 4,2D. 8st. 5,44b.
9 3st. 8,5b. 1st. 0,5b. 4st. 6,25b.
10 1st. 6b. 4st. 6,75b. 2st. 9,25b.
11 2st. 7,25b. | 1st. 4,5b. 1st. 9b.
12 1st. 6,5b.
13+ 1st. 6,5b. 1st. 7b.

V kazdé skupiné zaki je vypocten aritmeticky primér bodovych ziskq,
vzdy ze vSech testll vSech zakl dané skupiny. Musime zdiiraznit, Ze u
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testu B (Zaci budou maturovat) je bodovy ziski u neslysicich zakt slozen
z textu €. 1 na Urovni A2 a textu €.2 na urovni B1 - tedy urovni vyssi, nez
je souCasna maturitni zkouska v dpravé pro neslySici. Primérny bodovy
zisk neslysicich Zakli jen mirné pokulhava za ziskem zakil
nedoslychavych.

Pro test A jsou seCteny vSichni Zaci dle postiZeni, bez ohledu na
studovany obor, tedy Zaci maturitnich i nematuritnich obort. Rozdily
samoziejmé mohou byt napf. v pristupu zakd k predmétu, jejich
motivaci (dané i maturitou), apod. Vtomto prehledu se nicméné
snazime zjistit, jak se délka studia anglictiny miiZe projevit na vysledcich
- bohuzel se zda, Ze se viceméné potvrzuji zkuSenosti z praxe: ustrnuti
na dosaZené urovni a maly ¢i pomaly postup vpred. Jak jiz bylo
naznaceno vySe, tento pomaly postup byva zapricinén nutnosti
nesCetného opakovani, procviCovani, chybéjicim ¢i naruSenym
sluchovym kanalem a malou ¢i nulovou podporou slySeného, apod.

U neslysSicich, kteri pracovali s testem A, se v délce studia mezi 6 a 11
lety neprojevuje témér zadny pokrok. U rozmezi studia mezi 4 a 10
roky ve skupiné neslysicich, kteri pracovali s testem B (maturitni ro¢nik,
prip. predposledni ro¢nik studia u studii pétiletych) je pokrok jen velmi
mirny.

Vysledky u nedoslychavych zaki jsou pro test A viceméné stagnujici,
vyrazny odskok je az u kategorie okolo 10 let studia; u testu B jsou
vysledky, s drobnymi vykyvy, neustale okolo 7 bodti z 10. Uznavame, Ze
se jedna o relativné malé pocty hodnocenych studentli a pouze
zprimeérované hodnoty, nicméné jisty trend v pomalém ¢i ustrnulém
rozvoji ciziho jazyka je zde patrny. Tato zjisténi jsou i v jistém rozporu
k naSemu predjimani zlepSeni v Grafu ¢.7.

Pro stanoveni nékterych kvalit zadaného testu bylo zvoleno Kritérium
obtiZnosti dle Chrasky (2007, s. 195 - 196), konkrétné hodnota
obtiZnosti.200

200 Pro sledovani jinych kritérii neni na$ test vhodny, protoZe napt. otazky ¢i jednotlivé
ulohy nejsou razeny se vzestupnou sloZitosti, rovnéz dle naSeho nazoru neni vhodné pro
sledovani dalsich kritérii jako napft. citlivosti testu délit zaky na lepsi a horsi polovinu nebo
tretiny (viz Chraska, 2007, s. 196 - 197).
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Hodnota obtiZnosti Q se vypocte dle nasledujiciho vzorce:

NMn
= 100 —
Q n

Ve vzorci predstavuje proménnd n, pocet zaki, ktefi z celé skupiny
testovanych odpovédéli chybné nebo neodpovédéli viibec, proménna n
pak oznacuje pocet vSech testovanych v celé skupiné. VSechny casti
testu byly analyzovany a byly spocteny hodnoty obtiZnosti (v naSich
predbéZznych tuvahach pred vlastnim vyzkumem jsme se zamérili
predevsim na vysledky maturitnich oborli a zaroven jsme ocekavali
proto do vypoctu obtiZnosti vysledky ucebnich obortl nejsou zahrnuty.
Tyto vysledky budou prezentovany zvlast v tabulce ¢. 11, souhrnné za
cely test, po jednotlivych studentech).

Pro Text €. 1 jsou hodnoty obtiZnosti pro jednotlivé otazky (poradi 1 -
10) tyto: 31%, 15%, 60%, 36%, 40%, 79%, 68%, 43%, 40% a 88%.
Chraska (2007) doporucuje na uvod testu zaradit otazky s nizkym
koeficientem obtiZnosti. Otazky s hodnotou obtiZnosti pres 80% se maji
10 a ¢. 6 (v obou pripadech bylo tfeba odpovéd' z textu vyvodit, nestacilo
najit konkrétni misto v textu). Celkova obtiznost textu ¢. 1 je presné
50% - jak to pro rozliSujici testy, kterym tento didakticky test je,
Chraska doporucuje (20007, s. 196).

Text ¢. 2 (Groven A2) ma vjednotlivych otazkach (v poradi 1 - 10)
nasledujici hodnoty obtiZnosti Q - 16%, 18%, 36%, 54%, 64%, 58%,
60%, 64%, 86% a 52%. Celkova obtiZnost textu €. 2 na arovni A2 je

¢.1, bylo nutné vyvodit.

Text ¢. 2 (Uroven B1) byl vjednotlivych otazkach (v poradi 1 - 10)
vyhodnocen takto - hodnota obtiZnosti Q jsou: 8%, 28%, 76%, 52%,
76%, 48%, 56%, 48%, 76% a 56%. Celkova primérna hodnota
obtiZnosti textu €. 2 pro uroven B1 je 52,4%, je tedy mirné vyssi nez

s vyvozenim odpoveédi z preCteného textu, ne jediné konkrétni véty.

Dale uvadime vysledky testu u jednotlivych zaku ucilisté.
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Tabulka ¢. 11 Vysledky didaktického testu - ucilisté

C.testu Roc¢nik | Jazyk | Textl | Text2 | Délka st.A]
Brno, C. 6 1 Z] 1b. 6 b. 4
Brno, ¢. 7 1 C] 3 b. 5b. 4
Hr.K.¢.82 1 Z] 5. 4 b. 4
Hr.K.¢.83 1 Z] 1b. 4 b. 8
Hr.K.,¢.85 1 Z] 5. 4 b. 8
Hr.K.,&.97 1 CJ Ob. | 2b. 8
Hr.K.,c.79 2 Z] 2b. 4b. 3
HrK.,.80 | 2 7] 3b. | 3b. 6
Hr.K,¢.81 2 Z] 0 b. 1b. 9
Hr.K.¢.84 2 Z] 1b. 4 b. 4
Hr.K,,c.90 3 Z] 3 b. 6 b. 3
Hr.K.,¢91 3 Z] 2 b. 4 b. 3
Hr.K.,c.92 3 Z] 2b. 3 b. 4
Hr.K.,¢.93 3 Z] 4b. 6b. 8
Hr.K.,c.94 3 Z] 3 b. 1b. 3
Hr.K.¢.95 3 CJ 5b. | 5b. 6
Hr.K.¢.96 3 Z] 0 b. 2 b. 8

V této tabulce jsou uvedeny vSechny konkrétni vysledky vSech ucni
(veskeré testy byly pred analyzou okédovany cisly a zkratkami podle
Skol), postupné dle roc¢nikii. U kazdého studenta je uveden jazyk, ktery
zak oznacil jako sviij preferencni komunikacni prostiedek; nasledné
jsou v tabulce uvedeny bodové zisky za oba testy. Poslednim udajem je
délka studia angliCtiny. V nékterych pripadech je i pri delSi dobé studia
angli¢tiny bodovy zisk mizivy. Zaci s bodovymi zisky mezi 0 a 4 body
nedosahuji uspokojivych vysledki pro uroven A2.
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Bodové zisky u uc¢ebnich obort jsou obecné nizké, nicméné nelze délat
zaveéry vzhledem Kk efektivité a zarazovani anglictiny (nebo jiného
ciziho jazyka) do ucebniho oboru. V dnes$ni dobég, jak jsme naznacili
ve 2. kapitole, klade spolecnost dliraz na plurilingvismus a bylo by
nevhodné ubirat Zaklim moZnost poznat dalsi cizi jazyk. Na druhou
stranu je treba pripustit, Ze prostor, ktery v kurikulu takovych
programil zabira angli¢tina, by mohl byt vénovan ceskému jazyku (u
neslysicich) nebo znakovému jazyku (u nedoslychavych).

8.3 Pisemna cast testu

Na pisemny projev se soustfedime pouze okrajové, zaslouzi
rozpracovani v samostatném vyzkumu. Pro nazornost zde uvadime jen
nékolik ukazek, které ilustruji dovednosti Zakli v pisemném projevu
napric stredni Skolou. Text zadanti je v Priloze 5.

Projevila se zde nezbytnost vidy precizovat instrukce - nékteri
respondenti si odskoCeni v zadani vysvétlili tak, Ze maji psat dva rtizné
texty. Vybraneé testy jsou oznaceny Cislem, nasleduje preferovany jazyk,
rocnik a obor studia, posledni udaj je délka studia anglictiny.

Test ¢C. 86, C], 5. ro¢nik, maturitni obor, 11 let (zamérné uvadime, Ze
jedna se o E. V. s kombinovanym postizenim a dyslexii)

Hellow,

How are you? [ am a fine. I like reading book and love sport - fotball,
tenis, bascatball and hockey. My brother love computer and his girl
firend. My parets like cooking a going to park. The dog his name Max is
a very small. His color is dark brown and his leg is white. I study hight
scholl. I wont teacher - nursuly scholl for small glass. And you?

Love E.

Test €. 63, Z], 3. ro¢nik, nastavba, 10 let

Hi,

My name is ........... and [ am 22 old year. I am from Czech, but I like
place in Prague. My parents are the deafs. But only my grandmother
and grandfather, aunt are the hearing. I go to school in the Hradec
Kralové. [ studie last year in a business programme. My hobbies sports
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are football, swimming, but in the winter sport is the freeskiing. I like
sometimes walking touristies in a mountains.

Test ¢. 62, C], 1. ro¢nik, nastavba, 15 let

Hi,

My name is V. V.1 am 24 years old. I am from Czech Republic, I study
buisnes class, first years. It is (necitelné) difficult, but Czech subjekt is
hard, English is easyier. In my freetime I play vollyball and going to the
cinema. I like reading.l read book in English. I like on my holliday go to
England, answer me please if I can stay with you.

Goodbye.

Test &. 66, CJ, 2. roénik, maturitni obor, 10 let
["m very interested in English ( up to the C1/C2 level). My live was
hard ( [ was bullied at my secondary school) but now I have a great life.

Test ¢. 84, Z], 2. ro¢nik, ucebni obor, 4 roky

Hello Iva.

How are you? I’ m gooding. Where is school? I’ m Liberec ( Czech).
What are you ?

["m home and runing home work. You have animals? I'l have dog and
cat. You have

You like sports ? I am like flortal, tennis, sking, swing, biker, .....

Test €. 78, Z], 1. ro¢nik, maturitni obor, 6 let

Hello Thomas'!

I ‘'m name is Dora. I am deaf. Have family ? I yes have family. Have
brother and sister a old are you? Who goes in school? I go high school
deaf. Good school? What student in school.

Test ¢. 92, Z], 3. ro¢nik, ucebni obor, 4 roky

Hello, how are you? Good very. What you are name? My name is J.
Where are you live ?

['m Tabor.

Test ¢ 97, CJ, 1. ro¢nik, u¢ebni obor, 8 let

Hello,

I is name is Lucy. I am 17 old. I am is schol ar HK - KUCHAR.
Thank you. Hello
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Test ¢. 76, C], 1. ro¢nik, maturitni obor, 7 let

Dear Edward,

my name” s M. [ am from Czech republic and I live in ]J. My hobby is
photography animals and mountains. I like to plaing voleyball. | have
one sister. My father is electrician and my mother is ( trenérka ). I
stady Pedagogy.

8.4 Zavéry vyzkumu

V nasi vyzkumné sondé do oblasti ¢teni u Zaki se sluchovym postiZenim
na specialnich Skolach jsme se kromé Urovné Cteni zameérili i na fadu
dalSich otazek a vyzkumnych predpokladi.

Odpovéd na otazku pripravenosti Zaki na dalsi studium anglictiny
na stfedni Skole a moZnosti navazani na znalosti a dovednosti ze
zakladni Skoly byla zjiStovana dotazem. Ve skupiné Zzaki
nedoslychavych zaci v 10 pripadech odpovédéli, Ze se na zakladni Skole
angliCtinu neucili; ve skupiné zZakl neslySicich odpovédélo zaporné 15
zaku. Z celkového poctu 98 dotazanych je to tedy ctvrtina Zakd. Obecné
1ze konstatovat, Ze v maturitnich oborech tito neslySici zaci musi posléze
v pribéhu stredni Skoly dosahnout na troven A2, zaci nedoslychavi
nedoslychavé. Témito zjiSténimi se potvrdil nas vyzkumny
piredpoklad, ze - 1) Zaci prichazeji do stiednich $kol pro sluchové
postiZené v oblasti anglického jazyka nedostatecné pripraveni ze
zakladni skoly.

Situace ve sfére ctenarskych dovednosti byla zkoumana a
zevrubné analyzovana, byly porovnany vysledky jednotlivych skol a
skupin zaku. Pro text ¢. 1, spoleCny vSem testovanym, se projevily u
nékterych skupin zakt velké rozdily, napt. u neslysicich zakl v u¢ebnich
oborech ve skole Hradec Kralové, nebo u nedoslychavych zaka 1. az 3.
rocniku Skoly Jecna a Skoly Brno. To svédci o sloZitosti prace
v heterogennich tridach. Nejlépe si vedli Zaci nedoslychavi ve vyssich
rocnicich ve Skole Praha Vymolova a Skole Praha Je¢na (priimérny zisk
byl vice nez 8 bodti z 10), text je vSak jen na urovni A2 (nedoslychavi
maturuji na trovni B1). Zaci neslysici ve vy3sich roc¢nicich na vsech
sledovanych Skolach se nedoslychavym velmi priblizili (6,5 az 7 bodi
z 10), text je pro tuto skupinu na odpovidajici maturitni trovni.
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U textu ¢. 1 neslySici Zaci v niZsich rocnicich dosahli v priméru
pouze priblizné polovicnich hodnot neZ Zaci nedoslychavi ze
stejnych roc¢nik, Zaci v u¢ebnich oborech dosahli bodového hodnoceni
v primeéru jen mezi 1 a 3 body z 10.

Jak naznacuje Graf ¢. 7, nejlepsi prognézu zlepSeni ve ¢teni v priibéhu
stiredoskolského studia maji skupiny neslySicich na vsech skolach.

Text ¢. 2 byl distribuovan ve dvou verzich, ve verzi A (uroven A2) pro
nizs8i ro¢niky maturitnich obort, nastaveb a pro obory ucebni, a ve verzi
B (droven B1) pro vyssi ro¢niky maturitnich oborti a posledni ro¢nik
nastaveb.

U verze A textu ¢. 2 (droven A2) dosahli Zzaci niZSich rocnika
maturitnich obort relativné podobnych vysledkii bez ohledu na
miru postizeni. Neslysici Zaci ziskali v priméru mezi 4,29 a 5,6 body
z 10; Zaci nedoslychavi maturitnich oboria stejnych ro¢nikii pak mezi
4,33 a 6 body. Vyjimku predstavuji Zaci Skoly Praha Jec¢na, kteri ziskali
v priméru 7,25 bodu z 10. Nedoslychavi Zaci se ale musi pfipravit na
vystupni droven maturity B1, ztohoto divodu jsme u skupiny
nedoslychavych o¢ekavali dosaZeni vysSich primérnych hodnot.

Verze B (na urovni B1) textu €. 2 prinesla ponékud prekvapivé
vysledky - Zaci vysSich roc¢nikii maturitnich obort ziskali
vpriméru velmi podobné pocty bodii bez ohledu na miru
postiZeni. Neslysici utrzili v priméru body v rozmezi mezi 5,75 a 7
body z 10; skupiny nedoslychavych zakl v primeéru mezi 5 a 6,67 body
z 10. Z4ci $koly Praha Je¢na dosahli priimérného poc¢tu bodi 7,83 z 10.
NeslySici Zaci se tedy u textu na vyssi irovni (jejich maturitni Grovein je
pouze A2) témér vyrovnali Zaklim nedoslychavym - predpokladame, Ze
byli ovlivnéni ptiloZenym obrazovym materidlem. Vliv obrazového
materialu je také jasné patrny ve srovnani bodovych ziski za oba texty
u neslysicich - ve vSech skupinach neslysicich, které pracovaly s obéma
texty na shodné trovni A2, doSlo ke zvyseni primérného poctu bodtl u
druhého textu, sobrazovou podporou. U nedoslychavych zvySeni
bodového zisku s obrazovym materialem nastalo jen ve 4 pripadech ze
7. Potvrdila se tak nase hypotéza, Ze - 3) Ve vyzkumném didaktickém
testu (Cteni s porozuménim) budou Zaci uspésnéjsi v odpovédich,
které vychazeji z obrazového doprovodu a ukolu; v akolu, ktery je

173



v textové podobé, budou Zaci dosahovat horsich vysledkii. Tato
hypotéza se potvrdila pouze pro Zaky neslysici.

Zastavme se u posledniho vyzkumného predpokladu - 2) U neslySicich
zaki (tedy zakii tzv. 3. skupiny zaki s postiZenim sluchu dle déleni
pro Spolecnou cast statni maturity - jedna se o zaky neslySici
asilné nedoslychavé, komunikujici ve znakovém jazyce)
v maturitnich oborech strednich specialnich skol se jejich vystupni
uroven v anglictiné nebliZi B1; vystupni uroven zaku
nematuritnich oboru téchto $kol nedosahuje tirovné A2 (v oblasti
Cteni s porozumeénim). Dle naSeho nazoru je toto vyzkumné oc¢ekavani
rovnéZz potvrzeno - divody uvadime niZe.

PrestoZe neslysici Zaci ve vyssich rocnicich maturitnich obort ziskali
v priméru mezi 5,75 a 7 body u textu urovné B1 s obrazovou podporu,
u textu na arovni A2 byly jejich bodové zisky obdobné, mezi 6,5 a 7 body.
Nelze tedy s jistotou tvrdit, Ze se jejich uroven blizi B1 a Ze je vhodné
uvazovat o zméné maturitni irovné téchto Zaki na B1 (test je jednotny,
znamenalo by to tudiz, Ze by Zaci museli absolvovat i pisemnou cast
a chat na téZe urovni - viz napfr. pro ilustraci test ¢. 78 v kapitole 8.3).

Konkrétni bodové zisky Zakii ucebnich oborii se pro text ¢. 1 pohybuji
mezi 0 a 5 body, pro text ¢. 2 mezi 1 a 6 body. V priiméru celkové za
skupinu zaka v ucebnich oborech je zisk za text ¢. 1 jen 2,35 bodii z 10
a za text ¢. 2 je to 3,76 bodi z 10. Z4ci u¢ebnich obort jako skupina tedy
nedosahuji priimérnych vysledkl odpovidajicich trovni A2.

Zaroven se vracime kotazce, zda ma byt anglictina povinnym
predmétem i u ucebnich obori v téchto Skolach. Jak jsme jiz uvedli
v kapitole 8.2, je diskutabilni pripravit zaky o studium dalSiho jazyka
v dobé prosazovani plurilingvismu, je vSak tieba zvazit efektivitu této
vyuky. Na tuto otazku nemame jednoznacnou odpovéd.
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K posledni nami analyzované situaci, odborné pripravenosti ucitel
anglictiny ve specidlnich strednich skolach, bylo zjiSténo nasledujici: ve
3 Skolach, které poskytly pozadované informace, na zacatku Skolniho
roku 2013/2014 vyucovalo 8 ucitelli, Zadny plné kvalifikovany pro
vyuku anglictiny a zaroven s kvalifikaci ve specialni pedagogice.201

201 Pro srovnani uvadime popis situace na Slovensku z r. 2010. Vladovicova (2010, s. 238)
se zamysli nad urovni stredoskolské anglictiny u sluchové postizenych a ptic¢iny neutéSené
situace charakterizuje takto: ,- nizka kvalifikovanost ucitel'ov cudzich jazykov, resp. ich
nekvalifikovanost’; - nedostato¢na univerzitna priprava buducich ucitel'ov §kél pre sluchovo
postihnutych v oblasti posunkového jazyka (len Univerzita Komenského v Bratislave
ponuka zaklady posunkového jazyka v ramci vzdelavania a pripravy ucitel'ov); - nemoznost’
Stadia cudzieho jazyka v kombindcii s pedagogikou sluchovo postihnutych; - absencia
ucebnice anglického jazyka pre zZiakov so sluchovym postihnutim; - absencia Specialnej
metodiky vyucovania cudzieho jazyka pre ucitelov cudzich jazykov vyucujtcich zZiakov so
sluchovym postihnutim; - nediferencovanost $kél pre sluchovo postihnutych ziakov na
zaklade uplatiiovanej metédy vychovy a vzdelavania; - nizka (nulova) tyZdenna dotacia
cudzieho jazyka na zakladnych a strednych skolach pre zZiakov so sluchovym postihnutim
pred zavedenim reformy; - nezabezpecenie kontinuity vo vzdelavani cudzich jazykov pri
prechode zo zakladnej Skoly na strednu $kolu; - nedostato¢né zabezpecenie vyucovania
cudzich jazykov po materialnej stranke apod.”
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9 ZAVER

Prace SPECIFIKA CIZOJAZYCNEHO VZDELAVAN{ ZAKU SE SLUCHOVYM
POSTIZENIM NA STREDNI SKOLE vychazi zpotfeb dynamicky se
rozvijejici oblasti vzdélavani Zakl s postiZzenim sluchu. Navazuje na
pozornost, které se neslySicim, nedoslychavym a dalsim skupinam
sluchové postiZenych osob zacalo dostavat na zacatku 90. let 20. stoleti,
a na vyzkum, kterym se ve stejné dobé zacala zabyvat profesorka
Macurova na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy. Rozvoj spolecnosti
a otevrenost ke znevyhodnénym osobam nastartoval boom, ktery stale
trva. NeslySici a nedoslychavi dostali prilezitost vzdélavat se, vznikaly
nové obory a obory maturitni. Nasledné svou nabidku rozsirily i nékteré
vysoké Skoly. Sluchové postiZzeni, a predevSim mladi studenti téchto
novych obort, si postupné zacali uvédomovat, Ze presto, Ze je vétSinova
spolec¢nost vnima jako postiZené, oni jsou vlastné zdravi, jen jsou jini a
maji jiné potreby. Nové nabyté sebevédomi vedlo aZ k prosazovani
oznaceni NeslySici, které podtrhuje kulturné-jazykovou identitu a
uvédoméni odliSnosti. NeslySici se zapojovali do nejriiznéjsich
spolecenskych aktivit, dalsiho vzdélavani, kurzi pro ucitele a pro
tlumoc¢niky znakového jazyka, atp. Objevily se prileZitosti spoluprace se
zahrani¢im prostrednictvim Skol, do zemé se dostala zahranic¢ni
odborna literatura, rozsirily se mezinarodni kontakty a vymény. Zde se
projevila potieba studia cizich jazyk(, predevsim anglictiny - pod
zaStitou Mediatéky Filozofické fakulty Univerzity Karlovy bylo
uskute¢néno mnoho takovych vymén a konaly seminare se zahranicni
ucasti. Veskeré tyto trendy ukazovaly,

7ze moderni vzdélany neslysSici ¢i Neslysici, ptipadné nedoslychavy,
ohluchly nebo implantovany clovék je osoba, ktera se zajima o sviij osud
a postaveni ve spole¢nosti, méni ho a je aktivni. Tim vSim je vzorem pro
svou komunitu. Mnozi z téchto studujicich a absolventl stfednich a
vysokych Skol kromé ¢estiny zvladali také komunikaci v angliCtiné.

Na zménénou situaci zareagovala vétSina specialnich Skol zvySenym
usilim o transformaci a hledanim novych cest a zpiisobii prace s Zaky se
sluchovym postizenim. Skoly zacaly experimentovat s metodami
komunikace a vyuky, jako je totalni komunikace, pozdéji i s komunikaci
bilingvalni. Ucitelé se zapojovali do nejriiznéjSich forem dalsiho
vzdélavani, aby byli schopni zvladat alespon prstovou abecedu, zaklady
znakového jazyka, aby poznali nové metody komunikace a vzdélavani a
lépe porozuméli problematice sluchového postiZeni. Zdokonalila se
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spoluprace se specialnépedagogickymi centry a dalsimi odbornymi
pracovisti. Ve specialnich Skolach zakladnich a strednich zacali
vyucovat mladi N/neslySici a nedoslychavi absolventi vysokych Skol.
Nova situace si také vyzadala zmény v legislativé - bylo upraveno pravo
na vzdélavani a komunikaci znevyhodnénych osob (nejprve vr. 1998 v
podobé zdkona o tzv. znakové fteCi, vr. 2008 pak zakonem o
komunikacnich  systémech). Bylo také upraveno pouZivani
tlumocnickych sluZeb (v r. 2006) a podminky pro integraci Zakd do
béZnych skol. Technicky pokrok prinesl postiZenym osobam i do skol
moderni techniku a pomiicky (digitalni sluchadla, systémy sifeni zvuku
v ucebné, pocitace, internet, interaktivni tabuli, apod.). Na poli zdravotni
péce prinesla moderni technika nové moznosti pfi urcovani kvality
sluchu narozenych déti a rozsirily se moznosti v oblasti kochlearnich
implantaci; socidlnich sluzby zareagovaly rozsifenou nabidkou tzv. rané
péce.

PredloZena prace je odrazem téchto zmén a déni a reflektuje souc¢asnou
situaci ve vzdélavani zaka se sluchovym postiZzenim na stredoskolské
urovni ve vztahu k cizim jazykim. Vymezili jsme si dva zakladni cile:

1) shrnout poznatky, zkuSenosti a specifické charakteristiky a
aspekty z oblasti metodiky cizich jazyka (zejména anglictiny) a
dalSich disciplin relevantni pro vyuku na stredoskolské urovni u
Zaku a studentti s nejriznéjsimi poruchami sluchu tak, aby byly
prinosné pro Sirsi odbornou verejnost. Hledame prvky bazovych a
pribuznych disciplin pro didaktiku cizich jazykd a stanovujeme
zaklady systematické didaktiky specialni pro Zaky se sluchovym
postizenim. Jmenujeme faktory, soucasti a znalosti z pomocnych
disciplin, které jsou pro tuto tvorenou didaktiku zasadni. Cilovou
skupinou jsou predevsSim ucitelé anglického jazyka (pripadné jinych
cizich jazykt), kteri prichazeji do kontaktu s nedoslychavymi Zaky, s
zaky s kochlearnim implantatem a dalSimi postiZenimi sluchu v béznych
strednich Skolach a ucilistich, dale ucitelé skol specialnich, kteri pracuji
s zaky s celym spektrem postiZeni, ale i ucitelé béZnych zakladnich Skol
s takovymi Zaky, kteri byli integrovani;

2) zkoumat aroven ¢tenarskych dovednosti (Cteni s porozuménim)
v anglictiné u vSech typii a vSech vékovych Kkategorii Zzakii
specialnich stirednich skol pro sluchové postizené. Sledujeme, zda
vykony Zakid v maturitnich oborech ve ¢teni odpovidaji ocekavanym
vystuplim danym urovni soucasné maturity, nebo zda lze, u zakl
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neslySicich, zvazovat o zméné této (docasné nastavené) vystupni drovne
na uroven vyssi. U ucebnich obort je nasim cilem zkoumat efektivitu
vyuky anglictiny prostrednictvim didaktického testu cteni
s porozuménim a zvazit zarazovani angli¢tiny do programu studia.
Zaroven jsme toho nazoru, Ze Zaci, kteri prichazeji na stredni specialni
Skoly, nejsou zakladnimi Skolami dostatecné dobie pripraveni na
prohloubeni studia anglictiny. Tato nepripravenost klade velké naroky
nejen na Zaky samotné, ale také na praci uciteli a sladéni potieb
jednotlivych zaku ve tridach.

Pro splnéni cile urceni specifik a prispéni k formulovani zakladi
této systematické didaktiky specialni ve 3. kapitole strucné
vysvétlujeme terminologii spojenou s nazvy ruznych skupin zaki
se sluchovym postiZenim a tyto skupiny charakterizujeme,
predevsim s ohledem na shody ¢i odliSnosti v charakteristikach (napft.
7ak s kochlearnim implantatem nebo Zak s kombinovanym postiZenim.
Zamyslime se rovnéZz nad ulohou slySiciho a neslysSiciho ucitele
v procesu vzdélavani sluchové postizeného Zaka.

V prehledu také 3. kapitola prezentuje diulezité kompenzacni
pomiicky, se kterymi se ucitelé zakl se sluchovym postizenim bézné
setkavaji - jsou predstavena sluchadla, kochledrni implantat a
v neposledni fadé také tlumocnické sluzby. Ucitel musi mit prehled o
zplsobu fungovani téchto pomticek a o pravidlech a bezpecnosti jejich
pouzivani ve tridé a Skolnim prostredi.

Podstatnou soucast systematické didaktiky specidlni tvori znalosti o
komplexnich komunikacnich systémech - ve 4. kapitole jsou proto
tyto systémy neboli metody komunikace ¢i vzdélavani, jak jsou rovnéz
nazyvany, popsany. Jedna se napft. o tradi¢ni metodu oralni nebo novéjsi
metodu totdlni komunikace ¢i metodu bilingvalni komunikace. Jako
nejprogresivnéjsi metodé je bilingvismu vénovan nejvétsi prostor.
Zabyvame se také problematikou tvorby mluvené freci sluchové
postiZenych a odeziranim. Vysvétlujeme, proc je odezirani sloZité a pro
Zaky namahavé.

Posledni c¢ast 4. kapitoly kromé rychlé a zvladnutelné komunikacni
metody, totiZ prstové abecedy, podrobnéji rozebira rozdil mezi tzv.
znakovanym ceskym jazykem a ceskym znakovym jazykem.
Myslime si, Ze pro vétsSinu slySicich ucitell je po prvotnim proskoleni
zvladnutelna vlastni produkce ve formé alespon zakladl znakované
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ceStiny. BéZzné se ve vyuce u slySicich uciteli nejedna o produkci
v ceském znakovém jazyce, je vSak nezbytné chapat rozdily mezi témito
dvéma systémy a mozné dopady na porozumeéni zZak.

Kapitola 5. se vénuje zamysSleni nad jazykem a myslenim neslySicich,
jako skupiny nejvice ovlivnéné postiZzenim sluchu. Analyzujeme, co je ve
vztahu k neslySicim jazyk matersky, rodny, narodni, prvni, cizi, apod.
Zabyvame se dale vztahem jazyka a mysSleni a také tim, jak tyto
predstavy a znalosti o jazyce a mySleni ovliviluji ucitele pri praci
s neslySicimi a jejich vzdélavani. Kapitola 5.3 zkouma mozné dopady
nedostatecného ¢i nerovnomérného jazykového vyvoje neslySiciho
v détském véku a vliv takovych deficitli na pozdéjsi etapy jeho Zivota a
vzdélavani. V neposledni radé se zastavujeme u pozornosti a paméti,
které jsou u neslySiciho ovlivnény neustalym ocnim kontaktem a
chybéjicim zvukovym kanalem.

V 6. kapitole dopliujeme prehled specifik o aspekty zoblasti
psychologie, pedagogiky a lingvistiky, tedy bazovych disciplin pro
didaktiku anglictiny jako ciziho jazyka dle Chodéry (2006) a
Mothejzikové (2006/2007) a samoziejmé obecné pro didaktiku cizich
jazykd.

Velmi detailné sledujeme riazné aspekty v oblasti motivace a
stanovujeme ty, které u zaka s poruchou sluchu hraji zasadni roli (tato
¢ast je poprvé doplnéna o nazory, které vyjadrily v ramci kvalitativniho
vyzkumu v rozhovorech dvé ucitelky skoly Hradec Kralové). Jde napt. o
prozivani uspéchu a neuspéchu, klima Skoly a tridy, sebepojeti
zaka, ucitelovo ocCekavani, pritazlivost aktivit v predmétu, vztah
aktivit ke zkusenostem a prozitkim zaki, prvky hry a vyzvy, zplisob
komunikace sucitelem a Kkolektivem spoluzakii, zpiisoby
zapojovani do kolektivni prace, apod. Strucné se zastavujeme u
strategii uceni - u zaka se sluchovym postizenim na stiedoSkolské
urovni je nezbytné budovat samostatnost a odpovédnost za
vzdélavani. Vdalsi casti 6. kapitoly se podrobné zabyvame
charakteristikou neslySiciho zaka - komentujeme slozity vyvoj a
nejriznéjsi deficity, které casto provazeji neslysiciho po celé détstvi.
Typické jsou deficity zejména vroviné komunikacni a emocni,
zpusobené napf. Zivotem v internaté. Tyto problémy maji zasadni vliv
na vSestranny rozvoj neslysictho a projevuji se i na stredoskolské
urovni.
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Velmi detailné je analyzovana komunikace s neslySicim Zakem.
Predstavujeme riizné typické situace ve tridé a Skole a nabizime postupy
k jejich reSeni. Uvadime i nékteré postrehy z oblasti lingvistiky, jako je
napi. proxemika nebo frecCové akty, které uUspéSnou komunikaci
s neslySicim Zakem ovliviiuji. Kapitola shrnuje doporuceni pro
komunikaci s neslySicim Zakem ve tfidé a také upozornuje na
problematiku neverbalni komunikaci a jeji moZny vliv na praci ve tridé.
Vzavéru 6. kapitoly je strucné predstaven charakter komunikace
s ostatnimi skupinami sluchové postiZenych.

ZavrSenim této prace jakozto urcitého shrnuti specifickych ryst a
aspektli cizojazy¢né vyuky a zaroven nasSim prispévkem Kk
budované systematické didaktice specialni je 7. kapitola, ktera
rozebira jevy podstatné pro vyuku jazykového systému a jednotlivych
reCovych dovednosti. Zaroven se podrobnéji vénujeme oblasti vyuky
¢tenarskych dovednosti - protoZe je tato oblast vSem skupinam
sluchové postiZenych spoleCna a protoze jsme nasi vyzkumnou sondu
zamérili na reflexi soucCasné situace ve Ctenarskych dovednostech ve
strednich Skolach specialnich.

Sedma kapitola, predevsim pak kapitola 7.7, tak odpovida i na konkrétni
otazky, kterymi dopliiujeme dva vyse zminéné zakladni cile. Vychazime
(spolu sreflexi vSech soucasti vyuky jazykového systému a vSech
ostatnich recovych dovednosti ve zbyvajicich castech 7. kapitoly) z
kvalitativniho vyzkumu pomoci rozhovoru se dvéma ucitelkami ze Skoly
Hradec Kralové, dale ze shrnuti vlastnich poznatkii autorky z vice nez
deseti let prace se sluchové postizenymi zaky a studenty, z rozhovort
s kolegy ze Skol, z introspekci nad plany, ptripravami, vystupy, apod.
V kapitole 7.7 popisujeme soucasnou situaci v oblasti Cteni - jak se
zaky pracujeme a dale prezentujeme konkrétni vysledky zjiSténé
vyzkumnou sondou (jsou uvedeny v 8. kapitole).

Musime konstatovat, Ze nejsme spokojeni s efektivitou metod a technik
v oblasti nacviku cteni s porozuménim. Nékteré techniky pouzivame,
nejsou vSak priliS efektivni, sjinymi (napr. technikami z oblasti
kritického mysleni a ¢teni) nemame zkusSenosti. Je tfeba se s takovymi
technikami 1épe seznamit, experimentovat s nimi a posléze zkoumat
jejich efektivitu. Zde se nabizi prostor pro akéni vyzkum ve tridach.

Osma Kkapitola predstavuje vysledky nasi vyzkumné sondy v oblasti
Cteni s porozuménim v anglictiné u Zaka s postiZenim sluchu na
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stiednich Skolach (vyzkumu se zucastnily 4 specialni stiredni Skoly:
Brno, Praha Vymolova, Praha Je¢na a Hradec Kralové, celkem s naSim
didaktickym testem pracovalo 98 Zaki a studentli téchto skol; byly
zastoupeny obory maturitni, obory ucebni a v pripadé Skoly Hradec
Kralové také nastavba).

Ziskali jsme konkrétni vysledky a porovnani Zaki neslysicich a slySicich,
zakl nizSich a vyssich rocnikd, zakl obord maturitnich a ucebnich.
Zjistili jsme, Ze u textu €. 1 (pro vSechny na arovni A2) neslysici zaci
v niz8ich roc¢nicich dosahli v priiméru pouze pribliZné polovi¢nich
hodnot neZ Zaci nedoslychavi ze stejnych rocnikii, zaci v ucebnich
oborech dosahli bodového hodnoceni v priiméru jen mezi 1 a 3 body z
10.

NeslySici zaci vysSSich roc¢nikit u textu ¢. 1 zhruba dosahli
podobnych hodnot jako Zaci nedoslychavi v nizsich rocnicich, také
vSak témér dvojnasobnych hodnot oproti zakiim neslySicim
z nizSich rocniki. Predpoklddame, Ze u nich funguje faktor volby
maturitniho predmétu a takto se projevila intenzivnéjsi priprava na
maturitu z anglictiny. Jimi dosaZené bodové hodnoceni tedy znamena,
Ze U maturity by tito Zaci v primeéru uspéli.

Nedoslychavi zaci vysSich ro¢nikii u textu ¢. 1 v priméru v riznych
Skolach dosahli rozdilnych vysledkidi, domnivame se, Ze je to ve
vy$Sich roc¢nicich dano volbou maturitniho predmétu a intenzivnéjsi
pripravou na maturitni zkousku z daného predmétu (tedy anglicky
jazyk nebo matematika). Text ¢. 1 je nicméné pro nedoslychavé na
urovni niZsi neZ maturitni.

U verze A textu ¢. 2 (droven A2) dosahli Zzaci nizSich rocniku
maturitnich obora relativné podobnych vysledkii bez ohledu na
miru postiZeni. Nedoslychavi Zaci se ale musi pripravit na vystupni
uroven maturity B1, z tohoto diivodu jsme u skupiny nedoslychavych
ocekavali dosazeni vyssich priimérnych hodnot. Jsme toho nazoru,
zZe neslysicim zakiim napomohl obrazovy doprovod.

Verze B (na urovni B1) textu ¢. 2 prinesla ponékud prekvapivé
vysledky - Zaci vysSich roc¢nikii maturitnich oboria ziskali v
priméru velmi podobné pocty bodii bez ohledu na miru postiZeni.
Neslysici zaci se tedy u textu na vyssi urovni (jejich maturitni roven
je pouze A2) témér vyrovnali zakim nedoslychavym -
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predpokladame, Ze byli ovlivnéni priloZenym obrazovym
materialem.

Témito vysledky jsme zaroven ovérili, Ze u neslySicich Zaka (tedy
zaku tzv. 3. skupiny zaki s postizenim sluchu dle déleni pro
Spolecnou cast statni maturity - jedna se o Zaky neslySici a silné
nedoslychavé, komunikujici ve znakovém jazyce) v maturitnich
oborech strednich specialnich Skol se jejich vystupni droven v
anglictiné neblizi B1; vystupni droven Zakd nematuritnich obort
téchto Skol nedosahuje arovné A2 (v oblasti ¢teni s porozuménim).

Mame za to, Ze zjiSténi, Ze neslySici Zaci vyssSich ro¢niki maturitnich
obort dosahli v primeéru priblizné stejného bodového hodnoceni u
textu €. 1 na drovni A2 bez obrazku a u textu ¢. 2 na drovni Bl
s obrazovou podporou, nezakladdd dostatetnou oporu pro piipadné
zvySeni vystupni stifedoskolské tirovné neslysicich Zakli na turoven B1.
Takové zvySeni by se promitlo i do ostatnich ¢asti zkousky.

Vyzkumny predpoklad ohledné urovni se také potvrdil, Zaci uCebnich
obort dosahli v priiméru jen 2,35 bodt z 10 u textu €. 1 (bodové zisky
se pohybovaly mezi 0 a 5 body), u textu ¢. 2 jen 3,76 bodtli z 10 (ziskali
mezi 1 a 6 body). Lze fict, Ze jako skupina tito Zaci nedosahuji
primeérnych vysledki odpovidajicich irovni A2. PrestoZe vykony Zak
neodpovidaji urovni A2, zdradhame se doporucit vyjmuti anglictiny
z kurikula ucebnich oborti vdobé, kdy se prosazuje princip
plurilingvismu. Je vSak treba zvazit efektivitu této vyuky.

Nasim vyzkumem jsme také ovérili platnost hypotézy, Ze ve
vyzkumném didaktickém testu (Cteni s porozuménim) budou Zaci
uspésnéjsi v odpovédich, které vychazeji z obrazového doprovodu
a ukolu; v ukolu, ktery je v textové podobé, budou Zaci dosahovat
horsich vysledkii.

Tato hypotéza se pro skupinu neslySicich potvrdila beze zbytku,
v priméru vSechny skupiny neslysicich, které pracovaly v celém testu
s texty na stejné urovni A2, ziskaly vice bodi u textu ¢. 2 doplnéného
obrazkem. U nedoslychavych se nepodarilo tuto hypotézu potvrdit, u

vvvvvv

Posledni vyzkumny predpoklad byl také potvrzen - Zaci méli
v dotazniku vyplnit, zda se ucili anglicky na zakladni Skole a jak dlouho
se anglicky uci. Z celkového poctu 98 zaki se jich 25 na zakladni Skole
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neucilo anglicky. Zaci prichazeji do specialnich strednich $kol v
oblasti anglického jazyka nedostateCné pripraveni ze zakladni
Skoly.

V casti 8.3 prinasime také ukazky z pisemné casti nasi vyzkumné
sondy, které dokresluji soucasnou uroven anglictiny u zZaku se
sluchovym postizenim na stredoskolské urovni. Z nich je mozné
vyjit pro dalsi nase zkoumani pisemného projevu a jeho vyuky u
sluchové postiZzenych zaki. Prokazali jsme, Ze ve ¢teni neslySici
nedosahuji vysledkii zakt nedoslychavych, jejich primérna
uroven je stale okolo urovné A2, a ze neprichazeji dostatecné
kvalitné pripraveni ze zakladnich Skol. Ucitelé ve specialnich
Skolach musi vice experimentovat s riznymi ucebnimi strategiemi
a dbat na vizualni stranku materiald. Vytvoreny znalostni ramec by
mél slouzit vSem uciteltim, kteii budou pracovat se Zaky
s poruchou sluchu.
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RESUME

This publication reacts to the latest development in the field of
education that caters for the needs of learners with impaired hearing. In
the final decade of the 20th century the ,,deaf” community finally gained
the attention of the society, together with the other groups of
disadvantaged people that had been struggling in a variety of
institutions, removed and deprived of a number of rights. The rapid
development of the society, new opportunities and challenges
accompanied by the arrival of new and fresh approaches, information,
and technologies significantly influenced the lives of young deaf and
hard-of-hearing people.

Many of these young deaf intellectuals became very active, had access to
recent information on deaf communities in the western part of the
world, and brought new ideas and vision to their local communities.
They did not see themselves as handicapped people any more, but
rather as a minority that had a different culture - and they started
calling themselves the Deaf. Many of them soon became aware of their
social rights, and became quite self-confident. In many of these activities
English and other foreign languages proved to be an indispensable tool
of communication.

Last but not least, the legislation changed and in 1998 a law was passed,
gauranteeing various groups of hearing impaired learners the right to
communicate and be educated in their preferred language or method of
communication. Also, the field of social services started paying attention
to deaf and hard-of-hearing youngsters by means of Early Intervention
Centres, and slowly cochlear implants were implanted to smaller
children in growing numbers.

This work reflects the current situation in special secondary schools
with respect to English Language Teaching (ELT) methodology,
although it strives to describe ways of work, techniques and processes
relevant for and aplicable at other types of schools, irrespectively of the
foreign language taught. Also, it deals with all the groups of disabilities
connected to hearing, including the learners integrated in mainstream
schools.

We are following two main aims:

184



1) we are summarizing the findings in methodology (mainly ELT) for
learners with impaired hearing at secondary level. By means of
combining the traditional methodology knowledge in an intersection
with the knowledge taken from other source disciplines, e.g. special
pedagogy, psychology, pedagogy, and linguistics, we are trying to
formulate a basis for a special systemic methodology aimed at learners
with impaired hearing, so that this basis can serve as a knowledge
framework for anyone (including those who are not professional in the
field), who may need to learn about how to work with learners with
impaired hearing;

2) by means of a research project we are evaluating reading abilities of
learners with impaired hearing at special secondary schools. We focus
on all age groups, all types of disabilities, and all types of programmes
(vocational education and secondary education). The findings should
reveal if the deaf learners’ results correspond to the current level of the
secondary school leaving exam (A2 level of the Common European
Framework for Languages), or exceed this level. For the vocational
programmes, we monitor the efficiency of ELT - again, by means of a
reading comprehension test.

Chapter 7 describes the theory and practices as well as two teachers’
opinions, putting the infomation into a specialised methodology
overview or frame, while informing about how to teach pronunciation,
vocabulary, grammar, and the skills to students with impaired hearing
at special secondary schools. This information, we believe, is useful for
anyone who teaches learners with impaired hearing any foreign
language at any level of education.

The results of our research project are presented in Chapter 8. Within
the project, 6 special secondary schools were asked to take part in the
survey. Finally, 4 schools were willing to co-operate in the project. We
compiled a reading test which was distributed in these schools to 98
learners. Two schools are in Prague, one school is in Brno and one
school is in Hradec Kralové.

In the research project we have found out that deaf learners do not
achieve the same level as hard-of-hearing learners in reading if there is
no pictorial support. In the secondary school leaving exam, the A2 level
is appropriate for deaf learners. Morever, some of these students (one
in four) enter secondary schools without appropriate English
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knowledge, thus they have too little time to learn everything to be able
to pass the secondary school leaving exam successfully. Teachers have
to experiment with various learning and reading strategies more often.
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Priloha 1 Katalog pozadavkt zkousek spolecné ¢asti maturitni zkousky.
Anglicky jazyk Zakladni aroven (2008, s. 15[online]).

,0sobni a spoleCensky Zivot - ja a moje rodina (napf. osobni
charakteristiky, c¢lenové rodiny a rodinné vztahy); osobni vztahy a
komunikace (napi. pratelé, mij vztah k jinym skupinam); domov,
ubytovani a bydleni (napf. mij pokoj, nds dim/byt); volny cas a
spolecenské aktivity (napr. kulturni a sportovni aktivity, konicky);
prazdniny a vyznamné udalosti; plany do budoucna (napfr. profesni,
studijni, v otazkach bydleni) apod.

Kazdodenni zZivot - Zivot doma (napr. stravovani, nakupovani,
kazdodenni povinnosti); Skolni Zivot (napft. vyuka, cestovani do Skoly);
zdravi a Zivotni styl (napr. péCe o zdravi, hygienické navyky, vzhled)
apod.

Svét kolem nas - mésto a region, ve kterém Ziji (napf. dopravni
infrastruktura, sluzby, bydleni, sportovni a kulturni vyziti a udalosti,
zajimava mista); lidé a spoleCnost (napr. vztahy mezi lidmi, spoleCenské
problémy); priroda a Zivotni prostfedi (napf. ochrana Zivotniho
prostredi, pocasi); tradice a zvyky (napr. svatky a s nimi spojené
tradice); doprava a cestovani (napf. cestovani do/ze zahranidi,
turistika); Zivot v jinych zemich (napf. matersky jazyk/cizi jazyk, mista,
zvyky, lidé); svétové udalosti a témata (napft. sportovni a kulturni
udalosti) apod.”
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Priloha 2 Eticky kodex tlumoc¢nika (Prochazkova, Vysucek, 2007)

1) Profesionalni tlumocnik je osoba, ktera za uplatu prevadi
jednoznacné smysl sdéleni z vychoziho jazyka do jazyka cilového. Je
mostem mezi slySicim a neslySicim ucastnikem komunikace a jejich
dvéma odliSnymi jazyky a kulturami. Sam nic nevysvétluje, nepridava
ani neubira. Tlumoci vérné zplisob vyjadieni, neméni vyznam ani obsah
sdéleni. Tlumocnik se nesnazi byt aktivnim ucastnikem komunikace.

2) Tlumoc¢nik nasleduje zptisob komunikace preferovany neslySicim
klientem.

3) Tlumocnik prijima zasadné jen takové zavazky, které odpovidaji jeho
schopnostem, kvalifikaci a pripravé. Nese plnou zodpovédnost za
kvalitu své prace. Pokud tlumocnik zjisti, Ze komunikace s danym
neslySicim klientem je nad jeho mozZnosti a schopnosti, tlumoceni
odmitne.

4) Tlumocnik prizplisobuje své chovani a odév primérené situaci, v
jejimZ ramci tlumoci.

5) Tlumocnik je vazan mlcenlivosti, ktera se tyka vSeho, co se dozvi
béhem tlumoceni neverejnych jednani.

6) Tlumocnik neodmitne klienta pro jeho narodnost, rasu, naboZenské
vyznani, politickou prislusnost, socialni postaveni, sexudlni orientaci,
vék, rozumovou urover a povést.

7) Tlumoc¢nik ma pravo odmitnout vykon své profese z dlivodu pro néj
Spatnych pracovnich podminek, nebo v piipadé, Ze by nedokazal byt
neutralni vii¢i tlumocenému sdéleni, a poskodil tak klienta, svou osobu
nebo profesi.

8) Tlumocnik sleduje vyvoj své profese a jeji naplné u nas i ve svété, uci
se znat kulturu NeslySicich, dopliuje své védomosti tykajici se
problematiky sluchové postizenych a cilené zvySuje svou profesionalni
uroven.

9) Tlumoc¢nik cti svou profesi, usiluje o spolupraci s ostatnimi
tlumoc¢niky pri prosazovani a obhajobé spole¢nych profesionalnich
zajmu. Tlumocnik znd eticky kodex a dodrzuje ho.

208



Priloha 3 Zasady spravné komunikace se sluchové postiZzenymi

(Slowik, 2007, s. 80 -81; Janakova, 2005, s. 26 - 33, Bulov4, 1998b, s.
96; Kosinova, 2008, s .34 - 35)

- neoslovujeme neslySiciho zezadu, oblicej musi byt dobre viditelny,
vSeru tfeba pouZit umélé osvétleni, neslySici nesmi byt oslnén,
udrzujeme oc¢ni kontakt

- pro navazani komunikace je mozné pouZit dotyk, nejlépe ze strany,
horni ¢ast paZe nebo rameno, zvazit dle situace a typu/délky zndmosti

- pro navazani komunikace se skupinou lze pouZit svételny signal, ve
tridé se uplatni i dupnuti do podlahy, které rozvibruje podlahu

- pti vstupu do hovoru 2 osob je tfeba kontaktovat osobu prvni, o¢nim
kontaktem se spojit s druhou osobou a ji se omluvit, po skonCeni
komunikace této osobé podékovat

- je treba vyrusSit ostatni zdroje zvuku

- je tireba si ujasnit, jaky systém komunikace pouZijeme, miliZe to byt i
pismo, obrazek, néjaka konkretizace - abstrakce je pro neslysici obtizZné
srozumitelna

- pti komunikaci je oblicej stale viditelny, neodvracime se zady, kricCet
nema smysl

- dbame na spravnou vzdalenost, viditelnost tst
- hovorime v klidu, podle potreby opakujeme

- hovorime prirozené€, voln€jSim tempem, zieteln€, ne vSak s prehnanou
artikulaci

- vyvarujeme se cizich nebo neobvyklych slov, volime kratsi vyznamové
useky, délame prestavky

- vynechame ironii a vtipy, pozor na metafory, prirovnani a dalsi
podobné literarni ozdoby

- je-li vyuZito sluzeb tlumocnika, ridime se specialnimi pravidly -
obracime se na neslysiciho, nikoliv na tlumoc¢nika
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Priloha 4 Nedostate¢ny rozvoj matei'ského jazyka u neslysicich

Cermak (2007) a Krahulcova (2003) velmi podrobné popisuji jednotliva
stadia vyvoje osvojovani rodného jazyka ditétem. NeslySici dité prochazi
totoznymi prvotnimi stadii jako dité slySici (krik, broukani, zZvatlani),
nedostava-li vSak odezvu od okoli, protoZe ji nemiize slySet, produkce
reCi odezniva. Mnozi autori (napft. Lightbown, Spada, 2013; Krahulcovj,
2003, s. 42 - 43; Strnadova, 1998, s. 180 - 184, Remmel, Bettger,
Weinberg, 2001, s. 123 - 124; Emmorey, 2002, s. 205 - 226) zminuji
existenci urcitého rozhodného obdobi, ve kterém musi byt dité
vystaveno plisobeni jazyka. Nedojde-li ke kontaktu s jazykem, neni
spravné nastartovan proces rozvoje jazyka a mysleni. Tento proces je
ovlivnén predevsim poznavanim syntaktickych struktur (hovoii o nich
napt. Conrad in Hruby, 1999, s. 81 - 83). Krahulcova-Zatkova (1996, s.
34) to vysvétluje podrobnéji - rika, Ze pokud nedojde k tomu, Ze
neslySici dité ma k dispozici pestrou nabidku materského jazyka v
rozhodném obdobi, miiZze ,ztratit jazykovy potencidl.“ Jazykovy
potencial pro neslysici dité znameng, Ze se v diilezité fazi svého raného
détského véku setka se znakovym jazykem, coZ mu umoZni objevovat
jazyk a komunikaci stejné jako slySicim détem v dané fazi jazyk mluveny.
MiiZe se tak prirozené ucit svlij matersky jazyk, jeho pouzivanim si
zpresnuje pojmy, poznava sveét, uci se je vyjadirovat a pozdéji tak ziska
zaklady i pro zvladani jazyka mluveného. Easterbrooksova a Bakerova
(2002, s. 55 - 62) uvadéji nékolik prikladi neslysicich déti, které Zzily
vrodinné izolaci a se skuteCnym jazykem se setkaly aZ v puberté.
Deficity z détstvi jiZ nebyly nikdy napraveny. Autorky rovnéz podrobné
srovnavaji situaci neslySiciho ditéte s neslysSici a naopak se slysici
matkou.

Dalsi autori (napt. Courtin, Melot, Corroyer, 2008, s. 104 - 106; Remmel,
Bettger, Weinberg, 2001,s.117 - 118; Emmorey, 2002, s. 221 - 222) pak
komentuji vyzkumy spojené s Teorii mysli (Theory of Mind). Tyto
vyzkumy srovnavaji déti neslySici a slySici, napr. vtzv. testu
s panenkami, false-belief testu nebo rovnéz zvaném Sally-Anne testu
(zkoumana osoba ma urcit, kde bude panenka po svém navratu na scénu
hledat predmét, ktery byl nejprve za pritomnosti panenky vloZen do
jedné ze dvou nebo tri krabicek, avSak pozdéji, po odchodu panenky ze
scény, byl tento predmét premistén do jiné krabicky). Tyto zdroje cituji
napr. vyzkum Petersonové a Siegala zr. 1995, kdy bylo testovano 26
neslysicich déti mezi 8 a 13 lety. Pouze 9 neslysicich déti (35%) timto

210



testem proslo, zatimco slySici déti bézné urci, Ze panenka bude hledat
predmét v té krabicce, kam byl vloZen za jeji pritomnosti, okolo 4 let.
V puberté a v dospélosti neslysici test zvladaji.
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Priloha 5 Didakticky test
SloZeni testu

1) dotaznik a zadani k psané c¢asti s rozliSenim A a B; dotaznik totoZny
pro obé zadani, pisemny tkol k testu A (droven A2) ma v zadani 30 slov,
pisemny ukol k testu B (iroven B1) ma v zadani 40 slov;

2) spolecny text ¢.1 Edinburgh ZOO a ukol k textu - na tirovni A2 pro test
A i B (v této praci byly ztechnickych diivodi odstranény nékteré
ramecky);

3) text ¢. 2 A Deaf Boy in a Loud World a tkol k textu - na drovni A2 pro
test A;

4) text €. 2 A Deaf Boy in a Loud World a kol k textu — na irovni B1 pro
test B;

5) obrazek k textu €. 2 protest Ai B

(originalni zadani testu - kazda uloha vzdy na jedné strance, bez
nutnosti otacet).
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A) Dotaznik - prosim vypliite nebo zakrouzkujte
Uved'te, kolik je vam let: .........cccevrmrenn Muz / Zena

Typ Skoly nebo obor, ktery studujete (napf. gymnazium, stredni
odborna skola, ucilisté - obor s maturitou, ucilisté - obor bez
maturity, nastavba, apod.):

Roc¢nik, ktery studujete: ............ Anglicky se u¢im: ...............(pocet let)

Zacal/ajsem se anglictinu ucit na Zakladni Skole: ANO /NE v...........
tridé

V komunikaci preferuji: a) znakovy jazyk b) Cesky jazyk,
odezirani

Pro komunikaci v rodiné pouzivame : a) znakovy jazyk
b) cesky jazyk, odezirani c) kombinujeme znakovy jazyk a
Cesky jazyk

A) Napiste anglicky novému kamaradovi ze zahranici, se kterym jste se
seznamili pomoci internetu, kratky e-mail (pouzijte asi 30 slov).

NapisSte néco o sobé (napfr. co vas zajima, co délate ve volném case), o
své rodiné (napf. co délaji rodice, zda mate sourozence) a $kole, kam
chodite (napf. jaka je to Skola, co studujete, apod.).
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rEdinburgh Z00

p—

Welcome to Edinburgh Zoo, the largest and most exciting Zoo in Scotland. In just one day,
you can meet over 1 000 wonderful animals in our beautiful parkland. You can watch
various species - from elephants, gorillas, or pandas to penguins or snakes, all the year
round. Edinburgh Zoo is located on a small hill so we think it is good to wear comfortable
shoes.

Tickets & Prices

Adult £14.00

Child 3-15years £9.50

PLEASE NOTE CHILDREN 15 AND UNDER MUST BE ACCOMPANIED BY AN ADULT.
Tickets are now available to book online! Find out how to book at our website.

Opening Times:
We are open every day of the year including Christmas Day from 9am, and close at
the following times:

April - September 9.00am to 6.00pm
October & March 9.00am to 5.00pm
November - February 9.00am to 4.30pm

Last entry to the Zoo is 1 hour before closing time, so please arrive early. Please note
that our animal houses close 30 minutes before the Zoo closing times.

Cafés

The Zoo has three cafés offering a wide range of hot and cold food (e.g. burgers,
soup, fish and chips, and pizza), snacks and drinks: Jungle Café, Tiger Coffee Shop,
and Grassland Restaurant.

Autumn/Winter Opening Notices: Tiger Coffee Shop is open 9am - 4pm daily, Jungle
Café is open from 10am to 3pm daily, Grassland Reastaurant is currently closed
until May.

Travel and transport

You can park your car in front of the Zoo. However, you can also travel by public
transport. All buses are now low-floor. For more information, including times and
prices, please visit www.Lothianbuses.com. Also, you can come to the Zoo by train
or by bicycle.

Shop in the Zoo

We have some great new products in our Gift Shop - glasses made from recycled
bottles, jewellery, nice toys and games for kids. You can also visit the shop without
visiting the Zoo.
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TEXT1 - prectéte si letak o Zoo v Edinburghu a podle textu stru¢né odpovézte
na otazky 1 - 10.

1) Which animals can you see in the Zoo?

2) How much is a ticket for a child who is 10 years old?

3) Three friends are 10 years old. Can they go to the Zoo?

4) Can you order the ticket to the Zoo on the Internet?

5) What time does the Zoo close in December?

6) What time do the animal houses close in January?

7) Where can you eat at 3:30pm in December?

8) Where can you find information on bus tickets?

9) Can you ride a bike to the Zoo?

10) Do you have to pay to go to the Zoo Shop?

(species = druh)
(podle http://www.edinburghzoo.org.uk)
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A) TEXT2 - prectéte si text na nasledujici strance a rozhodnéte, zda
tvrzeni v ulohach 1 - 10 jsou pravdiva (P), nebo nepravdiva (N). Spravné
reSeni zakrouZzkujte.

—_

Only 1 800 readers visited Jamie’s blog.

Jamie does not like reading.

Jamie can write very well.

Jamie’s blog can help teenagers who have problems with parents.

Jamie was 6 years old when the “treasure” story happened.

The boys looked for treasure for more than one hour.

2
3
4
5
6 The boys looked for treasure in front of the house.
7
8 Jamie looked for treasure in the house.

9

Four boys went to the house to eat something.

v ™Y "W W W T TW W TV U
Z =2 =z Z2 Z2 =2 Z2 Z2 Z2 2

10 Jamie only got to know (what happened on that day)
about a year ago.

(blog = internetovy denik, deaf = neslySici, treasure = poklad, thick = husty)
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A Deaf Boy in a Loud World

Jamie Williams, a teenager from the UK, has become famous overnight. He is
16 years old and he was born and lives in Cambridge. Jamie created a blog
about his life and problems and posted it on Facebook. More than two
thousand people visited his blog in 72 hours. Jamie Williams wanted to write
a blog about growing up as a deaf teenager with a hearing family and hearing
friends.

Jamie is deaf in one ear and only has 60 per cent of his hearing in the other
ear. He said: ,About three weeks ago it was holiday and I didn’t know what
to do. Suddenly I had an idea - to start writing a blog. I love reading, but I am
not good at writing. [ didn"t know what to write about, so I asked my friend -
[ wrote him an e-mail. When he came back from the holiday, he visited me. We
spoke about my life and my friend said that I am a very happy person. I liked
his idea - [ am deaf, but I am very happy.”

Jamie knows that English is a very difficult subject for him. He thinks that his
blog will help him to be better in English. Now he is surprised that so many
people are interested in his blog: “I am happy to write about my life. [ think
that it is important that people can read about someone who is deaf and

happy.”

In his blog Jamie writes about various life situations. Some situations are bad,
some are funny. Here is one story: “Every year in the summer, my family,
uncles, aunts and cousins meet for a big party. During these parties we - all
five cousins - have fun in the garden - we always laugh, tell jokes and chat.

About 10 years ago, we wanted to find some treasure in our grandparents
back garden. We looked for treasure for hours, but we found nothing.
Suddenly I saw a tree - we didn’t look there. I fell down on my knees and
started looking there. It was a very, very small thick tree. After a few minutes
[ found nothing again. I got up and looked around. There was nobody in the
garden. | saw just trees and the grass. [ was alone in the garden. What
happened? Where are my cousins? [ didn't know.

Only last week my grandmother told me: ‘On that day I called: Dinner is
ready!, and all your hungry cousins ran into the house for dinner.’

Nobody told me to go home and have some food. They forgot about me.”

(podle http://adeafboyinaloudworld.wordpress.com)
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B) TEXT2 - prectéte si text na nasledujici strance a rozhodnéte, zda
tvrzeni v ulohach 1 - 10 jsou pravdiva (P), nebo nepravdiva (N). Spravné
reSeni zakrouZzkujte.

—_

Jamie’s blog has been read only by 1 800 readers.

Jamie does not like reading.

Jamie is not very good at English.

Jamie’s blog can help teenagers who have problems with parents.

Jamie was 6 years old when the “treasure” story happened.

The boys were looking for treasure for more than one hour.

2
3
4
5
6 The boys were looking for treasure in front of the house.
7
8 Jamie was looking for treasure in the house.

9

Four boys went to the house to eat something.
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10 Jamie only got to know (what happened on that day)
about a year ago.

(blog = internetovy denik, deaf = neslysici, treasure = poklad)

218



A Deaf Boy in a Loud World

A teenage boy from Cambridge (UK) who has lost most of his hearing has become
famous overnight after his online blog was visited by hundreds of readers in 72
hours. Jamie Williams decided to write a blog about growing up as a deaf teenager
in a ,hearing” world. He posted it on Facebook and soon there were no fewer than
two thousand readers.

Jamie is deaf in one ear and only has 60 per cent of his hearing in the other. He said:
»+About three weeks ago | was thinking about what I could do because it was holiday
period. [ was thinking about writing a blog because I enjoy reading. However, I did
not know what to write about. Later I chatted to a friend about it and he said that
one of the best things about me was that [ am very happy, even though I am deaf.”

The 16-year-old Jamie said that English was not his popular subject. His classmates
told him that he should take up creative writing at school. However, he decided to
improve his English by keeping up his blog. Now Jamie says that he is surprised that
so many people are interested in his blog: “I am happy to write about being deaf. It
is important that people read about someone who is deaf and happy.”

Jamie’s friend says: “He wants to be successful. I think that he is quite brave and he
is happy to talk about his problems. It can help other people with similar difficulties
or experience.”

In his blog Jamie explains how he - a deaf boy - feels in various life situations. There
have been moments in his life where others have been influenced by his hearing
condition. Jamie tells us a story about this: “Every year, my family and relatives get
together for an informal gathering during the summer. During these parties we - all
five cousins - enjoy each other’s company: laughing, joking and chatting.

During one party, 10 years ago, we were quite adventurous and entertained
ourselves by trying to find some treasure in our grandparents back garden. After
endless hours of searching, no treasure was found. There was only one place, a tree,
that we hadn’t searched yet. I fell on my knees and started investigating under a
very, very small thick tree. After a few minutes... nothing was found. I crawled out
from under the tree, looking for my cousins. There wasn’t a cousin in sight. Just trees
and bushes, the grass. Nobody. And just a deaf boy in a garden - me. What
happened? Where had they gone?

I never knew where they had gone that day until a week ago. Last week I was told
the story. My Grandmother told me that she had called for ‘Teatime!” and the hungry
cousins ran into the house for dinner. No one had thought that [ wouldn’t hear the
call. So she asked my cousins to take care of me and help me in similar situations, to
be more responsible.”

(podle http://adeafboyinaloudworld.wordpress.com)
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