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EDITORAL
Vazeni ¢tenari,

46. svazek Vychodoceskych listrti historickych, ktery drzite v rukou, je po-
slednim svazkem tohoto ¢asopisu. Uzavira relativné rozsdhlou a svym zamé-
fenim pozoruhodnou sérii svazkd, ktera v minulych letech prinasela kazdo-
rocné nové historické studie, materialové staté, zpravy a recenze.

VLH maji za sebou v podstaté tficetiletou historii. Zarode¢nou formou peri-
odika byly Listy katedry historie, které zacal vydavat kolektiv nékdejsi Kated-
ry déjepisu Pedagogické fakulty v Hradci Kralové. S novymi pedagogickymi
posilami, které doplnily pedagogicky kolektiv katedry po sametové revoluci,
prisly nové napady. Jednim z nich byla touha vydavat vlastni odborny histo-
ricky ¢asopis, ktery pfesahne obzor hradeckého pracovisté a bude mit Sirsi,
celostatni ptisobnost.

Jiz vroce 1997 vyslo periodikum pod novym nazvem jako prvni dvoucislo. VLH
vychazely jednou ro¢né jako strankoveé vétsi publikace sbornikového typu az
do roku 2005. Po mens$i cezufe zptisobené prechodem jadra redakéni rady
na novou fakultu Univerzity Hradec Kralové se vSak VLH znovu objevily.

S novou redakéni radou a s nové nastavenymi pravidly zacala redakéni rada
Casopisu usilovat o zarazeni do Seznamu recenzovanych neimpaktovanych
periodik CR a pozdéji do mezinarodni databaze ERIH Plus. To se podaiilo
v roce 2016, tehdy uz vychazely VLH dvakrat ro¢né jako skute¢ny ¢asopis,
v nové upravé a s mens$im poctem stran. Nékteré ze svazkd dostaly i mono-
tematicky charakter. Nejcastéji vSak ¢asopis pfinasel tematicky rtiznorodé
studie, vedle téch, které se vztahovaly k vychodoceské oblasti, se na stranky
dostavaly stale ¢astéji témata vazana na ¢eské déjiny nebo ke stiredoevropské-
mu prostoru. Vedle ¢estiny se pravidelné objevovala slovenstina a pol$tina.

Soucasny systém hodnoceni védy a vyzkumu v oblasti humanitnich a spole-
¢enskych véd v Ceské republice se pochopitelné citelné dotkl také Zivota od-
bornych periodik. Redakéni rada VLH proto po dlouhé ivaze rozhodla, Ze 46.
svazek tohoto ¢asopisu bude posledni.

Dékujeme vSem, ktefi Vychodoceskym listiim historickym zachovali dlouho-
dobou prizen a svou praci po léta podporovali jejich vydavani. Nase podéko-
vani patii také vSem kolegynim a kolegtim z historické obce, ktefi se v uplynu-
Iych letech Gcastnili prace redakéni rady a také Filozofické fakulté Univerzity
Hradec Kralové, ktera po léta periodikum financovala.

Hradec Krdlové, podzim 2021

Tomds Hradecky Ondrej Felcman
vedouci redaktor predseda redakcni rady
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Synody biskupa Tobiase z Benesova.
K pocatkim synod v prazské diecézi

PAVEL OTMAR KRAFL

Abstrakt | Abstract

Autor cldnku rekonstruoval synody prazského biskupa TobidSe z BeneSova. Hlavnim
pramenem pro né je soubor pisemnosti obsaZenych ve formuldrové sbirce tohoto
biskupa. Maji povahu manddtii. Jednotlivé manddty byly studovdny i v kontextu
soudobého déni v Ceském krdlovstvi, kde probihala vdlka mezi privrZenci biskupa
Tobidse a privrZenci Zdvise z FalkenStejna. Pii casovém zarazeni synoddlnich usta-
noveni jsou diileZité i uddlosti kolem legdtské synody Jana Boccamazzy svolané
do Wiirzburgu roku 1287.

The author of the study has reconstructed the synods of the Bishop of Prague Tobids
of Benesov. The main source for these is a collection of writings contained in Tobids
of Benesov’s formulary. In terms of type, these are mandates. Individual mandates
were also studied within the context of contemporaneous events within the King-
dom of Bohemia, where there was an ongoing war between supporters of Bishop
Tobids and supporters of Zavis of Falkenstejn. In terms of the chronology of synodal
provisions, events surrounding Giovanni Boccamazza’s legatine synod, convened in
Wiirzburg in 1287, are also important.

Kli¢ova slova | Key Words

Ceské kralovstvi, diecézni synoda, prazsky biskup, Tobias z Bene3ova, opev-
novani kostelti, pfenosné oltare, legatska synoda ve Wiirzburgu

The Kingdom of Bohemia, diocesan synod, the Bishop of Prague, Tobias of
Benesov, the fortification of churches, the portable altars, the legatine synod
in Wiirzburg

I. Uvod

Diecézni synoda predstavuje dualezity institut kanonického prava. Je na-
strojem pro publikaci biskupské legislativy a implementaci obecného prava
v podobé diecéznich statut. Impuls pro svolavani synod pfinesl 4. lateransky
koncil, jehoz ustanoveni se v zestru¢néné podobé dostalo do papezského za-
koniku Liber extra z roku 1234.' Nasledn¢ se béhem 13.-15. stoleti rozbihaji sy-

1 Pavel KRAFL, Synody a statuta olomoucké diecéze obdobi stredovéku, 2. vydani, Prace Historického ustavu
AV CR, fada B Editiones, sv. 10, Praha 2014, s. 55-62. Dale srov. hesla TYZ, Synoda, in: Encyklopedie
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nodalni aktivity v jednotlivych diecézich. Kazdoroéni konani diecézni synody
predpokladal ve svych legatskych statutech papezsky legat Guido. Vyhlasena
byla roku 1267 ve Vidni a zdvazna byla i pro prazskou diecézi.? Nelze si ovSem
délat iluze o dodrzovani tohoto ustanoveni.

Dobre jsme zpraveni o pocatcich synod v olomoucké diecézi, kde byly synody
pravidelné svolavany od 40. let 13. stoleti; o zavedeni tohoto institutu se vy-
razné zaslouzil biskup Bruno ze Schauenburku (1245-1281).% Rouskou tajem-
stvi jsou zahaleny pocatky synod v prazské diecézi. Prvni prokazané syno-
dy svolaval biskup Tobia$ z BeneSova (1279-1296). Informovani o nich jsme
z jeho formularové sbirky.* VSechny pisemnosti, které dokladaji synody nebo
néktera jejich ustanoveni, jsou tedy nejisté, a navic nejsou datovany; nebyla
tedy ustalena chronologie téchto prvnich synod. Diecézni, respektive syno-
dalni statuta se z episkopatu Tobiase z BeneSova nedochovala, prvni znamé
pochézi az od jeho nastupce Jana IV. z Drazic (1301-1343), promulgovana
byla roku 1308.°

Clanek poskytuje analyzu a rekonstrukci synod Tobiase z Bene3ova v kontex-
tu déni v Ceském kralovstvi, a pfedevsim v kontextu udalosti souvisejicich
s legatskou synodou Jana Boccamazzy svolané do Wiirzburgu roku 1287.
Tobiasovi z BenesSova se ve své studii vénoval Jaroslav Kadlec, stru¢né v jed-
nom odstavci zminiuje konani synod, bez hlubsiho rozboru.® Stru¢ny, ovSem
neuplny rozbor pramennych dokladt k TobiaSovym synodam je podan v tivo-
du k edici Prazské synody a koncily predhusitské doby.” Wiirzburskou legat-
skou synodu a zde publikovana legatska statuta ve vztahu k ¢eskym diecézim
predstavil Pavel Krafl.®

¢eskych pravnich déjin, sv. XXVII, ed. Karel Schelle — Jaromir Tauchen, Plzen—Ostrava 2019, s. 539-543;
TYZ, Diecézni statuta, in: Akademicka encyklopedie ¢eskych déjin, IV., ed. Jaroslav Panek, Praha 2015, s.
164—165. Dalsi literatura k synodam srov. P. KRAFL, Synody a synodalni zakonodarstvi ve stredovychodni
Evropé. Prehled badani za poslednich patdct let, Cesky Gasopis historicky 111, 2013, s. 117-143.

2 P.KRAFL, Institut synody podle budinskych legatskych statut, Revue cirkevniho prava 25, 2019, ¢. 3 (76),
s. 76.

3 TYZ, Synody a statuta..., s. 129-132, 134, 223-226.

4 J.B.NOVAK, Formuldr biskupa Tobidse z Bechyné (1279-1296), Praha 1903.

5 Jaroslav V. POLC — Zdeitka HLEDIKOVA, Prazské synody a koncily predhusitské doby, Praha 2002, s.
96-99, ¢. 111.

6 J. KADLEC, Bischof Tobias und die Prager Diozese wihrend seiner Regierungszeit (1278-1296), in:
Regensburg und Boéhmen. Festschrift zur Tausendjahrfeier des Regierungsantrittes Bischof Wolfgangs
von Regensburg und der Errichtung des Bistums Prag, edd. Georg Schwaiger — Josef Staber, Beitrdge zur
Geschichte des Bistums Regensburg 6, Regensburg 1972, s. 154. — K zatazeni biskupa Tobiase: byl synem
Voka I. z BeneSova, nendlezel mezi pany z Bechyné; srov. tamtéz, s. 124; Tomas BALETKA, Pani z Kravar.
Z Moravy aZ na konec svéta, Praha 2004, s. 426, 26; Vratislav VANICEK, Velké déjiny zemi Koruny ceské,
I11., Praha—Litomysl 2002, s. 373.

7 1. V.POLC — Z. HLEDIKOVA, Prazské synody..., s. 15-17.

8 P. KRAFL, Dvé studie k synoddlnimu zdakonodadrstvi (Wiirzburg 1287, Kalis 1420), Tus canonicum medii
aevi, vol. 2, Nitra 2021, s. 11-46; TYZ, Wiirzburg legatine statutes of 1287 and the Kingdom of Bohemia,
Temas Medievales 29, 2021, 2, s. 1-26..
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II. Ustanoveni o opevnénych kostelech

Biskup Tobias z BeneSova po sobé¢ zanechal mandat adresovany bechynské-
mu arcijahnovi ohledné nejmenovaného Slechtice, v textu formularové sbirky
Tobiase z BeneSova ozna¢eného prvnim pismenem jeho jména ,H a identi-
fikovaného jako Hroznata z UZic, ktery byl nejvy3sim purkrabim Prazského
hradu a $vagr Zavise z FalkenS$tejna.’ Arcijahen, ktery je adresatem, téz neni
jmenovan, v jednom z opist je uvedeno pocate¢ni pismeno jeho jména ,M*,
identifikovan nebyl. Hroznata se jiz dfive m¢l dopustit mnohych nasilnosti
na statcich biskupstvi, a to sam anebo skrze své lidi. Nyni m¢l dle biskupa bez
Bozi bazné a se svatokradeznou opovazlivosti vtrhnout do biskupského més-
tecka Chynov a do okolnich vesnic a plenit je, znesvétit je loupezenim, mnohé
lidi kruté poranil. Biskup uvadi, Ze nehodla takovouto opovazlivou a svato-
kradeznou svétskou vzpurnost prehlizet, a arcijahnovi pod hrozbou trestu
exkomunikace vyslovné natizuje vyhlasit skrze venkovské dékany interdikt
v kostelech na statcich Hroznaty s tim, Ze vyjma kitu nemluviiat, posledniho
pomazani umirajicich a pokani nebudou udélovany zadné cirkevni svatosti
a nebudou pohrbivana téla mrtvych. VSechny lidi a jejich rodiny ¢i domacnos-
ti (familia) také ve vSech kostelech z arcijahenstvi zcela vyloucil z bohosluzeb
a jiz zminénych pohibt, dokud arcijdhen od néj neobdrzi mandat s jinym
natizenim. Konkrétni pfi¢inou biskupova rozhodnuti byla skutecnost, ze se
onen $lechtic odvazil prebudovat na pevnost fadu kostelti, v kterych ma patro-
natni pravo, a to proti biskupové synodalnimu nafizeni a jinym kanonickym
sankcim.!©

Kanonickou sankci bylo ziejmé minéno ustanoveni statut papezského legata
Jana Boccamazzy, kardinala biskupa v Tusculum, do jehoz legatské ptisobnos-
ti naleZelo i Ceské kralovstvi. Legatem byl jmenovan 31. kvétna 1286. Jmeno-
vana statuta byla vyhlaSena na legatské synodé ve Wiirzburgu, konkrétné na
jejim prvnim fadném zasedani, které se konalo dne 18. brezna 1287." Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze statuta platila i v prazské diecézi, ostatné wiirzburské
synody se Gcastnil i Tobias z BeneSova. Podle natizeni Jana Boccamazzy mé¢la
byt jeho statuta zpfistupnéna v katedralnim kostele; pokud bylo toto natizeni
dodrzeno, mohl se kazdy navstévnik s jejich ustanovenimi seznamit.!? Zakaz
opevnovani kostelti je formulovan v ¢lanku ¢. 28 legatskych statut.!

9  Josef ZEMLICKA, Do tif korun. Posledni rozmach Premysloveii (1278—1301), Praha 2017, s. 155.

10 J. B. NOVAK, Formuldr..., s. 75, &. 89. Srov. P. KRAFL, Opevnéné kostely v synodalnim zakonodarstvi
konce 13. stoleti, C‘asopis Spolecnosti pratel starozitnosti 129, 2021, 2, s. 84.

11 Georg von GAISBERG-SCHOCKINGEN, Das Konzil und der Reichstag zu Wiirzburg im Jahre 1287, ihr
Verlauf und ihre Bedeutung, Marburg 1928, s. 16; Franz-Reiner ERKENS, Ein Drache in Wiirzburg. Die
Reichssynode und der Hoftag von 1287, Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 122 (2011), s. 161; P. KRAFL,
Dvé studie..., s. 15-16.

12 P.KRAFL, Dvé studie..., s. 17-19, 41-42.

13 F. X. HIMMELSTEIN, Synodicon Herbipolense. Geschichte und Statuten der im Bisthum Wiirzburg gehal-
tenen Concilien und Diocesansynoden, Wirzburg 1855, s. 56, €. 28 De propugnaculis, que fiunt in ecclesiis;
J. M. LAPPENBERG, Hamburgisches Urkundenbuch, 1., Hamburg 1907, s. 694, ¢1. 31 Contra destruentes
ecclesias per incastellaciones. Popis ustanoveni srov. P. KRAFL, Dvé studie..., s. 35-36.
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Mandat biskupa TobiaSe z BeneSova tykajici se opevnovani kosteld
Hroznatou z UZic, podobné jako ostatni pisemnosti z formulafové sbirky uve-
deného biskupa, neni datovany. Jan Bedfich Novak, editor této formularové
sbirky, biskuptiv mandat pritadil k roku 1289. Urcil souvislost s jinym manda-
tem, kterym biskup natizuje chynovskému dékanovi, aby napomenul na syny
Hroznaty a pfipadné na n¢ vyhlasil stejné tresty. Druhy nedatovany mandat
téz vrocil do roku 1289, celou skupinu pisemnosti dava do souvislosti s val-
kou strany ZaviSe z FalkenS$tejna s biskupem TobiaSem toho roku, pficemz
vroceni opira o skute¢nosti popisované v listu adresovaném krali Vaclavu II.
tykajicim se mimo jiné jeho tspécht v Polsku.™* V edici prazskych synodal-
nich statut je ustanoveni zakazujici opeviiovani kostelti datovano v pomérné
Sirokém ¢asovém rozpéti ,1279-ante 1289“. V pripojeném katalogu synod je
pak ustanoveni zarazeno k roku 1289." Nejsou znama jina synodalni ustano-
veni o opevnénych kostelech, jde o unikatni zalezitost. Pfitomnost biskupa
na legatské synodé a platnost legatskych statut v prazské diecézi dokladaji
primou souvislost obou ustanoveni. Prazské synodalni ustanoveni o opevné-
nych kostelech tedy bylo ziejmé vydano v ¢asové navaznosti na wiirzburskou
synodu, pak by bylo mozno jej ramcové zaradit do let 1287-1289?. Nize s pti-
hlédnutim k dal$im pramentim vyvodime piesnéjsi casové zarazeni ustanove-
ni. Samotny mandat biskupa Tobiase ohledné opeviiovani kosteltt Hroznaty
z UZic byl asi vydan po 16. ¢ervnu 1288, nejspis roku 1289.

ITI. Mandat odvolavajici planovanou synodu

Dalsi pisemnost dotykajici se Tobiasovych synod ma specificky charakter - je
to mandat biskupa adresovany arcijahnovi, kterym ho informuje, Ze s ohle-
dem na dosud nepokojny stav v Ceském kralovstvi a jiné Gjmy, které dolé-
haji v neklidnych ¢asech, nebude slavit svoji synodu po pristim svatém Vitu,
jak bylo zvykem. Pfikadzal mu, aby zpravil opaty, prevory, probosty, dékany,
plebany a jiné spravce kosteli v jeho arcijahenstvi, Ze nemaji pfichazet na
synodu, aby nezakouseli nebezpecenstvi na cestach. Vyjimkou jsou jeho vy-
bérci desatk, ktefi budou zatizeni tresty, pokud by na svatého Vita nepredali
biskupsky desatek do jeho komory.

Nedatovany mandat je J. B. Novakem zatrazen do let 1279-1290, zdtvodnil
to dobou nepokojt v uvedenych letech episkopatu Tobiase z BeneSova.!® Jed-
na se o jedinou pisemnost z prostfedi ceské stredoveéké cirkve, kterd doklada
zruSeni planované synody, konvoka¢ni list odvolavajici synodu. Je naznace-
no, v jakém terminu se synoda kona. Den svatého Vita (15. ¢erven) nebo den
nasledujici po tomto svatku byly obvyklym terminem konani synod prazské
diecéze, popt. arcidiecéze po celé predhusitské obdobi.”” Zde se jedna o den

14 J.B.NOVAK, Formuldr, s. XXXVII, XXXV; s. 146, &. 186; s. 152, ¢. 192. Druhou z pisemnosti pfipomina
J. ZEMLICKA, Do tii korun..., s. 157.

15 1. V. POLC — Z. HLEDIKOVA, Prazské synody..., s. 95, 15, 17.
16 J.B. NOVAK, Formuldr..., s. 121, &. 151.
17 Srov. J. V. POLC — Z. HLEDIKOVA, Prazské synody..., s. 44-50, 54-58, 60.
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nasledujici po sv. Vitu, tedy o 16. ¢erven.

Poté, co se Zavis z FalkenStejna nékdy v roce 1283 ujal faktické moci v kra-
lovstvi, vzplala domaci valka mezi jeho stoupenci a mezi straniky biskupa
Tobiase z BeneSova. Probihajici domaci valka byla pozastavena mirem potvr-
zenym obéma stranami. Obé¢ strany dne 24. kvétna 1284 vydaly listiny, ktery-
mi vyhlasuji posluSenstvi dédici kralovstvi Vaclavu II. a zavazuji se po Ctyfi
roky dodrzovat smir, ktery je zajiStén sankcemi v podobé klatby vyhlasené
papezem, mohuéskym metropolitou, prazskym biskupem a olomouckym bis-
kupem a propadnutim majetku Vaclavovi II. Pfiméfi tedy vyprselo koncem
kvétna 1288.18 K odvolani planované synody mohlo dojit roku 1289. ZrusSeni
synody roku 1284 lze vyloudit, nebot termin 16. ¢ervna 1284 bezprostiedné
navazuje na vydani listiny protivniky biskupa Tobiase onoho 24. kvétna.

IV. Ustanoveni o prenosném oltari

Dalsi doklad o synodach Tobiase z BeneSova lze nalézt v nedatované odpust-
kové listiné. Ctyficetidenni odpustek mél obdrzet ten, kdo p¥ispél pomocnou
rukou pii stavbé $pitalu pti Usti nad Labem. Biskup dal svoleni, aby ve $pitale
byly slaveny mse u prenosného oltaie, aniz by to bylo v nesouladu se syno-
dalnim zakazem. J. B. Novak listinu datoval do let 1279-1290?.%° Synodalni
ustanoveni zakazujici slouzit mSe u prenosného oltare bez biskupova svole-
ni vydal téZ jeden z nastupct TobidSe z BeneSova Jan IV. z Drazic.?° Neexis-
tuji indicie, které by umoznovaly blizsi ¢asové zarazeni ustanoveni biskupa
Tobiase anebo jeho prifazeni k nize doloZené synodé.

V. Mandat nafizujici zaplaceni péti hfiven arcijahnovi
a pravdépodobna synoda z roku 1288

Dne 3. bfezna 1287 prazsky biskup Tobias z BeneSova obdrzel listinu mohu¢-
ského arcibiskupa, kterou nafizuje dodat prokuraci ve vysi 160 htiven ¢istého
stfibra kolinského poctu, kterou si vyzadal papezsky legat Jan Boccamazza.
Prokurace m¢la byt zaplacena do dvou mésict od obdrZeni obsilky.?! Nové
zdanéni duchovenstva legatem Janem Boccamazzou v zemich jeho legatské
ptisobnosti bylo zverejnéno na druhém Fadném zasedani wiirzburské legat-
ské synody dne 26. bfezna 1287.22 Moc legata zanikla smrti papeze Hono-
ria IV. pocdatkem dubna 1287.2® Listinou z 31. kvétna 1287 vydanou v Praze

18 Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae (FRBM), 11., ed. Josephus EMLER, Pragae
1882, ¢. 1316, 1317, s. 569-570; Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae, V., ed. Josephus CHYTIL,
Brunae 1850, &. 73, s. 278-280. Katefina CHARVATOVA, Viclav II. Krdl cesky a polsky, Praha 2007, s.
74, 76, 100; J. ZEMLICKA, Do t#i korun..., s. 107-108, 111, 154-155.

19 1. B.NOVAK, Formuldr.., s. 133, &. 167.

20 J.V.POLC — Z. HLEDIKOVA, Prazské synody..., s. 21, 108, &. XI.

21 J. B. NOVAK, Formuldf..., s. 54, &. 60;'s. 55, &. 61.

22 G. von GAISBERG-SCHOCKINGEN, Das Konzil..., s. 17. K dal§im souvislostem Stefan PETERSEN,
Geld fiir den Kampf gegen Ungldubigen? Norddeutsche Widerstdnde gegen die Erhebung des Lyoner Kre-
uzugszehnten 1274—1304, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte 117, 2000, Kanonistische
Abteilung 86, s. 306-309.

23 G. von GAISBERG-SCHOCKINGEN, Das Konzil..., s. 18; Josef GELMI, Papezové. Od svatého Petra po
Jana Pavla I1., Praha 1994, s. 128.
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biskup Tobia$ jmenuje ostiate papezské kaple a prazského kanovnika Mar-
tina, Bartoloméje z Anagni a TomasSe de Ponte Curvo za své prokuratory
u papezské stolice ohledné absoluce ze sankci zakazu vstupu do kostela,
suspenze od pontifikdlii a exkomunikace. Tresty na prazského biskupa mél
vyhlasit papezsky legat Jan Boccamazza pro nezaplaceni zbylé ¢asti proku-
raci, které legat pozadoval. Listina je dochovana opét ve formularové sbirce
Tobiase z BeneSova. Jiného svého prokuratora Jana biskup Tobias povéril jed-
nanim s Janem Boccamazzem o zruSeni uvalenych trestli. Tresty byly z bis-
kupa siaty rozhodnutim papeZského legata z 12. fijna 1287.%* Je evidentni,
ze v situaci, kdy byly v platnosti vySe uvedené sankce, nemohl biskup svo-
lat a konat diecézni synodu. Proto mizeme vyloucit konani synody v obdobi
od jara, kdy byl jesté ve Wiirzburgu, do podzimu roku 1287 a konkrétné
v terminu 16. ¢ervna 1287.

Formularova sbirka Tobiase z BeneSova obsahuje mandat biskupa adresova-
ny nejmenovanému arcijahnovi, v kterém jej urguje z nezaplacené sumy péti
htiven stfibra, které mél zaplatit za arcijdhenstvi v den pfed sv. Ondfejem
(tj. 29. listopadu). Naznacduje, zZe dluznou ¢astku za arcijahenstvi neni moz-
né nahradit zastavni ptijckou s ohledem na stavajici dlouhodobé zastavy, ne-
proziravost takového feSeni a odmitavy postoj katedralni kapituly. Nafizuje
mu, aby onu sumu spolu s nartstajicim trokem z prodleni do svatku sv. Vita
(15. Cervna) zaplatil sakristianovi prazského kostela. V opa¢ném piipadé¢ ar-
cijahnovi hrozilo, Ze bude na pfisti synodé verejné vyhlasena exkomunikace,
ktera na néj pripadne, a interdikt nad jeho kostelem. J. B. Novak mandat, opét
nedatovany, zatadil do prosince 1288.%° Pro datovani mandatu zfejmé zvolil
meésic prosinec v navaznosti na termin pred sv. Ondfejem téhoz roku.

Z mandatu nevyplyva, na jaky ucel vybirané prostfedky budou uréeny. Formu-
latova sbirka Tobiase z BeneSova obsahuje fadu pisemnosti, které naznacuji
moznou souvislost s prokuracemi pro Jana Boccamazzu.?® Souvislost s proku-
racemi pro papezského legata dokladaji mimo jiné formularové pisemnosti,
v kterych biskup hrozi duchovenstvu, venkovskym dékantim a opattim cirkev-
nimi sankcemi v pfipad€ nezaplaceni sumy shromazdované pro tyto tcely.?”
Jiné, méné pravdépodobné vysvétleni mtize souviset se zaplacenim nékladt
na cestu biskupa Tobiase na synodu do Wiirzburgu. Tobias z BeneSova si totiz
musel vyptijéit od nejmenovaného Zida ¢astku ve vysi 120 hiiven stiibra, aby
mohl splatit sumu, kterou mu na cestu na legatskou synodu pijcili jisti praz-
$ti méstané. M¢élo se tak stat podle formularové pisemnosti dne 23. kvétna
1287.%8

Je tfeba se pozastavit u datovani a vroceni tohoto TobidSova mandatu.

24 J.B.NOVAK, Formuldf..., s. 8-9, & 11;'s. 9-10, &. 12; 5. 50-51, &. 56; s. 53, &. 59.

25 Tamtéz, s. 64, ¢. 73; s. XXXII.

26 Tamtéz, s. 51-52, €. 57.

27 Tamtéz, s. 57-67, €. 63-68, 70-72, 74-76.

28 Tamteéz, s. 8-9, €. 11;20-21, ¢. 22; 5. 50-51, &. 56; 5. 53, ¢. 59; 54-67, &. 60-68, 70-76. Srov. J. KADLEC,
Bischof Tobias..., s. 150—151.
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Nabizeji se dvé varianty pro jeho ¢asové zarazeni. U prvni varianty by ter-
min zaplaceni mohl byt 29. listopad 1286 a novy termin pro zaplaceni potom
15. Cerven 1287. Jednalo by se o prokurace pro papezského legata Jana Bocca-
mazzu pozadované v roce 1286. Synoda by byla v takovém pripadé planovana
na 16. cervna 1287 (jak bylo vyse naznaceno, za biskupa Tobiase byl obvyklym
termin pro synodu den po sv. Vitu). S ohledem na exkomunikaci a suspenzi
biskupa a interdikt nad prazskym kostelem by se tato synoda nepochybné ne-
uskutecnila. Navic biskup na cesté z Wiirzburgu doprovazel chot Vaclava II.
Gutu Habsburskou, ktera do Prahy dorazila 4. ¢ervence 1287.?° Kdyz biskup
planovanou synodu v terminu 16. ¢ervna 1287 ani v jiném terminu do podzi-
mu nekonal, nejspiSe ji odlozil na nasledujici rok. Mandat by musel byt vydan
mezi 30. prosincem 1286 a pocatkem ¢i polovinou kvétna 1287, kdy zfejmé
byl biskup po uplynuti dvoumeési¢ni lhiity urcené pro zaplaceni prokurace le-
gatem exkomunikovan.

Druha varianta by méla podobu, kdy termin zaplaceni by byl 29. listopad 1287
a novy termin pro zaplaceni potom 15. ¢erven 1288. Tato varianta je mozna
v pripadé, Ze pozadované prostiedky mély byt uréeny na jiné acely nez na pro-
kurace pro papezského legata. Znamenalo by to, Ze se diecézni synoda konala
dne 16. Cervna 1288. Datovani mandatu lze v takovém pripadé upfesnit do
obdobi mezi 30. listopadem 1287 a 15. ¢ervnem 1288 nebo lépe obecnéji mezi
prosincem 1287 a kvétnem/pocatkem Cervna 1288.

At je platné datovani mandatu do prelomu let 1286/1287 nebo 1287/1288,
v obou pripadech dochazime k zavéru, zZe prvni dolozena diecézni synoda po
wiirzburské legatské synodé se mohla konat az 16. ¢ervna 1288. Prvni varianta
datovani je jednoznaéné pravdépodobnéjsi. Pravdépodobnost druhé varianty
datovani je snizena tim, Ze pozadovana ¢astka byla zfejmé uréena na zaplace-
ni prokurace legatovi nikoliv na jiné tcely, byt to v ni neni vyslovné uvedeno.
V prfipadé prvni varianty neni pfimy ani nepfimy doklad o nasledné synodé,
vychazi se toliko z predpokladu, Ze po synodé ve Wiirzburgu bylo tfeba svo-
lat diecézni synodu. V pfipadé druhé varianty by byla konkrétnim dokladem
o planované synod¢ zminka o ni v analyzovaném mandatu.

VI. Provincialni synoda v Aschaffenburgu roku 1292

Leckdy se diecézni synody mohly konat v navaznosti na provincialni syno-
du. Pak je timto zptisobem obvykle zvefejnéna nova provincialni legislativa -
nové publikovana provincialni statuta.3® Neni to ovSem pravidlem. Roku 1292
byla arcibiskupem Gerhardem II. (1288-1305) svolana provinciadlni synoda

mohudské cirkevni provincie do Aschaffenburgu, na které byla dne 15. zafi
promulgovana nova provincialni statuta.’! Biskup byl povinen zudastnit se

29 K.CHARVATOVA, ViclavII..., s. 93.

30 Pozaduje to jiz X 5.1.25. Napiiklad na mohu¢skou provincialni synodu z roku 1310 navazovala diecézni
synoda olomouckého biskupa Petra II. (1311-1316); P. KRAFL, Synody a statuta..., s. 227.

31 P.KRAFL, Legdtské a provincidlni zakonodarstvi pro olomouckou diecézi od poloviny 13. stoleti, Sbornik
archivnich praci 53,2003, 2, s. 573. Edice statut: Joannes Fridericus SCHANNAT — Josephus HARTZHEIM,
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provincialni synody, pripadné mohl poslat svého plnomocnika, kterym mohl
byt predstavitel katedralni kapituly. Pritomnost Tobiase v Aschaffenburgu
neni doloZena, wormské analy, které podavaji soupis pritomnych biskup1, jej
mezi Gcastniky neuvadéji,?? pokud nebyl pouze opomenut. OvSem i v pripadé
neucasti na provincialni synodé je mozné, Ze nasledné svolal svoji diecézni
synodu. Doklad o uzivani provincialnich statut z roku 1292 v prazské diecézi
prindsi diecézni statuta biskupa Jana IV. z Drazic z roku 1308, ve kterych je
pritomen odkaz na tuto pravni normu.?* Z olomoucké diecéze mame doklad
o vyuziti aschaffenburskych provincialnich statut jiz z roku 1292, a to v roz-
hod¢im vyroku vyneseném v prosinci tohoto roku.3*

V termin obvykly pro synody prazské diecéze, na sv. Vita roku nasledujiciho
(tj. 15. ¢ervna 1293) se sesli v Praze - Détrich, biskup olomoucky, Jindfich,
biskup merserbursky, a Bernhard IIl. z Kamence, biskup misensky. Posled-
ni dva jmenovani biskupové prisluseli do magdeburské cirkevni provincie.
Za souhlasu prazského biskupa vydali odpustkové listiny pro klaster cister-
ciakt ve Vy$8im Brodé€ a pro augustiniansky klaster u sv. Tomase v Praze.?* Pii-
tomni tedy museli byt predstavitelé obou uvedenych klastert. V naSem obdobi
nebylo neobvyklé, Ze pritomni hierarchové v souvislosti se synodou vydavali
odpustkové listiny pro klastery, mnohdy i kolektivni, jak ve velkém doklada
wiirzburska legatskd synoda.3® Nicméné samo vydavani odpustkovych listin
nelze povazovat za pfimy doklad pro konani synody. Rovnéz tcast cizich hie-
rarchti v diecézni synod€ neni bézna. Lze predpokladat, Ze se jmenovani bis-
kupové Gcastnili jinych jednani, zejména politickych. Jejich pfitomnost ale
mohla dodat pripadné synodé na vyznamu. Pokud byl biskup Tobias ve spra-
ve diecéze natolik aktivni, Ze po wiirzburské legatské synodé svolal diecézni
synodu, lze pfedpokladat, Ze se zachoval stejnym zpdsobem i po aschaffen-
burské provincialni synodé a diecézni synodu skutecné svolal. Lze tedy na
zakladé naznacenych indicii hypoteticky zvazovat konani diecézni synody v
Praze roku 1293 na sv. Vita nebo kolem sv. Vita. Absence dalSich pramennych
dokladt ovsem nedovoluje tuto hypotézu verifikovat.

VII. Ustanoveni o svatku Zvéstovani Panné Marii
Synodalni ptivod ma mit nafizeni presouvajici svatek Zvéstovani Panné¢ Ma-
rii na sobotu pred Kvétnou ned¢li, pokud svatek pripadne na triduum pied

Concilia Germaniae, 1V., Coloniae Augustae Agrippinensium 1761, p. 7-16.

32 Monumenta Germaniae historica, Scriptorum tomus XVIL., ed. Georgius Heinricus PERTZ, Hannoverae
1861, s. 78.— Ve dnech 9. a 13. fijna byl prazsky biskup v Polsku pobliz Sieradze v tabote Vaclava II.; RBM
II., €. 1590, 1592, s. 684-685.

33 J.V.POLC — Z. HLEDIKOVA, Prazské synody..., s. 96, & TII/1.

34 P. KRAFL, Legdtské a provincidalni zakonoddrstvi..., s. 564-565.

35 RBMIL, ¢. 1614-1616, s. 693-694.

36 Léon KERN, 4 propos des lettres d indulgence collectives concédées au concile de Wurzbourg de 1287,
Schweizer Beitridge zur Allgemeinen Geschichte 13, 1955, s. 111-129; P. KRAFL, Dvé studie..., s. 18-20;
G. von GAISBERG-SCHOCKINGEN, Das Konzil..., s. 89-90.
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velikonocemi, a na pond¢li nebo na ttery po Kvétné nedéli, pokud svatek pri-
padne na Zmrtvychvstani. Natizeni ptivodné editoval bez ¢asového zarazeni
Jaroslav Polc, a to na zakladé mladsich liturgickych rukopist z obdobi kon-
ce 14. stoleti.’” Nafizeni bylo dale zaznamenano v rukopise IV D 9 Narodni
knihovny v Praze, ktery Z. Hledikova ¢asové zatazuje do pocatku 14. stoleti*
a posléze do konce 13. stoleti.’® Nasledné Z. Hledikova vyvozuje, Ze se kolem
roku 1285 konala synoda, na které bylo nafizeni vyhlaseno. Synodu datuje
do roku 1284? nebo do let 1284-1285. Vychazi z toho, ze roku 1285 pripadl
svatek Zvéstovani na velikono¢ni nedéli a domniva se, Ze pravé roku 1284
mohl biskup, ,odsunuty z politické pozice Zdvisem z Falkenstejna“ konat syno-
du. Uvadi pfehled dalsich let, ve kterych svatek pfipadl na triduum pied Veli-
konocemi (1217, 1228, 1239, 1250, 1255, 1277, 1288) a na Velikonoce (1201,
1212, 1285, 1296).%°

Narizeni o pfesunu svatku Zvéstovani Panné Marii nelze jednoznaéné pfira-
dit k néjakému konkrétnimu roku. Teze o synodé z roku 1284 je nejista. Va-
riant vroéeni by bylo mozno urdit vice v pripad¢, Ze biskup tesil zalezitost az
pred nékterym z pozdéjsich prekryti svatkd; synoda, na niz bylo zvefejnéno
uvedené narizeni, se mohla konat kdykoliv s pfedstihem pied soubéhem svat-
ki nebo kdykoliv poté. Pfedné ustanoveni o pfesunu svatkd neni dochovano
jako soucast pisemnosti diplomatické povahy a jako soucast pravni normy,
pouze jako zapis v liturgickém rukopise. Nejisté je i samotné prifazeni nafi-
zeni k osobé Tobidse z BeneSova.

VIII. Zavér

Formularova sbirka TobiaSe z BeneSova predstavuje cenny zdroj informaci
o synodalnich aktivitach jmenovaného biskupa a potazmo o pocatcich synod
v prazské diecézi. Pomoci konvokacni listu odvolavajiciho synodu mitizeme
dolozit konani synod za Tobiase v den po svatém Vitu (16. ¢ervna), coz sa-
moziejmé nevylucyuje jiny termin, nicméné byl to termin bézny dle obyceje.
List soucasné doklada obvyklé slozeni synody, jiz se tcastnili prelati z klaste-
i, kapitul, v idealnim pfipadé vSichni plebani, prfipadné jini spravci farnich
kostelti, tedy vikari.*! Lze konstatovat, ze Tobia$ z BeneSova svolal po navra-
tu z legatské synody ve Wiirzburgu diecézni synodu az v terminu 16. ¢ervna
1288. Ziejmé prave na této synodé byl vyhlasen v ndvaznosti na wiirzburska
statuta zakaz opevnovani kosteld.

Synoda z roku 1288 je jedinou ¢asové zaraditelnou synodou Tobiase z Bene-
Sova. MiiZeme jen spekulovat, zda biskup konal vice diecéznich synod (vcet-
né synod z obdobi pred wiirzburskou legatskou synodou), pro vice synod by

37 1. V. POLC, Councils and synods of Prague and their Statutes 1362—1395, Apollinaris 52, 1979, s. 221,
TYZ, Statutes of the synods of Prague (1386-1395), Apollinaris 53, 1980, s. 457, ¢. 31 (edice).

38 Z.HLEDIKOVA, Biskup Jan IV, z Drazic (1301—1343), Praha 1991, s. 178.
39 J.V.POLC — Z. HLEDIKOVA, Prazské synody..., s. 16, &. 1.

40 Tamtéz, s. 15-16;s.95,¢. 1.

41 K ucasti na synodach P. KRAFL, Synody a statuta..., s. 120-122, 140-141.
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svédcila formulace z mandatu odvolavajiciho synodu, ktera naznacuje exis-
tenci obyceje.*? Vhodny ¢asovy prostor pro potencialni synody by bylo mozno
hledat v obdobi priméri v letech 1284-1286 a pozdéji v letech po ukonce-
ni konfliktd v zemi ve zbylé ¢asti episkopatu Tobiase, tj. 1290-1295. Nelze
urdit, ke které synod¢ lze prifadit ustanoveni o pfenosnych oltarich. Pokud
by synoda z roku 1288 byla prvni synodou Tobiase z BeneSova, znamenalo
by to, Ze impuls ke svolavani synod v prazské diecézi prichazi v souvislos-
ti s legatskou synodou Jana Boccamazzy (inspirace Tobiase; pfimé nafizeni
normativni povahy ke svolavani diecéznich synod ze strany tohoto legata neni
dolozeno). Hypoteticky vyvodime, Ze rok nasledujici po synod¢ z roku 1288
mohl biskup planovat dalsi diecézni synodu (tedy na 16. ¢ervna 1289), ktera
byla pro domaci valku odvolana. Chronologie pro konec 80. let by tedy byla
nasledujici: roku 1287 se synoda nekonala, roku 1288 synoda se uskutecnila,
roku 1289 byla planovana synoda zrusena. Ostatni je nejisté, Zadné jiné syno-
dy pro episkopat Tobiase z BeneSova nelze prokazat.

Autor | Author

Pavel Otmar Krafl
Filozoficka fakulta Univerzity Konstantina Filozofa
HodzZoval
949 74 Nitra
Slovensko
paotk@seznam.cz

Prof. PhDr. Pavel Otmar Krafl, Dr. (* 1971) je medievalista, zaméfuje se na
déjiny Ceskych zemi a dé&jiny stfedovychodni Evropy, zejména Polska. Zpra-
covava problematiku synod a synodalni legislativu, déjiny fadu feholnich
kanovnika sv. Augustina. Dale se vénuje editovani stfedovékych prament
diplomatické povahy a editorstvi, zminit 1ze napfiklad Regesta Bohemiae et
Moraviae aetatis Venceslai IV. (1378 dec.-1419 aug. 16.), tomus VIL. Fontes Archivi
terrae Moraviae Brunae (2010). Naposledy publikoval praci Dvé studie k syno-
ddlnimu zdkonoddrstvi (Wiirzburg 1287, Kalis 1420) (2021).

Summary
Bishop Tobids of Benesov’s synods.
On the beginnings of synods in the Diocese of Prague
The formulary of the Bishop of Prague Tobid$ of Benesov represents a valuable
source of information on the synodal activities of the bishop and the beginnings
of synods in the Diocese of Prague. An extant mandate convening a planned
synod shows that the synod was held on the day after St Vitus Day (16 June). After
Bishop Tobids’s return from the synod in Wiirzburg (1287), a diocesan synod took

42 ,synodum nostram ... celebrare more solito non valeamus®; J. B. NOVAK, Formuldr..., s. 121, & 151.
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place on 16 June 1288. At this synod, the fortification of churches was prohibited.
On 16 June 1289, the Bishop likely planned another diocesan synod, but due to the
ongoing war in the land this was cancelled. Specifically, the war between suppor-
ters of Bishop Tobids of Benesov and supporters of Zdvis of Falkenstejn, who had
enjoyed substantial influence within the kingdom in previous periods, was reaching
its peak in Bohemia. There was published a provision on portable altars in one
of Tobids of Benesov’s synods, but this cannot be dated.
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Vilém z Vresovic na Doubravské Hore,
prokurator jagellonského véku (+1529)!

JAN BOUKAL

Abstrakt | Abstract

Studie se zaméfuje na zivot a kariéru Viléma z Viesovic na Doubravské Hote,
kralovského prokuratora jagellonského véku a prvniho podkomofti v dobé po
bitvé u Mohace. Vilém z Viesovic nalezel mezi predni predstavitele rytifské-
ho stavu na pirelomu stfedovéku a novovéku. Vilém stal u pocatku vzestupu
Doubravskych z Viesovic, nejvyznamnéjsi vétve rodu erbu ptlmésice a jeho
potomci se diky zazemi, které vybudoval, mohli prosadit ve vyznamnych tfa-
dech a dosdhnout panského a posléze hrabéciho stavu.

The study focuses on the life and career of Vilém of Viesovice and on Doubrav-
ska Hora, the royal prosecutor of the Jagiellonian age and the first chamb-
erlain in the period after the Battle of Mohacs. Vilém of Viesovice was one
of the leading representatives of chivalry at the turn of the Middle Ages and
the modern era. Vilém stood at the beginning of the rise of the the house
of Doubravsky of Viesovice, the most important branch of the family of the
crescent coat of arms, and thanks to the background he built, his descendants
were able to establish themselves in important offices and achieve lordship
and eventually count status.

Klic¢ova slova | Key words

Vilém z Viesovic, Zdenék Lev z Rozmitalu, rytifsky stav, §lechta, prokurator,
podkomorti, Doubravska Hora

Vilém of Viesovice, Zdenék Lev of Rozmital, knighthood, nobility, prosecu-
tor, first chamberlain, Doubravska Hora

Vv s

Jednim z nejvyznamnéjsich piislusnika rytitského stavu na sklonku vlady
kralt z dynastie Jagelloncd a na pocatku vlady krale Ferdinanda I. byl Vilém
z Viesovic na Doubravské Hofte. Vilém byl jednim z mnoha potomkid rozrodu
ptivodem moravského, aviak od ¢asti husitskych valek v Cechach usedlého ry-
titského rodu. Uvedeny rod ziskal moc a majetky v severozapadnich Cechach
diky husitskému vale¢nikovi a pozdéjsimu krajskému hejtmanovi na Litomé-

1 Tento vystup vznikl v ramci programu Univerzity Karlovy s nazvem Cooperatio, védni oblasti ,,History*.
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ficku a Zatecku Jakoubkovi z Viesovic.2 Po Jakoubkovi dédil jeho rozsahla
panstvi syn Jan, ktery je ovSem jiz za svého zivota pfenechal svym péti syntim.
Ti pak polozili zaklad péti hlavnim rodovym vétvim.? Jednim z péti bratii byl
Jan zvany Ilburk z Vfesovic, zakladatel hradu Doubravska Hora nad Teplice-
mi. Jeho pfijmi mohlo snad souviset s pribuzenskymi vazbami na v severnich
Cechéach usedly miSensky rod Ilburki.*

Vilém z Vfesovic byl nejspi$ jedinym synem Jana Ilburka z V¥esovic a jeho
manzelky Elisky z LandStejna. S ohledem na prvni zminky o ném mutizeme
teoreticky klast jeho narozeni do 70. let 15. stoleti. V ¢ase otcovy smrti byl ne-
zletily, a tak jeho majetky spravovala jeho matka EliSka. Poru¢nikem Viléma
a jeho matky se stal Vilémv stryc Jindfich z Vfesovic. Dospélym se Vilém stal
pravdépodobné na pocatku 90. let. V poloviné listopadu 1492 jiz Vilém poha-
nél Zdenka Lva z Rozmitalu kvili kvitanci Jana z Dobfenic vydané pro Vilé-
mova otce Jana Ilburka. Ten byl jistcem kniZat z Minsterberka.> Podle Vaclava
Bfezana mél mit Vilém roku 1497 jakési spory s Mosteckymi kvtili blize nespe-
cifikovanym vysadam a privilegiim.®

Jesté roku 1498 spravoval nékteré z Vilémovych majetkt jeho stryc Jindfich
z Viesovic. Konkrétné se jednalo o majetky, které byly Vilémovu otci Janu
Ilburkovi udé€leny dil¢i smlouvou s jeho bratry v roce 1467. V kvétnu dotcené-
ho roku prevedl kral Vladislav zastavni pravo na tyto majetky z Jindficha na
Viléma. Vilém pak tyto statky pfipojil k Doubravské Hote.” Né¢kdy na sklon-
ku roku 1499 Vilémovi velmi uskodil jeho soused Téma z Koldic sezenim na
Krupce. Odved! vodu z jakéhosi ,,starého toku“ smérem ke Krupce, pfi¢emz
doteny vodni tok zasoboval vodou ¢tyfi z Vilémovych vesnic a pohanél t¥i
mlyny. Vilém mél rovnéz zisk z rybolovu na tomto nejmenovaném toku.
Pohnani Koldice pfed soud tak na sebe nenechalo dlouho ¢ekat, ovSsem zda se,
ze soud nakonec neprobéhl.? Poté se Vilém na nékolik let odmlcel a znovu se

2 Podrobngji Jan BOUKAL, Jakoubek z Viesovic (T 1462). Cesta chudého moravského rytire k viadeé nad
severozapadnimi Cechami, Ceské Bud&jovice 2016.

3 Podrobn&ji TYZ, Jan z Viesovic (¥ 1478). Ve stinu slavného otce, Pamatky — pifroda — Zivot. Vlastivédny
Stvrtletnik Chomutovska 48, 2015, ¢. 3, s. 7-16.

4 Podrobn&ji TYZ, Jan Ilburk z Viesovic a pocatky hradu Doubravskd Hora ve svétle pisemnych pramenii,
Monumentorum Custos 2020, s. 37-46.

5 ARCHIV CESKY CILI STARE PISEMNE PAMATKY CESKE I MORAVSKE /dile AC/ X., ed.

J. Kalousek, Praha 1890, s. 456; RELIQIAE TABULARUM TERRAE REGNI BOHEMIAE ANNO MDXLI
IGNE CONSUMPTARUM 1., ed. J. Emler, Praha 1870, s. 220.

6  Statni oblastni archiv Tiebon, fond (dale jen f.) Cizi rody II. Registratura, kart. 150, sign. Viesovec z Vie-
sovic, folio 9.

7  Narodni archiv Praha (d4le jen NA Praha), f. Ufad desek zemskych —listiny (1351—1526), 776, Monasterium.
net, URL </mom/CZ-NA/UDZ-L/776/charter>, accessed at 2022-01-22Z; ARCHIV CESKY CILI STARE
PISEMNE PAMATKY CESKE I MORAWSKE /dale AC/ 1V, ed. F. Palacky, Praha 1846, s. 569; ARCHIV
CESKY CILI STARE PISEMNE PAMATKY CESKE I MORAVSKE /dale AC/ X VIIL, ed.

J. Kalousek, s. 45-46, QUELLEN- UND URKUNDENBUCH DES BEZIRKES TEPLITZ-SCHONAU
BIS ZUM JAHRE 1500 /dale QUBT/, ed. A. Miiller, Prag 1929, s. 181; August SEDLACEK, Hrady, zamky
a tvrze Krdlovstvi ceského X1V, LitoméFicko a Zatecko, Praha 1923, s. 145.

8 DESKY DVORSKE KRALOVSTVi CESKEHO VIII. DRUHA KNIHA PUHONNA Z LET 14071530,

ed. G. Friedrich, Praha 1944, s. 529; QUBT, s. 182.
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s nim setkavame ve svéde¢né rade¢ listiny, vydané Eliskou z Landstejna (snad
identickou s jeho matkou) koncem ¢ervence 1504. Eliska byla tehdy jiz man-
zelkou Jana FirSice z Nabdina a méla s nim syna Jindficha. Zminénou listinou
se vzdala nekterych svych majetkt ve prospéch manzela a syna.® Vilém dodal
roku 1505 spolecné se svymi bratranci k zemskym vojskem obléhanému Lokti
CtyTi pé€saky, jednoho jezdce a tfi vozy.!°

V poloviné prosince 1506 povolil kral Vladislav Vilémovi, aby mohl svobod-
né odkazovat majetek komukoliv kromé duchovenstva a aby mohl jmenovat
poruc¢niky.!! V Gnoru 1507 uzavteli opat klastera Altzella Martin a Albrecht
z Kolovrat smlouvu o Lovosice a jednim ze svédka tohoto pravniho pofizeni
byl i Vilém z Viesovic na ,,Hunerperku®. Vilémuv predikat je zarazejici, ale nej-
spis se jedna o zkomoleninu némeckého nazvu Doubravské Hory (,Dauber-
sberg“).1? V kvétnu byla Vilémovi potvrzena kralem Vladislavem dédi¢na drzba
hradu Doubravska Hora a tvrze Pfedbof a v ¢ervnu mu pak kral navic potvrdil
dédi¢nou drzbu vsi Zalany, Véstany, Roudnik (Roudniky), Chaberce, Skrsin,
Chance (Choud), Libé&Sovice (Libé&sice), Lahovice a Risuty. Vilémovy zastavni
majetky mély po jeho smrti vyplatit pouze duchovni osoby, které na toto vy-
placeni mély pravo.t3

Vilém z Vftesovic, jmenovany v registrech komorniho soudu jako Vilém
Doubravsky, byl jednim z pfisedicich tohoto soudu v letech 1510-1511.1
Na sklonku ledna roku 1511 ziskal Vilém od krale Vladislava nékdejsi vsi tep-
lického klastera Sanov a Trnovany jako zpupné statky.’ V listopadu roku 1511

9 Lobkowiczky archiv Nelahozeves, sig. LRRA P 5/14. Diivéjsi umisténi: Statni oblastni archiv Litoméfice,
fond Lobkovicové roudnicti — rodinny archiv, signatura P5/14. Srov. téz: dostupné online: http://database.
aipberoun.cz/pecete/engine/pecete.cg? (cit. 30. 3. 2015); SOUPIS CESKY PSANYCH LISTIN A LISTU
DO ROKU 1526 3/1, 1501-1526, edd. F. Benes — K. Beranek, Praha 1980, s. 1170.

10 ARCHIV CESKY CILI STARE PISEMNE PAMATKY CESKE I MORAWSKE / déle AC/ VL., ed. F. Pa-
lacky, Praha 1872, s. 317. Pro srovnani, Vilémuv bratranec Jakub Kyspersky dodal k Lokti pouze jednoho
jezdce. Srov. J. BOUKAL, ,, Ten lid pési z kralovskych mést vedl a pri nich v pavézach zavrev se, od Turkitv
zabit s jinymi. * Podkomori Jakub KysSpersky z Viesovic na Valci (7 1526), Sbornik muzea Karlovarského
kraje 24/2016, s. 46.

11 NA Praha, f. Uiad desek zemskych — listiny (1351-1526), 204, Monasterium.net, URL </mom/CZ-NA/
UDZ-L/204/charter>, accessed at 2022-01-23Z.

12 AC XVIII, 5. 300-301.

13 Tumtéz; A. SEDLACEK, Hrady XIV.,s. 145; Hermann HALLWICH, Téplitz. Eine deutschbohmische Stadt-
geschichte, Leipzig 1886, s. 121. Zalany byly ptivodné majetkem kiizovnikii s Gervenou hvézdou, Véstany
a Roudnik kapituly u sv. Apolinate, Chaberce a Skriin vysehradské kapituly, Lahovice a Risuty kanovnictvi
sv. Vaclava na Prazském hrad¢ a Chou¢ a LibéSicemi proboststvi v Litoméficich; srov. Stanislav BARTA,
Zastavni listiny Zikmunda Lucemburského na cirkevni statky (1420-1437), Brno 2016. 152-153, 210. Od
roku 1436 témito majetky disponovali Viesovci.

14 ARCHIV CESKY CILI STARE PISEMNE PAMATKY CESKE I MORAVSKE (dale jen AC) XIII, ed. J.
Celakovsky, Praha 1894 s. 279; ARCHIV CESKY CILI STARE PISEMNE PAMATKY CESKE I MO-
RAVSKE / dale AC/ XIX, ed. J. Celakovsky, Praha 1901, s. 1.

15 NA Praha, f. Archiv ¢eskych klastert zru§enych za Josefa II. (1115-1760), 723, Monasterium.net, URL </
mom/CZ-NA/AZK/723/charter>, accessed at 2022-01-23Z; URKUNDEN — REGESTEN AUS DEN EHE-
MALIGEN ARCHIVEN DER VON KAISER JOSEPH I1I. AUFGEHOBENEN KLOSTERS BOHMENS,
ed. A. Schubert, Innsbruck 1901, s. 141. V regestech doslo omylem k zaméné teplického klastera za klaster
tepelsky. Téz A. SEDLACEK, Hrady X1V, s. 145; H. HALLWICH, Téplitz, s. 121-122.
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se pri komornim soudu preli Jan Novohradsky z Kolovrat a Vilém z Vtesovic.
Hajny Martin z Leské byl okraden o koné, kterého zlodéj zahy prodal jaké-
musi zidovi z Trnovan a ten jej pijc¢il svému panu Vilémovi z Viesovic. Vilém
poslal koné Vaclavu Minzerovi z Krupky, aby mohl doprovodit Vilémovu zenu
»do Némec*“. Pak se kin vratil na Doubravskou Horu. Poté za panem Vilémem
prisel rychtar z Leské, Kolovrativ poddany, a zadal pro hajného Martina koné
nazpét. Vilém jej odmitl vydat, a kdyz zjistil, jak se véci maji, navrhl prosebni-
kim o navraceni koné, tedy rychtarovi a hajnému, aby mu dali penize, a jeho
zid jim pak seZene jiného kon¢. To hajny Martin odmitl, na¢ez mél Vilém opét
prohlasit, Ze hajny svého koné nedostane, ani kdyby mu za néj mél zaplatit
Jan z Kolovrat. Na jafe nasledujiciho roku ,valka o koné“ pokracovala, tento-
krat Viléma zaloval i bratr Jana z Kolovrat Purkart.!

V pribéhu listopadu 1511 se Vilém soudil rovnéz s bilinskymi méstany.
Z vypovédi se dozvidame, ze Vilémovi poddani byli na ptikaz Dépolta Pope-
la z Lobkovic uvéznéni a drzeni v Bilin€ jako rukojmi. Vilémovi lidé se totiz
v Biliné tdastnili jakési bujaré zabavy, kde povzbuzeni alkoholem zatutocili
na své spolustolovniky tesaky. Kdyz za né bylo zaplaceno vykupné a m¢li byt
propusténi, Bilinsti od kazdého z nich vymohli jesté jednu kopu miseniskych
gros$i. Blizsi okolnosti nam bohuZel nejsou znamy, ovSem soud tuto zalezi-
tost nedoresil a Vilém pak Bilinské i Lobkovice znovu pohanél v roce 1512.7
V bieznu 1512 pohanél Viléma pfed komorni soud Vaclav Sokol z Mor. Loun-
$ti chtéli po Sokolovi, aby v ,Chabéficich (Chabarovicich) nalezl jakéhosi
Vanka Dlouhého, poddaného pana Viléma. Potkal zde vSak pouze jeho syna
Jiru, ktery tvrdil, Ze otec neni doma a posléze zacal Sokola ¢astovat nadavka-
mi, coz si Sokol nenechal libit. Dot¢enému Jirovi dal pohlavek a prastil jim o
zem. V dubnu téhoZ roku pak Vilém pohanél Sokola.’® V pribéhu roku 1512
se s Vilémovymi poddanymi nékolikrat soudil Dépolt z Lobkovic, zejména
pak s libéSovickym rychtarem Oldfichem, ktery zajal Dépoltova poddaného
Martina.” Spory mezi dal§imi z Vilémovych poddanych, Matousem Horkym,
Ondfejem z Chouc a Vaviincem ze Svincic ze strany jedné a bilinskymi kon-
Sely ze strany druhé uz musel fesit Vilém sam, jelikoz jej Dépolt Lobkovic na
Biliné pohnal v listopadu pfed komorni soud. Dalsi podrobnosti pfipadu nam
bohuzel unikaji. Lobkovic se snad mohl dotknout Vilémovy cti. 2° V listopadu
tohoto roku pak pohanél Vilém Lobkovice kviili jakémusi polnimu pychu.?!
Kdyz psal Zden¢k Lev z Rozmitalu v srpnu 1514 o pri¢inach svolani krajskych
sjezdti, adresaty byli rovnéz hejtmané Litométického kraje Vilém z Ilburka
na Ronové (za pansky stav) a Vilém z Viesovic na Doubravské Hofe (za ry-

16 AC XIII, s. 478-479; AC XIX, s. 114.

17 ACXIIL, s. 512-513; AC XIX, s. 109-110 a 160-161.
18 AC XIX, s. 75-76; AC XIX, s. 210.

19 ACXIX,s. 133 a 161-162.

20 ACXIX, s. 162-163.

21 ACXIX,s. 622.
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tifsky stav).?? V listopadu roku 1514 vyjelo do Uher ceské poselstvo ke krali
Vladislavovi, které sestavalo z nékolika panti a rytiid. Mezi rytifi byl i Vilém
z Viesovic. Cilem Cecht se stal hrad Tata u Ostfihomi, kde tou dobou kral
prodléval. Pani a rytifi jeli za kralem, nebot si u néj chtéli stéZovat na aktivity
Bartoloméje Minsterberského a mést a také na Albrechta Rendla z Ousavy.??
Na jate 1515 byl zastupci rytitského stavu vyi¢en rozsudek nad rytitem Ja-
nem z Polenska, ktery mél tehdy spory s méstem Litomérice. Opis tohoto roz-
sudku byl odeslan Litoméfickym a dorucdili jej do Litoméric Vilém z Viesovic
a Volfhart Planknar z Kyn$perka.?* Na podzim téhoz roku Vilém opét zasedal
pri komornim soudu. Projednaval zde spolu s ostatnimi prisedicimi naptiklad
spory mezi Volfem z GutStejna a méstem Rakovnikem kviili neopravnénému
vybirani cla.?® V poloviné listopadu téhoz roku pohnal Viléma pfed tento
soud Opl z Fictumu. Vilém byl pry totiz rukojmim ve smlouvé, kterou sepsa-
li Opl s Albrechtem z Kolovrat. Dle smlouvy m¢l Vilém za Albrechta zapla-
tit 202,5 kop a 9 grosd miseniskych za obili. Albrecht byl v dobé ptihonu jiz
neboztikem. Vilémovi svédkové tvrdili, ze Vilém byl z rukojemstvi vyvazan
jakousi jinou listinou, soud v§ak rozhodl ve prospéch Fictuma.?®

Roku 1518 postihla Viléma rodinna tragédie, nebot pfiSel o svou manzelku
Sabinu, dceru Hildebranta Satanéie z Drahovic a Apoldnie z Fictumu. O Zivo-
té Sabiny nevime kromé toho, kdy zemfela, viibec nic. Mame vSak ramcovou
predstavu o jejim vzhledu, nebot se dochoval jeji nahrobnik. Ten je jednim
z mala $lechtickych figuralnich nahrobniki z doby jagellonské v Cechach.”
Na nahrobniku své manzelky Sabiny je Vilém dokonce titulovan jako ,eques
auratus®, coz je ponékud nezvyklé. ,Eques“ (doslova ,jezdec®) je archaické
a v této dobé jiz nepouzivané oznaceni pro rytife, zajimavéjsi je v uvedeném
kontextu ovSem adjektivum ,auratus®, tj. zdobeny zlatem ¢i pozlaceny. Z uve-
deného oznaceni Viléma tak 1ze usuzovat, Ze byl béhem zivota podobné jako
Jan z Rabstejna nebo Krystof z Tyna pasovan na rytife samotnym fimskym

22 AC VIL, ed. J. Kalousek, Praha 1887, s. 63 a 70.

23 STARJ LETOPISOWE CESSTJ OD ROKU 1378 DO 1527 CILI POKRACOWANJ W KRONIKACH
PRIBJKA PULKAWY A BENESSE Z HOROWIC Z RUKOPISU STARYCH WYDANE, ed. F. Palacky,
Praha 1829, s. 355; Wacslaw Wladiwoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy X., Praha 1894, s. 352.

24 Julius LIPPERT, Die Betheiligung der Stadt Leitmeritz am bohmische Standestreite, Mittheilugen des Vereines
fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen 7/4, s.100; TYZ, Geschichte der Stadt Leitmeritz, Prag 1871, s.
247.

25 AC XIX., s. 270; Katefina ZENKLOVA, Sprdva mésta Rakovnika v pozdnim stfedovéku. Nepublikovany
rukopis diplomové prace obhéajené na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, Praha 2014, s. 149.

26 ACXIX, s. 289-290.

27 Gustav C. LAUBE, Der Grabstein der Sabina von Wrzesowitz auf der Burg zu Graupen, Mittheilugen des
Vereines flir Geschichte der Deutschen in Bohmen 31/4, Prag 1893, s. 396-400; Jan CHLIBEC - Jifi RO-
HACEK, Sepulkrdlni skulptura jagellonského obdobi v Cechdch. Figura a pismo, Praha 2011, s. 185-189;
Jiti HAS, O pivodu Sabiny z Drahovic a Sabiny z Viesovic, Heraldika a genealogie 35, Praha 2002, s.
167-170; Zuzana KRENKOVA, Pohrebiité panii z Viesovic v zaniklém kldstere frantiskanii observanti
v Krupce, Zpravy a studie Regionalniho muzea v Teplicich 29, Teplice 2012, s. 109—114; August SEDLACEK,
Z Viesovic, Ottuv slovnik nauény 26, s. 1024. Sedlacek zminuje jesté prvni, ov§em pramené nedolozenou
manzelku Viléma z Viesovic Mandalénu ze Smific. Sabina z Drahovic byva povazovana za Vilémovu druhou
manzelku.
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cisafem.?® O vyznamném postaveni Viléma z Viesovic svéddi i fakt, ze mtze-
me spatfit jeho jméno i erb na zndmé Klaudyanové mapé Cech z roku 1518.%°

V prvé poloviné kvétna roku 1519 Vilém opét zasedal pfi komornim soudu.3
Na prelomu let 1519 a 1520 pohanél mnohé pany i rytife (vladyky) pan Pro-
kop z Vartenberka, pri¢emz ve vy¢tu pohnanych nechybél ani Vilém. Pri¢ina
ptihonu bohuzel nezname.3! Stejné tak pohan€l v roce 1520 nékolik $lechtict
véetné Viléma z neznamych pf#ic¢in Oldfich z Krasného Dvora.3?

V dubnu 1522 pohanél Vilém Purkarta Kaplife ze Sulevic na Duchcové. Vi-
1ém mél totiz spory s Lounskymi a chtél predvolat jako svédka Kaplite, nebot
ten mél vlastnit jakési dokumenty, které by pak hraly ve Vilémtv prospéch.3
Na podzim téhoZ roku pohan¢l Vilém bratry Bernarda a Petra Keble z Gey-
sinku, ktefi byli pry Vilémovymi stryci. Jako strycové vSak byvali ve stiedo-
véku oznacovani rozli¢ni pribuzni, napfiklad i Svagfi. Jednalo se tedy nej-
spi$ o manzele Vilémovych jinak neznamych sester. Oba Vilémovi §vagrové
zasahovali do prav kmeti¢né Marté Pecherni, ktera méla jakasi prava ke vsi
Malé Bfezno, zdédéna po tamnim rychtari Jakubovi. Vilém proto pokutoval
své Svagry castkou 500 kop gros$a.3* Snad miize tento pripad néjak souviset
s obeslanim Viléma jakymsi Jakubem Hruskou z Bfezna. Hruska obesilal
Viléma kvili praviim své kmeticny Kaci z Chrabréic, manzelky jistého Urba-
na.*® V ¢ervnu téhoz roku pohanél kral Ludvik Dépolta Popela z Lobkovic kvii-
li stiznosti Jakuba Kys$perského z Viesovic, ktera se tykala jeho bratra Vacla-
va. Mezi osobami, které kral Ludvik k soudu obeslal, byl i bratranec bratra
Kysperskych Vilém.3¢

Kdyz doslo roku 1523 k obméné nejvyssich zemskych ufednikd, Vilém z Vre-
sovic ziskal urad kralovského prokuratora. Jako prokurator byl zastupcem
a poradcem krale v pravnich a soudnich zalezitostech, ale téz zasedal v kra-
lovské radé, zastupoval klastery, ticastnil se diplomatickych jednani a zasedal

28 Robert SIMUNEK, Prestizni a patetické titulatury — §lechtickd hrdost, zavist, pycha i visméch, in: Evropa a
Cechy na sklonku stiedovéku. Sbornik piispévki vénovanych Frantisku Smahelovi, edd. E. Dolezalova—R.
Novotny — P. Soukup, Praha 2004, s. 311; Rudolf URBANEK, 77 Janové z Rabstejna, Sbornik filologicky
11, 1936-1939, s. 207; J. BOUKAL, Rytii Krystof z Tyna. Valecnik a diplomat pozdniho stredovéku. Ne-
publikovany rukopis bakalaiské prace obhdjené na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, Praha 2013, s.
19-20; Eberhard SCHMITT, Behaust im Heiligen Romischen Reich? Das europdische Beziehungsnetz der
,, equites aurati im Zeitalter Kaiser Karls V. Dostupné online: https://web.archive.org/web/20060509143058/
http://www.orient.uni-erlangen.de/kultur/papers/schmitt.htm (Cit. k 25.1.2022).

29 Klaudyanova mapa Cech z roku 1518. Dostupné online: http://www.chartae-antiquae.cz/cs/maps/49559
(cit. k. 29. 1. 2022). Vilém je zde jmenovan (transliterovano) jako ,,Wylem z Wrzesowicz a na Daubrawie*.
Oproti pozdgji ustalenému barevnému zpodobnéni erbu rodu Viesovel (v modrém poli zlaty pilmésic) je
erbovni znameni zobrazoneno jako ve zlatém poli ¢erny pulmésic.

30 AC XXXII, ed. G. Friedrich, Praha 1915, s. 30.

31 AC XXXILs. 151.

32 AC XXXIL,s. 163.

33 AC XXXIL,s. 181.

34 AC XXXILs. 133 a 198-199.

35 AC XXXIL,s. 275.

36 AC XXXII, s. 223-224.
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pfi komornim soudu. Castym tkolem kralovského prokuratora bylo feseni
neposlusnosti kralovskych mant nebo vymahani berné. Panovnika prokura-
tor zastupoval zejména v oblasti majetkovych prav (ro¢ni platy, neopravnény
prodej statkfi apod.). Okruhem prokuratorovy piisobnosti byly Cechy, Klad-
sko a Cheb. Vilém byl stejné jako jeho bratranec Jakub Kyspersky z Viesovic
na Valdi jednim z téch, ktefi se kratce predtim snaZili o ,napraveni prava“.¥’
Na prelomu let 1523 a 1524 se prel Volf z GutStejna s Oldfichem Fremutem
z Krasného Dvora. GutStejn si jako svédky predvolal Viléma z Viesovic a Karla
z Duban. Fremut tehdy Volfa GutsStejna zaloval kvtili jeho dluhtim. Jako svéd-
ka si Viléma predvolal i Fremut.3® Na jate 1524 zadal po Vilémovi jisty Barto-
loméj z Velebudic, aby postavil pfed komorni soud svého ¢lovéka Matouse
Vrbického, kterého Bartoloméj potieboval jako svédka ve své pti s Jaroslavem
z Vresovic na Dlazimi (dnes Blazim).*® Zhruba v téZe dobé pohan¢l Viléma
z Viesovic, jeho bratrance Jaroslava Brozanského z Viesovic, Opla z Fictumu
a Mikulase Hyzrleho z Chodt Jan z Trojetic. Dotéeni ptislibili Janovi z Troje-
tic svédectvi v jeho sporech a pak se k soudu nedostavili, procez je zazaloval
a vymahal na nich 4000 kop grosi ceskych.*® Na pocatku roku 1525 pred-
volaval Vilém, toho ¢asu jiz hejtman Zateckého kraje, k soudu bratry Karla
a Vaclava z Miliny na Trmicich, nebot jejich lidé ubili Vilémova zida Jakuba,
a jesté predtim mu ukradli penize a tele. Soucasné pohnal HanuSe Manvice
z Patokryj, jelikoz dva z jeho lidi dluzili Vilémovi penize.*! V bfeznu tohoto
roku pohan¢l Viléma a mnohé dalsi Vit LiSovsky z Prochodu, protoZe potiebo-
val jejich svédectvi pti fesSeni svého sporu s Vaclavem Razickym z Vchynic.*2

Pocatkem jara 1526 psal Zdenék Lev z Rozmitalu Vilémovi z Viesovic, zZe by
se s nim rad setkal na snému v Kutné Hofte, aby odtud pak spole¢né jeli na
kolinsky sjezd. Rovnéz jej informoval o odjezdu rytite Volfharta Planknara do
Budina, o jakémsi jednani s Trcky z Lipy a o odkladu jednani komorniho sou-
du, v némz mél Vilém nejspis zasedat.** Rozmital od té doby s Vilémem kore-
spondoval pomérné ¢asto. Bohuzel se nam dochovaly pouze dopisy z Rozmi-
talovy strany, v disledku ¢ehoZz nam obcas unika jejich kontext.** V poloviné
¢ervence téhoz roku psal Rozmital Vilémovi znovu. Tentokrat se Rozmitaltv
list tykal teplickych zidt. Jednalo se o reakci na ndm neznamy list, v dtisledku

37 STARJ LETOPISOWE CESSTI, s. 454; O Gfadu Prokurétora v dob¢ jagellonské srov. Boleslaxj FUX,
K piisobnosti byvalych kralovskych prokuratorii v Cechach a nynéjsi c. k. prokuratury, Pravnik. Casopis
vénovany veéde pravni i statni 41, 1902, s. 154; Jaroslav DEMEL, Déjiny fiskalniho Lifadvuy Ceskych zemich
1. Oddéleni I. Doba statu stavovského (do roku 1620), Praha 1904, s. 51-78; Jaroslav DRIMAL, Krdlovsky
prokurator a jeho urad do roku 1745, Sbornik archivnich praci 29, ¢. 2, Praha 1969, s. 349-355.

38 AC XXXIL,s. 518 a 524. Srov. Jiti JANSKY, Hroznatovci a pani z GutStejna, Domazlice 2009, s. 319.

39 AC XXXIII, edd. J. Celakovsky — G. Friedrich, Praha, s. 24.

40 AC XXXIIL, s. 146.

41 AC XXXIIL, s. 335.

42 AC XXXIIL, 5. 404.

43 ACIX, ed. J. Kalousek, Praha 1889, s. 4.

44 Srov. Zdenck VYBIRAL, Politickd komunikace aristokratické spolecnosti ceskych zemi na pocdtku novoveéku,
Ceské Budgjovice 2005, s. 282.
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¢ehoz je pro nas Rozmitalova zprava bohuzel ponékud nesrozumitelna. Dale
Rozmital informoval Viléma o prijezdu Karla Minsterberského a hejtmana
Prazského hradu z Budina do Cech a rovnéZ vyjadril své obavy z tureckého
postupu.*® Jak vime, tyto obavy byly opravnéné. V boji s Turky zahynul nejen
kral Ludvik, ale téz Vilémuv bratranec Jakub Kyspersky z Viesovic, kralovsky
podkomori.

Kdyz byl v zari téhoz roku Zdenku Lvu z RoZmitalu postoupen Prazsky hrad,
jednou z osob, které byly tomuto aktu pritomny, byl i Vilém z Viesovic.® Vzta-
hy mezi Rozmitalem a Vilémem byly vice nez dobré a byl to pravdépodobné
pravé Rozmital, kdo se pozdéji zasadil o to, aby se Vilém zahy stal novym ces-
kym podkomofim a nahradil svého nedavno zesnulého bratrance Jakuba.¥
Vilém se rovnéz tcastnil snému ceskych stavii na pocéatku fijna.*s

Od brezna 1527 do prosince 1529 pohan¢l Vilém pred soud jistého Jakuba
z Zelivlic, nebot jeho poddany Martin ,,pychem palil“ Vilémova ¢lovéka Rihu
z Sanova. Rihovi $kodil i jakysi Duchek, rovnéz Jakubtiv poddany. Vilém se
v téchto pihonech tituloval mimo jiné i jako hejtman Litomérického kraje.*
V bteznu 1527 Vilém z pozice prokuratora pohanél svého bratrance Vacla-
va Ky$perského kvili nevyvazani z rukojemstvi.>® V nasledujicim mésici zre-
organizoval kral Ferdinand ¢eské zemské urady. Vilém od té doby jiz nebyl
prokuratorem, ale stal se podkomotim. V loze prokuratora Viléma vystfidal
Jan Boryné ze Lhoty. Povinnostem podkomotiho se zacal vénovat zdhy po
svém jmenovani do tohoto tfadu.** V 1été roku 1527 vyjadfoval Rozmital v do-
pise Vilémovi své obavy z rozmachu luterana a pikardu (tj. ¢eskych bratfi).
Motivaci k sepsani tohoto listu byly snad nabozenské nepokoje v Kadani. Dle
tohoto listu mél Vilém z V¥esovic novému panovniku Ferdinandovi sepsat
stiznost na tyto v Cechach spiSe negativné vnimané konfese, coZ Rozmitala
obzvlasté tésilo. Rozmital rovnéZ zpravil Viléma o tom, Ze se ,,Cerny muz“ ?

45 ACIX,s. 105-106.

46 AC X, ed. J. Kalousek, Praha 1890, s. 145, SNEMY CESKE OD LETA 1526 AZ PO NASI DOBU /dale
SC /1., ed. Anonym, Praha 1877, s. 9.

47 Josef JANACEK, Ceské déjiny. Doba predbélohorskal526—1547 1/2, Praha 1986, s. 338; WINFRIED
EBERHART, Konfessionsbildung und Stiinde in Béhmen 1478—1530, Miinchen — Wien 1981, s. 250. Srov.
Frantiiek PALACKY, Prehled soucasny nejvyssich diistojnikii a viednikii zemskych i dvorskych ve krdlovstvi
Ceském, od nejstarsich casi az do nynéjska, Praha 1941, s. 367. Palacky Viléma vibec nezmiiuje, mezi lety
15261529 ma u prehledu podkomotich za vlady krale Ferdinanda mezeru.

48 SC1L,s.24.

49 AC XXXIL s. 655; AC XXXIIL s. 316.

50 AC XXXII, s. 655.

51 JI. DEMEL, Déjiny fiskdlniho tifadu v ceskych zemich 1., s. 38; J. DRIMAL, Krdlovsky prokurdtor a jeho
urad do roku 1745, s. 354-358. Aktivity Viléma jako podkomoiiho jsou ndm znamy napf. ze Slaného, z Ka-
dang a Klatov. Srov. Statni okresni archiv Kladno (dale jen SOkA), f. Archiv mésta Slany, nezpracovany
fond (listy z 22. 9. 1528 a 23. 11. 1528). Jedna se o Vilémovy kvitance méstu Slany o poplatcich uréenych
podkomotimu (hromni¢na suma, lotovné, svatomartinsky plat ...); Petr RAK, Kadarnské méstské knihy
a sprava mésta v letech 1465—1620. Nepublikovany rukopis disertacni prace obhajené na Filosofické fakulté
Univerzity Karlovy, Praha 2012, s. 287. V letech 1527-1528 obnovoval Vilém méstské radou v Kadani;
Jindiich VANCURA, Déjiny nékdejsiho kral. mésta Klatov 1. éast 3. svazku I. dilu, Klatovy 1928-1929,
s. 652. Vroce 1527 obnovil Vilém méstskou radu v Klatovech.
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pripojil ke krali Ferdinandovi a také jej informoval o poc¢tech Ferdinandovych
vojaka.>? V ervenci psal Rozmital Vilémovi znovu a zadal jej, aby se pfi¢inil
0 obnovu franti§kanskych klasterti v Kadani a u sv. Jakuba v Praze.*

Na pocatku roku 1528 se kral Ferdinand rozhodl, Ze ma v Cechach opét dojit
k napraveni prava, a tak bylo zvoleno osm komisaiti, ktefi byli timto tikolem
povéreni. Jednim z nich byl i Vilém.>* V ¢ervnu byl ,statecny“ Vilém z Vte-
sovic, ,podkomori Krdlovstvi ¢eského“, spolu s Adamem z Hradce, Konradem
Krajitem z Krajku a Janem z Vartenberka, povéten kralem Ferdinandem feSe-
nim sporu mezi bratry Janem JosStem a Petrem z RoZmberka ze strany jedné
a Krystofem ze Svamberka ze strany druhé. Tyto dvé strany se piely zejména
kvili kSaftu Petra star§iho z RoZmberka. Spor byl nakonec rozhodnut tak,
e bratfi Jost a Petr méli Svamberkovi dat k jeho dédictvi jesté 2000 kop gro-
0 a pokud by nezaplatili, mél Krystof ze Svamberka ziskat mésto Sobéslav.
Dale méli RoZmberkové zapsat Svamberkovi na panstvi Bechyné 7000 kop
grost, a v pripadé, Ze by k vyplaceni této sumy nedoslo, mél Svamberk ziskat
panstvi Choustnik.> Nejspi§ zemtel na pocatku roku 1529, nebot v bieznu
téhoz roku zastupoval Viléma v povinnostech podkomotiho jeho nejstarsi syn
Volf.>®* Novym podkomotim se zahy stal Volfhart Planknar z Kyn$perka.*” Vi-
1ém Doubravsky z Viesovic po sobé zanechal Sest synti: jiz zminéného Volfa,
Albrechta, Bernarda, Jaichyma, Vaclava a Sebestidna. Z generace Vilémovych
syna vyrostla elita ¢eského rané novovékého rytitstva

Volf z Vtesovic zastaval urady purkrabiho Prazského hradu, podkomotiho
kralovny Anny a nejvyS$iho pisare. Od roku 1561 se navic honosil titulem
prezidenta ¢eské komory.*® Volf pred smrti odkazal majetky svému bratru
Bernardovi, nebot Volfiiv jediny syn zemfiel jeSté za jeho zivota. M€l viak né-
kolik dcer, které se ispésné provdaly. Bernard bratra o mnoho let neptezil.>®
Slavnou postavou ¢eskych déjin byl rovnéz Vaclav z Viesovic, rada komorniho
soudu, komornik arcikniZete Ferdinanda a drzitel jedné z nejvétsich kniho-

52 ACX,s. 188-189; W. EBERHART, Konfessionsbildung, s. 255; Simona KOTLAROVA, Pdni z Rozmitdlu,
Ceské Budgjovice 2008, s. 70.

53 ACX,s. 206.

54 SC1,s. 268; Wacslaw Wladiwoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy XI., Praha 1897, s. 58-59.

55 Statni oblastni archiv Ttebon, f. Cizi rody Listiny I. 12861826, karton 71, signatura z Rozmberka 15/11;
August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi éeského T11. Budgjovicko, Praha 1884, s. 214; Josef
Vitézslav SIMAK, Spor o dédictvi rozmberské, Casopis musea kralovstvi ¢eského 70,

1896, s. 439; Jindiich SEBANEK, Prispévek ke konci sporii o rozmberské dédictvi, Casopis spolenosti
pratel starozitnosti XXXIII, 1925, s. 97.

56 SOKA Kladno, f. Archiv mésta Slany, nezpracovany fond (listy z 12. — 13. biezna 1530). Volf kvitoval
zaplaceni sumy hromni¢niho platu a lotovného, pficemz se dozvidame, ze jeho otec, podkomoii Vilém, je
jiz neboztikem a Volf jej zastupuje.

57 W. EBERHART, Konfessionsbildung, s. 236, 251, 258.

58 A.SEDLACEK, Z Viesovic, s. 1024; Josef IRECEK, Rukovér ceské literatury II., Praha 1876, s. 339; Hein-
rich Otokar MILTNER — Josef NEUMANN, Beschreibung der Bisher bekannten bohmischen Privatmiinzen
und Medaillen, Prag 1852, s. 698-701, tab. LXXVIL; H. HALLWICH, Téplitz, s. 135-175

59 H. HALLWICH, Tdoplitz, s. 176-177.
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ven v kralovstvi.®° Dalsi z bratrti, Albrecht z Viesovic, po sobé zanechal ispés-
ného syna Jana, ktery se stal hejtmanem Hradeckého kraje, nejvy$sim lovéim
a nakonec karlstejnskym purkrabim. Janovymi syny byli vale¢nik Volf Ilburk
a kutnohorsky mincmistr Vilém. Vilémav syn Jan Vejkhart zemftel coby voje-
viidce ve sluzbach Svédska béhem polské ,,Potopy“.®! Ze syni starého Viléma
Doubravského byl vyznamnou postavou rovnéz Sebestian z Viesovic, znamy
v Ceské historiografii zejména z procesu s Jifim a Ladislavem z Lobkovic. Ten
vlastnil kromé drobnych venkovskych statkti Novy Hrad u Jimlina na Loun-
sku. Po Sebestianovi dédili synové Vilém, Volf a Jan Ilburk. Dédicem Nového
Hradu se stal Volf, ktery podporoval stavovské povstani a jeho majetky zkon-
fiskovali v pobélohorském obdobi katoli¢ti Viresovci.5?

Uspéchy a ¢etné konexe Vilémova otce Jana Ilburka piisobiciho ve sluzbach
Podébradid a Minsterberkt sehraly jisté velkou roli pfi formovani osobnosti
jeho syna Viléma. Po otcové smrti zivila veliké ambice v malém Vilémovi jisté
i jeho matka Eliska z LandStejna, kterd navic pochazela z panského stavu.
Vilém dosahl ve svém zivoté hvézdné kariéry - stal se krajskym hejtmanem,
prisedicim pfi komornim soudu, prokuratorem a nakonec podkomotim. Je
vSak otazkou, zda 1ze Viléma hodnotit jako osobu, ktera dosahla svych tspé-
chd kvili svym osobnim kvalitdm nebo spiSe diky svym konexim, mezi nimiz
vycnivaji dobré vztahy s Rozmitdlem. Prokuratorem se stal nejspis jen diky
nému, stejné tak jej do dradu kralovského podkomotiho nejspi$ dosadil po
smrti bratrance Jakuba KysSperského z Viesovic pravé Rozmital. Vilémav str-
my vzestup ukoncila az jeho smrt v prvnich letech vlady krale Ferdinanda.
Prestoze se radéji zdrZzime posuzovani Vilémovych moralnich kvalit, mizeme
si byt témér jisti tim, ze Vilém patfil k vyznamnéj$im ¢lentim rytifského stavu
své doby a jeho zasluhou se stali Viesovci z Doubravské Hory nejvyznamné;jsi
a nejmocnéjsi vétvi uvedeného rodu. Byli to pravé Vilémovi potomci, ktefi
dosahli nejprve panského a posléze hrabéciho stavu.

60 A.SEDLACEK, Z Viesovic, s. 1024; Josef JIRECEK, Rukovét literatury ceské II., Praha 1876, s. 337-339;
Vlasta FALTYSOVA — Vladislav KOTEK, Knihovna Vaclava Viesovce z Viesovic, in: Vlasta F altysova
(ed.), Rukovét’ tisténych knihovnich fondd Narodni knihovny Ceské republiky od prvotiskt do konce 19.
stoleti, Praha 2006, s. 195-197.

61 A.SEDLACEK, Z Viesovic, s. 1024—1025; Vaclav RYBARIK, Epitafy a nahrobni kameny v katedrdle sv.
Vita, Vojtécha a Vaclava v Praze, Epigraphica et sepulkralia 4, Praha 2013, s. 385; J. BOUKAL, Rytiri z
Viesovic ve valkach. Prispévek k déjinam vale¢nické aristokracie, Poohii 7. Smrt, valky a katastrofy: sbornik
z konference konané v Kadani ve dnech 12.—-13. 10. 2017, s. 38-46.

62 A.SEDLACEK, Z Viesovic, s. 1025; Tomas V. BILEK, Déjiny konfiskaci v Cechach por. 1618 II., Praha
1882, 5. 908-910.
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Mgr. Jan Boukal, Ph.D. (*1991), ¢esky historik, v letech 2016-2017 exter-
ni vyzkumny spolupracovnik Institutu uméni — Divadelniho dstavu. Mezi
roky 2018-2022 historik, spravce sbirky a knihovnik Muzea Ri¢any (2018-
2022), od roku 2022 zaméstnan v Ustavu dé&jin Univerzity Karlovy a Archivu
Univerzity Karlovy. Zabyva se déjinami pozdné stfedovéké Slechty, jejimi
vztahy s mésty, regionalnimi déjinami severozapadnich Cech, prameny osob-
ni povahy a kastelologii, zejména moZnostmi poznani Zivota na hradech
na zakladé psanych prament. Jeho nejvyznamnéjsi praci je monografie
Jakoubek z Viesovic (*1462). Cesta chudého moravského rytire k vlddé nad severo-
zdpadnimi Cechami, Ceské Budé&jovice 2016. Déle je autorem fady odbornych
a popularizac¢nich studii.

Summary

Vilém of Viresovice and on Doubravskd Hora,
procurator of the Jagiellonian era (¥*1529)
The subject of the study is an attempt to reconstruct the life and career of Vilém
of Viesovice and on Doubravskd Hora (also referred as Vilém Doubravsky of Vie-
sovice), the royal prosecutor of the Jagiellonian age and the first chamberlain in
the period after the Battle of Mohdcs. Vilém of Viesovice was one of the leading
representatives of chivalry at the turn of the Middle Ages and the modern era. Ho-
wever, the cause of his social and political rise was not only his personal qualities,
but especially his close ties to Zdenék Lev of Rozmitdl, who appointed people close
to him to various offices. Compared to other members of his family, Vilém undoub-
tedly had ambitions for self-realization determined by the fact that he came from
the important Landstejn family on his mother's side. Vilém stood at the beginning
of the rise of the house of Doubravsky of Viesovice, the most important branch
of the family of the crescent coat of arms, and thanks to the background he built,
his descendants were able to establish themselves in important offices and reach
the status of lord and eventually count.
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Obrazové prilohy:

Hrad Doubravska Hora, sidlo pana Vilema z Viesovic, foto Jan Boukal, 2012

Okoli hradu Doubravska Hora (stejnojmennd hora na snimku uprostied,
vpravo Teplice, v popredi mésto Krupka), foto Jan Boukal, 2012
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Ndhrobek Sabiny z Drahovic, manzelky Vilema z Viesovic,
dnes v Krupce — Bohosudoveé, foto Nikola Ruzickova, 2019
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Zmeny patrocinii sakralnych stavieb
mesta Krupina v zrkadle
vizitaénych protokolov 17. — 18. storocia'

MIROSLAV LUKAC

Abstrakt | Abstract

Stadia sleduje problematiku vyvoja a hlavne zmien patrocinii na priklade
sakralnych stavieb v meste Krupina v zrkadle vizita¢nych protokolov 17.-18.
storocia. Autor zistuje, Ze protestanti (evanjelici a.v.) mali ¢iasto¢ny vplyv na
zmenu vnimania ¢i zapisovania patrocinii. Zmeny vSak nastali aj vdaka reka-
toliza¢nym snaham nového katolickeho spravcu farnosti. Ukazuje sa tiez, ze
i pecatny symbol Bozieho Baranka mohol stvisiet s marianskych zasvatenim
farského kostola a tieZ s ideou svdtého mesta — nebeského Jeruzalema.

The paper pursues the issue of the development and predominantly chan-
ges of Church dedications using the example of sacral buildings in the town
of Krupina in the mirror of visitation protocols of the 17-18% century. The
author discovers that Protestants (Lutherans) partially influenced the change
of perception or record keeping of Church dedications. However, the changes
have also occurred thanks to recatholisation efforts of the new Catholic admi-
nistrator of the parish. In addition, there is an indication that the seal symbol
of the Lamb of God could have been connected to the Marian dedication of
the parish church as well as the idea of the holy city - the heavenly Jerusalem.

Klucové slova | Key Words

patrocina, zmeny, protestantska reformacia, rekatolizacia, sakralne stavby,
patroéni, pecatny symbol, Bozi Baranok, mesto Krupina, Uhorsko, Slovensko,
16. - 18. storocie

Church dedications, changes, Protestant Reformation, recatholisation, sacral
buildings, patrons, seal symbol, Lamb of God, town of Krupina, Hungary, Slo-
vakia, 16® - 18t century

1 Tato §tidia nadvizuje na Gast’ stariej stadie Miroslav LUKAC, K otdzke vplyvu protestantizmu na kult sviit-
cov sakrdlnych stavieb na priklade dvoch susednych lokalit (v meste Krupina a v obci Zibritov), Kultarne
dejiny 11,2020, Supplementum, s. 210227, pri¢om ju vyrazne dopifia o Gasti tykajuce sa patrocinii d’al§ich
sakralnych stavieb, d’alej o problematiky vztahu vyroéného jarmoku a pecatného symbolu a patrocinia
farského kostola a d’alsich stavieb.

Stadia bola v podobe prednasky sti¢astou medzinarodnej doktorandskej konferencie T¥ staleti v srdci Evropy,
ktort zorganizovala Katedra pomocnych vied historickych a archivnictva Filozofickej fakulty Univerzity
Hradec Kralové 10. novembra 2021.
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Uvod

Mesto Krupina sa sformovalo na rozhrani dvoch historickych tzemi - komi-
tatov Hont a Zvolen. Povodne tizemie Krupiny pozostavalo z viacerych star-
$ich osad hlavne po prichode nemeckych hosti, ktori nadviazali a vyvojom
a potvrdili star$i vyvoj centralnej lokality Krupina. Toto postavenie doklada
existencia starSej sakralnej stavby - Kostola sv. Petra, centra slovenského
osidlenia Krupiny a okolia. Po prichode nemeckych hosti sa pocet sakralnych
stavieb rozmnozil. Najprv bol postaveny velky farsky Kostol Blahoslavenej
Panny Marie zacdiatkom 13. storocia, dalej na prelome 13. a 14. storocia pri-
budla karnerova kaplnka a v 15. storo¢i prikostolna kaplnka, obe s nezndmym
pévodnym patrociniom. Niekedy v 14. storo¢i alebo najneskdr zaciatkom
15. storocia vznikol Kostol sv. Alzbety, spojeny s mestskym $pitalom. Patroci-
nia vo vSeobecnosti - a plati to aj pre patrocinia mesta Krupina -

neboli nemennou redliou. Patrocinid vznikali v konkrétnych podmienkach
a suvislostiach a v priebehu ¢asu sa vyvijali a ich pouzivanie nebolo nepretr-
zité, patrocinia podliehali zmenam alebo zaniku. Historiografia predpoklada
zmeny, najmd pod vplyvom nastupujticej reformacie v 16.-17. storo¢i, alebo
redukciu patrocinii na takzvané zakladné alebo kristologické, ¢o artikuluji aj
niektori historici v poslednych desatrociach.? Aj posledné vyskumy ukazuja,
ze nahlad protestantov na vyuZivanie patrocinii a slavenie sviatkov mal ¢aso-
va postupnost; od prvotného akceptovania (¢i trpenia) zasviteni a slavenia
sviatkov, cez ich ignoraciu aZ po ich odmietanie alebo programové zmeny na
kristologické.?

V tejto Studii sa zameriam na niekolko oblasti problematiky vyskumu patro-
cinii. Najprv na vyvoj alebo zmeny patrocinii krupinskych sakralnych stavieb
na uzemi mesta Krupina. Okrem zmien samozrejme v nevyhnutnej miere
sledujem prvé pisomné zmienky o patrociniu a ich podobu a vdaka tomu je
mozné sledovat aj pripadné zmeny. V druhej ¢asti si vSimam moznt stvislost
patrociinii sakralnych stavieb Krupiny a pecatného symbolu mesta - Bozieho
Baranka, ktory komunita mestanov zacala pouzivat uz v 13. storo¢i a napriek
konfesionalnym zmenam v 16.-17. storoci, tento symbol ostal sticastou pe-
¢atného symbolu aj v priebehu reformécie i neskér po polepseni erbu mesta
v roku 1609.

Na rieSenie oboch okruhov otazok analyzujem archivne pisomné pramene.
NajdolezitejSie pramene k poznaniu patrocinii a ich vyvoju st kanonické
vizitacie zo 17.-18. storocia, dalej sa to cirkevné pramene, napriklad zapisy
z oprav kostola a rimskokatolickej fary v Krupine, a dal$ie nepriame zdroje,

7 ¥

napriklad mestské ucty apod. Tieto pramene zaznamenavajd nielen zasvite-

2 Jan HUDAK, Patrocinia na Slovensku, Bratislava 1984, s. 8-9, 16. Porovnaj aj: Michal SLIVKA,
Historiografia spisskej historickej antropologie stredoveku. Reflektovanie stavu a perspektivy badania,
Kultarne dejiny 1, 2010, ¢. 1, s. 71.

3 Na priklade 38 lokalit s luteranskymi a kalvinskymi sakralnymi stavbami takyto zaver formuloval
M. LUKAC, K problematike patrocinii vybranych protestantskych kostolov Hontianskeho arcidiakondtu
vo svetle vizitacnych protokolov 17. —18. storocia, Folia Historica Bohemica 36, 2021, ¢. 1,s. 111-142.
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nie kostola, ale aj zariadenie, a to aj také, ktoré bolo instalované do kosto-
la eSte v Case predreforma¢nom. Evanjelické vizitacie vobec v sledovanom
obdobi neeviduju sakralne stavby v Krupine, preto ich nebolo mozné vyuzit
pri vyskume problematiky patrocinii krupinskych sakralnych stavieb.

Vyvoj a zmeny patrocinii v Krupine

So zmenou obyvatelov a mestanov Krupiny z katolicizmu na* na luteranstvo,
sa aj postupne zmenila ¢i neskor i vytratila icta k svitym a pévodnymi patro-
ciniam krupinskych sakralnych stavieb. Takyto predpoklad je mozné vyslovit
aj preto, lebo sa tak stalo aj v casti zapadnej Eurépy, ktorych sa dotkla re-
formacia. Aj v spisoch reformatorov (Erasmus Rotterdamsky, Martin Luther
ajeho privrzenci a najma kalvinski reformatori)® pozorujeme negativny vztah
k prehnanej tcte alebo vobec k dcte k svitym, pripadne sa vyrazne upravuje
prax a pripominanie ¢i svdtenie sviatkov svdtych.® Prejavilo sa to aj profanéci-
ou sakralnych stavieb, alebo rusenim povodného zariadenia kostolov.” Treba
pripomenut, Ze to nebol vSeobecny trend ani v Krupine a jej okoli. Tu mestské
rady, ktoré na cele s richtarom vykonavali patronatne pravo nad sakralnymi
stavbami,® rozhodli o zachovani pdévodného stredovekého zariadenia,® pri-
padne ich dopiiali aj o novy inventar (napriklad malované chéry, kazatelnice,
ale aj oltare).’ V podobnom zmysle rozhodovali i synody a ponechanie olta-
rov venovanych sviatym obhajovali aj umierneni evanjelicki kazatelia a u¢enci.
Patronatne pravo bolo potvrdené v privilégiu Bela IV. z 15. decembra 1244,
v ktorom je pravo slobodnej volby farara jednoznacne zverené do rik krupin-
skych hosti - mestanov."! Rozhodovali na zaklade eSte stredovekych privilé-

4 Srov. Jan SLAVIK, Dejiny zvolenského evanjelického a. v. bratstva a seniordtu, Banska Stiavnica 1921,
s. 11 a najmi s. 487-488. Novsie prehl’adné spracovanie: M. LUKAC a kol., Krupina — monografia mesta,
Banska Bystrica 2014, s. 133, 139-140.

5 Helmut FELD, Der Ikonoklasmus des Westens. (Studies in the history of Christians thought. Ed. Heiko
A. Oberman. Volume XLI), Leiden — New York — Kebenhavn — K6ln 1990, s. 118—136 (reformatori Karlstadt,
Ludwig Hatzer, Martin Luther, Ulrich Zwingli, Martin Bucer a Jan Kalvin). O ikonoklazme a vztahu k svatym
v Ceskych krajinach najnovsie porov. Ota HALAMA, Otdzka svatych v ceské reformaci. Jeji promény od
doby Karla IV. do doby Ceské konfese. Brno 2002, s. 29-221.

6  Lutherove myslienky porov. Dr. Martin Luther. Vyber zo Spisov, ed. Jan Michalko, Bratislava — Liptovsky
Mikula§ 1990, s. 21-32 (O slobode krestanstva).

7 James M. KITTELSON, Reformdtor Luther. Zivot a dielo Martina Luthera, Liptovsky Mikulas 2016, s. 90,
133, 143—-144. Niektori privrzenci Luthera (Karlstadt a jeho nasledovnici) v ramci l'udového hnutia, zvolili
radikalny postup a nicili aj zariadenia kostolov, ale Luther s tym vyslovene nesuhlasil.

8 Miroslav BODNAROVA, Vplyv mestskych rad na cirkevny Zivot miest v 16. Storoci, in: Krestanstvo
v dejinach Slovenska, ed. Maria Kohutova, Bratislava 2003, s. 51-65.

9 Barbara BALAZOVA, Kostol v sprave Evanjelickej cirkvi a. v., in: Kostol sv. Katariny v Banskej Stiavnici —
klenot neskorej gotiky na Slovensku, Banska Stiavnica 2017, s. 157. Poas reformacie presiel aj tento kostol
mendimi stavebnymi zasahmi (dobudované veZitka) porov. Katarina VOSKOVA — Michal SIMKOVIC,
Stavebna podoba chramu v obdobi neskorej gotiky, in: tamtiez, s. 52.

10 Janka KRIVOSOVA — Daniel VESELY —Milan RUFUS — Milan TESAK, Evanjelické kostoly na Slovensku,
Liptovsky Mikulas 2001, s. 10-199. K obhajobe oltarov porov. Vendelin JANKOVIC, K otdzke zachovania
stredovekych vytvarnych pamiatok na Spisi a v Sarisi v 16. storoct, Pamatkova péce 25, 1965, ¢. 2, s. 23-38.

11 M. LUKAC akol., Krupina — monografia mesta, s. 113, 132, 136, 139.
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gii. Radikalne nicenie kultirnych pamiatok, na rozdiel od niektorych krajin
na Zapade, sa u nas vdaka vplyvu umiernenych reformatorov, neuskuto¢ni-
lo. Nektoré z nich sa presunuli z kostolov do zbierok hierarchov.? Rozhodli
o tom diskusie na synodach a uz spominané mestské rady.’* Do diskusie za-
siahli aj reformatori zo zahranicia. V roku 1550 Filip Melanchton odpovedal
banskostiavnickému fararovi Wolfgangovi Ampferovi, aby na obradoch nié
nemenil, pretoze ,,éasté zmeny v obradoch vedii len do zmdtku zboznost ludu.“!*
Najstarsia archeologicky dolozena stavba je Kostol sv. Petra z polovice
12. storocia, ktory sa nachadza mimo stredovekého intravilanu mesta Krupi-
na.” V archivnych pramenoch je uvedeny ako Kostol sv. Petra za hradbami
mesta az v roku 1509.° V prameni z roku 1561 je jeho zasvitenie redukova-
né na Kostol pana Petra(!), teda adjektivum svdty je nahradené substantivom
Pén, ¢o vyjadruje nejednoznaény vztah k svdatym na pociatku reformacie, kto-
ra zasiahla Krupinu od 20. rokov 16. storo¢ia. Pozoruhodna je skutoc¢nost,
ze stredoveky titul kostola bol preneseny na rybnik nazvany Svity Peter.”
A napokon v mestskych Gétoch z roku 1676 je stavba uvedena iba ako kaplnka,
Iudovo kostolec.!® Vo vizitaénych protokoloch akakolvek zmienka o Kostole
sv. Petra absentuje.

V archivnych pramenoch sa Kostol Blahoslavenej Panny Marie v Krupine

12 Vojtech NEPSINSKY, Liturgia na Slovensku v obdobi tridentského koncilu, Badin 1998, s. 30.

13 Ivan RUSINA, Spor o obrazy, in: Renesancia. Umenie medzi neskorou gotikou a barokom. Dejiny slovenského
vytvarného umenia, ed. Ivan Rusina, Bratislava 2009, s. 74-75.

14 1. RUSINA, Spor o obrazy..., s. 74. Latinsky list porov. Jan Jiti SCHMIDT, Historia cirkwe ewanjelické
podle Augsspurského wyznani w Uhrich wSeobecné, obzwlasté pak: Welko hontského ew. A. w. Senioratu
a jednotliwych jeho cirkwi, od Reformdcie az po nejnowsi casy, Pesst 1868, s. 233.

15 Véclav HANULIAK, K problematike pociatkov mesta Krupina, in: Pohl'ady do minulosti Krupiny, ed. Milan
Gajdos, Zvolen 1995, s. 13-22.

16 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (d’alej MV SR), Statny archiv v Banskej Bystrici, pracovisko
Archiv Zvolen (d’alej SA BB PA Zvolen), fond (dalej f.) Mesto Krupina II. tradné knihy (d’alej MK IL.),
i¢. 812, 8k. 41, Zapisy o veciach prejednanych pred orgdnmi mesta Krupina, 1487—-1640, zapis z roku 1509
nas. 133 (pdvodné ¢islovanie). Kostol je oznaceny nasledovne: ,...Kirchlein Sfancti]. Petri* (= Kostolik
Svitého Petra). Nemecké zapisy prepisané in extenso: Karl-Heinz GROTHAUSMANN: Das Stadtbuch von
Karpfen (Krupina). Edition, Darstellung der Graphien, Glossar. Frankfurt am Main — Bern — Las Vegas
1977, s. 47. Po prvykrat o kostole informécie publikoval Josef SLIACAN, Krupina. Krupina, 1944, s. 136.

17 Moravsky zemsky archiv, f. Miloticka vetva Seilernovcov (G 152), sign. 499, list z r. 1561, 8k. 11. V texte
listiny sa doslova uvadza: ,,...ad quandam piscinam suam zenthpeterycho wocatam, penes templum desertum
ad honorem domini Petri exstructum... .

18 MV SR, SA BB, PA Zvolen, f. MK II, i¢. 1507, $k 167, Mestské prijmy a vydavky (Originale Anni 1676),
zaznam za rok 1676. V evidencii platiecb murarom na opravu kaplnky je stavba uvedena ako ,,Capella vulgo
kostolecz*.
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spomina uz rokoch 1416 a 1526 (ecclesiae Beatae Marie Virginis).?* Takato
forma zapisu patrocinia je zrejme iba jeho skratenou podobou. Stredoveké
pramene neprecizuji zasvatenie, ktoré je mozné predpokladat, pretoZe uz od
stredoveku je v ramci cirkevného kalendara niekolko $pecifickych sviatkov,
ktoré by sme mohli pristdit krupinskému hlavnému farskému kostolu. V kto-
ry den krupinski me$tania pripominali Pannu Mariu ako patrénku svojho
hlavného kostola? Blizsie historické fakty k tejto otazke nepozname, preto
je asi jedinou pomdckou informacia o jarmo¢nych diioch, ktoré mohli byt
spojené s hlavnym sviatkom farského kostola v Krupine.?! Literattra takéto
prepojenie predpoklada i vdaka tomu, Ze latinské pomenovanie trhu (feria)
¢i velkého trhu (messe) sa zhodovalo s pomenovanim sviatku (feria) ¢i omse
(messe).?? Vzhladom k tomu, Ze original privilegialnej listiny na vyro¢né jar-
moky sa nezachoval, musime nevyhnutne pracovat so sekundarnymi pramen-
mi. Podla nich na zéklade privilégia Zigmunda Luxemburského z roku 1393
Krupina ziskala pravo na dva vyro¢né jarmoky. Jeden z nich sa mal tidajne ko-
nat v stredu po Nanebovzati Panny Marie (15. augusta). Je v§ak potrebné upo-
zornit, ze tato informacia bola prevzata z publikacie Z feudalnych dejin Kru-
piny od historika Alexandra Zrebeného, ktory cituje elench privilegialnych
listin archivu mesta Krupina,? ktory sa dnes zrejme nezachoval. Dalou moz-
nostou je to, Ze autor zle citoval zachovaly elench. V mestskom archive zacho-
valom elenchu je uvedeny iny termin - ascensio Domini,** teda nanebovsttpe-
nie Pana, ktoré sa vSak pripomina vo $tvrtok pred 6. nedelou po Velkej noci,
niekedy aj ako staly sviatok 5. maja (ako commemoratio).?* V mladSom obdo-
bi je uvadzany v zozname jarmokov uz jednoznac¢ne ako jarmok ralizovany

19 Magyar Nemezeti Levéltar Budapest, Orszagos Levéltar, f. Diplomatikai Levéltar (d’alej MNL Budapest,
OL f. DL), DL 43322. V latinskom texte: ,,...plebani ecclesi(a)e Beat(a)e Marie Virginis de Corpona...”.
Listinu z 10. maja 1416 v mad’arskom regeste porov. Zsigmondkori oklevéltar (d’alej ZsO) V. (1415-1416),
edd. Elemér Malyusz — Ivan Borsa, Budapest 1997, s. 502, ¢. 1877. Informacie o patrociniach Krupiny
pred rokom 1526 naértol: Andras MEZO, Patrociniumok a kézépkori Magyarorszigon, Budapest 2000, s.
434. Novsie slovenské katalogy patrocinii uvadzaji iba sucasné zasvitenie, najstarSiu podobu a vyvoj nie:
J. HUDAK, Patrocinid na Slovensku, s. 208, 391; Viliam JUDAK — Stefan POLACIK, Katalég patrocinii
na Slovensku, Bratislava 2008, s. 102, 308.

20 MYV SR, SA BB, PA Zvolen, f. Mesto Krupina I. Listiny, listy a iné tradné pisomnosti (d’alej f. MK L), list
z roku 1526, i¢. 91, sign. IB 49, skatul'a (d’alej $k.) 6. V latinskom texte: ,,...de rebus argenteis eccle(siae)
portialis Beatae Virginis Marie de Korpona...*.

21 Naposledy na to upozornil Michal DRAGOUN, Cirkevni svatky a hospoddisky Zivot ve stiedovékych Cechdch,
in: Pater familias. Sbornik pfispevku k zivotnimu jubileu prof. Dr. Ivana Hlavacka, ed. Jan Hrdina, Praha
2002, s. 271-297.

22 Ondrej HALAGA, Vyznam nadregiondlnych trhov v ekonomike Slovenska v stredoveku, Historické §tadie
XXV, Bratislava 1981, s. 154.

23 Alexander ZREBENY, Z feuddlnych dejin Krupiny, Martin 1974, s. 18. Autor cituje nasledovny zdroj: MAK
(= Mestsky archiv Krupina), Extractus privilegiorum liberae regiaeque civitatis Carponensis, rukopis z 18.
storocia.

24 MV SR SA BB, PA Zvolen, f. MK L., Elenchus interventorum tractu duorum seculorum utpote 1200. et
1300. actorum, s. 6, i¢. 1., 8k. 1.

25 Pri urCovani datumov sviatkov porov. Jozef NOVAK, Chronoldgia, Bratislava, 2004, s. 196-291.
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na Velkt noc, podobne to uvadzaju aj dal$i historici,?® ¢o smeruje k tvahe,
ze historik Zrebeny sa pomylil. V texte elenchu (a zrejme pévodne aj v tex-
te privilégia) bol termin Nanebovstipenia Pana uvedeny na prvom mieste.
Aj keby sa nepreukazal pdvodny termin vztahujtcu sa k nanebovzatiu Panny
Marie, aj termin nepriamo spojeny s nanebovstipenim JeZisa Krista, ktory je
zviazany nepriamo s patrociniom farského kostola, pretoze atribitom Panny
Marie je maly Jezis, pricom s Pannou Mariou sa spaja mnoho symbolov pou-
kazujucich prave na Jezisa (ktory vstal z mftvych a stal sa Spasitelom sveta).?’
Prepojenie tu moZno pozorovat aj s pecatnym symbolom mesta - s BoZim
Barankom (Velkonoénym Barankom), pouZzivanym najneskdér uz koncom
13. storocia.

Druhy termin v rovnakom privilégiu Zigmunda Luxemburského z roku 1393
sa mal uskuto¢nit v stredu po sv. Michalovi (29. septembra).?® Tento termin
vSak nekoreSponduje so zasvatenim hlavného kostola. A nejavi sa ako vhodné
spajat tento termin s predpokladanym zasvatenim karnerovej kaplnky, o ¢om
pojednavam nizSie.

Patrocinium hlavného farského kostola sa realizovalo aj ako reprezenta-
cia krupinskych mestanov (a je takto nepriamo doloZené) prostrednictvom
ikonografického znazornenia Assumpty - teda nanebovzatia Panny Marie
s JeziSom v narudi. Tato socha bola kedysi sti¢astou hlavného oltara, ktory bol
vyhotoveny na objednavku krupinskych mestanov okolo roku 1500. Je moz-
né, ze iSlo o dobovi mddu realizacie retabulovych oltarov s Assumptou
varchehlavného oltarasdvomidal$imisviticami (sv. Katarinouasv. Barborou).
Je skor nevyhnutné predpokladat, Ze tato realizacia znamenala logické nad-
viazanie na starSiu stredovekd tradiciu spritomnujicu (a zobrazujicu)
patréona hlavného farského kostola, ktoré bolo vnimané a realizované mes-
tanmi a aj miestnymi knazmi. Podobne to mozno predpokladat i v nedalekej
Banskej Stiavnici, v ktorej boli priblizne v rovnakom ¢ase vyhotovené sochy
hlavného oltara i socha Panny Marie typu Assumpty.

26 Jozsef CSERY, Korpona varosdnak ismertetése, Magyar Tudoméanyos Ertekez6 1., Pest 1862, s. 129 v pozn.
¢. 2 cituje rukopis z Mad’arského narodného muizea: L. R. Civitatis carponensis historico, topographico,
politica descriptio anno 1823, ktory uvadza aj privilégia zachované v archive mesta. Pod bodom ¢) uvadza
nasledovné: ,,Privilegium Sigismundi regis, nundinas in festo Ascensionis, et S. Michelis conferens; in
Castro Végles feria quarta Proxima post festum Ascensionis Domini 13937*. Csery na s. 130 d’alej cituje
rovnaké dielo, v ktorom je uvedené d’alsie privilégium vztahujice sa aj k prvému terminu konania jarmokov
v Krupine, a to pod bodom p): ,,Privilegium super nundinis festi S. Dorotheae, Domincia Exaudis, atque
Petri et Pauli, nec non Simonis et Judae Apostolorum, Viennae tertia Januarii 1636.“

27 Jezi$ Kristus je v ramci ikonografie a symbolov prepojeny s Pannou Mariou, ¢o ma povod v teologii. Z Marie
skrz Ducha svétého prijal telo Bozi Syn a stal sa ¢lovekom. Maria je preto povazovana za Bohorodicku, ¢o
bolo vyhlasené na koncile v Efeze v roku 431. Aj mnoho symbolov poukazuje na jej prepojenie s JeziSom
Kristom, medzi inymi cyprus, hviezda, klas, koruna, koren, kristal’, mesiac (prijima svetlo od Krista ako od
sinka), mesto (Civitas Dei), musla (ukryva perlu Krista) atd’... Podrobnejsie Hynek RULISEK, Postavy —
atributy — symboly, Ceské Budgjovice, 2006, heslo Marie.

28 M. LUKAC a kol., Krupina — monografia mesta..., s. 30. Dalsie dva vyrotné jarmoky sa podla privilégia
Vladislava Jagelovského z roku 1501 mohli konat’ aj na sv. Dorotu (6. februara) a na sv. Petra a Pavla (29.
juna). Je treba poznamenat, ze v Krupine jestvoval eSte d’al§i — starsi kostol z 12. storocia zasviteny sv.
Petrovi, ktory sluzil najmé slovenskym obyvatel'om Krupiny.
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Vizitaéné protokoly evanjelickej proveniencie zo 16.-17. storocdia pre Krupi-
nu nemame k dispozicii, no z obdobia reformacie sa nam zachovali spravy o
kostole a jeho opevneni ako o mestskom hrade v tiradnych spisoch magist-
ratu.?® Mestské ucty alebo mestské knihy zo 16.-17. storocia uz nespominaji
zasvatenie kostola. Kostol je identifikovany len ako ,,Kirche“ alebo ,templum®,
podobne ako kostoly v Banskej Stiavnici, ktoré boli pomenované horny alebo
dolny (¢i aj Spitalsky) kostol.*® Tato skuto¢nost odraza dobovi prax evanje-
likov neinformovat o zasvateni kostolov, ktoré spravovali. Zmena nastala az
v Case, kedy namiesto evanjelickych fararov, kostol zacali spravovat katolicki
farari. Od roku 1684 to bol katolicky farar Andrej Hergovi¢. Rozsiahle sta-
vebné tpravy vykonal najma farar Pavol Olas, ktory prisiel do Krupiny v roku
1696. Zmeny nastali v ¢ase, v ktorom v meste nepdsobili evanjelicky sprav-
ca (farar) kostola a farnosti (cirkevného zboru) a v slobodnych kralovskych
mestach i v Krupine uhorsky kral ako najvyssia svetska autorita mesta presad-
zoval rekatolizaciu. Okrem stavebnych dprav, pozname zmeny i v zariadeni
kostola, a to podla pramenov z rokov 1692,% 171332 a 1754.3 Hlavny - uz upra-
veny - oltar tvorili sochy Blahoslavenej Panny Marie, svitej Katariny, svitej
Barbory a 12 apostolov. Okrem toho bola v kaplnke, ktora sa zrejme riadne na
liturgické tcely nevyuzivala, odlozena poskodend socha Panny Marie.3* Tento
udaj z roku 1707 zrejme eviduje stav po velkom poziari, ktory postihol kostol
a zrejme i kaplnky v roku 1676.%

Archivne ddaje o zariadeni kostola hovoria o kontinuite zariadenia kosto-
la z predreforma¢ného obdobia, ktoré je zhodné s povodnym katolickym

29 Michal MATUNAK, Krupinski hradni kapitdni, ed. Miroslav Luka¢, Krupina 2011, s. 7 90.

30 MV SR, SA BB, PA Zvolen, f. MK II. Uradné knihy (dalej MK IL.): Kniha prijmov a vydavkov na vystavbu
kostola a pre poslancov mesta na krajinsky snem, i¢. 1986, sk. 229. V zaznamoch z r. 1653-1657 sa na
Siestich stranach ani raz nespomina zasvétenie kostola. Kostol je uvedeny iba ako templum: ,,Eidem pro |...]
ad formicem templi picty [...]“, alebo: ,,Pro Ferro ad fenestras templi necessario [...]*. Podobne evanjelici
ignoruju zasvitenie Kostola sv. Katariny v Banskej Stiavnici a uvadzaju ho iba ako horny kostol ako je
uvedené v poznamke ¢. 7: B. BALAZOVA, Kostol v sprave, s. 157.

31 EOotvos Lorand Tudomany Egyetem, Egyetemi Konyvtar Budapest (d’alej ELTE EK Budapest), fond Collectio
Hevenssiana (dalej f. CH), Visitatio parochorum et parochiarum inclyti comitatus Zoliensis Anno MDCXCII...
(d’alej Vizitacia Zvolen 1692), s. 8-9.

32 Primasi Levéltar Esztergom (d’alej PL Ostrihom), fond Visitatio canonica (d’alej f. VC), Vistitatio parochorum
et parochiarum inclyti comiatus Zoliensis... Anno 1713, sign. Lib. 15b (dalej Vizitacia Zvolen 1713), s. 1-2.

33 PL Ostrihom, f. VC, Vizitacio omnium Ecclesiarum et Parochiarum archidiaconatus Zoliensis...anno Domini
MDCCLVI, sign. Lib. 47 (dalej Vizitacia Zvolen 1756 a Krupina 1754), s. 383.

34 Rimskokatolicka cirkev — Farnost’ Krupina (d’alej ARKC FK), Rationes de proventibus desolatae Carponensis
Ecc(lesi)ae pro restauratione ejusdem per R. P. Paulum Olasz. A die 22-a Julii Anni 1696 Suae videlicet
Carpon(ensis) installationis A diem 26. aprilis Anni 1711. Anno Salutis MDCCCXV (d’alej Rationes de
proventibus), rok 1707. Porov. Miroslav LUKAC, Kontakty Krupiny a Banskej Stiavnice — oltdr Blahoslavenej
Panny Marie v Krupine a jeho vztah k oltdru Majstra MS z roku 1506 v Banskej Stiavnici, in: Neskorogoticky
oltar Majstra MS z roku 1506 v Banskej Stiavnici. Zbornik prednasok z medzindrodného sympézia, edd.
Jozef Labuda — Maria Celkové, Banska Stiavnica 2003, s. 129.

35 Samotny Martin Luther az do konca Zivota zastaval stanovisko, v ktorom prejavoval hlbok actu k Panne
Marii, o ¢om zanechal i pozoruhodny spis z roku 1519 — Magnificat, ktorého zavery v neskorsich dielach
nespochybnil. Na druhej strane je zname, ze sa negativne staval k socham, vo¢i ktorym veriaci prechovavali
prehnant uctu. Porov. Martin LUTHER, Magnificat (Chvdlospev Mdrie), Bratislava 2012. 112 s.
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marianskym patrociniom kostola. Pramene zaroven dokladaja diskontinuitu
marianskeho kultu a uplatiiovania pomenovania sakralnych stavieb v praxi
mestskej kancelarie. Hoci sa v rokoch 1673, 1678, 1684 niekolkokrat kostol
vratil katolikom ¢i evanjelikom,* zariadenie ostalo na svojom mieste a rov-
nako nezmenené ostalo i patrocinium, ¢o dokumentuju katolicke vizitacie
z rokov 1692,% 1713, 1754 a 1761.38 Po opdtovnom vrateni kostola katolikom
ho tito opravili a 5. oktébra 1715 ho nechali posvitit i s opravenymi alebo
aj s novymi oltarmi titularnym belehradskym biskupom LukaSom Natalim.3°
AZ po oprave a opatovnom posvateni roku 1715 sa patrocinium modifikovalo.
Nové patrocinium kostola Narodenie Blahoslavenej Panny Marie*® bolo iba
modifikaciou patrocinia Nanebovzatia Blahoslavenej Panny Marie evidované
k roku 1713,% ktoré bolo podobnym (nie doslovnym) sposobom zapisané aj
v roku 1692.#2 Stalo sa tak viac ako desat rokov po tom, ako kostol znovu od
evanjelikov prevzali katolici. Hoci v konsekraénej listine z roku 1715 sa uva-
dza iba zapis o zasviteni kostola na pocest NajsvitejSej Trojice a narodenia
Blahoslavenej Panny Marie, v mladsich vizita¢nych protokoloch z rokov 1754
a 1756 je aj tento titul uvadzany inou formou - ako Narodenie (Blahoslavenej
Panny Marie) Kralovnej Anjelov s vynechanim dedikacie Najsvatejsej Trojici.
K p6vodnej forme zapisu marianskeho patrocinia z roku 1715 sa znova vracia
az mladsia vizitacia z roku 1781.%3

Patrocinium, ktoré sa zrejme zmenilo Uplne, bolo zasvitenie prikostolnej
kaplnky doteraz nedolozeného patrocinia. V literatire sa objavuje informacia
0 jej zasvdteni Panne Marii,* a to zrejme iba vdaka informacii o uloZenej po-

36 M. LUKAC a kol., Krupina — monografia mesta, s. 133.

37 ELTE EK Budapest, f. CH, Vizitacia Zvolen 1692, s. 8-9.

38 PL Ostrihom, f. VC, Vizitacia Zvolen 1713, Vizitacia Zvolen 1754 a Vizitacia Zvolen 1761.

39 RKC FK, Melchior NYIZSNYANSZKY, Protocolum ecclesiae parochiae Carponensis ab anno d(omi)ni
MCCXLIV ad MDCCC, 1800 (dalej M. NYIZSNYANSZKY, Protocolum...), s. 509-510, rok 1715.

40 RKC FK, M. NYIZSNYANSZKY, Protocolum..., s. 510, rok 1715.

41 PL Ostrihom, f. VC, Vizitacia Zvolen 1713, s. 1.

42 ELTE EK Budapest, f. CH, Vizitacia Zvolen 1692, s. 8-9. Tu je potrebné upozornit’, Ze i§lo o zapis vizitatora,
ktory zapisal zrejme len to, o mu nadiktoval miestny spravca — farar. To samozrejme neznamena, Ze zasvétenie
kostola bolo oficidlne modifikované (a potvrdené konsekraciou).

43 RKCFK, Visitatio Canonica Exempta Parochiae Liberae Regiaq(ve) Civitatis Carponae Archi-Diaconatus
Zoliensis, Districtus Inferioris, Anno 1754 (d’alej Vizitacia Krupina 1754). Prepis protokolu spolu s viacerymi
farnost’ami sa uchovava aj v PL Ostrihom, f. VC, Vizitacia Zvolen 1756 a Krupina 1754. V texte vizitacie
sa uvadza: ,, [...] Ecclesia est dedicata SS. Trinitati, sub Titulo et Patrocinio Natae Reginae Angelorum
[...]*. Rovnako aj: Archiv RKC Biskupstvo Banska Bystrica (d’alej ARKC BBB), f. Zbierka kanonickych
vizitacii (d’alej f. ZKV), Visitatio omnium Ecclesiarum, et Parochiarum Archidiaconatus Zoliensis [...]
Anno Domini MDCCLVI, sign. CV 8 (d’alej Vizitacia Zvolen 1756), s. 30. Navrat k forme zapisu dedikacie
kostola z roku 1715 v mladsej vizitacii: ARKC BBB, f. ZKV, Visitatio Canonica Ecclesiae et Parochiae
L(ibe)rae Regiaq(ve) Ci(vi)tatis Carponensis [...] Anno 1781, sign. CV 9 (dalej Vizitacia Zvolen 1781), s.
1:,, [...] In Honorem Nativitatis B. V. Mariae dedicata |...]“.

44 Schematismus historicus dioecesis Neosoliensis pro anno saecularis MDCCCLXXVI ab erecta sede episcopali
C. Neosolii 1876, s. 182.
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$kodenej marianskej soche.?* No tato informacia je nedostato¢ne podlozena,
pri¢om je menej pravdepodobné rovnaké zasvatenie kaplnky a hlavného far-
ského kostola. Ak pripustime, Ze kaplnka mala p6vodné marianske zasvatenie,
je opravnené predpokladat, Ze zmenu patrocinia tu spdsobil najmd zaujem
odlisit patrocinium kostola od bo¢nej kaplnky uz novym katolickym objedna-
vatelom opravy (a zariadenia) kostola. Celé usilie bolo zrejme usmeriiované
katolickym fararom a s protestantmi nema nic¢ spolo¢né. JasnejSie informacie
o patrociniu kaplnky mame az z 18. storocia. V roku 1715, kedy vysvatili kostol
s hlavnym oltarom, stavbu posvitili uz ako Kaplnku svatych Frantiska Xaver-
ského, Rocha, Sebastiana a Rozalie.*® Vo vizitacii z roku 1713 je zaznamena-
ny oltar s protimorovymi svdtcami venovany na pocest NajsvdtejSej Trojice,
Neposkvrnenej Blahoslavenej Panny Marie, sv. Rocha, Frantiska Xaverského,
sv. Sebastidna a sv. Rozalie (datované medzi rokmi 1707-1713) ¢o naznacuje
viacnasobnu zmenu zariadenia kaplnky.*” V mladSich pramenioch vystupuje
uz len ako Kaplnka sv. Rozalie.*® To znamena, Ze sa nové viacnasobné patro-
cinium redukuje a prevazuje uz iba najznamejsie protimorové patrocinium.
Kostol svatej Alzbety spojeny so Spitadlom je v archivnych pramenioch
nepriamo spominany k rokom 1413, 1415°° a 1437.%! V prvych dvoch listi-
nach sa uvadza rektor $pitala sv. Alzbety v Krupine a az v roku 1437 je blizsie
lokalizovany $pital sv. Alzbety, ktory sa nachadzal za hradbami mesta. P6-
vodné patrocinium mozno identifikovat bez pochybnosti. Krupinsky $pital
ma zasvatenie zhodné so zasvateniami vacésiny $pitalskych kostolov na tizemi
Slovenska,*? pri ktorych dominuje ako patrénka prave sv. AlZzbeta Uhorska
(Durinska). V blizkosti Krupiny boli podobné stavby zasvitené aj v Banskej
Stiavnici a v Banskej Bystrici a v blizkom Zvolene mal takéto zasvitenie hlav-
ny farsky kostol. ESte v roku 1508 je v najstarSej zachovanej mestskej knihe

45 RKC FK, Rationes de proventibus. Podl'a archivnych prametiov publikoval aj M. LUKAC, Kontakty Krupiny
a Banskej Stiavnice — oltdr-..., s. 129. Kaplnku s oltarom B. P. Marie spomina aj Vizitacia Zvolen 1692, s. 9.

46 RKC FK, NYIZSNYANSZKY, Protocolum..., s. 510, rok 1715 a tieZ Schematismus historicus..., s. 182.

47 Pripadne to mbze znamenat' aj ich chybnti identifikaciu. PL Ostrihom, f. CV, Vizitacia Zvolen 1713, s. 1-2.

48 Dodnes je kaplnka znama ako Rozalka. Prvykrat iba ako Kaplnku sv. Rozalie uvadza: ARKC BBB, Vizitacia
Zvolen 1781. Neskor bola kaplnka zrusena a zmenena na sakristiu. Ttto informaciu uvadzaju aj dve vizitacie:
ARKC BBB, f. ZKV, Gabriel de Nitra-Zerdahely, Dei et Apostolicae Sedis Gratiae Episcopus Neosoliensis
[...] Districtus Inferioris Zoliensis Visitatione Canonica, Anno 1805, die 21-o0 Junii, sign. CV 39, s. 8 a d’alsia
vizitacia: Josephus Belanszky, Divina et Apostolicae sedis gratia episcopus Neosoliensis [...] 1829 die 6.
Mensis [...] Civitatem Carponensem, sign. CV 40, §3 Zariadenie kostola (piaty oltar: sv. Rozalie).

49 ZsO1V.(1413-1414), edd. Elemér Malyus — Ivan Borsa, Budapest 1994, s. 256, ¢. 1078. Latinsky prepis zo
zachovaného odpisu listiny z 18. storocia. V texte uvedené: ,,lohannes lohannis rector hospitalis S. Elisabeth
in Carpona [...]".

50 ZsO V. (1415-1416), edd. Elemér Malyus — Ivan Borsa, Budapest, 1997, s. 92, &. 138. Autori uvadzaji
madarsky regest. Prepis podl'a listiny: MNL OL Budapest, DL 24 336: ,,lohan(n)is loha(nn)is de Priuidia
Rectoris hospitalis B(ea)t(ae) Elisabeth co../?/ paup(er)is Op(p)idi in Corpona [...]".

51 MV SR SA BB, PA Zvolen, f. MK L., i&. 50, sign. IB 8 (listina z 31. augusta 1437). V texte uvedené: ,, Rectori
Hospitalis be(ata)e Elisabeth vidu(a)e, extra muros op(p)idi Corponensis dicti. "

52 Andras KUBINYI, Fdpapok, egyhdzi intézmények és vallasosag a kozépkori Magyarorszagon, Budapest
1999, s. 263-267.
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uvedenda zmienka o Spitalskej ulici (platea hospitalis),> no bez vztahu k patro-
ciniu. Tato ulica bola zrejme hlavna cesta vediica juznym koncom mesta, teda
niekde v priestore neskorsej mestskej brany. T4 bola postavena v roku 1551
eSte pred dokoncenim venca opevnenia z rokov 1551-1564, pri¢om sa pred-
poklada, Ze $pitdl zo strategickych dovodov zbturali. Az z mladsich sprav sa
dozvedame, Ze bol na predmesti. Premiestnil sa tam aZ v ¢ase, kedy Krupinu
spravovali protestanti, preto ho zriadili uz bez kaplnky zasvitenej konkrétne-
mu svatcovi ¢i poOvodnej svitici. Na $pital premenili zrejme pévodne sikrom-
ny dom na predmesti,, [...] pro hospitali habetur una domus in suburbio“,>* a to
bez uvedenia jeho nabozenskej funkcie. V archivnych pramenoch vystupuje
uz len ako $pital chudobnych, alebo jednoducho iba $pital. Dokladaju to vizi-
tacné protokoly z rokov 1692 (Hospitale Pauperum),> 1713 (Hospitale),>® 1754
(Hospitale),> 1756 (Xenodochium)®® a 1781 (Xenodochium).*

Erb mesta dokladom k patrociniu sakralnych stavieb?

Odborna literatara predpoklada vztah zasvdtenia hlavného farského kostola
a pecatného symbolu ¢i uz v mestach alebo aj obciach. Neplati to vSak vylucne,
niektoré pramene kladu viac otazok nez odpovedi. V Krupine symbol BozZie-
ho Baranka, ktory je na pecatiach mesta dolozeny uz zaciatkom 14. storocia
(a nepriamo do konca 13. storoc¢ia), zrejme nemozno priamo spajat so zasva-
tenim kostola Najsvatejsej Trojici,®° ktoré je dolozené iba v 18. storoci. Uve-
denie tejto dedikacie sa javi skdr ako zddraznenie liturgickej funkcie sakral-
nej stavby, v ktorej sa poc¢as omsi denne slavila pamiatka a ticta k Spasitelovi
a Najsvitejsej Trojici,®* od ktorych sa odvodzuje autorita i svdtost vSetkych
svatych, vratane Panny Madrie, ktora bola hlavnou patrénkou krupinského
katolickeho kostola.

Nedavno objaveny stredoveky karner v Krupine® z prelomu 13.-14. storocia
neznameho patrocinia navodzuje myslienku ¢i prave jeho zasvatenie nebolo
motivaciou pre prijatie motivu do pecatného symbolu Krupiny. Vo vizitac-
nych protokoloch zo 17.-18. storocia sa informacie o stredovekom karneri ne-
zachovali. Jedind stru¢na zmienka sa nachadza v najmladsej vizitacii z roku
1829, ktora uvadza dokonca 3 kostnice (ossaria®). Jedna z nich by mohla byt

53 MV SR SA BB, PA Zvolen, f. MK IL, i¢. 812 (Zapisy o veciach prejednanych pred organmi mesta), s. 132.
54 ELTE EK Budapest, f. CH, Vizitacia Zvolen 1692, s. 12.

55 Tamtéz

56 PL Ostrihom, f. VC, Vizitacia Zvolen 1713, s. 6.

57 RKC FK, Vizitacia Krupina 1754, nestrankované.

58 RKC BBB, f. ZKV, Vizitacia Zvolen 1756, sign. CV 8, s. 33.

59 RKC BBB, f. ZKV, Vizitacia Zvolen 1781, sign. CV 9, nestrankované.

60 RKC FK (archiv), Vizitacia Krupina 1754, nestrankované.

61 Adolf ADAM, Liturgicky rok, Praha 1994, s. 161.

62 M. LUKAC a kol., Krupina — monografia mesta, s. 199-200.

63 Podraslovnika Imre RACZ, Glossarium. Latin-magyar széjegyzék a canonica visitatio és a régi latin nyelvii
okmanyok forditasahoz, Miskolc 1998, s. 43, moze byt’ ossarium aj kaplnka (karnerova kaplnka): csont-haz,
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karnerova ¢ast povodnej (v tom ¢ase uz nejestvujicej) karnerovej kaplnky.**
Zasvatenie ani zariadenie karnera, ktoré by hovorilo o jeho patrociniu, sa ne-
zachovalo. Je v§ak opravnené uvazovat, Ze zasvitenie mohlo byt rovnaké ako
vo vacésine karnerovych kaplniek na Slovensku, pripadne karnerov, ktoré boli
v blizkosti Krupiny. Najblizsi karner zasvdteny sv. Michalovi archanjelovi
bol v Banskej Stiavnici, rovnako juZne situovany od romanskej baziliky, ako
karner v Krupine. Aj v Banskej Bystrici ¢i Kremnici boli karnery zasvatené
tomu istému patréonovi,®® podobne aj vdésina karnerov v Rakaskych krajinach
a Korutansku,®® v ktorych nachadzame podobné karnerové kaplnky Stvorco-
vého pdédorysu aky ma karner v Krupine.®” Symbolom Michala archanjela st
vSak vahy, pricom najcastejSie sa zobrazoval ako anjel s vdhami a mecom.
Archanjel Michal mal podla znamych informacii o viere stredovekého ¢loveka
pomahat Spasitelovi vazit duse, pri¢om jedni mali ist priamo do Neba (k Spa-
sitelovi), dalsie do pekla (alebo eSte aj do ocistca). Pripadny vplyv na prevza-
tie symbolu Baranka do erbu mesta je skor malo pravdepodobny. Castejsie sa
tiez vyskytuje zasvatenie karnerov sv. Janovi Krstitelovi, ktorého atribatom
je prave Bozi Baranok. Toto priame spojenie s vyobrazenim najstarSieho zna-
meho symbolu na krupinskych pecatiach by bolo lahko vysvetlitelné. Situaciu
komplikuje fakt, ze karnerova kaplnka je vedlajsia sakralna (menej vyznam-
na) stavba.

Podobne aj rozdielne zasvatenia kostolov a erbov okolitych lokalit v blizkosti
Krupiny, v historickej juznej ¢asti Zvolenskej stolice, navodzovali uvahy, ze
sakralne stavby mohli mat pévodne iné patrocinium, respektive tam mohol
byt vplyv aj zasvatenie karnerovej kaplnky. Takto sa preskimali $tyri loka-
lity v blizkosti Krupiny. Obec Babina s kostolom zasvitenym sv. Marekovi
evanjelistovi, no s erbom sv. Juraja. Karner je dolozeny aZz v mladsej vizi-
tacii z roku 1805. Podobne v nedalekej Dobrej Nive je kostol zasviteny sv.
Michalovi archanjelovi, pricom erb obce je uz od stredoveku troniaca Madona
s JeziSom v narudi. Karner je znamy az z mladsej vizitacie z roku 1805. V Sase
je kostol zasvateny sv. Katarine a je tu evidovany aj karner, pri¢om pecat-
ny symbol sa zhoduje so zasvatenim hlavného farského kostola.®® Podobne

kapolna, ahova az emberi csontokat gytijtotték, (ossuarium). Pre karner (karnerovu kaplnku) autor nepozna
zvlastny pojem (slovo) iba slovo ossarium.

64 ARKC BBB, f. ZKV, Vizitacia Krupina 1829, Pars I.mo § I. V tejto kapitole je uvedené: ,, [...] iltut olim,
dum cadavera adhuc in Ecclesiae adjacente caemeterio humatentur, tria hic est sunt ossaria.*

65 Svitomichalské patrocinium mali ¢i maji karnerové kaplnky a stavby: karner v Banskej Bystrici,
karner Banskej Stiavnici, karner v Kremnici (neskor sv. Ondrej), kaplnka v Malych Kosihach, kostol(?)
v Michalovciach. Porov. Martin VANCO, Stredoveké rotundy na Slovensku, Bratislava 2000, s. 97-99,
120- 122, 130-131, 132-133.

66 Michal SLIVKA, Pohlady do stredovekych dejin Slovenska (Res intrinsecus lectae), Martin 2013, s. 110.

67 Karnery zasvitené sv. Michalovi. K tomu s podrobnym popisom karnerov porov. Wolfgang WESTERHOFF,
Karner in Osterreich und Siidtirol, St. Polten — Wien 1989. Romanske a roménsko-gotické karnery na s. 85
(Pulst v Korutansku), s. 86-87 (Unterfrau v Dolnom Rakusku) a viaceré gotické karnery na s. 91-132.

68 Podrobnejie rozobrané v §tadii: M. LUKAC, K problematike patrocinii stredovekych farskych kostolov
historického dekandtu Krupina (Krupina, Babind, Dobra Niva a Sasa), in: Argenti Fodina 2020, edd. Daniel
Harvan — Jozef Labuda, Banska Stiavnica 2021, s. 59-72.
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pozorujeme rozdiel medzi zasvatenim farského kostola sv. Michalovi archa-
njelovi a pedatnym symbolom s hlavou Krista v hontianskej obci Sebechleby
(juzne od Krupiny), v ktorej byvala silna komunita nemeckych hosti. V tych-
to lokalitach je vSak situacia eSte zlozitejSia neZ v Krupine, pretoze historic-
ky a pisomne doloZené karnery nevieme overit ako karnerové kaplnky, teda
nevieme ¢i mozno tymto stavbam prisudit stredovekt konstrukciu, pripadne
aj nejaké zasvatenie. V poslednej Stidii autora, tykajicej sa ¢iastocne aj tychto
sakralnych stavieb, je vysledok vyskumu v niektorych otazkach nejednoznac-
ny. Mozno az dal$i archeologicky, pripadne aj historicky vyskum odpovie
na niektoré nezodpovedané otazky. Vizitacie zo 17.-18. storocia nové udaje
k tejto otazke nepriniesli. Ciastoéne na to odpoveda i uvedeny vyskum au-
tora sakralnych stavieb v Babinej, Dobrej Nive a v Sase, ktory skor preferuje
prepojenie pecatného symbolu a erbu tychto obci s hlavnym aktualnym alebo
uz zaniknutym zasvdtenim ¢i aj oltdrnym zobrazenim (Babind, Dobra Niva),
pripadne s kralovskym vplyvom vrchnosti (krala) na komunity nemeckych
hosti (Dobra Niva) ¢i nabozenskych predstav o dokonalej obci ako nebeského
Jeruzalema (Sebechleby a Krupina), o ¢om pojednavam nizsie. Aj v pripade
Krupiny si mozno polozit otazky v tomto smere, teda ¢i mohlo jestvovat pre-
pojenie medzi patrénom hlavného farského kostola a jeho atribatom s erbom
mesta? Aj keby sme uvazovali nad tym, aka bola paradigma stredovekej spo-
loénosti, ktora pozemsky zivot povazovala za do¢asny, pricom ocakavala vec-
ny Zivot a sud Spasitelom a obyvatelia mesta verili v existenciu neba a pekla,®
potom by patrocinium vedlajsej sakralnej stavby (karnera) nebolo zdrojom
pecatného symbolu (a neskorsieho erbu) mesta Krupina. NavySe Bozi Bara-
nok bol univerzalny symbol vyuzivany v stredovekej spolo¢nosti. Mohol byt
vnimany ako symbol Jezisa Krista, ktory bol silne prepojeny s Bozou Matkou,
patréonkou hlavného farského kostola. Panna Maria bola ¢asto znazornovana
s dietatom - JeZiSom - v naruci v prostredi Uhorska uz od stredoveku. Panna
Maria priniesla na svet Jezisa, ktory sa stal JeziSom Kristom - Spasitefom sve-
ta. Baranok Bozi bol tiez stic¢astou symbolickej reprezentacie kralovskej moci,
s ktorou sa kazdodenne stretavali krupinski mestania na minciach uhorskych
panovnikov. Ti predstavovali najvys$siu svetska vrchnost kralovského mesta
Krupina i Uhorska ako kralovstva. A ako je zname Baranok sa vyskytuje na
viacerych kralovskych reprezentaciach, okrem minci viacerych Arpadovcov,
napriklad aj na prsteniovej pecati krala Ondreja II1.7° Baranok BoZzi spolu
s Pannou Mariou boli vnimani aj ako najvy$si ochrancovia mesta a samotny
Baranok Bozi zrejme aj ako symbol nebeského Jeruzalema a v tom zmysle
i symbolom jeho pozemského mesta Krupina a jeho predstavitelov. Takto

69 Podrobne o uvazovani a viere stredovekého ¢loveka v posmrtny zivot porov. Peter DINZELBACHER,
Posledné veci cloveka: nebe, peklo, ocistec ve stiedoveku, Praha, 2004, s. 25-131. Na s. 38-42 osobny sud.
Na s. 123 napriklad aj o strachu z druhého sveta, o ktorom sved¢ili i pocetné materidlne dary duchovnym
osobam, ktoré¢ sa modlili za duse zomrelych. Na s. 125 aj o tom, Ze o existencii posledného sudu a ve¢ného
pekla a neba bol presvedceny i Martin Luther.

70 A.KUBINYL Fépapok..., s. 326, obr. €. 5.
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mozno vnimat i toto pozemské mesto vytvorené podla vzoru - predobrazu
nebeského Jeruzalema, patriace Kristovi. Kristus bol vnimany ako krala
kréalov, ktory bol mocnejsi ako boli krali pozemski, pricom tito pozemski
krali svoju autoritu odvodzovali od autority Bozej. I v privilegidlnej listine
BelaIV. z 15. decembra 1244, ktora privileguje krupinskych mestanov a stavia
ich na roven ostatnych kralovskych hosti Uhorska, sa v intitulacii panovnik
odvolava na Boziu milost ,Bela Dei gratia Hungariae [...] rex“ (Belo, z BozZej
milosti kral Uhorska). Text listiny v adrese pokracuje: ,, [...] universis Chri/
sti/ fidelibus [...]“ (vSetkych v Krista veriacich).” K tomu v$ak treba pripome-
nut skuto¢nost, Ze iSlo o formuly pouzivané vo vacé$ine listin uhorskych pa-
novnikov. Odkaz na boziu autoritu je skor odkazom na prostredie krestan-
ského statu a dokladom vplyvu a prepojenia oblasti nabozenskej a svetskej
a o ich vzijomnom prenikani. Preto je potrebné predpokladat, Ze v pociat-
koch kancelarskej ¢innosti mesta, kedy bolo potrebné rozhodnit, kto bude
reprezentovat komunitu mestanov - pozemské mesto akoby pozemsky Jeru-
zalem, mohli vys$sie uvedené suvislosti zavazit. Idea dokonalého mesta bola
propagovana i s odvolanim sa na Evanjelium sv. Jana a aj dielo sv. Augustina
De Civitate Dei. Treba tiez pripomentt, Ze v Evanjeliu sa spaja sedem peca-
ti s Barankom a posolstvom spasy.’? V tejto otazke mohlo hrat délezita tlo-
hu i to, Ze prvym nevolenym notarom (ale volenym mestskym fararom) bol
knaz spravujuici hlavny farsky Kostol Blahoslavenej Panny Marie. Podobne by
sme mohli uplatnit ivahy o nebeskom Jeruzaleme i v pripadne miest Trnava
(pecat s hlavou Krista s hlavnym farskym kostolom zasvitenym sv. Mikula-
Sovi) a aj v pripade mesta Trenc¢in (pecat s Bozim Barankom a hlavny far-
sky kostol zasvdteny Blahoslavenej Panne Marii)”® a privilegovanej obce Se-
bechleby’ nedaleko Krupiny (pecat s hlavou Krista a Kostolom sv. Michala
archanjela). Symbol Baranka je tiez znamy v pecatiach a symboloch viace-
rych miest Zapadu, na ktorych sa uplatnil napriklad aj pojem svdtého mesta’

71 Naposledy preklad publikoval Imrich Nagy v praci: Matej BEL, Zvolenska stolica, edd. Imrich Nagy a Martin
Turéci, Cadca — Banska Bystrica 2017, s. 375.

72 Heinz GIESEN, Kniha zjeveni apostola Jana. (Maly stuttgartsky komentdr. Novy zdkon 18.), Praha 1999,
s. 52-71, tu najmd najmé s. 61.

73 Jozef FOITIK, Mestské a obecné pecate Trencianskej Zupy, Trendin 1974, s. 71. Tato skutocnost som
konzultoval s prof. Novakom. Podl’a jeho vyjadrenia je problém Krupiny a Trencina zatial’ nejasny. K tomu
pozri list Jozefa Novaka Miroslavovi Lukacovi, datovany v Bratislave 17. 2. 2005 (archiv autora). K pecatiam
porov. Jozef NOVAK, Pecate miest a obei na Slovensku I. zviizok A-M, Bratislava 2008, s. 505-506 (Krupina).

74 J.NOVAK, Pecate miest a obci na Slovensku II. zviizok L-Z, Bratislava 2008, s. 224.

75 Napriklad Baranok na trevirskom trhovom krizi. Na pecati stoji Jezi§ Kristus uprostred hradieb s vezami,
symbolizujucimi svity Trevir, pricom Kristus predava kI'a¢ sv. Petrovi. Adjektivum svity je spajany aj
s d’alsimi mestami. Vypoveda o tom aj pecat’ ,,svitého™ mesta Kolin: ,,SANCTA COLONIA DEI GRATIA
ROMANAE ECCLESIAE FIDELIS FILIA®“. Obe mesta, podobne ako iné, boli chapané ako pozemsky
predobraz nebeského Jeruzalema, pripadne boli pripodobiované k d’alsiemu ,,svitému® mestu Rim.
Podrobnejsie sa tejto problematike venoval Tomas KREJCIK, Pecet v kulture stredovéku, Olomouc 1998,
s. 190-193.
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a na pecatiach sa uplatnil aj spolu so znazornenim Panny Marie.”®

Dalsia sakralna stavba, ku ktorej by bolo moZné smerovat zaujem o vysvet-
lenie mozného vztahu k pecatnému symbolu mesta, je prikostolna kaplnka
neznameho patrocinia. Hoci v starSej literatdre jestvuju ivahy o marianskom
patrociniu kaplnky,” bolo by nezvy¢ajné, aby popri hlavnom marianskom pa-
trociniu jestvovalo dal$ie v jedinej kaplnke kostola. O tom ¢i ma kaplnka spo-
jenie napriklad s predpokladanym bratstvom BoZieho Tela nevieme. Bratstvo
bolo bezné v slobodnych kralovskych mestach a v Krupine je zatial nedoloze-
né. Krupinski mes$tania sa viak objavuju v listine z Banskej Stiavnice, ktora sa
tyka prave ucty k BoZiemu telu banskostiavnickej sakralnej stavby. Z obsahu
listiny vSak nie je jasné nadviazanie na tento kult v Krupine. Kaplnka v Kru-
pine neznameho patrocinia vznikla az 15. storo¢i, pri¢om Baranok na pecati-
ach je doloZeny najmenej uz o storocie skor.” Pre takéto prepojenie s kultom
sv. Jana Krstitela ¢i BoZieho tela,” by mohlo jestvovat vysvetlenie v pripade,
ze v Krupine jestvovalo Bratstvo Bozieho tela, podobne ako v inych mestach
na Slovensku,®® a mohol byt starsie ako kaplnka a kreované este pred prijatim
pecatného symbolu ako reprezentanta mesta. Aj ¢innost bratstva bola déle-
zita pre fungovanie spolocenskych vztahov - od starosti o pohrebné obrady,
cez podporu ¢lenov a podporu pozostalych pribuznych az po funkcie v nabo-
zenskej oblasti v ramci réznych druhov reprezentacii.®

Prepojenie na Bansku Stiavnicu dokumentuje podobné zariadenie sakralnych
stavieb v Krupine a Banskej Stiavnici. Ide predovietkym o mariansky hlavny
oltar (Panna Maria s Jeziskom v narudi - ikonograficky typ Assumpty) s ba-
nickymi svdticami (sv. Katarina a sv. Barbora), pricom aj umelecko-historicka
literattra preukézala vplyvy banskostiavnickej dielne na majstra krupinského
oltara. Toto prepojenie dokumentuju i vizitacné protokoly, comu sa detailne
v tejto praci nevenujem, iba upozornujem na doterajSie vysledky vyskumu.

76 Napriklad franctzske mesta (Narbonne, Réalmont...) pouZivali na licnej strane pecate zobrazenie troniacej
Panny Marie s JeziSom v naruci a kruhopisom oznacujiicim pecat’ mestskej komunity a na rubovej strane
symbol Bozieho Baranka s vitaznou vlajkou. Pecate s popisom publikované v diele: Brigitte BEDOS,
Corpus des sceaux frangais du Moyen Age. Tome premier. Les sceaux des villes, Paris 1980, s. 367-372
(Narbonne), s. 429430 (Réalmont — P. Maria i Baranok sprevadzany laliami a hviezdickami). Podrobne
porov. M. LUKAC, K problematike pecatného symbolu a erbu mesta Krupina, Acta historica Neosoliensia
25,2022, ¢.1,s. 5-31.

77 Schematismus historicus..., s. 182.

78 K problematike erbu najnoviie: M. LUKAC a kol., Krupina — monografia mesta, s. 122—123.

79 V meste Krupina, podobne ako v inych stredovekych mestich a v blizkej Banskej Stiavnici, mohlo fungovat’
bratstvo Bozieho tela, ktoré ale v Krupine nie je dolozené. Na moznost’ spojenia Bozieho Baranka v pe¢atnom
symbole Krupiny s bratstvom Bozieho tela d'akujem za upozornenie prof. PhDr. Vladimirovi Rébikovi, Ph.D.
Osobna konzultacia v Krupine dia 10. 9. 2020.

80 Bratstvo Bozieho tela bolo spomedzi d’al$ich bratstiev v ramci Uhorksa (a aj na Slovensku) najrozsirenejsie.
Hned’ na to nasledovali bratstva venované Blahoslavenej Panne Marii. K tomu porov. A. KUBINY], Valldsos
tarsulatok a késo-kozépkori Magyarorszagi varosokban, Magyar Egyhaztorténeti Véazlatok Regnum 1998,
¢. 1-2, 5. 129-130.

81 O cinnosti bratstva porov. Judit MAJOROSSY, Bratstvo Bozieho tela a jeho miesto v Zivote mestanov
stredovekej Bratislavy, in: Z Bardejova do Presporku. Spolo¢nost’, sidnictvo a vzdelanost’ v mestach 13.—17.
storocia, edd. Csukovits Enik6é — Tiinde Lengyelova, PreSov — Bratislava 2005, s. 189-195.
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Vizita¢né protokoly takto odkryvaji dalSiu suvislost, ktora odkazuje na silny
vplyv banskych miest a hlavne Banskej Stiavnice na jej bezprostredné okolie
a v pripade Krupiny je to najma stredoveké zariadenie kostola, no i samotné
marianske zasvatenie.®? I v stredovekom zobrazeni Bozieho Baranka s mesia-
com a slnkom (¢i hviezdou?) na krupinskych mestskych pecatiach je mozné
najst odkaz na univerzalnu - pripadne aj - banicku symboliku. Panna Maria
je znamou banickou patrénkou a symbolizuje ju striebro a mesiac® a oproti
tomu Krista symbolizuje zlato a Slnko.? Takato symbolika prepdja silny ma-
riansky kult s kultom Jezisa Krista v podobe symbolického zobrazenia ako
Baranka Bozieho na pecatiach mesta Krupina so sprievodnymi symbolmi -
slnkom (¢i hviezdou?) a mesiacom. Takato tivaha nie je iba Spekulacia. Je to-
tiz zname, ze Krupina hoci nebola banickou lokalitou, dlhodobo prijimala
vplyvy silnej$ej Banskej Stiavnice, pri¢om literatira predpoklada i prepojenie
oboch lokalit prostrednictvom kontaktov nemeckych mestanov. Dokladaja
to i podobné (rovnaké) prava - privilégia, ktoré obe lokality pravdepodob-
ne dostali v rovnakom case, ako aj spolo¢né pravne konania voc¢i spolo¢nym
odporcom.

Predpoklad o prepojeni pecatnych symbolov a patrocinii farskych kostolov
na juhu Zvolenskej stolice nedaleko Krupiny (Babina, Dobra Niva, Sasa)
sa ukazal opodstatneny. Nabozenské symboly suvisiace so zasvatenim alebo
aj zariadenim kostola ¢i pripadne inymi realiami sa stavali stuc¢astou pecat-
nej symboliky skimanych lokalit —- mesteciek historického dekanatu Krupina.
Na toto prelinanie sfér - svetskej a cirkevnej (nabozZenskej) - v zivote oby-
vatelov mesteciek v blizkosti Krupiny poukazal v nedavnej $tudii autor tejto
stadie.®

Symbol Baranka sa nezmenil ani v ¢ase reformacie a ani v mladSom obdo-
bi. Baranok bol i pre krupinskych protestantov akceptovatelny, a to nielen
ako kristologicky symbol a tiez ako reprezentant mestskej tradicie, ale aj ako
symbol, ktory nebol v rozpore s teolégiou Martina Luthera a BoZi Baranok
v Stite bol symbolom publikovanym v jeho kniznych dielach, podobne
ako symbol ruze v stite.®® Z toho vyplynuli niektoré skuto¢nosti. Najma to,
ze prostredie mestskej protestantskej komunity neprodukovalo nijaké sna-
hy o zmenu symbolu. Skor mozno poditat s jeho upevnenim. Zmena nastala
v stvislosti s inou skuto¢nostou. V ramci erbovej symboliky mesta doslo iba
k jeho doplneniu polepSenim erbu o rytiera na hradbach novym privilégiom

82 M. LUKAC, Kontakty Krupiny a Banskej Stiavnice..., s. 119-142.

83 Radovan ZEJDA, Vyznam patrocini pro datovani starych hornickych praci, in: Nasim krajem: vlastivédné
&tent o jihozapadni Moravé, 1991, ¢. 4, s. 18-19. K symbolu mesiaca porov. H. RULISEK, Postavy — atributy
— symboly, heslo Marie.

84 Peter ZUBKO, Patrocinia v banickych oblastiach Abova, Sarisa a Zemplina, in: Vivat akadémia. Banicke
symboly, historia a ikonografia. Zbornik z konferencie konanej pri prilezitosti 250. storo€ia zlozenia Banickej
akadémie v Banskej Stiavnici, ed. Jozef Labuda, Banské Stiavnica 2013, s. 24, 25, 30.

85 M. LUKAC, K problematike..., s. 59-72.

86 Hans BIEDERMANN, Lexikon symbolov, Bratislava, 1992, s. 31 (Baranok nestci zastavu s krizom a ruza
s krizom, copyrightova znacka Martina Luthera).
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uhorského krala Mateja II. v roku 1609. Na tejto liste zaujima Bozi Baranok
Cestné, teda vyznamnejSie miesto, vo vrchnej ¢asti deleného Stitu.

Zaver

Je pravdepodobné, Ze evanjelicki a. v. farnici (¢lenovia cirkevného zboru)
si uchovavali povedomie o starych patrociniach, ale ich bezne nepouzivali,
iba ak v redukovanej podobe alebo ich ignorovali. Uradné dokumenty evan-
jelickej cirkevnej ¢i svetskej proveniencie ich ignoruju, respektive neeviduju.
Hypotéza o moznej zmene patrocinii (na odlisné ¢i nové patrocinia) v pripa-
de Krupiny z dovodu prebiehajtcej reformacie a vplyvu protestantov s ohla-
dom na zmenu drzby kostolov sa nepotvrdila. PredovSetkym to vyvracaja
historické idaje uvedené v zapisoch vizita¢nych protokolov, ktoré potvrdzuja
aj informacie o zariadeni kostolov. Zmena patrocinia, ¢i skor jeho modifi-
kacia (v pripade krupinského farského kostola), nastala az v obdobi baroka,
kedy sa pri prilezitosti oprav kostola po jeho prevzati katolikmi a katolickym
biskupom posvaitil kostol s uz upravenym patrociniom Narodenia Blahosla-
venej Panny Marie (ktoré nahradilo patrocinium Nanebovzatia Blahoslave-
nej Panny Marie), neskor tiez uvadzané ako Narodenie (Blahoslavenej Panny
Marie) Kralovnej Anjelov. Zdoraznenie tcty k Najsvatejsej Trojici v konse-
kracnej listine z roku 1715 je mozné povazovat skor ako zddraznenie jeho
liturgickej funkcie, no nie za osobitny titul kostola, pricom tato formulacia
v mladsich vizitaciach chyba. Pravdepodobne tiplna zmena patrocinia nastala
iba v pripade prikostolnej bo¢nej kaplnky, po novom s viacnasobnym patro-
ciniom svatych FrantiSka Xaverského, Rocha, Sebastiana a Rozalie. To zrejme
stuviselo aj so snahami zasvitit kaplnku aktualnym protimorovym patroci-
niom. V tom ¢ase totiz Krupinu i okolie suzoval mor. Tieto snahy vSak moz-
no pripisat na vrub katolikom, no nie protestantom. Pod vplyvom reforma-
cie bolo zrejme redukované patrocinium sviatého Petra, ktoré jeden pramen
z roku 1561 eviduje na kostol ,pdna Petra“, pricom pévodné patrocinium bolo
prenesené na blizky rybnik. Napokon nazov ako odkaz na pdvodné zasva-
tenie kostola zanika a objavuje sa pomenovanie kaplnka ¢i kostolec. Zmenu,
¢i skor zanik patrocinia, pozorujeme v pripade stredovekého S$pitala
sv. Alzbety, ktory je v mladsich idajoch evidovany iba ako Spital chudobnych
»Hospitale pauperum* alebo iba $pital ,Hospitale* alebo , Xenodochium“ (pozri
prilohu a tabulku I.).

V suvislosti s vyskumom patrocinii sa javi potrebné preskimat pramene
najma z obdobia 16.-18. storocia podla vizitaénych protokolov i v ostatnych
regionoch Slovenska, pricom moZno predpokladat, Ze dokumentuji podobné
zmeny ako v meste Krupina.?” Ukazuje sa, Ze vizitacné protokoly zo 17.-18.
storo¢ia mozu byt prameniom, ktory nam vypovie o roznych savislostiach vy-
voja patrocinia i o existencii dnes uz neznamych ¢i nejestvujucich stavieb.
NemozZno vSak predpokladat, Ze zodpovedaju vSetky otazky - napriklad

87 Studia bola vypracovand v ramci grantu VEGA 2/0020/19 ,,Renesanéné vplyvy na novoveki spoloénost’ vo
vzt'ahu k Slovensku®, realizovaného na pode Historického tstavu Slovenskej akadémie vied v Bratislave.
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nejasné zasvdtenia, ako je to v pripade karnerovej kaplnky v Krupine ¢i po-
vodné patrocinium prikostolnej kaplnky. Preto je potrebné vyuzivat dalSie
nepriame pramene - pecate, informdcie o zariadeni a aj stredoveké ¢i no-
voveké listinné pramene. Pri rekons$trukcii patrocinii st vhodné i analdgie
so susednymi lokalitami, ktoré mohli mat vplyv na vyvoj v Krupine. Je to pre-
dovietkym blizka Banska Stiavnica s dominantnym vplyvom v banskej oblasti
(pozri prilohu a tabulku II).

Problematika patrocinii skimanych cirkevnych stavieb ukazuje zlozitejsie
suvislosti, ktoré je nevyhnutné pri uréeni motivacii patrocinii ¢i pecatnych
symbolov skiimat. MoZno predpokladat rozne vplyvy alebo zdroje a motiva-
cie na pecatny symbol mesta. Rovnako je mozné predpokladat rdozne vplyvy
naboZenskych symbolov, ktoré mali v stredovekej spolo¢nosti hlbsi zmysel,
neZ im pripisujeme dnes. Tieto symboly povaZovali za svoje rdzne spolocen-
ské vrstvy a skupiny, ako to pozorujeme v pripade symbolu BoZieho Baranka,
ktory rovnako reprezentoval panovnika, mestana, cirkevnt hierarchiu, nabo-
zenské bratstva (i rytierske rady alebo remeselnikov. Takto mozno vnimat
i symbol nebeského Jeruzalema, ktory jasne stivisi so symbolom BoZieho Ba-
ranka. Mozny vplyv symbolu nebeského Jeruzalema ako predobrazu dokona-
1ého mesta pre mestanov Krupiny a komunit me$tanov mozno predpokladat
i v mestecku Sebechleby, ale aj v kralovskych mestach Trnava a Tren¢in. Sym-
bol Baranka bol akceptovany i komunitou mestanov, ktori vystupovali ako
zastupcovia nového ducha lutherského typu treformacie.
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PhDr. Miroslav Lukaé¢ (*1979) od roku 2010 pracuje ako historik Muzea
Andreja Sladkovi¢a v Krupine. Specializuje na vyskum dejin mesta Krupina
a historickych regidnov - Hontianskej stolice a Zvolenskej stolice. Pocas ex-
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hradni kapitani (2011) a Rudolf Geschwind 1829 - 2009 /1910 - 2010/ (2019,
2011).

Summary

Changes of Church dedications related to sacral buildings of the town

of Krupina in the mirror of visitation protocols of the 17""—18" century
The town of Krupina was developing after it has been awarded royal privileges as
a free royal town, however, Krupina was a centre with clerical administration and
with the central St. Peter’s Church no later than from the 12* century. Later, the
German guests built the St. Mary‘s Church, followed by the ossuary chapel, a chapel
of unknown Church dedication next to the church and the St. Elizabeth Hospital
Church. Some buildings perished during the Reformation and anti-Ottoman ba-
ttles and at the same time the inhabitants changed their creed which was partially
manifested in the respect towards saints. The paper pursues the issue of the deve-
lopment and predominantly changes of Church dedications using the example of
sacral buildings in the town of Krupina in the mirror of visitation protocols of the
17* - 18 century. The author discovers that Protestants (Lutherans) partially influ-
enced the change of perception or record keeping of Church dedications. However,
the changes have also occurred thanks to recatholisation efforts of the new Catholic
administrator of the parish. In addition, there is an indication that the seal sym-
bol of the Lamb of God could have been connected to the Marian dedication of the
parish church as well as the idea of the holy city — the heavenly Jerusalem with the
presented symbolism of Jesus Christ, similar to what could have been the case in the
towns of Trenc¢in and Trnava and in the village of Sebechleby.
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Priloha

Tabulka I. - prehlad zmien evidovanych patrocinii sakralnych stavieb v Kru-
pine

evidencia zasvitenia

alebo stavby do evidencia zasvitenia alebo

sakralna stavba stavby v 18. stor. v ¢ase

zasvitenie pred

(vznik) 1526 17. stor. — Yplyv rekatolizécie
protestantizmu
Kostol pana Petra k r.
Kostol sv. Petra Kostol sv. Petra 1561 ~ bez evidencie
(pol. 12. stor.) kr. 1509 Kaplnka, kostolec k r.
1676
Nanebovzatie Panny Marie k .
1692 a 1713
Farsky Kostol Blahoslavena Kirche, templum k r. Narodenie B. P. M. a
Panny Marie Panna Maria (d’alej | 1656 (a v d’alsich Najsvitejsej Trojice kr. 1715
(zaciatok 13. B.P.M.)kr. 1416, | pramenoch zo 16.—17. | (B. M. P.) Kralovna Anjelov a
storocia) 1526) stor.) Najsvitejsej Trojice k r. 1754
a 1756
Narodenie B. P. M. kr. 1781
Nezname

Karnerova kaplnka
(13./14. stor.)

patrocinium
(pravdepodobne sv.
Michal archanjel)

bez evidencie bez evidencie

Nezname
. . patrocinium Sv. FrantiSek Xaversky, Rochus,
Prikostolnd kaplnka (pravdepodobne bez evidencie Sebastian a Rozaliak r. 1715
(15. stor.)
T Bozie Telo alebo Sv. Rozalia k r. 1781
Panna Maria?)
Spitalska Kaplnka

sv. Alzbety  (14.
stor. alebo zac. 15.
stor. ?)

Sv. Alzbeta k 1.
1413, 1415, 1437

Hospitale Pauperum
kr. 1692

Hospitale k. 1713 a 1754
Xenodochium k r. 1756 a 1781

Tabulka II. - zasvitenie kostolov a sakralnych stavieb slobodnych kralov-
skych miest s kristologickym motivom na pecatnych symboloch a mesteciek
v okoli Krupiny

lokalita Zasviitenie farského e&atny symbol a erb karnerova kaplnka alebo
kostola v stredoveku P y sy karner
Blahoslavend Panna Nezndme patrocinium
Krupina J Bozi Baranok (pravdepodobne sv. Michal
Maria (B. P. M.) -
archanjel)
Trencin B.P. M. Bozi Baranok Sv. Michal archanjel
Hlava Krista
Trnava Sv. Mikulas s kristologickym textom Mozno sv. Michal archanjel?
a astronom. symbolmi
Sebechleby Sv. Michal archanjel Hlava Krista Karner nedolozeny
o Sv. Michal archanjel B. P. Méria s Jezisom Karner—bgz spravy
Dobra Niva (pravdepodobne s kor B. v néruci o karnerovej kaplnke a jej
P.M.) zasvateni
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K pocatkiim ceského osidleni
ve strednim Kansasu!

JAN SATRANSKY

Abstrakt | Abstract

V priibéhu 70. let 19. stoleti byla v okrese Ellsworth ve stfednim Kansasu zaloZe-
na prevdazné zemédélsky zamérend komunita pristéhovalcii ceského piivodu, kterd
v ndsledujicich desetiletich naddle kvantitativné i teritoridlné expandovala. Cilem
této studie je tak na zdkladé dostupnych pramenti riizné provenience, periodickych
prispévkii ¢i reminiscenéni literatury bliZze zmapovat predpoklady, vznik a vyvoj do-
posud mdlo zdokumentované kansaské komunity Ceskych imigrantii v jeji pocdtecni
fdzi —vletech 1874-1885.

During the 1870s, a predominantly agriculturally oriented community of immi-
grants of Czech origin was established in Ellsworth County in central Kansas, which
continued to expand quantitatively and territorially over the following decades. The
aim of this study is, based on the available sources of various provenances, perio-
dical contributions and reminiscence literature, to map more closely the assumpti-
ons, origin and development of the hitherto little-documented Kansas community
of Czech immigrants in its initial phase - in 1874-1885.

Klicova slova | Key words

migrace, vystéhovalectvi, pfistéhovalectvi, Ce3i v USA, Wilson, Ellsworth,
Kansas, Francis J. Swehla, 19. stoleti

migration, emigration, immigration, Czechs in the USA, Wilson, Ellsworth,
Kansas, Francis J. Swehla, 19th century

Problematice ¢eské emigrace do Spojenych stati americkych a tamni krajan-
ské komunité byla pozornost nepfimo vénovana jiz v 19. stoleti.? Na zac¢atku
20. stoleti vznikla obsahla dila,® na ktera bylo v ¢eském prostiedi tematicky
navazano az po nékolika desetiletich. Zejména od 90. let je na problematiku

1 Piispévek je vysledkem Specifického vyzkumu 2021 FF UHK ¢. 2129.

Zde se jedna zejména o Ceska periodika, ktera vychazela v USA, uved'me napi. Amerikan, Kvéty americké
&i Osvéta americka. K tomu té2 Alena JAKLOV A, Ndrodnosti a socidlné-ekonomickd sebereflexe ceskych
pristéhovalcii v cechoamerickych periodikéch, Praha 2006; TAZ, Cechoamerickd periodika 19. stoleti, Praha
2010; TAZ, Promény emické a kulturni identity ceskych pristéhovaleil ve Spojenych stdtech americkych.
Interpretace analyz cechoamerického periodického tisku, Praha 2014.

3 Jan HABENICHT, D¢jiny Cechiv americkych, St. Louis 1904—1910; Tomas CAPEK, Nase Amerika, Praha
1926; Antonin Petr HOUST, Krdtké déjiny a seznam ceskokatolickych osad ve Spojenych statech americkych:
ku vzpomince na 25leté jubileum velediistp. fardie Josefa Hessouna, St. Louis 1890; Jan WAGNER, Cesti
osadnici v Severni Americe, Praha 1887.
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nahlizeno jak v ramci celého prostoru Spojenych statd,* tak z hlediska jednot-
livych statt ¢i mensSich spravnich nebo geografickych celki, kde se vyskytoval
vetsi pocet obyvatel ¢eského ptivodu,® pripadné se zijem badateli soustie-
di na zivoty a jednani konkrétnich Gcéastnikd migraénich procesd.® Ponékud
stranou vSak zistala komunita ¢eskych emigrantd usazena ve stfednim Kan-
sasu, ackoli k jejimu vzniku mame k dispozici podrobné informace, jez jsou
uvedeny napiiklad v memoarech jejiho zakladatele — Frantiska Svehly (1845-
1921).7 Cilem studie je s pomoci mikrohistorického pfistupu chronologicky

4

Uvést Ize napi. Josef POLISENSKY, Uvod do studia déjin vystéhovalectvi do Ameriky I. Obecné problémy
déjin ceského vystéhovalectvi do Ameriky 1848—1914, Praha 1992; TYZ, Uvod do studia déjin vystéhovalectvi
do Ameriky II. Cesi a Amerika, Praha 1996; Frantisek KUTNAR, Pocdtky hromadného vystéhovalectvi
z Cech v obdobi Bachova absolutismu, Praha 1964; Leos SATAVA, Migracni procesy a ceské vystéhovalectvi
19. stoleti do USA, Praha 1989; Marek VLHA, Mezi starou viasti a Amerikou, Brno 2016; Ivan DUBOVIC-
KY, Cesi v Americe a Cesko-americké vztahy v pritbéhu péti staleti: Czechs in America and Czech-American
relations in a course of five centuries, Praha 2018; Vladimir POLACH, Krajané v USA a druhd svétovd
vdlka: studie na pozadi krajanského tisku, Olomouc 2017; TYZ, Digitalizace, participace a vizualizace
v historickém vyzkumu: priklad krajanit v USA, Stfed: Casopis pro mezioborova studia stiedni Evropy
v 19. a 20. stoleti 13, 2021, ¢. 1, s. 28-49.

Vybérové Martin NEKOLA, Cesi ve Wisconsinu — strucny pohled do historie a archivnich sbirek, in: Paginae
historiae: Sbornik Nérodniho archivu 26, Praha 2018, &. 1, s. 225-232; TYZ, Ceské Chicago, Praha 2017;
TYZ, C‘esk)} New York, Praha 2021; TYZ, Cesi ve staté Idaho a moznosti archivaiho vyzkumu, Archivni
Casopis 71,2021, €. 3, s. 287-294; Nela KRALOVA, Transnaciondlni sit texaskych Cechii z okrese Fayette,
in: Krajané: hledéni novych perspektiv. Cerveny Kostelec 2015, s. 76-107; Lukas PERUTKA, Cesti Texasané
a Americka obcanska valka, Historicky obzor 27, 2016, ¢. 9/10, s. 201-211; TYZ, Kolache a Colatches:
tradice a promény valasské stravy v Texasu, in: ValaSsko: historie a kultura. II. Obziva, Ostrava 2019,
s. 168-179. Z americké provenience napt. Rudolf BUBENICEK, Déjiny Cechii v Chicagu, Chicago 1939;
Sarka B. HRBKOVA, Bohemians in Nebraska, Bohemian Review 1, 1917, &. 6, s. 10-14; Rose ROSICKY,
A History of Czechs (Bohemians) in Nebraska, Omaha 1929; Vladimir KUCERA — Alfred NOVACEK
(edd.), Czech Contributions to the Progress of Nebraska, Lincoln 1967; Kenneth D. MILLER, Bohemians
in Texas, Bohemian Review 1, 1917, ¢. 4, s. 4-5. Pro dalsi literaturu srov. Miloslav RECHCIGL, Czech
American Bibligraphy: A Comprehensive Listing with Focus on the US And with Appendices on Czechs
in Canada and Latin America, Bloomington, Indiana 2011; TYZ, Czechoslovak American Archivalia.
Olomouc—Ostrava 2004.

Vybérové M. VLHA, Doktor Antonin Dignowity. Zivot a odkaz ceského radikdla z Texasu, D&jiny a sou¢asnost
31,2009, & 10, 18-20; TYZ, Vojta Naprstek a Antonin Dignowity, Studia historica Brunensia 57,2010, ¢. 2,
s. 51-72; Milena SECKA, Vojta Naprstek (vlastenec, sbératel, mecenas), Praha 2011; Martin KARES - Jiti
HOSTINSKY, Alois Kares (vystéhovalecky agent, vastenec a mecends), Vamberk 2021; Jaroslav KRIZ,
., Ceskda Amerika“: sen o ceské kolonii v USA, D¢jiny a soucasnost 39, 2017, €. 8, s. 39-41; Milo§ TRAPL,
Frantisek Matous (Ladimir) Klacel v Americe, in: FrantiSek Matous Klacel. Filosof, spisovatel, novinat.
Sbornik ze sympozia konaného ve dnech 24.-26. z4ii 2008 v Ceské Tiebové, Ceska Trebova 2008, s. 98—103;
Chrislock C. WINSTON, Charles Jonas (1840—1896). Czech National Liberal, Wisconsin Bourbon Democrat,
Philadelphia 1993; M. NEKOLA, Cechoamericky kongresman Adolf.J. Sabath ve svétle archivnich pramenii,
Archivni ¢asopis 71,2021, ¢. 2, s. 205-210; Jindtich SCHWIPPEL, Kansas — Krivoklat (1864—1865). Dopisy
nizborského roddka ze stavby Zeleznice Union Pacific otci na Krivoklat, in: Sttedo¢esky sbornik historicky
39, Praha 2014, s. 210-234; Eva POPOVIC — Milena SECKA — Martin SAMAL, Sbirky dokumentujici Zivot
nasich krajanii v Severni Americe ve druhé poloviné 19. stoleti ve sbirkach Narodniho muzea — Naprstkova
muzea asijskych, africkych a americkych kultur, Knihovna: knihovnicka revue, 24, 2013, €. 2, s. 5-33.
Francis Joseph SWEHLA, Bohemians in Central Kansas, Collections of the Kansas State Historical Society,
13, 1913-1914, Topeka 1915, s. 469-512. K historickému vyvoji oblasti dale napt. Alfred Theodore AN-
DREAS, History of the State of Kansas, containing a full account of its growth from unhabitated territory
to a wealthy and important State...; Also, a supplementary history and description of its counties, cities,
towns, and villages. Chicago 1883; Craig MINER, Kansas. The History of the Sunflower State, 1854—2000,
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rekonstruovat vyvoj ceského osidleni v okrese Ellsworth ve stfednim Kansasu
ve své pocatecni fazi, tedy mezi lety 1874-1885. Pocatek a nasledna expan-
ze osidleni budou pribliZeny zvlasté ve vztahu k osobé jihoceského rodaka
Franti$ka Svehly a také na zakladé analyzy zdznami statniho sé¢itani lidu z let
1875% a 1885,° ktera jsou pro badatele dostupné online napft. v komer¢nich
genealogickych databazich.®®

Kolonizace Kansasu imigranty ¢eského ptivodu ma své pocatky v 60. a 70.
letech 19. stoleti, kdy jimi byly osidlovany prevazné severni okresy statu. Za
nejstarsi ceskou osadu v Kansasu je povazovan dnes jiz neexistujici Marak
v okrese Brown, zalozeny patrné roku 1867." Osada byla pojmenovana podle
zakladatele FrantiSka Maraka a zilo v ni pfiblizné 40 rodin piivodem z Mora-
vy.12 Jiz roku 1882 je vSak Marak uvadén jako zaniklé sidlo, nebot téhoZ roku
bylo zaloZeno mésto Everest, kam se obyvatelé prestéhovali.’® Pfesto pocet
tamnich obyvatel ceského ptivodu nadale rostl, na zacatku 20. stoleti v oblasti
Zilo 180 rodin z Cech a Moravy.** Dalsi osady s vyraznym zastoupenim oby-
vatel ¢eského ptivodu vznikly v 70. letech napt. v okrese Republic na hranici
s Nebraskou, kde se jednalo o sidla New Tabor a Cuba, v okrese Washington,
kde se Cesi usadili vroce 1871, & v okresech Riley a Rawlins.”® Vyjimku v ramci
¢eského osidlovani Kansasu v tomto obdobi tvorily okresy Marion, Barton ¢i
Ellsworth, které se nachazi zhruba o 200 kilometrd jiznéji.'® Pravé posled-

Lawrence, Kansas 2002; John CHOITZ, Elisworth, Kansas: The History of A Frontier Town, 1854—1885,
diplomova prace na Fort Hays Kansas State College, Hays 1941; Jim GRAY, Desperate Seed: Ellsworth,
Kansas on the Violent Frontier, Ellsworth 2009; TYZ, Delirious Quest, Independent Ellsworth County
Reporter 136, 2012, €. 46, s. A4—AS; Frank SIBRAVA, The History of Wilson, Kansas Government Journal
99,2013, ¢. 2, s. 46-50.

8 Kansas State Historical Society. Kansas State Census 1875. Mikrofilm K-8, Edwards, Ellis, Ellsworth,
Ford, Franklin and Greenwood Counties. Statni s¢itani je v porovnani s federalnim doposud méné vyuziva-
nym zdrojem k poznani popula¢niho vyvoje, nebot’ bylo vytvareno jen v nékterych ¢asovych usecich a na
mensich geografickych celcich, pficemz se néktera nedochovala. Pfi nalezitém vyhodnoceni dat mtze byt
statni s¢itani vhodnym doplitkem federalniho s¢itani lidu, které se konalo zpravidla v prvnim roce nového
desetileti, piGemz prvni probéhlo jiz v roce 1790. Udaje, které byly uvadény ve statnich s¢itanich, se nemusi
ve federalnim objevovat a nékteré informace nejsou tedy jinde k nalezeni. Ve staté Kansas, kde sledujeme
vyvoj ¢eského osidleni, probéhlo statni s¢itani lidu v letech 1855, 1865, 1875, 1885, 1895, 1905, 1915 a 1925.
Pro potfeby studie jsou excerpovana data s¢itani z let 1875 a 1885 na tizemi okresu Ellsworth. Dodejme, ze
mezi jednotlivymi staty USA miize v ramci mnozstvi statnich s¢itani dochazet ke zna¢nym rozdilim, pficemz
v n€kterych statech neprobihala viibec, srov. United States (dale jen U.S.) Census Bureau, State Censuses,
https://www.census.gov/history/www/genealogy/other resources/state_censuses.html [cit. 8. 11. 2021].

9 Kansas State Historical Society. Kansas State Census 1885. Mikrofilm K45, Ellsworth County.

10 Uved'me napi. databazi FamilySearch.org, https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:3Q9M-CS3B-Q3PG-
-X?0wc=WD3H-JQM%3A1597282305%3Fcc%3D1825178&wc=WDQF-JRN%3A1597282305%2C1597
282303%2C1597262308&cc=1825178 [cit. 7. 11. 2021].

11 J.HABENICHT, D¢jiny, s. 307; The Hiawatha World 18, 21. 9. 1882, ¢. 28, s. 2. Nutno dodat, Ze v periodiku
je uveden rok zalozeni 1857.

12 1. HABENICHT, Déjiny, s. 307.

13 The Hiawatha World 18, 21. 9. 1882, ¢. 28, s. 2.

14 J. HABENICHT, Déjiny, s. 308.

15 Tamiéz,s. 313 a316

16 Tamiéz, s. 308-312 a316-317.
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n¢ jmenovanému okresu a tamni ¢eské komunité, o jejiz rozvoj se vyrazné
zaslouZil zminény Frantisek Svehla, je vénovana pozornost v nasledujicim
textu.

Piivod a zivot Frantiska Svehly pied pfichodem do Kansasu
Pro ucelenéjsi vykresleni situace a nékterych jevi je tieba nejprve priblizit
Svehliv piivod a také faktory, které vyraznéji ovlivnily jeho Zivot pied usaze-
nim ve statu Kansas. Frantisek Svehla se narodil 5. listopadu 1845 v Albrechti-
cich nad Vltavou &p. 42 do rodiny kolafe Frantiska Svehly star$iho a jeho Zeny
Alzbéty, rozené Moudré.” Ve ¢tyfech letech ztratil matku a jeho otec se znovu
ozenil, tentokrat s Annou Brunovou, jez se starala o malého Frantiska, ktery
mezitim zacal navstévovat obecnou skolu.'

Na jare roku 1854 se FrantiSktv otec rozhodl s manzelkou a malym synem
k emigraci za ocean. Odchod ze zemé podminilo hned nékolik faktort. Uvést
miiZeme postupnou socio-ekonomickou degradaci Svehlova rodu, kterou
muazeme vyjadrit napt. rozsahem majetku, jenz se béhem generaci postupné
zmens§oval - Jan Svehla (Frantigkév pradéd) byl albrechtickym sedlakem hos-
podaficim na statku ¢&p. 14. Josef Svehla (Frantisktv déd) rodny statek nezis-
kal, protoze ho otec Jan odkazal jinému synovi, a pozdéji ho nalézame pouze
jako chalupnika v &p. 40, které nabyl stiatkem. Frantiek Svehla starsi (Fran-
tisktv otec) se prestéhoval do domu ¢p. 42, odkud pochazela jeho prvni Zena,
a vykonaval kolarské femeslo.” Postupny propad tehdejsi socialni stratifikaci
a umensené majetkové mozZnosti lze povaZovat za jeden z hlavnich impulst
k emigraci. Dopliiovala ho také vidina dostupné americké ptdy.2°

Diky Svehlovym memoartim mutZeme za jednu z pii¢in odchodu ze zemé
uvést také zjevnou snahu Frantiskova otce o uSetfeni syna z vojenské sluzby
v cisaiské armadé.? Vzhledem k ekonomickym moznostem Svehlovych ne-
predpokladame, Ze by si FrantiSktiv otec mohl dovolit vyuzit néktery z na-
stroji, jak zprostit syna vojenské sluzby. Nemél tak moznost napt. vyplatit
syna ze sluzby v armadé¢, coz bylo uplatiiovano zejména movitéjsimi rolniky
k udrzeni plné kondice jejich hospodarstvi, ¢i uplatit evidenéniho urednika
nebo poddtstojnika. V 50. a 60. letech véts$ina vojinti pochazela z ekonomic-
ky slabych rodin. Diference ekonomického a socialniho ptvodu vojint setfelo
roku 1868 zavedeni trileté prezencni sluzby doprovazené vSeobecnou bran-
nou povinnosti.??

V celospoledenském métitku lze uvazovat o vystfizlivéni po spolecenském

17 Statni oblastni archiv v Tfeboni (dale jen SOA Tiebon), Sbirka ma}rik JihoCeského kraje (dale jen SM), Farni
utad fimskokatolické cirkve Albrechtice nad Vltavou (dale jen FU Albrechtice), Matrika N 1839—-1869, inv.
¢. 6, pag. 42-43.

18 SOA Tieboii, SM, FU Albrechtice, Matrika Z 1848-1888, inv. ¢. 11, pag. 4-36.

19 SOA Tieboti, SM, FU Albrechtice, Matrika O 18011856, inv. &. 8, pag. 498-499.

20 1. DUBOVICKY, Cesi, s. 26.

21 F.J. SWEHLA, Bohemians, s. 472.

22 Josef VOLF, Z paméti starého ceského sedldka, Hradec Kralové 1932, s. 48-51.
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vzedmuti na konci 40. let 19. stoleti. Silvestrovskymi patenty byla zrusena
Stadionova tustava a rozmdhajici se neoabsolutismus, a¢ nékteré principy
ustavy a predchozich snah zachoval, doprovazeny zménami atmosféry ve spo-
le¢nosti, mohl ovlivnit mentalitu ¢lovéka natolik, aby se rozhodl k opusténi
rodné zemé. Za realn¢jsi vSak miizeme povazovat pragmatic¢téjsi dtvody, kte-
ré byly popsany vyse, pricemz zejména socio-ekonomické faktory lze v ramci
emigrace do USA v tomto obdobi aplikovat na celou oblast Cech. Obecné tak
muZeme u vétSiny emigrantt za hlavni pfi¢inu odchodu ze zemé oznacit sla-
bou ekonomickou a socialni pozici, souvisejici s obtiZznym zajisténim finand-
nich prostfedku k zajisténi rodiny a Spatnymi zivotnimi vyhlidkami.??
Svehlova rodina, stejné jako blize nekvantifikované mnoZstvi dal$ich rodin
z okolnich vesnic, vyrazila na cestu za ocedn na jate 1854.2* Z Albrechtic ode-
§li do Prahy, kde nastoupili do vlaku sméfujictho do Hamburku. Z tamniho
pristavu pokrac¢ovali malym parnikem do Liverpoolu, kde nastoupili na t#i-
stéZznovou plachetnici, jez po ¢tyfech tydnech cesty pristdla v New Yorku.
Vidcem a tlumoénikem skupiny migrantti byl Frantiskav otec, nebot jako je-
diny umél némecky. Diky tomu byl kolektiv dobfe obeznamen se zacinajici
kolonizaci na vychodni hranici statu Iowa, kam byl uréen cil cesty. Minimalné
ihned po ptichodu do Spojenych statt byl tedy cilem Svehlovych a jejich mi-
grujici skupiny zisk vlastni pidy a zeméd¢€lska aktivita, nikoli dlouhodobé
setrvani ve velkém mésté. Z Philadelphie migranti cestovali vlakem do Pitts-
burghu, do Clevelandu a lodi do Chicaga. Nasledn¢ putovali na Zelezni¢nich
vagonech do mésta Galena blizko hranic statt Illionis a Iowa, poté ¢ast cesty
skupina absolvovala v povozech. Svehlovi stravili zimu v jednoduchém sta-
veni u Turkey River.?> V kancelafi v Dubuque Frantisktv otec 15. ¢ervna 1855
zakoupil 280 akrt ptdy jihovychodné od Spillville.?® Ceské osidlovani seve-
rovychodni Iowy, které zacalo v 1été 1854, dale expandovalo skrze dalsi nové
prichozi z ¢eskych zemi. Dokladem mize byt napt. stavba kostela sv. Vaclava
ve Spillville roku 1860 ¢i existence osady jménem Protivin.?”

Frantiek Svehla v fijnu 1862 pites nechut svého otce vstoupil jako dobrovol-
nik do roty D 6. iowské kavalerie a i¢astnil se napt. konfliktl s indiany v teh-
dej$im teritoriu Dakota. Propustén z armady byl v fijnu 1865, sluzbou si

23 Srov. F. KUTNAR, Pocatky, s. 21.

24 V memodrech je v této fazi migrace kromé Svehlovych zminéna pouze rodina Hajkova a Frantisek Svehla,
Frantiskav stryc (otctiv bratranec stejného jména). Srov. F. J. SWEHLA, Bohemians, s. 470. K osobé¢ stryce,
ktery se usadil ve mésté Calmar v iowském okrese Winneshiek, srov. Amerikan: narodni kalendar 20, 1897,
¢. 1,5.202-203.

25 F.J. SWEHLA, Bohemians, s. 470-471.

26 U.S. Department of the Interior, Bureau of Land Management, General Land Office Records, https:/
glorecords.blm.gov/details/patent/default.aspx?accession=IA1510 _.206&docClass=STA &sid=micsrb4t.
cdh#patentDetailsTabIndex=1 [cit. 7. 11. 2021].

27 F.J. SWEHLA, Bohemians, s. 471.

28 Srov. Roster and Record of lowa Soldiers in the War of Rebellion: together with historical sketches of vo-
lunteer organizations, 1861—1866, sv. IV, Des Moines 1910, s. 1116-1249. Svehlaiv zaznam je uveden na s.
1224.
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do budoucna kromé socialnich vztahti zajistil jako byvaly vojak zisk 80 akrt
pudy navic.? V kostele ve Spillville se 18. kvétna 1868 ozenil s Annou Kuch-
tovou a kratce po silatku novomanzelé na kolech vozu tazeného dvéma voly
odjeli v karavané do okresu Saline v Nebrasce, kde mezi lety 1869-1874 Fran-
tiSek Svehla pomahal zakladat a rozsifovat ¢eské osidleni. V této dobé se zacal
plné vénovat polnimu hospodareni, které mu vsak znesnadnovaly pfirodni
vlivy. Na podzim 1869 a v fijnu 1873 mu ohen znicil veskerou tirodu, ve dru-
hém pripadé také poskodil usedlost. Po druhém nestésti si ve svém domé z1i-
dil Skolu a prochézel ¢eska a americka periodika, kde hledal inspiraci k nové
Zivotni etapé.3°

Dne 5. kvétna 1874 vyrazil na cestu do Kansasu, kde nasledné zalozil kolonii
obyvatel ¢eského ptivodu a vyrazné se tak zaslouzil o dalsi expanzi ceského
elementu v centralni ¢asti tohoto statu. Zatim bez manzelky a tfech déti vedl
z jizni Nebrasky déle na jih blize nespecifikovanou a nekvantifikovanou kara-
vanu krytych vozd, ktera pres Belleville sméfovala do mésta Concordia, kde se
mu vSak nepodarilo ziskat ptdu, na které by mohl hospodarit. Kvtili stalému
silnému vétru ztratil vSechny své nasledovatele, presto FrantiSkova cesta po-
kracovala dale do mésta Salina a nasledné do mést Ellsworth a Wilson, kam
prijel 14. kvétna 1874. Po vlidném pfijeti a setkani s byvalymi spolubojovniky
z iowské kavalerie se rozhodl dale nestéhovat. Pro svou rodinu se do Nebrasky
vratil v dervenci.’! Na zpateéni cestu do Kansasu se ke Svehlovym piidala i ro-
dina Antonina Santina, ktery viak kansaské piirodni podminky shledal jako
nevhodné a obratem se s rodinou vratil do Nebrasky.3? Dne 10. listopadu 1874
FrantiSek Svehla ziskal vychodné od mésta 80 akri ptdy v sekci 22.3 Svou
pozemkovou drzbu roku 1890 rozsitil celkem na 240 akrt ptdy v téze sekci.?*
Jiz p¥i svém prichodu do okresu Ellsworth byl Frantisek Svehla rozhodnuty
zalozit rozsahlejsi ceské osidleni v oblasti. Svéd¢i o tom napft. prijezd do Wil-
sonu, pii némz jeho viiz nesl plachtu s napisem ,,Cesk4 osada“.*

Novy domov v okrese Ellsworth
Okres o rozloze 1870 km? byl ustaven v roce 1867 a nachazi se ve stfedni ¢asti

29 Dodejme, ze na pocatku hospodateni me¢l narok na 160 akri pidy na zakladé Homestead Act a na 80 akri
za sluzbu v armadé. Od roku 1873 mohl ziskat dalSich 160 akrd na zékladé Timber Culture Act, srov.
F. . SWEHLA, Bohemians, s. 472-473. Vzpominky na sluzbu v armadé Svehla odeslal do Amerikan:
narodni kalendar 13, 1890, ¢. 1, s. 175183, dalsi informace uvedl také v Amerikan: narodni kalendai 2,
1879, ¢. 1,s. 160-161.

30 F.J. SWEHLA, Bohemians, s. 473.

31 Tamtéz, s. 472-473.

32 Amerikan: narodni kalendai 30, 1907, ¢. 1, s. 261.

33 U.S. Department of the Interior, Bureau of Land Management, General Land Office Records, https:/glo-
records.blm.gov/details/patent/default.aspx?accession=KS2620 _.456&docClass=STA&sid=micsrb4t.c4h
[cit. 17. 8. 2021].

34 U.S. Department of the Interior, Bureau of Land Management, General Land Office Records, https://
glorecords.blm.gov/details/patent/default.aspx?accession=0188-197&docClass=TC&sid=micsrb4t.c4h
[cit. 17. 8. 2021].

35 F.J. SWEHLA, Bohemians, s. 473.
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statu Kansas, zhruba 120 kilometrt jizné od geografického stiedu Spojenych
statt americkych. Vychodni hranice okresu Ellsworth lezi 290 kilometrt za-
padné od vychodni hranice statu Kansas. Na severu okres hranic¢i s okresem
Lincoln, na jihu s okresem Rice, na vychodé¢ s okresy Saline a McPherson a na
zapadé s okresy Russell a Barton. Krajina je tvofena prérii s nizinami, pro-
tkanymi potoky a fickami, vy$inami a srazy, které se spolecné s idolimi vy-
skytuji zejména okolo toku feky Smoky Hill a na severovychodé okresu. Jizni
¢ast okresu sestava prevazné ze zvlnéné krajiny tvofené vySinami a nizinami.
Vodni toky tsti do Smoky Hill, ktera izemi okresu protina diagonalné¢ ze se-
verozapadu na jihovychod. Lesni porosty, tvofené povytce topoly, zahrnovaly
v 80. letech 19. stoleti necelé jedno procento tzemi okresu a vyskytovaly se
predevsim v okoli vodnich tokl. Administrativnim centrem okresu je stejno-
jmenné mésto Ellsworth.3® Na severozapadé okresu se nachazi mésto Wilson,
které bylo na pocatku ¢eské imigrace do oblasti jejim centrem a bude mu nyni
vénovana zvySena pozornost.

Pokud pomineme pritomnost ptivodnich obyvatel a pastevcti skotu vdnesSnim
sttednim Kansasu, patrné prvni zvySena mira pohybu lidi, jejichz koteny maji
pavod v evropskych zemich, probihala v oblasti severné od feky v padesatych
letech 19. stoleti. Jednalo se zejména o vojaky,*” prospektory a obchodniky,
ktefi okolo Smoky Hill po staré indianské stezce smétrovali na zapad do dnes-
niho Colorada. K dalsi fluktuaci lidi doslo na konci 50. let, kdy na zapadé
tehdejsiho Kansas Territory vypukla zlata horecka.?® Roku 1859 se v oblasti
budouciho okresu usadili prvni stali obyvatelé evropského ptvodu - skupina
muzd, ktera se ptivodné Zivila lovem bizont a prodejem jejich masa.*

V disledku poptavky po prepravé osob a zbozi vznikla roku 1865 z popu-
du postovni a spedi¢ni spole¢nosti Butterfield Overland Despatch ptl mile
severovychodné od budouciho mésta Wilson preprahaci stanice a odpociva-
dlo. Wilson Creek Station byla soudasti trasy vedouci blizko toku Smoky Hill
z mésta Atchinson do Denveru.*® Stezka nazvana Smoky Hill River Trail byla
kratsi variantou cesty skrze Kansas do Denveru a pfed potencialnimi ttoky
indian ji stfezila armada.* Obcerstvovaci stanici Wilson Creek tak v dobé jeji
existence vyuzil napt. William Frederick Cody, znamy jako Buffalo Bill, James
Butler Hickock, znamy jako Bill Hickock, nebo generalové Philip Henry She-
ridan, Winfield Scott Hancock ¢i George Armstrong Custer.*?

Po zmirnéni zlaté horecky a zacatku obc¢anské valky se pocet cestujicich a pre-
vazeného zboZi snizil, proto stanice se stijjemi slouzila svému ucelu pouze
do roku 1868 a poté nebyla dale vyuzivana. K rychlému konci dopravni linky

36 Alfred Theodore ANDREAS, History, s. 1273.

37 K vojenské aktivité v oblasti v 50. a 60 letech srov. J. CHOITZ, Ellsworth, s. 4,911 a 13.
38 F. SIBRAVA, The History, s. 46.

39 Srov. J. CHOITZ, Ellsworth, s. 4-14.

40 F. SIBRAVA, The History, s. 46.

41 Robert Leaman BROWN, The Great Pikes Peak Gold Rush. Caldwell, Idaho 2001, s. 78.
42 F. SIBRAVA, The History, s. 46-47.



VYCHODOCESKE LISTY HISTORICKE 46,/2021 59

tohoto druhu prispéla zejména stavba Zeleznice stfednim Kansasem v témze
roce, kterou provadéla spole¢nost Kansas Pacific Railway, jez nedaleko upa-
dajici Wilson Creek Station nechala zfidit Wilson Station.*

Postovni sluzba Spojenych statti americkych nechala v ¢ervnu 1871 nedaleko
Wilson Station zridit poStovni Gfad nazvany Attica. V zari téhoz roku bylo
meésto vyméreno a katastralné definovano, prvni budovu zde ve stejném roce
postavil Phillip Gabel, ktery si oteviel obchod v zapadni ¢asti Main Street
nedaleko Zelezni¢ni trati. V listopadu doslo k pfejmenovani nového sidla
i postovniho tradu na Bosland. Nové pojmenovani, vychazejici z latinského
vyrazu pro dobytek, bylo ¢astecné marketingového charakteru, jelikoz mélo
do oblasti prilakat obchodniky s dobytkem a misto se mélo stat centrem do-
bytkarského obchodu na Zapadé. Zamér se nevydaril, nebot se dobytkarské
severni trasy klesal. Nakonec byla oblast spolu s postovnim tfadem v ¢ervnu
1873 prejmenovana na Wilson. Prvni vlna novych osadniki mésto obydlela
mezi lety 1871-1872. Pochazeli zejména z Pensylvanie a do oblasti cestovali
vlakem i krytymi vozy.*

Svehlova tloha pfi vzniku éeského osidleni

FrantiSek Svehla do mésta Wilson pficestoval roku 1874, kdy zaéinala dru-
ha vlna imigrace do oblasti. Zacatek 70. let byl pro mnohé lidi tézkym obdo-
bim, spojovanym ve méstech napt. s nezaméstnanosti a chudobou, na ven-
kové s netirodami a pfirodnimi pohromami. Svehla, ktery té zazil naro¢na
predchozi 1éta (1869, 1873) se sam sob¢ zavazal, Ze zlepsi zivotni podminky
nejen sobé, ale také ostatnim lidem stejného ptvodu. Nékteri obyvatelé vel-
kych mést (New York, Chicago) se pro svou neutéSenou situaci organizovali
ve spolky, jejichz cilem bylo pfestéhovani, zisk volné ptidy a nasledné hos-
podateni. Tyto spolky hlasovaly pro vyslani vyboru do nékterého ze zapad-
n¢jsich stath, ktery mél potencidlni vhodné oblasti pro kolonizaci prozkou-
mat. Nalezeni vhodné ptdy bylo vSak naro¢né, podobné jako vyhovéni vSem
zainteresovanym zajemcim.

Podobn¢ jako napf. protestantsky knéz Arnost Bergmann, jehoz dopis byl
zasluhou jiného krajana na zacatku 50. let otistén v Moravskych novinach,
kde byla popséana jeho cesta za ocean a prirodni a zivotni podminky v Texasu,
a ktery podminil rozsah emigrace z Cech a Moravy do tohoto statu, vyvinul
také Svehla vlastni aktivitu.* V zimé mezi lety 1874-1875 posilal pfispévky do
americkych i ¢eskych periodik, kde vyzdvihoval dobré podminky pro hospo-
dareni v okoli Wilsonu. Akcentoval mirné klima, dobrou ptidu, nizkou nakup-
ni cenu pozemkt v majetku Zelezni¢ni spole¢nosti (od 2,50 $ do 5 $ za akr),
dostatek vody z prament a studni, velké mnozstvi dostupného stavebniho

43 Tamtéz, s. 46.
44 A.T. ANDREAS, History, s. 1280-1281; F. SIBRAVA, The History, s. 47.
45 L.PERUTKA, Cesti Texasané, s. 201. K Arnotu Bergmannovi srov. J. HABENICHT, D¢jiny, s. 78-80.
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kamene a blizkost Zeleznice.*® ,Prodez zveme kaZdého: ,Pfijdte se na nasi osadu
podivat a nikdy nebudete téch penéz litovat, jen kdo chce a umi s polem pracovat,
dobude si zde blahobytu‘.“4” Svehlovou cilovou skupinou byli pfedevsim imi-
granti z Cech usazeni ve velkych americkych méstech a obyvatelé Rakouska-
Uherska, ktefi podle ného zili pod krutovladou.*® Vérohodnost jim uvadénych
informaci v prispévcich zvySovaly také zpravy ocitych svédkd oblasti, jak je
uvedeno napt. v dopise Josefa Dymacka, jednoho z prvnich ptichozich, jenz
redakci tydeniku Amerikan napsal: ,[...] jsem se chtél presvédcit, jsou-li ornice
tak dobré, jak bylo v dopisech hldsdno, a také jsem se o pravdivosti dopisii téch
presvédcil a za ryzi pravdu uznal. [...] Proto radim kazdému podobnému, aby ne-
prodléval, nebo jak staré prislovi di: ,Kdo si pospisi, md nejlepsi‘ [ ...].“*

Ne vzdy bylo totiz Gsili zakladatelti ¢eskych komunit upfimné ¢i konzistentni.
Pro ilustraci 1ze uvést Frantiska Pribyla (1836-1902), nachodského rodéka,
ktery se v lednu 1878 usadil v Arkansasu. Po nakupu ptdy od Zelezni¢ni spo-
le¢nosti zamyslel prodejem pozemki vytvorit novou ¢eskou komunitu neda-
leko Little Rock a v této intenci posléze referoval v ¢asopisu Slavie o tamnich
pfirodnich podminkach.>® Nékolik ¢eskych pristéhovalcti do oblasti dorazi-
lo, avsak suché podminky nebyly k hospodareni vhodné.>! Pfibyl navic Little
Rock opustil jiz v srpnu téhoz roku a prestéhoval se do zhruba 20 km vzda-
leného mésta Alexander, kde si oteviel obchod.5? Reakce na jeho jednani na
sebe nenechala dlouho ¢ekat, situaci v oblasti Little Rock popsal jesté téhoz
meésice ocity svédek, podle redakce tydeniku Amerikan zkuSeny hospodai:
»Podvodnik E G. Pribyl, ktery tam ldkal ze vSech stran, jest uz ddvno v prachu da-
leko a kdo jej uposlechl, jest zle na tom. Ti, kdo tam jeli z jara se podivati, libovali
se, Ze se tam postéhuji, ale kdo vidi, jak to tam dopadd v lété, nechce tam. Jest tam
bida strasnd. [...] Farmeri ve velikych poctech utekli z farem svych a hledaji prdci
na Zeleznici co nddenici, aby aspoti na Zivobyti si vydélali.“>> Rozsahlej$i komuni-
ta Ceskych pristéhovalci zde nevznikla, v Little Rock a okoli se tehdy usadilo
pouze nékolik rodin ¢eského ptivodu.’* Pravdépodobna Pribylem zamyslena
spekulace s pozemky tak byla netispésna.>

Hospodarské a zivotni podminky v oblasti stfedniho Kansasu, jak je popiso-

46 F.J. SWEHLA, Bohemians, s. 473-474. Konkrétni piispévky srov. napf. Pokrok zapadu 3, 28. 7. 1874, ¢.
14, s. 4; Tamtéz, 4. 8. 1874, ¢. 15, s. 4; Tamréz, 13. 10. 1875, €. 24, s. 4; Amerikan: tydenik pro politiku,
pouceni a zabavu 1, 15. 3. 1876, €. 22, s. 5. Dodejme, ze do Pokroku zapadu zasilal téz své basnické pokusy,
srov. Pokrok zapadu 3, 26. 1. 1875, ¢. 40, s. 4; Tamtéz, 2. 3. 1875, €. 45, s. 4.

47 Amerikan: tydenik pro politiku, pouceni a zabavu 1, 15. 3. 1876, ¢. 22, s. 5.

48 F.J. SWEHLA, Bohemians, s. 479.

49 Amerikan: tydenik pro politiku, pouceni a zabavu 1, 30. 6. 1875, ¢. 38, s. 8.

50 M. KARES - J. HOSTINSKY, 4lois Kares, s. 69.

51 Amerikan: tydenik pro politiku, pouceni a zabavu 6, 31. 8. 1881, ¢. 49, s. 882.

52 M. KARES - J. HOSTINSKY, 4lois Kare, s. 69.

53 Amerikan: tydenik pro politiku, pouéeni a zabavu 6, 31. 8. 1881, €. 49, s. 882.

54 Tamtéz; A. P. HOUST, Kratké déjiny, s. 68.

55 Amerikan: tyder}ik pro politiku, pquéeni a zabavu 7, 18. 1. 1882, ¢. 17, s. 538. K osob¢ Frantiska Ptibyla
srov. M. KARES —J. HOSTINSKY, Alois Kares, s. 69-70 a 122—123.
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val Frantisek Svehla, viak nemusely vyhovovat kazdému, coZ doklada napf.
rozéarovani jiz zminéného Antonina Santina nad podobou tamni krajiny:
,»Cilem nasim byl Wilson, Kansas. Svehlovi méli tam jiZ zabrdno a také se tam tr-
vale usadili. Ale mné se v Kansasu libilo jesté méné neZ v Nebrasce. V Nebrasce bylo
trdvy dost a zde zZddnd. Proto bez dlouhého rozmysleni obrdtili jsme potah a jeli
rychle z Kansasu zpdtky tam, odkud jsme ptisli.“*® Podobné situaci popsal i jeho
syn Josef Santin: ,Asi po tydnu trvajici cesté dospéli jsme touZeného cile, viak my
toho casu méli vice koni nezli mohli jsme drahou pici Zivit, nebot seno i sldma byly
toho Casu véci velmi vzdcné v taméjsi krajiné a oves ve Wilson |[...] vitbec k dostdni
nebyl, a tudiz jsme se ani dlouho nerozmysleli, nybrz prohlédli jsme si jen édstecné
okoli, btehy a koryto Smoky River a vydali jsme se na zpdtecni cestu k Nebrasce.“’

Uvedena svédectvi Santinovych viak byla otisténa az mnoho let po Svehlové
prichodu do Kansasu, ¢imz pochopitelné vyraznéji neutrpélo jim vytvarené
renomé oblasti v predchazejicich desetiletich. Svehla totiZ svou publikaéni
aktivitou dokazal motivovat mnoho ¢eskych pristéhovalct k migraci do stred-
niho Kansasu. V publicistickém stylu ladéné prispévky do novin, kde vétSinou
pozitivné popisoval podminky hospodatstvi ¢i rozvoj krajanské komunity,
posilal i v dal$ich letech, ne pouze v obdobi pfichodu do Kansasu.*® V dopi-
sech redakci Pokroku zapadu stale akcentoval ptivodni mysSlenku expandu-
jici komunity determinované narodnim ptvodem, uvedme za priklad jeden
z krat$ich prispévki, ktery byl otistén v lednu 1878: ,Dnes zadind byt u nds
zima, bldto mrzne a vyhliZi to, jako by chtél snih padat. Pensylvdnsti Némci se hy-
bou; proddvaji jejich farmicky na vychodé, staré, vyZilé za $100 akr, a prichdzi sem
a berou si tu 160-240 akrii zadarmo; berou tu piidu, kterou nasi krajani zanedbd-
vaji si privlastnit; k jaru chystd se novd kolonie Némcii na zdpad; ostanou-li nasi
krajané na vychodé, bud ve velkych méstech Zivotit, bud na malych, vyZilych far-
mickdch pracovat, budou zatim vSechny laciné aneb vlddni pozemky rozebrdny.“>°
Dluzno dodat, zZe nékolik desitek rodin némeckého ptivodu do oblasti pozdé-
ji skuteéné pftislo, jak bude uvedeno dale. Svehla v krajanskych periodikach
ve snaze o rozvoj jim zalozené komunity také inzeroval volné nemovitosti
k prodeji, ackoli nebyl jejich majitelem.®® Pro oblast Wilsonu byl téZ jednate-
lem Hambursko-americké akciové paroplavebni spole¢nosti, na kterého bylo
mozné se obratit pti nakupu preplavniho listku v cené 30 dolarti na trase mezi
New Yorkem a Hamburkem.® JiZ od svého pfichodu do Kansasu byl aktivni
ve vefejnych funkcich, v roce 1875 byl zvolen zeméméri¢em okresu Ellsworth,

56 Amerikan: narodni kalendar 30, 1907, ¢. 1, s. 261.

57 Tamtéz 26,1903, ¢. 1,s. 261.

58 Napi. Pokrok zapadu 4, 12. 1. 1876, &. 37, s. 4; Tamtéz, 21. 3. 1876, &. 46, s. 2; Tamtéz 5, 4. 10. 1876, €. 22,
s.2; Tamtéz,22.11. 1876, ¢. 29, s. 2; Tamtéz, 8. 1. 1877, ¢. 37, s. 2; Tamtéz 6,25.7. 1877, ¢. 12, s. 4; Tamtéz
7,17.7.1878, ¢. 11, 8. 3; Tamtéz, 13. 11. 1878, ¢. 28, s. 3; Tamtéz 8, 30. 7. 1879, €. 13, s. 3; Tamtéz, 10. 9.
1879, ¢. 19, s. 5; Tamtéz, 14. 1. 1880, ¢. 37, s. 3; Tamtéz 9, 9. 2. 1881, €. 41, s. 3; Tamtéz, 6. 4. 1881, ¢. 49,
s. 5; Tamtéz 12, 5. 3. 1884, ¢. 45, s. 7; Tamtéz 13, 30. 4. 1884, ¢. 1, s. 1; Tamtéz, 22. 4. 1885, ¢. 52,s. 5.

59 Tamtéz 6,16.1.1878,¢.37,s.2
60 Tamtéz5,5.7.1876,¢.9,s.2; Tamtéz, 9. 8. 1876, ¢. 14, s. 4.
61 Amerikan: narodni kalendar 1, 1878, ¢. 1, s. 146; Tamtéz 2, 1879, ¢. 1, s. 175; Tamtéz 3, 1880, ¢. 1, s. 181.
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o rok pozdéji se stal wilsonskym smiré¢im soudcem a do obou funkci byl volen
opakovangé.®?

Svehla, jak uvadi Frantiek Mare3 v cyklu Z cesty po Kansasu, ktery psal na za-
¢atku 90. let, pravé diky funkci okresniho méfice pomohl pfichozim ¢eskym
imigrantdm ziskat vhodné pozemky k hospodafeni a mezi krajany byl cté-
nym a vazenym ¢lovékem.53 Aktivni byl Svehla téZ ve spolkové ¢innosti, roku
1875 zalozil spolek Blahobyt, jehoz tGcelem bylo rozvijeni vzajemnosti a spo-
luprace v ramci komunity, ¢lenové také finanéné pomdhali obétem rtiznych
nestésti.®* O deset let pozdéji vSak byla spolkova ¢innost mistnich ¢eskych
imigrantd utlumena, stejné jako Svehlou akcentované narodni uvédoméni,
kulturni povédomi a smysl pro odpovédnost. Zakladatel komunity situaci po-
psal v srpnu 1884 s vytkou k redakci Pokroku zapadu, kterou chtél motivovat
k sifeni periodika v oblasti. Poprvé se zde projevuje jeho (Castecné zamérnad)
deziluze nad tehdej$im stavem véci: ,[...] Ndrodnost u nds pokulhdvd velice;
svym casem tu kvetlo spolkii a péstovala se ndrodnost. Byl ¢ilejsi Zivot, kdyzZ tu bylo
teprve hrstka Cechii. Blahobyt se schdzel kaZdou druhou nedéli v p¥ibytku nékterého
roddka. Obveselovali se hudbou, zpévem, predndskami, debatami a ¢asto se ddvala
zdbava. Pozdéji rozkvetlo vice spolkii s velkym nadsenim a Cilosti, netinavnou, jak se
zddlo - i divadlo vzniklo a prospivalo nékolik rokii, i télocvik dal znamenti existence
mezi ndmi; a ted jako po vymieni. Spolky ,Blahobyt* a ,Slovan‘ zemrely. ,Ctendisky*
a ,Sv. Vdclavsky‘ sotva Ze Zivori. [...] Co se Casopisti Cesko-americkych dotyce, ty téZ
zvolna se ujimaji mezi ndmi, vyjma ty, jez si puidu zavlazuji pivem. CoZ p. redaktore,
nemohl byste néjaky ten Ctvrtdk obétovat na castovdani? Jest to osvédceny a dobry
prostiedek pro $iveni casopisu. Zvldsté, kdyz sklepnika ziskdte za jednatele. [ ...] Tot
vite, Ze ndrodnost kvete nejlip pti ndrodnim ndpoji. Politika je také v tuhém spdnku
u nasincti, Ze se neprobudi az pozdé, aby néco ucinili pro sebe. [...] Mezi Cechy
treba ucitelskych sil schopnych oboji teci Ceské i anglické. Blouznivé mladé americké
Skiilnauky nepostadi. Lid je nezraly pro samosprdvu — uvykly ze staré vlasti, byt ovld-
ddn, byt zdvislym na nékom. Jen platit dané, to je jediny vykon obcanské povinnosti,
ktery se tam nauéi ¥ddné. Po jiném se nestard. Skolnich voleb se nezii¢astni, potieby
své a Zddosti neprednese, a viibec o zlepseni svého dusevniho postaveni se mdlo
stard. Takovym zpiisobem sobé nedobudem ticty a prdva, a priméreného na nds
pocet zastoupent. [...] KdyzZ neni (jak to sdm vite) toho leZdku na stole, tak se mys-
lenky nechti lihnout, aspoti ne dobre, neb je ¢lovék spatné naladén.“®> V souvislos-
ti se $kolstvim lze piipomenout Svehlovu pedagogickou ¢innost, ke které se
vratil na konci 70. a v prvni poloving 80. let, kdy ucil v zimnich obdobich, a to
jak v angli¢tinég, tak v Cestin€.*® Dodejme, Ze predavat nabyté znalosti zakim
mu umoznilo mj. dal$i pribézné vzdélavani po prichodu do USA, napt. na
zacatku. 60. let po dvé zimy chodil do statni §koly ve Fort Atkinson v Iow¢.®’

62 F.J. SWEHLA, Bohemians, s.

63 Pokrok zapadu 20, 23. 3. 1892, ¢. 49, s. 3.

64 Srov. Amerikan: narodni kalendar 4, 1881, ¢. 1, s. 182—183.
65 Pokrok zapadu 13, 20. 8. 1884, ¢. 17, s. 3.

66 Tamtéz, 22.4.1885,¢.52,s. 5.

67 F.J. SWEHLA, Bohemians, s. 471.
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Demograficky vyvoj okresu Ellsworth v letech 1875-1885

Podle zaznamt s¢itani lidu z roku 1875 byl Frantisek Svehla, jeho manzelka
a Ctyfi déti jedinymi obyvateli okresu, kteri byli ¢eského ptvodu. V townshi-
pu Wilson vlastnil FrantiSek Svehla ¢tvrtou nejvétsi farmu. Disponoval 400
akry pady, ze které mél oseto pouze nékolik procent, jelikoz v dobé séitani
lidu stale adaptoval ptvodni, tézko obdélavatelnou ptidu na zemédélskou.
Dozvidame se, Ze osel napt. 12 akrd kukufici, dva akry Zitem ¢i ptl akru ¢i-
rokem. Ostatni farmati obvykle disponovali 80 az 160 akry pady. V elabora-
tu je téz uvedeno, kolik kust dobytka farmari chovali ¢i kolik liber mésla ro-
dina vyrobila. Svehla na pocatku svého pobytu v Kansasu vydrZoval tii koné,
devét kust hovéziho dobytka, jednu svini a jednoho psa.®® Ze séitacich ope-
ratd se dale dozvidame, Ze v celém townshipu Wilson Zilo roku 1875 pfibliz-
né 240 lidi. Z hlediska pivodu (mista narozeni) obyvatel evidujeme nejvétsi
pocet lidi narozenych jiz ve Spojenych statech a nejednd se tedy o prvni ge-
neraci pristéhovalct. Do celého okresu prichazeli lidé z mnoha tehdejsich
statd, v archu nalézame Connecticut, Illinois, Indianu, Iowu, Kentucky, Mi-
chigan, Minnesotu, Nebrasku, New York, Ohio, Pensylvanii, Severni Karoli-
nu, Virginii, Vermont a Wisconsin, tedy jak staty byvalé unie, tak konfederace.
U ostatnich imigrantd je v kolonce rodisté nejéastéji uvedena Kanada, poté An-
glie, Irsko, Némecko, Norsko a diky Svehlovi a jeho manZelce ve dvou pfipa-
dech také Cechy.® Témé&F vsichni zdejsi obyvatelé se Zivili zemédélstvim a jsou
uvadéni jako farmati, né€kolik z nich zaroven vykonavalo zednické ¢i tesarské
femeslo. Nalezneme zde také maloobchodniky ptivodem z New Yorku, Ohia
a Pensylvanie, ucitelku z Ohia, kanadského kovare ¢i tfi Zelezni¢ni zamést-
nance, ktefi do oblasti imigrovali z Irska. Zemédélsky zamérené byly i dalsi
townshipy okresu - v Empire Township, kde Zilo 676 obyvatel, bychom vedle
necelych 150 farmérskych rodin nalezli dalsi obvykla femesla zamérena vét-
§inou na vystavbu domt. Pfebyvalo zde napt. nékolik tesaiti, kamenik ¢i dva
kovati. Do operatu je dale zanesen chovatel dobytka, vojak a uditel. Uvadeé-
ni jsou také d€lnici a nadenici, a to jak jednotlivci, tak celé rodiny. Tito lidé
vétsinové pochazeli z Evropy - Irska, Danska, Némecka, Svédska & Skot-
ska. Evidujeme také jiné pomocné zemédélské sily, napt. hondky. V Colum-
bia Township mélo sviij domov 273 lidi, které tvorilo 67 farmaiti s rodinami,
rodiny nadenika, chovatele dobytka, krejéiho a tesare a dale zde zilo nékolik
nadeniki a uditel. Narodnostni slozeni kopirovalo pfedchozi townshipy.

68 Kansas State Historical Society. Kansas State Census 1875. Mikrofilm K-8, Edwards, Ellis, Ellsworth, Ford,
Franklin and Greenwood Counties, zde Ellsworth County, Wilson Township. Roku 1875 okres Ellsworth
tvotily pouze ¢tyfi townshipy — Columbia, Ellsworth, Empire a Wilson. S¢itaci komisaf mohl v elaboratech
pro townshipy Cisté zemédélského charakteru (Wilson, Empire a Columbia) v roce 1875 vyplnit az 79
informacnich kolonek. Prvni ¢ast s¢itaciho archu, tedy 21 bodu, souvisela s informacemi o obyvatelstvu
(Inhabitants), druha ¢ast, 58 kolonek, byla vénovana pfipadné zemédelské aktivité (Agriculture). Pro jiné
agendy slouzily dalsi ¢asti archu, které byly distribuovany v mensi mife, napt. do spravnich center, ktera
disponovala organy k vykonu ¢i kontrole jednotlivych agend (zde Ellsworth Township — napf. ¢asti Pauperism
and Crime, Public and Private Libraries, Deaf and Dumb, Blind, Insane and Idiotic a dal$i). Potencialni
rozsah informac¢ni hodnoty poté pochopitelné narostl. V pfipadé Ellsworthu se jednalo dohromady o 100
kolonek.

69 Ctyii déti Svehlovych piisly na svét v USA.
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Ellsworth Township obyvalo celkem 652 lidi a zdej$i charakter osidleni byl
odlisSny od vyse uvedenych oblasti. Obyvatelstvo se vétsi mife soustiedilo
v samotném meésté Ellsworth’™ a nebylo tolik roztrousené po jednotlivych
farmach. Z tohoto d@vodu zde nalezneme S§irsi profesni variabilitu. Kromé
24 farmard mtzeme zminit kupfikladu obchodniky, ucitele, hoteliéra a s nim
souvisejici hostinskou, pokojské, nosice a kuchate, dale uredniky, konstab-
la, advokata, 1ékate, klenotnika, zlatnika, drogistu, holice, fezniky, sedlare,
Sevce, modistku, tesate, difevorubce, kovare, zedniky a kameniky, pradleny,
$vadleny, délniky atd. Mésto Ellsworth tedy nebylo jen spravnim centrem, ale
také spoledenskym a ekonomickym stfedobodem oblasti. Narodnostni sloze-
ni mistniho obyvatelstva nevykazuje v porovnani s jinymi townshipy rozdily.
Zili zde jak Americané z témér vSech tehdejsich statti (Alabama, Arkansas,
Kalifornie, Colorado, Connecticut, Georgia, Illinois, Indiana, Iowa, Jizni Ka-
rolina, Kentucky, Louisiana, Maine, Maryland, Massachusetts, Michigan,
Minnesota, Missouri, Nebraska, New Hampshire, New Jersey, New York,
Ohio, Pensylvanie, Severni Karolina, Tennessee, Texas, Vermont, Virginia,
Washington D.C., Wisconsin, Wyoming), tak imigranti riznych narodnosti
z Evropy a severni Ameriky (Némecko, Anglie, Irsko, Wales, Skotsko, Svéd-
sko, Dansko, Norsko, Francie, Prusko, Kongresové Polsko, Rusko, Kanada,
respektive Novy Brunsvik a Nové Skotsko, a Mexiko). Obyvatelstvo narozené
v Kansasu tvorily déti do deseti let, obc¢as se v seznamu vyskytnou adolescenti.
Imigranti ¢eského ptivodu tuto ¢ast okresu prozatim neobyvali.”!

Jak bylo jiz uvedeno, Svehlou odesilané vyzvy do periodik splnily tiéel, nebot
jesté béhem roku 1874 do oblasti Wilsonu podle ného ptislo Sest rodin. Roku
1875 se jednalo o 63 osob,” pfiemz v memoarech jsou jmenovité uvedeni
bratti Josef a Vaclav Klimovi, ktefi na jatfe tohoto roku dorazili z Michiga-
nu. Dluzno dodat, ze Svehla, jak sam uvadi, nemél zadny finanéni zajem na
zalozeni Ceské kolonie ani nebyl agentem pozemkové spole¢nosti ¢i jednot-
livce a za svou snahu neziskal jakoukoli provizi ¢i plat.”® Nasledné do Wilso-
nu piisel Jan CiZek, jiz zminény Josef Dymacek, jenz piicestoval z Nebrasky,
a rodiny Jakuba Jedli¢ky, Martina Miegla a Jana Brasny.” Clenové jiz zmi-
néného spolku v New Yorku do oblasti také imigrovali. Usadili se v sekci 26
a jednalo se o Martina a Adolfa Honomichlovi, Jana Kvasnicku, Jana Merkla,
Josefa Kroftu a FrantiSka Hubku.” Podobné do oblasti prisli také imigranti
z Chicaga. Tamni spolek, jehoZ cilem byl zisk ptidy v zemédélskych oblastech,
mél sice roku 1873 na dvé sté ¢lenti, ale po zlepSeni situace v oblasti Zivotni

70 K vyvoji mésta mezi lety 1867—1885 srov. J. CHOITZ, Ellsworth, s. 15-82.

71 Kansas State Historical Society. Kansas State Census 1875. Mikrofilm K-8, Edwards, Ellis, Ellsworth, Ford,
Franklin and Greenwood Counties, zde Ellsworth County.

72 Amerikan: tydenik pro politiku, pouceni a zabavu 1, 15. 3. 1876, ¢. 22, s. 5.

73 F.J. SWEHLA, Bohemians, s. 479.

74 Bratti Klimovi, Jan Cizek a Jedlickova rodina se usadili v sekci 28, Mieglovi, Bragnovi a Dymacek v sekei
34.

75 Srov. J. HABENICHT, D¢jiny, s. 310-312.
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arovné jich ztistalo pouze 27. Zbyli ¢lenové v roce 1875 vyslali do stfedniho
Kansasu tri¢lennou komisi, které se zamlouvala oblast okresu Barton. Nako-
nec vSak prislo rozhodnuti k emigraci do okresu Ellsworth, o coz se korespon-
denci se zastupcem spolku znovu zaslouZil Svehla. Tito imigranti do oblasti
pricestovali 1. zati 1876. Obyvatelé mést do stiedniho Kansasu prichéazeli nej-
prve po malych skupinach, jejich pocet rostl postupné diky korespondenci se
znamymi v byvalém bydlisti. Podobné do okoli Wilsonu mifili také lidé ze ze-
médélskych oblasti. Néktefi otcové rodin se do potencialniho nového bydlisté
prijeli nejprve podivat a poté kontaktovali své rodiny, aby za nimi dorazily.
Nasledné vSak imigrovaly nejen jejich rodiny, ale také dalsi pribuzni ¢i zna-
mi z mista pivodniho domova. Na podobném principu do oblasti migrovali
i obyvatelé z Cech. Imigranti ¢eského ptivodu do oblasti v letech 1874-1875
cestovali zejména po Zeleznici, dalsi skupina ptijela vroce 1876 vozy.”®* V tom-
to roce jsou také uvadény stalé pristéhovalecké proudy mj. z Nebrasky, New
Yorku, Detroitu a Minnesoty.” Svehlovy paméti neprozrazuji, zdali se mezi
nové prichozimi vyskytovali jeho spolucestujici na cesté z Cech do Iowy v po-
loviné 50. let. Jejich participaci na expanzi ¢eské komunity ve stfrednim Kan-
sasu v tomto obdobi nepredpokladdame, jelikoZ ji autor vedle mnoha jinych
detailti nezminuje. Nové prichozi tvorili skupinu lidi pochéazejicich z riznych
¢asti USA a ¢eskych zemi, ktera reagovala na jeho vyzvy.

Pocet Ceskych imigrantii ve Wilsonu ¢inil roku 1878 dohromady 70 osob, kte-
ré tvorily vétsinu z tehdejsich 124 obyvatel. Celkem 66 z nich se zivilo zem¢é-
délstvim, zaroven vSak nekteri méli vice zptsobti obzivy. Takto bychom zde
dale nalezli napt. dva obchodniky s potravinami, dva obchodniky se stfiznim
zbozim, jednoho inZenyra, ¢tyfi hudebniky, dva obuvniky, dva krej¢i, kovare,
dva truhlate a ¢tyti zedniky. V tomto roce jiz ve Wilsonu fungovala ¢esko-an-
glicka $kola, kam dochézelo priimérné 15 déti, které ucil Frantidek Svehla.’
Populace mésta Wilson od pocatku 70. let neustale rostla, jak doklada mj.
stavebni ruch v roce 1878, kdy bylo postaveno stejné mnozstvi budov jako
ve vSech predchézejicich letech. V nasledujicim roce vznikl mlyn, kde bylo
mozné zpracovavat v oblasti vypéstovanou pSenici. Pro Gplnost dodejme,
ze na konci 70. let ve mésté vedle Skoly fungovaly napt. hotely, banka, tis-
karna, obchody (smiSené zbozi, potraviny, Zelezarstvi, drogerie, hodinarstvi
aj.) a tii cirkevni organizace - metodisté, evangelici a presbyteriani. Prvni
cirkevni budova, kde se schazeli ¢lenové vSech tii cirkvi, byla postavena pres-
byteriany v roce 1880. Katolické bohosluzby zajistoval jednou mési¢né knéz
z mésta Ellsworth. O dalsi socialni a ekonomicky rozvoj mésta a jeho okoli
se zaslouzil ptfichod 40 rodin némeckého ptivodu. Roku 1882 mélo mésto jiz
503 obyvatel. Nadale rostl také podil sluzeb a pramyslu.”

Podle s¢itani lidu z roku 1885 mésto Wilson obyvalo ptes 700 lidi, z toho

76 F.SIBRAVA, The History, s. 48.

77 Amerikan: tydenik pro politiku, pouceni a zdbavu 1, 15. 3. 1876, ¢. 22, s. 5.
78 Amerikan: narodni kalendar 1, 1878, ¢. 1, s. 103.

79 F.SIBRAVA, The History, s. 48; A. T. ANDREAS, History, s. 1281.
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53 obyvatel ceského ptivodu. Ze statistickych dokladtd vime, Ze roku 1885
primérny vék osob ceského ptivodu starSich 15 let ¢inil 30 let. NejstarSim
byl tfiasedmdesatilety Josef Zavodnik, ktery do Wilsonu piisel z Iowy. Cesti
pristéhovalci se ve mésté Casto zivili nadenickou praci, ale evidujeme také
uredniky, obchodniky, Sevce, feznika, kovare ¢i vyrobce tabakovych produk-
t0.8° Téhoz roku byl do mésta dosazen katolicky duchovni spravce Karel Dra-
goun, ktery pochazel z Moravy. Kostel byl v§ak dostavén a vybaven aZ v nasle-
dujicich letech.®

Pomér imigrantt ¢eského ptivodu viiéi zbytku obyvatel byl vyraznéjsi v okoli
mésta. Podle s¢itaciho elaboratu, kde mohlo byt nyni vyplnéno az 173 polozek
dohromady v 11 oddilech (napf. ¢ast archu vénovana obyvatelstvu,? zemé-
délstvi,® pramyslu,®* hornictvi® aj.),% zilo v roce 1885 na tizemi townshipu
Wilson dohromady 572 lidi, z nichZ ptiblizné 230 mélo ¢esky ptivod. Hlavnim
zpuisobem jejich obzivy bylo zemédélstvi.®” Dluzno dodat, Ze novi obyvatelé
¢asto hospodatrili na pronajatych farmach a k ndkupu vlastni piidy byli schop-
ni ¢i se odhodlali az po nékolika letech.3®

80 Kansas State Historical Society. Kansas State Census 1885. Mikrofilm K—45, Ellsworth County, Wilson.

81 A.P.HOUST, Krdtké déjiny, s. 197-198.

82 Do c¢asti vénované obyvatelstvu se zapisovala jména, vek, pohlavi, barva pleti, rodinny stav, profese, misto
narozeni, misto predchoziho bydlisté (jednotlivé staty Spojenych statii, nebo evropské staty ¢i zeme), povo-
lani, kterym se osoba vyucila ¢i ¢im se zivila pfed dovrSenim veku 21 let, vzdélani, gramotnost a vojenské
zaznamy.

83 Zemédélstvi byl z hlediska objemu informaci vénovan nejvétsi prostor, oddil mél celkem 87 poli. Uvadélo se
jméno majitele farmy, jeji rozloha, jeji finan¢ni hodnota, ro¢ni ¢astka vyplacena zemédélskym pracovnikiim,
oploceni pozemkd, rozloha oseté pudy konkrétnimi plodinami, objem vypéstovanych plodin, rozloha luk
s konkrétnimi plodinami, mnozstvi sena, hodnota vynosi ze zahrad a driibeze, produkce a mnozstvi mléka
amléénych vyrobki, pocty jednotlivych druhii dobytka, pocet dobytka, ktery uhynul, pocet ovci, které zabili
psi, pocet vykrmeného a porazeného dobytka, produkce viny, rozloha péstitelské Skolky, pocty rodicich
a nerodicich ovocnych stromtl, rozloha ovocnych rostlin, rozloha vinic a produkce vina, hodnota hortikul-
turnich produkti, informace o veelatstvi a produkei medu, pocet pst, rozloha a charakter artificialnich lesti
a hodnota prodané¢ho dfeva. Vyplnovana byla pochopitelné pouze pole tykajici se hospodaiskych dispozic
jednotlivych farmaia.

84 Do listu zaméteného na primysl mohly byt vepsany informace az v 17 polich. Zaznamenan byl napt. nazev
spolecnosti, adresa, sidlo, zdkladni kapital, pouzita technologie, pocet zaméstnanctl, celkové mzdové vydaje,
délka vyroby, druhy, mnozstvi a hodnota uzivanych surovin a produkce.

85 Tento oddil nabizel k vyplnéni 12 poli, napf. jméno spole¢nosti, adresu, druh dolovaného materialu, investo-
vany kapital, vytézené tuny, primérny pocet zaméstnancti, primérnou vysi denni mzdy ¢i celkové mzdové
vydaje.

86 Dale arch obsahoval oddil vénovany knihovnam (Etyfi pole — pocet knihoven a poéet v nich umisténych
svazku, picemz byly rozliSovany vetejné a soukromé knihovny), chudinskym a policejnim zalezitostem (13
poli — napf. jména a ptvod podporovanych z obecniho rozpoctu, vyse ro¢ni podpory, dale jména a ptivod
osob, které byly béhem roku odsouzeny za poruseni zékona, soud, ktery piecin fesil, druh spachaného zlo¢inu
a celkovy pocet uvéznénych osob), handicapovanym (11 poli — napf. v€k, barva pleti, charakter postizeni
¢i vzdélani), cirkvim (Ctyfi pole — napf. jméno organizace, nabozensky smér, pocet ¢lent), Skolstvi (Sest
poli — napf. pocet skolnich budov, jejich hodnota, primérna mzda vyucujicich) a ekonomickym pomérim
(napf. primérna mzda, primérné ceny zemédélskych vyrobki a dobytka).

87 Kansas State Historical Society. Kansas State Census 1885. Mikrofilm K—45, Ellsworth County, Wilson
Township.

88 F.J. SWEHLA, Bohemians, s. 505.
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Pocet prichozich ¢eského ptivodu od poloviny 70. let natolik vzrostl, Ze se
usazovali nejen v okrese Ellsworth, ale také v jinych oblastech stfedniho
Kansasu, zejména v blizkych okresech Barton, Lincoln, Russell ¢i Rice.?°
Na zacatku 80. let izemi obyvalo vice nez tisic osob ¢eského ptvodu.®® Dal-
§i zaznam z roku 1883 uvadi, ze vSechny zminéné okresy obyvalo celkem
217 rodin ¢eského pivodu, které se vétSinove Zivily zemédélstvim.®! Komuni-
ta ¢eskych imigranth se rozristala i v nasledujicich desetiletich. Habenicht
na zacatku 20. stoleti uvadi v okrese Ellsworth 450 rodin ¢eského ptvodu,
z nichZ 380 Zilo na farmach v okoli Wilson a Hollyrood.®? Frantisek Sveh-
la, jehoz rodina se v oblasti usadila jako prvni, zemftel 5. srpna 1921 ve véku
75 let u své dcery v Kansas City v Missouri.*?

Zavér

Do Kansasu se Cesti pristéhovalci zacali ve veéts$i mife st€hovat na konci 60.
a v prubéhu 70. let, a to jak z okolnich statt (napt. z Iowy ¢i Nebrasky), tak
z Evropy, pri¢emz osidlovali zejména okresy pfi severni hranici statu a také
nékteré oblasti v jeho centralni ¢asti. Cilem studie bylo popsat vyvoj expan-
ze Ceské komunity mezi lety 1875-1885 v okrese Ellsworth, ktery se nachazi
pravé v této oblasti, taktka v geografickém stfedu statu Kansas. Zakladate-
lem zdej3i komunity byl Frantidek Svehla (1845-1921), rodak z jiznich Cech,
jenz pred prichodem do okresu Ellsworth, kam dorazil v kvétnu 1874 s jas-
nym umyslem zalozit komunitu ¢eskych pristéhovalcti, zZil vIowé a Nebrasce,
kde ziskal nezbytné zkuSenosti napt. s polnim hospodafenim ¢i pedagogic-
kou ¢innosti. Svehla svym tsilim, projevujicim se zejména rtiznymi prispév-
ky v krajanskych periodikach, kde kladné referoval o vhodnych podminkach
k zivotu ve stfednim Kansasu, motivoval nékolik stovek lidi, ktefi do oblasti
imigrovali nejen ze Spojenych statti americkych, respektive z tamnich velkych
meést a zemédelskych oblasti, ale téZ z ¢eskych zemi. Centrem ceské komuni-
ty se v okrese Ellsworth do poloviny 80. let stalo mésto Wilson a jeho okoli.
Zejména diky vozové a zZelezniéni trati, po¢inajici pramyslové expanzi, vhod-
nym podminkam k péstovani psSenice a jinych polnich plodin, chovu skotu,
dostatku vody a blizkosti stavebniho materialu se ptivodné preptahaci a poz-
déji Zelezni¢ni stanice proménila v progresivni sidelni atvar, ktery byl scho-
pen vyuzit svlij ekonomicky potencial a uspokojit vétSinu tehdejsich potieb
tamnich obyvatel.

Diky séitacim operatim z let 1875 a 1885, které se v této studii staly cennou

89 Tamtéz,s. 479-482.

90 Amerikan: narodni kalendar 4, 1881, ¢. 1, s. 182.

91 Tamtéz 6,1883,¢. 1,s. 151-152. Vhodné je zminit, Ze v souvislosti s probihajicim pfilivem novych obyvatel
riznych narodnosti, ktery podminila napf. pfedchozi stavba Zeleznice v oblasti, tvofilo roku 1885 okres
Ellsworth jiz jedenact nizsich spravnich jednotek — townshipy Columbia, Ellsworth, Empire, Garfield, Green
Garden, Lincoln, Noble, Valley, Wilson a mésta Ellsworth a Wilson. (Kansas State Historical Society. Kansas
State Census 1885. Mikrofilm K—45, Ellsworth County.)

92 J. HABENICHT, Déjiny, s. 312.
93 The Wilson World 45, 18. 8. 1921, ¢. 7, s. 1.
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oporou v ramci statistickych ukazatelti, mame k dispozici konkrétni predsta-
vy o podobé a rozsahu ¢eského osidleni ve sledovaném obdobi. V roce 1875
¢esky element v okrese tvofila pouze $esti¢lenna Svehlova rodina, aviak do
roku 1885 se pocet obyvatel ¢eského ptivodu jen v okoli Wilsonu zvysil pfi-
blizn€ na 230 z celkového poctu 572 obyvatel. Imigranti ceského ptivodu mi-
rili také do sousednich okresti. V péti okresech stfedniho Kansasu zily kratce
pred koncem sledovaného obdobi jiz stovky rodin ¢eského ptivodu. Scitaci
operaty statniho s¢itani lidu jsou v ¢eském prostfedi doposud méné vyuziva-
nym zdrojem ve vztahu k ¢eské migraci do USA. Zejména pro svou informac-
ni hodnotu mohou byt vhodnym vychodiskem dal$iho vyzkumu. Statistickym
zpracovanim bude mozné vérné a podrobné popsat napt. hospodatskou situ-
aci, zivotni Groven ¢i kulturni zazem1i konkrétni oblasti.

Autor/Author

Jan Satransky

Historicky tstav
Filozoficka fakulta
Univerzita Hradec Kralové
nam. Svobody 331

500 03 Hradec Kralové
jan.satransky@uhk.cz

Mgr. Jan Satransky (*1996) je v soucasné dob¢ internim doktorandem His-
torického ustavu Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové. Kromé ¢eské
emigrace do USA se vénuje také déjinam kralovéhradeckého méstského pan-
stvi v raném novovéku a déjinam pohostinstvi:

Summary

On the Beginnings of Czech Settlement in Central Kansas
The first mentions of the Czech colonization of Kansas, which was admitted to the
Union in 1861 as the 34" state, can be dated to the second half of the 1860s and the
beginning of the 1870s, during which immigrants of Czech origin settled mainly in
the districts near the northern border of the state. In the spring of 1874, Frantisek
Svehla (1845-1921), a native of South Bohemia, arrived in Ellsworth County in
the central part of the state. He had come to the United States in 1854 and lived
in Iowa, where a number of Czech immigrants headed, and in Nebraska, where he
lived in 1869-1874. After crop failures there in previous years, he decided to migrate
further south, finding a new home in Ellsworth County in central Kansas. Already at
the time of his arrival, he planned to establish a large community of immigrants of
Czech origin in the area, the development of which is described in the study between
1874 and 1885. Through contributions in various compatriot periodicals, Svehla
tried to motivate Czech immigrants to resettle and live in central Kansas, because



he was aware of the difficult conditions for life both in big cities and in rural areas,
which were threatened by various natural disasters and crop failures. In his newspa-
per articles, Svehla particularly highlighted the land suitable for farming, the na-
tural conditions and the proximity of the railway station. In the following years, he
also introduced the readers to the daily life of the Czech community in more detail.
His efforts were successful, as several people of Czech origin immigrated to the area
as early as 1874. Over the course of the following years, the number of Czech im-
migrants in central Kansas continued to increase, people came both from large
cities (New York, Chicago) and from agricultural areas of the USA. Svehla’s appeals
also resonated overseas, as immigrants from Bohemia also became part of the new
Czech Kansas community. As evidenced by the data in the Kansas census, the Czech
element in Ellsworth County in 1875 was only the family of Frantisek Svehla, but ten
years later there were already hundreds of people of Czech origin. Hundreds of other
Czech families also lived in the surrounding counties (e.g., Barton, Lincoln). The
community expanded even after the end of the monitored period, at the beginning
of the 20" century there were 450 Czech families living in Ellsworth County alone.
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Dalibor PRIX — Eliska RACKOVA - Jifi SLAVIK,
Stredové venkovské kostely vychodnich Cech I

— Archidiakonadt hradecky do roku 1378, Artefactum
— Ustav dé&jin uméni CAV, Praha 2020,

ISBN 978-80-88283-55-3, 800 s.

(I. svazek dvoudilné prace)

Vyznacna umélecko-historicka publikace vysla s ur¢itym zpozdénim az v roce
2022. Je prvnim vystupem z grantu Ministerstva kultury CR NAKI II - Go-
tické a rané renesanéni uméni ve vychodnich Cechach udéleného Univerzité
Palackého v Olomouci, Ustavu déjin uméni AVCR, Narodnimu pamatkovému
ustavu a Muzeu vychodnich Cech v Hradci Kralové. Tato publikace zahajila
rozsahlejsi soubor praci vznikajicich na zakladé uvedeného grantu. I. dil, jak
jevidno z nazvu, se zabyva venkovskymi kostely v Hradeckém archidiakonatu
do roku 1378. II. ¢ast prvniho dilu se bude zabyvat stejnym tizemim v letech
1379-1550. II. dil (rovnéz ma mit dva svazky) se bude zabyvat izemim Lito-
myslského biskupstvi od jeho vzniku ve 40. letech 14. stoleti rovnéz do roku
1550, III. dil (v jednom svazku) bude vénovan Kladsku, které jako dékanat
patfilo ve zminénych letech k Hradeckému archidiakonatu. Soucasti tohoto
svazku by mély byt i pirehledné vyvojové tabulky architektonickych detaild,
které jsou v popisech jednotlivych kosteld dilezitym prvkem. Je tedy jako vy-
stup z tohoto grantu predpokladano pét rozsahlych svazki.

Autory ¢eka jesté naro¢na heuristika pro obdobi od husitstvi do roku 1550,
kde nutno hledat potfebné informace v riznych archivech, nebot dulezité
av edici pomérn¢ snadno dostupné prameny k predhusitskému obdobi (hlav-
né Knihy konfirmacni a Knihy erekéni), po husitstvi nebyly jiz obnoveny.
Navic zde vystupuji problémy rozstépeni dosud jednotné cirkevni organizace
na zakladé kompaktat, pfipadné vznik dalsich cirkvi jako byla napft. Jednota
bratrska a tim i iprava dosavadni cirkevni spravy a stavby kostelt.
Recenzovany prvni svazek této edi¢ni fady ma nasledujici strukturu: Obsah
(s.7-10), Uvod (s.11-14), Administrativni a izemni vymezeni regionu a cir-
kevni sprava (s. 15-19; Eliska Rackova), Historie vyzkumu (s. 20-27; Jiii Sla-
vik), Kostel, osidleni a farni sit ve stfedovéku (s. 28-49; Eliska Rackova),
Stavebni techniky, material, konstrukéni zvlastnosti (s.50-79; Jiti Slavik),
Romanské kostely na vychodé Cech do poloviny 13. stoleti (s. 80-159; D.
Prix), Rané gotické stavby v Hradeckém archidiakonatu (1250-1310, s. 81—
235; D. Prix), Architektura star$i doby Lucemburské (s. 236-358; D.Prix) a
nejdulezitéjsi ¢ast publikace Katalog (s. 359-691obsahujici popis 43 kostelt
prokazatelné existujicich pred rokem 1378, zde jen poznamenavam, Ze kostel
ve Zlunicich (s. 683-691) je chybné oznaden ¢&. 41, kdyZz ma byt 43, také zde
chybi popiska kostela zobrazeného na s. 692-693.



VYCHODOCESKE LISTY HISTORICKE 46,/2021 73

Ve zbyvajici ¢asti publikace je Seznam pouzitych zkratek (s. 694), Seznam
pramentu (s. 695-700), Seznam literatury (s. 701-747) - tyto dva sezna-
my jsou velmi dulezité, nebot informuji o fadé prament a literarnich praci
mnohdy dosud téméf neznamych, které maji vyznam nejen ke studiu déjin
umeéni, ale viibec pro studium vychodoceskych regionalnich dé€jin - Rejstiik
jmenny (s. 748-766), Rejstrik mistni (s. 767-789), Seznam autort fotografii
a pland..., (s.790-791, kostel zobrazeny na s. 792-793 neni popsany) a anglic-
ké Summary (5.794-799). Obdobné podrobné seznamy pramenti a literatury
a téz rejstriky budou i v dalSich svazcich, aby nevznikaly problémy se vzajem-
nym navazovanim a srovnavanim (toto se tyka hlavné posloupnosti farait
u jednotlivych kostelit) daji v jednotlivych svazcich.

V Uvodu je charakterizovana metoda zkoumani kostelnich staveb z uvedené-
ho obdobi. Na zdkladé tdajt prament a literatury shromazdili autofi ddaje
o kostelnich stavbach, které by mohly spadat do uréeného obdobi. Tyto uda-
je potom srovnavali s poznatky architektonického prizkumu staveb a na
zakladé této konfrontace potom urcili 43 kostelnich staveb, které je mozno
do tohoto obdobi prokazatelné nejen na zaklad¢€ tdaji prament a literatury,
ale predevsim architektonického prizkumu, zafadit. Udaje o téchto kostel-
nich stavbach jsou potom naplni hlavni éasti publikace - Katalogu. Zavér,
ktery z této metody vyplyva, je to, Ze idaje v pramenech o kostele (¢asto jde
i o prvni pisemnou zpravu o dané lokalité) dokladaji vyznam lokality v uve-
deném obdobi, ale nedokazuji, ze tehdy existoval v misté€ jiz kostel v dnesni
podobé, jak obvykle zdiiraznuje literatura. Jako priklad je moZno uvést koste-
ly v Pise¢né a Hnatnici na Orlickoustecku (oba dolozené v LCII, s. 47) v roce
1364. Jednalo se o uvadéni farare v Hnatnici, kterého uvade¢l farar z Pise¢né.
Architektonicky prizkum dolozil existenci kostela v Pise¢né v uvedené dobé,
a proto je tento kostel zafazen v katalogu, ale takovéto architektonické da-
kazy nebyly nalezeny pro kostel v Hnatnici, proto v Katalogu neni zatazen.
Neznamena to ovSem, Ze by Hnatnice v této dob¢ nebyla vsi s farou a ani se
nic neméni na roce 1364 jako prvni zpravé o vsi. Doklada to jen skutec¢nost,
ze hnatnicky kostel v dnesni podobé neexistoval vuvedeném roce, jak obvykle
uvadi literatura.

Nasledujici kapitola (s. 15-19) se potom zabyva vymezenim regionu cirkevni
spravy ve sledované dobé (tim je izemi hradeckého archidiakonatu - funk-
ce tohoto ttvaru cirkevni spravy je v kapitole podrobnéji charakterizovana),
a jeho mista v dnesni spravni situaci (v podstaté, az na nékteré drobné
hraniéni pfesahy do sousednich oblasti, se kryje s izemim dnesniho Pardu-
bického a Kralovéhradeckého kraje). Jde tedy o uzemi vychodnich Cech. Na
tomto uzemi potom katalog uvadi 43 kostelt patficich prokazatelné na za-
kladé poznatka v ivodu charakterizované badatelské metody do obdobi pied
rokem 1378.

Kapitola nazvana Historie vyzkumu, se zabyva prameny a literaturou véno-
vanou zminénym cirkevnim stavbam. Tyto tidaje byly vychodiskem pro zkou-
mani kostelnich staveb. Udaje o literatufe v této kapitole jsou i déleZitym
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pfispévkem k regionalnim dé&jinAm uvedené &asti vichodnich Cech.
Nasledujici kapitola je vénovana historii osidleni sledované ¢asti vychod-
nich Cech a v navaznosti na ni vyvoji farni organizace a vznikem koste-
It v tomto regionu. Tato kapitola je i obecnéj$im prispévkem k poznani
prubéhu osidlovani daného regionu.

Jiri Slavik se v dalsi kapitole detailné zabyva architektonickou charakte-
ristikou venkovskych kostelti ve zkoumaném obdobi, a to na zakladé
hodnoceni jejich architektonického studia, a to nejen ve sledované oblasti,
ale v sirSich stfedoevropskych souvislostech.

V poslednich tfech kapitolach se Dalibor Prix zabyva venkovskymi kos-
tely v Hradeckém archidiakonatu od romanského obdobi az do roku 1378,
do doby vlady lucemburskych krald Jana a Karla IV.

Pravé shromazdéni udaji pramennych a literarnich o venkovskych kos-
telech ve zminénych trech kapitolach a jejich konfrontace s poznanim
architektonického vyvoje v predchozi kapitole vedly k sestaveni katalogu
43 vychodoceskych venkovskych kostelt, které prokazatelné obsahuji archi-
tektonické prvky typické pro zkoumané obdobi, takze jejich presné chronolo-
gické zatazeni do katalogu se neopira jen o ne zcela spolehlivé idaje pramen-
né a literarni, ale i o prokazatelné prameny architektonické.

Katalog 43 staveb venkovskych kostelil je fazen abecedné, takze ¢islo 01 ma
kostel sv. Mikulase v Bohuslavicich (NA) a 43 (v textu oznacen ¢islem 41, kte-
ré se tak opakuje 2x) kostel sv. Petra a Pavla ve Zlunicich (JC).

Vsechna hesla maji stejnou strukturu - v tvodu je uvedeno patrocinium
kostela, dale nasleduje stru¢na informace o stredovékych déjinach lokality,
informace o poloze kostela v lokalité, o historii statusu kostela ve stfedoveé-
ku, prehled o patronech a patronatnich pravech ke kostelu, shrnuti starsich
nazoru na architektonicky vyvoj kostela, popis stfedovéké architektury ve
stavbé, a na zavér pripadné stru¢na charakteristika zasahti do architektury
v pozdéjsich obdobich. Celkové zpracovani jednotlivych hesel obsahuje do-
sud nejuaplnéjsi historicky, a hlavné architektonicky prehled dé&jin jednotli-
vych do katalogu zatazenych venkovskych kostel v uvedenych letech.

Jiz v nazvu publikace je zddraznéno, Ze se jedna o venkovské kostely.
Z tohoto dtivodu se miiZe jevit jako nelogické zarazeni rychnovského kostela
sv. Havla. Toto zarazeni vychazi z ndzoru nékterych badatelti, ze pfi koloni-
zaci povodi Knézné v poloviné 13. stoleti prislu§niky rodu z Drnholce vzniklo
zde jen venkovské sidlisté a mésto se vytvorilo az nékdy koncem 14. stoleti.
Proto dnesni rychnovsky kostel vznikl jako kostel nikoli méstského, ale ven-
kovského sidla, proto je zatazen do tohoto katalogu.

Z uvedeného seznamu byly zavazné poznatky o architektufe a historii publi-
kovany jen o tfech kostelech - na Dobeniné (katastr. Vaclavic - NA), ve Sta-
rém Mésté nad Metuji (¢4st Nachoda) a ve Vysokém Ujezdu nad Dédinou
(RK). U péti dalsich kostelt jsou k dispozici starsi historicko-architektonické
prizkumy - Bysic¢ky (JC), Horni Staré Mésto (TU), Kostelec (JC), Liskovi-
ce (JC) a Zdar (TU). U téchto kosteld, stejné jako u dalich, bylo provedeno
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zatazeni do katalogu predevsim na zakladé nejnovéjsich vysledkt vyzkumné
metody charakterizované v tvodu knihy (srov. vyse), ktera byla soucasti rese-
ni zminéného grantu.

Z dalsich v katalogu zarazenych kostelti, chci v recenzi upozornit alespon
na nové poznatky o kostelech v Cernikovicich a u Vrbice (oboji RK). Kostel
v Cernikovicich je v dosavadni literatuie prezentovan jako barokni stavba,
i kdyz mél predchiidce (o charakteru této stavby se dosavadni literatura ne-
zminovala) doloZzeného pisemnymi prameny prokazatelné jiz ve 14. stole-
ti. Tato stavba méla pfi vystavbé barokniho kostela zcela zmizet, takze do
obdobi nejstarsich cernikovickych déjin dnesni kostel nepatfi. Architekto-
nicky rozbor nékterych ¢asti zdiva kostela vSak dolozil, Ze jsou zde zazdény
i nékteré architektonické prvky typické pro gotiku na zlomu 13. a 14. stoleti.
Tim se prokazalo, ze v pisemnych pramenech pfipomenuty kostel byl skute¢-
né zdénou gotickou stavbou, ktera byla predchtidcem dnesni stavby barokni.
Ptvodni kostel byl tedy z néjakych diivodi zbofen a nahrazen novostavbou,
v niz byly pouzity gotické materialy ze zboreného kostela hlasici se do prte-
lomu 13. a 14. stoleti. Ov§em vyzkum, ktery prokazal stavebni navaznost na
starsi Cernikovickou kostelni stavbu, nerozhodl, zda tento ptivodni zboteny
kostel staval na dominantnim navrsi nad vsi, kde stoji dnesni barokni kos-
tel v arealu hibitova (poloha typicka pro barokni stavby dominujici krajiné),
nebo jak bylo obvyklé pro venkovské gotické kostely, staval v centru vsi v bliz-
kosti Slechtického sidla a na dne$Snim misté vznikl az jako barokni novo-
stavba, pri¢emz pfi jeji vystavbé byly pouzity materidly ze zaniklého kostela
dopravené na nové misto pro kostel. Zanik pivodniho kostela, pokud staval
ve vsi, je snad hypoteticky mozno hledat v misté panského dvora v sousedstvi
¢ernikovického zamku.

Z kostela asi 300 m severné od centra Vrbice na navrsi s dalekym vyhledem
zvaném Na kastelu (zfejmé zkomolenina slova kostel, takze néjaké tvahy
o existenci fimského kastelu v téchto mistech nemaji zadny zaklad) se za-
chovala pouze ¢ast zdkladového zdiva, jehoZ rozbor dovolil rekonstruovat
pivodni podobu zde stojici kostelni stavby. Na zakladé této analyzy pak
byla stanovena existence kostela nékdy od 2. poloviny 13. stoleti do pocatku
14. stoleti, a proto jsou zbytky tohoto kostela zarazeny do katalogu. OvSem
di@ivod vzniku tohoto kostela v poloze mimo sidli§té ani tento vyzkum neroz-
resil. Jako hypotéza je uvadéna moznost, ze $lo o ptivodni kostel nedalekych
Chlen, opustény po vybudovani kostela pfimo v Chlenech nebo o filidlni kos-
tel chlenského kostela. Otazka ztistava otevirena, ale dilezité je ¢asové zara-
zeni tohoto zaniklého kostela a jeho v¢lenéni mezi nejstarsi vychodoceské
venkovské kostely.

I ostatni hesla Katalogu prinaseji nové poznatky o kostelnich stavbach. Ne-
povazuji vSak za nutné se v recenzi zminovat i o dal$ich kostelech, nebot by
doslo k netimérnému rozsifeni textu recenze a udaje si pripadny zajemce
snadno v prehledném katalogu vyhleda.

Publikace je bohaté doplnéna mnozstvim fotografii jednotlivych staveb, jejich
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architektonickych detailti, starSich, a hlavné nejnovéjsich plana staveb, ale
i mnozstvim reprodukeci starSich ikonografickych pramend.

Na zavér si lze jen ptat, aby v podobné Spickové podobé vychazely i dalsi ¢tyti
svazky tohoto edi¢niho zaméru.
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Univerzita Hradec Kralové
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Hana JORDANKOVA - Ludmila SULITKOVA,
Predbélohorské Brno. Hospoddrsky potencidl mésta
a socidlni situace jeho obyvatel,

Brno 2020, 358 s. ISBN 978-80-86736-63-1

Kniha Hany Jordankové a Ludmily Sulitkové je vysledkem jejich dlouhodo-
bého zajmu o predbélohorské déjiny brnénské aglomerace. Diky netinavné
praci autorek se nam dostava do rukou odborna publikace, ktera si klade za
cil alespon z ¢asti vyplnit jedno z prazdnych mist v méstskych dé&jinach, a
to ekonomické zajisténi mést a méstant a rovnéz jejich socialni postaveni.
Jak samy autorky v ivodu konstatuji, méstské ekonomice nebylo v minulych
letech vénovano tolik pozornosti, kolik zasluhuje. Je zcela logické, Ze si pro
sviij vyzkum vybraly brnénské méstské prostredi, které se zda idedlnim diky
bohaté pramenné zakladné a mtize slouzit jako vzorovy ptiklad.

Kniha je ¢lenéna srozumitelné a smysluplné. Ctenafi je piedloZzeno pét ka-
pitol véetné obsahlého tvodu a zavéru, ktery dopliuje edi¢ni zpracovani
nékterych prament, mapa deblinského a kufimského panstvi a samoziejmé
jmenny a mistni rejstfik. Ku prospéchu véci je i bohaty a kvalitni obrazovy
doprovod knihy v podobé fotografii dobovych pisemnosti, pecetidel, vedut a
obrazti a rozsahly poznadmkovy aparat, ktery by v nékterych pripadech mohl
byt i soucasti hlavniho textu.

Pocate¢ni seznameni ¢tenare s odliSnou tUrovni vyzkumu méstskych hospo-
darskych déjin ve stiedni Evropé ukazuje Siroky rozhled a orientaci autorek
v problematice, ktera vsak, jak samy pfiznavaji, je pro jejich vyzkum nedosta-
te¢nou oporou, takze se jejich prace opira hlavné o archivni prameny. Prvni
kapitola Prostor mésta a jeho obyvatelé dokazuje, jak je velice dtilezité nahliZet
na téma interdisciplinarné v $ir§im kontextu. Ctenafi je predloZen zevrubny
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popis krajiny mésta, jeho vodohospodarskych pomérd a charakteru mistni
vegetace. Zminuje se demografické sloZzeni Brna a rovnéz i meéstské pravo,
kterym se méstané ridili. Teprve po komplexnim piedstaveni méstského
prostfedi mizeme pristoupit k hlubsi analyze jeho ekonomickych i socialnich
pomért.

priblizuji samotné hospodateni mésta a jeho obyvatel. Autorky se vymezuji
proti praci pouze s jednim typem finan¢niho pramene. Na jedné strané sice
uznavaji, ze statistické propocty z bernich prament jsou presné, ale ve vy-
sledku jejich hodnota klesa, protoZe jsou zaloZené na netplnych zdrojich. Pri
praci s bernimi prameny byla v dosavadnich historiografickych pracich pro
moravska mésta zanedbana cela fada dalSich faktort, jako priklad 1ze uvést
opominuti zmén v bernim zakladu ¢i odlisné vedeni finanénich knih v mést-
skych kancelatich. K ziskani potiebnych informaci proto autorky vyuzily me-
todu systémové analyzy. Berni prameny komparuji s jinymi dostupnymi ar-
chivnimi materialy at vzes$lymi z produkce méstské kancelare, ¢i ze soukromé
¢innosti brnénskych obchodnikd.

Z mnoha pozoruhodnych dat, které timto zptisobem autorky ziskaly, uved-
me jeden zajimavy pfiklad. Pokud by pracovaly jenom s berni knihou,
identifikovaly by, Ze pouze 56 % obyvatelstva se zabyvalo néjakou Zivnosti.
Na zaklad€ komparace s jinymi prameny byly schopné urcit konkrétni profesi
u 70-75 % obyvatelstva, coZ je tidaj diametralné odlisny. Dale s ptihlédnutim
k n€kolika rtiznym rystim vychazejicim z vyzkumu odhaduji, Ze stfedni vrstva
tvorila ve mésté nadpolovi¢ni vétsinu (60-65 %). Procentualni nerovnovahu
s vy$e uvedenym zjisténim ohledné Zivnostnikt vysvétluji praveé zastoupenim
honorace a zavislych femeslnikt, z nichZ ani jedna skupina do stfedni vrstvy
nespadala.

Dale pozornost vénuji také cechtim, obchodnikdm, platim femeslnikd a je-
jich srovnani s trzni cenou nékterych vyrobkii. Za zminku stoji napriklad re-
konstrukce obchodnich vztahti brnénského kupce Mikulase Wunderleho, kte-
ry sméfoval své obchodni cesty do Némecka, Svycarska, Rakouska a Italie, kde
nakupoval pro méstany i Slechtu vzacné latky, odévy ¢i Sperky a jiné luxusni
zbozi. Autorky negativné hodnoti, Ze se trh nefidil zadnou predem promysle-
nou strategii. Mnozstvi dovezenych produktt jednoduse urcovala poptavka a
nad vyvozem prevazoval dovoz, coz z dlouhodobého hlediska ptisobilo nega-
tivné na méstské hospodareni.

V nasledujici kapitole Hospodareni mésta jako celku se autorky zabyvaji vynos-
nosti pozemkového majetku, naptiklad ze prijem z kufimsko-deblinského
panstvi (celkem 23 lokalit) ¢inil pouhych 10 % méstskych diichodt, a¢ do
jeho ziskani investovalo mésto nemalou sumu penéz. Stejné zavratna vzhle-
dem k ekonomické stagnaci a postupnému zadluzovani se mtZe zdat cena
hradu Spilberku, ktery Brno koupilo od moravskych stavii v roce 1560 za
6000 zl. mor., nebo koupé¢ Bystrice nad Pernstejnem s okolnimi vesnicemi,
jejiz kupni cena byla 18 000 zI. mor. a kterou velmi zahy Brilané prodali Vac-
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lavu Plesovi Hefmanskému ze Sloupna. Tyto kroky odpovidaly trendtim doby.
Patrily k urcité sebeprezentaci mésta prostfednictvim jeho pozemkového
panstvi, tfebaze se nejednalo o nejlepsi zptisob méstského podnikani. Brno
muselo ¢asto hjjit své pozice ve stetech se Slechtou a mnohdy tyto spory fesil
i panovnicky dvir. Kromé pozemkového majetku dal$im vyznamnym zdro-
jem méstskych pfijma byl brnénsky i kutimsky pivovar. Znaéné zisky méstu
plynuly také z myta, kde byly pfi vyzkumu vyuzity ojedinéle dochované mytni
rejstriky (pramen je ¢astecné zpristupnén v priloze ve vybérové edici). Oproti
tomu vynosy z meéstskych podnikd byly jiz vyrazné nizsi. Jak v zavéru autorky
upozornuji, ¢isty pfijem do méstské poklady nelze zcela zjistit, jelikoz to
dochovani pramenti neumoznuje. Nejvétsi polozku na strané vydajt tvofi-
ly zcela neprekvapivé dané, které se od devadesatych let 16. stoleti mnozily.
Neni divu, Ze mésto opakované upozornovalo, ze nelze dostat vSem poZadav-
kdm. Je znamo, Ze se radni i cilené snazili odvody snizovat. Dalsi vyznamnou
¢ast mezi vydaji ¢inily ndklady na nakup obili a dfeva do méstské sladovny a
pivovaru.

S ohledem na pfijmy a vydaje stranou pozornosti nez@istava ani zvazeni ren-
tability méstské ekonomiky, ktera s prihlédnutim k vyhodné geografické
poloze mésta a stabilni hospodarské zakladné méla jisté dostatek podminek
pro ptiznivy vyvoj. Nicméné kvili vlivu nékterych negativnich vnéjsich fak-
tort predbélohorské doby, jako byly ¢etné piijcky panovnikovi proti turec-
kému nebezpeci, konkurenéni ekonomické aktivity Slechty a vysoka inflace
na pocatku, 17. stoleti doslo k postupnému zadluzeni, jemuz mésto nemohlo
ucinné Celit. Vysokou miru inflace 1ze dolozit na prijmech mésta, které odha-
dem do devadesatych let 16. stoleti dosahovaly 20-25 tisic zl. mor ro¢né. Poté
zacaly strmé rast a v roce 1619 priblizné ¢inily zavratnych 70 tisic zI. mor.,
coZ nebylo zptisobeno vétsi produktivitou mésta, nybrz pravé jiz zminénym
znehodnocenim mény.

Na zavér lze Tict, ze autorkam se knihou povedlo naplnit to, co v ivodu slibo-
valy. Jedna se o kvalitni badatelsky pocin, ktery pfipomind, jak je pfi vyzkumu
predbélohorskych hospodarskych déjin dilezité vyuzivat rizné archivni pra-
meny. Kniha by rozhodné neméla byt badateli opomenuta, protoZe je nejen
metodologicky prinosna, ale také rozkryva dalsi bila mista v déjinach predni-
ho moravského mésta.

Autorka | Author
Mgr. Barbora Herc¢ikova
Filozoficka fakulta
Univerzita Hradec Kralové
nam. Svobody 331 500 03
Hradec Kralové
barbora.hercikova@uhk.cz
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Jaroslav SULA — Ondi'ej TIKOVSKY,

Ve mésté a na zdmku. Dobrussti méstané
kontra opocenskad vrchnost za tricetileté vdlky.
Hradec Kralové — Ceské Budéjovice 2019, 411 s.

Monografii spojenou s edici vice nez sta dokumentt a zaméfenou k poznani
svéta Slechtické vrchnosti a obyvatel jejiho poddanského mésta v Podorlic-
ku pfipravili a vydali dva vychodocesti historikové spojeni svym plsobenim
a Casteéné téz vzdélanim s odbornymi historickymi pracovisti metropole Kra-
lovéhradeckého kraje - Jaroslav Sila a Ondiej Tikovsky.

Publikace s dvojitym titulem, ktery vyjadiuje v prvni stru¢néjsi ¢asti zaklad-
ni socialni rozloZeni tématu, kdezto v druhé ¢asti jiz vystihuje stavovskou
a socialni polaritu vztahu konkrétné¢, je zamérena predev§im na pirelomovou
dobu ¢eskych déjin, danou porazkou a likvidaci netispésného stavovského po-
vstani, které bylo i zacatkem tricetileté valky. Vydala ji Univerzita Hradce Kra-
lové v nakladatelstvi Bohumil NEMEC — VEDUTA v Ceskych Budé&jovicich.!
Predmétem vyzkumu se stalo rozsahlé opocenské panstvi pod hfebenem Or-
lickych hor, vybudované ptivodné rytifskym rodem Trcka z Lipy v 16. stoleti,
a mésto Dobruska, pys$nici se silnou historickou tradici a také postavenim nej-
vétsi méstské obce vyrazné zvétieného dominia. Casovy ramec prace je utva-
fen v zasadé lety tficetileté valky s kratSim navratem do doby pfed valkou.
Predmétem analyzy se staly dochované tzv. pravni (radni) manualy mésta
Dobrusky, jejichz pomérné Siroky vécny obsah autofi vysvétluji v ivodu prace
a pripojuji v poznamce kratky fundovany rozklad k povaze zminéného pra-
mene. Pro ¢tenarovu informaci silze pod podobou dobrusskych manuald z let
1625-1632, 1630-1631 a 1640-1648 predstavit n€kolik obsahovych typa pi-
semnosti. Autofi (s. 8) z nich zminuji pamétni knihu, pisemnosti plnici funk-
ci kopiare méstské korespondence nebo ¢astecné radniho protokolu, Gcetni
knihy a vyjimecéné€ i smolnou knihu, tedy zaznamy ze soudnich jednani.

Do svéta socialni sféry v pobélohorském obdobi nezavitali oba autofi poprvé.
Jaroslav Stila patii k pfednim znalctim vjchodoéeského novovéku z nejstarsi
generace, ktera vstoupila do historické obce jiz pocatkem Sedesatych let mi-
nulého stoleti. V jeho rozsahlé bibliografii predstavuji studie zamérené na
socialni a hospodarské déjiny 16. a 17. stoleti vyraznou slozku. V seznamu
pouzité literatury, otisténém na konci monografie, ¢ini vice nez tfi desitky
polozek; jisté, nékteré z nich se tykaji také politické a nabozenské tematiky,
respektive svéd¢i také o numismatickém zaméteni autora. Pfipomenout v této
souvislosti je nutné nejrozsahlejsi z jeho novovéku vénovanych praci, mo-
nografii o poddanském obyvatelstvu vychodniho Hradecka, kterd zahrnula
oblast Podorlicka a tim i opocenské panstvi a mésto Dobrusku.?

1 Kniha vysla s pomoci dotace Institucionalni podpory RVO pro rok 2019 a za podpory Kralovéhradeckého
kraje.

2 Jaroslav SULA, Venkovsky lid vychodniho Hradecka v letech 1590-1680, Acta Musei Reginaehradecensis,
serie B, sv. XIII, Hradec Kralové 1971.
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Zatimco Stila se vénoval predevsim poddanym, i kdyZ to neplati vyluéné, dru-
hy z autorti, Ondfrej Tikovsky z mladsi stfedni generace historikt vstoupil do
historiografie monografii o ¢eskych rytirskych rodech, které se po tricetileté
valce snazily ziskat asponi ¢ast majetku konfiskovaného jejich protestanskym
pribuznym anebo jejich dluznikim.? Tikovsky praci o takto nahlizené slech-
t€ nepochybné zaujal. Roz$ifil totiz zkoumani pobélohorské slechty, zamé-
fované zatim na pobélohorské vitéze anebo na emigrujici Slechtice, o novy
subjekt. Byla to vnitfné nesouroda skupinu Slechtict, ktefi - at protestanti
nebo katolici - se za povstani neangazovali, a ktefi proto nebyli ani pfimymi
vitézi, ani pfimymi porazenymi, ale byli pfesto postiZeni, nebot majetkové
sankce uplatnéné proti povstalym Slechticim je zasahly sice druhotné, ale
stejné tizivé. Najednou nebylo u koho vymahat sviij narok, lhostejno, zda byl
svou povahou véritelsky nebo restituéni. Trestana tak byla jak §irsi rodina,
resp. rozvétveny rod, tak mnozi z vériteld. Takto postiZeni nebyli spokojeni
s tim, Ze jim panovnik upfel moznost zachranit ¢ast rodového dédictvi ane-
bo nesplaceny dluh, nebot to vSe bylo zachvaceno divokym konfiska¢nim vi-
rem, a napieli k ndpravé znacné 1usili, které trvalo i nékolik desetileti, nez se
jim podarilo dosahnout alespon urcitého profitu, jindy bylo zcela netspésné.
Analyza situace téchto prosebnikd provedena autorem na pripadech nékolika
vychodoceskych rytitskych rodt vykazuje pti své peclivosti a preciznosti ves-
keré nezbytné atributy kvalitni historické monografie.

Vysledkem nikoliv prvni spoluprace obou autori je monografie, ktera se ve
vzajemném prolnuti zabyva nesnadnou situaci poddanych méstanti v méni-
cich se pomérech zlomového pobélohorského vyvoje a zaroven i zménami,
které potkaly jejich vrchnosti. Zivoty méstant a ostatnich obyvatel mésta
byly desitkami déjt v mnohém shodnych ¢i alespont podobnych. Jejich odraz
zachycuji predevsim editované pisemnosti, stézi by bylo mozné je vSechny
predstavit jako individualni pfibéhy. Dobrussti zkratka nem¢€li na vybranou
a museli konvertovat, pokud si chtéli zachranit majetek a budoucnost, v tom-
to ohledu se sile obnovené habsburské moci, paradoxné zdvojené tlakem
dosavadni, byt luteransky orientované vrchnosti, nedalo protivit, i kdyz se
zpocatku vedeni mésta snazilo rekatoliza¢ni napor odklonit. U majitel pan-
stvi, tvoricich druhou stranu pomyslné barikady, jde o dva pribéhy, vnichz do
vykladové linie je vlozeno velké mnoZstvi fakt, ivah a hodnoceni, pfiblizuji-
cich je v dynamice a plasticité jejich utvareni.

Prvnim pfibéhem je vyvoj rodu hrabat Trckd z Lipy, ktery se od pocatku od-
vijel jako trvale vzestupny posun, v némz se nikterak nezracila budouci tra-
gicka koncovka jeho dvou poslednich generaci. Velmi uspésny slechticky rod
se jiz na sklonku pfedbélohorského obdobi propracoval nékolika svymi ¢leny
do panského stavu a ziskal natolik rozsahlé bohatstvi, Ze mu mohli konku-
rovat jenom Smiti¢ti ze Smific. Nasledné udrzeni Trckt z Lipy mezi pobé-
lohorskou elitou sice nebylo jednouché s ohledem na jejich protestantstvi,

3 Ondfej TIKOVSKY, S iidélem prosebnika. Restitucni tisili §lechty ceského severovychodu potrestané pobé-
lohorskymi konfiskacemi, Ceské Bud&jovice 2013.
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ale Marie Magdalena Trc¢kova, rozena z Lobkovic, vyuzila svého rodového
ptivodu a faktu, ze ¢eskému kancléri Zdenkovi Popelu z Lobkovic pomahala
ze povstani zachranit ¢ast majetku, a svou rodinu obhjjila a uchranila pfed
konfiskaci. Ostatné jeji manzel Jan Rudolf se nikdy pro svou opatrnost nepro-
jevil jako viditelny aktér protihabsburské rebelie. Naopak Marie Magadalena
se s manzelem a synem Adamem Erdmanem zaradila mezi Slechtice, ktefi nej-
vice profitovali na konfiskacich. Syni@iv prestup na katolictvi, jeho snatek se
sestrou prazského arcibiskupa Arnosta Vojtécha z Harrachu, Marii Maxmilia-
nou vroce 1627 jej seSvagril s Albrechtem z Valdstejna, pomohl jeho vojenské
kariéfe a oba Trcky povznesl do stavu fisskych a poté i ¢eskych hrabat. Hra-
bénka Tr¢kova jako schopna podnikatelka a tvrda obchodnice vybudovala ve-
dle Valdstejnovy frydlantské domény na ceském severovychodé dalsi velkou
drzavu, v niz se o jednotlivé majetky d¢lila se synem a manzelem. A¢ pavo-
dem protestanti, Trckové z konfiska¢nich zabort nesmirné zbohatli, mladsi
z nich uz jako cisatsky general zac¢al dokonce po vzoru frydlantského vévody
Albrechta z Valdstejna, s nimz byl pfibuzensky tizce svazan, spradat plan na
vytvoreni knizectvi. Mélo sloucit vychodoceské majetky rodu se sousednim
Kladskym hrabstvim,* zamér nehled€l na to, Ze hrabstvi bylo od roku 1568
majetkem ceskych krald, zda se tedy, ze jeho podminkou byla porazka Habs-
burkt. Neotresitelné postaveni rodiny Tréki a jejich velky majetek se rozply-
nuly az po udéalostech v Chebu v inoru 1634. Zavrazdéni ValdStejna a zabiti
Adama Erdmana Trcky cisarskymi vojaky pfi jejich pribuzenské, profesni,
mocenské i osobni vazbé znamenalo také trékovsky pad a konec nadéjim na
dalsi vzestup rodu. Nasledné amrti starého Tréky na podzim téhoz roku také
vymreni rodu, ktery se od poloviny 15. stoleti soustavné podilel nékolika ge-
neracemi na utvareni osuda kralovstvi. Tré¢kové ,,z déjin odesli“ podobné jako
v roce 1621 Smificti, jejich slava byla zapomenuta a ve tieti viné konfiskaci,
tzv. valdstejnské jejich majetek zcela rozchvacen.®

Druhou linii pfibéhu dobrusskych vrchnosti tvoti pocinajici vzestup rodu no-
vého majitele Opocna spojeny s kariérou cisarského vojeviidce. K zabranému
tréckovskému majetku se dostal cisarsky marsal a jeden z tviircti ValdsStejnova
padu, Rudolf hrabé Colloredo. Pochazel ze starobylé italské vétve ptivodné
Svabského rodu pant z Wallsee a nepatfil k pobélohorské prichozi Slechté,
nebot ¢esky inkolat (Slechtické obcanstvi) ziskal jiz pfed povstanim. Ovlad-
nutim opocenské kdysi trékovské drzavy ziskal k vojenské slavé i patficné
spolecCenské zajisténi a s upevnénou prestizi i prislib o¢ekavaného dalsiho
rodového vzestupu.

4 1. SULA, Kladsko v planech ticasmikii valdstejnského spiknuti, Kladsky sbornik II, 1998, s. 149-156.

5 Tre¢kové z Lipy a Smificti ze Smific byli na ptelomu 16. a 17. stoleti symbolem promén ve skladb& domaci
Ceské Slechty, kde na mista vymirajicich starych magnatskych rodin nastupovala ,,nova krev* majetné, pivo-
dem rytitské rodiny rostouci odspodu k nejvyssim vrcholim, k nimz dosahli v predbélohorském obdobi jen
Rozmberkové, Pernitejnové, pani z Hradce, Rozmitalové, Svihoviti z Ryzmberka nebo Svamberkové. Jejich

roli nez pob&lohorsky ptevrat rodova choroba v podobé tuberkul6zy.
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Publikace svym obsahem netvofi jednolity celek, naopak je ve své struktu-
fe slozena z nékolika ¢asti, majicich riznorody charakter, u nichz je tfeba
se zastavit. A neni tim minéna jen skutecnost, Ze vedle odborného textu je
mozné listovat také edici dokumentt. Text knihy je totiz utvaren nékolika
obsahové odlisnymi podobami. V prvnim oddile z pera Jaroslava Sily se ve
trech dil¢ich kapitolkach seznamuje ¢tenar s méstem Dobruskou. Vedle ¢asti
o0 jeho nejstarsi historii sahajici do pocatku 14. stoleti a dokladajici ménici se
vrchnost mésta a panstvi od pand z Opo¢na a Dobrusky z rozrodu vychodo-
¢eskych Putict az po Tréky z Lipy, ktefi celé zbozi koupili v roce 1494 (1495),
jsou v dalsi, 2. kapitole popsana léta prosperity v predbélohorskych dobach,
byt byla poznamenana vedle hospodarského vzestupu i tragickymi udalostmi
v podobé nicivych pozart, zejména prvniho a velmi rozsahlého ohné z konce
srpna 1565.

Rozsahem nejvétsi ¢asti prvniho oddilu je ale zabér valeénych let nazvany
priznacné Léta béd, bolesti, hote a slz (1620-1651) v podobé 3. kapitoly (s. 36-
97). Autor zustava vérny své metodé zalozené na dikladném studiu pramen-
né zaklady a na skute¢né detailnim zobrazeni dobového vyvoje a jeho aktért.
Dobruska vyvstava jako spolec¢enstvi obyvatel, které se muselo ptes svou rtz-
norodost a socialni nestejnorodost prozivat dobré i zI1¢é casy, vespolek pod-
stupovat déjinné zkousky a vyrovnavat se s pfizni ¢ nepfizni osudu. Ctenaf
se tak mlize seznamit s mnoha peripetiemi dopadi valky, jak se projevovaly
v malém podhorském meésté, v jeho hospodaistvi, socialni situaci a lidskych
zivotech. Kromé zvySované berni zatéze se méstané museli smifovat s pruita-
hem i pobytem vojenskych oddilti, které dale zhorSovaly jejich finanéni pomé-
ry, nasledné se pripojila rekatolizace, az vSe vyustilo v povstani, které v roce
1628 zachvatilo opocenské i novomeéstské panstvi. Autor postihuje tizZi doby,
jak dopadala na poddané, v plném rozsahu. Bohata faktografie umoziuje vy-
tvorit si o ni dostate¢nou predstavu; jen citované uryvky z dochovanych pi-
semnosti, které ji maji presvédcivé evokovat dobovou atmosféry, jsou prilis
¢etné, ¢asto pomérné rozsahlé a podporuji tak jistou jednotvarnost této ¢asti.
Druhy vykladovy oddil je textem Ondieje Tikovského. Zahrnuje dvé kapitoly
zobrazujicich jednak ptivodni opocenské majitele — budovatele rodového ma-
jetku v Podorlicku Tréky z Lipy, jednak jejich nasledovnika Rudolfa hrabéte
Colloredo. Aktéri kapitol byli jiz predstaveni, neni proto tfeba vénovat jejich
obsahu dalsi pozornost. Vhodnéjsim se jevi vyzdvihnout formu zpracovani.
Text predstavuje velmi dynamicky vystupujici Gtvar; autor sice poskytuje Cte-
nari zna¢né mnozstvi konkrétnich informaci, které umozni poznat zasadni
momenty chovani prislusnikd na Opo¢né postupné vladnoucich rodi, ale ty
jsou rovnéz protkany ivahami o podstatnych souvislostech jejich ekonomic-
ké moci a vlady a také o jejich vyznamu v rozmérech celospolec¢enského déni
i sttedoevropského vyvoje za tficetileté valky. ,,Trékovska“ kapitola je v porov-
nani s kapitolou o Rudolfovi Colloredo, sméfované k jednotlivci, velmi kom-
plexné¢ pojata. Predstavuje hutny a skladebné vyvazeny vyklad dé&jin pfedniho
rodu ptvodni ceské Slechty, provedeny bravurné, v dynamickém stylu a s bo-
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hatym slovnikem. Pied ¢tenarem se tak odviji v isporné podobé déjiny rodu
vyjime¢ného svymi osudy i skutecnosti, Ze se jesté v rytifrském stavu vypra-
coval mezi nejbohatsi Slechtu zem¢ a tuto pozici dotvrzenou v predbélohor-
ském obdobi si drzel také po Bilé hote. Hrabé Jan Rudolf Trcka s manzelkou
Marii Magdalenou a synem prinalezeli k uzké $pi¢ce nejbohatSich magnatt
(Lichtenstejn, ValdsStejn, Eggenberk, Trautmannsdorf a Lobkovic) bohatnou-
cich z pobélohorskych konfiskaci, aniz by pfitom oba manzelé museli upustit
od ptivodni nekatolické viry.

Publikaci Ve mésté a na zdmku je tfeba vyzdvihnout pro jeji osobitou koncepci
i zpracovani tématu, které do socialni historiografie pobélohorskych Cech
prinasi nosny vklad v podobé uchopeni vztahu vrchnosti a jejich méstant jako
proménlivého a vétSinou kontroverzniho déjinného faktu, do jehoz modelace
vstoupila navic dlouhodoba valka a dopady porazky protihabsburského sta-
vovského povstani. Nekompromisné vyzadované provadéni rekatolizace za-
sahujici méstskou komunitu o to vice, Ze byla doposud utrakvisticka, protes-
tantska, stejné jako novy majitel panstvi, profitujici v posledni tfetiné valky ze
svého nového majetku, ktery nabyl, kdyz o n¢j byl nekompromisné obran rod
dosavadnich vlastnikt, byly klicové faktory zcela ménici poméry na panstvi.
Ackoliv mésto Dobruska a s nim spojené ptivodné nevelké panstvi Opoc¢no
se starym hradem ptredstavovalo jiZz ve 14. stoleti nezanedbatelny celek na
mapé doosidlovaného Podorlicka a bylo i sidlem dékanatu, neptedstavovalo
tehdy vétsi celek, alespon pfi porovnani s nachodskym panstvim, broumov-
skym benediktinskym opatstvim nebo potstejnsko-¢astolovickou doménou.
Az relativné rychlé zvétSovani opocenského zbozi za Trckil z Lipy vytustilo do
nebyvalé rozrostlého majetku,® z néhoz se stalo jedno z hlavnich trékovskych
sidel, coZ neztstalo bez vlivu na dalsi rozkvét Dobrusky. To jisté byl jeden
z opravnénych davodt, proc¢ si autori vybrali pravé Dobrusku s opoc¢enskym
panstvim, patficim na pocatku 17. stoletim k nejvétSim v severovychodnich
Cechach.

Druhou podstatnou slozkou publikace je edice 139 dokumentti zahrnujicich
vice nez pilstoleté obdobi, ktera se vaze predevsim ke kapitole li¢ici drama-
ticky se zhorsujici poméry poddanych za valky. Prvni text z pisemnosti saha
do fijna 1592, dobrusska méestanka (Slechticka Katefina TiebeSovska ze Sulic)
v ném zada trékovskou vrchnost o uznani své zavéti (kSaftu). V poslednim
dokumentu z prosince 1647 se dobrussky primator dozaduje u vrchnosti sou-
hlasu pro ziskani nového obecniho pastyfe. Na mnohé z pisemnosti je odka-
zovano v poznamkovém aparatu, coz umoznuje vlastni porovnani dokumen-
tu s tvrzenimi autora. AZ na prvni ¢tyfi pisemnosti se vSechny ostatni vztahuji
kdobé poroce1621. V podstaté témér stovka z nich zahrnuje trékovskou vladu

6 Klicovym obdobim rustu byl n€kolik desetileti na konci 15. stoleti a prvni tfetina 16. stoleti, k dal$imu
rustu dochazelo az za Jana Rudolfa Tréky v 17. stoleti. Rekonstrukei postupu pietvareni panstvi Opo¢no v
rozsahlou zemskodeskovou drzavu za Treka z Lipy provedl Ondtej Tikovsky v kapitole Dynamika a stabilita
vychodogeskych statkii na poatku novovéku, v knize Ondiej FELCMAN a kol., Uzemi vychodnich Cech
od stiredovéku po rany novovék, Praha 2011, zejm. s. 76-77.



84 VYCHODOCESKE LISTY HISTORICKE 46,/2021

ve mésté a na panstvi, od dokumentu 103 (CIII) pochazeji pisemnosti jiz z co-
lloredovskych casti. Vice nez tietina dokumentd zptistupniuje korespondenci
méstské rady a rychtate s vrchnosti (regentem, hejtmanem), 31 jich pochazi
z trckovského obdobi, 18 polozek je datovano do let vlady Rudolfa z Collo-
redo. V po¢tu 12 dokumentt je zachycena korespondence méstského vedeni
s vlastni vrchnosti, vesmés se jedna o pisemnosti adresované méstskou radou
jednotlivym ¢lentim tré¢kovské rodiny. Z doby po roce 1635 jiz zadny takovy
dokument publikovan neni, zda se, Ze nova vrchnost vyzadovala od mésta-
nl patfiény odstup a komunikaci pouze prostiednictvim vrchnostenskych
urednikt. Nepochybné i proto autofi zahrnuli do vybéru dokumentd z doby
po roce 1635 celou polovinu takovych, které jsou korespondenci méstskych
predstavitelti s hejtmanem panstvi ¢i vrchnostenskou kancelari. Dalsi edito-
vané pisemnosti by bylo mozné rozradit z hlediska jejich obsahu do nékolika
mensSich skupin — korespondence se subjekty mimo panstvi, zprav, vyhlasek,
osobnich zadosti, kSafti apod. Soubor dokumentt je kazdym pfipadem vice
neZ pouhou edici, je i zivou slozkou odborného textu, ktery vybizi v jejich
studiu.

K oddilu dokumentd jsou prifazeny dva vstupy. Kratky seznam hejtmanti
a spravcu opocenského panstvi (s. 183-185) obnasi i vysvétlujici ivod o tlo-
ze a postaveni vrchnostenského urednictva a jeho vedoucich ,manazert“
— spravcl, hejtmand, ale i regentd vSech trékovskych drzav. Jejich pozice
predstavovala prevodovy ¢lanek mezi majitelem a poddanymi, coZz zname-
nalo jednak vliv a moc pfi jednani a rozhodovani nad poddanymi, ale také
postaveni vykonavatele, ktery musel bezvyhradné plnit vili svych pand. Nic
na tom neménila okolnost, Ze vedle Ufednikt pivodem poddanych byli ve
funkcich vysokych vrchnostenskych drednikt také prislusnici drobnych,
jiz zcela zchudlych rytitskych rodd z okoli anebo ¢lenové pobélohorskymi
osob z fad dobrusskych méstant defilujicich v textu knihy pod nazvem Ga-
lerie nékterych representantii a obyvatel mésta z let 1525-1591-1653, ktery - jak
je patrno z nazvu — presahuje zvolené obdobi, vyrazné v ¢ase smérem na-
zpét k pocatku predbélohorské doby, mirné pak ,dopiedu” do pocatku 50. let
17. stoleti. Galerie osob je Gctyhodna poctem zanesenych jedincti i informace-
mi, které o nich pfinasi a jejichz nashromazdéni vyzadovalo obrovské pracov-
ni Gsili. V tvodnich odstavcich je precizné odiivodnéna pramenna zakladna
celé galerie, ktery zahrnuje témér ¢tyii desitky stran (s. 186—224).

Publikace i grafickou tpravou textu, poznamek a vnitinim uspofddanim
jednotlivych oddild vzbuzuje vice neZ pfiznivy dojem. A velmi originalné pt-
sobi vnéjsi strana pevného prebalu. Na svétle Sedém podkladu 1ze pozorovat
erbovni §tit, ktery evokuje hned tfi znaky na Opocensku kdysi vladnoucich
rodt — pand z Opocna a Dobrusky, hrabat Trékt z Lipy a hrabat z Colloredo.
Zakladem je colloredovsky znak (bilé bfevno na cerném $tité), ale napaditou
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kombinaci vodorovnych a kosmych car v ¢erné, bilé” a ¢ervené barve lze ve
znaku vidét také erb panti z Dobrusky a Opoc¢na (tfikrat kosmo ¢ervenobile
dé€leny $tit) i znak trékovsky (dvakrat ¢erno-bilo-¢ervené déleny stit). Zatimco
trékovsky znak je nejvice ,zasSifrovany“ v rovnych a Sikmych ¢arach a pruzich
(coz symbolicky vyjadiuje rod jiz témér ¢tyfi stoleti vyhynuly), colloredovsky
a opoclensky znak jsou neprehlédnutelné. Symbolika je zjevna, colloredovsky
rod nadale existuje a znak pant z Dobrusky a Opoc¢na je nyni znakem mésta
Dobrusky. Ta se mtzZe pysnit dokonce znakem, ktery ma kompletni vybavu
$lechtického erbu - pfilbu s korunkou, klenot v podobé btivolich rohti posa-
zenych praporky a prikryvadla. Jen malo mést v ¢eském staté se miize pySnit
takovym znakem. VSak ho také autofi nechali zobrazit na jedné z fotogra-
fii.8 Lze také s nimi souhlasit, Ze znakova kompozice na obalce odrazi ,vzta-
hové pole téchto tfi entit - mésta a jeho staré a nové vrchnosti® (s. 407).
Kromé c¢ernobilych fotografii, které ptinaseji obrazky dobovych pisemnos-
ti, i snimky objektti, 1ze v knize nalézt devét barevnych fotografii s riznymi
naméty jako je vyfez z obrazu opocenského panstvi z poloviny 17. stoleti;
renesanc¢ni liturgicka knizka pisni z pocatku 17. stoleti (roratnik pouzivany
dobrusskym literatskym bratrstvem); nékolik podob znakt majiteld panstvi
(erby trckovské, lobkovické a colloredovské); portrét nového majitele hrabe-
te Rudolfa z Colloredo a dal$i dva snimky dobovych pisemnosti z let 1628 a
1640). Nezbytnou vybavu védecké monografie tvori vedle ivodu a zavéru ob-
sahly poznamkovy aparat se sedmi stovkami odkazi, ictyhodny seznam pra-
ment a literatury, seznam pfiloh a vyobrazeni a anglické a némecké resumé.
Recenzovana publikace je vyraznym pfinosem pro prohlubovani naSich
znalosti o socialnich déjinach pobélohorského obdobi, ale také svédectvim
hlubsiho zkoumani regionalnich vychododeskych dé&jin, a proto na ni lze na-
hlizet také jako na novy kdamen postupné vytvarené zakladny pro pripravu
dalsiho svazku syntézy o vychodoceskych déjinach, tentokrat novovéku. Pra-
mennd zakladna, o niz je kniha opfena, stejné jako hluboka znalost starsi i
soudobé odborné literatury, vystupujici ve vSech jejich ¢astech, uvedené hod-
noceni jen potvrzuje.
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7  Bila jako heraldicka barva neni pouzivana, ale v takovychto ptipadech nahrazuje stiibro, které se zlatem
doplnovalo ¢tyfi heraldické barvy.

8 O méstském znaku byla sepsana i drobna publikace: Zdeitka KULHAVA — Josef PTACEK, Znak mésta
Dobrusky a jeho heraldické pamatky, Dobruska 2014.



86 VYCHODOCESKE LISTY HISTORICKE 46,/2021

Miroslav LONDAK a kol.,
Rok 1968 - 50 rokov po...,
Bratislava, VEDA - Historicky tustav SAV 2019, 248 s.

Deset let po vydani kolektivni monografie Rok 1968 a jeho miesto v nasich
déjindch (Bratislava, Veda 2009) autorského kolektivu vedeného Miroslavem
Londéakem a Stanislavem Sikorou, ktera méla pfipomenout ¢tyticatého vyroci
roku 1968, vznikla v ramci projektu VEGA ¢. 2/0025/17 Povojnové Slovensko
- od Iudovej demokracie cez komunizmus k demokratickej SR publikace po-
dobného typu, nazvana Rok 1968 - 50 rokov po... Prace zahrnuje celkem Sest-
nact studii témér dvou desitek autord. Jejimi editory jsou Miroslav Londak
a Elena Londakova z Historického tstavu SAV v Bratislavé. Kniha koncipo-
vana jako série prispévki (kapitol), ¢emuz odpovida i jednotné ¢islovany
odkazovy aparat, vychazi ze t¥i zakladnich linii. Obsahuji jednak teoreticko-
-filozofickou slozku, hodnotici charakter politického reZimu tzv. redlného
socialismu a pfi¢iny jeho rozkladu, jednak posouzeni roku 1968 slovensky-
ma o¢ima a konec¢né v kapitolach o mezinarodnich souvislostech prezentuji
s pulstoletym odstupem zahrani¢ni i domaci odbornici sviij pohled na uda-
losti let 1968-1969. Po kratkém dvodu editort, v némz je stru¢né vzpome-
nuta koncepce publikace, nasleduje osm studii, které patfi ke dvéma prvné
uvedenym slozkam a jsou zarazeny ve stfidavém potadi.

V prvnich teoreticky pojatych prispévcich se FrantiSek Novosad zamys-
li nad povahou redlného socialismu, jak oznacuje celé obdobi komunistické
moci, jeho pfevazujicim hodnocenim, ale i pfi¢inami jeho dlouhého udrzova-
ni a poté necekaného rozpadu struktur moci a nasledného rychlého rozkla-
du systému, zatimco Jacques Rupnik pfidava tivahy jen o ¢asové omezeném
fenoménu Prazského jara. Neohranic¢uje ho vsak jen rokem 1968 a pfirazuje
k nému 60. léta. Postupné rekapituluje kofeny reformniho procesu, jeho cha-
rakter, $irsi mezinarodni vyznam i dasledky jeho potlac¢eni pro socialisticky
systém, pricemz neopominda nazorové diskuze ¢eskych intelektualt nad smy-
slem reformy (Kundera versus Havel).

Nasleduje studie Miroslava a Eleny Londakovych objasniujici vyvoj Sloven-
ska v jednotlivych fazich povale¢né historie a dokladajici trvalé istavné prav-
ni omezovani slovenskych narodnich a statnich prav ve prospéch unitarné
pojimaného statu s dil¢i slovenskou autonomii. V souvislosti s tim je objas-
néna problematika tzv. slovenského burZoazniho nacionalismu a cile, které
jim byly z prazského centra sledovany. Autofi vénuji také zna¢nou pozornost
technickoekonomickému zaostavani slovenského hospodarstvi v 60. letech,
jemuz neodpovidal dynamicky socialni a kulturni rozvoj zemé.

Gabrisova kapitola navazuje rozborem tstavnépravniho feSeni postaveni
Slovenska ve spole¢ném staté Cechd a Slovak v roce, pfi¢emz vychazi z ana-
lyzy postaveni Slovenska a jeho organt ve spole¢ném staté v obdobi 60. a po-
¢atku 70. let s kratkou rekapitulaci pfedchoziho vyvoje. Tomu odpovida i text
kapitoly, ktery po kratkém vstupu piibliZuje cestu k federalizaci spole¢ného
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statu Cechti a Slovakd ve tfech &astech. Zahrnuji vyklad promény postaveni
Slovenska mezi lety 1956 a 1964 v podobé posileni pravomoci jeho organd
a nasledném omezeni slovenské autonomie a opétovném utuzeni centraliza-
ce. Zd@raznéna je formalni podoba ¢s. federace, ktera se sice podle zakona
stala symetrickou federaci na zakladé dohody obou narodti o spole¢ném state,
ale fakticky byla fizena politickou moci stranického centra, coZ se promitalo
v nedotvoreni ¢eské statnosti, v omezeni pravomoci slovenskych republiko-
vych organt (u ¢eskych nebyla nikdy plné dosazena) a ve zptisobu fungovani
zastupitelské soustavy v systému statniho socialismu. V posledni ¢asti je vy-
svétleno praktické fungovani federace. Pti napliiovani zdkladniho principu
jednotné nedélitelné moci totiZ nebylo mozné realizovat délbu moci a tim
také napliovat kompetence zastupitelskych organt véetné parlamentu pfi
spravé statu, nebot vile lidu bylo monopolizovano komunistickou stranou.
Slovenska tématika je v dalSich dvou pfispévcich vystfidana dvahami
smérujicimi k $ir§im obsahovym souvislostem ¢eskoslovenské reformy, at jiz
jde o jeji chronologické ramovani véetné tzv. druhého Zivota, nebo ekonomic-
kou reformu a jeji misto v udalostech konce 60. let, oboji s vyrazné pozitivhim
nahledem. Jifi Petras se zabyva ¢asovym vymezenim reformniho predjari, je-
hoz pocatky klade k roku 1956, aby se nasledné rozvijelo od let 1962/1963 az
po pocatky reformniho procesu. Jeho dosavadni pojmenovani Prazské jaro
vytvorené zurnalisty odmita a hlasi se k zatim nepfili§ zndmému pojmenova-
ni Ceskoslovenské jaro, které otevielo Dub&ekovo zvoleni do éela KSC (stal se
prvnim tajemnikem, nikoliv generalnim, jak autor pise). V srpnové okupaci,
resp. v Moskevském protokolu vidi Petrd$ konec Ceskoslovenského jara
a pocatek pozdéjsiho padu rezimu. V sametové revoluci vSak podle ného ideje
roku 1968 ozily, hovoti dokonce o jeho renesanci, nez byly prevrstveny obno-
venim pluralitni demokracie a liberalni ekonomiky. Ze zavére¢né komparace
dvou stfedoskolskych ucebnic a dvou projektt pripravenych neziskovou
organizaci Clovék v tisni a Ustavem pro studium totalitnich reZimt vyplyva,
ze pristupy k pfipominani roku 1968 jsou velmi rozdilné a nepfilis casté,
dokladem je jejich absence v povédomi mladé generace. ,Druhy Zivot“ ideji
Ceskoslovenské reformy vSak spatiuje ve stalé ,poptdvce po svobodé, spravedI-
nosti, obéanské spolecnosti.“
Antonie Dolezalova pojednava o povaze a vyznamu ekonomické reformy,
o0 jejim nedocenéném charakteru a teoretickych kotenech jeji pripravy, opi-
rajicich se o tviir¢i aplikaci ptivodniho marxismu pro prostiedi kombinujici
plan s trznimi principy, makroekonomické fizeni bez administrativné-pri-
kazového typu a obnovu ekonomiky trhu. Chape ji jako jadro reformniho
déni, jako jeji kli¢ovou cast, ,jedinecnou ekonomickou reformu socialismu®.
Ve zlomovych okamzicich dé&jin vSak byla ignorovana, at uz $lo o bouflivé
se vyvijejici politickou praxi pfehluSujici po lednu 1968 vSe ostatni, anebo
politicko-systémovy zvrat po listopadu 1989, kdy prosazujici se transformace
ekonomiky na trzni podobu byla pojimana také jako kritika Prazského jara.
Odtud i jeji vytésnovani v pripominkach let 1968-1969. Autorka ji fadi vedle
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neteSené slovenské otazky a kulturniho a obcanského vzestupu propojené-
ho s osvobozovanim se od dogmat komunistické ideologie ke tfem zdrojim
¢eskoslovenského reformniho pohybu 60. let. Dtikladnou analyzu vénuje
rozkryti zrodu mys$lenek na reformu; jejich ozivani pro ni za¢ina po netspé-
chu tzv. Rozsypalovy ekonomické reformy a spojuje je se jmény zejména Oty
Sika a Josefa Goldmanna. Vétsi ¢ast studie objasfiuje hlavni aspekty ekono-
mické reformy - vztah planu a trhu a proporcionalni vyvoj Slovenska, kdy
pres polednové promény ztstavala v oficialnich dokumentech Prazského jara
vS§echna vyjadfeni o vyrovnavani Slovenska v politické roviné. I to napomohlo
ke specifickému vyuisténi obou problémi po roce 1989 - k navratu ke kapi-
talismu a k rozdéleni statu. Ostatné o absenci ivah o vyznamu ekonomické
reformy a omezeni polednového procesu na vyrazné ¢eské rozméry svédci
i prispévek Jitfiho Pehe v publikaci Promises 0f 1968, jak kapitola pripomina.

Stanislav Sikora vraci ¢tenare ke slovenskému déni; rekapituluje v stylis-
ticky pfitazlivém moédu hlavni vyvojové kroky reformniho roku 1968 v roz-
mezi jeho pozitivné se vyvijejici pfedinvazni faze. Zdtiraziuje predevsim
momenty, které hraly klicovou roli pfi vytvareni negativnhiho vztahu
spojenct k ceskoslovenskym udalostem. Jednim z nich byla obrovska vina
zurnalistického zajmu o politické déni a nedavnou minulost, ovlivhéna
zruSenim cenzury. Opakujici se kritika ze strany spojenct vedla Dubéekovo
vedeni k dil¢i reformulaci praktickych krokt ve smyslu konsolidace vyvoje, ale
ne k uznani kontrarevoluéniho nebezpeci. Regulace jisté Zivelnosti se méla
odehravat na legislativné politické bazi korigujici vystielky, ale zajistujici ob-
¢anské svobody. Znepokojeni, které tento ,obrat“ vedeni KSC vzbudil mezi
radikalnimi reformatory, se pretavilo v manifest Dvou tisic slov. V jeho vyzvé
na utvareni vybort obcanské svobody a svobody slova spatfuje autor spoustéc
mobilizujici silné znepokojené Sovéty a jejich spojence k pripravé vojenského
zasahu, k némuZ nakonec pies pokusy zklidnit situaci jednanimi v Cierné nad
Tisou a v Bratislavé doslo srpnovou okupaci. A jako jednu z pri¢in nezdaru
Prazského jara oznaduje ekonomické, technologické a sociokulturni zaosta-
vani sovétského bloku za ¢eskoslovenskou realitou, ten proto odmitl reformu
1968 jako skodlivy nebezpecény ,virus®, ktery je tfeba zadusit. Sikora povazuje
reformni povahu Akéniho programu za zasadni. Upozornuje, Ze jeho zhruba
meésiéni pozdrZzeni bylo ovlivnéno pfimym vstupem Dubceka do tvorby pro-
gramu motivovanym nutnosti zahrnout do n¢j federativni usporadani statu
(s odkazem na objev editora a spoluautora kniha Miroslava Londaka) a Gpra-
vy v hospodatské ¢asti programu. PovétSinou je jako diivod zdrzeni literatu-
rou prezentovana sovétska kritika jeho prvni verze, nutici k jeho tpravam
a jistému zmirnéni reformniho tahu. Velkou pozornost poskytl Sikora pti-
pravé federace a posouzeni rozdilnych pfistupt mezi ceskou a slovenskou
politickou scénou a ekonomickymi odborniky, pricemzZ celkovy vysledek
charakterizoval jako kompromis vynuceny do jisté miry poméry po invazi,
ktery vSak nezabranil dal§im rozportm.

V poslednim prispévku vénovaném Slovensku a zaméfeném sociologicky
rozebral Bohumil Buzik skute¢nost, Ze ¢eskoslovensky stat byl v roce 1968



VYCHODOCESKE LISTY HISTORICKE 46,/2021 89

statem dvou spolecnosti, odliSnych nejen podle odvétvové skladby (se silnéj-
$im primarnim sektorem na Slovensku), ale i z hlediska socidlni stratifikace.
Na Slovensku ptisobil vyrazné vyssi podil ekonomicky aktivniho obyvatelstva
v niz8ich socidlnich vrstvach. Slovenska spole¢nost dosahovala také nizsi
hodnoty ve vSech slozkach tzv. syntetického statusu, coz souviselo jak s vys-
$im podilem jednoduchych praci, tak s vy$§im nesouladem mezi vzdélanim
a charakterem prace. Na uvedenou odlisnost mély vliv vedle socioekonomic-
kych charakteristik sociokulturni slozky socidlniho statusu, zejména takové
jako zptisob zivota ve volném c¢ase (zpusob traveni dovolené, Groven bydleni
a vybavenost domacnosti pfedméty pro usnadnéni domacich praci a trave-
ni volného casu). Na Slovensku dosahovaly nizsich hodnot. Projevovala se
v tom rozsahla socidlni mobilita, zptisobena industrializaci zem¢é a narusujici
vnitfni homogenitu socialnich skupin ,vnasanim“ hodnot a zpiisobu Zivota
z rodin s pfevazné hodnotami a stylem zivota venkovského ¢lovéka. Uvedené
rozdily se nepochybné promitaly do sport o dalsi vyvoj v roce 1968, jako byly
diskuse na linii demokratizace x federalizace a podoba federalizace.

Osm dalsich kapitol se veskrze soustfeduje na mezinarodni aspekty roku
1968 a souvislosti ¢eskoslovenského obrodného hnuti s dénim u sousedt
i vojenské invaze. Série zacina prispévkem ruského historika Aleksandra
Stykalina, ktery v ivodu poukazal na stale vysoky zajem ruské historiogra-
fie o ¢eskoslovenskou reformu roku 1968, projevujici se odbornymi studiemi
i publikovanim dobovych dokumentd. Jeho prispévek je fakticky shrnutim
sovétskych pristupti a jejich dynamiky na zasadni momenty vyvoje Prazského
jara. Ctenaf ma moZnost seznamit se v hutnych pasazich s pohledem Moskvy
a Breznéva na udalosti spojené s odstoupenim Novotného z nejvyssi stranic-
ké funkce, s pozitivnim pfijetim Dubceka jako jeho nastupce, s negativnhim
hodnocenim Akéniho programu KSC, s ivahami, jak silovym natlakem pfimét
Dubcdeka k otoceni kurzu, ktery podle Moskvy mifil k ohrozeni komunistic-
kého monopolu moci, a nasledné s prosazujicim se vojenskym feSenim krize.
Autor jeho pripravy objasiiuje a zdlraziiuje Breznévovu opatrnost az vaha-
vost; blize pribliZuje i Breznévovy postoje a diivody jeho rozhodovani. Zaby-
va se také vztahem Breznéva a jugoslavského viidce Tita a proménami Titova
hodnoceni ¢eskoslovenskych udalosti. Kone¢né pripomina, Ze prosovétské
skupiny uvniti KSC povazoval Kreml za politicky velmi slabé.

Na sovétsko-americké vztahy se zaméril Slavomir Michalek. Pozornost
vénuje argumentaci, kterou sovétsky velvyslanec Dobrynin odtvodnil chys-
tanou invazi do Ceskoslovenska v rozhovoru s americkym prezidentem veder
20. srpna 1968, nasledné diplomatické komunikaci mezi sovétskym a americ-
kym vedenim. Postoj USA k sovétské agresi vychazel z presvédceni, Ze inva-
ze nesméfuje proti z4jmtm Zapadu, nebot je vnitini zalezitosti sovétského
bloku, a kviili tomu neni nutné narusovat zlepSeni vzajemnych vztahti obou
velmoci v ramci procesu détende.

Ljubodrag Dimi¢ ozfejmuje postoj jugoslavského vedeni viici ¢eskosloven-
skému vyvoji let 1967-1968 analyzou vzajemnych setkani viidcd obou zemi
a jugoslavského zajmu o sovétské aktivity viéi Praze. Podle ného povazo-
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val Tito ¢s. vyvoj do jisté miry za inspirativni pro feSeni vlastnich domacich
problémii, ale pomérné brzo odhadl, Ze nartist masivniho natlaku Sovétd na
Dubceka signalizuje nebezpeci invaze. Jeji provedeni v srpnu 1968 povazoval
i za vyhrizku Jugoslavii, coZ se odrazilo v politické a vojenské aktivizaci ju-
goslavské spole¢nosti na obranu zemé a zmrazeny byly i sovétsko-jugoslavské
vztahy. AZ jaro 1969 prineslo opétovné uvolnéni, kdyz Tito vyhodnotil, Ze so-
vétské kroky vii¢i Jugoslavii naznacuji vstficnost a snahu vztahy opét ozivit.
Dubdektiv experiment tak byl zapomenut i v Jugoslavii.

Zuzana Polackova rozebird postoje vedeni rakouského statu k udalostem
v Ceskoslovensku. Vychazely z diisledného respektovani jeho neutrality, proto
autorka pripomina obnovu jeho samostatnosti v roce 1955 a proces budovani
rakouské statni identity. Rakouskd jednobarevna lidovecka vlada zaujala k in-
vazi velmi opatrny postoj, aby neohrozila suverenitu zemé a vztahy k SSSR,
coz vedlo k vyostfeni domaci vnitropolitické krize a v roce 1970 k predcas-
nym parlamentnim volbam. Vlada byla kritizovana za nedostatecnou ochotu
zemi branit a za to, Ze nevystoupila jednoznacéné proti invazi do sousedni-
ho statu. Zminéna je i ochota rakouskych tfadt pomahat ceskoslovenskym
emigrantim (obdobné v roce 1956 madarskym uprchlikiim), odéivodiiovana
rakouskou neutralitou a humanitarnimi zasadami. Pomoc uteencim m¢la
silnou pozitivni odezvu u obyvatel i u ¢eské mensiny. O situaci v obsazeném
Ceskoslovensku jevila velky zajem rakouska média.

Do madarské reality nahlizi Miklés Mitrovits a hleda mezniky, které ra-
movaly Kadarovu cestu od podpory Dubcekovy politiky k souhlasu s Gcasti
madarské armady na srpnové okupaci. Prvnim bodem postupného obratu
bylo moskevské setkani Breznévova vedeni s viidci satelitt v kvétnu 1968, kde
Kadar souhlasil s uspofadanim vojenského cvi¢eni Sumava a casti madar-
skych vojakt a rovnéz s tim, Ze by mohlo dojit v Dubcekové vedeni strany
ke zménam. Madarsky postoj v Ceskoslovensku byl vak nadale vstiicny, jak
ukazalo jednani predstaviteli obou zemi pii Dubéekové a Cernikové Eervnové
navstéveé Budapesti i pohled madarskych generald na chovani sovétského ve-
leni pii cvi¢eni Sumava. Kadar sice odsoudil Dva tisice slov, ale zatim Dubde-
kovu politiku obhajoval; az neti¢ast KSC na setkani ve Varsavé a pribéh tam-
niho jednani, v némz byl ostfe kritizovan za své postoje zejména Ulbrichtem,
ho primély se jednoznacéné prihlasit k prijatym zavérdm a souhlasit s Gcasti
na spole¢nych akcich. V nasledném rozhovoru s Breznévem a Kosyginem se je
presto snazil presvédcit, ze je tfeba vyuzit i minimalni moznosti pro jednéni,
které vojenské intervenci zabrani; s tim spojeny konzervativni obrat by ohro-
zoval také madarské reformni kroky. Breznéviiv souhlas s pfipravou ¢s. - so-
vétského jednani znamenal dstup od dalsiho pokusu vojensky zasahnout do
¢s. vyvoje formou nového vojenského cviceni, do néhoz méla byt v ¢ervenci
zapojena i madarska armada. Mitrovits poté na rozhovoru Kadara a Dubceka
ze 17. srpna ukazuje, Ze Dubcek stale nechapal, ze pro¢ bratislavské setkani
oddalilo intervenci, nebot trval na stanovisku, Ze vedeni KSC neudélalo chy-
bu, kdyz se nezucastnilo jednani ve Varsavé, ackoliv pravé jeho neucast vy-
razn¢ aktivovala pripravu intervence. Potom jiZz invazi nestalo v cesté nic; jeji
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podoba a rozsah tcasti madarskych divizi na okupaci Ceskoslovenska jsou
popsany v posledni ¢asti. Autor uzavira, ze staty sovétského impéria nemohly
vést autonomni politiku a ani Kddar nemohl obhajit vlastni reformy. Pfinos
kapitoly je zjevny, Skoda jen, Ze chronologie udalosti je misty poznamenana
chybnou dataci, (napt. demise Novotného je pfifazena k 20. bfeznu, setkani
v Bratislavé k 6. srpnu 1968).

Kapitolu o polské angazovanosti v ceskoslovenskych udalostech napsal Mi-
roslaw Sumilo. Ackoliv neopomenul ptiblizit vztah Gomulkova vedeni k déni
v zemi jizniho souseda, diraz polozil na objasnéni postojt polské vetrejnos-
ti k vyvoji reformniho pohybu jak v jeho vzestupné fazi, tak zejména v po-
srpnové etap€. Polska verejnost s polskou tcasti na vojenské operaci Dunaj
anasledné okupaci prevazné nesouhlasila a pfimo ji odsuzovala. Objevily se -
stejné jako na jaie - opét projevy obdivu a zjevné podpory tsili Cechoslovak.
Tragické sebeobétovani Ryszarda Siwiece v zari 1968 toho bylo symbolickym
vyrazem. Na druhé strané autor reflektuje sympatie prazskych studentt
a Ceskoslovenského tisku demonstrujicim polskym vysokoskolakim v bfeznu
1968, inspirovanych Prazskym jarem. Oboji neztistalo bez vlivu na mysleni
polskych vladct - ceskoslovensky reformni experiment vnimali jako zasadni
nebezpeci pro svou moc ve vSech sovétskych satelitech, a proto musel byt za-
staven nasilim. Gomulkova averze pretrvala i poté; vZdyt Gustavu Husakovi
vyc¢ital pomalé tempo v obnové poradku.

Mihail Gruev se v pfispévku Bulhari a Prazskd jar 1968 stru¢né postihl cestu
komunistického viidce Todora Zivkova na vrchol moci dosaZeny naprostou
servilitou vici kremelskému vedeni. Poté nacrtl utvareni postojt vedeni BKS
k ¢eskoslovenské reformni praxi. Jisté Zivkovo opozdéni v zaujeti kritického
postoje viiéi polednové politice KSC bylo zptisobeno jak obavou, Ze BreZnév
hodla zménit satelitni viidce, tak i skute¢nosti, ze zprvu sam provadél dil-
¢ reformni kroky v hospodarské sfére s vyuzitim trznich principt. Na mos-
kevském setkani viidcd bratrskych stran v kvétnu 1968 jiz pattil s Gomulkou
a Ulbrichtem k nejtvrd$im kritikéim Prazského jara a na tomto postoji setrval
az doinvaze. Sofie vidéla v ¢eskoslovenském vyvoji ohrozeni celého socialismu
i kviili vlivu ¢eskych a slovenskych mensin, respektovanych v Bulharsku pro
své zasluhy od 19. stoleti. Ceskoslovenska reforma se mohla praveé pres né stat
nebezpeénym piikladem pro bulharskou spole¢nost. Obavy Zivkovova vedeni
z mozné propagandy ¢eskoslovenskych reforem se odrazily v praktické politi-
ce vici ceskym a slovenskym mensinam v zemi a v kontrole ¢s. Gcastniki IX.
svétového festivalu mladeze a studenstva konaného v Sofii v ¢ervenci 1968.
Podle Grueva vSechny tyto momenty a nasledna bulharska tucast na okupaci
Ceskoslovenska definitivné zpitisobila pfelom v mysleni bulharské inteligen-
ce. S rostouci pochybnosti o legitimité politického rezimu se zacala vzdalovat
stranické byrokracii. Podle jednoho z bulharskych komunistd pohibila invaze
sovétskou fijnovou revoluci.

V zavére¢né kapitole si Michal Stefansky klade otazku, zda hrozil v sou-
vislosti s ceskoslovenskou krizi vojensky konflikt? Meritum textu je zalozeno
na vykladu vojenské stranky invaze. Autor pfipomina rizné varianty operace
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Dunaj, silu nasazeného uskupeni armad fakticky ¢ty zemi Varsavské smlouvy
(»ucast” armady NDR byla symbolickd) a dva cile operace - zastaveni reformy
a trvalé umisténi sovétskych vojakd na ceskoslovenském tzemi, vyplyvajici
z potieb nové sovétské vojenské doktriny. Dotceny jsou také planované, ale
nerealizované tfi sovétské pokusy o obsazeni Ceskoslovenska z kvétna, cerv-
na a ¢ervence 1968. Dalsi vyklad se soustifeduje na pfipravu a pribéh invaze.
Pfipomina znamy plan na prevzeti moci Indrovou skupinou propojeny s pie-
kroc¢enim hranic invaznimi vojsky, ktery se nepodafilo zrealizovat pro oka-
mzity masivni celospolecensky odpor ve tfech smérech - odmitnutim spolu-
prace s okupanty, podporou legalnim predstavitelim a kritikou kolaborantt.
Rozsahla aktivita médii umoznila pravdivym zpravodajstvim o situaci v zemi
blokovat sovétskou dezinterpretaéni propagandu a donutila Breznéva zah4jit
s dosavadnim ¢s. vedenim jednani a ponechat ho nakonec u moci. Nasledné
je popsan postup jednotlivych invaznich svazkii na ¢eskoslovenském tizemi a
stru¢né dotéeno jednani o zavére¢ném protokolu a o smlouvé o rozmisténi so-
vétskych vojsk v Ceskoslovensku. Vice pozornosti vénuje autor osobé Gustava
Husaka a jeho vstficnym kroktm viic¢i Breznévovi, které mu umoznily kariérni
vzestup. Upozornuje téz, zZe ackoliv Sovéti dospéli k presvédceni, Ze operace
Dunaj méla nedostatky, na sovétskych vysokych vojenskych skolach byla v 70.
a 80. letech reflektovana jenom pozitivné€. K jejimu pfehodnoceni byl SSSR
donucen az v prosinci 1989. Obdobi okupace ukoncila smlouva o odchodu
sovétskych vojsk z inora 1990. Nebylo by vsak od véci, kdyby zavér kapitoly
odpovédél na otazku polozenou v jejim nazvu.

Padesaté vyroci ¢eskoslovenské reformy dostalo v této publikaci, iniciativ-
n¢ pripravené slovenskymi historiky a s nimi spolupracujicimi zahrani¢nimi
autory, prinosny vklad do poznani let 1968-1969. Kniha doklada jeho stalé
anebo zapliuji doposud existujici mezery. Ocenit je tfeba i jeji viceoborovy
charakter, potvrzujici, Ze udalosti let ceskoslovenského predjati a roku 1968
predstavuji pro sviij dopad na svétové déni vdéény namét nejen pro historiky,
ale i pro odborniky z dalSich spolecenskych véd. Soucasti kolektivni mono-
grafie je zavér, anglické resumé, seznam pouzitych pramend a literatury, se-
znam zkratek, autort s uvedenim jejich pracovist a jmenny rejstrik.
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Jaroslav Wagner (1921-2006).
K 100. vyroc¢i narozeni vyznamného ji¢inského rodaka
a pamatkare

Ji¢inské muzeum pripravilo po svém dlouhém uzavieni dvé vystavy s jic¢in-
skou tematikou. Jedna z nich, ktera byla ve vystavni chodbé muzea oteviena
az do 20. ¢ervna 2021, nesla nazev ,Jaroslav Wagner, pamatkar a ji¢insky ro-
dak (1921-2006)“. Vystava se konala u piilezitosti stého vyro¢i narozeni této
vyznamné osobnosti.

Cela prezentace byla zaloZena predevsim na pozustalosti Jaroslava Wagnera,
kterou jeho manzelka Jaroslava Wagnerova darovala ji¢cinskému muzeu. Diky
tomu bylo mozné si predstavit celé profesni zaméreni, publikaéni ¢innost
a zpusoby prace tohoto vyznamného pracovnika pamatkové péce. Stov-
ky fotografii a rukopist svédéi o Wagnerové profesionalnim, dikladném
a odborném pfistupu ke vSem zpracovavanym témattm. V jeho zivotopise byly
vyuzity vzpominky Ji¢inaka, ale i dokumenty ze Statniho okresniho archivu
Ji¢in, Vojenského archivu - Centralna registratira Trnava, Archivu Cesko-né-
meckého fondu budoucnosti a Literarniho archivu Pamatniku narodniho pi-
semnictvi. Jaroslav Wagner byl pfedstaven jako student, sportovec, pamatkar
a ¢lovek, ktery miloval Ji¢in.

Jaroslav Karel Vagner (az pozd¢ji Wagner) se narodil v ned€li 5. ¢ervna 1921
v poledne, v pfizemnim domku ¢p. 108, na spodnim konci Jungmannovy ulice
v Ji¢iné. Byl zapsan jako dité bez vyznani. Od roku 1927 dochézel do cvi¢né
skoly pfi ulitelském udstavu, poté byl Zakem méstanské skoly a ve $kolnim
roce 1937/1938 nastoupil na realku. Brzy po maturité pracoval jako pomocna
kancelarska sila v zasobovacim oddé€leni Méstského uradu v Ji¢iné, kde setr-
val az do konce ¢ervna 1945. Soubézné se vénoval sportu: lyZovani, plavani
a predevsim volejbalu, v némz ziskaval nadprimeérnych vysledkd. V letnich
mésicich pracoval i jako plavéik na jicinské plovarné. V letech 1942-1944 byl
totdlné nasazen a za valky také kratce pasobil v ji¢inské méstské galerii.

Po osvobozeni zah4jil sva vysokoskolska studia jiz v cervnu 1945 zapisem na
Filozofickou fakultu Karlovy univerzity v Praze, kde se vénoval déjindm umé-
ni, klasické archeologii a estetice. V roce 1954 byl ptijat jako odborny pracov-
nik do centralniho fadu Statni pamatkové spravy. Tam pozdé&ji ptisobil ve ve-
doucich a védeckych funkcich, a to az do roku 1985, do svych 64 let. Pracoval
v oboru konzervace, dokumentace a obnovy pamatek architektury.

Po cely zivot prosazoval dfive téméf nevyuzivanou syntetickou metodu ochra-
ny pamatek, ktera je pojima jako nedilny umeélecky celek. Byl jednim z inici-
atortd vzniku méstskych pamatkovych rezervaci a sam zpracovaval prizkumy
a navrhy na jejich vyhlaseni v Domazlicich, HorSovském Tyné, Hradci Kralo-
vé, Josefové, Pardubicich, Litomysli, Ji¢iné, Moravské Trebové, Novém Jici-
né, Novém Mésté nad Metuji, Tel¢i, Zatci ad. Ve Statnim tstavu paméatkové
péce a ochrany prirody v Praze se stal jednim z nejuznavanéjsich odbornikt
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zvlasté na stredovéky a rané novovéky stavebni vyvoj mést a dalSich staveb-
nich pamatek. Jeho odborné posudky zachranily mnoho vzacnych urbanistic-
kych celkt a jednotlivych objektti.

V oblasti rekonstrukei a restaurovani pamatek je nutné zminit jeho navrh
na obnovu zamku Staré Hrady, analytické plany pro rekonstrukei ji¢inského
zamku a studii obnovy a vyuziti ValdsStejnské lodzie, parku a obory. Dale se
zaslouzil o zachovani historické hodnoty mésta Ji¢ina, kdyZ v roce 1956 a na-
sledné v poloving 60. let prosadil vyhlaseni méstské pamatkové rezervace. Vé-
noval mimofadnou pozornost a znaéné usili obnové pamatek vrodném mésté
i vmnoha dal$ich obcich Ji¢inska.

Vysledkem jeho mnohaleté prace je vice neZ stovka odbornych studii a fada
vydanych publikaci vénovanych nejenom historii ¢eské architektury a urba-
nismu.

Ji¢inaci si na Jaroslava Wagnera pamatuji jako na milého a tzasného ¢lovéka.
Byl to elegan, ¢asto chodil v roldku ¢i v kosili s rozhalenkou a na krku m¢l
uvazany Satek jako vazanku. Jaroslav Wagner zemftel 27. 1. 2006, ve véku ne-
dozitych 85 let. Pohiben je na ji¢inském hrbitove.
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Bila mista konce valky ve Dvore Kralové nad Labem:
valec¢na vyroba a nucené nasazeni

Od 17. zari do 22. listopadu 2021 pattily vystavni prostory Méstského mu-
zea ve Dvore Kralové nad Labem tématu, které je v historii mésta ponékud
opomijené a neprobadané. Kralovédvorsti muzejnici navazali ,Bilymi misty
na konci valky ...“ na vystavu ,Bila mista konce valky 1944-1945%, ktera byla
realizovana v semilském muzeu od 17. ¢ervence 2020 do 25. cervence 2021.
Diky spolupraci s jejim autorem PhDr. TomaSem Chvatalem, Ph.D. se poda-
filo poodkryt fungovani vale¢né vyroby firmy Junkers Flugzeug und Motore-
nwerke, Aktiengesellschaft ve Dvore Kralové nad Labem od roku 1942. Firma
Junkers vyuzila nékteré kralovédvorské textilni tovarny a jejich zaméstnance
pro vyrobu soucastek na letecké motory. Protoze kapacity zdejsich pracov-
nich sil byly brzy vyéerpané, vyuzila institutu nuceného nasazeni. Vystava
ukézala navstévniktim, jaké byly pracovni podminky v tovarnach, jak a kde
7ili nucené nasazeni. Diky rozsahlé spolupraci s mnoha institucemi a sou-
kromymi osobami se podafilo pfedstavit nejenom osobni vzpominky nucené
nasazenych na ¢ast zivota, kterou tu prozili, ale i fungovani systému rozdeé-
lovani pracovnich sil v ramci Protektoratu. Velka ¢ast vystavy byla vénovana i
samotnym vyrobktm, které v naSem mésté Junkers vyrabéla. Tato vyjime¢na
vystava vznikla ve spolupraci s Muzeem a Pojizerskou galerii v Semilech p. o.,
Statnim oblastnim archivem v Hradci Kralové, Vojenskym historickym tsta-
vem a jeho Leteckym muzeem Kbely, Cesko-némeckym fondem budoucnosti,
Ing. Josefem Jirankem a celou fadou soukromych osob.

K vystave byla v roce 2021 vydana publikace s nazvem Bild mista konce vdlky ve
Dvore Krdlové nad Labem. Vyroba pro Junkers a nucené nasazeni, jejimz autorem
je zminény Tomas Chvatal.

Autorka | Author

Bc. Dana Humlova
Méstské muzeum

Dvir Kralové nad Labem
Sladkovského 530

Dvir Kralové nad Labem
reditelka@muzeumdk.cz
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STUDIE

Synody biskupa TobiaSe z BenesSova.
K pocatktim synod v prazské diecézi
PAVEL OTMAR KRAFL

Vilém z Vresovic na Doubravské Hore,
prokurator jagellonského véku (+1529)
JAN BOUKAL

Zmeny patrocinii sakralnych stavieb mésta Krupina v zrkadle
vizita¢nych protokolov v 17. - 18. storocia
MIROSLAV LUKAC

K pocatkiim ¢eského osidleni ve stfednim Kansasu
JAN SATRANSKY

RECENZE

Dalibor PRIX - Eliska RACKOVA - Jif{ SLAVIK
Stredové venkovské kostely viichodnich Cech I
prof. PhDr. FRANTISEK MUSIL, CSc.

Hana JORDANKOVA - Ludmila SULITKOVA

Predbélohorské Brno.

Hospodarsky potencidl mésta a socialni situace jeho obyvatel
Mgr. BARBORA HERCIKOVA

Jaroslav SULA - Ondfej TIKOVSKY,
Ve mésté a na zamku. Dobrussti méstané kontra
opocenska vrchnost za tficetileté valky.

prof. PhDr. ONDREJ FELCMAN, CSc.
Miroslav LONDAK a kol.,
Rok 1968 - 50 rokov po...,
prof. PhDr. ONDREJ FELCMAN, CSc.
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Pokyny pro autory Vychodoceskych listii
historickych (VLH)

Casopis vychazi dvakrat roéné. Uzavérka prvniho svazku kazdého roku je
stanovena na 15. Gnor, pro druhy svazek je to 1. zari. Redakce pfijima pouze
pavodni prace, které vznikly v badatelské dilné autora. Prace mohou byt psany
Cesky, slovensky a polsky. Studie a materialové stati (véetné edic dokumentt
a vzpominek) mohou mit maximalné do 40 stran, recenze a zpravy v rozsahu

4-10 stran.
Pokyny pro upravu rukopisu:

1. Rukopis napsany na pocitaci zaslete redakci VLH v jednom vytisku
a na ozna¢eném CD/DVD nebo zaslete na adresu redakce (vlh@uhk.cz) elek-
tronicky. Piste ve Wordu, pismo Times New Roman, velikost 12, fadkovani
1,5 - poznamky pod ¢arou velikost 10, fadkovani 1.

2. K textu studie ¢i materialové stati prilozte resumé (rozsah max. 1800
znakd - 1 strana), abstrakt (do 600 znak) a kli¢ova slova (5-7 slov), to vse
v Ceském jazyce. Ke studii, materidlové stati a recenzi je tfeba pfipojit kratky
medailonek autora - max. 400 znaki (odborna specializace, vyznacné dilo...)
Redakce je POVINNA vytisknout nasledujici idaje o autorovi: plné jméno
se vSemi tituly, rok narozeni, afilace (idaje o zaméstnani; v pfipad¢, Ze autor
nepracuje v odborné instituci, je povinen uvést svou privatni kontaktni adresu),
plna kontaktni posStovni (pracovisté nebo privatni) a emailova adresa. BEZ
TECHTO UDAJU NEMUZE BYT ZADNY TEXT OTISTEN.

3. Pro zvyraznéni slov nebo pasazi v textu je mozné:

Pouzit kurzivu pro citaty; tuéné pismo pro nazvy dil¢ich ¢asti prace nebo
vybrané ¢asti textu; pripadné prostrkani nebo petit (s vyuzitim obvyklych ko-
rektorskych znacek). Zasadné nepouzivejte podtrhavani.

4. Poznamkovy aparat pripojte na stranach pod ¢arou, jak umoznuje Word:
pres prikazy vloZit, pozndmka pod éarou, znaceni automaticky. V textu piste horni
index za interpunkéni znaménka.

5. Literaturu a edice citujte podle nasledujicich zasad:

e Monografie: Jméno autora (v pofadi osobnijméno v plném znéni, inicidlou
az v dal$ich citacich, PRIJMENI, jméno ptip. spoluautort oddélit pomlé-
kou), nazev knihy (kurzivou), misto a rok vydani (pfip. nakladatel pted rok
vydani), tidaje o stranach (celkovy pocet, konkrétni strana nebo rozmezi
stran). Srov. Josef SUSTA, Uvahy o vS§eobecnych déjindch, Praha 1999, s. 134.
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e Studie publikovana v periodiku: Autor stati/spoluautofi (viz monografie),
nazev studie kurzivou, nazev periodika (v zavorce zkratku pouzivanou
u dalsich odkazt na dané periodikum), udaje o ro¢niku (svazku), roku vy-
dani a stranach. Srov. Jiti MAREK, Historie mezi teorii a praxi, Cesky ¢asopis
historicky (dale jen CCH) 96, 1998, 5. 792.

e Studie publikovana v prilezitostném sborniku: Autor stati/spoluautofi
(viz monografie), nazev studie kurzivou, in: nazev sborniku, (ed./edd.),
jméno editora/editorti sborniku, pokud je uvadéno, misto a rok vydani
(p¥ip. nakladatel pfed rok vydani), tidaje o stranach. Srov. Zdenék MERIN-
SKY, Vjvoj zbroje a vdleéného uméni — vyznamné bitvy na Moravé, in: Stfedo-
véka Morava, ed. Z. Métinsky, Brno 1999, zvlasté s. 100-102 nebo Josef
PETRAN - Eduard MAUR, Frantisek Kutnar a univerzita Karlova, in: Podil
FrantiSka Kutnara a agrarniho déjepisectvi na formovani obrazu ¢eské mi-
nulosti, Semily 1998, s. 148.

e Edice: Pri citaci edice se pfihlizi pokud mozZno k vySe uvedenym zasadam.
Je-li obvyklé citovat nejprve nebo pouze nazev edice, uvést pfi prvni citaci
plny nazev edice, a to verzalkami. Ve jméné editora za nazvem edice pouZzijte
u kfestniho jména pouze prvni pismeno, pfijmeni napiste normalnim pis-
mem, napi. CODEX DIPLOMATICUS ET EPISTOLARIS REGNI BOHEMIAE
V/3, edd. J. Sebanek et S. Duskova, Praha 1982, &. 1570, s. 363. V opa¢ném
pripadé, je-liuvadéno nejprve jméno autora/autort edice, postupuje se jako
u monografie. Za jménem autora/autord je v zavorce uvedeno (ed./edd.).
Pro nazornost srov. Antonin BENCIK - Jaromir NAVRATIL - Jan PAUL{K
(edd.), Vojenské otdzky ceskoslovenské reformy 1967-1970. Edi¢nifada Prameny
k déjinam c¢eskoslovenské krize vletech 1967-1970, 6. dil, 1. svazek: Vojenska
varianta feseni ¢&s. krize (1967-1968), Praha-Brno, USD - Doplnék 1996.

e Archivni prameny: Oficialni nazev archivu (v zavorce zkraceny nazev pou-
zivany u dal$ich citaci), archivni fond a dal$i nezbytné identifika¢ ni idaje.
Srov. Statni okresni archiv v Hradci Kralové (dale jen SOkA Hradec Kralové),
f. Archiv mésta Hradec Kralové, inv. ¢. 1776, ¢. j. 1708, kart. 361.

e Zkracené citace se pouziva pfi opakovani literatury i archivnich prament.
Uvést nejprve citaci nezkracenou, poté zkracovat osobni jméno autora/
autort na inicidlu a nazev monografie i studie po prvni podstatné j Jmeno,
ukondit tfemi te¢kami a ¢arkou; zachovat kurzivu v nazvu. Napit. J. PETRAN -
E. MAUR, Frantisek Kutnar..., s. 149.

e V citovani je tfeba dtsledné pouzivat odkaz srov., nikoliv viz

e Piibezprostiednim nasledném opakovani téhoz odkazu (na stejnou praci)
je pouzito slovo tamtéZ (v kurzivé). Pfi nasledném citovani dalsi prace téhoz
autora je pouzito slovo TYZ (kapitdlkami).
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6. Zaznam literatury pro recenzi, anotaci apod. dle nasledujicich
prikladi:

e Monografie nebo cely neperiodicky sbornik. Jitka GRUNTOVA, Oskar
Schindler: legenda a fakta, Brno, Barrister a Principal 1997, 158 s.; Bohuslav
Balbin a kultura jeho doby v Cechdch. Sbornik z konference Pamdtniku ndrod-
niho pisemnictvi, Praha, Pamatnik narodniho pisemnictvi 1992, 302 s. +
obrazové prilohy.

e (Celé periodikum: Pomezi Cech a Moravy. Shornik praci ze spolecenskych a pri-
rodnich véd pro okres Svitavy, sv. I, 1997, vyd. Statni okresni archiv Svitavy se
sidlem v Litomysli, 276 s.

7. V pripadé pripojenych obrazovych pfiloh je tfeba pfedat obrazovou
dokumentaci redakci vjednom vytisku spole¢né s verzi naskenovanou na ozna-
¢eném elektronickém médiu (ne disketa). Prilohy je nutné opatfit seznamem
popisek s uvedenim zdroje.

8. Prispévek zasilejte na adresu: Historicky ustav Filozofické fakulty,
redakce Vychodoceskych listi historickych, Univerzita Hradec Kralové, Ro-
kitanského 62, Hradec Kralové 500 03. Obalku oznacte vlevo dole vyraznou
zkratkou Prispévek pro VLH. V pravodnim dopise uvedte bydlisté autora,
telefonni ¢islo a e-mailovou adresu.

Pokyny pro dodani obrazovych podkladii:

e Obrazky (fotografie, plany apod.) v elektronické podobé dodavat v soubo-
rech jpg nebo tiff. Velikost dodaného obrazku musi byt stejna (nebo vétsi)
jako vysledna reprodukce v brozufe pri rozliSeni 300 dpi (§ifka sazebniho
obrazce sborniku je 125 mm, vyska 186 mm). Digitalni fotografie dodat
v originalnich souborech bez tprav.

Pokyny pro psani textu:

e Prvni radek odstavce neodsazovat mezernikem ani tabelato-
rem - pokud je tfeba odsadit, pak toto nastavit v programu (Word):
FORMAT - ODSTAVEC - ODSAZENT - SPECIALN{

e Pozor na psani a pouziti SPOJOVNIKU (-) a POMLCEK (-)!
Spojovnik je podstatné kratsi nez pomlcka.
Okolo spojovniku se mezery nedé€laji nikdy a pouziva se pfti:
- pripojeni spojky -li (napi. mizes-1i)
- spojeni jmen (napi. Rakousko-Uhersko)
- slucovacim spojeni (napf. propan-butan)
- upfesnéni mista (napf. Praha-Vysoc¢any)
- adjektivnich slozeninach (napt. modro-bily)
- rozdélovani slov
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Pomlcka

- klavesova zkratka Alt + 0150

- mizeme-li dosadit misto pomlcky jakékoli slovo (az, do, versus, apod.),
nejsou okolo ni mezery (napt. 1950-1960, 7-9 dni, otevieno 8-12 h)

- v ostatnich pfipadech okolo pomléky mezery jsou

Texty zaslané redakci se autoriim nevraci, ani v pripad¢é odmitnuti otis-
téni textu podle rozhodnuti redakéni rady. Redakéni rada VLH naklada
s osobnimi daty autori podle zdkona o ochrané osobnich tidaji CR.

Priibéh recenzniho 1izeni

I.
Autor dorudi redakei VLH text (podrobnosti v pokynech pro autory).

Terminy pro prijeti odbornych textti redakci VLH jsou:

15. inora kazdého roku - uzavirka pfijimani texti pro prvni svazek daného
roku

1. zari kazdého roku - uzavirka ptijimani texti pro druhy svazek daného roku

II.

Redakce seznami autora s ¢asovym planem a pribéhem recenzniho fizeni.
Recenzni fizeni je anonymni.

Na zaklad€ navrhti redakéni rady VLH jsou vybrani a osloveni dva nezavisli
recenzenti na kazdy doruceny text. Kritériem vybéru je pfedevsim odbornost
a védecké zaméreni recenzentl. Kazdy recenzent po dohodé vypracuje jeden
posudek na obdrzeny text. Formulat pro vytvareni odbornych posudki je na této

strance zvetejnén.

III.

Redakce seznami redakéni radu s podobou odbornych recenzi.
Iv.

Na pravidelném zasedani redakéni rady VLH dojde k vybéru texti, které budou
ve VLH uverejnény. Kritériem vybéru jsou doruc¢ené odborné recenzni posudky.
Dale redakéni rada ptihlizi k tematickému vymezeni kazdého ¢isla a k vhodné
skladbé ¢lanki a studii v ném. Autortim je vysledek hlasovani redakéni rady
ihned ozndmen, stejné jako pripadny navrh na dopracovani doruc¢enych textt
podle navrhii recenznich posudki. Autoriim jsou recenzni posudky (v anonymni
podobé¢) poskytnuty k nahlédnuti.
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V.

Redakéni rada VLH na svém pravidelném zasedani sestavi a odhlasuje podobu
kazdého svazku VLH. K provadéni redakénich praci mezi jednotlivymi zase-
danimi redakéni rady VLH je utvofena stala redakce ¢asopisu, jejiz ¢innost je
kontrolovana redakéni radou.

Vysledek recenzniho tizeni md étyii mozné vystupy:

1. dorudeny text je na zakladé recenzniho fizeni schvalen redakéni radou k vy-
tiSténi v pripravovaném svazku,

2. doruceny text neni na zakladé recenzniho fizeni schvalen k vytisténi redak¢ni
radou, autorovi (autortim) piislusného textu je doporuceno text prepraco-
vat (podle navrht recenzentt) a podat jej v dal$im kole recenzniho fizeni
k novému posouzeni,

3. doruceny text je prijat k otiSténi, neni vSak schvalen redakéni radou k zarazeni
do aktualniho pfipravovaného svazku z divodu odlisné tematické orientace
svazku nebo témat dil¢ich studii. Autorovi (autortim) je v takovém pripadé
nabidnuta moznost otiSténi textu v dal$§im svazku.

4. doruceny text neni na zakladé recenzniho fizeni schvalen k vyti§téni redakéni
radou pro jeho nedostacujici formu.

Kazdy autor miize znovu podat (napi. pii pfepracovani) k recenznimu fizeni
jeden text pouze dvakrat. Poté jej jiz redakéni rada nezaradi do dalSich kol
recenznich fizeni.
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