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Obiit Borso, illustris baro.
Posledni dny
Borese z Ryzmburka

JIRI SMERAL

Abstrakt | Abstract

Bores z Ryzmburka patril mezi mimorddné vyznamné a vlivné muZe 13. stoleti.
Cdst, mimo jiné i zdver jeho Zivota viak poznamenal konflikt s krdlem Premyslem
Otakarem II. Cldnek se pokousi ozrejmit a zptesnit dosud ne zcela vyjasnéné okolnosti
a datum Boresova skonu.

Bores of Ryzmburk was one of the most important and influential men of the 13%
Century. However, part of his life, including its end, was marked by a conflict with
the King Premysl Otakar II. The study attempts to clarify the not yet fully obvious
circumstances and the date of Bores's death.

Kli¢ova slova | Key words

Bores z Ryzmburka, Hrabisici, Slechta, panovnik, genealogie, hrad, Ryzmburk,
Dlouha Loucka, Vrani hora, klaster, Corona sanctae Marie, Premysl Otakar II.,
Rudolf Habsbursky, augustiniani eremité, Moravskotfebovsko, osidlovani,
nekrologium

Bores of Ryzmburk, HrabiSici, aristocracy, monarch, genealogy, castle,
Ryzmburk, Dlouhd Loucka, Vranii hora, monastery, Corona sanctae Marie,
Premysl Otakar II., Rudolf of Habsburg, Augutinian Eremites, Moravska
Trebova region, settlement, obituary

HrabiSici pattili ve 13. stoleti k pfednim $lechtickym rodim ¢eského kralovstvi.
Mezi predstaviteli rodu, ktefi ovlivnili domaci politiku a prispéli k socioeko-
nomické transformaci ¢eské krajiny, zazatil Bore§ z Ryzmburka. BoreSova
osobnost zaujala fadu badateld, i presto vSak ztistavaly posledni dny dlouhého
zivota viznamného velmoze z¢asti nevyjasnéné.

O Boresové détstvi a rané dospélosti mnoho nevime. Z pozd¢jsich zminek
se usuzuje, zZe se narodil mezi lety 1210 az 1215. Jeho otcem byl Bohuslav
z Ryzmburka, jeden z nejvlivnéjsich velmozt ceského kralovstvi. O BoreSoveé
matce nemame témer zadnou povédomost. Predpoklada se, Ze pochazela z vy-
znamného Slechtického rodu, patrné ze sousedniho Saska. Rodinné prostfedi
HrabiSict, které Borese formovalo, bylo podle vSeho jazykové ¢eské. Tomas
Velimsky predpokladd, Ze na BoreSovo vzdélani meélo vliv rovnéz prostredi
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cisterciackého klastera v Oseku, ktery byl hrabisickou rodovou fundaci.
Zde se mohl setkat s latinou a némcinou (mnisi byli povolani z Waldsassen v jiz-
ni ¢asti Chebska). A némecky se hovofilo i na dvore kralé Pfemysla Otakara I.
a Vaclava I., kde se Hrabisici pohybovali uz od pocatku 13. stoleti.!

Od ctyticatych let zacal i Bore§ pronikat do domaci politiky. Po otci Bohu-
slavovi zaujal vyznamné postaveni na dvoie krale Vaclava I. Ukazalo se to o
desetileti pozdéji. Co se ty¢e pramenti, nemame pro pocatek ¢tvrtého decenia
zadné relevantni zpravy, které by nam umoznily ucinit si o BoreSovych aktivi-
tach konkrétnéjsi predstavu. Z nasledujiciho vyvoje vsak mtizeme dovozovat,
Ze se po otcoveé smrti postupné etabloval u dvora a souc¢asné budoval a rozvijel
soukromou rodovou doménu v severnich a severozapadnich Cechach. Vyrazné
je Boresovou politickou aktivitou poznamenany az konec ¢tyficatych let. Lvi
podil na tom mél jeho postoj v odboji mladého kralevice Pfemysla proti otci
Vaclavovi.2

Okolnostmi Pfremyslova povstani se zabyvat nebudeme, jen pfipomeneme,
ze Bores patrné po celou dobu konfliktu setrval neochvéjné na strané vlad-
nouciho krale. Jak uvadi kronikar Dalimil: , V§écka zemé s knézem (Pfemyslem
- pozn. autora) biese, krdl Borsé a Chvala a mdlo starych s sobti jmiese. S témi, jakoZ
moha, sé brdaniese, ale knéz po zemi volné jezdiese“. Bores$ tehdy patfil k nemno-
ha vyznamnym Véaclavovym spojenciim. Ze to nebylo spojenectvi bez rizika,
nas opét zpravuje Dalimilova kronika: ,,Ti, jiZ s knézem tehdy biechu, ti Borsovi
a Chvalovi (panstvi — pozn. autora) ZZiechu... Knéz tehdy préd Mostem leZiese
a Borsovi sboZie ZZiese“.3

1 K Bore$ovu Zivotopisu nejpodrobnéji, bohuZel ne zcela bezchybné srov. Tom4s VELIMSKY,
Hrabisici, pdni z Ryzmburka, Praha 2002, passim (zde i starsi literatura); srov. recenzi Jifi
SMERAL, in: Casopis Matice moravské 122, 2003, s. 558-561; Vaclav NOVOTNY, Bore§
z Ryzmburka, Casopis Matice moravské 47, 1923, s. 189-192; Josef Vitézslav SIMAK, Bores
z Ryzmburka, Casopis Spole¢nosti pitel starozitnosti 31,1923, s. 44—51. Se zasazenim do §ir§iho
kontextu srov. Marcin R. PAUK, Dziatalnos¢ fundacyjna moznowladztwa czeskiego i jej uwarun-
kowania spoteczne (XI-XIII wiek), Krakéw — Warszawa 2000, s. 80-83; TYZ, Der béhmischen
Adel im 13. Jahrhundert. Zwischen Herrschaftsbildung und Gemeinschaftsgefiihl, in: Bohmen und
seine Nachbarn in der Pfemyslidenzeit, hrsg von I. Hlavacek, A. Patschovsky, Ostfildern 2011,
s. 247-287; Vratislav VANICEK, Velké dé&jiny zemi Koruny Ceské II (1197-1250), Praha - Litomys3l
2000, passim; Josef ZEMLICKA, Premysl Otakar II. Krdl na rozhrani vékii, Praha 2011, passim.

2 Z novéjsi literatury k Premyslové odboji: J. ZEMLICKA, Odboj kralevice Premysla v letech
1248-1249 a jeho socidlni zdzemi, Ceskoslovensky ¢asopis historicky 33, 1985, s. 564-568;
TYZ, Poédtky Cech krdlovskych 1198-1253. Proména stdtu a spolecnosti, Praha 2002, s. 166-185;
V. VANICEK, Velké déjiny..., s. 371-387; Libor JAN, Domdci slechtickd opozice a premyslovsti krdlové
13. véku, in: Ritual smifeni. Konflikt a jeho feSeni ve sttedovéku, Brno 2008, s. 85-94; Stanislav
BARTA, Smifeni otce se synem. Uzavieni sporu krdle Vdclava I. s markrabétem Premyslem roku 1249,
in: tamtéZ, s. 101-108; Martin WIHODA, Premyslova moravskd léta. Mezi krdlovskou korunou
a babenberskym dédictvim, in: Pocta krali. K 730. vyro¢i smrti ¢eského krale, rakouského vévody
a moravského markrabéte Premysla Otakara II., Brno 2010, s. 50-51.

3 STAROCESKA KRONIKA TAK RECENEHO DALIMILA 2, eds. J. Dafihelka, K. Hadek, B. Ha-
vranek, N, Kvitkova, Praha 1988, s. 346. Ke kronikarové pojeti Premyslova odboje a roli ¢eské
Slechty srov. Eloise ADDE-VOMACKA, Volba krdle a tyranovrazda. Ndvod k ustaveni politické role
Ceské slechty v Dalimilové kronice, Mediaevalia historica bohemica 17/1, 2004, s. 44-45. Dalimil
Borese chvali, Ze zachoval krali vérnost.
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Cilem plenéni se staly statky Vaclavovych vérnych, coZ po roce 1248 zavdalo
pri¢inu k oteviené domaci valce. Rozhodujicim okamzikem konfliktu byla
Premyslova porazka v bitvé u Mostu, kterou mu s pomoci misenskych sbort
(mezijinymi i Fridricha star$iho ze Sumburku) ustédfil pravé Bores. Z hlediska
Premyslova odboje se jednalo o zasadni zlom. Poté jiz v§e sméfrovalo k ukonceni
nepratelstvi mezi starym kralem a mladym kralevicem a k hledani legitimity
Premyslova postaveni. Bore$ z toho kazdopadné kratkodobé vytézil. Nejen,
Ze se po roce 1249 objevuje v prestizni funkci komornika, ke které na pocatku
nasledujiciho desetileti ptipojil jesté ifad marsalka, ale soucasné ziskal od
krale Vaclava i néktera privilegia.*

Zminime dvé - budovani rodového hradu Ryzmburku a zisk Moravskotte-
bovska, kde Bore§ zacal, vedle severnich Cech, rozvijet dal$i viznamnou
majetkovou enklavu. Souhlas s vystavbou hradt podléhal, alesponi formalné
panovnickému regéalu.’ Tato skute¢nost se stala vychodiskem pro hypotézu,
ze hrad Ryzmburk ptivodné vystavél panovnik. Kromé celkové délky hradeb
se toto tvrzeni opira o listinu pro velehradské cisterciaky z roku 1264, ve které
se Bores tituluje ,,miseracione divina castellanus in Rysenburch®. Uvedena pasaz
skute¢né miize vyznivat tak, Ze Bore$ v dobé vydani listiny nebyl vlastnikem
hradu, ale pouze jeho spravcem. DileZitou roli vSak hraje doba, kdy se Bores
zacal po hradu psat.®

Rozpor vyplyvajici ze zminky z roku 1264 se v dosavadni literatufe vysvétluje
nékolika zptisoby. Budto byl hrad od poc¢atku kralovsky, Bores si jej privlastnil
a az pozdéji mu panovnik hrad zase odebral,” nebo se jednalo o kratkodobou
formu Boresovy perzekuce ze strany krale Piemysla.® A kone¢né tfeti mozZnost
predpoklada, Ze Bores byl legitimnim vlastnikem hradu a zminéna formulace

4 CODEX DIPLOMATICUS ET EPISTOLARIS REGNI BOHEMIAE (dale jen CDB) IV, ¢. 173, 185
jako ,,Borso camerarius®; CDB1V, ¢.149-152, 169 ,,Marscalcus noster] ...] aule nostre marscalcus®.

5 Kotazce kralovského regalu srov. Richard KREJCIK, Povolovdni stavby hradii, Hlaska. Zpravodaj
Klubu Augusta Sedlacka 12, 2001, &. 2, s. 22-24; V. VANICEK, ,,Prdvo na hrad“ a hradni regdl.
Hodnoceni souvislosti revindikacnich sporii ve 13. stoleti v Ceskych a alpskych zemich, in: Zamki
i przestrzen spoteczna w Europie §rodkowej i wschodniej, red. M. Antoniewicz, Warszawa
2002, s. 24-50; Marcin R. PAUK, Funcjowanie regale fortyfikacyjnego w Europie Srodkowej
w Sredniowieczu, Kwartalnik Historii Materiatnej 51, 2003, s. 3-16.

6 CDBYV,¢. 403 ,z Boziho slitovdni kasteldn na Ryzmburku“. Poprvé se Bore$ po Ryzmburku psal
v roce 1250. Srov. CDB 1V, ¢&. 180. Problematiku pfehledné shrnul Jan KLAPSTE, Pozndmky
o socidlnich souvislostech pocdtkii slechtickych hradii v Ceskych zemich, Archeologické rozhledy 55,
2003, s. 791-794; TYZ, Proména Ceskych zemi ve stiedovéku, Praha 2005, s. 134-137.

7  August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi &eského XIV, Praha 1923, s. 169; J. V. SIMAK,
Ceské dé&jiny I. 5. Stvedovekd kolonisace v zemich eskych, Praha 1938, s. 635; Tomas DURDIK,
Ndstin vyvoje eskych hradii 12 -13. stoleti, Archaeologica historica 3, 1978, s. 46; TYZ, Ilustrovand
encyklopedie Ceskych hradii, Praha 1999, s. 407-408.

8 T.VELIMSKY, Hrabisici, s. 75 se domniva, Ze Pfemysl Otakar II. pfinutil Boree, aby mu z bliZe
neznamych divodt Ryzmburk odevzdal a nasledné prijal hrad z kralovych rukou nazpét jako
1éno.
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jevysledkem prostiedi piijemce, v némz byla listina sepsana. Piestoze je Bore$
vydavatelem listiny, text dokumentu vyhotovili velehradsti cisterciaci.’

Se ¢tvrtym vysvétlenim pfiSel nedavno Vratislav Vanicek, ktery se opira o po-
nékud svérazny pieklad latinského textu. Podle néj je mozné inkriminovanou
pasaz chapat jako: ,pfes promény osudu hradni pdn na Ryzmburku®. At uz byl
divod jakykoliv, faktem zlistava, ze v dlouhé fadé listin, v nichZ se Bore§ od
zacatku padesatych do konce sedmdesatych let po hradu pise, je zminka z roku
1264 jedina, ktera Boresovo vlastnictvi do jisté miry zpochybnuje.!

Druha poznamka se tyka pozoruhodného, dosud malo probadaného hradniho
arealu na okraji dnesni Dlouhé Loucky na Moravskotfebovsku. Lokalita se
v pisemnych pramenech poprvé pripomina v roce 1267, kdy zde Bore$ vystavil
nadacéni listinu pro augustiniany eremity, ktefi se usadili nedaleko Krasikova.
Hrad, ktery je svymi rozméry a strukturou srovnatelny se severoceskym Ry-
zmburkem, ve stavebni podobé zfejmé nepiekrocil dievohlinénou formu.
Predpoklada se, Ze po BoreSové smrti se vystavba na lokalité zastavila."
Velkorysy rozvrh hradu vsak vzbuzuje jisté rozpaky. Nutno fict, Ze hledani
smyslu existence této stavby neni prozatim pfili§ presvédcivé. Ponékud ne-
pravdépodobné pilisobi nedavno vyslovena hypotéza, ze hrad Bore$ uzival
napil s kralovskym spravcem moravskotfebovského tjezdu.'? Smysluplnéjsi
se zda byt vyklad, ktery vychazi z reprezentativnich funkci hradni architektury.
Poloha a davod vystavby dlouholouc¢ského hradu na Moravskotiebovsku jsou
kladeny do souvislosti se situaci na BoreSoveé severoceském panstvi, kterou mél
z Podkrusnohoti na ¢eskomoravské pomezi pfenést. Hrad v Dlouhé Loucce by
mohl pfedstavovat profanni opérny bod a protipo6l ke krasikovskému klasteru,
ktery naopak tvoril sakralni pilii symbolicky ovladaného prostoru. Obé stavby,
jedna na severni a druha na jizni vyspé takto vyty¢eného tizemi, BoreSovi sou-

9 Za ptvodniho stavebnika Ryzmburku povazuje Borese J. KLAPSTE, Pozndmky o socidlnich
souvislostech..., s. 792-793; TYZ, Proména Ceskych zemi..., s.136-137. S odkazem na V. NOVOT-
NEHO, Ceské déjiny I. 4, Praha 1937, s. 293 se Jan Klapsté k této otazce vyslovil uz ve studii:
T. DURDIK - J. KLAPSTE, Dva pohledy na po&dtky hradu Riesenburku, Archeologické rozhledy
44,1992, s. 273. Vliv prostiedi piijemce predpoklada Vladislav RAZIM, Nad po&dtky hradii ceské
Slechty, Archeologické rozhledy 56, 2004, s. 186-189, ktery za nejpravdépodobnéjsi povazuje
nedmyslnou nepresnost ze strany pisaie. Naopak méné pravdépodobna se mu zda ,moznost,
Ze diktdtor pod pojmem castellanus minil obecny vyznam, ktery lze preloZit jako obyvatel hradu®.

10 V. VANICEK, Velké déjiny..., s. 445. V letech 1253 az 1257, 1262 az 1263, 1269, 1271 az 1272
svédcil Bore$ na 13 Piemyslovych listinach, srov. CDBV, ¢. 3, 4, 31, 39, 45+, 46, 103, 117, 336,
391582, 637, 667++. V ¢ervenci 1260 se na strané krale ti¢astnil bitvy u Kressenbrunnu: srov.
STAROCESKA KRONIKA..., s. 395. M. PAUK, Dziatalnos¢ fundacyjna..., s. 81 navrhuje latinsky
termin , castelanus“ vykladat jako ,,dominus castelli“, ¢imz by se rozpor jednoduse vyiesil.

11 CDBYV, & 500; J. KLAPSTE, Pozndmky o socidlnich souvislostech..., s. 794-795; TYZ, Proména
Ceskych zemi..., s. 138-140. K okolnostem Bore$ovy nadace pro augustiniany J. SMERAL,
Corona sanctae Mariae u Krasikova. Nejstarsi fundace rddu augustinidnii eremitii na Moravé, Acta
Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas philosophica, Historica 31, 2002, s. 51-60;
TYZ, Rdd augustinidnii eremitii na Moravé v predhusitské dobé, Olomouc 2008, s. 23.

12 Pavel BOLINA - Jana NEMCOVA - Pavel SLEZAR, Pocdtky hradii na Moravskotrebovsku, Caste-
llologica bohemica 11, 2008, s. 71.
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¢asné poskytovaly oporu pri kolonizaci zdejsiho kraje.!® Pokud mtzeme vérit
ojediné€lym archeologickym nalezim, existoval hrad v néjaké podobé uz v prvni
poloviné 13. stoleti. Neni tedy vylouc¢eno, Ze Bore§ na piedchozi stavebni fazi
hradu navazal a inicioval novou etapu v jeho vyvoji. V této souvislosti se nabizi
moznost spojit starsi etapu vystavby dlouholou¢ského hradu s fundatorskou
aktivitou moravského markrabéte Pfemysla, ktery se ve tiicatych letech 13. sto-
leti nedaleko odtud, v mistech dnesniho Starého Mésta pokusil zalozit mésto.
Zisk tzemi dnesniho Moravskotiebovska, ktery BoreSovi vynesl jeho postoj
v Pfemyslové povstani, byl nejspiSe dalsim projevem panovnikovy pfizné.
Konkrétni doklad sice nemame, ale z pozdéjsiho vyvoje a nepfimych prame-
nt vcelku presvédéive vyplyva, ze k predani izemi doslo nejspiSe na zacatku
padesatych let.” Nasledujici kratké obdobi mezi lety 1253 az 1255 naopak
znamenalo v Bore$oveé politické kariéie vyrazny zlom. Po smrti krale Vaclava I.
anastupu jeho syna Piemysla na ¢esky trtin, se BoreSovi na rozdil od nékterych
jeho slechtickych vrstevnikt nepodatilo najit s novym panovnikem vyrovnany,
nekonfliktnivztah. A pfestoZe se hrany vzajemné rivality postupem ¢asu prece
jen ponékud ohladily, Premysl BoreSovi jeho postoj zfejmé nikdy nezapomnél
a neodpustil.

Ani predtim Bore$ hrabiSickou rodovou doménu nezanedbaval, avsak poté,
co se poroce 1255 snizila moznost jeho uplatnéni v dvorskych a zemskych funk-
cich, zamétil vétsi pozornost na zdokonaleni rodového majetkového zazemi.
Pravé do obdobi mezi lety 1255 az 1275 spadaji BoreSovy osidlovaci aktivity na
Moravskottfebovsku. Zcela stranou v§ak neponechaval ani zemskou politiku.
Novému panovnikovi se snazil dokazat svoji loajalitu a usiloval o navrat do
zemskych dradi i ke dvoru.'

S kolonizaci ¢eskomoravského pomezi zac¢al pozvolna, s urcitym ¢asovym
odstupem. K zaloZeni Koruny u Krasikova jako rodového klastera ptistoupil
nejspise az koncem Sedesatych let a ani budovani hradu v Dlouhé Loudéce za
dobu Boresova panovani prili§ nepokrocilo. Neni vSak vylouceno, Ze s jeho
prestavbou zacal uz v padesatych letech. Nasvédc¢uji tomu okolnosti vzniku
dnes$ni Moravské Trebové, ktera se stala spravnim a trZznim centrem BoreSova
dominia. Jako plnohodnotné pravni mésto se konstituovala prokazateln€ az na
konci Sedesatych let. A pokud jde o korunsky konvent, rovnéz neni vylouceno,
ze feholnici navazovali na star$i poustevnickou tradici. Podle pozdnich fado-

13 Robert SIMUNEK, Reprezentace Ceské stiedovéké Slechty, Praha 2013, s. 84.

14 J. SMERAL, ...Ioco, qui vocatur Trebow. K oslavdm 750 let mésta Moravskd Trebovd, Vlastivédny
véstnik moravsky 59, 2007, s. 4-9.

15 Tamté?, s. 7 na tuto otazku existuji v dosavadni literatufe dva ndzory. Ladislav HOSAK, Histo-
ricky mistopis hradského obvodu olomouckého do pol. 14. stoleti, Acta Universitatis Palackianae
Olomucensis, Facultas philosophica, Historica 7, 1964, s. 85 predpokladal, Ze k pfedani izemi
doslo vdobé primé vlady Vaclava I. na Moraveé vletech 1239 az 1247. Vétsina ostatnich badatell
klade Borestv zisk Moravskottebovska do let 1248 az 1249 po porazce Pfemyslova povstani.

16 T.VELIMSKY, Hrabisici..., s. 70-71.
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vych prament piredchazel augustinianskému klasteru v Krasikové vilemitsky
konvent.”

O Boresové kolonizaéni aktivité na Moravskotfebovsku vypovidaji i dalsi
skuteénosti, mimo jiné existence lokalit, v jejichZ pojmenovani se odrazi jeho
role fundatora. Vzhledem k omezené vypovédi prament se zastavime pouze
u BorSova. Nejstarsi zminka o vsi pochazi z roku 1281, kdy se pfipomina
Jindfich z BorSova. Pravdépodobné se jedna o lokatora a pozdé&jsiho rychtare
vsi. Snad jej mtiizeme povazovat za prislusnika Boresovy klientely, ktera se na
kolonizaci Moravskottebovska, jak je dolozeno i v jinych pfipadech, aktivné
podilela.®®

Nékteré doklady o tom, Ze Bores byl vlastnikem a kolonizatorem tohoto
Uzemi jsme uz probrali. PovaZzujeme za dalezité zminit jesté dva. V listiné
olomouckého biskupa Bruna ze Schauenburku z roku 1270, ve které povéiuje
bliZze neznamého Jindficha vysazenim vsi, je pro vytyCeni Gzemi, v némz ma
byt ves zaloZena, pouzita vychodni hranice BoreSova panstvi. Doslova se v ni
hovoii o ,hranicich urozeného muze pana Borese“.”® V listin€ z roku 1267, je-
jimz vydavatelem byl uz pfimo Bores, se uvadi, Ze vénoval majetkovou nadaci
krasikovskému klasteru, ktery je ,,v nasem dédictvi usazeny“. Tézko by mohl Bo-
res zdejs$iizemi oznacovat jako svoje dédictvi, kdyby je mél pouze v do¢asném
pronajmu. Domnivame se, Ze ze vSech téchto dokladd jednoznaéné vyplyva,
ze Bores byl autonomnim vlastnikem dnesniho Moravskotiebovska.?®

17 Jiti KEJR, Vznik méstského z¥izeni v eskych zemich, Praha 1998, s. 61, 231-232, 246, 302;
J. SMERAL, Pisai* Meraynus, fojt Syderlinus. Pocdtky Moravské Trebové ve svétle nejstarsich lis-
tin, Moravskotfebovské vlastivédné listy, ¢&. 13, 2002, s. 3-5; TYZ, Corona sanctae Mariae...,
s. 51-60; TYZ, Rdd augustinidnii eremitii..., s. 23.

18 Zemsky archiv Opava, poboc¢ka Olomouc, fond Augustiniani Krasikov, sign. 2; CDB VI/1,
&. 243; J. SMERAL, K dataci listiny Friedricha mladsiho ze Sumburku pro augustinidnsky kldster
Koruna Panny Marie u Krasikova, Moravskotfebovské vlastivédné listy, ¢. 14, 2003, s. 6-10;
TYZ, Hiebeésko, nds kraj? Olomouc 2009, s. 14.

19 CDBV, & 93+ ,metas viri nobilis domini Bursonis“. J. SMERAL, H¥ebecsko, s. 90.

20 CDB YV, ¢. 500 ,in nostra hereditate locavimus®. Pfiblizny rozsah BoreSova dominia na Mo-
ravskotfebovsku mizeme vymezit nasledujicim zptisobem: na zapadé bylo hranici se sou-
sednim statkem olomouckého biskupstvi labsko-dunajské rozvodi. Hradek na Hreb¢i, jehoz
relikty se nedaleko vyjezdu ze silni¢niho tunelu dochovaly dodnes, stal pfimo na hranici
obou panstvi. Olomoucky biskup Détfich z Hradce dokonce tvrdil, Ze byl vystavén uz v jeho
svitavském obvodu. V polovin€ osmdesatych let se kviili tomu prel s opatrovnikem Boresovych
vnukt Friedrichem ze Sumburku. Na severozépadé se Bore$ovo panstvi dotykalo majetki
litomyslskych premonstratd, rovnéz zde bylo hranici labsko-dunajské rozvodi. V jihozapadni
¢asti dominia, jak vime z listiny biskupa Bruna ze Schauenburku z roku 1270, tvofila linii
hranice katastru nové zalozené Horni Hynciny. Na jihu byly hrani¢nimi lokalitami katastry
Breziny, Pfedniho a Zadniho Arnostova, BElé, Visky u Jevicka, Chornic, Hartinkova, Vrazné-
ho Bezdé¢i a Vranové Lhoty. VSechny vyjmenované vsi patfily k jeviéskému vikbildu. Doklad
o tom prinasi listina krale Vaclava I. z roku 1291. A pravdépodobné i hrad Cimburk, ktery snad
miiZeme ztotoZnit s nejmenovanou hradni stavbou v listiné litomyslského opata Oldficha,
datované ramcové na prelom sedmdesatych a osmdesatych let 13. stoleti. Na severovychodé
patftily k BoreSovu dominiu katastry vsi Tfebarov a Tatenice, které se na konci Sedesatych let
staly soucasti nadace pro augustiniansky klaster Koruna. K nim se pfipojovaly vesnice patfici
k okruhu hradu Hostejna na dne$nim Zabrezsku. Na vychodé hranicilo BoreSovo panstvi
se statky olomouckého biskupstvi na Mohelnicku. Podobné vymezuje rozsah BoreSova ma-
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Posledni etapa BoreSova zivota byla poznamenana jiz viceméné otevirenym
konfliktem s kralem Pfemyslem Otakarem II. Neshody a nedorozuméni, které
mezi obéma muzi panovaly od konce padesatych let, vyviely na povrch a dostaly
novou dynamiku. V téchto konfliktech se Borestv zivot pfed koncem sedm-
desatych let 13. stoleti uzaviel. UZ prvni polovina padesatych let znamenala
pro Borese slozité obdobi, béhem kterého ztratil svoje dosavadni postaveni
u kralovského dvora a kratkou dobu byl kralem dokonce véznén. Zacalo to
smrti krale Vaclava I., po kterém nastoupil jeho syn v roce 1253 na trtin. Na
pocatku Premyslovy vlady jesté Bore$ kratce setrval ve funkci komornika, kdy
v Cele Ceskych predaka potvrdil Pfemyslovu konfirmaci privilegii pro cirkevni
instituce.?

Netrvalo dlouho a, jak se dovidame z druhého pokrac¢ovani Kosmova, byl vroce
1254 ,urozeny pan Bores zatéen a v poutech uvrZzen do vézeni v Praze“. Pokud ma
kronikar pravdu a Bore$ byl skute¢né internovan, neztistal v zalafri dlouho.
Uz v lednu nasledujiciho roku vystupuje jako svédek na Piemyslové listiné
pro fad némeckych rytiit, vydané béhem kralova tazZeni do Pobalti. A nadale
se v listinach tituluje jako Bore§ z Ryzmburka. Vyplyva z toho, Ze Pfemyslav
zasah proti BoreSovi nemél za cil konfiskovat jeho majetek, ale zbavit jej dvor-
skych funkci. A snad i demonstrovat pfipravenost nesmlouvavé se vyporadat
s pripadnymi politickymi oponenty.2?

Obdobi nasledujicich zhruba dvaceti let pfedstavuje v BoreSovych a Pfemys-
lovych vztazich jisté zklidnéni. Piesto se Bore$ uz nikdy do dvorskych aradi
nevratil. Pfemysl mu ziejmé nékdejsi kiivdy nemohl zapomenout. Z pramenti,
které mame k dispozici, vyplyva, Ze Bore§ presunul sviij zajem k budovani
a zvelebovani rodového pozemkového majetku. Od padesatych let k nému
pattilo rovnéz Moravskottebovsko.

Posledni, zavére¢na etapa BoreSova dlouhého Zivota byla opét, tak jako konec
¢tytricatych a prvni polovina padesatych let, zatizena vaznym konfliktem mezi
nim a kralem Premyslem. Jednalo se o disledek stiedoevropské politické
situace, kdy Premysl Otakar II. neuspél v boji o fimskou korunu. Jeho tspés-
nym rivalem byl Rudolf Habsbursky, ktery poté, co byl zvolen vladcem v #isi,
zacal Pfemysla vytlacovat z jeho rakouskych drzav. V této situaci se z druhého

jetku T. VELIMSKY, Hrabisici..., s. 129-138 oviem s tim, Ze do néj zahrnuje i Bfezinu, Visku
u Jevicka a Hartinkov, které ale patfily k jevi¢skému vikbildu. Netradi¢né otazku pojimaji
P. BOLINA - J. NEMCOVA - P. SLEZAR, Po&dtky hradii..., s. 65-80, ktefi tvrdi, Ze Bores
provadél kolonizaci Moravskotfebovska v panovnikovych sluzbach a paralelné vytvarel svoji
soukromou majetkovou doménu. Neni zde prostor se k jejich pojeti vyjadfovat, kazdopadné
argumentace, o kterou svoje tvrzeni opiraji (existence vsi rozdélenych vlastnicky na polovinu,
dvoji pojmenovani lokalit), z mnoha divodi neobstoji.

21 CDBV, ¢&. 3-4 ,,camerarius regni Bohemiae®, T. VELIMSKY, Hrabisici..., s. 69-70.

22 LETOPISY CESKE OD ROKU 1196 DO ROKU 1278, in: Fontes rerum Bohemicarum II,
ed. J. Emler, Praha 1874, s. 293: ,Borso nobilis vir detentus est, et Pragae vinculatus carccri
est retrusus.“ CDB YV, ¢&. 46; J. ZEMLICKA, Premysl Otakar..., s. 91-92.



14 VYCHODOCESKE LISTY HISTORICKE 45/2021

pokracovani Kosmova dovidame, Ze vroce 1274 ,,urozeny muZ Bore$ odstoupil od
krdle, ztrativ milost krdlovu bez viny, nebot jeho neptitelé krdle nedobte zpravili“.??
Podle nékterych nazort je kronikarova datace nepiesna a udalost by méla byt
posunuta o dva roky dopfedu. Je pravda, Ze rok 1276 by vyvoji, ktery udalosti
nabraly, odpovidal Iépe. V navaznosti na situaci v Rakousku se totiz proti krali
Premyslovi vzboufila ¢ast ¢eské Slechty. V ¢ele odboje stal po boku Vitkovct
také Bores z Ryzmburka.?* Pfemysl byl donucen uzaviit s Rudolfem pfiméii,
které vSak obé strany zahy prestaly dodrzovat. Na podzim roku 1277 byl smir
obnoven, pfi¢emz se Pfemysl zavazal, Ze ,,vrdti milost poddanym, kteri za vdlky
stdli proti nému a do smrti jim nebude Zddnou vinu ve zlém vzpominati®.?®

Ani ne o mésic pozdéji si vSak Vitkovci stézovali krali Rudolfovi, Ze Pfemysl
svoje zavazky neplni. Tyto okolnosti se podle v§eho dotykaly i Borese. Vypovida
o tom list krale Rudolfa dochovany ve formulatové sbirce, ktery jej nazyva svym
snejmilovanéjsim vérnym“ a slibuje mu, ,,Ze jej bude chrdnit jako vlastniho syna“,
jen ,aby vydrzZel jesté néjaky cas vSechna protivenstvi, nebot vznesend ruka krdlova
jej vyrve z nicemnych rukou protivnikovych.?°

Nicméné konkrétni akeci na BoreSovu podporu Rudolf nepodnikl. Zato Piemysl
nelenil. Nenivylouéeno, Ze Borese nechal zajmout a postavit pfed zemsky soud.
Alespon se tak domniva vétSina badatel.?” Je to mozné. To, Ze se BoreSova
Udajna zrada na krali projednavala pfed zemskym soudem, je patrné z Pre-
myslova vyjadieni v listiné pro Uherské Hradisté z ledna 1278.28 Jestli k tomu
vSak doslo za Boresovy nedobrovolné Gc¢asti nebo v jeho nepfitomnosti, neni
ziejmé. Sam Bore$ vjiné své listiné, datované bohuzel pouze ramcové do roku
1278, vyjadtfuje obavu z mozného zatéeni. Nevime, zda listina pfedchazela
Piemyslové vyjadfeni. Pokud by ale byla vydana az po ném, znamenalo by to,

23 LETOPISY CESKE, s. 301: ,,nobilis vir Borso recessit a rege, amissa gratia regis sine culpa,
aemulis ipsius sinistra regi referentibus.”

24 LETOPISY CESKE, s. 315: ,Ipso anno quedam cognacio in Boemia, cognomine Witigenses, oppo-
suerunt se regi Ottokaro, quorum precipui fuerunt Sawiss et amici eius et Borso de Risemburg.“

25 CDBYV, ¢&. 846. O vzpoute pise i STAROCESKA KRONIKA..., s. 404-405. K Dalimilové hod-
noceni §lechtické vzpoury proti krali srov. E. ADDE-VOMACKA, Volba krdle a tyranovrazda...,
s. 45-52. Kronikaf odsuzuje Pfemyslovo zneuZzivani moci. Slechtickou vzpouru povazuje
za ,spravedlivou obranu“ proti nespravedlivému krali. Hlavni pfi¢inou povstani z let 1276
az 1277 je v§ak podle Dalimila Pfemyslem podporovana némecka kolonizace. Hrabisici i Vit-
kovci vSak ve skuteénosti jednali spise z politickych a ekonomickych diéivodi. Borese, na rozdil
od Vitkovci, viak jmenovité neuvadi. Rika jen, Ze ,,Pro to sé pdni nékteri rozhnévachu, Rudolta,
krdle tis$ského, nati pochvachu.“ Pri¢inou BoreSova vazného znepokojeni mélo byt posilovani
role kralovskych mést v sousedstvi jeho statki na severozdpadé Cech (Litométice, Most, Usti
nad Labem) i jihovychodé Moravy (Uherské Hradist¢).

26 REGESTA DIPLOMATICA NEC NON EPISTOLARIA BOHEMIAE ET MORAVIAE (déle jen RBM)
II, ¢. 1062 (datovany do roku 1276). Podobné vyzniva dals$i formulaiovy kus, srov. RBM II,
&. 927 (datovany k roku 1274), srov. T. VELIMSKY, Hrabisici..., s. 80-81.

27 L.JAN, Vdclav II. a struktury panovnické moci, Brno 2006, s. 208, ktery ma za to, Ze skute¢nosti
obsazené v Premyslové listiné ,jasné ukazuji, Ze krdl nemohl a nesmél ze své viile zabavit statky
svych slechtickych oponenti, Ze takovd dispozice svobodnym majetkem podléhala rozhodnuti zemského
soudu®.

28 CDBYV,¢. 856.
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ze k Boresové zatceni nakonec nedoslo. Konfiskaci pfinejmensim ¢asti svych
rozsahlych statkd se vSak Bores zcela jisté nevyhnul.?

Okolnosti a datum Bore$ova skonu nejsou prozatim zcela vyjasnény. V literatu-
fe se mtizeme setkat s rokem 1277 nebo 1278.%° Oba terminy jsou zaloZeny na
dvou pramenech. Prvnim je list fimského krale Rudolfa z formularové sbirky
vro¢eny do roku 1278, ve kterém se Rudolf obraci na BoreSova poztistalého
syna Bohuslava (II.). Je tedy zfejmé, Ze Bore§ musel zemfit nékdy pred timto
datem, respektive nejpozdéji tohoto roku.?! Druhym je jiZ zminéna listina krale
Premysla Otakara II. z 10. ledna 1278, ktera je povazovana za primy doklad
o Boresové smrti. Pokud se vSak peclivéji podivame na obsah listiny, zjistime,
ze o BoreSové smrti v ni neni ani slovo. Pfemysl svému méstu Uherskému
Hradisti dava nejmenovany majetek zabaveny predtim BoreSovi. Inkriminovana
pasaz doslova zni: ,,Veskeré dédictvi kdysi Boresovo z pticiny zjevné zrady, které se
na nds tentyZ Bores dopustil, podle rozhodnuti a vyneseného vyroku naseho soudu
a nasich pdnii“.??

K obéma pramentim miizeme pripojit jesté tieti, ktery nam umozni okolnosti
a ¢asové souradnice BoreSovy smrti blize upfesnit. Jedna se o listinu ramcové
datovanou do roku 1278, jejimz vydavatelem je pfimo Bores. Vyrovnava se v ni
s dluhem 110 hfiven stfibra, ktery mél viici cisterciackému klasteru v Oseku.
Castku se zavazal splatit do svatku Filipa a Jakuba (1. kvétna). V pfipadé,
ze by dfive zemfel nebo byl zajat, maji feholnici svoji pohledavku budto umoftit
z prodeje vsi Stfimice a Bzany anebo si obé ponechat. Z toho mizeme vyvodit,
Ze prinejmensim na zacatku roku 1278 (do 10. ledna), moznd dokonce jesté
na konci dubna, byl Bore$ nazivu.?*?

Do tohoto ¢asového schématu presvédciveé zapada posledni pramen, o kterém
jsme dosud nehovoftili. Je s podivem, Ze si jej s Hrabi$ici dosud nikdo nespo-
jil, pficemz se o jeho existenci vi uz témér pil stoleti. Jedna se nekrologium
klastera dominikanek v Duchcové, ktery zalozila vdova po Bohuslavovi (III.)
z Ryzmburka, Agita ze Sumburku s pfispénim syna Borese (II1.) a dcery Zofie
n¢kdy na konci dvacatych nebo zacatku tricatych let 14. stoleti.**

Zhruba po sto letech existence klaster zanikl. Mimoiadné cenny pramen,
vytvoreny v prostiedi duchcovského konventu, se zachoval v knihovné klastera

29 CDBYV,Z¢. 855.

30 T. VELIMSKY, Hrabisici..., s. 81; J. ZEMLICKA, Premysl Otakar..., s. 445, kterj ma za to,
Ze Bores$ byl zi'ejmé zajat a popraven.

31 RBM,¢.1162.

32 CDBYV, ¢. 856: ,0Omnes hereditates quondam Borsonis de Risemburch ex causa manifeste prodic-
tionis, quam idem Borso in nobis commisit, ad manus nostre curie racionabiliter et iuxta baronum
nostrorum perpensam deliberatemque sentenciam devolutas.“ Z formulace rovnéz vyplyva,
ze k odejmuti majetku, ktery kral méstu Uherskému Hradisti dava, doslo uz pred néjakym
¢asem. Logicky se nabizi souvislost s odbojem proti Pfemyslovi v jeho konfliktu s fimskym
kralem Rudolfem v letech 1276 az 1277.

33 CDBV, ¢. 855 ,,si vero me mori vel capi contigerit.“

34 Edicinekrologia publikoval Ivan HLAVACEK, Nezndmy Cesky kldster doby lucemburské. (Duchcovské
dominikdnky ve svétle kldsterniho nekrologia), Sbornik archivnich praci 22, 1972, s. 163-182.
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dominikanek v Norimberku. Nekrologium obsahuje rovnéz pamétni zaznamy
o umrtich nékolika prislusnikd hrabisického rodu, mimo jiné i datum Bore-
Sovy smrti. Podle nekrologia zemftel ,pan Bores, otec Bohuslava z Ryzmburka*“
21. brezna. Rok zaznam neuvadi, pouze den a mésic, oviem v kombinaci s vyse
probranymi prameny poskytuje nekrologium pro pfesné stanoveni konce
BoreSova zivota bezpec¢nou oporu. Bfezen roku 1277 nepripada v ivahu, nebot
jesté nasledujiciho roku byl Bore$ nazivu. Zbyva tedy pouze rok 1278.3°
Zavérem se jesté kratce zastavime u okolnosti, za kterych Bore$ zemfel. V lite-
ratufe existuji v zasadé dva nazory. Budto byl na kraltv prikaz popraven nebo
zemfel pfirozenou smrti, seslosti vékem (v roce 1278 mu mohlo byt kolem
pétasedesati let). Na rozdil od data umrti vSak v tomto pfipadé jen stézi do-
sdhneme jednozna¢ného vykladu. Z dosud probranych pisemnych zminek je
ziejmé, ze Bores byl koncem sedmdesatych let s kralem ve vazném konfliktu.
Zcela jisté prisel o ¢ast svych majetkt. Vyplyva to jak z vyse pfipominané lis-
tiny z ledna 1278, tak z pfiznani dluhu vii¢i oseckym cisterciaktim. Na rozdil
od jinych badatelti se nedomnivame, Ze Bores piisel o veskeré statky. V listiné
z roku 1278 se sice hovoii o ,,veskerém dédictvi, ale pravdépodobné §lo pouze
o majetky, které mél Bore$ na jihovychodni Moravé v okoli Uherského
Hradisté.3®

Z obou zminénych listin je zfejmé, Ze BoreSovi hrozilo zatCeni. V listiné pro
cisterciaky to dokonce sam pfimo uvadi. Soucasné vsak z téhoz pramene vy-
plyva, Ze si byl Bores védom svého vysokého véku. Snad i citil, Ze se blizi jeho
konec. Svéd¢i o tom jak formulace o smrti, ktera by ho mohla postihnout, tak
uz samotny fakt, Ze se snazil vyrovnat s dluznou sumou pro cisterciaky. Zrejmé
nechtél feSeni nechavat na svych potomcich.

Nejisté svédectvi o BoreSové zatéeni prinasi rovnéz list z formularové sbirky,
datovany ramcové do doby mezi listopadem 1278 a inorem 1281. Z kontextu
je rovnéz ziejmé, Ze udalosti, které se v listu popisuji, spadaji do obdobi po
smrti krale Pfemysla Otakara II. v bitvé na Moravském poli. Vdova po krali
Piemyslovi, Kunhuta se v ném obraci na olomouckého biskupa Bruna ze
Schauenburku, ktery byl fimskym kralem Rudolfem v dobé interregna usta-
noven spravcem severni a stfedni Moravy. Nejzaz$im terminem ante quem

35 Tamtéz, s. 172, ,dominus Borso, pater Bohuslai de Risenburc.“ Nekrologium dava moznost
upresnit dataci rovnéz u formularového kusu, ve kterém se kral Rudolf obraci na BoreSova
syna Bohuslava. Podle nekrologia zemfel ,,dominus Bohuslaus de Risenburc, pater sororis Ofce“
23. Gnora. V kombinaci se dvéma listinami, prvni z ¢ervence 1279, kdy byl jesté nazivu,
adruhou z ¢ervence 1281, ktera jej zminuje jiz jako zemielého, dostaneme dva pravdépodobné
terminy Bohuslavovy smrti: 23. tinor 1280 nebo 1281. Srov. J. SMERAL, Panovnik, premons-
trdti a pdni z Dmbholce. (Nékolik pozndmek k cldnku Frantiska Musila), Pomezi Cech, Moravy
a Slezska 8, 2007, s. 156-157. Rudolftv list, ze kterého je patrné, Ze Bohuslaviiv otec Bores jiz
nezije (RBM 1II, ¢. 1162 ,,quondam Borsonis filius“), je tak mozné vro¢it mezi 21. bfezen 1278
a 23. tnor 1281 jako nejzazsi datum.

36 Jejich pravdépodobny vycet uvadi T. VELIMSKY, Hrabisici..., s. 140-143. Patfily k nim Slavkov,
VI¢nov, Velka nad Veli¢kou, Dolni Néméi, Topolov (zanikly), Lucko (zaniklé), Horni Néméi,
Borsice a Suchov (pivodné Suché Némdi). S otaznikem, nebot jejich vztah k HrabiSicim neni
podle Tomase Velimského dolozitelny, ztstavaji Slavi¢in a Bohuslavice.
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pro dataci formulaiového kusu je smrt biskupa Bruna, ktery zemiel 17. inora
1281.% Krom jiného se ovdovéla kralovna v dopise zminuje o diivéjsim listu,
zaslaném biskupu Brunovi, ve kterém jej informovala o ,zajeti pana Borese
a dalsich slechticii“. Podle Rudolfa Hikla je z uzitého plusquamperfeketa zfejmé,
ze inzerovany dopis byl odeslan jiz pred delsi dobou.3®

Kde Bores po své smrti spo¢inul, nevime. Podle pozdni tradice mél byt, stejné
jako néktefi dalsi prislusnici rodu, pochovan v korunském klastete.? Konvent-
ni kostel s marianskym zasvécenim byl ptivodné budovan tdajné jako rodové

37 EINE WIENER BRIEFSAMMLUNG zur Geschichte des Deutschen Reiches und der §sterrei-
chischen Lindern in der zweiten Halfte des XIII. Jahrhunderts, hrsg. von O. Redlich, Wien
1894, ¢.107. Vydavatel listu jej mylné zaradil do roku 1277, okolnosti, o kterych se vném pise,
jednozna¢né svéd¢i pro opravené vroceni.

38 ,captivitate domini Bursonis et aliorum nobilium.“ Srov. Rudolf HIKL, List krdlovny Kunhuty Bru-
novi olomouckému, Zpravy Vlastivédného tstavu v Olomouci, ¢. 99, 1962, s. 15, pozn. 30. Jen
na okraj uvadime, ze Hikl prifadil list udalosti o tficet let star$i. Podle néj popisuje situaci po
odboji kralevice Pfemysla v letech 1247 az 1249. Tento vyklad je v§ak velmi nepravdépodobny.
Vlistu si kralovna stéZuje, ze poddani na jejich statcich jsou presprili$ zatéZovani stavbou hradu
a dal$imi pracemi s tim spojenymi (,,quod provincie nostre pauperes a castri edificatione absolvert,
sed oportuit eos circa castrum ipsium plus aliis laborare). Déle biskupa Bruna informuje, Ze ti,
ktefi maji na starosti spravu zemé ,,descendunt ad bona nostra et dissipant ea cottidie ita“. Proto
sejeji poddani ,,pro cuius defensione in Wudnic declinaveramus.“ Misto, které se stalo vychodiskem
na obranu kralovninych statkii, neni prozatim spolehlivé lokalizovano. Vydavatel listu Oswald
Redlich uvazoval bud o Krasikové, anebo Moravskych Budé&jovicich. Rudolf Hikl se pfiklani
ke druhému z nich. Statek s hradem, ktery musela kralovna branit pfed titoky nejmenovanych
pleniteld, ztotoznil Oswald Redlich s Vrani horou na Moravskotfebovsku. Vedlo jej k tomu
vice divodu. Jednak zminka o Bore$ovi, kterého povazuje za prislusnika hrabisického rodu,
a za druhé pojmenovani hradu ,,Vronove“. Kromé Vrani hory vsak nevylucuje ani Vranov na
jizni Moravé. Poddani kralovné vypovédéli, Ze z Vranova svobodné sesli (,,libere descendunt*)
a z hradu z vlastni vile vysli (,ascendunt cum volunt®), jesté nez se ,vir de familia domini regis“
proti nim postavil. Kdo byl onim muzem z kralovské rodiny, neupfesnili. Neni v§ak vylouceno,
ze znéni textu pozménil pisaft, ktery list do formularové sbirky zaradil. Pokud jde o neiden-
tifikovany ,, Wudnic“, pro Krasikov by svéd¢ilo samotné jméno, které je v podobé Vudicsdorff
dolozeno vroce 1275. Konvent augustiniant eremitti, ktery tehdy v Krasikové uz vice jak deset
let existoval, by takovym ttocistém na omezenou dobu byt mohl. Hiklova namitka, ze klaster
pattil BoreSovi z Ryzmburku, je nepfipadna. Bores byl po smrti a zemi zmitala domaci valka.
Predstava, ze nékdo prechodné obsadil skromné klasterni budovy, neni nijak nepfedstavitel-
na. V uvahu vsak ptipadaji i jiné, znamé (kralovské mésto Jevicko) i blize nezndmé (Ursedel,
Vrolichs) lokality na Moravskotfebovsku, které se pfipominaji v bezprostfedni blizkosti Vrani
hory. Neni zde prostor vS§echny eventuality rozebirat. Pfestoze je vypovidaci hodnota pramene
omezena, jeho pecliva interpretace by mohla prinést cenné informace.

39 Archiv mésta Brna, Sbirka rukopist A. B. Mitrovského, sign. A 26 J. E. HORKY, Versuch eines
historischen Jahrbuches der Stadt und Herrschaft Mdhrisch Triibau bis zum 1700ten Jahr, ruko-
pis 1812; Clemens JANETSCHEK, Die ehemaligen Augustiner Eremitenkloster Mariakron bei
Budigsdorf und s. Bartholomdi in Mdhrisch Kromau und die Probstei s. Clementis in Osvétiman,
Notizenblatt der historisch-statistischen Section der k. k. Mdhrisch-schlesischen Gesellschaft
zur Beforderung des Ackerbaues, de Natur- und Landeskunde, 1888, s. 3. Kromé Borese
m¢él byt v konventnim kostele pochovany rovnéz opatrovnik jeho vnoucat Friedrich mladsi
tici z okoli: Jan Kowad¢, Jan Plavec, Jan Gablenz nebo Jan Richnowec, ktefi méli feholniktim
na zacatku 15. stoleti odkazat blize neupfesnéné ¢astky na anniversarium. V hrabisickém
rodu by Bores$ nebyl prvni ani jediny, kdo byl pochovan v feholni instituci, kterou fundoval.
Jeho otec Bohuslav pravdépodobné spocinul ve velehradském klastere, dochoval se i jeho
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pohrebisté Hrabisict. Vylouc¢eno to neni, ovSem v soudobych pramenech pro
toto tvrzeni nenachazime zadnou oporu. Josef Edmund Horky, ktery uveiejnil
zpravu o BoreSové poslednim odpocinku v konventnim kostele, se v té souvis-
losti zminuje o dnes nezvéstném klasternim nekrologiu, jez objevil v knihovné
litomérického biskupa Josefa Franti§ka Hurdalka.*°

Kromé obvodovych zdi rané gotického jednolodniho kostela se z arealu klaste-
ra, situovaného stranou tehdejsiho osidleni v zalesnéné krajin€ na vyvySeniné
obtékané ze tii stran meandrujici Moravskou Sazavou, nedochovalo zhola
nic. Z navazani zdiva na severni strané€ budovy se usuzuje na velmi skromné
rozvrzeni konventnich budov.* Dotvrzuji to zaznamy v generalnich regist-
rech augustinianského fadu z roku 1391, ze kterych se dovidame o potrestani
pivoniského feholnika Jimrama. Diivodem byly jeho intimni styky s feholnici
prazského klastera augustinianek. Trest si mél odpykat ,,v korunském konventu®.
Cela, ve které byl internovan, byla idajné tak nizka a izka, Ze v ni nemohl ani
stat ani leZet. Pfed generadlnim pfevorem fadu v Rimé se Jimram h4jil tim,
ze pobyt v korunském konventu byl pry natolik nesnesitelny, Ze mu nezbylo
nic jiného, nez z karceru uprchnout.*?

nahrobnik. Rodové pohrebisté si Hrabisici budovali v cisterciackém klastere v Oseku, srov.
T. VELIMSKY, Hrabisici..., s. 55-56.

40 J. E. HORKY, Fragmentarische Nachrichten von den Sicksalen des Augustinereremitenkloster
Maria Kron im nérdlichen Mdhren, Briinner Wochenblatt zur Beforderung der Vaterlandskunde,
Belehrung und Unterhaltung, 1826, Nr. 8, s. 29-31. Josef F. Hurdalek, ktery udajné vlastnil
originalni rukopis nekrologia, byl litoméfickym biskupem v letech 1815 az 1822. V archivu
ani knihovné Litomérického biskupstvi se v§ak nekrologium, o kterém neni kromé této jediné
zminky nic znamo, najit nepodarilo. Stejné bezvysledné bylo prozatim péatrani i v ostatnich
domacich pamétovych institucich. Franz RYSCHAWY, Geschichte des Augustiner-Eremitenklos-
ter Mariakron von Griindung bis zum seinem Untergang, Augustiniana 28, 1978, s. 165, pozn.
18 ztotoznuje Horkym uvadéné nekrologium s cirkevnim kalendariem (Kirchenkalenders) klas-
tera Koruna z roku 1345, na které odkazuje Gustav KORKISCH, Geschichte des Schonhengstgaues
1, Miinchen 1966, s. 117, pozn. 27. Kalendarium se ma nachazet v Horkého sbirce v Moravském
zemském archivu v Brné, oddéleni M - Morava. V zavéru své knihy, v kapitole o pouzitych
archivnich pramenech, v§ak Korkisch jako misto ulozeni Horkeho sbirky uvadi Archiv Narod-
niho muzea v Praze. Zde se vSak podle pracovniki archivu Zadna takové sbirka nenachazi.
Korkisch tim mél patrné na mysli Topografickou sbirku (F), kde jsou pod signaturou Koruna
Svata pozdé&jsi opisy a vypisky z prament tykajici se korunského klastera. Nékteré snad mohou
pochazet z Horkyho pozistalosti, ale nekrologium mezi nimi neni. Sbirkovy fond s nazvem
M - Morava uchovava Narodni archiv v Praze, jeho souc¢asti jsou i pisemnosti z provenience
augustinianského radu, ale i zde bylo patrani po nekrologiu bezvysledné.

41 Oliva PECHOVA, Moravskd Trebovd, Praha 1957, s. 63. Archeologicky vyzkum, pokud je nAm
znamo, v arealu klastera neprobéhl. Nékolik fragmentt keramiky bylo nalezeno p¥i povrchové
prospekceina zac¢atku devadesatych let minulého stoleti. Podle archeolozky Regionalniho muzea
v Litomysli Jany Némcové pochézeji zlomky ze 14. a 15. stoleti. Zajimavy je podle Némcové
pouze zlomek hrnce vytvofeny z keramické hmoty s ptimési grafitu opatieny ven vyhnutym
okrajem z druhé poloviny 13 az prvni poloviny 14. stoleti. Star$i nalezy, které jsou fazeny
do obdobi mezolitu, vypovidaji o tom, Ze prostor pozdéjsiho klastera byl v dobé mladého
a pozdniho paleolitu pro svou vyhodnou polohu osidlen opakované a dlouhodobéji.

42 ,in conventu de Corona.“ Srov. Augustin NEUMANN, Prameny k déjindm duchovenstva v dobé
predhusitské a Husové, Olomouc 1926, s. 62-63; TYZ, Z déjin Ceskych kldsterti do vdlek husitskych,
Praha 1936, s. 186, 193.
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To, %e se v konventnim kostele pohi'bivalo, doklada zavét Smila ze Sternberka
z roku 1398, ktery korunskym augustinianiim odkazal 50 hiiven grosd s tim,
Ze si po své smrti pfeje spo¢inout v konventnim kostele. Nakonec z toho vSak
se$lo a Smil nasel misto posledniho odpocinku ve farnim kostele v nedalekém
Hostejné, kde se idajné dochoval i jeho nahrobek. Kostel sv. Anny byl v roce
1869 strzen, doklady o ,,0ltdri neboZ¢ika pana Smilovu v kostele pod Hostajnem*
vSak nachazime sto let po Smilové smrti v pithonnych knihach.*

Jen na okraj se zavérem zastavime jesté u letopisti Jindficha Heimburského,
které k roku 1255 uvadi: ,,zemrel Bores, vzneseny pdn“.** Tato stru¢na zminka
privedla nékteré autory k domnénce, Ze Bores zemfel jiZ v tomto roce. Stej-
nojmennou osobou vyskytujici se v pramenech po roce 1255 mél byt budto
Borestiv syn*® nebo jeho bratr.*®

Ani jedna z téchto hypotéz vsak neni pravdépodobna. I po roce 1255 se totiz
Bore$ v pramenech uvadi jako Bohuslaviiv syn, coz vyvraci Emlerovu interpreta-
ci, arovnéz Siméakova piedstava dvou bratrt téhoZ jména, kdy se v pramenech
pied a po roce 1255 pripomina vZdy pouze jeden z nich, je prili§ krkolomna.
Nejpravdépodobnéjsi vysvétleni je, Ze budto se letopisec Jindfich Heimbursky
(nebo ten, kdo text analt pozdéji opsal) zmylil nebo se jedna o jinou osobu.
Latinskou podobu jména ,,Borso“ 1ze totiz piecist rovnéz jako Bocko. Kroni-
karsky zaznam tak mtiZeme nejspise spojit s Bockem z Perneggu, znojemskym
kastelanem a fundatorem zdarského klastera, ktery vroce 1255 skute¢né zemiel.
A ,zédhada“ dvou Borest je tim zda se vyieSena.?’

43 CODEX DIPLOMATICUS ET EPISTOLARIS MORAVIAE, ed. Vincens Brandl, XII, Brno 1890,
¢.492 ,do kldstera te¢eného Krasikov 50 htiven, a tu chci odpociniiti a docekati buoZiho siidu.“ Srov.
Martin NOVOTNAK, Ndhrobek Smila ze Sternberka, Severni Morava 2, 1957, s. 56-58 piskovcovy
fragment, ktery ma pochézet ze Smilova ndhrobku, je dnes uloZeny ve Vlastivédném muzeu
v Sumperku. Nejstarsi zprava LIBRI CITATIONUM ET SENTENTIARUM seu Knihy ptthonné
analezové, ed. Vincenc Brandl, IV/2, Brno 1882, ¢. 183, s. 297.

44 Obiit Borso, illustris baro“ LETOPIS JINDRICHA HEIMBURSKEHO, in: Fontes rerum Bohemi-

carum III, ed. J. Emler, Praha 1882, s. 313.

45 LETOPIS JINDRICHA HEIMBURSKEHO..., s. 313, pozn. 1 Josef Emler je pfesvédéen, Ze jde
~bezpochyby“ o BoreSe z Ryzmburka. ,DiileZitou zprdvou touto se dotvrzuje, co se jiz tusilo, Ze
horlivy privrZenec krdle Vdclava I. neni jedna osoba s Borsem, ktery pozdéji byl proti krdli Premyslovi
Otakarovi na strané krdle Rudolfa. Tim se také napravi rodokmen HrabiSiciiv ¢ili pdnii z Riesenbur-
ka, takZe mezi Borse otce a Bohuslava musime vloZiti jesté Borse syna, ¢imz nékteré nesrovnalosti
dosavadni o tomto rodu odpadnou.”

46 J.V.SIMAK, Bore$ z Rjzmburka..., s. 44-51.

47 CRONICA DOMUS SARENSIS. Maior et minor, edd. L. Kysucan, J. Ludvikovsky, L. Novakova,
P. Penaz, M. Zemek, Tiebi¢ 2003, s. 46-47, 119. Za pisatskou chybu povazuje zpravu o Boresovi
k roku 1255 rovnéz Jindfich SILHAN, Jind#ich Heimbursky, Vlastivédny véstnik moravsky 20,
1968, s. 33, ktery pripomind, Ze stejny nazor vyslovil uz Franz von KRONES, Das Cistercien-
serkloster Saar und seine Geschichtsschreibung, Archiv fiir 6sterreichische Geschichte 85, 1898,
s.20aV.NOVOTNY, Bores z Ryzmburka..., s. 191. Silhan doslova pise: ,,Ze etba délala opisovaci
potiZe, vidét i z ostatnich chyb...“ Vzhledem k prokazatelné nepfesnému ¢teni pismenr, ¢, t (na
prikladu zkomolenych jmen Narclitus/Hartlibus, Lathesis/Lachesis, Clocho/Clotho, Gurim/
Gutni) neni vylou¢eno, Ze nemisto ,,Borso“ mohlo stat v pivodnim znéni skute¢né Bots(ch)o.
Text letopisu se zachoval pouze v jediném opisu z poc¢atku 16. stoleti. Josef Emler pfi edici ve
Fontes rerum Bohemicarum (viz pozn. 44) rukopis k dispozici nemél, vychazel z kritického
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Summary
Obiit Borso, baro illustration. The last days of Bores of Ryzmburk

The study attempts to answer some blind spots or controversial moments in the
biography of the important 13" Century nobleman Bore$ of Ryzmburk. In the 13%
Century, HrabiSice estate belonged to the leading aristocratic families of the Czech
Kingdom. Bores od Ryzmburk shone among the representatives of the family who
influenced domestic politics and contributed to the socio-economic transformation
of the Czech landscape. Bores's personality attracted a number of researchers, but
nevertheless the last days of the important nobleman’s long life remained partly
unclear. With the help of an unnoticed forgotten source, the obituary of the Duchcov
Dominicans, which was brought to light almost half a century ago by the historian
Ivan Hlavdcek, we can accurately reconstructs the date of Bores‘s death to the day.
The year itself, which represents a small fragment in the knowledge of Bores’s life
story, does not go beyond the positivist tradition of domestic historiography. However,
by setting it in a contemporary and temporal contexts, it contributes to a deeper
penetration into the fragile web of spatio-temporal correlations of the changing
relations between the nobility and the monarch. The study also offers a solution to
the almost centuries-old ,,mystery of the two Boress“, which Jindrich of Heimburk
established in his chronicle with the laconic notation ,,obiit Borso, illustris baro*.

vydani Georga Heinricha Pertze v MONUMENTA GERMANIAE HISTORICA, SCRIPTORUM
XVII, Hannoverae 1861, s. 711-718. Letopis je soucasti rukopisu sign. 136 (zahrnuje folia 15
az 26), ktery se ptivodné¢ nachazel v berlinské Kralovské knihovné. Dnes je uloZen ve Staa-
tsbibliothek zu Berlin Preussischer Kulturbesitz. J. ZEMLICKA, Pocdtky Cech krdlovskych...,
s. 360, 469.
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Obrazova priloha

Obr. 1. Rodokmen.
Pani z Ryzmburka (podle T. Velimského, 1. Hlavacka, J. Smerala).

Pdni z Ryzmburka

Bores (II.)

*1210/1215

t21.3.1278

1238 nejvyssi marsalek
1249-1253 nejvyssi komornik
manzelka Richardis, * 26.6.?

Slavek (IV.) Bohuslav (II.)
1264-1272 1277-1279

1.1.2 +23.2.1280/1281
manzelka Agata ze Sumburku, 1 1284

Bore$ (1I1.) Zofie

1281-1307 1281-1321
+2.11.1312/1325 manzel Bores z Koldic

(Podle T. VELIMSKY, Hrabisici..., s. 274-275; 1. HLAVACEK, Nezndmy cesky
kldster..., s.171-175; J. SMERAL, K dataci listiny..., s. 8; TYZ, Panovnik, premon-
strdti..., s. 156-157)
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Obr. 2. Padorys hradu Ryzmburku (podle I. Lehkého).
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Obr. 3. Ptidorys hradu Dlouha Loucka (podle M. Plac¢ka).
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Obr. 4. Mapa Boresova dominina na Moravskotiebovsku v Sedesatych
a sedmdesatych letech 13. stoleti (J. Smeral).

Méritko 1 : 200 000

1- HoStejn,

2 - Krasikov,

3 - Corona sanctae Marie,
4 - Nova Ves,

5 - Moravska Trebova
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Obr. 5. Zlomek okraje grafitového hrnce z druhé poloviny 13. az prvni
poloviny 14. stoleti. Nalezeno v blizkosti klastera Koruna Panny
Marie v Tfebarové. Regionalni muzeum v Litomysli (J. Némcova).

“\1 '

Scm

Obr. 6. Podobakonventniho kostela augustinianii eremitti Corona sanctae
Mariae na Aretinové mapé zabrezského panstvi z roku 1627.
Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, Velkostatek Zabieh.
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Dobrenice a majetkové poméry
Loevensteinu
pocatkem okupace

KAREL REHACEK

Abstrakt | Abstract

Studie se vénuje rané protektordtnim osudiim rodiny zesnulého generdlniho reditele
Skodovych zdvodiiv Plzni Karla Loevensteina. Zamé&tuje se predevsim na jeji majetkové
poméry a na marné snahy zachrdnit nemovity majetek pred tisilim okupantii o jeho
zdbor. PrestoZe na strané rodiny Loevensteinovych intervenovaly predni osobnosti
protektordtu, vilu Bianca v Praze, velkostatek Dobrenice-Kratonohy ve vychodnich
Cechdch ani hospoddrské dvory v Dolnich Kounicich-Pohotelicich na jizni Moravé
se zachrdnit nepodatilo.

The study deals with the early protectorate destinies of the family of the late General
Manager of Skoda‘s Works in Pilsen, Karel Loevenstein. It focuses primarily on its
financial situation and on futile efforts to save real estate from the occupiersefforts
to seize it. Although the leading personalities of the Protectorate intervened in favor
of the Loevenstein family, the Villa Bianca in Prague, the Dobtenice-Kratonohy estate
in Eastern Bohemia and the farms in Dolni Kounice-Pohotelice in South Moravia
failed to be saved.

Kli¢ova slova | Key words

Karel Loevenstein, vnucena sprava, germanizace, velkostatek, Dobfenice
Karel Loevenstein, forced administration, Germanization, large estate,
Dobfenice

Uvod

Jednou z vyznamnych osobnosti s vychodoceskymi kofeny, ktera zasadnim
zptusobem ovliviiovala hospodarsky zivot nejen zapadoceské metropole Plzné,
ale sekundarné i celého mezivale¢ného Ceskoslovenska, byl nesporné generalni
teditel Skodovych zavodt v Plzni Dr. Karel Loevenstein.

Narodil se 24. ¢ervence 1885 v Hradci Kralové, gymnazium absolvoval v Praze
a v roce 1911 Gspésné zakoncil studia prav na tamni Karlo-Ferdinandové uni-
verzité. Po promoci zahdjil kariéru v bankovnim sektoru a v dobé Velké valky
se jako urednik armadni komise pro odvod koni dostal do prvniho kontaktu
s plzenskym strojirenskym a zbrojarskym koncernem.! Jiz v ¢ervnu 1919 se na

1 Blize k d&jinam Skodovych zavoda v Plzni Frantisek JANACEK, Nejvétsi zbrojovka monarchie. Skodovka
v déjindch, déjiny ve Skodovee 1859-1918, Praha 1990; Vaclav JISA, Skodovy zdvody 18591919, Praha
1965; Véclav JISA — Antonin VANEK, Skodovy zdvody 1918—1938, Praha 1962; Ladislava NOHOVCO-
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zakladé své zadosti stal jeho kmenovym zaméstnancem a v zavodech zazil obdi-
vuhodné strmou kariéru: do sluzby byl pfijat jako generalni sekretai tehdejsiho
generalniho feditele Ing. Franti§ka Hanuse, v kvétnu 1922 byl jmenovan jeho
naméstkem a po odchodu Hanuse na trvaly odpocinek se 13. prosince 1923
stava tehdy teprve osmatfticetilety Loevenstein generalnim feditelem. V této
vrcholové pozici setrval az do 7. prosince 1937, kdy ze zdravotnich divodi na
funkcirezignoval.? V ¢ele jednoho z nejdtlezitéjsich ¢eskoslovenskych i evrop-
skych strojirenskych podniki stal tedy bezmala 14 let a zasadné se zaslouzil
o jeho obdivuhodnou prosperitu. V dobé rezignace mu do konce zivota vSak
jiz mnoho ¢asu nezbyvalo. Na prelomu ledna a Ginora 1938 se prudce zhorsil
jeho zdravotni stav, 2. inora kratce pred ptilnoci Loevenstein ve své vile Bianca
v prazském Bubenci zemfel® a o tfi dny pozdé&ji byl pohiben do rodinné hrobky
na hrbitové v Dobfenicich u Hradce Kralové.*

Odesel vdobé pomérné dramatické, pro osudy Skodovych zavodd i samotného
Ceskoslovenska. A vcelku rusno bylo po Loevensteinové smrti i v jeho roding,
zejména v souvislosti s odtrzenim ¢asti ¢ceskoslovenského pohranici a jeho
piipojeni k nacistickému Némecku a okupaci zbytku Cech a Moravy. Jakkoliv
jsou osudy Karla Loevensteina popsany v dosavadni odborné literatuie zevrubné
a na zakladé peclivého studia a interpretace rtiznorodych prament, okupaéni
udalosti, tj. dobu po Loevensteinové smrti, kupf. archivai a historik Skodovych
zavodt v Plzni Vladislav Kratky nereflektoval ve svém citovaném dile témér
viibec, a autor Loevensteinova obsahlého portrétu Radek Diestler zjevné pouze
na zakladé autentickych vzpominek Loevensteinovy dcery Karly Katschnerové.>
Je to vSak vcelku logické, nebot obdobi po Loevensteinové smrti jednak jiz pri-
mo s jeho Zivotem a dilem nesouvisi, jednak v pramenech, které oba zminovani
autofi (Kratky a Diestler) vyuzivali (primarné se jednalo o archivalie vzniklé
z ¢innosti samotnych Skodovych zavodi), nejspis uvedené informace chybély.
O okupacnich osudech rodiny se v jediném odstavci zminuje pouze R. Diest-
ler. Uvadi, patrné na zakladé informaci od tehdy Sestnactileté Karly Loeven-
steinové, okolnosti zaboru prazské vily Bianca i dobfenického velkostatku
risskonémeckou moci i okupaéni spravou a zminuje rovnéz intervence statni-
ho prezidenta JUDr. Emila Hachy ve prospéch rodiny. Informace ziskané od
Karly Katschnerové a publikované Diestlerem je vSak pfece jen mozno ovérit
i z archivnich prament. Ty se podafilo nalézt v archivnim fondu Kancelar

VA, Skodovy zavody, in: Karel Waska a kol., D&jiny mésta Plzn& 2, Plzei 2016, s. 381-412; TAZ, Skodovy
zavody, in: Adam Skala a kol., D&jiny mésta Plzné 3, Plzen 2018, s. 453-508.

2 Blize k nému Vladislav KRATKY, Osobnosti v déjindch Skodovky, Plzeii 1996, s. 25-28, mnohem podrob-
n&ji Radek DIESTLER, Piibéh zapomenutého priimysinika. Zivot a doba Karla Loevensteina, generdlniho
reditele Skodovych zavodii, Praha 2010, 127 s.; drobny medailonek pfinasi ve své publikaci k d&jindm
Dobienic i Vlastimil MALEK, Déjiny obce Dobrenice na Kralovéhradecku. Od nejstarsich dob do roku
1945, Dobienice 1996, s. 114—-115.

3 V.KRATKY, Osobnosti v déjindch Skodovky, Plzen 1996, s. 28.

4 Blize k jeho pohibu srov. V. MALEK, Déjiny obce Dobienice na Kralovéhradecku..., Dobienice 1996, s.
87-88.

5 R. DIESTLER, Piibéh zapomenutého primysinika..., Praha 2010, s. 103—-105.
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prezidenta republiky, manipulaci z let 1919-1947, nachéazejicim se v péci
Archivu Kancelafe prezidenta republiky.®

Tato kratka studie se na zakladé jejich zkoumani pokusi odpovédét na otazku,
co se vlastné presné udalo s rodinou Loevensteinovych pocatkem okupace,
a zaméii se zejména na osudy jejich rozsahlého majetku. Tyto prozatim nevy-
uzité informacni zdroje napomohou lépe osvétlit rané okupaéni obdobi Zivota
poztstalych po Karlu Loevensteinovi, pochopit mechanismy, jakymi se v teh-
dejsi dobé daly, vice ¢i méné ispésné, ovliviiovat verejné zalezitosti, a obohatit
nejen vychodoceskou, ale také plzenskou regionalni historiografii o doposud
neznamé okolnosti pripadu Loevenstein. Studie budiz rovnéz vzpominkou
na kolegu V. Kratkého, s nimz jeji autor nékolik let sdilel spole¢nou kancelar
a ziskaval od néj nejen mnoZstvi zajimavych informaci o Skodovych zavodech.”

I. Loevensteinové a jejich majetkové poméry poc¢atkem okupace

Zkusme tedy zrekonstruovat, co se po Loevensteinové smrti délo. Ztistala po
ném vdova Pavla (nar. 2. 11. 1886) a dvé dcery - Pavla (nar. 14. 5.1912) a Karla
(nar. 11. 12. 1923). V. Kratky ve své praci uvadi, ze ,rodina pak odjela z obavy
pred prondsledovdanim manZelky, kterd méla ¢dst Zidovské krve, do Spojenych stdtii“,
coz viak R. Diestler vyvraci s tim, Ze se vdova i s obéma dcerami v dubnu 1939
vratily ze Svycarska zpét do protektoratu a stravily v ném, v Praze i v Dobie-
nicich, celou okupaci.’ Ostatné mylné je patrné i samotné Kratkého tvrzeni
o tzv. zidovské krvi Pavly Loevensteinové, o ¢emz bude pojednano na dal$im
misté této prace.

Pokud budeme v této studii pojednavat o majetkovych pomérech rodiny
Loevensteinovych (resp. téZ Petersovych, protozZe starsi dcera Pavla byla za
Ing. Jaromira Peterse provdana), je tieba nejprve specifikovat rozsah tohoto
majetku. Jak jiz bylo naznaceno, rodina vlastnila od roku 1924 honosnou vilu
Bianca v prazském Bubenci v ulici Pod Kastany 19 (¢p. 49/XIX). Jednalo se
o modernistickou pfestavbu vily rodiny Bondyovych z dilny architekta Jana
Kotéry z let 1910-1911, piestavénou o dekadu pozdéji v novobaroknim stylu
architektem Maxem Spielmannem.! Jednalo se o lukrativni prazskou adresu
v reprezentativni ¢tvrti, coz odpovidalo statusu a potiebam nové jmenovaného

6  Utly svazek archivalii s inventarnim regestem Dr. Karel Loewenstein (zkomolena podoba ptijmeni by Karla
Loevensteina bezpochyby silné zasahla, jelikoz byl zrovna v této zalezitosti velice, mozna az piehnané
citlivy, pozn. aut.), generalni feditel Skodovych zavodi, je datovan obdobim 1926-1946, pro potieby této
studie byly vyuzity pouze pisemnosti tykajici se rané protektoratni doby.

7 Zminéné archivalie nalezl autor studie vlastné také pro V. Kratkého (1929-2017), ktery je vSak jiz nestacil
vyuzit. Diky této studii tak pfece jen vyuziti nasly.

8 V.KRATKY, Osobnosti v déjindch Skodovky, Plzet 1996, s. 28.

9 R. DIESTLER, Pribéh zapomenutého priumysinika..., Praha 2010, s. 103.

10 V roce 1953 byla do vily zavedena narodni sprava a sidlilo v ni ¢inské velvyslanectvi. Srov. Dalibor PIX a
kol., Umélecké pamdtky Prahy, dil A, Praha 2017, s. 144.
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generalniho feditele Skodovych zavodd." Vila se stala jednim z center hospo-
darského a spolecenského zivota Prahy a pozvani k audienci patfila k touzebné
ocekavanym vysadam Spicek prazské honorace (mezi vyznamnymi hosty byli
kupft. ¢eskoslovensky prezident Tomas Garrigue Masaryk ¢i bankér Jaroslav
Preiss).

Dalsi viyznamnou majetkovou drzavou se v roce 1928 stal velkostatek Dobfe-
nice, nachazejici se asi 15 kilometrd na jihozapad od Loevensteinova rodiste.
Plvodnimi majiteli velkostatku véetné zamku z konce 17. stoleti byli Karl
Weinrich a jeho byvalad manzelka Frieda Salischova a Loevenstein se stal
vlastnikem pomérné zanedbaného majetku. Rodina musela do nové nabytych
nemovitosti investovat zna¢né finan¢ni prostfedky a postupné majetek zve-
lebovat a rozsitovat (v roce 1934 Loevenstein mj. piikoupil dviir Kratonohy
a celkem tak vlastnil 750 ha ptidy) tak, Ze vzniklo vskutku reprezentativni ven-
kovské vikendové sidlo generalniho feditele velkého primyslového podniku.?
A pritomnost Loevensteind pievazné pozitivné ovliviiovala i Zivoty mistnich
obyvatel, byt souziti nebylo zcela bezproblémové, tireba kviili ¢astym hontim,
které byly mistnim trnem v oku a umocnovaly rivalitu mezi ,,zamkem* a obci.
Adaptace a modernizace zamku, zfizeni driibezarny ¢i vybudovani pily vSak
byly hmatatelnym dtikazem prosperity velkostatku i dobienického obyvatelstva.
Nakonecijiz zminéna hrobka na dobfenickém hibitové, monumentalni stavba
z 1et 1936-1937 a tak trochu zvlastni, mozna ponékud kontroverzni dominanta
obce, o tom svéddi. A velmi pozitivné je tieba vnimat i Loevensteinovy patro-
natni vztahy k mistnimu kostelu sv. Petra a Pavla, k némuz se choval obzvlasté
$tédre, coz nebyvalo zdaleka vsude zvykem.!3

Posledni vyznamnou majetkovou podstatou rodiny Loevensteint a Peterst,
o niz se zadny z citovanych autort ve svych pracich nezminuje, byla spole¢nost
Akciovych rafinerii rolnickych cukrovart v Pohoielicich na Moravé. Jednalo
se o Ctyri dvory s 1077 ha zeméd¢€lské piidy, ziskané v roce 1925 koupi panstvi
Dolni Kounice-Pohotelice od hrabéte Jana Josefa Herbersteina. Od roku 1934
méla dva dvory propachtované Loevensteinova rodina a v roce 1936 zakoupil
K. Loevenstein ve$keré akcie spole¢nosti.!*

I1. Osudy majetkovych podstat rodiny Loevensteinovy po¢atkem okupace

Diestler ve své praci uvadi, ze ,,.k prvnimu silnému dopadu protektordtni reality“
na rodinu Loevensteinovu doslo v zafi a fijnu 1939, kdy ji byla gestapem za-

11 Blize k vile a jejimu vyuziti do roku 1938 R. DIESTLER, Pribéh zapomenutého priimysinika..., Praha 2010,
s. 51-53.

12 Blize k okolnostem koup¢ a dalsich investic srov. tamtéz, s. 54-55.

13 BliZe k patronatnim vztahéim majitelt velkostatkd srov. Karel REHACEK, Velkostatky a patrondtni pravo
v Ceskoslovensku (1918-1950), in: Archivy, élovék a krajina. Promény krajiny a Zivotniho prostiedi v ar-
chivnich dokumentech, Praha 2016, s. 87-105.

14 Archiv Kancelatfe prezidenta republiky (dale jen AKPR), Kancelaf prezidenta republiky (KPR), manipulace
1919-1947, karton (dale kart.) 250, inventarni ¢islo (dale inv. ¢.) 1383, signatura (dale sign.) D 9279, dopis
prazského advokata JUDr. Karla Wagnera kancelafi statniho prezidenta JUDr. Emila Hachy z 24. 8. 1939.
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brana jejich vila Bianca, a ,,na podzim*“, kdy doslo k uvaleni vhucené spravy na
velkostatek Dobfenice a dviir v Kratonozich."> Podle dopisu predsedy protek-
toratni vlady Aloise Eliase Utadu #i$ského protektora v Cechach a na Moravé
z 15. Cervence 1939 se vSak jiz o ti'i dny dfive dostavili zmocnénci komisaiského
spravce Pozemkového ufadu pro Cechy a Moravu (Bodenamt fiir Béhmen und
Mihren) v Praze do Dobfenic a na zakladé jeho vyméru z 6. cervence 1939
sepsali veskery zivy a mrtvy inventar velkostatku.'®* Ministerstvo zemédélstvi
nasledné jako vnuceného spravce ustanovilo vysokého utednika Pozemkového
ufadu pro Cechy a Moravu v Praze Wolfganga Beutlera z Karlovych Vara.”

0 14 dnt pozdéji intervenoval piedseda vlady u fisského protektora Konstanti-
na von Neuratha znovu, tentokrat v kauze vily Bianca, ktera byla podle dopisu
zabavena gestapem 27. Cervence 1939.!8 Stalo se tak vSak pouze tstné a ufady
na zakladé protestti a intervenci od zaboru prechodné opustily, ovSem 6. fijna
1939 naridilo gestapo prazskému magistratu, aby vilu podle zakona na obranu
statu vykoupil nebo vyvlastnil ve prospéch Némecké fise.”* Na tomto zakladé
probéhlo 12. fijna 1939 jednani, na kterém bylo s majiteli vily vyjednavano
o koupi a na némz jim bylo sdé€leno, zZe pokud k dohodé nedojde, bude objekt
z bezpecnostnich divodi vyvlastnén. V kazdém pripadé vsak museli majitelé,
bez ohledu na vysledek jednani, svoji vilu do 1. listopadu 1939 vyklidit a opus-
tit, coz také ucinili,*® a az do konce okupace rodina uzivala byt na prazském
Zizkové. X

Krom¢é piedsedy vlady Eliase se do intervenci zapojila na Zadost rodiny i kance-
141 statniho prezidenta Emila Hachy. Na ni se 14. srpna 1939 s prosbou o audi-
enci obratil senatni prezident Karel Koschin, ktery v dopise o Loevensteinové,
jeho davné dobré znamé, pise, Ze ,,ubohd pani je tak zoufald a nervové znicena,
Ze by pro ni bylo jiZ velkym dobrodinim, kdyby aspoti formdlné mohla panu presiden-
tovi svoji prosbu prednésti“.?? Dal$im vlivnym interventem se stal rodinny piitel

15 R. DIESTLER, Pribéh zapomenutého priimysinika..., Praha 2010, s. 103.

16 AKPR, KPR, manipulace 1919-1947, kart. 250, inv. ¢. 1383, sign. D 9279, dopis ptedsedy protektoratni
vlady A. Eliase Utadu fidského protektora v Cechach a na Moravé v Praze z 15. 7. 1939.

17 Vnucena sprava se na zemédélsky majetek ustavovala z vice diivodi, vSechny vsak souvisely se snahou
proces mél tudiZ ryze germanizaéni charakter. Vlastni zabor provadél Pozemkovy ufad pro Cechy a Moravu,
spréavou tohoto majetku byla povéfena Cesko-moravska zemédélska spoleénost (Bohmisch-Mihrische Land-
gesellschaft) v Praze, jedna z pobocek Némeckeé osidlovaci spoleénosti (Deutsche Ansiedlungsgesellschaft)
v Berling. Ne ndhodou byl predsedou dozoréi rady Cesko-moravské zeméd&lské spoleénosti Karl Hermann
Frank. BliZe k ni srov. K. REHACEK, Némeckd osidlovaci spolecnost a jeji tiloha v planech na germanizaci
ceskomoravského prostoru (1938-1945), in: Zdenék Kravar — Marek Poloncarz — Karel Rehacek, Némecka
okupaéni sprava v letech 1938-1945, Praha 2018, s. 167-168.

18 AKPR, KPR, manipulace 1919-1947, kart. 250, inv. ¢. 1383, sign. D 9279, dopis piedsedy protektoratni
vlady A. Eliase Utadu Figského protektora v Cechach a na Moravé v Praze z 29. 7. 1939.

19 Tamtéz, dopis Rudolfa Berana kancelafi statniho prezidenta Emila Hachy z 18. 10. 1939.

20 AKPR, KPR, manipulace 1919-1947, kart. 250, inv. ¢. 1383, sign. D 9279, dopis Karla Wagnera kancelafi
statniho prezidenta E. Hachy z 13. 10. 1939.

21 R. DIESTLER, Pribéh zapomenutého priumysinika..., Praha 2010, s. 103.

22 AKPR, KPR, manipulace 1919-1947, kart. 250, inv. ¢. 1383, sign. D 9279, dopis K. Koschina kancelafi
statniho prezidenta E. Hachy ze 14. 8. 1939.
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a prvni protektoratni pfedseda vlady Rudolf Beran, ktery prezidenta Hachu
pozadal, aby ,,pti vhodné prileZitosti upozornil rozhodujici ¢initele protektordtu na
tuto zdleZitost a poZddal o zruseni vnucené spravy“.»

Zajimavy je ovSem diivod zaboru majetku rodiny Loevensteinti. Zpocatku
se v pripadé velkostatku Dobfenice-Kratonohy jednalo o vnucenou spravu
z diivodu nearijského majetku. Pravni zastupci rodiny vsak predlozili diikazy
o tom, Ze ,Loevenstein nebyl Zidem a jeho manZelka je Cisté arijského ptivodu“ a ze
»Stejné tak nemohou bytijeho dvé dcery povazovdny za Zidovky“. Rozsahly material
tohoto druhu predlozZili prazsti advokati JUDr. Karel Wagner a JUDr. Zbislav
Peters v ramci pozustalostniho fizeni. Jestlize V. Kratky ve své praci nazna-
¢uje zidovsky ptivod manzelky Karla Loevensteina, patrné se ve svém tsudku
myli, nebot Pavla, rozena Langhansova, byla dcerou vyznamného prazského
fotografa Jana Langhanse a Pavly, rozené Holubové, tedy ryze katolickych
rodi¢d. Zidovského ptvodu viak byl ¢asteéné sim Loevenstein, jehoZ otec Ar-
nold pochazel z zidovské rodiny, ov§em byl pokiténym katolikem a katoli¢ku
Ludmilu Richterovou z Hradce Kralové si také vzal za manzelku. Pokud tedy
Loevenstein byl ve smyslu rasovych nafizeni tzv. polovi¢nim Zidem, vdova po
ném, ani obé€ dcery jiz ale definici ,,Zida“ v zadném ptipadé€ nesplinovaly.?* Pokud
tedy Pavla Loevensteinova a jeji dvé dcery pobyvaly pfed vznikem protektoratu
ve Svycarsku, nejednalo se patrné o divody, které uvadi ve své praci V. Kratky,
tedy obavy z pronasledovani kviili rasovému ptvodu.

JelikoZ byl nearijsky ptivod poztstalych po K. Loevensteinovi vyvracen, pie-
hodnotilo protektoratni ministerstvo zemédélstvi ptivodni diivod pro uvaleni
vnucené spravy a vnucenou spravu 16. srpna 1939 zavedlo nové proto, Ze
velkostatek idajné nebyl v dobrém hospodatském stavu, coz piedstavovalo
rovnéz hojné frekventovanou zaminku k zaboru. Ministerstvo proto uvedlo,
ze dobtenicky velkostatek povazuje za zvlasté dilezity pro vyzivu lidu, oviem
udajné shledalo, Ze nema zajistény dostate¢né finan¢ni prostredky pro ,inves-
tice kjeho racionelnimu provozu“.?* Proti tomu protestoval jiz zminény R. Beran,
ktery v roli poru¢nika nezletilé Karly Loevensteinové v dopise z 5. zaii 1939
dolozil, ze pro dosazeni komisaie do Dobfenic neexistuje Zadny vazny divod,
ktery by obstal pted ,,nestrannou komisti, kterd by hospoddrstvi Dobrenic shlédla“.®
Dalsim divodem, ktery byl v souvislosti s vnucenou spravou uvadén, byla
skute¢nost, Ze Loevenstein zakoupil v roce 1928 Dobienice jesté podle tzv.
velkého zaborového zakona ¢. 215/1919 Sb.?” a Ze jej ptivodni majitelé némecké
narodnosti K. Weinrich a F. Salischova prodali pod natlakem, coZz mohl byt opét
divod k jeho zaboru jako prostfedek k napravé ,krivd“ zptisobenych povalec-

23 Tamtéz, dopis R. Berana kancelafi statniho prezidenta E. Hachy z 18. 10. 1939.

24 Tamtéz, dopis K. Wagnera kancelafi statniho prezidenta E. Hachy z 24. 8. 1939.

25 Tamtéz, tiedni zaznam z 12. 9. 1939.

26 Tamtéz, dopis R. Berana kancelafi statniho prezidenta E. Hachy z 5. 9. 1939.

27 Zakon ¢.215/1919 Sb. z. an. ze dne 16. 4. 1919, o zabrani velkého majetku pozemkového, byl zakladnim
pilifem povale¢né pozemkové reformy. Na jeho zaklad¢ byla zestatnéna zeméedélska puda nad 150 ha (nebo
celkova nad 250 ha) za ndhradu pohybujici se mezi tfetinou az polovinou jeji realné ceny.
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nou ¢eskoslovenskou reformou.?® To vSak advokati Wagner a Peters rovnéz
zpochybnovali s tim, Ze ,trhovd smlouva byla uzaviena piivodnimi majiteli zcela
dobrovolné a trhovd cena odpovidala vice neZ skutecné hodnoté statku“,? ktery se
nachazel, jak jiz bylo uvedeno, v nevalném hospodarském stavu.

Statni prezident E. Hacha se skute¢né na zakladé uvedenych podani a intervenci
do kauzy Dobtenice aktivné zapojil. S fisskym protektorem Konstantinem von
Neurathem o pozustalosti po Loevensteinovi hovoftil jednak osobné, jednak
intervenoval dopisem z 25. zaii 1939. V ném vyjadril pfedevsim pochybnosti
nad dtvody uvaleni vnucené spravy, kterou povazoval za nedorozuméni, nebot
podle jeho informaci patfil dobienicky velkostatek ,,mezi prvni vzorné velkostatky
v Cechdch®, byl naopak ,,pfilis pieinvestovdn® a ,poziistali maji opravdovy zdjem
nevyhnouti se nicemu, co by nevybocovalo z intenci co nejvice vyuZitkovati svého
hospoddftstvi pro verejny zdjem a maji skutecné moznost a dobrou vuli kapitdlové
v§e pro to zajistiti“.** Ani Hachova intervence vsak nebyla nic platna: vhucena
sprava velkostatku, ktery v poziistalostnim fizeni ziskala mladsi dcera Loeven-
steina Karla,? byla potvrzena a vnuceny spravce zil v Dobfenicich s rodinou
Loevensteinovych, které ziistal k dispozici alespon jeden z domii, az do konce
okupace.*

Osudy treti jizZ zminéné majetkové podstaty, hospodaiskych dvorti v Dolnich
Kounicich-Pohotelicich, vSak ani intervence statniho prezidenta E. Hachy
ovlivnit nemohly. Majetek se totiz nachazel mimo tzemi protektoratu, na
uzemi odtrZenych od Ceskoslovenska a pripojenych k Risi, kde byly vélenény
do zupy Niederdonau. Pfestoze byly vSechny dvory, podobné jako velkostatek
Dobfenice-Kratonohy, fadné obhospodatovany, doslo i v jejich pfipadé po
pri¢lenéni oblasti k Risi k zaboru Némeckou osidlovaci spole¢nosti,* kterd na
né dosadila své vnucené spravce. I v tomto pripadé prisla rodina o jakoukoliv
moznost jeji majetek fadné spravovat, ztratila tim podstatnou ¢ast svého pii-
jmu a dokonce i moznost bydleni, jelikoZ jeden z objektt manzelé Petersovi
uzivali.®* Je zfejmé, Ze se ani v tomto pfipadé nejednalo o problém rasovy ¢i
hospodaisky, ale ryze nacionalni, ktery vychazel z praktické realizace germa-
nizacni politiky Blut und Boden na tizemich, ktera bylo z pohledu nacistického
Némecka zbavit vlivu nenémeckého zivlu.*

28 AKPR, KPR, manipulace 1919-1947, kart. 250, inv. &. 1383, sign. D 9279, dopis K. Wagnera kancelaii
statniho prezidenta E. Hachy z 24. 8. 1939.

29 Tamtéz.

30 AKPR, KPR, manipulace 1919-1947, kart. 250, inv. €. 1383, sign. D 9279, dopis E. Hachy K. von Neurathovi.

31 V.MALEK, Déjiny obce Dobrenice na Kralovéhradecku..., Dobienice 1996, s. 28.

32 R. DIESTLER, Ptibéh zapomenutého primyslnika..., Praha 2010, s. 103.

33 Blize k ni a jejimu vyvoji K. REHACEK, Némeckd osidlovaci spolecnost a jeji idoha v planech na germa-
nizaci ceskomoravského prostoru (1938—1945), in: Zden€k Kravar — Marek Poloncarz — Karel Rehacek,
Némecka okupacni sprava v letech 1938-1945, Praha 2018, s. 160-184.

34 AKPR, KPR, manipulace 1919-1947, kart. 250, inv. ¢. 1383, sign. D 9279, dopis K. Wagnera kancelafti
statniho prezidenta E. Hachy z 24. 8. 1939.

35 Politika ,,krve a plidy* vychazela z Hitlerovy ideje, Ze germanizaci lze aplikovat pouze na pidg, nikoliv na
lidech, srov. Adolf HITLER, Mein Kampf, Miinchen 1943, s. 428. Puda tak byla vnimana jako nositelka
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Zavér

Smrt dlouholetého mimofadné tspésného generalniho feditele Skodovych
zavodt v Plzni Karla Loevensteina za¢atkem tinora 1938 jako by predzname-
nala skuteény konec starych dobrych &asti. Ceskoslovenska spole¢nost, ktera
se teprve pred ¢asem zbavila téch nejhorsich dopadt svétové hospodarské
krize, se ocitla uprostied krize dalsi, mnohem tizivéjsi. Nad Evropou se rychle
stahovala zlovéstna bourkova mracna a obavy z budoucnosti byly vSudypiitom-
né. Umrti Loevensteina tak skuteéné mohlo na mnohé pisobit jesté tisnivéji,
skoro symbolicky.

Osm mésicti poté se obavy mnohych potvrdily a ¢eskoslovensky stat se zacal
rozpadat. Nejprve byla odtrzena ¢ast pohrani¢nich oblasti, o néco pozdéji se
Ceskoslovensko rozdélilo zcela a jeho ¢esky a moravsky zbytek se stal némeckym
protektoratem. Ceskomoravsky hospodai'sky prostor byl pro tradi¢ni némeckou
rozpinavost ve stylu politiky Drang nach Osten velmi pfitazlivy a germanizacni
tlaky se nezastavily téméf pred ni¢im. V ramci praktické realizace osidlovaci
politiky tak némecké i protektoratni irady zabavovaly zprvu nearijské, pozdéji
i dal$i lukrativni majetkové podstaty, které se mély stat nastrojem germani-
zace Cech a Moravy. KdyZ nebyl nalezen déivod jiny, probihaly zabory napf.
i na zakladé smyslenych obvinéni ze §patného hospodareni. PostiZeni se sice
mohli vi¢i zaborim branit, ale ve vétsiné pripadd byly jakékoliv intervence
zcela zbytecné, jelikoz nerozhodovala fakta, nybrz ideologie.

Tak tomu bylo i v pripad¢ rodiny K. Loevensteina. Také jeji pfislusnici se viici
rozhodnutim o zaborech branili marné, prestoze vjejich pfipad¢€ intervenovaly
inejmocnéjsi protektoratni osobnosti. Pavla Loevensteinova a jeji dvé dcery tak
prisly nejen o prazskou vilu, ktera byla zabrana pro potfeby gestapa, ale také
o moznost hospodarit na pravoplatné zakoupeném a vyborné spravovaném
zemédélském majetku, velkostatcich Dobfenice-Kratonohy a hospodaiskych
dvorech Dolni Kounice-Pohotelice. V obou pripadech byli do téchto majetko-
vych podstat ustanoveni vnuceni spravci a fi§skonémecké atady planovaly jejich
pozdéjsi pridéleni zajemctm s ryze némeckou krvi, jak prikazovala oficialni
germanizaéni politika Blut und Boden.

Loevensteinovi méli mozna i diky pfimluvam nejvyssich protektoratnich mist
trochu $tésti, nebot mohli alesponr v Dobienicich ztistat a ¢ast svého nékdejsiho
majetku uzivat. Mnozi jini takové §tésti neméli. Ani v jejich pripadé se vSak
nepodarilo zabordm zabranit a rodina se ke svému majetku dostala opét az
po valce. BohuzZel opét jen nakratko. Po inoru 1948 rodina prisla o vse véetné
osobni svobody. Postupné proto vdova po K. Loevensteinovi i obé jeji dcery
poprevratové Ceskoslovensko opustily. Po roce 1989 se zpét z brazilského exilu
vratila jiz jen nejmladsi Loevensteinova dcera Karla Katschnerova, ktera se

narodniho prvku. Blize k této politice Milo§ HOREIS, Zabory ceské piidy a jeji nasilnd germanizace. Deut-
sche Ansiedlungsgesellschaft na Mélnicku (1942—1945), in: O hospodatskou narodni drzavu. Uvahy a stati o
modernim ¢eském a némeckém nacionalismu v ¢eskych zemich, Acta universitatis Carolinae, Philosophica
et historica, 1, 2005, s. 247.
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usadila na restituovaném dobienickém velkostatku a za¢ala majetek poniceny
Ctyticetiletou devastaci postupné renovovat. Déjiny se tedy alespon v jejim
pripadé stastné uzavrely. Konec dobry, tedy vSechno dobré?

Autor | Author

Karel Rehac¢ek

Statni oblastni archiv v Plzni
Sedlackova 44

306 12 Plzen
rehacek@soaplzen.cz

PhDr. Karel Rehacek, Ph.D. (*1972) feditel Statniho oblastniho archivu
v Plzni a pedagog katedry historie Pedagogické fakulty Zapadoceské univerzity
v Plzni. Zaméfuje se predevsim na dé&jiny ¢esko-némeckého souziti na zapadé
Cech v 19. a 20. stoleti (mensiny, mensinové $kolstvi a spolky, povale¢né osu-
dy obyvatelstva némecké narodnosti a konfiskace jeho majetku), na politické
a socialni dé&jiny Plzné a zapadnich Cech v letech 1914-1938 a na vyznamné
osobnosti déjin regionu.

Summary

Dobrtenice and the Loevenstein property at the beginning of the occupation
Dr. Karel Loevenstein (1885-1938) was one of the most important figures in in-
terwar Czechoslovak industry. As the CEO of Skoda‘s Works in Pilsen, he not only
influenced the economic policy of the state, but also influenced other spheres of the
First Republic society. His villa Bianca in Bubenec, Prague, has become a popular
meeting place for Czechoslovak elites, and Loevenstein ‘s large farm, Dobtenice, near
his birthplace in Hradec Krdlové, has played a similar role.

Loevenstein died in early February 1938, at a time of rapidly deteriorating interna-
tional and domestic conditions. The lavish funeral in Dobtenice with a number of
prominent mourning guests was a proof of the importance that the deceased had in
society due to his influence. A few months later, however, everything was different,
and Loevenstein‘s family, wife and two daughters, fought with the Protectorate and
occupation authorities not only for Loevenstein‘s legacy, but also for family property.
The estate of the deceased was considerable - the aforementioned Villa Bianca, the
Dobrenice estate with the Kratonohy court and the land property of Dolni Kounice-
-Pohotelice in southern Moravia.

However, the occupation power was also interested in all parts of Loevenstein's real
estate. First, under the pretext of the ,,impure racial origin of the deceased, then
with reference to the allegedly uneconomical management and security interests,
occupation power tried to seize the family‘s real estate and then allocate it to the
German nationals. In all cases, it was a practical demonstration of the Germani-
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zation policy of ,Blut und Boden®, promulgated by Adolf Hitler himself and seeking
to expand Germany into hitherto purely non-German areas.

Although the reasons for the seizure of Loevenstein's property were fictional and the
elites of the Protectorate regime, led by President Emil Hdcha, sided with the family,
it was not valid. Villa Bianca was seized for the needs of the Prague Gestapo, on the
farmsteads Dobrenice-Kratonohy and Dolni Kounice-Pohotelice a forced administra-
tion was established, which in the first case was implemented by the Czech-Moravian
Agricultural Society (Bohmisch-Mdhrische Landgesellschaft) in Prague, second by
the German Settlement Society (Deutsche Ansiedlungsgesellschaft) in Berlin. Thus,
until the end of the occupation, the family actually lost practically all real estate
and the opportunity to manage it in any way. Although the family briefly regained
it after the end of the war, it really came to its administration only after 40 years of
the communist regime, when one of Loevenstein‘s daughters, Karla Katschnerovd,
returned from exile to Dobtenice, where at the age of 95 on October12% 2018 she died.

Prilohy

1: Portrét Karla Loevensteina (SOA v Plzni)
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2:Vjezd do zamku v Dobfenicich (SOA v Plzni)

3: Skleniky velkostatku v Dobfenicich (SOA v Plzni)
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4: Zahradnictvi velkostatku v Dobienicich s ,firemnim“ automobilem (SOA
v Plzni)
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6: Zamek v Dobfenicich dnes (archiv Mgr. Ladislavy Nohovcové)
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Mezi aktivhim monolingvizmem

a pasivnim bilingvizmem

— specifi¢cnost semikomunikace

na polsko-¢eské hranici

(vysledky prizkumi a hloubkovych
rozhovort)'

PIOTR NIEPOROWSKI — MAGDALENA STECIAG
— LUKAS ZABRANSKY

Abstrakt | Abstract

Studie obsahuje sociolingvistickou analyzu jazykové komunikace obyvatel pol-
sko-Ceského pohranici. Ulelem priizkumu provedeného v roce 2018 bylo pre-
devsim zjistit, ktery model je dominantni, na fem zdvisi. Hloubkové rozho-
vory uskutecnéné v roce 2019 vrhly nové svétlo na specificnost polsko-Ceské
semikomunikace ve studované oblasti, a zejména na zdroje jeji asymetrie. PredloZe-
nd analyza vybranych mimojazykovych faktorii pozitivné ovliviiujicich jeji iicinnost
umozriuje dospét k zdvéru, Ze respondenty z Polska charakterizuje spise aktivni jed-
nojazyénost a jejich komunikaéni partnery z Ceské republiky pasivni bilingvizmus.

The following article attempts to characterise an intercultural linguistic communi-
cation of people living in the area of Polish-Czech borderland. The research conduc-
ted in 2018 aimed to determine the dominating model of communication, as well
as the reason behind its prevalence. In-depth interviews performed in 2019 shed
a new light on the specificity of Polish-Czech semicommunication in the investi-
gated area and especially the sources of its asymmetry. The presented analysis
of selected extra-linguistic factors positively influencing its effectiveness leads
to the conclusion that respondents from Poland are characterized more by active
monolinguism and their communication partners from the Czech Republic — more
by passive bilingualism.

1 Text studie byl vytvofen v ramci vyzkumeného projektu evidovaného pod nazvem: Lingua
receptiva czy lingua franca? Praktyki jezykowe na pograniczu polsko-czeskim w obliczu dominacji
angielszczyzny (ujecie ekolingwistyczne), ktery je financovan prostfednictvim polské védecké
instituce Narodowe Centrum Nauki (registrac¢ni ¢islo projektu: 2017/26/E/HS2/00039).



42 VYCHODOCESKE LISTY HISTORICKE 45/2021
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Sociolingvistickd studie Mezi aktivnim monolingvizmem a pasivnim bilingviz-
mem - specifi¢nost semikomunikace na polsko-Ceské hranici (vysledky priizkumii
a hloubkovych rozhovorii) reflektuje svou podstatou poslani Vychodoceskych
listd historickych, kterym je publikovat kaZzdoro¢né historické studie, mate-
rialové staté, zpravy, recenze a dal$i informace z prostfedi dnes$ni ¢eské his-
torické védy i jeji vychodoceské vétve, ¢aste¢né. Obnovena nova fada VLH
vytvari postupné historicky ¢asopis s orientaci na $irsi déjinny prostor, pfi-
¢emz nazev periodika vic nez misto jeho vydavani reflektuje Siroké tematické
zaméreni véetné profilace oblasti ¢esko-polské, do které nesporné patii rov-
néz jazykové kontakty s dlouhou historii na dnesni hranici Kralovéhradecké-
ho kraje a Dolnoslezského vojvodstvi.

Uvod

Polsko-¢eské kontakty maji velmi dlouhou tradici. Jak je obecné znamo, v ob-
dobi praslovanské jednoty mluvili pfedkové Cechti a Polaki jednim jazykem
- kdyzZ se zacaly formovat ¢eské a polské statni utvary, byly rozdily mezi té-
mito dvéma jazyky na trovni dialektti.? Pozdéji se rozdily prohlubovaly, ze-
jména ve vyslovnosti, v gramatice i slovni zasobé, ackoli se v historii jeSté vy-
skytly okamziky, kdy se v diisledku Zivych kontaktt a vzajemného pronikani
znovu v jednotlivostech pribliZovaly. Zejména obdobi prvni poloviny 16. sto-
leti prfedstavuje vrchol vlivu ¢eského jazyka a ¢eského pisemnictvi, ktery se
projevil v polské kultute prostfednictvim slovni zasoby spisovného polského
jazyka.® Dal§im obdobim sbliZzovani bylo také napt. ¢eské narodni obrozeni
v prvni poloviné 19. stoleti.*

Dnes se odhaduje, Ze mluveny polsky jazyk se 1isi od mluvené ¢estiny a sloven-
$tiny zhruba o 70 %.° Pochopeni jazykové jednoty je ¢im dal tim méné ucho-

7x 7

pitelné a vzajemné ptsobeni velmi vzacné. Presto slavisté pisi o ,,fenoménu

2 Radoslav VECERKA, Staroslovénstina v kontextu slovanskych jazykii, Olomouc - Praha 2006,
s. 58-86.

3 Milo§ DOKULIL, Novy polsky prispévek k otdzce Ceského vlivu na spisovnou polstinu v dobé huma-
nismu, Slovo a slovesnost 17 (2), 1956, s. 126-127.

4 Teresa Zofia ORLOS, Tysigc lat czesko-polskich zwigzkéw jezykowych, Krakéw 1993.

5 Jiti NEKVAPIL - Maridn SLOBODA - Peter WAGNER, Mnohojazycnost v Ceské republice: zdkladni
informace, Praha 2009, s. 88.
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komunikativnosti” polsko-¢eské,® realizované rozsahlé vyzkumy vzajemného
porozuméni potvrzuji tato zjisténi. Vysledky vyzkumu vzajemného mezijazy-
kového porozuméni zapadoslovanské vétve jazykt publikované badatelskym
tymem Charlotte Gooskens” ukazuji, Ze stupenn vzajemného porozuméni je
nejvyssi v pripadé uzivatelti zapadoslovanskych jazykd.

Graf 1: Stuperi vzdjemného porozuméni mezi uZivateli slovanskych jazykii®
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Cilem této studie je bliz8i poznani specifi¢nosti polsko-¢eské semikomu-
nikace v pohranici, kterou - podle Jifiho Damborského® - mtizeme nazvat
»pasivnim bilingvizmem, ktery je doplitkovym prvkem aktivntho monolingviz-
mu, doprovdzejictho vZdy semibilingvizmus”. Slavisté totiZ poznamenavaji,
Ze - ackoliv je tento jev rozsifeny a velmi zajimavy (jak v roviné socio-, tak
i psycholingvistiky), ztistava stranou zajmu védc.'

Vyzkum ma sociolingvisticky charakter a probéhl ve dvou etapach. Nejprve
jsme provedli vyzkum prostfednictvim dotaznikd. V srpnu roku 2018 proved-

6 Wojciech HOFMANSKI, Jezyki w kontakcie: Fenomen stowiariskiej komunikatywnosci, Slavia
Occidentalis (dale jen SO) 69, 2012, s. 91-108; Jaroslav LIPOWSKI, Paralele w semikomunikacji
uzytkownikow jezykow polnocnogermariskich i zachodniostowiariskich, SO 69, 2012, s. 147-156.

7 Charlotte GOOSKENS - Vincent J. VAN HEUVEN - Jelena GOLUBOVIC - Anja SCHUPPERT
-Femke SWARTE -Stefanie VOIGT, Mutual intelligibility between closely related languages
in Europe, International Journal of Multilingualism (dale jen IJM) 15 (2), 2017, s. 2-25.

8 Zdroj: C. GOOSKENS et al., Mutual intelligibility between closely related languages in Europe, IJM
15 (2), 2017, s. 16. (vertikalni osa zobrazuje miru vzijemného porozuméni, horizontalni pak
jednotlivé dvojice jazyki)

9 Jiti DAMBORSKY, W kwestii bilingwizmu na czesko-polskim pograniczu jezykowym, Socjolingwis-
tyka (dale jen SC) 16, 2000, s. 98.

10 Zbigniew GREN - Beata KUBOK, Komunikacja jezykowa w handlu przygranicznym na Slgsku
Cieszyriskim, Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej 35, 1999, s. 31-40.
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ly dva koordinované tymy polskych a ¢eskych tazatelti prizkum 400 respon-
dentt (dvou set na kazdé strané hranice), ktery se skladal z 23 otevfenych,
polootevienych a uzavirenych otazek. Studie se zdcastnili zastupci kultur-
nich instituci, turistického ruchu, sluzeb, Gfednici a zaméstnanci nevladnich
organizaci zapojenych do realizace projekti preshrani¢ni spoluprace, rov-
néz obyvatelé pohrani¢i ze dvou hlavnich spravnich center (Watbrzychu
a Hradce Kralové) a ze Sesti mens$ich mést v okoli hranice (Duszniki-Zdroéj,
Kudowa-Zdréj a Polanica-Zdrdj v Polsku; Adr$pach, Dviir Kralové nad Labem
a Nachod v Cechach). Volba badaného uzemi byla dana jednak podobnou
vzdalenosti zkoumanych lokalit od hranice, jednak téz podobnou velikosti
a socioekonomickym charakterem. Kromé toho Ize zkoumany tisek pohranic¢i
povazovat za typicky z hlediska jazykovych vztaht v tom smyslu, Ze nema
zadné zvlastni rysy, to znamena, Ze zde nebyly vyvinuty Zadné interdialektové
prostory, neexistuji Zadné jazykové ostrovy a zadny z rodnych jazykt soused-
nich zemi neni povazovan za mensinovy jazyk.

V bfeznu 2019 zah4jil polsko-¢esky vyzkumny tym realizaci druhé etapy stu-
die, ktera spocivala v provadéni individudlnich rozsitenych rozhovort (IDI)
s obyvateli polsko-¢eského pohranici ve stejné oblasti, v niz byla dfive pro-
vedena prvni etapa. Cilem bylo prohloubeni ziskanych informaci a ziskani
cenného materialu z hlediska preferovanych forem polsko-¢eskych kontak-
tl, jejich charakteristiky, frekvence a dal$ich s nimi souvisejicich zkusenos-
ti. Clenové tymu realizovali deset rozhovort s respondenty z Polska a stejny
pocdet s mluvéimi z Ceské republiky. Scénai rozhovoru byl vytvoien v souladu
s doporucenimi Etického sociologického kodexu, ktery byl pfijat 25. biezna
2012 Valnym shromazdénim delegatti Polské sociologické asociace.™
Vyzkum spada do proudu zasvéceného receptivni mnohojazy¢nosti (recep-
tive multilingualism), ktery prameni z mySlenky semikomunikace zavedené
v 60. letech 20. stoleti Einarem Haugenem v diisledku pozorovani kontaktt
mezi Dany, Nory a Svédy v situaci, kdy kazdy z komunika¢nich partnert ho-
vofi rodnym jazykem. Termin poukazoval na nedostatky takovych kontaktt,
metaforicky oznacovanych jako!? ,the trickle of messages through a rather high
level of ‘code noise”.’* V 90. letech vsak doslo ke zméné hodnoceni tohoto jevu
a z toho vyplynula potfeba pfijmout neutrdlnéjsi pojmenovani. Tak vznikl
termin lingua receptiva (dale jen LaRa) oznacujici'* “the ensemble of those lingu-
istic, mental, interactional as well as intercultural competences which are creatively

11 Kodeks Etyki Socjologa, uchwalony 25 marca 2012 roku przez Walne Zgromadzenie Delegatéw
Polskiego Towarzystwa Socjologicznego.

12 ,Praminek zprav prostfednictvim pomérné vysoké arovné ‘Sumu kodu’.”

13 Srov. Einar HAUGEN, Semicommunication: The language gap in Scandinavian, in: Explorations
in Sociolinguistics, ed. Stanley LIEBERSON, Bloomington 1966, s. 85-94.

14 Jochen REHBEIN - Jan D. ten THIJE - Anna VERSCHIK, Lingua Receptiva (LaRa) - remarks
on the quintessence of Receptive Multilingualism, International Journal of Bilingualism 3 (16),
2011, s. 249.
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activated when listeners are receiving linguistic actions in their ‘passive’ language
orvariety” s

LaRa je povazovana za ucinny prostiedek komunikace mezi ¢leny rtznych
jazykovych komunit v situaci, kdy se soucasné pouzivaji blizké (ale rtizné)
jazyky pro dosaZeni vzajemného porozuméni. Uspéch v takové komunikaci
zavisi na mnoha faktorech, jak lingvistickych, tak i nelingvistickych, které
spolu tzce souviseji. Jeji pozorovani by proto nemélo byt omezeno pouze na
strukturalni rovinu a uréovani mezijazykového prolinani, protoze soucasny
vyzkum v tomto proudu naznacuje, Ze samotna skutecnost, totiz ze zaklady
uzce souvisejicich jazykt jsou spolecné a strukturalni podobnosti ¢etné, do-
sud nevysvétluji aspéch nebo neaspéch jejich uzivateld v receptivni komuni-
kaci.t®

Stejné dalezité jsou postoje k jazykdm pouzivanym v priabéhu semikomuni-
kace, sympatie a antipatie jejich uzivatel vii¢i nim, otevi‘enost vici dialogu
a spolupraci v této obtizné komunikacni situaci a zkuSenosti s navazovanim
kontaktd na zakladé receptivni mnohojazycnosti. Proto bychom chtéli pro-
zkoumat v této studii zejména tyto faktory, vysledky naseho vyzkumu jsme
prezentovali i v jinych vystupech.?”

Prezentace vysledkt vyzkumu

Velmi dtlezitym faktorem z hlediska pfedmétu studie byla frekvence navstév
obyvatel zkoumané oblasti do sousednich zemi. Je tfeba presné urcit, jak
casto maji zastupci obou narodnosti prileZitost navstévovat své sousedy.
OtazkananavstévyucastniktivyzkumuzpolskéstranyhranicevCeskérepublice
a ucastnikd vyzkumu z ¢eské strany hranice v Polsku byla zaméfena na zjis-
téni, jak casto maji respondenti prilezitost procvi¢ovat analyzované formy
jazykové komunikace. Na druhou stranu otazka na navstévy v jinych soused-
nich zemich byla zaméfend na stanoveni miry mobility respondenti v pohra-
ni¢i. Tento faktor by mohl mit vliv na vybér odpovédi respondentd, u nichz by
nizka mobilita znamenala mimo jiné potiZe v nalezeni referenéniho bodu
nebo v ziskani zkuSenosti s komunikaci s narody dorozumivajicimi se jinymi
jazyky.

15 Oznacujici ,soubor téch jazykovych, mentdlnich, interakénich i mezikulturnich schopnosti, které jsou
kreativné aktivovdany, kdyZ posluchaci prijimaji jazykové akce ve svém ‘pasivnim’ jazyce nebo varieté.”

16 Srov. C. GOOSKENS, Linguistic and extra-linguistic predictors of Inter-Scandinavian intelligibility,
in: eds. Jeroen van de Weijer — Bettelou Los, Linguistics in the Netherlands, Amsterdam 2006,
s.101-113; Anja SCHUPPERT - Nanna Haug HILTON - Charlotte GOOSKENS, Swedish is beau-
tiful, Danish is ugly? Investigating the link between language attitudes and spoken word recognition,
Linguistics 53(2), 2015, s. 375-403.

17 Srov. Piotr NIEPOROWSKI - Magdalena STACIAG - Luk4$ ZABRANSKY, Lingua receptiva czy
lingua franca? Wybér modelu komunikacji jezykowej na polsko-czeskim pograniczu (na podstawie
badari ankietowych z kraju hradeckiego i ziemi klodzkiej z Watbrzychem), SC 33, 2019, s. 59-75; TiZ,
It is natural for everyone to speak their language. Lingua receptiva in the Polish-Czech borderland (a

sociolinguistic approach), Journal of Multilingual and Multicultural Development 41 (20. 08.
2020), 2020, s. 1-17.
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Graf 2: Cetnost ndvstév polskych respondentii v Ceské republice a Ceskych respon-
dentii v Polsku
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Zdroj: vlastni vyzkum autorii.

Jak vidime, frekvence piekracovani hranice obyvatel zkoumané oblasti je
z obou stran podobna. Obé skupiny respondentt nejéastéji navstévuji sou-
sedni zemi jednou ro¢né nebo méné casto a nékolikrat ro¢né. Pfes blizkost
vyplyvajici z mist realizace studie malé procento respondentti navstévuje své
sousedy vice nez jednou za mésic.

Pii dotazu na dal$i sousedni zemé jsme pozorovali, Ze respondenti z Polska
i z Ceské republiky je navstévuji jesté méné nez jednou roéné nebo méné ¢asto.
Druhou nejc¢astéjsi odpovédi byla varianta navstévy nékolikrat ro¢né. Pouze
1/3 dotazanych Polakd a 1/5 dotazanych Cechfi navitévuje své sousedy vice
neZ jednou mési¢né a jen velmi malo z nich piekracuje hranici kazdy den
(pouze 4,6 % a 2,5 % obyvatel na obou stranach pohranici) .
Prostfednictvim nasSich rozhovort jsme se také chtéli dozvédét vice o okol-
nostech a formach polsko-¢eskych kontaktd v pohranic¢i. Vyjadieni naSich
respondenttl z velké ¢asti potvrdilo vysledky naseho pfedchoziho vyzkumu.
Polsti respondenti se setkavaji v zahranici s ¢eskymi zejména pfi prilezitosti
nakupii:
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~VEtsinou se jedna o nakupy, ¢asto tam jezdime, také casto v nedéli,
v nedéli mame zaviené obchody, jedeme do Nachoda, neni problém,
muzeme jit nakupovat™® (muz, 21 let), ,Prosté na nakupy tady v po-
hraniéi a ano, [...] v podstaté jen to. Turisticky spi§ nenavstévuji. Spis
to neni nutnost, ale spi§ pro radost. Nékteré produkty jsou v Polsku
nedostupné.” (muz, 24 let), ,Nakupy, takové véci jako knedliky, salaty
ruzného druhu, co u nas neni néco takového [...] cile se zménily, pro-
toZe pred dvaceti lety jedina véc, za kterou se tam jezdilo, protoze byla
levna, to byl alkohol”?® (muz, 58 let), ,Velice ¢asto jezdime na nakupy
a turisticky jsme v Cesku také velmi ¢asto””' (Zena, 32 let).

Neméné popularni prilezitosti se ukazaly byt turistické vylety:

»Spolupracujeme s Cechy, navitévujeme kulturni centrum v Cesku,
do Ceské republiky jezdime hlavné na nakupy, ke znAmym za zabavou,
do prace, na lyze”?* (Zena, 40 let), ,Nejcastéji turisticky, [...] nékdy se
vyskytnou i profesionalni kontakty, ale to je velmi vzacné [...], velmi
mnoho lidi vyuziva nase lazeniské a turistické sluzby”* (Zena, 59 let),
»Navstévovat. Snist néco dobrého v restauraci’** (Zena, 38 let).

Jeden z respondentt uvedl ve své vypovédi i obchodni cile, nicméné zdiiraznil
jiZz zminované nakupy:

»Obchodné, pokud jde o partnerskou vyménu, ale také soukromé,
na nakupy [...] eventudlné nékdé se prilezitostné narazi na néjakého
Cecha, i kdyz jenom na ndkupech”* (muz, 62 let).

Dovidame se také, Ze prileZitost ke kontaktim s Cechy se naskyta i na pol-
ské strané hranice: ,[...] mnoho Cechi dokonce pfijizdi autobusy na méstské
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Przewaznie to sa zakupy, czg¢sto tam jezdzimy, tez cz¢sto w niedziele, u nas teraz w niedziele
sa sklepy zamkniete, jedziemy do Nachodu, jest, bez problemu mozemy i$¢ na zakupy.

Na zakupy po prostu tutaj na pograniczu, a tak to to [...]no tylko to w zasadzie. W celach
turystycznych raczej nie odwiedzam. Raczej to nie jest konieczno$é, raczej dla przyjemnosci.
Sa pewne produkty, ktore nie sg dostgpne w Polsce.

Zakupy, rzeczy takich jak to u nich sa te knedle, satatki r6znego rodzaju, co u nas nie ma
czego$ takiego [...] cele si¢ zmienily, bo te dwadziescia pare¢ lat do tytu to jedyna rzecza, po
ktora si¢ jechalo tam, bo byto bardzo tanio, to byt alkohol.

Jezdzimy czesto bardzo na zakupy, turystycznie tez bardzo czesto jesteSmy w Czechach.
Wspolpracujemy z Czechami, odwiedzamy dom kultury w Czechach, do Czech jezdzimy gene-
ralnie na zakupy, w celach rozrywkowych sie¢ jedzie do znajomych, do pracy, na narty.
Najczesciej w celach turystycznych [...] czasami zdarzaja si¢ takie kontakty zawodowe, ale to
bardzo rzadko [...] bardzo wiele 0s6b korzysta z naszych ustug uzdrowiskowo-turystycznych.
Zwiedzaé. Zjes¢ co§ dobrego w restauracji.

W celach stuzbowych, jesli chodzi o wymiang partnerska, ale tez i w celach prywatnych, na
zakupy [...] ewentualnie no gdzie$ przy okazji spotka si¢ jakiego$ obywatela czeskiego, cho-
ciazby na zakupach.
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trzisté ”° (Zena, 30 let).
Cesti respondenti se naopak ve vétsi mife setkavaji s Polaky za obchodnimi
Ucely, i kdyz rekrea¢ni navstévy jsou stejné popularni:

wVlastné osobni kontakty, navstévy prevazuji ty profesni, ale z téch pro-
fesnich se vlastné vyvinuly i osobni navstévy” (muz, 62 let), ,Tak to jsou
to pomérné Casté vyjezdy, fekl bych tak ze 2 tfetin je to sluZebné [...]
hodné jezdime tfeba i na nakupy do Kudowy Zdr6j, mame znamé v Na-
chodé, takZe kdyz uz tam jsme, zajedeme tfeba i do toho Polska. A i tie-
ba nedavno jsme byli ve Wroclawi a podobné“ (muz, 51 let), ,Nékolikrat
ro¢né, obcas tam jedu prosté na vylet” (muz, 44 let), ,Bydlim v Nacho-
dé, coz mame do Polska nedaleko, byl jsem tam jednou nebo dvakrat i
pracovné, ale spis tam jezdime zajmové, nevim, turistika, sport, vlastné
délam horolezectvi, takZe s nimi skaly, bézecké lyzovani” (muz, 32 let),
-V ramci pracovnich, tak se tam dostaneme v podstaté ¢tyrikrat az Sest-
krat do roka, a kdyz jsme tucastniky prohlidky” (Zena, 32 let), ,Kontak-
ty s Polakama jsou to pievazné diky univerzité z Erasmu® (Zena, 25 let).

Nasi respondenti byli rovnéz pozadani, aby posoudili své kontakty se souse-
dy. Chtéli jsme zjistit, jak Polaci vhimaji své vztahy s Cechy a jaky maji nazor
Cesi na své kontakty s Polaky. Ziskana tvrzeni jsme rozdélili na pozitivni a
negativni (fragmenty rozhovoru jsme nemohli pfifadit do ,neutralni“ kate-
gorie). Co se ty¢e negativniho hodnoceni polsko-¢eskych kontaktt, vypovédi
Ucastniki z polské strany hranice se tykaly zejména minulosti:

»DFIive existovaly pravé jakési takové konflikty, 1ze fici, Ze mezi Polaky
a Cechy, protoze Cesi predpokladali, Ze jim Polaci ukradnou praci”?’
(zena, 30 let), ,Diive byly samoziejmé fronty, byl to problém, bylo ne-
zbytné stat ve fronté s pasem”?® (Zena, 40 let), ,Vzpominam si na casy,
kdy tu byl ostnaty drat a hrani¢ni prechod, kde nas ¢eské organy du-
kladné kontrolovaly a bylo pro né velkou radosti, kdyz se tam néco po-
darilo najit, napt. ¢eska policie je na porusovani velmi pfisna, poruseni
pravidel silni¢niho provozu, na ¢eské strané samoziejmé.”* (Zena, 59
let), ,Na pocatku, to kdyz se jezdilo nékam do Nachoda, do obchodu,
tak to se k nam chovali spi$ macessky, jak se fika, pak uz ne, dokon-

26 [...] bardzo duzo Czechéw przyjezdza wrecz autokarami na targowisko miejskie.

27 Wezesniej byly wladnie jakie$ takie konflikty, mozna powiedzieé, miedzy Polakami a Czechami,
bo Czesi wychodzili z zalozenia, Zze Polacy im ukradna prace.

28 Weczesniej oczywiscie byly kolejki, byl problem, bylo trzeba staé w kolejce z paszportem.

29 Japamigtam te czasy, kiedy tutaj byly zasieki na granicy i byto przejécie graniczne, gdzie stuzby
czeskie nas dokladnie kontrolowaty i byta wielka rado$¢ z tego powodu, ze co$ si¢ tam udalo
znalezé, tez np. policja czeska bardzo jest rygorystyczna jezeli chodzi o naruszenie, naruszanie
zasad prawa ruchu drogowego, po stronie czeskiej oczywiscie.
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ce bylo nutné upozornit, aby vas nékdo z personalu obslouzil”* (muz,
58 let).

V piipadé rozhovort s respondenty z CR jsme o negativnich aspektech jejich
kontaktt s Polaky také slySeli odkazy na historii:

»Do poloviny 70. let nebo do 80. roku, ta situace byla taky jina tehdy,
vim, Ze se Polaci vnimali jako narod obchodnikt, kseftaiti, ale spis
v tom pejorativnim duchu, ne jako jejich schopnost byt aktivni, ¢inoro-
dy v té oblasti a z druhy strany zase Ze se fikalo, ze Polaci nas povazu-
jou za takovy ty Svejky, ktefi se snazi ze vieho vybruslit, viechno piejit
vtipkovanim, sarkazmem, vS§echno zleh¢uji a Ze nemaj tu svoji hrdost a
takovy to vlastenectvi (muz, 62 let), ,,[...] Mné to hodné zménil Eras-
mus a ja vlastné predtim jsem méla spi$ negativni zkusenost s Polaka-
ma, ale jenom proto, Ze my jsme méli ve¢erku a bydlime v oblasti, kde je
jedna vlastné nejmenovana tovarna. To znamena, ze vlastné nase mésto
je plné Polakt, Ukrajincti a podobné, takZe vzdycky to bylo tak jako
problematicky” (Zena, 25 let), ,Tak oni jsou ti Polaci do uréité miry na-
cionalisty a témto vécem se vyhybaji a nechtéji o tom moc mluvit, takze
nékteré projekty tireba i diky tomu skoncily, ale fikam, to opravdu spise
kdyz se iniciuje néjaky projekt, tady k tém tématiim se vétSinou jako
nedostaneme” (muz, 51 let).

V pripadé ucastnikd vyzkumu z ¢eské strany hranice jsme téz slysSeli nazory
do zna¢né miry shodné se stereotypy, které uvadéli nasi respondenti z prvni
etapy vyzkumu, predevsim kritizovali schopnost jizdy Polakt na silnicich:

,2Pomeérné brzo a pomérné ¢asto se mi pri cesté do Polska stava, Ze mé
nékdo predjede s néjakou audinou nebo néjakou takovouhle znackou
na dvojity ¢are. A fikam si ,jo, jsem v Polsku®, jako poznavaci znameni
Polska se ukazalo a fakt se mi to stalo pomérné ¢asto“ (muz, 44 let),
nebo nesolidnost: ,Ale tfeba vim z té pracovni stranky, néco se s nimi
¢lovék snazi dohodnout, oni vam feknou na vSechno ,neni problém,
vSechno bude”, kdyz se s nimi snazite komunikovat e-mailem, nebo
kdyz ma dojit uz na tu samotnou realizaci, tak ¢lovék vi, Ze spoustu, Ze
radi slibuji, ale Ze vlastné i v té fakticky strance realiza¢ni uz to kolikrat
dost pokulhava” (muz, 32 let).

Pozitivnich hodnoceni polsko-¢eskych kontaktd bylo v naSich rozhovorech
mnohem vice, zejména u polskych respondentti. Z téchto nazori mutizeme
rozlisit ty, které svéd¢i o néjaké dynamice vztahi v pribéhu let (zejména od

30 Nasamym poczatku, to jak si¢ jezdzilo gdzies§ tam do Nachodu, do sklepu, to tak nas traktowali
raczej, jak to si¢ moéwi, po macoszemu, wtedy nie, nawet trzeba bylo si¢ upomina¢, zeby kto§
obstuzyt z obstugi.
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momentu oteviceni hranic, coz zaznamenali i respondenti pii vypliovani do-
tazniki):

,Nemam Zadné tak $patné kontakty s Cechy. Dnes Polaky opravdu vita-
ji, protoze védi, Ze Polaci jsou dobii zaméstnanci, Ze pilné pracuji, Ze
mezi Polaky a Cechy prosté neexistuje zadny konflikt (...) Polsko-¢eska
spoluprace se zlep3uje, a prokazuje se to i spolupraci Cecht s Polaky
v pohranic¢i”® (Zena, 30 let), ,V okamziku, kdy jsou hranice oteviené,
je snazsi se kontaktovat, ta spoluprace je tak oteviena [...] snadnost
prekroceni hranice, ano, snadnost navazani téch kontaktt”*? (Zena, 40
let), ,Cesi jsou vidét, ptijizdéji, dobrovolné se tdastni (akei - doplné-
no), stejné jako Poléci v Ceské republice. Myslim si, Ze od roku 2004 se
situace zlepsila, hranice jsou otevicené a také existuji spole¢né projekty
v ramci Euroregionu Glacensis, coZ spojilo Polaky a Cechy dohroma-
dy. Neni uz vidét hranice, zda se, jako kdyby zmizela. Poztistatky toho
jsou snad jen budovy na hrani¢nim pfechodu. Existuji spole¢né cesty,
spole¢né projekty, spole¢né slavnosti”® (muz, 21 let), ,V§imla jsem si,
Ze existuje stale vétsi spolecenska otevfenost [...] integrace se prosté
prohlubuje”* (Zena, 59 let).

Pozitivni hodnoceni polsko-¢eskych vztaht z pohledu respondentt z Polska
obecné popisuje jak vysokou intenzitu kontakt, plodnou spolupraci, tak
laskavost: Celkové vzato pozitivni hodnoceni polsko-¢eskych vztahti z hledis-
ka Polakd zahrnuji také vysokou intenzitu kontaktu, pfinosnost spoluprace
a sympatie:

,J4 osobné mam velmi dobry kontakt s Cechy”® (Zena, 40 let), ,[...]
pracujeme spole¢né, setkdvame se, nevim, travime spolec¢né Cdcas
a vikendy [...]”*® (Zena, 40 let), ,Cesi jsou spis, podle mého nazoru,
osobami velmi kontaktnimi, Ze? Chtéji navazat kontakt, hovofit [...]
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Nie mam jakichs takich ztych kontaktdéw z Czechami. W dzisiejszych czasach no to juz naprawde
chetnie przyjmuja Polakéw, no bo wiedza, ze Polacy sa dobrymi pracownikami, ze pracuja
rzetelnie, po prostu juz nie ma jakiego$ tam konfliktu miedzy Polakami a Czechami [...] wspot-
praca polsko-czeska poprawia sig¢, chociazby dowodem na to jest to, ze Czesi wspolpracuja z
Polakami na pograniczach.

W tej chwili, kiedy granice sg otwarte, no to jest tatwiejszy kontakt, ta wspolpraca jest taka
bardziej otwarta [...] tatwo$¢ przekraczania granicy, tak, fatwo$¢é nawigzywania tych kontaktow.
Widaé Czechow, przyjezdzaja, chetnie biora udziat (w wydarzeniach - dop.), tak samo Polakéw
w Czechach. Mysle, ze od tego 2004 roku, jednak to si¢ poprawito, otwarte granice, wspolne
tez projekty w ramach tutaj Euroregionu w Glacensis, no to jednak tak zblizylo do siebie Po-
lakoéw i Czechow. Nie widaé juz tej granicy, ona jakby zanikla. PozostatosScia to sa moze tylko
budynki, tutaj na przejsciu. Sa wsp6lne $ciezki, wspdlne projekty, wspdlne imprezy.
Zauwazylam, ze jest coraz wigksze otwarcie na kontakty towarzyskie [...] integracja si¢ po
prostu poglebia.

Ja osobiscie mam bardzo dobry kontakt z Czechami.

[-..] wspotpracujemy ze soba, kolegujemy si¢, nie wiem, razem spedzamy czas, weekendy.
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(P. N.: Byl by pro vas problém navéazat kontakt s neznamym Cechem?)
Ne, ne, ne, myslim, Ze je to to samé jako s Polakem, je to jen otazka
jazykové bariéry, podle mé v tom neni zZadny problém”¥ (muz, 24 let),
»Spis rada. Jsme tu sprateleni s partnerskymi mésty a je to velmi milé”3®
(zena, 38 let).

Navic mizeme rozlisit podskupinu vypovédi popisujicich pozitivni aspekt
polsko-¢eskych vztaht prostiednictvim absence negativnich udalosti:

»Cech, ano, zeptal jsem se ho na cestu a nebyl problém s komunikaci,
takZe tu neni zadny odpor. Stejné tak tu sem tam vidim Cechy, jak se
nékdy chtéji zeptat [...] i zde neni Zadny odpor, jak fikam, je to sou-
sed”® (muz, 62 let), ,Pravdou je, zname ty stereotypy, ze Ce$i nema-
ji radi Polaky kvili historii atd., ale ja to nepocitil a byli na mé velmi
pfijemni”* (muz, 24 let), ,Mame velice rddi Ceskou republiku a Cechy
také, ja jsem se nikdy nesetkala s negativnim pfistupem ze strany Cechi
proto, Ze jsem Polkou. Myslim, Ze jsou obecné nastaveni pozitivné, jed-
nani je dobré [...]”* (Zena, 40 let) ,A ne, rozhodné ne, je to pfijemny
zazitek. Kdyz se tam jede, nepozorujete zadné takové véci, které které
by souvisely s tim, Ze nékdo tam na nas néco ukazuje prsty nebo néco
podobného [...] Zadny odpor, Zzadné obavy. Vsichni, kdo tudy procha-
zi, at Cesi & Poldci, viichni se pokazdé zdravi ,,dobry den”, nevyskytuje
se nic takového, Ze by na sebe $patné pohliZeli. Kdykoliv se mtize je-
den druhého zeptat, jestli ... kdyZ zna odpovéd, tak mu odpovi, kdyz
nezna, no tak fekné, Ze nevi. KdyZ se na néco zeptate ve mésté, kde
je co oteviené, zaviené, vidycky dostanete pozitivni odpovéd [...] Ne-
jsou zadné problemy typu, ze pijdes na druhou stranu a nebudes dobte
prijaty, ne. Na druhé strané to samé”*? (muz, 58 let), ,(P. N.: jedna se
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Czesi sg raczej, w mojej ocenie, raczej osobami bardzo kontaktowymi, tak? Chca nawigzywacé
kontakt, chca rozmawia¢ [...] (P. N.: Czy bylby problem z nawigzaniem kontaktu z obcym Cze-
chem?) Nie, nie, nie, tak samo mysle¢ Ze jak z Polakiem, tylko kwestia tutaj bariery jezykowej,
to dla mnie nie ma zadnego problemu z tym.

Raczej chetnie. Zaprzyjaznieni jesteSmy tutaj z miastami partnerskimi i wyglada to bardzo
sympatycznie.

Czech, tak, spytatem go o droge i nie byto problemu rowniez wtedy z porozumieniem sig, takze
tutaj nie ma zadnych oporéw. Tak samo Czesi tutaj widz¢ jak czasami chca zapytaé [...] takze
tutaj no nie ma zadnych oporéw, tak jak mowig, jest to sasiad.

Co prawda znamy te stereotypy, ze Czesi nie lubig Polakow, bo tam historia itd., ale ja tego
nie odczutem i jak najbardziej byli dla mnie zyczliwi.

Bardzo lubimy Czechy i Czechoéw tez, ja nigdy nie spotkalam si¢ z jakim$ negatywnym po-
dejsciem od strony Czechéw ze wzgledu na to, ze ja jestem Polka. MySle, Ze oni ogdlnie sa
pozytywnie nastawieni, sa w miare dobre ukfady [...].

A nie, z konieczno$ci nie, to jest przyjemne takie do§wiadczenie. Jak si¢ jedzie tam, to nie
zauwaza si¢ zadnych tam jakich§ przykrych rzeczy zwigzanych, ze kto$ nas tam wytyka palcami
czy coé w tym rodzaju [...] Zadnych oporéw, zadnych obaw. Wszyscy, ktorzy tutaj przechodza,
czy to Czesi czy Polacy, wszyscy do siebie mowia ,dzierr dobry”, za kazdym razem, nie ma
zadnych takich rzeczy, ze tam jeden na drugiego Zle spojrzy. W kazdej chwili jeden drugiego
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o to, jestli jsou kontakty s Cechy pfijemné) Ano, ackoliv byly by ur¢ité
jesté prijemnéjsi, kdyby moje komunikativnost, co se ty¢e jazyka, byla
vétsi. Oni jsou vskutku naladéni velmi pratelsky, snazi se také tomu
porozumeéni, jestliZe my ten jazyk neptili§ dobfe zname, priblizit. Na
nakupech v obchodech, jestliZe mam s né¢im problém, tak se ty pani
navzdory absenci znalosti polského jazyka snazi porozumét, o co mi
jde v danou chvili a jak pomoct [ ...] jestli mohou pomoct, myslim si, Ze
pomuzZou, spi$ neexistuje takova situace, Ze by se nékdo otocil na paté,
odesel a fekl, Ze s ohledem na to, Ze jsem Polkou a neznam dobfte ¢esky,
Ze by mi nepomohl™* (Zena, 32 let).

V pripadé c¢eskych respondentti se pozitivnich hodnoceni polsko-¢eskych
vztahi objevilo rozhodné mén¢:

»Pokud mizu mluvit, tak maj velmi pozitivni vztah k nam, néktefi mlu-
vi velmi perfektné ¢esky” (muz, 77 let), ,TakZe ve mné to vidycky vy-
volava pozitivni pocity, jsem vZdycky rada, kdyz néjakého Polaka nebo
Polku potkam, vzdycky si popovidame, Ze jsme sousedé, vzdycky nas to
tak jako sblizi, kdyz se potkame i v néjaky jako cizi zemi” (Zena, 25 let),
»[---] j& mam vétSinou pozitivni zkusSenosti s Polakama [...] miluji nas
humor” (Zena, 53 let), ,,[...] na té profesionalni Grovni, tam si myslim,
ze zadny problém neni, tam skute¢né spolupracujeme, je to vidét i na
poctu podporenych projekti [...]” (muz, 51 let), ,Dané tim, Ze oni sem
jedou cilené a ptfijedou, vzdycky jsou slusni” (Zena, 32 let).

V dotaznikovém Setfeni jsme se také snazili zjistit, do jaké miry se ticastnici
zajimaji o sousedovu zemi. RozliSovali jsme Sest aspektd zivota primérné-
ho obcana: politickou situaci, hospodarskou, kvalitu Zivota, kulturu a uméni,
zpusoby traveni volného ¢asu i vztah rodakt ke svym sousedtim, respondenti

se

mohli na stupnici od 1 (velmi nizky stupen) do 5 (velmi vysoky stupen)

vyjadrit, jak moc je dané oblasti zajimaji.

43

moze zapytaé, czy |[...] jezeli wie, zna odpowiedz, to mu odpowie, jezeli nie, no to powie, ze
nie wie. Jak si¢ co$ tam na miescie si¢ pyta, gdzie jest co§ moze tam otwarte, nieotwarte, jak
co$, zawsze s3 odpowiedzi pozytywne [...] Nie ma zadnych tam probleméw zwiazanych, ze
podjdziesz na druga strong i zostaniesz zle przyjety, nie. W ta strong to samo.

(P.N.: /Chodzi/ o to, czy kontakty z Czechami s3 przyjemne): Tak, aczkolwiek bylyby pewnie
jeszcze przyjemniejsze, gdyby moja komunikatywno$¢, jesli chodzi o jezyk, byta wigksza. Oni
sa bardzo wilasnie przyjaznie nastawieni, staraja si¢ tez z takim zrozumieniem, jesli wlasnie my
tego jezyka niezbyt dobrze znamy, podejs¢. Na tych zakupach w sklepach, jesli mam z czyms§
problem, no to te panie jednak staraja si¢ pomimo tez braku znajomosci jezyka polskiego,
zrozumie¢, o co mi chodzi w danym momencie i jakby pomac [...] jesli beda w stanie pomoc,
to mysle, ze pomoga, nie ma raczej takiej sytuacji, ze kto$ si¢ odwrdci na pigcie, odejdzie i
powie, ze ze wzgledu na to, ze jestem Polka i nie znam dobrze czeskiego, to on mi nie udzieli
pomocy.
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Graf 3: Zdjem polskych a Ceskych respondentii o zemi souseda**
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Zajem o sousedni zemi je stejné nevelky jak v pfipadu polskych, tak i ¢eskych
respondenti. Nami dotazovani Polaci v§ak mnohem ¢astéji oznacili za velmi
nizky sviij zajem o politickou situaci v sousedni zemi. Zajem o ekonomickou
situaci a kvalitu Zivota primérného obc¢ana v sousedni zemi je v obou pfipa-
dech stejné maly. Zaznamenavame mirny nardst zajmu ve vztahu ke kultute
a uméni (vy33i zajem o kulturu v Polsku se ukazuje u dotazovanych Cechi).
Vidime vsak vétsi zajem o zplsoby traveni volného ¢asu v sousedni zemi
v prohlasenich polskych respondenti. Zda se také, Ze se tc¢astnici vyzkumu
z polské strany hranice o trochu vice zajimaji o zptisoby traveni volného ¢asu
v sousedni zemi.

Jedna z otazek poloZenych respondentiim se tykala nazort na socialni vztahy
zalozené na individualizmu nebo na vife v legitimitu vzajemné pomoci. Byla
konstruovana ve formé sémantického diferencialu (Osgoodova stupnice).
Respondenti tak dostali prilezitost vyjadrit se k této problematice na bipolar-
ni stupnici od 0 do 10, kde 0 znamenalo shodnout se plné s postojem ,kazdy
by se mél starat o své vlastni zalezitosti“ a 10: ,,Lidé by si méli navzdjem pomd-
hat“. Body na stupnici od 0 do 10 tedy oznacovaly stupen naklonnosti k jedné
¢i druhé odpovédi a stfedovy bod oznacoval neutralni postoj. Samoziejmé se

44 Horizontalni stupnice: zaujeti pro danou doménu.
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nejednalo o otazku zjistujici ochotu respondentti pomahat ostatnim, ale spise
o vyjadfeni pohledu na vztahy ve spole¢nosti orientované na individualizmus
nebo na vzajemnou pomoc.

Graf 4: Osgoodova skdla ndzori dotazovanych Poldkii a Cechii na téma vzdjemné
pomoci (0: ,,Kazdy by se mél starat predevsim o své vlastni zdleZitosti“, 10: ,Lidé by
si méli navzdjem pomdhat*)

3 ul 5 6 7 8 9 10

0 1 2 3 9 0
B Polac Cet
Zdroj: vlastni vyzkum autorii

Jak vidime, vét$ina dotazovanych Poldkt oznacila odpovédi na pravé strané
stupnice, ¢imz vyjadrila presvédceni, ze ,lidé by si méli navzdjem pomahat“
s vét$sim ¢i mens$im odhodlanim. Vétsina (43,8 %) dotazanych Polaka s timto
nazorem zcela souhlasila a na stupnici oznacila krajni pravou stranu stupni-
ce. Dotazani Cesi také vyjadfili presvédéenti, Ze by si lidé méli navzajem poma-
hat, ale s mensi odhodlanosti nez respondenti z Polska. Vidime zde prevahu
neutralnich nazort s klesajicim trendem na pravé strané stupnice. Postoje do-
kladajici presvédceni o legitimité vzajemné pomoci ve spolecnosti byly proto
doménou obou zkoumanych narodnosti, ale krajni mira pfesvédceni byla roz-
hodné popularnéjsi mezi polskymi obyvateli zkoumané oblasti. To umoZnuje
predpokladat, Ze ¢esti obyvatelé zkoumané oblasti jsou v socidlnich vztazich
méné otevireni a ve spole¢enskych vztazich maji sklon k individualizmu.

Pro zkoumani specifik polsko-ceské semikomunikace jsou zasadni informa-
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ce tykajici se ndzoru na jazyk souseda. V dotazniku respondenti odpovédéli
mimo jiné na otazku jejich obtiznosti.

Graf 5: Ndzory polskych respondentii na Cesky jazyk a Ceskych respondentii na pol-
sky jazyk
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Jak je vidét na grafu, obyvatelé polské zkoumané oblasti popisuji ¢esky jazyk
z hlediska obtiZznosti jako primérny (stfedné obtizny: 37,4 %). Rozd¢leni na-
zort vSak neni symetrické, protoze prevazuji nazory, Ze Cesky jazyk je snadny
nebo velmi snadny (soucet variant ,,velmi obtizny*“ a ,,obtiZny“ stoupl pouze k
15,2 %, zatimco ,snadny“ a ,,velmi snadny“ na 47,4 %).
RozloZeni nazort mezi ¢eskymi respondenty je jednoznaéné symetri¢téjsi. I
zde dominuji nazory ze stedu stupnice, ale nemtizeme jednoznac¢né urcit,
zda vice z dotazanych Cecht povazuje polstinu za obtiZnou nebo naopak za
snadnou.
Nasi respondenti byli v hloubkovych rozhovorech pozadani, aby charakteri-
zovali jazyk souseda tim, Ze na néj vyjadii sviij nazor. Polsti respondenti nej-
¢astéji popisovali ¢esky jazyk jako ,,smésny*“:
»,Pro mé a myslim, Ze asi i pro vétSinu, je to dost smésny jazyk, co se
tyc¢e téch jejich zdrobnélin, ,z” ,¢””% (Zena, 30 let), ,Tak jazyk jako ja-
zyk, ne. Nékdy je smésny, protozZe je znamo, ze nékteré vyznamy slov v

45 Dla mnie to i mysle chyba dla wigkszosci, to jest taki dosyé Smieszny jezyk, jesli chodzi o te
ich zdrobnienia, ,z” ,cz”.
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¢estiné, znamenaji v polstiné€ néco Uplné jiného, a kromé toho, nékdy i
nékteré formulace jsou trochu smésné. No, ale ja mam k tomuto jazyku
pozitivni vztah, tady nic nenamitam”*® (muz, 62 let), ,Mn¢é osobne se
libi, kdyz nékdo mluvi ¢esky. Tak trosku [...] kdyz se jim mluvi, je pro
nas trochu smésny, pripada ndm smésny, ackoliv myslim, Ze neni téz-
ky”*7 (muz, 24 let), ,Takovy trochu smésny”*® (Zena, 38 let).

79

Nicméné ¢ast respondentti podotyka, ze ¢esky jazyk je ,,smésny” ¢i ,,divné zni-

ci”

spi$ pro dotazané Polaky z vnitrozemi:

»,Kdysi, diive se tvrdilo, Ze je velice smésny, ze? Ale kdyz tu Zijete mno-
ho let a jste s tim jazykem nonstop v kontaktu, at uz v Kudové nebo tady
u nas v Karlové, tak uz tomu nepiikladam vyznam”* (muz, 58 let), ,No
obycejny. Jisté, pokud nékdo pfijizdi odkudsi, fika: ,ale ta ¢estina je
smésna“, ze? Pro nas je pfirozeny (P. N.: nemate k nému emocionalni
vztah?) Vibec ne (P. N.: Komunikacni nastroj?) No, pfesné”° (Zena,
40 let), ,[...] ¢estina neni pro Poldky, ktefi neziji v pohranici, az tak
srozumitelna, jako je na pfiklad slovenstina”! (Zena, 59 let), ,Je neob-
vykly, mnohym zni tak divné [...], my tady poslouchame cesky jazyk,
ale pokud na p¥iklad pojede nékdo ze stfedniho Polska nékam do Ceské
republiky, pak bude uplné neschopny porozumét [...] obecné v Polsku
panuje vici ceskému jazyku takovy piistup, Ze posta¢i mluvit tak tro-
chu jako by cesky a kazdy Ti bude rozumét”>? (Zena, 40 let).

Nenasli jsme vSak slova kritiky ani jasné negativni nazory na c¢esky jazyk: ,Je
moc fajn, moc bych se ho chtéla naucit”? (Zena, 32 let). Pokud jde o nazory
respondentli z Polska, striktné se tykaji irovné obtiZnosti sousedského ja-
zyka, délily se na dvé linie, ¢ast dotazanych Polakt popisovala cestinu jako
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No jezyk, jak jezyk, no. Czasami §mieszny, no bo to wiadomo, pewne znaczenia stow w jezyku
czeskim, w jezyku polskim zupelnie co innego znacza, a poza tym no czasami pewne sfor-
mulowania no tez co nieco Smiesza. No ale ja mam pozytywny stosunek do tego jezyka, tutaj
akurat nie mam zadnych obiekcji.

Mi si¢ osobiscie podoba jak kto§ mowi po czesku. Tak troszke [...] jak to si¢ mowi, jest troche
dla nas $mieszny, wydaje si¢ §mieszny, aczkolwiek mysle, ze nie jest trudny.

Smieszny troszke taki.

Kiedys, dawien dawna stwierdzono, ze jest bardzo §mieszny, nie? Ale jezeli sie tu zyje tyle lat i
ma si¢ non stop ten jezyk, czy to w Kudowie sie jest czy tutaj u nas w Karlowie, nie ma takiego
znaczenia juz dla mnie.

No zwykly. Pewnie, Ze jak kto$ przyjezdza skads$ tam, to mowi: ,ale ten czeski jest §mieszny”,
tak? Dla nas on jest naturalny (P. N.: nie ma Pani do niego stosunku emocjonalnego?) kom-
pletnie nie (P. N.: Narze¢dzie komunikacji?) No, dokladnie.

[...] czeski nie jest tak bardzo zrozumialy dla Polakéw, ktérzy nie zyja na pograniczu, jak na
przykliad stowacki.

Jest nietypowy, jest taki dziwnie brzmigcy dla wielu [...] no my tu jesteSmy ostuchani jakby z
jezykiem czeskim, ale jak kto$ np. z centralnej Polski gdzie$ jedzie do Czech, no to juz zupelnie
nie jest w stanie zrozumie¢ [...] ogélnie w Polsce jest takie podejscie do jezyka czeskiego, ze
wystarczy mowic tak troche niby po czesku i juz kazdy Cig zrozumie.

Bardzo fajny jest, bardzo chciatabym si¢ go nauczy¢.
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jazyk snadny, dokonce za jednodussi nez polstinu:

»[--.] no celkové to neni tak obtizny jazyk, je hodné podobny nasemu,
ma také hodné takového toho sklonovani koncovek a maji ty kratké
hlasky i dlouhé (P. N.: TakZe ten jazyk povazujete spis za snadny?) Ano,
myslim, Ze ano. Obecné plati, Ze v zemich, kde ma dfedni jazyk rtizné
typy koncovek jako ten nas, tak to nebude obtizny jazyk, ale napriklad
pro Angli¢any, Némce, Nizozemce, kde neexistuje typické sklonovani
koncovek jako u nds, muze byt tézké porozumét [...] Pravdépodobné
Polakovi v ¢estiné (se snadnéji mluvi - dopl.), protoZze my mame to ,t“,
28, »¢¢, coZ se Cechim téZko vyslovuje. Oni nechapou, o co tam jde”5*
(zena, 30 let), ,Myslim, Ze je jednodussi nez ten nas. Jednodussi by
bylo pro nas naudit se ¢esky, nez pro Cechy polsky. Myslim, Ze je ten
jazyk u nas rozvinutéjsi, vétsi gramatika”* (muz, 21 let), ,Pokud jde o
¢esky jazyk, neni téZky na nauceni, no, prosté jak uslysite néjaké slovo,
tak si ho zapamatujete, ale pfipada mi, Ze Ce$i maji vétsi problem s
nas$im polskym jazykem”® (muz, 58 let), ,,Polakovi ¢esky (snadnéji -
dopl.) v tom smyslu, Ze polstina je dost tézky jazyk. Myslim si, Ze [...]
no, myslim, Ze je téz8i nez ¢estina”’ (muz, 24 let), ,,Spis jednoduchy
[...] Asi Polakovi ¢esky (snadnéji se mluvi - dopl.)”*® (Zena, 38 let).

Cast polskych respondentt popsala iroven naro¢nosti obou jazykd jako po-
dobnou:

»Myslim si, Ze ta obtiZnost je vice méné na podobne trovni, ze? Protoze
je uplné jina vyslovnost, oni maji ty svoje ,,¢tvrtek” takové tvrdé vyrazy,
7 ”N

na druhou stranu maji na ptiklad problemy s vyslovnosti ,¢”,”cz”, tak
se mi zda”* (Zena, 40 let), ,Oba jazyky se v nécem shoduji, ale na mno-
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[...] ogdlnie no nie jest to trudny jezyk, jest bardzo podobny do naszego, ma tez bardzo duzo
tych takich odmian koncoéwek i maja te gloski krotkie, diugie (P. N.: Czyli uznalaby Pani ten
jezyk za latwy raczej?) Tak, mysle, ze tak. Ogolnie dla krajow, gdzie jezyk urzedowy ma od-
miany koncoéwek roézne, takie jak nasze, nie bedzie to trudny jezyk, na przyktad dla Anglikow,
Niemcoéw, Holendrow, gdzie nie ma takich typowych odmian koncéwek tak jak u nas, to moze
by¢ trudne do zrozumienia [...] Chyba Polakowi po czesku (jest fatwiej mowi¢ - dop.), z tego
wzgledu, ze my mamy te ,1”, ,,§”, ,¢” i Czechom jest to trudno wymoéwié. Oni nie wiedza, o co
z tym chodzi.

Mysle, ze jest tatwiejszy niz nasz. Znaczy, w sensie, ze latwiej by sie bylo nam nauczy¢ cze-
skiego, niz Czechom polskiego. MySle, Ze u nas jest bardziej ten jezyk rozbudowany, wigksza
gramatyka.

Jezeli chodzi o czeski jezyk, nie jest trudny do nauki, no, po prostu jak sie raz uslyszy jakies
tam stowo, to sie to zapamieta, ale mi si¢ wydaje, Ze Czesi maja wigkszy problem z naszym
polskim jezykiem.

Polakowi po czesku (fatwiej — dop.), ze wzgledu na to, ze polski jest do§¢ trudnym jezykiem.
Mysle, ze [...] no, mysle, ze trudniejszym od czeskiego jest.

Raczej latwy [...] Chyba Polakowi po czesku (fatwiej jest moéwi¢ - dop.).

Mysle, ze tutaj mniej wigcej ta trudno$¢ na podobnym poziomie wystgpuje, tak? Bo zupelnie
inne wymawianie, oni maja te swoje ,,¢tvrtek”, takie twarde wyrazy, z kolei oni maja np. pro-

i »

blemy z méwieniem ,,¢”,”cz”, tak mi si¢ wydaje.
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hych mistech se také lisi a my se setkavame se stejnymi tézkostmi jako
oni”® (Zena, 32 let).

Nesetkali jsme se s jednoznaénym nazorem, ktery by tvrdil, Ze polstina je
snadnéjsi nez c¢estina.
Pfi analyze nazort respondentt z CR na polsky jazyk vidime, Ze je kladen
silny diiraz na podobnost obou jazyki:
»Mné polska gramatika pfipada podobna ty nasi” (muz, 44 let), ,Ja si
myslim, Ze pro Cecha neni naro¢né se naucit polsky. Myslim si, Ze ty ja-
zyky jsou si hodné podobné, mozna pro Polaka Ze to bude slozitéjsi, ze
ta CeStina v nécem je slozitéjsi [...], ale tam je asi nejsloZitéjsi to, kdyz
Polak, ktery pfijede tieba z vnitrozemi” (muz, 32 let).

Znovu pozorujeme zdlraznéni rozdild mezi obyvateli pohranici a vnitroze-
mim zemé. Pokud se vSak podivame na nazory tykajici se irovné obtiznosti,
dotazani Ce$i méné souhlasi nez dotazovani Polaci. Néktefi si mysli, Ze pol-
$tina je snazs$i nez ¢eStina:

»[...] moZna, Ze pro nas, aspon teda pro starsi generaci, ta polstina je
leh¢i nez naopak [...] to je snadnéjsi se ucit polsky, nez Polaci ¢esky“
(muz, 75 let), ,[...] je jednodussi nez ¢estina v ramci néjaké morfologie,

Y v ¥

[...] ekla bych, Ze je asi té€Z8i pro Polaka naudit se ¢esky” (Zena, 32 let)

[-..] zatimco jini G¢astnici vyzkumu z ¢eské strany hranice maji na toto téma
odli$ny nazor: ,[...] myslim, mozna pro Cecha je to t&Z3i naulit se polsky”
(muz, 55 let), ,Podle mé pro normdlniho clovéka ta polstina neni zas tak uplné
jednoduchd, jak se domnivdme” (Zena, 53 let). Jeden z respondentii zduiraznil
podobnost z hlediska obtiZznosti: ,,No, mné prijde, Ze jsou si ty jazyky pomérné
podobny. Rek bych, Ze je to priblizné stejné sloZity“ (muz, 44 let).

Jak vidime, dotazovani Polaci ¢asto popisovali ¢esky jazyk jako ,legra¢ni®
a zaroven jednodus$si nebo podobnéjsi, pokud jde o obtiznost vzhledem k pol-
skému jazyku. Na druhou stranu méli dotazovani Ce$i na polsky jazyk odlisny

nazor, ¢asto jej povazovali za obtiznéjsi, neZ se na prvni pohled zda.

Zavér

Souhrnné tivahy je vhodné zacit konstatovanim, zZe obyvatelé pohranici se ne-
odlisuji od vétsiny naroda, pokud se jedna o vysokou miru jednojazyc¢nosti.®!
Na dotaz, ve kterém jazyce se doma u respondenti mluvilo ¢i mluvi, drtiva

60 Oba jezyki gdzie$ tam sa styczne, natomiast w wielu miejscach tez si¢ rozmijaja i takie same
trudno$ci napotykamy my, jak i oni.

61 Cesky statisticky aiad, Obyvatelstvo, domy, byty a domdcnosti podle s¢itdni lidu, domii a bytii 2011:
Ceskd republika, kraje, okresy, SO ORP, sprdvni obvody Prahy a mésta, sidla SO ORP: priitezové:
scitdni lidu, domil a bytii 2011, Praha 2014, (multimedium).

Glowny Urzad Statystyczny, Struktura narodowo-etniczna, jezykowa i wyznaniowa ludnosci Polski:
Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkari 2011, Warszawa 2015. Dostupné online: (https://



vétSina (pfiblizné 97-98 %) respondentt-Polaki i respondentii-Cechii odpo-
védéla, Ze to byl ¢i je jejich rodny jazyk. Pouze ¢tyfi respondenti-Polaci a pét
dotazanych Cecht potvrdili pfitomnost sousedniho jazyka v jejich domécnos-
ti. Podobnou situaci evidujeme pfi rozdéleni odpovédi na otazku, zda se cizi
jazyk pouziva také v soucasném bydlisti. Pfevazna vétSina dotazanych Pola-
kt a Cechii z pohrani¢i komunikuje rodnym jazykem, pouze dva respondenti
z Polska prohlasili, Zze v misté svého soucasného bydlisté hovori cesky.

Jak ukazuji vysledky vyzkumu, existuji prilezitosti ke kontaktu, i kdyZ nejsou
prili§ c¢asté, a vypadaji také spiSe povrchné (nakupovani, rekreace). Obecné
vzato, respondenti-Polaci jsou s nimi spokojené&jsi nez respondenti-Cesi, kte-
i se mnohem méné¢ ¢asto vyjadfovali pozitivné ohledné polsko-ceskych kon-
takti v pohranici. Zda se, ze oba narody ziji bok po boku. Svédéi o tom i zajem
(asponi nepatrny) o sousedni zemi. Dotazani Cesi vénuji uréitou pozornost
polské kultute, zatimco tGc¢astnici vyzkumu z polské strany hranice pomérné
ochotné sleduji moznosti traveni volného ¢asu v sousedni zemi. Z toho lze
vyvodit opatrny zaveér, ze respondenti z ¢eské strany pohranici jsou pasivné;jsi
a zam¢éiuji se na prijem obsahu, respondenti z Polska jsou aktivnéjsi a zamé-
fuji se na vyuziti rekrea¢ni nabidky. Tento zavér potvrzuji nazory na téma
spolec¢enskych vztaht. Prohlaseni o otevienosti ke spolupraci a vzajemné po-
moci byla mnohem ¢astéji vyjadfovana polskymi nez ¢eskymi respondenty,
kteti se zdali byt opatrnéjsi a vice se soustfedovali na své zalezitosti.
Predlozena analyza vybranych faktorti pozitivné ovliviiujicich efektivitu ko-
munikace v modelu lingua receptiva umoznuje dospét k zavéru, ze respondenti
z Polska maji vétsi tendenci k aktivni jednojazy¢nosti v jazykovych kontak-
tech se zahraniénim sousedem, zatimco komunikaéni partnefi z Ceské repub-
liky - k pasivni dvojjazy¢nosti. Potvrzuji to zavéry kvantitativniho vyzkumu,
které jsme jiz predstavili a které uvadéji, Ze polsko-¢eska semikomunikace
v pohranidi je asymetricka.®? V souladu s prohlasenimi nasich respondentt -
Cech komunikuje s Polakem v pol$tiné snadnéji nez Polak s Cechem v destiné.
Radi bychom vsak poukazali na to, Ze tyto zavéry by nem¢ély byt generalizova-
ny odkazem na celé narody, nebo dokonce na obyvatele celého polsko-ceské-
ho pohranidi.

Obraz polsko-Ceské semikomunikace ve zkoumané oblasti dopliuji nazory
respondentli na jazyk souseda a moznosti vzajemného porozumeéni. V tomto
ohledu existuji vyrazné rozdily: mezi Polaky prevlada nazor, Ze ¢esky jazyk je
snadny. Cesi takové minéni o polském jazyku vyjadiuji vyrazné méné &asto,
a to navzdory skutec¢nosti, Ze se jim daii 1épe pasivné rozumét feci souseda.
Oba narody ale oceniuji, Ze jejich jazyky jsou podobné. Respondenti z polské
¢asti pohranici ¢asto poukazuji na to, Ze ¢eStina zni ,legracné®, tak se oviem

stat.gov.pl/spisy-powszechne/nsp-2011/nsp-2011-wyniki/struktura-narodowo-etniczna-jezy-
kowa-i-wyznaniowa-ludnosci-polski-nsp-2011%2C22%2C1.html). [citovano k 15. 12. 2021].

62 P. NIEPOROWSKI - M. STACIAG - L. ZABRANSKY, Lingua receptiva czy lingua franca? Wybér
modelu komunikacji jezykowej na polsko-czeskim pograniczu (na podstawie badar ankietowych z
kraju hradeckiego i ziemi klodzkiej z Watbrzychem), SC 33, 2019, s. 59-75.
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Ve,

Tyto reflexe svéd¢i o tom, Ze Castéjsi pouzivani sousedova jazyka umoziuje
provérit hluboce zakofenéné stereotypy o ném panujici.®® Vyznam tohoto fak-
toru by nemél byt podcenovan, protoZe miizZe byt spojen s blokadou zahajeni
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Summary

Between active monoliguism and passive bilingualism — the specifity of se-
micommunication on the Polish-Czech borderland (results of survey and in-
-depth interviews)

The study attempts to characterise an intercultural linguistic communication of
people living in the area of Polish-Czech borderland. When asked in which language
the respondents spoke or are spoken at home, the vast majority of both Polish and
Czech respondents answered that it was or is their mother tongue. The vast majori-
ty of respondents from Poles and Czechs at the border communicate in their native
language, only two respondents from Poland stated that they spoke Czech in their
current place of residence.

As the results of the research show, there are opportunities for contact, although
they are not very frequent, and they also look rather superficial (shopping, recreati-
on). In general, respondents-Poles are more satisfied with them than respondents-
-Czechs, who much less often spoke positively about Polish-Czech contacts in the
border area. The Czechs from research pay some attention to Polish culture, while
participants from the Polish side of the borders are relatively willing to look at lei-
sure opportunities in the neighboring country. Statements of openness to coopera-
tion and mutual assistance were much more often expressed by Polish than Czech
respondents, who seemed more focused on their affairs. The presented analysis of
selected factors positively influencing the effectiveness of communication in the
lingua receptive model allows us to conclude that respondents from Poland have
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a greater tendency to active monolingualism in language contacts with a foreign
neighbor, while communication partners from the Czech Republic — passive biling-
ualism. This is confirmed by the conclusions of quantitative research, which we have
already presented and which state that Polish-Czech semi-communication in the
border area is asymmetric. In accordance with the statements of our respondents —
Czech communicates with a Polish in Polish more easily than a Polish with a Czech
in Czech. However, we would like to point out that these conclusions should not be
generalized by reference to entire nations, or even to the inhabitants of the entire
Polish-Czech border.
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K ¢innosti bratri Latka ve Skutci*

TEREZA JELINKOVA

Abstrakt | Abstract

Skute¢ jako poddanské mésto disponovalo ve 14. stoleti dvéma sakrdlnimi misty
- dékanskym kostelem Nanebevzeti Panny Marie [1] a Spitdlnim kostelem BoZiho
Téla [ 2], jez vystavéli prazsti stavitelé bratti Liitkové. Stat analyzuje mozZnou ticast
bratri Luitkii i na rozsiveni dékanského kostela. Rozkvét stavebni ¢innosti se datuje
do vlddy pdnii z Pardubic, z nichZ se nejstarsi, Arnost z Pardubic, stal roku 1344
prvnim prazZskym arcibiskupem.

The activities of the Liitka brothers in Skute¢

In the 14" Century, Skutec as a serf town had two sacred places - the Dean‘s Church
of the Assumption of the Virgin Mary [1] and the Hospital Church of the Corpus
Christi [2], built by the Prague builders, the Liitka brothers. The text analyzes the
possible participation of the Liitka brothers in the expansion of the Dean‘s church.
The heyday of construction activity dates back to the reign of the Lords of Pardubi-
ce, of whom the oldest, Arnost of Pardubice, became the first Archbishop of Prague
in 1344.

Klicova slova/Key Words

Skute&, vychodni Cechy, goticka architektura, bratfi Lutkové, kostel, pani
z Pardubic

Skute¢, Eastern Bohemia, Gothic architecture, Lutka brothers, church, lords
of Pardubice

Skutec ve stredovéku (13. a 14. stoleti)

Prvni vyznamna éra stredovéké Skutce spada priblizné do poloviny 14. sto-
leti za vlady Slechtického rodu Vartenberk, kteti ptisobili na rychmburském
panstvi, jehoZ soucasti byla i Skute¢. Prvni zminka o Vartenbercich se v pra-
menech objevuje roku 1349 spolecné se jménem BenesSe z Rychmburka, $lech-
tice z Veselské vétve rodu Vartenberkt. Rychmburské panstvi ziskal nékdy po
roce 1328.! Jelikoz se jejich erb nachézi v apsidé na jedné z figuralnich konzol

*  Zpracovani odborné studie bylo umoznéno diky ucelové podpoie na specificky vysokoskolsky vyzkum udélené

Ministerstvem §kolstvi, mladeze a t&lovychovy CR Univerzité Palackého v Olomouci (IGA_FF_2020_025).
1 Frantisek gEBEK, Skutec za panii z Vartenberka, in: D&jiny Skutce, Emil Voracek a kol., Skute¢ 2011,
s. 22.
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podpirajicich Zebrovou klenbu, patii Vartenberkové mezi mozné zakladatele
dékanského kostela Nanebevzeti Panny Marie ve Skut¢i.

K roku 1384 jsou na rychmburském panstvi poprvé pisemné doloZeni pani
z Pardubic. Vyznam jejich rodu potvrzuje fakt, Ze na tomto panstvi vladnouci
Vilém mél tfi starsi bratry, z nichZ se nejstarsi, Arnost z Pardubic, stal roku
1344 prvnim prazskym arcibiskupem.?

Vystavba $pitalniho kostela Boziho Téla, druhé sakralni stavby ve Skutdi,
probihala za panovani Smila Flasky z Pardubic, syna Vilémova. Stryc Smila,
Arnost z Pardubic, zasvétil velkou ¢ast svého zivota péci o chudé a pottebné
a synovec ho v jeho $lépé&jich pravdépodobné nasledoval. Stavba zvysila pres-
tiz mésta. Dalsi Spitaly se v dneSnim Pardubickém kraji nachazely uz jen
v kralovskych méstech Chrudimi a Vysokém Myté a biskupskych méstech
Lanskrouné a Litomysli. Skute¢ se jako poddanské mésto téSilo diky pfizni
pant z Pardubic velkému rozkvétu.?

Popisy a analyzy skuteéskych kostelti lze najit v nékolika publikacich.
Prvni zminky o kostelech Nanebevzeti Panny Marie a BoZiho Téla se obje-
vuji u Frantiska Jaroslava Schallera roku 1789.* Detailnéjsimu zkoumani se
roku 1837 vénoval Johann Gottfried Sommer,’> ktery mylné datoval vystavbu
kostela Boziho Téla do 16. stoleti. Joseph Neuwirth se ve své knize Geschichte
der Bildenden Kunst in Béhmen von Tode Wenzels III. bis zu den Hussitenkriegen®
z roku 1893 vénuje popisu kostela Nanebevzeti Panny Marie. Zminil se,
ze tento kostel mohli postavit stejni stavitelé, ktefi se podileli na budovani
$pitalniho kostela Boziho T¢la, tj. bratfi Lutkové. Taktéz se zde nachazi pre-
pis smlouvy k vystavbé $pitalniho kostela, ktery definoval jeho vzhled a po-
stup stavebnich praci pfi ptipadném amrti Petra Lutky.’

Zdenék Wirth vénoval obéma kostelim dvé kapitoly v Soupisu pamdtek
historickych a uméleckych v krdlovstvi Ceském od pravéku do poédtku XIX. stole-
ti z roku 1902.% Jako prvni badatel zde prvné peclivé popisuje architekturu
obou sakralnich mist v¢etné starsiho fragmentu vstupniho portalu, fresek ¢i
figuralnich konzol u dékanského kostela. Jako jediny se zminuje o zabileném
chronogramu v knézisti $pitalniho kostela tykajiciho se opravy této stavby
roku 1812. Oba kostely dle néj rekonstruoval FrantiSek Schmoranz.

Véclav Mencl v Ceské architektuie doby lucemburské z roku 1948 komparuje

2 TYZ, Flaskové z Pardubic na Skutecsku, in: D¢jiny Skutce, Emil Voracek a kol., Skute¢ 2011, s. 25.

F. SEBEK, Flaskové..., s. 26.

4 Josef FrantiSek Jaroslav SCHALLER, Topographie des Konigreichs Boéhmen: darinn alle Stddte, Flecken,
Herrschaften, Schiosser, Landgiiter, Edelsitze, Kloster, Dorfer, wie auch verfallene Schlésser und Stddte unter
den ehemaligen, und jetzigen Benennungen sammt ihren Merkwiirdigkeiten beschrieben werden. Chrudimer
Kreis, Prag 1789, s. 179-180.

5 Johann Gottfried SOMMER, Das Konigreich Bohmen, statistisch-topographisch dargestellt 5, Chrudimer
Kreis, Prag 1837, s. 245-246.

6 Joseph NEUWIRTH, Geschichte der Bildenden Kunst in Bohmen von Tode Wenzels IlI. bis zu den Hussi-
tenkriegen, I. Band, Prag 1893, zejm. s. 161, 267, 316, 325, 340, 395, 540, 547-548.

7 Tamtéz,s. 598.

8 Z.WIRTH, Soupis..., s. 193-210.
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domnélé i autorsky dolozené stavby bratii Latkd - libissky kostel sv. Jaku-
ba, kostel sv. Jakuba v Medonosech a kostel Boziho Téla ve Skutc¢i. Zminuje
i zvySeni jedné véze johanitského kostela Panny Marie v Praze. Oznacuje
bratry Lutky za pramérné stavitele, ktefi dle néj nemohli vystavét libissky
kostel, ktery oznacuje za kvalitativné lepsi jak predchozi tfi posuzované
sakralni stavby.® Taktéz zde napsal velmi kratkou zminku o skutecském
dékanském kostele. Kostel dle néj nasleduje kolem roku 1370 architekturu
predparlérovskou a jeho jedinym znakem jsou segmentovité sklenuta sedile
s vlozenou kruzbou a figuralni konzoly v presbytati.'® Ve studii Vivoj stredove-
kého portdlu v Ceskych zemich z roku 1960 datuje dva portaly dékanského kos-
tela Nanebevzeti Panny Marie ve Skutc¢i - zazdény umistény na severni strané
véze do rozmezi let 1350-1380 a pravouhly jizni portal piedsiné okolo roku
1530.1

Sakralnim stavbam ve Skutci nalezi kratka zminka ve Stavebné-historickém
rozboru historického jddra od Davida a Kouta z roku 1971,2 ktefi se primarné
vénovali méstu Skute¢ jako celku. Za stavebnika dékanského kostela autofi
povaZzuji BeneSe z Vartenberka, jenz zapocal vystavbu roku 1355.

Jifina Hoftej$i roku 1980 vénovala obéma kostelim heslo ve tfetim dile
Uméleckych pamdtek Cech, kdy u dékanského kostela uréuje piesné datace jeho
prestaveb. U $pitalniho kostela se stejné jako Wirth zminuje o rekonstrukci
Frantiskem Schmoranzem.!

K dal$im odbornym texttim se fadi stavebné-historicky prizkum Skutce
z roku 1981 od Dobroslava Libala, Heroutové, Kobérské a Liskové.™

Dobroslav Libal v Katalogu gotické architektury v Ceské republice do husitskych
vdlek z roku 2001 datuje zapoceti vystavby nového presbytaie kostela Nane-
bevzeti Panny Marie ve Skut¢i, dle néj ptivodné nizsiho, pied prvni polovinu
14. stoleti. T€zisté vystavby choéru se sakristii a ipravu stén lodi zasazuje do
doby okolo roku 1370.%

Karel Kuca vénoval méstu Skute¢ a jeho pamétihodnostem véetné kosteltl
samostatné heslo v publikaci Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slez-
sku z roku 2004.%

Nejrozsahlejsi a nejpodrobnéjsi analyzu kostela Nanebevzeti Panny Marie,

9  Vaclav MENCL, Ceskd architektura doby lucemburské, Praha 1948, s. 125-126.

10 Tamtéz,s. 102-103.

11 Vaclav MENCL, Vyvoj stiedovékého portilu v ceskych zemich, Zpravy pamatkové péce XX, 1960, s. 126
alsl.

12 Prazkum Statniho ustavu pro rekonstrukci pamatkovych mést a objekti. Kiestni jména jsem nedohledala.
R. DAVID - V. KOUT, Skutec. Stavebné-historicky rozgwr historického jadra, Narodni pamatkovy tGstav,
Uzemni odborné pracovisté v Pardubicich (dale jen NPU, Pardubice), 1971, s. 1-2.

13 Jifina HOREJSI, Skutec, in: Umélecké pamatky Cech I11, P-S, ed. Emanuel Poche, Praha 1980, s. 329-332.

14 Kiestni jména jsem nedohledala. Dobroslav LIBAL - M. HEROUTOVA — L. KOBERSKA — A. LISKOVA,
Skutec, stavebné historicky prizkum mésta, SOKA Chrudim, 1981, necislovano.

15 Dobroslav LIBAL, Katalog gotické architektury v Ceské republice do husitskych vilek, Praha 2001,
s. 450-451.

16 Karel KUCA, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. IV, dil, Pro-Sto, Praha 2004, s. 648—649.



68 VYCHODOCESKE LISTY HISTORICKE 45/2021

shrnutou ve stavebné-historickém priazkumu, sepsal mezi lety 2002-2004
kolektiv Martin Ebel, Frantisek Vaclavik a Bohdan Seda.” Jejich pozornost
upoutalo zesilené zdivo u severozapadniho rohu lodi, které badatelé interpre-
tovali jako pozistatek starsi koutové véze, nebo jako predchozi starsi stavbu.
Vystavbu kostela rozfazovali do né€kolika stavebnich etap. Autofi nesouhla-
si s Wirthem, ktery pfisuzuje prestavbu kostela FrantiSku Schmoranzovi.!
Ke Schmoranzové opravé nebyl nalezen zadny archivni zaznam a Wirthova
informace neni ni¢im podlozena. Na zminény stavebné-historicky prizkum
kostela navazuje ¢lanek od Frantiska Vaclavika a Bohdana Sedy,” ktefi se
v textu vénuji jednotlivym stavebnim fazim kostela. Diky zazdéné severni
pozednici a ¢aste¢né dochovanym tramtm dékanského kostela vytvorili hypo-
tézu postupu prace pfi zvySovani koruny zdiva lodi za renesan¢ni piestavby
v sedmdesatych 1étech 16. stoleti.?° Ke kostelu Boziho T¢€la neexistuje zadny
stavebné-historicky prazkum.

V roce 2005 vedl Jan Frolik v arealu dékanského kostela zachranny arche-
ologicky vyzkum.?! Umisténi sond vychazelo ze zminéného stavebné-histo-
rického prizkumu od kolektivua Martin Ebel, FrantiSek Vaclavik a Bohdan
Seda, nacez vétsina jich potvrdila ¢ doplnila stavajici poznatky, tj. zdivo lodi,
presbytare i sakristie jsou propojené a zakladni ptidorys kostela se nezménil.
Jan Frolik potvrdil existenci dnes jiZ neexistujici koutové véze na severoza-
padnim narozi lodi. O svych poznatcich sepsal ¢lanek do Chrudimského vlasti-
védného sborniku.?

Na zavér nelze opomenout zevrubnou publikaci Déjiny Skutée z roku 2011
editovanou Emilem Vorackem, ktera zminuje veskeré vyznamné historické
udalosti, stavby, osoby a ptisobici spolky zkoumaného mésta. Skute¢skym pa-
métihodnostem, mezi néz patfi zkoumané kostely, se v kapitole Vyznamné
architektonické pamdtky vénuje Jifi Slavik.?

Dékansky kostel Nanebevzeti Panny Marie ve Skutci
Prvni zminka o kostelu se objevuje v listinach k nové zaloZzenému litomy-

17 Martin EBEL - Frantisek R. VACLAVIK — Bohdan SEDA, Skutec — Kostel Nanebevzeti P. Marie, Staveb-
néhistoricky priizkum, Rimskokatolicka farnost — dékanstvi Skuteg, 2003.

18 Zdengk WIRTH, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v kralovstvi Ceském od pravéku do pocatku
XIX. stoleti, XVI. Politicky okres Vysokomytsky, Praha 1902, s. 194.

19 F. VACLAVIK — B. SEDA, Problém s interpretaci reliktu konstrukce v podkrovi kostela Nanebevzeti P
Marie ve Skutci, in: Dé&jiny staveb, ed. Jan Anderle, Plzen 2003, s. 55-58.

20 Aktualni datace krovunad lodi ajeho zazdéné severni pozednice je 1576—1577. Dostupné online: Dendrochronolo-
gie.cz, https://docs.google.com/spreadsheets/d/ pcNCqRSMKne7i960wXOkWSJasqsRmSiAa-B3tB_LtIA/
edit#gid=1153557557

21 Jan FROLIK, Zprdva o zachranném archeologickém vyzkumu provedeném na lokalité Skutec — kostel N. P.
Marie, Akce: odvodnéni, Archeologicky ustav Akademie véd CR Praha, 2007.

22 TYZ, Zachranny archeologicky vyzkum kostela Nanebevzeti Panny Marie ve Skutci (piispévek archeologie
k pocatkum Skutce), in: Chrudimsky vlastivédny sbornik XVII, Chrudim 2013, s. 215-262.

23 Jiti SLAVIK, Vyznamné architektonické pamdatky, in: D&jiny Skutée, Emil Voracek a kol., Skute& 2011,
8. 276-283.
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§lskému biskupstvi roku 1349.2* Pocate¢ni stavebni etapa kostela spada pfi-
blizné do prvni poloviny 14. stoleti. Neni znamo, zda s vystavbou zapocali
pani z Mrdic, ¢i z Vartenberka. Na zakladé jedné figuralni konzoly v chéru,
ktera nese erbovni stitek Vartenberkt, lze s jistotou konstatovat, Ze zaklenuti
presbytaie se uskutec¢nilo za jejich vlady.?* Nelze tudiz predpokladat osazeni
této konzoly jinym panujicim rodem. Frolik na zakladé této myslenky vyslo-
vuje domnénku, Ze je mozné datovat nejstarsi stavebni fazi do drzby rychm-
burského panstvi rodem Vartenberk® v rozmezi let 1328-1361.2° K danému
obdobi lze priradit nalez konzoly umisténé na byvalém vychodnim Stitu lodi
nachazejici se dnes v podkrovi sakristie a obrys zaklenku ptvodné nizko
umisténého gotického okna na jizni fasadé lodi. Dokazuje to prvotné nizsi
vysku zdi kostelni lodi.?”

Druha a taktéZ hlavni stavebni etapa probihajici v druhé poloviné 14. stoleti
formovala nynéjsi podobu presbytaie. Do dané faze spada pofizeni hlavniho
sanktuare a sedile v presbytari,?® ale téZ bohaté zdobeného a dnes jiz zazdéné-
ho severniho portalu zapadni véZe kostela ptiblizné z let 1350-1380.%° Zvysil
se triumfalni oblouk a strop lodi pravdépodobné kryla bednéna konstrukce
lichobéznikového tvaru evokujici klenbu. Jeji fragmenty jsou viditelné na vi-
tézném oblouku v podkrovi kostela a obsahuji zbytky freskové vyzdoby. Zanik
koutové véZe a bednéného zastropeni se datuje do prvni poloviny nasledujici-
ho stoleti.3® Stavba zapadni vézZe kostela probihala od zac¢atku druhé poloviny
15. stoleti.

Dalsi stavebni upravy zahrnovaly piistavbu jizni predsiné v prvni polovi-
n¢ 16. stoleti, coz datuje vstupni pravouhly portal vznikly okolo roku 1530.3?
V druhé poloviné 16. stoleti za Berkd z Dubé nastalo zvyseni a nové zaklenuti
lodi stukovou vyzdobou s motivem gotizujici sitové klenby, prolomeni no-
vych oken v lodi a nového portalu do sakristie, vybudovani empory a zvyseni
patra jizni pfedsiné spole¢né s vystavbou jejiho schodisté.3® Posledni vétsi pri-
stavba kostela, tj. postaveni nového $nekovitého schodisté u severozapadniho
naroZi lodi, probéhla v prvni poloviné 19. stoleti.**

Hlavni hmota orientovaného kostela [3] se sklada z jednoduché obdélné

24 Zdetika HLEDIKOVA, Limitacni listiny litomysiského biskupstvi, Archivni &asopis II, ro¢. LIX, 2009,
s. 106-107; Jan Karel ROJEK, Biskupstvi Litomysiské, Pamatky archeologické a mistopisné IV, 1872, s.
747 a751.

25 F.SEBEK, Skutec...,s. 23; August SEDLACEK, Atlasy erbii a peceti Ceské a moravské stredoveké slechty,
Svazek III, Praha 2002, s. 28.

26 J.FROLIK, Zprava...,s. 235.

27 F.VACLAVIK - B. SEDA, Problém...,s. 55.

28 Tamtéz,s. 65.

29 V.MENCL, Vyvoj..., s. 126.

30 F. VACLAVIK —B. SEDA, Problém..., s. 56.

31 I.SLAVIK, Vyznamné architektonické pamtky..., s. 277.

32 V.MENCL, Vyvoj..., s. 151.

33 M. EBEL-F. VACLAVIK — R. SEDA, Skutec..., s. 61, 66-67.
34 Tamtéz,s. 67.
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lodi, jejiz strop tvoii valend klenba s tfemi lunetovymi vysecemi na kazdé stra-
né. Jednoduchy lomeny vitézny oblouk sméfuje svou seseknutou stranou do
lodi. Navazujici polygonalni presbytar se sklada z pétibokého zavéru zakle-
nutého Sestipaprskem a jednoho obdélného pole kiizové klenby. [4] Zebra
profilovana klinem s vyzlabenim dosedaji na kratké svislé boky zeber. Stykaji
se v nezdobeném kruhovém svorniku a zakoncuji je figuralni konzoly povét-
§iné s pétihrannymi krycimi deskami. Presbytai osvétluji ¢tyii lomend okna
bez kruzeb. Dnes jiz zazdéné vychodni okno za oltafem nahrazuje okno kru-
hové. Severni sténu presbytaie zdobi rozmérna freska z pocatku 15. stoleti,*
ktera byla odhalena roku 1872 pod biblickymi napisy z 16. stoleti.*® Fresku
v patfe prolamuje subtilni lomeny portalek vedouci do podkrovi sakristie.
Na severu se z presbytaie vstupuje do sakristie jednoduchym lomenym porta-
lem. K presbytati priléha pét opérnych pilifi o dvou dstupcich.

Na zapadni prutceli lodi kostela navazuje ¢tyipatrova hranolova véz s jeh-
lancovou stiechou a vi‘etenové schodisté, které vede do prvniho patra zapadni
véZe a na emporu. Fasadu véZe zdobi druhotné zazdéné kamenosocharské
fragmenty, jako jsou napfiklad konzoly, svornik ¢i hlavice vétSinou rostlin-
ného nebo figuralniho motivu. Jejich ptivodni umisténi neni dodnes presné
znamo. Mohou pochazet z ptivodniho mensiho presbytare, nebo se jednalo
o nepouzité ¢lanky pro lod ¢i nerealizovanou kapli majiteld. Za nejpravdépo-
dobnéjsi variantu povazuji ptivodni uziti fragmentt v zaniklé koutové vézi,
jelikoZ jejich pocet by odpovidal dvéma patrtim.*” Do nynéjsi véZe vede hlavni
vstup ze zapadu, ktery tvori piskovcovy lomeny portal se tifemi oblouny dato-
vany priblizné do poloviny 19. stoleti.3® Starsi portal, dnes jiz do tfetiny vysky
zazdény, se nachazi na severni strané véze. [5] Jeho ptivodni umisténi neni
znamo. Mencl urcuje dataci do rozmezi let 1350-1380.% Osténi lomeného
portalu vyristajiciho z jednoduchych patek profiluji dvé hruskovité archivol-
ty, mezi nimiz se nachazi obloun. Vnéjsi archivoltu hruskovcového profilu,
ktera vystupuje nad zminéné tfi pruty, pokryvaji kraby. Jeho leva ¢ast je za-
zdéna $nekovitym schodistém, prava spociva na konzole obepnuté listovim.
Portal zavrsuje namisto ptivodni kiizové kytky druhotné umistény svornik,
v némz se nachazi obtizné zietelny motiv, ktery lze interpretovat jako beran-
ka* ¢i lva.*! Vstup z prizemi véze do lodi kostela vede skrz lomeny portal se
tfemi oblouny s hlubokymi vyzlabky. [6] Vysoky ¢tyfboky sokl portalu v levé

Vv s

¢asti nahrazuje novodobéjsi kopie, ktera nenavazuje presné na original. Kvi-

35 Podrobn&jsi popis srov. Josef STEPANEK, Chrdm ,,Na nebe vzeti Panny Marie* ve Skutci, Staré malby
na sténé, in: Pamatky archeologické a mistopisné IX., €. IV, 1871-1873, s. 423-424. Dale srov. M. EBEL
—F. VACLAVIK - R. SEDA, Skutec ..., s. 14-15 a 46-48.

36 Z. WIRTH, Soupis..., s. 198.

37 1. SLAVIK, Vyznamné architektonické pamtky..., s. 277.
38 K.KUCA, Mésta..., s. 277.

39 V. MENCL, Wyvoj..., s. 126.

40 Z. WIRTH, Soupis..., s. 196.

41 1. FROLIK, Zichranny archeologicky vyzkum..., s. 233.
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li poskozeni ¢asti archivolt se soklem neni znadmo, jak portal vypadal ve své
celistvosti.

Lod na jizni strané rozsifuje dvoupatrova predsin se schodistém zakonce-
na trojuhelnikovym Stitem. Z vnéjsku ji prolamuje pozdné goticky pravouhly
portal zdobeny protinajicimi se pruty s motivem osekanych vétvicek. Mencl
datuje portal okolo roku 1530,*? ¢imz urcuje dobu vystavby celé piedsiné.
V tomto obdobi vladl na rychmburském panstvi Jindfich z Valdstejna, na je-
hoZ spravnim hradé Rychmburku se nachazi analogické portaly. V interiéru
predsiné se zachoval fragment ptivodniho soklu gotického portalu vedouciho
do lodi. Tvori ho pétistranny podstavec, na néz navazuji ¢tyfi patky osténi,
z nichZ se zachovala jen vnéjsi ¢ast o jenom vyzlabku. [7] Soucasny vstup je
situovan mirné na zapad od popisovaného fragmentu.

Nelze opomenout bohatou interiérovou kamenosochaiskou vyzdobu. Pres-
bytat zdobi celkem osm figurdlnich konzol s rozlicnymi naméty. [8] Cely
soubor vykazuje rozdilnou uméleckou kvalitu a dle mého pozorovani tyto
skulptury vytvofili dva mistfi. Prvni vytesal $titonosSe s erbem Vartenberkd
a figuralni polopostavy vyznacujici se urcitym zjednodusSenim a stylizaci,
zejména vlast. Tvare postradaji zivost. Nékteré, napriklad Stitonos a andél,
disponuji pazemi, jiné kon¢i u ramen. Druhému mistrovi nalezi zbylé tti kon-
zoly v presbytafi a jedna v sakristii** v podobé hlav s naturalistickymi rysy
vysoké kvality (vrasky, zuby v pootevienych tstech). Segmentovité zaklenuté
sedile z konce 14. stoleti,** umisténé v jizni sténé presbytate, zdobi kruzbova
vyplii s motivem jeptisky a dvou gotickych nost vlozenych do jednoho velké-
ho trojlistu. Vyzlabek lemujici sedile plynule pfechazi zkosenou plochou na
jeho trnoz. [9] Obdobny kruzbovy motiv nalezneme naptiklad na severnim
portalu kostela v Poleni v okrese Klatovy ptiblizné z roku 1360,* sanktuariu
kostela sv. Ducha v Hradci Kralové a taktéZ na kruzbé jednoho okna $pitalni-
ho kostela ve Skut¢i. Na severni strané presbytate se nachazi hlavni piskov-
covy sanktuar z konce 14. stoleti*® s osekanou kamenosochaiskou vyzdobou.
[10] Obdélny vyklenek s kovovymi dvirky zavrsuje trojuhelnikovy tympanon,
ve kterém se naléza dnes jiz necitelny kruhovy reliéf, ktery mohl zobrazovat
veraicon,*” andé€la ¢i Krista.*® Dle postrannich dér lze uvazovat o varianté, Ze
se na bocich nachazely dievéné zdobné prvky, které se ¢epem pripevnily ke
zdi.* Maly sanktuat situovany vychodné od sedile tvoii ¢tvercovy vyklenek
nahofe zakondéeny hrotitym obloukem s vepsanym trojlistem. Zadny badatel

42 V.MENCL, Vyvoj..., s. 151.

43 Nachazi se zde jesté jedna jehlancova konzola. U zbylych dvou neznam jejich podobu, jelikoz sténu zakryva
nabytek a nenalezla jsem jejich nakresy ¢i popisy.

44 M.EBEL - F. VACLAVIK — R. SEDA, Skutec..., s. 65.

45 V.MENCL, Vyvoj..., s. 127 a 133-134.

46 M. EBEL-F. VACLAVIK — R. SEDA, Skutec..., s. 65

47 Dostupné online: Ale§ MUDRA, Soupis sanktuarii v Ceskych zemich, https://www.academia.edu/29849502/.

48 M. EBEL-F. VACLAVIK —R. SEDA, Skutec..., s. 65; J. SLAVIK, Vyznamné architektonické pamdtky.....,
s. 276.

49 M. EBEL - F. VACLAVIK - R. SEDA, Skutec..., s. 44-45.
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tento sanktuar nedatoval, avSak nic nenasvédc¢uje tomu, ze by byl vytvoren
v jiné dobé¢ nez sedile nebo severni sanktuar.

Archivni prameny tykajici se prestaveb kostela neexistuji. Sakralni stavba
skyta architektonické anomalie nalezené pti stavebné-historickém prazkumu,
které pomohou rekonstruovat jeho drivéjsi podobu. Napriklad v presbytati se
nachazi nepravidelné prohnuté koutové piipory a v exteriéru na jizni fasadé
lodi se pod drovni soucasnych oken vyskytuje prasklina ve tvaru hrotitého
okna. V podkrovi kostela nalezneme zbytky lichobéznikového bednéni s frag-
menty fresky, které zastfeSovalo lod a jednu konzolu v podkrovi sakristie.
Pii archeologickém prizkumu poukazuje potvrzeny nezménény ptidorys
presbytare, sakristie a lod¢, Ze stavebni ¢innost musela probihat jen v nad-
zemni ¢asti kostela.’® Diky dochovanym netypickym prvktm lze usuzovat, Ze
lod byvala ptivodné o tii metry niz$i. Ebel, Vaclavik a Seda nabizi tfi mozné
interpretace prvotniho vzhledu kostela. Prvni varianta predpoklada, Ze se zde
nachazel nizsi presbytar, ktery byl pozdéji piestavén na vyssi. Tuto domnén-
ku podporuji zazdéné architektonické ¢lanky na fasadé zapadni véze koste-
Ia,*! které ale stejné tak mohly byt soucasti lodi, nikdy nevystavéné kaple,>?
¢i dnes jiz neexistujici koutové véze, ktera stavala u severozapadniho narozi
kostela. Druha alternativa naznacuje, ze se vy$ka chéru do dnesni doby nemé-
nila a korespondovala s ptivodni vyskou lodi. Tieti moznost pfredpoklada niz-
$1vysku lodi i presbytaie, ale v prtibéhu vystavby se mohly plany zménit. Tuto
hypotézu podporuji nepravidelnosti v koutovych zebrech klenby presbytare,
ktera se priblizné€ metr a ptil nad konzolami obloukové prohybaji a evokuji za-
¢atek nabéhu klenby. Zminéné prohnuti Zeber ve svazkovych priporach nena-
lezneme, tudiz neni vylouceno, Ze se na takto exponovaném misté prislusna
¢ast vymeénila.>® Posledni interpretaci podporuje Libal, ktery predpoklada, ze
zamyslena nizsi klenba presbytate z prvni poloviny 14. stoleti byla zbourana
v nasledujicim stavebnim obdobi druhé poloviny 14. stoleti, kdy se na vybéhy
zeber napojila stejné profilovana zZebra.>*

Spitalni kostel Boziho Téla ve Skutéi
Zalozeni Spitalniho kostela inicioval Smil Flaska z Pardubic roku 1387.°

Smil uzavtel 7. bfezna 1391 smlouvu na jeho vystavbu s prazskym kamenikem
Petrem Litkou,*® s nimz se na projektu kostela Boziho T¢la podilel i jeho bra-

50 J. FROLIK, Zprdva..., s. 235-236.

51 M. EBEL-F. VACLAVIK — R. SEDA, Skutec..., s. 34-36 a 59-60.

52 1. FROLIK, Zprdva..., s. 237-238; J. SLAVIK, Vyznamné architektonické pamdtky...,s. 277.
53 M.EBEL - F. VACLAVIK — R. SEDA, Skutec..., s. 59-60.

54 D.LIBAL, Katalog..., s. 451.

55 Z.WIRTH, Soupis..., s. 205.

56 Srov. pozn. 10.
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tr Jan.’” Dochovany kontrakt fadi $pitalni kostel k jedném z mala gotickych
realizaci, u nichZ zname jména stavitela.

Stavba se vyznacuje jednoduchosti. Na orientovanou podélnou lod tvote-
nou dvéma poli kiizové klenby navazuje polygonalni presbytar, ktery spolec-
né s lodi zpeviuji opéraky o jednom tustupku. [11] K severni ¢asti presbytare
prilehla sakristie ze 17. stoleti,*® do niz se vstupuje z presbytate jednoduchym
segmentovité klenutym portalem. Ze stejného stoleti pochazi empora.>® Pres-
bytar tvori pétiboky zavér klenuty Sestipaprs¢itou klenbou s navazujicim
uzkym obdélnym polem kiizové klenby. Veskera hruskovita klenebni Zebra
kostela, stykajici se v kruhovych svornicich, ukoncuji jehlancové konzoly.
V minulosti bylo mozné projit z kostela do prilehlého $pitalu dnes jiz zazdé-
nym vchodem, z kterého zbyl jen nepatrny ustupek na zapadni sténé. Druhy
a dnes jiz jediny vchod do kostela na jizni strané lodi tvoii tfi oblouny s péti
vyzlabky. Pivodni tvar soklu portadlu neni kvili zna¢nému poskozeni znam.
[12] Lod od presbytate oddéluje lomeny, na obou stranach seseknuty, vitézny
oblouk.

K nejzajimavéjsim kamenosocharskym prvkim patii bezesporu sanktuar
situovany na severni strané presbytare. Tvori ho dvojice postrannich fial za-
koncenych kytkou s panely zavr§enymi jeptiSkami. Nad pravotuhlym otvorem
s kovanou mi#izi se nachazi oblouk s hrotitym zakonc¢enim, na které naseda
krizova kytka. Beranek datuje sanktuarium do doby po roce 1391. [13] Naproti
sanktuati se nachazi jednoduché, lomené klenuté sedile bez kamenosochai-
ské vyzdoby.

Kostel prolamuji vysoka lomena okna, v horni ¢asti vyplnéna jednoduchymi
kruzbami rtznych motivii. V lomeném zaklenku oken se nad dvéma trojlis-
ty pokracujicimi do stfedniho prutu rozdélujiciho okno na dvé ¢asti objevu-
ji kruzbové vzorce. Kruzba severniho okna presbytare, nenachazejici se nad
dvéma trojlisty, nybrz nad dvéma lomenymi oblouky, se sklad4 ze dvou seg-
mentt tvoricich ¢tyfuhelnik, a sice vrchniho segmentu vypouklého a spodni-
ho vydutého. Toto okno je jako jediné v kostele do poloviny vysky zazdéné.
Kruzba druhého okna na severovychodni strané presbytare ma kruhovy tvar.
Tteti okno na vychodni a ¢tvrté okno na jihovychodni strané maji stejny tvar
¢tytlistu se zahrocenymi obloucky. Stejny motiv nalezneme v presbytafi kos-
tela sv. Petra a Pavla v Korouhvi ve svitavském okrese. Paté okno na jizni stra-
né presbytaie ma kruzbu ve tvaru sférického ¢tyiihelniku umisténého nad
dvéma oblouky. Prvni okno na jizni strané lodé smérem na vychod ma kruz-
bu ve tvaru trojlistu. Kruzba sousedniho okna smérem na zapad, umisténého
nad vstupnim portalem, tvoii ¢tyflist. Vét§ina kosteld v mensich méstech pro-
chazela v pribéhu let mnohymi rekonstrukcemi, béhem kterych dochéazelo
k vytluéeni gotickych kruzeb. Kostel Boziho T¢la ve Skutci patii v rozsahu

57 1. SLAVIK, Vyznamné architektonické pamdtky ..., s. 276-282.

58 Z.WIRTH, Soupis..., s. 207; D. LIBAL — M. HEROUTOVA — L. KOBERSKA — A. LISKOVA, Skutec...,
necislovano.

59 Z. WIRTH, Soupis..., s. 207.
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zachovani kruZbovych vzorcti mensich kostelik ve vychodnich Cechach mezi
vyjimky.

Stavba prosla nékolika rekonstrukcemi. Badatelé se rozchazi v informacich
tykajicich se opravy FrantiSka Schmoranze. Kout a David datuji regotizaci
kostela do roku 1856, Mikan aZ po pozaru mésta (1862) mezi 1éta 1862-1865,
Wirth a dal$i do rozmezilet 1865-1866.%° BohuZel jsem nenarazila na archivni
prameny ¢i detailni zpravu vénujici se této rekonstrukci. Kruzby vypadaji za-
chovale, avSak Libal se zminuje o jejich doplnéni Schmoranzem.® V interiéru
maji okrovou polychromii. V exteriéru neni viditelné vicenasobné zabarveni
kamene, z ¢ehoz lze vyvodit, Ze kruzby prosly nanejvyse nepatrnymi oprava-
mi. Nemyslim si, Ze by se jakakoliv z nich se nachéazela v zdevastovaném stavu
a Ze by jeji ptivodni podoba nebyla znama. Kruzby povazuji za ptivodni, pti
opravach kamenosocharovou fantazii neovlivnéné.

Pusobeni bratri Latka

Kostel Boziho Téla postavili kamenici a stavitelé Jan a Petr Lutkové z Nové-
ho Mésta prazského. Jan Lutka ptisobil na Novém Mésté prazském v letech
1382-1402, Petr Lutka v letech 1398-1409.%% V kontraktu z roku 1391 se Petr
jako ,,Pessco parlerius“ zavazal postavit kostel Boziho Téla ve Skut¢i.®

K realizacim bratii Latkd patfi kostely, které jsou dochovany ve vice ¢i méné
autentické podobé. Petr a Jan se Ucastnili zvySeni jedné ze zapadnich vézi
kostela Panny Marie pod fetézem na Malé Strané v Praze, k ¢emuz se docho-
vala smlouva z roku 1389.% K jejich prvni samostatné sakralni stavbé, dnes
jiz barokizovanému kostelu sv. Jakuba v Medonosech v okrese Mélnik,% se
zachoval kontrakt z roku 1391 sepsany s Petrem a jeho bratrem Oldfichem.®®
Podle uvedenych informaci se mél podobat nedalekému kostelu sv. Jakuba
v Libisi® postavenému ve stejném okrese nejpozdéji v roce 1391.%8 Nékteri ba-
datelé predpokladaji, Ze podobnost obou staveb doklada ucast bratii Latka

60 R.DAVID - V. KOUT, Skutec..., s. 2; Roman MIKAN, Stavitel..., 98; Z. WIRTH, Soupis ..., s. 205; D. Li-
BAL — M. HEROUTOVA — L. KOBERSKA — A. LISKOVA, Skutec..., neéislovano. Dostupné online:
Kostel Boziho téla, https://pamatkovykatalog.cz/kostel-boziho-tela-12905873.

61 D.LIBAL, Katalog..., s. 451.

62 Seznam domu, které v Praze vSichni tfi bratii vlastnili srov. Vaclav Vladivoj TOMEK, Zdklady starého
mistopisu Prazského, Oddil 1., Nové mésto Prazské, Praha 1870, s. 84, 94-95 a 98.

63 Jakub VITOVSKY, Liitka Petr, in: Encyklopedie architektt, stavitelti, zednikd a kamenikti v Cechach, ed.
Pavel Vicek, Praha 2004, s. 385.

64 D.'IjI’BAL, Katalog...,s. 392-393. TYZ, Goticka archvitektura v Cechdch a na Moravé, Praha 1948, s. 180.
TYZ, Prazské gotické kostely, s. 73-77. V. MENCL, Ceska architektura..., s. 126.

65 J. VITOVSKY, Liitka Petr...,s. 385.

66 Celé znéni smlouvy srov. J. NEUWIRTH, Geschichte...,s. 597.

67 Kostel je proslaven svou freskovou vyzdobou. Vice srov. Ondiej FAKTOR, Vejdi, poutnice. Kostel sv. Jakuba
Vetsiho v Libisi, Neratovice 2019.

68 Dataci ante quem uréuje smlouva na vystavbu kostela v Medonosech.
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i na libisském kostele. Avsak libissky kostel byl v té dobé znamy, jelikoz stal
na cesté z Prahy do Litoméfic.®® V samotné dataci vystavby se autofi neshodu-
ji.® K dalsim pravdépodobnym realizacim brat#i Latkd se fadi kostel sv. Bar-
toloméje v Ko¢i v chrudimském okrese, ktery zalozila druha manzelka krale
Vaclava IV., kralovna Zofie Bavorska, roku 1397.” Posledni predpokladanou
autorskou stavbou z tieti ¢tvrtiny 14. stoleti je kostel sv. Petra a Pavla v Mo-
ra$icich (okres svitavsky), kde bratti Lutkové nejspise rozsifili pivodni blize
nespecifikovanou kapli.”

Pro stylové urceni staveb bratfi Ltk jsem vybrala dva priklady - skutec¢sky
kostel Boziho T¢la a kostel sv. Bartoloméje v Ko¢i. [14] I kdyz u posledniho
zminéného neni autorstvi pramenné doloZené, tak se vétSina odbornikt hlasi
k jejich tucasti.”® Obé stavby se podobaji svou jednoduchosti, velikosti i ¢le-
nénim. Na podélné jednolodi navazuje polygonalni choér s vnéj$imi opéraky
a obdélnou sakristii po severni strané. Presbytaie tvoii jedno obdélné pole
ktizové klenby s navazujicim Sestipaprséitym zavérem. Lisi se profil Zeber.
U skutecského presbytaie nachazime hrusku, u ko¢ského tvar klinu s vyZlabe-
nymi boky. Sedile jsou u obou kostelti jednoducha, bez vétsi kamenosochat-
ské vyzdoby. Skutecské sedile klene jednoduchy oblouk, ko¢ské segmentovity.
Lodé maji vnéjsi opérné pilite. Jejich zastropeni se lisi — klenbu skute¢ského
kostela tvori kiizova klenba sestavaji ze dvou travé, u koc¢ského nachazime
plochostropé feseni. Kostelni véz v Ko¢i pochazi z novéjsi stavebni faze, ve
Skutci se vé€Z nevyskytuje viibec. Lomené vstupni portaly obou kostelt jsou
elementarni, bez zdobnych prvkt. Skutec¢sky portal tvofi tfi oblouny. Znac¢né
poskozena spodni ¢ast ztézuje urceni pivodniho tvaru soklu. Dle zeSikmeni
u styku prutt a trnoZe predpokladam, ze sokl mél jednoduchy polygonalni
tvar bez patek. Koc¢sky portal, datovany Menclem do roku 1397,” tvofi sokl,
od poloviny své vysky zeSikmeny, ktery posléze kopiruji napojujici se archi-
volty osténi tvofené dvéma pruty. [15] Interiéry obou presbyterii dopliuji

69 V. Mencl vylucuje tcast Lutkl na libisském kostele. Oznacuje Litky za pramérné stavitele, kdezto libissky
kostel se vyzna&uje rafinovanosti tvarii konzol a oken. V. MENCL, Ceskd architektura..., s. 125-126.

70 Podlaha kostel datuje do poloviny 14. stoleti. Libal nejpozdéji do Sedesatych let a Chotébor do posledni
¢tvrtiny téhoz stoleti. Srov. Antonin PODLAHA, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v kralovstvi
Ceském od pravéku do pocdtku XIX. stoleti, VI. Politicky okres Mélnicky, Praha 1899, s. 67; D. LIBAL,
Katalog...,s.230-231; Petr CHOTEBOR, Kostel sv. Jakuba, Libis, in: 10 stoleti architektury II. Architektura
goticka, Klara BeneSovska et. al., Praha 2001, s. 230.

71 Karel CHYTIL, Soupis pamatek historickych a uméleckych v politickém okresu Chrudimském, Praha 1900,
s. 135.

72 Vladimir HRUBY — Frantisek NESEJT, Vicholné gotickd sakrdlni architektura, in: D&jiny vychodnich Cech
v pravéku a sttedovéku (do roku 1526), ed. Ondfej Feleman, Praha 2009, s. 489; D. LIBAL, Katalog...,
s. 264-265.

73 Jmenovité napt. D. LIBAL, Katalog. .., s. 184; TYZ, Gotickd architektura..., Praha 1948, s. 180; F. NESEJT,
Kostel sv. Bartoloméje v Koci, in: Listy katedry historie a Historického klubu pobocky Hradec Kralové, ¢.
X, 1996, s. 76; K. CHYTIL, Soupis..., s. 135; R. MIKAN, Filidlni kostel sv. Bartoloméje, apostola v Koc¢i u
Chrudimi, Masarykova univerzita v Brn€, Brno 2007, s. 33—34. Nesouhlasi napt. Jaroslav HEROUT, Kostel
sv. Bartoloméje v Koci u Chrudimé, Praha 1960, s. 1. Mencl odmita podil dvorské huti, ktera pracovala
v blizkém vénném mésté — Chrudimi. Srov. V. MENCL, Ceskd architektura...,s. 158.

74 V.MENCL, Vyvoj...,s. 128.
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kamenosochatsky vyvedené sanktuare. Skute¢ské sanktuarium datuje Bera-
nek poroce 1391 akoc¢ské poroce 1397.7° Obé se zachovala ve velmi dobrém sta-
vu. Koc¢ské sanktuarium zdobi lomeny oblouk s vloZenou trojlistou kruzbou.
Lomeny oblouk vrcholi prutem s kytkou. Bo¢ni strany oblouku flankuji dvé
fialy, mezi nimiz jsou vytesany dva kvéty. [16] Skutecské sanktuarium tvofi po
stranach dvojice fial zakonc¢enych kfizovou kytkou s panely zavr§enymi gotic-
kymi jeptiskami. Sanktuar ve Skutci se oproti ko¢skému vyznacuje schématic-
nosti a mohutnosti kompozice postrannich fial i lomeného oblouku s kytkou.
Kostely nevynikaji velkou mirou kreativity a vyznacuji se spise utilitarnosti.
I pfes to se zde nachazi kvalitni femeslné zpracované detaily, které tvoii hlav-
ni zdobné prvky kosteld.

Kromé Neuwirtha se badatelé doposud nezabyvali vztahem mezi obéma
skuteéskymi kostely. Vystavbu nového dékanského kostela datuje Neuwirth
do druhé poloviny 14. stoleti, coz ho vedlo k nazoru, Ze se na obou stavbach
mohli podilet bratti Lutkové.”® Avsak na zakladé€ nejstarsi datované casti dé-
kanského kostela, a sice figuralni konzoly se Stitkem Vartenberkd, ktefi na
Rychmburském panstvi vladli pfiblizné v prvni poloviné 14. stoleti, nelze
uvazovat o tom, ze by bratfi Latkové vystavéli tento kostel v jeho nejstarsi
podobé. Pripadné autorstvi bratfi Lutka 1ze pfedpokladat jen ve fazi rozsireni
¢i dostavby, jelikoZ se jejich ¢innost ve Skutci se datuje az do faze vlady pant
z Pardubic a neni doloZeno, Ze by se zde vyskytovali pied vystavbou $pitalni-
ho kostela.

V nami zkoumaném obdobi vladl na rychmburském panstvi Vilém z Pardu-
bic a pozdéji jeho syn Smil Flaska, blizci pfibuzni Arnosta z Pardubic, prvni-
ho prazského arcibiskupa, diky némuz mohli mit dobré kontakty s kvalitnimi
femeslniky.”” Arnost z Pardubic mél tfi sourozence - Bohouse, Smila a Vilé-
ma. Po smrti svého otce v roce 1340 prevzal Arnost spravu nad rodinnymi
pozemKky a zacal zastavat post poruc¢nika svych nezletilych bratfi.’® Bohous
se dal stejné jako Arnost na duchovni drahu. Nejmladsi, tj. Smil a Vilém, se
starali o rodové statky.” Po smrti Arnostové i Smilové se Vilém stal jedinym
pokracovatelem rodu pant z Pardubic.®® Vilémuiv syn, Smil Flaska z Pardubic,
se ve svém mladi pohyboval na dvote svého piibuzného Arnosta a moznaina

75 Jan BERANEK, Podoba, typologie a vyvoj sanktudrii, in: Ale§ Mudra — Helena Zapalkova — Jan Beranek
et al., V oplatce jsi viecek tajné: eucharistie v nabozenské a vizualni kultute Ceskych zemi do roku 1620,
Praha 2017, s. 105-108.

76 J.NEUWIRTH, Geschichte..., s. 540.

77 Vice o prvnim prazském arcibiskupovi srov. Z. HLEDIKOVA, Arnost z Pardubic. Arcibiskup, zakladatel,
rddce, Praha 2008. Dale srov. Arnost z Pardubic a Kladska, in: Uprostied koruny ¢eské, Gotické a rané
renesanéni uméni vychodnich Cech 1250-1550. Priivodce vystavou, eds. Helena Datiova — Markéta Praza-
kova, Hradec Kralové 2019, s. 97. Déle srov. Vaclav CHALUPECKY, Arnost z Pardubic, prvni arcibiskup
prazsky (1346—1364), Praha 1941. Dale srov. FrantiSek MUSIL, Prvni prazsky arcibiskup Arnost z Pardubic
a vychodni Cechy, in: D&jiny vychodnich Cech v pravéku a stiedovéku (do roku 1526), ed. O. Felcman,
Praha 2009, s. 409-411. Dale srov. J. K. VYSKOCIL, Arnost...

78 V. CHALUPECKY, Arnost..., s. 22-23.

79 J.K. VYSKOCIL, 4rnost..., s. 207.

80 Tamtéz,s.214.
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dvote kralovském. Ziskal dobré vzdélani, coz dokazuje jeho ¢eska verSovana
skladba Novd rada.®!

Pani z Pardubic se zajisté snazili sviij Slechticky statut i ispéch svého cle-
na na prazském arcibiskupském stolci fadné prezentovat, a tak si mohl Smil
Flaska najmout do Skutce prazské stavitele a femeslniky. Dokazuje to fakt, ze
ve Skutci nechal vystavét $pital a $pitalni kostel, prestoze se v té dobé potykal
s finan¢nimi potizemi.®? Nelze vyloucit moznost, Ze Smil vyuzil pfitomnos-
ti bratii Lutkd na svém panstvi a pozadal je o Gcast na dékanském kostele
Nanebevzeti Panny Marie. JelikoZ se k jednotlivym prestavbam nedochovaly
archivni prameny, mtizeme se jen dohadovat, zda se tak délo jen v dostavbé
rozestavéného kostela ¢i prestavbé a nebo v jeho zvyseni. Vaclavik se Sedou
vyslovuji hypotézu, Ze se v této dobé prestavoval chor, ktery patfil k zamys-
lené prvni ¢asti mozné celkové prestavby kostela. Autofi vyzdvihuji vysokou
femeslnou droven kamenosochaiskych ¢lankd presbytare, kterou davaji do
souvislosti s naro¢nosti samotnych pant z Pardubic a odkazuji ke kontaktiim
s prazskym kralovskym dvorem.83

Klonim se k nazoru, Ze neznama historie piestavby kostela Nanebevzeti
Panny Marie ve Skutci souvisi se stavebni ¢innosti Smilovou. Bratti Lutkové
mohli byt osloveni k podileni se na dékanském kostele. Ur¢ité byli schopni
dokoncdit rozestavény kostel ¢i navrhnout jeho prestavbu, ktera by se tykala
nadzemni ¢asti kostela, coz by zahrnovalo pravdépodobné zbourani ¢asti ob-
vodového zdiva a nasledné zvySeni a upraveni kostela. Jejich realizace se vy-
znacuji dobrou femeslnou trovni, coz dokazuji jiz vySe zminéna sanktuaria.

Figuralni konzoly dékanského kostela vytvorili dva mistfi a je pravdépodob-
né, Ze bratti Lutkové, jakozto kamenici, mohli taktéz dotvofit soubor kon-
zol naturalistickych ryst a dokoncit tim stavbu. O kvalité kamenosochata ve
Skutci vypovida i dnes jiz zazdény bohaté kamenosocharsky zdobeny severni
portal zapadni véze kostela Nanebevzeti Panny Marie, jehoZ ptivodni lokace
neni znama. Portal nema ve vychodnich Cechach analogii. Slavik se domniva,
ze byl ptivodné urcen pro $pitalni kostel, avSak k jeho umisténi nakonec nedo-

81 Smil Flaska z Pardubic je znam svou alegoricko-didaktickou basni Novd rada. Zvitata vyskytujici se v basni
davaji rady lvovi (pfedstavoval Vaclava IV.), ktery zastava post krale. Smil svou basen zacal psat jeste za
vlady Karla IV. s podporou svého stryce Arnosta z Pardubic. Srov. Tamtéz, s. 26; Jan Kapistran VYSKOCIL,
Arnost z Pardubic a jeho doba, Praha 1948, s. 175 a 209; Vladimir HRUBY - Frantisek NESEIT, Literatura,
in: D&jiny vychodnich Cech v pravéku a stiedovéku (do roku 1526), ed. Ondrej Feleman, Praha 2009, s.
457-458; F. SEBEK, Skutec..., s. 27.

82 V t¢ dobé se Smil Flaska vypotadaval se ztratou Pardubic a ¢asti pfilehlého panstvi kvuli fiktivni smlouve
na prodej panstvi Stara a Pardubice po Vznatovi ze Skuhrova. Problém nastal, kdyz Vznata ze Skuhrova
v roce 1384 nahle zemiel. Majetek panti z Pardubic byl prohlasen za ,,odumiely*. Po delsich soudnich ptich
s kralem Vaclavem IV. a jeho dvorem se museli pani z Pardubic vzdat ¢asti svého majetku, coz posléze
vedlo k dal§im k finanénim potizim. V poloviné devadesatych let vlastnil uz jen panstvi rychmburské a ¢ast
pardubického panstvi, které viak tvorily homogenni celek. Srov. F. SEBEK, Flaskové..., s. 25-27; TYZ,
Doba padnii z Pardubic a vznik mésta, in: D&jiny Pardubic, 1. dil, F. Sebek a kol., Pardubice 1990, s. 54;
TYZ, Skutec..., s. 25.

83 F.VACLAVIK - V. SEDA, Problém...,s. 56.
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$lo,# coz by Menclovu dataci mezi lety 1350-1380 posunulo za rok 1391, kdy
Smil spole¢né s Petrem Litkou sepsali smlouvu na jeho vystavbu. Portal moh-
li vytvofit i samotni bratfi Lutkové, avsak u jejich dal$ich staveb se nevysky-
tuje obdobny typ portalu. Existuji analogie, které mohli kamenici nacerpat
z prazskych realizaci a které Smil Flaska znal ze svych cest - naptiklad zapad-
ni portal Tynského chramu a severni portal kostela svatého Karla Velikého
na Karlové (pfiblizné kolem roku 1380). Mimoprazskou analogii pfedstavuje
portal kostela svatého Michaela Archandéla v Pacové v pelhfimovském okre-
se®® nebo portal kostela Narozeni Panny Marie v Roudnici nad Labem vedouci
z jizni lodi do ambitu z druhé poloviny 14. stoleti.®¢ V menS$ich poddanskych
meéstech neni vyjimkou variovani zdobnych motivii z vyznamnych staveb i né-
kolik desitek let po jejich vzniku. Portal, dle mého minéni, patfi mezi dalsi
prvky ukazujici snahu o reprezentaci rodu pand z Pardubic ve Skutci.
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Obr. 1: Kostel Nanebevzeti Panny Marie, Skutec.
Zdroj: Archiv autorky.

Obr. 2: Kostel Boziho Téla, Skutec.
Zdroj: Archiv autorky.
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Obr. 3: Figurdlni konzola naturalistickych rysii a figurdlni konzola se sStitkem
rodu Vartenberkii. Kostel Nanebevzeti Panny Marie, Skutec.

Obr. 4: Severni portdl zdpadni véZe. Kostel Nanebevzeti Panny Marie, Skutec.
Zdroj: Archiv autorky.
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Priloha

Obr. 1: Skutec, kostel Nanebevzeti Panny Marie.
Zdroj: Archiv autorky.

Obr. 2: Skutec, kostel Boziho Téla.
Zdroj: Archiv autorky.



82 VYCHODOCESKE LISTY HISTORICKE 45/2021

0,100 200 300 400 SE0cM
Q™ S5 0 490 50

Obr. 3: Skutec, kostel Nanebevzeti Panny Marie, ptidorys.
Zdroj: Martin EBEL - Franti$ek R. VACLAVIK - Bohdan SEDA, Skute¢ - Kostel
Nanebevzeti P Marie, Stavebnéhistoricky priizkum,
Rimskokatolickd farnost — dékanstvi Skute¢, Pardubice 2003.

Obr. 4: Skutec, kostel Nanebevzeti Panny Marie, presbytdr:
Zdroj: Archiv autorky.
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Obr. 5: Skutec, kostel Nanebevzeti Panny Marie,
severni portdl zdpadni véZe.
Zdroj: Archiv autorky.

Obr. 6: Skutec, kostel Nanebevzeti Panny Marie,
portdl vedouct z prizemi véZe do lodi kostela.
Zdroj: Archiv autorky.
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Obr. 7: Skutec, kostel Nanebevzeti Panny Marie,
portdl vedouci z jizni predsiné do lodi kostela.
Zdroj: Archiv autorky.

-

Obr. 8: Skutec, kostel Nanebevzeti Panny Marie, figurdlni konzola
naturalistickych rysii a figurdlni konzola se Stitkem rodu Vartenberkii.
Zdroj: Archiv autorky
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Obr. 9: Skutec, kostel Nanebevzeti Panny Marie, sedile v presbytdri.
Zdroj: Archiv autorky

Obr. 10: Skutec, kostel Nanebevzeti Panny Marie, severni sanktudr v presbytdri.
Zdroj: Archiv autorky
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Obr. 11: Skute¢, kostel BozZiho Téla, ptidorys. Zdroj: Zdenék WIRTH,
Soupis pamdtek historickych a uméleckych v krdlovstvi Ceském
od pravéku do pocdtku XIX. stoleti,

XVI. Politicky okres Vysokomytsky, Praha 1902.

Obr. 12: Skutec, kostel Boziho Téla, jizni portdl
Zdroj: Archiv autorky
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Obr. 13: Skutec, kostel BoZiho Téla, sanktuarium.
Zdroj: Archiv autorky.
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Obr. 14: Kodi, kostel sv. Bartoloméje, piidorys. Zdroj: Karel CHYTIL,
Soupis pamdtek historickych a uméleckych
v politickém okresu Chrudimském, Praha 1900
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Obr. 15: Koci, kostel sv. Bartoloméje, zdpadni portdl.
Zdroj: Archiv autorky.

Obr. 16: Kodi, kostel sv. Bartolofne’je, sanktuarium.
Zdroj: Archiv autorky.
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Personalni promény ve skupiné
vychodoceskych poslanct
Narodniho shromazdéni

v 50. a 60. letech

TOMAS HRADECKY

Abstrakt | Abstract

Stat predstavuje analyzu persondlnich promén skupiny vychodoceskych poslancui,
zvolenych do Ndrodniho shromdzdéni Ceskoslovenska ve volebnich letech 1954,
1960 a 1964. Vsimad si kvantifikovatelnych promeén jejich vékové struktury, stranické
prislusnosti, povoldni a doby, kterou strdvili ve vykonu poslanecké funkce.
Personnel changes in the group of East Bohemian deputies
of the Czechoslovak National Assembly in the 1950s and 1960s
The essay presents an analysis of personnel changes of a group of East Bohemian
deputies elected to the National Assembly of Czechoslovakia in the election years
1954, 1960 and 1964. The text notes the quantifiable changes in their age structure,
party affiliation, occupation and time spent in parliamentary office.
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Uvodem

Volby do Narodniho shroméazdéni Ceskoslovenska v 50. a 60. letech 20. sto-
leti nebyly postaveny na principu volné soutéze politickych stran, nybrz na
jednotné kandidatce politickych subjekttt Narodni fronty Cecht a Slovakd,
kterou oviem mocensky ovladala Komunisticka strana Ceskoslovenska (KSC).
Touto obecné znamou definici, kterou se namnoze volby v obdobi vlady KSC
v Ceskoslovensku v riznych variacich popisuji, mtiZze dojit k nechténé gene-
ralizaci, z niZ nepfimo vyplyva, Ze na téchto volbach vlastn€ neni historicky
co zkoumat. Opak je vSak pravdou. Nékteré novéjsi viyzkumy se zabyvaji pravé
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otazkou ceskoslovenského parlamentarismu v komunistickém obdobi,! stej-
né jako volebnim fenoménem na rdznych regionalnich drovnich,? popisuji
personalni promény stranického, spravniho nebo jiného politického aparatu
tehdejsiho statu.? Pro historiky tak vznika badatelsky prostor k popisu ne-
jen samotného volebniho mechanismu, nybrz také pro analytické uchopeni
vyznamné politické skupiny osob, tedy poslancti ¢eskoslovenského parla-
mentu - Narodniho shromazdéni CSR, resp. CSSR. Jaké promény nastaly
ve skladbé poslancti jednotlivych regiontG? Jaka byla jejich vékova struktura
¢i jejich profese? Kolik osob sviij mandat ukoncdilo z rozli¢nych dévodi pied-
¢asné? To je jen né€kolik tvodnich otazek, na které 1ze odpovédét.

Ucdelem této stati neni a v tomto tizkém prostoru nemiize byt kompletni
proces realizace voleb ve sledované oblasti se vS§emi podrobnostmi, i kdyz ta-
kové analyzy jiz také vznikaji a jejich dalsi rozvoj a komparace nepochybné
napomohou k hlubsimu védeckému poznani politické reality komunistické-
ho Ceskoslovenska. Autor chce uchopit proménu skladby zvolenych poslan-
ct vichodoceského regionu v letech parlamentnich voleb 1954, 1960 a 1964
a podani kvantitativni analyzy promén vyplyvajicich z jednotlivych voleb.
Sledovanym tizemim, z néhoz se rekrutovali zvoleni kandidati na poslance, je
oblast vychodnich Cech, ve své dobé velmi silna politicka zakladna tehdejsiho
statu. Bohaté archivni fondy nastésti skytaji dostate¢né mnozstvi osobnich
materialt zvolenych poslanct ve volebnich obvodech vychodnich Cech.*

Uvodni problém pfinasi jiz samotna definice vychodoceského regionu.
Ten se v déjinach ceské (resp. i ceskoslovenské) statnosti ¢asto promeénoval,
stejné jako se ménilo jeho celkové tizemi. Pfi analyze voleb je proto nutné
definovat tzv. ,vychodoceské volebni tzemi“ podle vyssich spravnich jedno-
tek. V letech 1954 az 1964 slo o kraje, jejichz hranice urcovaly také jednotlivé
volebni obvody vychodnich Cech, a tedy i celého ,vychodoceského volebniho
azemi.“

1 K Narodnimu shromazdéni CSSR v celostatnim méfitku nejlépe srov. Ondiej FELCMAN, Ceskoslovensky
parlament na prahu Prazského jara: Narodni shromdzdéni na cesté k reformé (1964 — duben 1968), Praha
2015.

2 Srov. napi. Monika KABESOVA ,, Hlasujeme pro kandiddty NF. * Mechanismus vybéru kandidatii pro volby
do KNV Pardubice v letech 1954 a 1957, Ceské, slovenské a Eeskoslovenské d&jiny 20. stoleti XIIT., Hradec
Kralové 2019.

3 Srov. napf. Ondiej FELCMAN — Ondiej SINDELAR, Promény vychodoceské komunistické politické elity
- skupina predstavitelit KNV, Vychodoceské listy historické 30, 2013, s. 37-73.

4 Jde predevsim o rozsahlé fondy krajskych narodnich vybora (dale KNV), ulozené ve Statnim oblastnim
archivu (dale SOA) v Zamrsku; konkrétné jde o fond (dale f.) KNV Pardubice 1949-1960, f. KNV Hradec
Kralové 1949-1960 a f. VC KNV Hradec Kralové 1960—1976. Dali prameny — oviem nikoli v tak potfebném
rozsahu — skytaji také f. KV KSC Pardubice a f. KV KSC Hradec Kralové. Viechny tyto fondy slouzily
jako pramennd zékladna pro tuto analyzu. V téchto pramenech se nachazi dotazniky a osobni charakteris-
tiky zvolenych poslancti, jejichz kratké biogramy jsou uvedeny — pfevazné u vyznamnéjsich politickych
Cinitelll — v poznamkach pod carou. Informace Ize konfrontovat také napt. s publikaci Frantiska DOSOU-
DILA, Slovnik k déjindm délnického a komunistického hnuti ve vychodnich Cechdch, Hradec Kralové 1986.
Ta nabizi zajimavé hodnoceni ¢innosti poslanct z druhé poloviny 80. let. Védecky relevantni informace
k vy&§im funkcionaiam KSC ptinasi nejnovéji monumentalni dvousvazkovy Biograficky slovnik vedoucich
funkciondrii KSC, eds. Petr ANEV — Mat&j BILY, Praha 2018.



Krajské ziizeni z let 1949° i 1960° nerespektovalo drivéjsi zemské hranice
a vychodocesky region je tak nutné ustanovit v hranicich volebnich obvodd.
Pro volby v roce 1954 lze za region vychodnich Cech povaZovat kraje Hra-
decky a Pardubicky, které se dale délily na 29 volebnich obvodu (16 v kraji
Hradeckém? a 13 v kraji Pardubickém?®), v nichz byl volen vzdy jeden poslanec
a prislusny nahradnik. Volebni obvody ne vzdy odpovidaly izemim politic-
kych okresti a byly vymezeny pfedevsim poctem jejich obyvatel-voli¢d.°

Volby v ¢ervnu 1960 probihaly jiz podle platného zdkona o novém tzem-
nim ¢lenéni statu, kterym vznikl také jednotny Vychodocesky kraj (se sidlem
v Hradci Kralové), zahrnujici v sobé s dil¢imi dpravami vét§inu dzemi zru-
Senych kraji Pardubického a Hradeckého. Do nového kraje byla zaclenéna
i ¢ast byvalého Olomouckého kraje, konkrétné Svitavsko. V ramci nového kra-
je bylo pro volby do Narodniho shromazdéni vytvofeno na zakladé principu
poctu obyvatelstva celkem 27 volebnich obvodi.!° Volebni rok 1964 pak pfi-
nesl do systému volebnich obvodt dal$i zmény, kde se opétovné piihlizelo
predevsim k poctu jejich obyvatel. Vzniklo tak 26 volebnich obvodd.™

V letech 1954-1964 bylo ve vychodocéeském volebnim tzemi postupné zvo-
leno do funkce poslance Narodniho shromazdéni celkem 58 osob, z toho
8 Zen a 50 muzu. Pfi studiu promén této politické skupiny je zapotfebi stano-

Zakon ¢. 280/1948 Sb. o krajském zfizeni.
Zakon €. 36/1960 Sb. o uizemnim ¢lenéni statu.

Oznacené jako volebni obvody 150 az 162.

Ustavenymi volebnimi obvody se staly: Jicin (134), Novy Bydzov (135), Nova Paka — Hofice (136), Vrchlabi
(137), Dvir Kralové nad Labem (138), Trutnov I (139), Trutnov II (140), Broumov (141), Nachod (142),
Jaromét — Hofice (143), Hradec Kralové — mésto I (144), Hradec Kralové —mésto IT— Rychnov (145) Hradec
Kralové — okres (146), Dobruska (147), Rychnov and Kn&znou (148) a Zamberk (149). Podobné rozdéleni
volebnich obvod se tykalo také Pardubického kraje, v némz volby probihaly v obvodech: Lanskroun — Usti
nad Orlici (150), Usti nad Orlici — Vysoké Myto (151), Litomysl — Vysoké Myto (152), Vysoké Myto —
Chrudim — Holice (153), Holice — Pardubice — Chrudim (154) Pardubice — mésto (155), Pardubice — venkov
(156), Prelou¢ — Caslav (157), Caslav (158), Chrudim (159), Chotéboi — Chrudim (160), Hlinsko (161) a
Policka — Hlinsko (162). Srov. Statni oblastni archiv (dale SOA) Zamrsk, fond (dale f.) Krajsky narodni
vybor (dale KNV) Pardubice 1949-1960, karton ¢. (dale kart.) 775, inventarni ¢islo (dale inv. ¢.) 37, Volebni
obvody Pardubického kraje pro volby do Narodniho shromazdéni; SOA Zamrsk, f. KNV Hradec Kralové
1949-1960, kart. 412, inv. ¢. 204, Smérnice o volbach do NS.

10 V ramci celorepublikovych voleb byly tyto vychodoceské obvody oznaceny ¢isly: Havlickiv Brod (109),
Lede¢ nad Sazavou (110), Hradec Kralové (111), Tiebechovice pod Orebem (112), Novy bydzov (113),
Chrudim (114), Hlinsko (115), Ji¢in (116), Hofice (117), Nachod (118), Broumov (119), Jaromét (120),
Pardubice (121), Holice (122), Prelou¢ (123), Rychnov nad Knéznou (124), Tynisté nad Orlici (125), Semily
(126), Turnov (127), Svitavy (128), Policka (129), Trutnov (130), Vrchlabi (131), Dvir Kralové nad Labem
(132), Usti nad Orlici (133), Lanskroun (134) a Zamberk (135). Srov. SOA Zamrsk, f. KNV Hradec Kralové
1949-1960, kart. 474, inv. ¢. 603, vyhlasky o registraci kandidati ve volebnich obvodech.

11 Staly sejimi: Havlicktv Brod (106), Chotébot (107), Hradec Kralové (108), Novy Bydzov (109), Tfebechovice
pod Orebem (110), Hlinsko (111), Chrudim (112), Hofice (113), Ji¢in (114), Jaroméf (115), Nachod (116),
Holice (117), Pardubice (118), Pielou¢ (119), Dobruska (120), Rychnov and Knéznou (121), Semily (122),
Turnov (123), Policka (124), Svitavy (125), Dvir Kralové nad Labem (126), Trutnov (127), Vrchlabi (128),
Lanskroun (129), Usti nad Orlici (130) a Zamberk (131). Srov. SOA Zamrsk, f. VC KNV Hradec Kralové
1960-1976, kart. 454, inv. ¢. 603/2, kandidati do NS, volebni vyhlaska.

5
6
7  Oznacené jako volebni obvody ¢. 134 az 149.
8
9
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vit nékteré zakladni parametry, které lze u doty¢nych osob sledovat a kvan-
tifikovat. Kromé zakladnich znakd, jakymi jsou pohlavi zvolenych poslanct
a jejich vék v dobé volby, je jisté nezbytné podivat se na jejich stranickou
prislusnost, celkovou délku vykonu jejich poslaneckého mandatu v ¢esko-
slovenském parlamentu, ¢i jejich ptivodni povolani. V ramci téchto zmén
I1ze sledovat ziejmé tendence vyvoje skupiny vychodoceskych poslanci v 50.
a 60. letech 20. stoleti.

Poslanci, poslankyné a jejich vékova struktura

Poslanec byl v roce 1954 zvolen na Sestileté funkéni obdobi, po roce 1960
se doba vykonu mandatu zkratila na ¢tyi roky. Poslanci zvoleni v roce 1964
ovSem v naprosté vétSiné pripada zistali v parlamentu i po vyhlaseni ¢esko-
slovenské federace a zasedali i po roce 1969 ve Federalnim shroméazdéni CSSR
a rovnéz v Ceské narodni radé. Dalsi volby se uskute¢nily aZ v roce 1971. Ob-
dobi let 1964-1971 tak 1ze povazovat za nejdelsi sledované obdobi mezi dvéma
volbami poslancii ¢eskoslovenského parlamentu. Sledovana volebni obdobi
tedy miZeme rozdélit pro nase potfeby na 1. volebni obdobi (1954-1960),
2. volebni obdobi (1960-1964) a 3. volebni obdobi (1964-1971).

Neni pfekvapivym zjisténim, Ze polet Zen-poslankyn byl ve vychodnich Ce-
chach, stejné jako v celé republice, nizsi nez pocet muzskych poslanci. Ve
vSech sledovanych volebnich obdobich bylo do Narodniho shroméazdéni zvo-
leno dohromady pouze 8 Zen. Celkové se vSak jako poslankyné nepochybné
osvédcily, nebot z celkového poctu bylo 5 zvoleno ve vSech tiech sledovanych
volebnich obdobich, jedna zasedala v parlamentu v letech 1960-1971 a pouze
dvé zastavaly zvoleny mandat po jediné funkéni obdobi. Zadna z poslankyn se
ovSem nestala soucasné ¢lenkou ¢eskoslovenské vlady.

U muzskych poslancti je situace pestfejsi, nejen vzhledem k jejich celkové-
mu poctu. Plna tfi sledovana volebni obdobi vykonavalo sviij mandat celkem
10 poslanci, necela ti'i obdobi vydrzel kviili své pred¢asné rezignaci v parla-
mentu poslanec jeden.!? Po dvé plna volebni obdobi byli ¢leny parlamentu
¢tyti vychodocesti poslanci, jeden dalsi pak rezignoval v pribéhu druhého
mandatu a jeden v pribéhu druhého mandatu zemiel. Jediné volebni obdobi
pak v Narodnim shromézdéni stravilo celkem 29 poslancti, méné nez jedno
plné obdobi pak 4 poslanci, z nichz jeden zemfiel, jeden rezignoval a dva byli
nahradnici se zkracenym mandatem do terminu dal$ich voleb.

Mezi poslanci-muZi nalezneme mnoho osobnosti, které v ceskosloven-
ském parlamentu setrvaly jesté vice volebnich obdobi. Rekordmanem v tom-
to ohledu je bezesporu Josef Jigerman,? ktery byl zvolen poslancem za KSC
jiz v roce 1946 a v parlamentu setrval az do roku 1986, tedy plnych 40 let

12 Jednalo se o Josefa Borivku, srov. pozn. ¢. 16.
13 Josef Jigerman (1913-2011, téZ v pramenech n&kdy uvadén jako Jagermann), ¢len KSC, rodék z Pardubic,
byl poslancem v letech 1946—1986. Za nacistické okupace byl jako ¢len komunistického oboje zatten a



a 8 volebnich obdobi. Rovnéz JUDr. Jan Némec!* a Josef Nepomucky,® kteii
byli zvoleni celkem sedmkrat, patfili mezi poslanecké stalice vychodnich Cech.
V ramci politickych zmén dochézelo i mezi vychodoceskymi poslanci k rezig-
nacim nebo uvolnénim z funkci. Takto byl postiZzen napi. Josef Bortivka,'®
uvolnény z funkce v roce 1969, 1ékar akad. Ivan Malek," ktery z politickych
dtvodil rezignoval v roce 1970, ¢i bezpartijni poslanec MVDr. Jifi Lacina, kte-
ry byl funkce zbaven v roce 1969. Posledni jmenovany se jako jediny ze vSech
poslancti dokazal do parlamentu vratit: mezi lety 1990 a 1992 byl poslancem
demokratického Federalniho shromazdéni CSFR za Obcéanské féorum, resp.
pozdéji za Obclanskou demokratickou stranu.’® Celkem 7 vychodoceskych
poslanct zastavalo kromé ¢innosti v parlamentu také funkci v ¢eskosloven-
ské vladé. Byli jimi jiz zminény Josef Bortvka (ministr zemédé€lstvi a vyzivy
v roce 1968), FrantiSek Krajcir (v letech 1948-1959 ministr vnitfniho obcho-
du, 1959-1963 ministr zahrani¢niho obchodu, mezi lety 1963 a 1968 pak mis-
topredseda vlady), Vratislav Krutina (ministr zemédélstvi v letech 1955-1956
a1961-1963, vletech 1963 az 1967 ministr potravinarského primyslu), lido-
vecky ministr a po roce 1968 predseda CSL Antonin Pospisil (ministr dopravy
1951-1958, ministr energetiky 1958-1960, ministr bez portfeje 1969-1971),
dale Ing. Otakar Simdnek (ministr chemického pramyslu 1951-1954, ministr-
-predseda SPU 1954-1962, v letech 1959-1968 rovnéz mistopiedseda vlady),
Jindrich Uher (v letech 1953-1954 ministr zemédélstvi a mistopiedseda vla-
dy, 1954-1961 ministr potravinatského pramyslu, 1961-1968 ministr vnitini-
ho obchodu) a Josef Nepomucky (ministr zemédélstvi 1951-1953).

Vékova struktura zvolenych poslancti se ve sledovaném obdobi ménila.
Na vykon poslanecké funkce byly mocenskymi strukturami pfirozené opako-
vané navrhovany predevsim osoby, které se pfi vykonu funkce jiz osvédcily
v predchozim obdobi. MliZzeme proto pozorovat prirozené starnuti skupiny

uvéznén. Po valce pisobil jako vedouci tajemnik KV KSC v Pardubicich. Nositel Radu republiky a Radu prace.

14 JUDr. Jan Némec (* 1913), nejdiive len socialng demokratické strany, po jejim slougeni (1948) &len KSC,
pravnik, v letech 1948—-1986 poslanec. Po 2. svétové valce byl tfi roky pfedsedou MNV v Hradci Kralové.
Nositel Radu prace (1960, 1963, 1968) a Radu vitézného tnora (1973). Mimo sledované obdobi byl za
normalizace (1969-1981) dlouholetym ministrem spravedlnosti CSR v ramci federace.

15 O Josefu Nepomuckém srov. pozn. ¢. 24.

16 Josef Boriivka (1911-1979), ¢len KSC, poslanec parlamentu v letech 1946—1969, od dubna do prosince
1968 kratce ministr zemédélstvi a vyzivy CSSR. Jeho ¢innost je spjata s vychodnimi Cechami. V letech
1949-1956 byl zemédélskym tajemnikem KV KSC v Hradci Kralové, v letech 1956-1960 vedoucim tajem-
nikem KV Narodni fonty tamtéz. Od ledna do biezna 1968 byl rovn&z &lenem politbyra UV KSC. Z funkce
byl uvolnén v zafi 1969.

17 Prof. MUDr. Ivan Malek, DrSc. (1909-1994), pozdéji akademik, &len KSC, poslanec v letech 1960—1970.
Lékat, profesor mikrobiologie a imunologie na Lékarské fakulté Univerzity Karlovy v Hradci Kralové.
V letech 1962-1970 feditel Mikrobiologického tistavu CSAV. Odstaven z politického prostoru byl jako
osobnost éry Antonina Novotného a ,,exponent pravice™ po roce 1970, v roce 1973 odesel do penze.

18 MVDr. Jifi Lacina (* 1934), zvolen jako bezpartijni poslanec v roce 1964, rezignoval v roce 1969. Ve-
terinaf, jeden z 10 poslancit, ktefi se na podzim 1968 zdrzeli hlasovani o pfijeti tzv. zdkona o do¢asném
pobytu sovétskych vojsk. Za normalizace byl pronasledovan, poslancem se znovu stal mezi lety 1990 a 1992,
nejprve za OF, pozd¢ji za ODS. V 90. letech piesel do US-DEU. Pisobil v regionalni politice, po roce 1994
byl mistostarostou Chrudimi.
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vychodoceskych poslanct v 50. a 60. letech. Vék poslancii v dobé zvoleni mii-
zZeme pro nase ucely rozdélit do deseti skupin: poslanci do 25 let véku, dale
26-30 let, 31-35 let, 36-40 let, 41-45 let, 46-50 let, 51-55 let, 56-60 let, 61-65
let a poslanci starsi 65 let pfi svém zvoleni. V téchto kategoriich 1ze dobfte sle-
dovat vékovy posun zvolenych poslanci ve vsech tiech volebnich obdobich.
Primérnych vék poslance, zvoleného do Narodniho shromazdéni mezi lety
1954-1964, byl 44,4 roku. Vékové nejmladsi byli poslanci zvoleni ve volbach
v roce 1954. Jejich primérny vék byl 39 a ¢tvrt roku, z toho primérny vék
zvolenych muzskych poslancti byl 39 let, u Zen-poslankyn 39,5 roku. Nejvét-
$1 vékovou skupinu zastupovali poslanci narozeni mezi lety 1909 a 1913, tj.
v dobé zvoleni ve véku 41-45 let, kterych bylo celkem 7. Nasledovala je sku-
pina Sesti poslanct ve véku 31-35 let a stejné pocetna skupina ve véku 46-50
let. Nejstarsim zvolenym poslancem se toho roku stala témér dvaapadesatile-
ta Marie Fiserova (* 1902, volebni obvod Pardubice),' nejmlad$im poslancem
byl Piemysl Novotny (* 1931), ktery byl v roce 1954 zvolen nahradnikem ve
véku necelych 23 let, mandatu se vSak ujal az v roce 1958, tj. ve véku 27 let.?°
I tak byl v této dobé nejmladsim poslancem vychodoceského volebniho tizemi.

Graf 1: VBkova struktura zvolenych poslanch (1954)
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Volby v roce 1960 ukazaly jednoznacny zajem regionalnich mocenskych
center podpofit v dal$i kandidatufe spolehlivé osoby, jejichz vykon funkce
byl povazovan za prikladny.*! Naopak celkem 17 poslancti, zvolenych v roce
1954, jiz nebylo navrzeno k dal$i kandidatuie. Nova jednotna volebni kandi-
datka sjednoceného Vychodoceského kraje nabidla voli¢tim celkem 27 jmen,
jejichz vékova struktura se poménila. Primérny vék zvoleného kandidata na

19 Marie FiSarova (KSC) pracovala v dobé svého prvniho zvoleni poslankyni (1954) jako vedouci pracovnich
sil KNV Pardubice a v parlamentu setrvala az do roku 1971.

20 Piemysl Novotny (KSC), piivodné vedouci oddéleni prodeje a ndkupu JZD Hlinsko, nastoupil do Narodniho
shromazdéni CSR v roce 1958 za rezignujiciho poslance Josefa Novaka (* 1918), bezpartijniho soukromého
zemédélce z Vojtéchova.

21 Srov. SOA Zamrsk, f. KNV Hradec Kralové 1949-1960, kart. 412, inv. ¢. 204.1, registrace kandidata,
hodnoceni kandidatl na poslance a navrzenych nahradnik.
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poslance parlamentu byl 46,6 rokt, z toho u muzi 46,3 let a u Zen 40,9 rokf.
Nejstar$im kandidatem byl 69 lety ¢len CSS, dtchodce Josef Safatik (* 1890,
volebni obvod Havli¢kiv Brod), nejmladsi poslankyni pak byla zvolena bez-
partijni délnice-pfadlena narodniho podniku Tepna Nachod Jarmila Skorco-
v4, které bylo v roce jejiho zvoleni 23 let (* 1937, volebni obvod Nachod).? Slo
také vdaném roce o jedinou zvolenou vychodoceskou poslankyni do 30 letech
véku. Nejpocetnéjsi skupinu vychodoceskych poslanct reprezentovali lidé na-
rozenivletech 1910-1914 (46-50 let), ktery bylo zvoleno celkem 8, nasledova-
ni sedmi poslanci vékové skupiny 36-40 let (narozeni mezi lety 1920-1924).
Ostatni vékové skupiny jiz vétsi zastoupeni nemély.

Graf 2: Vékova struktura zvolenych poslanch (1960)
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Kdyz se ve vychodnich Cechach v roce 1964 piipravovaly kandidatni listi-
ny do Narodniho shromazdéni CSSR, bylo zachovano jednoduché pravidlo
z predchazejicich voleb. I tentokrat byli navrZeni pfedevsim kandidati, ktefi
se v predes§lém obdobi osvédcili.?® Ubylo rovnéz téch, kterym mandat znovu
nabidnut nebyl - jestli v roce 1960 neobhajovalo sviij prvni a jediny mandat
17 poslancti, v roce 1964 se jich takto po jednom vykonaném volebnim obdobi
»nheosvédcilo“ pouze osm. Na kandidatnich listinach volebnich obvodi se dne
14. ¢ervna 1964 objevilo ve vSech volebnich obvodech Vychodoceského kraje
celkem 26 jmen, z nichZ mnoho bylo voli¢iim jiZ zndmych. Pravé nasazovani
osvédcenych poslanct do kandidatek zptisobilo dalsi primérny vékovy posun
kandidatd na poslanecké kieslo. Primérny vék zvoleného vychodoceského
kandidata v roce 1964 ¢inil 50,2 roku (tj. o téméf 11 let vice neZ v roce 1954
a 0 3,6 roku vice nez vroce 1960), z toho muzsti kandidati dosahli primeérné-
ho véku 51,4 roku, Zeny pak 49,2 roku. Nejstarsim kandidatem tohoto roku

22 Pro J. Skorcovou se jednalo o jediné poslanecké obdobi (1960-1964), J. Safaiik byl poslancem zvolen jiz
v letech 1948 a 1954 za obvod Havlicktuv Brod, ktery ovSem v téchto letech nebyl soucasti Pardubického
kraje a sledovaného vychodoceského volebniho tizemi. V parlamentu setrval do roku 1964 a zemiel koncem
roku 1979 v Praze, osm dni po svych 89. narozeninach.

23 SOA Zamrsk, f. KNV Hradec Kralové 1949-1960, kart. 475, inv. ¢. 1110, prabéh predvolebni kampané —
hodnoceni kandidatt.
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byl Josef Nepomucky (* 1897),%* nejmladsim byl bezpartijni kandidat obvodu
Chrudim, veterinai MVDr. Jifi Lacina (* 1934), ktery z politickych dtvodu
rezignoval na sviij mandat v roce 1969.%

12

10

12

10

21-25

Graf 3: V&kova struktura zvolenych poslanch (1964)
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Graf 4: VEkova struktura zvolenych poslanci (1954-1964)
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24 Josef Nepomucky (KSC), v roce 1964 jiz penzista, ptivodné piedseda Ustfedni rady druzstev, poté ministr
zemédelstvi (1951-1953), byl poprvé zvolen do parlamentu jiz v roce 1935 (srov. vyse). Vyznamny komunista
(ptivodem ze stiedoceského Predboje), nositel Radu republiky (1955) a Radu Klementa Gottwalda (1967),
zemiel v Praze v roce 1972.

25 O Jifim Lacinovi srov. pozn. ¢. 18.
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Poslanci podle stranické prislusnosti

Omezena nabidka Néarodni fronty Cechti a Slovakd skytala voli¢im vychod-
nich Cech moZnost vybirat kandidaty pouze tfi politickych subjekti: Komuni-
stické strany Ceskoslovenska, Ceskoslovenské strany lidové a Ceskoslovenské
strany socialistické. Jakkoli je v archivnich pramenech zfetelna dominance
KSC pti vybéru kandidatd, jejich oficidlnim navrhovatelem byla - alespoti na
papire - pravé Narodni fronta. Ta pochopitelné v celém sledovaném obdo-
bi preferovala maximalni mozné zastoupeni ¢lend KSC v parlamentu. Zdani
politické plurality v§ak méli doplnit kandidati jinych stran, pfipadné osoby
bezpartijni.

V roce 1954 bylo zastoupeni dvou minoritnich stran Narodni fronty ve sku-
piné zvolenych poslanct skute¢né symbolické: v kazdém volebnim kraji byl
zvolen pouze jeden ¢len CSL a jeden ¢len CSS. Podetnéjsi skupinu tvofili bez-
partijni poslanci, celkem tfi v Hradeckém kraji (jeden z nich v§ak v pribéhu
mandatu rezignoval a byl nahrazen ¢lenem KSC) a dva v Pardubickém kraji.
Celkem 21 poslanct vychodnich Cech tedy reprezentovalo KSC (z toho jeden
vysSe uvedeny poslanec-nahradnik).

Graf 5: Politickd pfislugnost zvolenych poslanch (1954)

KSC

CsL CSS bezp.

B Hradecky kraj W Pardubicky kraj vichodni Cechy (celkem)

O 3est let pozdé&ji si CSS ani CSL v poétu mandatt nijak nepolepsily - kazda
méla jako v pfedchozim pfipadé po dvou zvolenych poslancich a potvrdily
tak, ze jejich tloha pfi udrzovani zdani kontinuity politické plurality spoci-
va hlavné v dodavani kandidatt. Ubylo také kandidatt bezpartijnich, za néz
byli v celém Vychodoéeském kraji zvoleni jen tfi poslanci. Z celkového poétu
27 poslanct tak rovnych dvacet kiesel v parlamentu obsadili za vychodoces-
kou volebni oblast ¢lenové KSC.
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Graf 6: Politicka pfisluZnost zvolenych poslanci (1960)
25

20
15

10

kst ésL {5 bezp.

K ponékud vétsi pluralité doslo o dalsi étyti roky pozdéji. Zvoleno bylo cel-
kem 17 komunistickych poslancti, v Narodnim shromazdéni CSSR se dale
usadili ¢tyFi poslanci za CSL (z nichZ jeden v prabéhu mandétu zemfel a byl
nahrazen nihradnikem z téZe strany), dale byli zvoleni tfi poslanci za CSS
a tfi poslanci bez politické pfislu§nosti. Dominance KSC byla pochopitelné
dodrzena, kandidati jinych stran a nestranici byli vét§inou vybirani z osob,
které jiz poslanecky mandat vykonavaly v pfedchozim obdobi a ve své funkeci
se osveéddily.

Graf 7: Politickd pfislugnost zvolenych poslanch (1964)
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Z prament predvolebnich diskusi?® je ziejmé, Ze mnohem vice neZ na final-
ni pocet nekomunistickych kandidata bylo ve vSech volebnich mechanismech
poukazovano predev§im na politickou loajalitu a spolehlivost jednotlivych
navrzenych osob.

26 Srov. napt. personalni informace a hodnoceni poslancti Srov. SOA Zamrsk, f. VC KNV Hradec Kralové
1960-1976, kart. 454, inv. ¢. 603/2, kandidati do NS (jmenovite).
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Vychodocesti poslanci podle profese

Poslanci Narodniho shromazdéni nenaleZel za vykon jeho funkce plat.
Finanéni nahrady s funkci spojené nenahrazovaly finanéni prostiedky zis-
kané mzdou, proto si vét$ina poslanct (s vyjimkou ¢lent vladnich kabinetd
a dalsich politickych organti) po dobu vykonu funkce drzela také své stalé za-
meéstnani. K Zivotu v regionu je vazala také povinnost vést pravidelné debaty
s tamé&j$imi obcany, pfijimat jejich nazory ¢i stiznosti, tcastnit se riznych
schtizi a vefejnych akci ¢i oslav. Poslanci vychodoc¢eského volebniho tzemi
reprezentovali pestrou smésici pracovnich zarazeni, kterou lze rozdélit do
nékolika sledovanych kategorii. K jejich definovani lze pfistoupit riznym
zptsobem. Je mozné sledovat poslance podle ptisobnosti v pracovnich od-
vétvich (pramysl, zemédé€lstvi, sprava, atd.), pfipadné pfimo jejich pracov-
ni zatazeni (napf. délnik, politicky pracovnik, ufednik, 1ékaf, vojak, apod.).
Obé definice maji své problémy. U pracovnich odvétvi by se v piehledu stira-
ly rozdily mezi vedoucimi a fadovymi pracovniky, u konkrétniho pracovni-
ho zarazeni by se v celkové analyze dostate¢né neprojevily vSechny zmény
a tendence, protoze mnohé profese jsou ve sledovaném obdobi reprezentova-
ny jedenim nebo nékolika malo ptiklady. Profese je navic u jednotlivych po-
slanci v pramenech popsana riznym zptsobem. Pro Gcely této studie je tedy
tfeba definovat vlastni sledované kategorie. Mezi nimi mizeme identifikovat
politické pracovniky, tedy profesionalni placené funkcionafe aparatu KSC
¢i dalsich politickych stran Narodni fronty,?” pracovniky aparatu statni spravy,
délniky,?® pracovniky v zemédélstvi ¢i v pramyslu,? 1ékai'ské profese, prislus-
niky ozbrojenych slozek, akademické a jiné intelektualni pracovniky, Gredni-
ky?3° ¢i dchodce.

Po celé sledované obdobi je patrna tendence Narodni fronty nabidnout voli-
¢tim kandidaty s reprezentativnim zastoupenim vsech kli¢ovych pracovnikd.
Proménoval se vsak jejich pocet a celkova skladba zvolenych poslanct mezi
volbami roku 1954 a roku 1964 zjevné tendovala k posileni politické slozky
na ukor dal$ich profesi. V roce 1954 bylo v Pardubickém a Hradeckém kraji
zvoleno celkem 30 osob, z toho 29 fadnych poslanci a jeden ndhradnik, ktery
do uvolnéné funkce nastoupil v pribéhu volebniho obdobi. Zatimco placeni
politi¢ti funkcionafi reprezentovali v obou krajich nejvyznacnéjsi skupinu
zvolenych poslancti (shodné po ¢tyfech poslancich v kazdém volebnim kraji),

27 Do této kategorie lze zatadit ministry a mistoptedsedy ¢eskoslovenskych vlad, tajemniky a vedouci tajemniky
stranickych aparati, vedouci funkcionafe ROH, NF a dalsich politickych organizaci. Nepatii sem osoby,
které jiz vykonavaly poslaneckou funkci, ktera neni placenou profesi.

28 Jde o délniky vSech sledovanych odvétvi, tj. délniky v primyslu, doprave, zemédélstvi, atd.

29 Zde jde o profese v konkrétnim odvétvi, které nelze fadit mezi délniky, bézné tifedniky ani politické pracov-
niky téchto organizaci. Patii sem ze sledovanych piipadi napi. predsedové JZD, feditelé vyrobnich podnik
a jejich naméstci, vedouci nebo odbornici pracovnich oddéleni primyslovych zavodi, technickohospodarsti
pracovnici, atd.

30 Utednik je definovan jako administrativni pracovnik bez ohledu na konkrétni odvétvi.
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ukazuje se na Hradecku také silné zastoupeni preferovanych povolani v pri-
myslovych profesich (tfi poslanci). Oproti tomu Pardubicko vice preferovalo
délnické kadry (celkem c¢tyfi poslanci), které naopak mezi poslanci zvoleny-
mi v Hradeckém kraji reprezentovala jedina dé€lnice. Pracovnici v zemédélstvi
byli v obou krajich rovnéz hojné zastoupeni, a to shodné ¢tyfmi zvolenymi
poslanci. Zajimavosti také je zvoleni dvou poslancti, ktefi byli v roce 1954 sta-
le soukromymi zemédélci.?! V letech 1960 a 1964 jiz mezi zvolenymi poslanci
zadny soukromy zemédé€lec nefiguroval. Symbolicky reprezentovali vojenské
utvary dislokované v obou krajich také dva dtstojnici CSLA z povolani. Zadny
ze zvolenych kandidatt nebyl v tomto roce jiz starobnim dtichodcem.

Graf 8: Zvoleni poslanci podle profese (1954)
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Volebni rok 1960 znamenal ve Vychodoc¢eském kraji predevsim posileni ti
zakladnich preferovanych profesi navrzenych kandidatt: politickych pracov-
nikt (8 poslanctl), zemédé€lct (6 poslanct) a délnikd (7 poslanctl). Kandi-
datni listiny zcela pozbyly zastupce z fad vojakd a tfednikt, pramyslovou
vyrobu reprezentoval jediny zvoleny kandidat (a v tomto pripadu jesté feditel
podniku). Dva poslanci byli jiz diichodového véku, oba vsak byli zvoleni jiz
v predchozich volbach.

31 Samoziejmosti bylo konstatovani, ze oba tito kandidati maji kladny vztah k soudobému ziizeni. Josef No-
vak z Vojtéchova byl bezpartijnim kandidatem, Josef Hronovsky byl ¢lenem CSL. Ptesto, Ze byl soukromé
hospodaticim rolnikem, stal se nasledné mistopiedsedou JZD Bohuslavice. Srov. SOA Zamrsk, f. KNV
Hradec Kralové 1949-1960, kart. 412, inv. ¢. 204, kandidati NS, Josef Hronovsky a Josef Novak.
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Graf 9: Zvoleni poslanci podle profese (1960)
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Ve volbach do Narodniho shromézdéni CSSR v roce 1964 jiZ jednoznacné
spatiujeme prosazeni tendenci k preferovani politicky zkusenych kandidatd,
zatimco dal$i pracovni kategorie zvolenych poslanct jsou umensovany. Poli-
tickych pracovniki bylo toho roku zvoleno ve vychodnich Cechach celkem 11,
zemédélet sedm (z nichZ opét nebyl Zadny soukromym zemédélcem), tii po-
slanci vykonavali délnickou profesi, dva byli ve starobnim diichodu. Ostatni
kategorie byly jiz spiSe symbolické, kdyz byly zastoupeny vzdy pouze jednim
zvolenym poslancem.

Graf 10: Zvoleni poslanci podle profese (1964)
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Celkové tak dochazi ve sledovaném obdobi k umensovani pestrosti nabidky
»Zastupct pracujiciho lidu“ a orientaci na politicky vykon a politické zkuse-
nosti. Jedinymi stabilnimi kandidaty zGstavaji pracovnici dvou ideologicky
klicovych odvétvi: zemédé€lstvi a délnickych profesi.
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Graf 11: Zvoleni poslanci podle profese (1954-1964)
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Zavérem

Skupina zvolenych vychodoceskych parlamentnich poslanct padesatych
a Sedesatych let predstavuje politicky ¢inné osobnosti, které alespon néjakou
dobu zasedaly v nejvy$3im zdkonodarném sboru Ceskoslovenska. Jejich per-
sonalni slozeni se v daném obdobi vyvijelo, pfi¢emz zaznamenat lze prede-
vS§im dvé vyvojové tendence. Prvni bylo nepochybné starnuti skupiny vycho-
doceskych poslancti, nebot ti, ktefi se politicky osvéd¢ili ve své funkci, byli
jako kandidati navrhovani opakované. Druhou tendenci bylo zfejmé posilo-
vani poc¢tu politicky ¢innych kandidat na dkor dalsich profesnich skupin. Je
ziejmé, Ze nejméné GspésSnymi poslanci, méieno poctem zvoleni, byli kandi-
dati v roce 1954. Naproti tomu mezi lety 1960 a 1964 1ze jiz mluvit o ustalené
skupiné vychodoceskych poslanci, v niZ se rozsahlé personalni zmény neo-
dehraly. Nelze také opomenout fakt, Ze pravé z oblasti vychodnich Cech se
rekrutovala nemala skupina poslanciti, ktefi zaujimali vysoké celostatni funk-
ce ve vladé ¢i struktufe KSC. Nakolik je tato situace specificka pravé pro vy-
chodni Cechy nebo sledované obdobi zatim nelze generalizovat, a to z dGvodu
absence vyzkumt v dalSich krajich, které by umoznily $ir§i meziregionalni
komparaci.

Predlozena analyza tak pfimo vybizi k rozsifeni badatelského zajmu na dal-
§i volebni tzemi Ceskoslovenska, jejichZ studium by také nabizelo moZnost
zminéné meziregionalni komparace. Rovnéz rozsifeni sledovanych volebnich
obdobi na etapu ceskoslovenské normalizace by umoznilo ziskat pevnéjsi
predstavu o celkovém personalnim vyvoji skupiny vychodoceskych poslanct
v celém komunistickém obdobi. Opomenuty by nemély byt ani volby v letech
1946 a 1948. Naznacenymi analyzami by bylo mozZné zpfesnit obraz o skupiné
poslancti parlamentu komunistického Ceskoslovenska a jejich proménéch ve
vSech historickych obdobich.
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PhDr. Tomas Hradecky, Ph.D., (* 1984), je historik ¢eskoslovenskych dé&jin
v obdobi po druhé svétové valce. Specializuje se na déjiny komunistického
rezimu v Ceskoslovensku, zejména v 50. letech 20. stoleti, pfedevsim na po-
liticky aparat KSC, narodni vybory, mechanismus voleb, parlamentarismus a
regionalni politické elity. Publikoval také nékolik textl k otazce severoceské-
ho pohranici mezi lety 1945-1948.

Priloha: Vychodocesti poslanci 50. a 60. let

(pozn. V tabulce jsou uvedena vSechna obdobi, po ktera byli jmenovani po-
slanci zvoleni, a to bez ohledu na volebni kraj. Podminkou uvedeni v prehle-
du je, aby byli v letech 1954, 1960 ¢i 1964 alespoii jednou zvoleni ve volebnim
obvodu sledovaného vychodoceského volebniho izemi)

poslanecky mandat (podle roku voleb)

zacatek mandatu
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1945

1946

1948

1954
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1964
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1976

1981

1986

1990

konec mandatu

1938

1946

1948

1954

1960

1964

1971

1976

1981

1986

1990

1992

Berak Jaromir, doc. dr.

Bortivka Josef

U

Braborec Miroslav

Cerveny Vaclav, Ing.

N

Doleéek Jan

FiSarova Marie

Harcinik Mikulas

Hejlova Marie
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Hnyk Pavel
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Hronovsky Josef
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Jagerman Josef

—_
N

Jiraskova Marie
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Kavalsky Jaroslav
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~

Klejchova Anna
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Kobosilova Anna
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Komarek Josef

—
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Kopecky Jaromir

—_
o)

Kopecky Zden¢k

—_
©o

Kozak Antonin
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poslanecky mandat (podle roku voleb)

zacatek mandatu 1935(1945(1946(1948|1954|1960{1964|1971{1976 1981|1986 (1990
konec mandatu 1938|1946|1948(1954(1960(1964|1971|1976|1981{1986(1990{1992
20 | Krajéir Frantisek
21 | Kruntorad Josef
22 | Krutina Vratislav
23 | Kticensky Vaclav
24 | Kubéanek Jaromir
25 | Kubec Marcel

26 | Kubin Frantisek
27 | Kucera Vaclav

28 | Kupka Rudolf

29 | Lacina Jifi, MVDr. Z
30 | Malek Ivan, akad. R
31 | Mareckova BoZena
32 | Moravec Frantisek
33 | Nehyba Josef, mjr.
34 | Némec Jan, JUDr.
35 | Nepomucky Josef

36 | Novak Josef R

37 | Novotny Piemysl N

38 | Pecha Frantisek il

39 | Pleskot Josef

40 | Pospisil Antonin i

41 | Prazak Jaroslav
42 | Prouza Leopold
43 | Stejskal Rudolf
44 | Safaiik Josef

45 | Simtinek Otakar, Ing. i
46 | Skorcova Jarmila

47 | Stastna Véra

48 | Stépanek Josef

49 | Sutaj FrantiSek

50 | Taborsky Rudolf, pplk.
51 | Uher Jindfich

52 | Vondrou$ Véroslav

53 | Vonka Alois

54 | Zarecky Josef

55 | Zima Josef

56 | Zvara Josef N

Legenda
uvolnén z funkce
nastoupil jako ndhradnik
zbaven funkce
rezignoval na funkci
zemiel v dobé vykonu mandatu

— |0 [N |2 |
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Cesty a moznosti soucasné
muzejni pedagogiky
na prikladu Tvrze Hanicka'

z

IRENA KAPUSTOVA - JIRf STEPAN

Abstrakt | Abstract
Smyslem predklddaného textu je ukdzat vyvoj muzejni pedagogické védy v minu-
losti, nastinit mozZnosti vzdéldvdni v této oblasti, sezndmit ¢tendre se soucas-
nou situaci v Ceské republice a navrhnout mozné zpiisoby spoluprdce a rozvoje
mimoskolni cinnosti. Vse zminéné kondenzuje v prikladu Tvrze Hanicka a pro insti-
tuci pripravenych aktivitdch pro ndvstévniky nejen ze Skolniho prostvedi.

Ways and possibilities of contemporary museum educational science in

the example of Hani¢ka‘s Fort

The aim of the text is to show the development of museum and galery educational
science in the past, to outline the possibilities of education in this field, to make the
readers aware of the contemporary situation in the Czech Republic and to outline
potential ways of cooperation and development of this extra curriculum activity. All
mentioned condenses in the example of Fort Hanic¢ka and for the institution prepa-
red activities for visitors not only from the school environment.
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Muzejni a galerijni pedagogika je vyznamny fenomén polistopadového ob-
dobi, ktery postupné zapustil kofeny také ve vétSiné ¢eskych muzei a galerii.
V nékterych institucich se zabydlel jiz v devadesatych letech minulého stoleti,
jinde se soucasti instituce stal teprve v nedavné dobé a postupné se formuje
i srlsta s zivym organismem nejen vSeobecnych, ale stale vice i specializova-
nych muzei.

Pojem muzejni pedagogika poprvé pouzil ve své stati ,Kulturné-historickd
muzea a Skola” Karl Hermann Jacob-Friesen? v roce 1934. Avsak o pocatcich
muzejni pedagogiky mtiZeme hovoftit jiz v 16. stoleti ve spojeni s osobnos-

1 Studie je vystupem projektu Tajemstvi podzemnich komplexii v demokracii a diktature na cesko-polském
pohranici feSeného diky Mezinarodnimu visegradskému fondu.

2 Jeden z nejvyznamnéjsich némeckych archeologu a feditel Dolnosaského zemského muzea Hannover.
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ti vévody Albrechta V. Bavorského.? Osobni 1ékar a kunsthistoricky poradce
Albrechta V. Samuel Quiccheberg vydal v roce 1565 prirucku ,,Ndpisy nejvys-
$tho divadla” (,Inscriptiones vel Tituli Theatri Amplissimi®), ktera je v podstaté
prvni edukaéni priruckou pro muzeologicky program a Quiccheberg je po-
kladan za zakladatele némecké muzejni pedagogiky.* V ¢eském prostiedi je
za prvniho piredstavitele muzejni pedagogiky povaZovan Jan Amos Komen-
sky (1592-1670) se svym planem na zfizeni specidlni instituce pro vzdélavani
a vychovu Sirokych vrstev obyvatelstva ve spojeni s muzeem. Cilem této ide-
je bylo prezentovat zak@m historii ¢i pfirodu formou sbirkovych exponatt.
V poloviné 19. stoleti se zacala psat dtlezita kapitola moderni muzejni pe-
dagogiky. V té dobé predlozil svou koncepci prirodovédného muzea Emil
Adolf Rossmiiler (1806-67). Prostiednictvim sbirek chtél obohatit piedev§im
prirodopisné vyucovani. Dal$i vyznamny krok v oboru muzejni a galerijni
pedagogiky je pripisovan Johnu Deweymu (1859-1952), ktery propagoval
myslenku zFidit v centru Skoly jako samoziejmou a nedilnou soucast vyuky
muzeum.’ Problematikou spoluprace muzea se vramci némeckych zemi skolou
zabyval také reformni pedagog a berlinsky muzejni pedagog Adolf Reichwein
(1898-1944).°

K nejvétsimu skoku v rozvoji institucionalni pedagogiky doslo v 60. letech
20. stoleti, kdy se muzea zacala otevirat skolam, a v nejvétSich institucich
se zacaly pripravovat programy pro zaky rtznych stupnd skol. Z ¢eského
prostredi je tfeba jako odbornika zabyvajiciho se teorii muzejni pedagogiky
jmenovat napi. pedagoga, etnografa a muzeologa Josefa Benese (1917-2005),
ktery zdaraznoval nejen vzdélavaci roli muzei rtizného typu, ale také jejich
vychovnou funkci. V sou¢asnosti se pak problematice a otaizkam muzejni pe-
dagogiky vénuji naptiklad Vladimir J&va a Petra Sobanova. Osobnosti, ktera
rovnéz vyznamné prispéla k rozvoji edukacnich aktivit muzei pfedevsim svou
manazerskou praci v projektu a naslednou stejnojmennou publikaci ,,Brdna
muzea oteviend“, je Alexandra Brabcova. Program Brdna muzea oteviend Nada-
ce Open Society Fund Praha zkoumal v letech 1997-2002 mozZnost, jak rozsirit
verejné plsobeni soucasnych regionalnich a méstskych muzei. Hlavnim cilem
zminéného projektu bylo zaméfit se na vzdélavaci aspekt, tj. na spolupraci
instituce (nejriznéjsich typtd muzei) a $koly, v jehoz ramci byly stanoveny tfi
nasledujici edukacni cesty:

VWchova uménim umoznujici rozvoj kreativity, ktera ve vzajemné interakci
zohledniuje individualitu ditéte, ucitele nebo umélce a usiluje o aktivni komu-
nikaci navstévnika s vytvarnym dilem.

Metody a formy, které jsou zde vyuzivany: doprovodné programy ke stalé

3 Vletech 156367 nechal ziidit Pokladnici uméni, na kterou navazala roku 1575 Sbirka staroZzitnosti.

"N

Samuel Quiccheberg. Dostupné online (https://www.deutsche-biographie.de/), [citovano k 15. 6. 2021].

5 MUSEUM VIVUM. Sbornik Valasského muzea v prirodé v Rpznové pod Radhostém, roé. X, Roznov pod
Radhostém 2015.

6  http://www.gdw-berlin.de/vertiefung/biografien/personenverzeichnis/biografie/view-bio/reichwein/



VYCHODOCESKE LISTY HISTORICKE 45/2021 107

expozici a vystavam, pracovni listy, publikace, kuffiky s uménim, dotykové
vystavy, vytvarné dilny a v neposledni fadé také spoluprace s VS - animace.

Ozivend historie, kdy muzeum zprostiedkovava historické souvislosti,
zejména pomoci sbirkovych predmétti. Proto je muzeum misto vypovidajici
o lidské historii.

Z edukaé¢nich metod a forem prace jsou uplatinovany nasledujici: mapovani
regionalni historie - spoluprace muzea a skoly, fetézova provadéni, ziva his-
torie, experimentalni archeologie, stara femesla a také v soucasnosti velmi
oblibena metoda ,,oral history“.

Objektové uceni, které je zaméfené jen na predméty uchovavané ve sbir-
kach muzei a galerii. Projekty pfipravuje pouze muzeum ¢i galerie na zakladé
spoluprace mezi vzdélavacim specialistou a prislusnym kuratorem. Program
objektového uceni ma navstévniky vést k otazkam typu: ,Jaky md predmét vy-
znam pro mujj Zivot?“

Interkulturni uéeni a objektové uceni v muzeu jsou hlavnimi metodami
a formami, které objektové uceni vyuziva.

Protoze muzea nejsou institucemi uréenymi vyhradné S$kolni mladezi,
ale primarné celé Siroké vefejnosti, je nutné zamérit se i na komunitni pro-
jekty, jejichz pribéh je stejné dilezity jako jejich vysledek. Muzejni instituce
maji jak spole¢enskou, tak informacni roli a jejich tikolem je podilet se na
vytvareni spoleCenstvi. Zvlastni diiraz je pfitom kladen na aktivitu mladych
lidi. Cile, ke kterym komunitni projekty sméfuji a metody ¢i formy pfi jejich
pribéhu vyuzivané jsou nasledujici - vychova k aktivnimu obcanstvi, projekty
muzei pro mensiny a socialni skupiny, komunitni muzea, osobnosti vyznam-
nych rodakt, slavnosti a také dilny pro vefejnost. Aby se ¢lovék v soucasnosti
mohl stat muzejnim pedagogem, musi k tomu mit samoziejmé jisté predpo-
klady (schopnost prace s riznymi vékovymi i socidlnimi skupinami, komu-
nikativnost, organiza¢ni schopnosti, kreativita...) a musi rovnéz dosahnout
odpovidajiciho vzdélani. Vysokoskolské magisterské vzdélani v oboru Mu-
zejni a galerijni pedagogika je mozné ziskat na Katedie vytvarné vychovy
Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, kterd také realizuje
vyzkumy a porada tematicky zaméiené konference. Kromé predmétt jako
jsou muzeologie, muzejni pedagogika, vystavni didaktika, vytvarna a galerij-
ni pedagogika nebo aktivizujici metody v muzejni pedagogice vzdélava UPOL
své studenty i v pro praxi potfebnych védach jako jsou pedagogika, obecna di-
daktika ¢i kognitivni schopnosti a jejich zmény v pribéhu ontogeneze. Zara-
zeny jsou i predméty jako napt. vzdélavani dospélych a seniort ¢i navstévnici
se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Komplexnost vzdélani v oboru Mu-
zejni a galerijni pedagogika zavrsuje vzdélavaci blok Komunikace, marketing
a PR v muzeu, ve kterém jsou ucastnici seznameni s kulturou jako soucasti
vzdélani, osvéty a ekonomického potencialu spole¢nosti, vzdélavaci politi-



108 VYCHODOCESKE LISTY HISTORICKE 45/2021

kou muzei, strategickym planovanim nebo marketingem kultury, procesem
komunikace, zptisoby budovani image media relations, PR i managementem
muzei, finanénimi zdroji a mozZnostmi vzdélavacich projektd v institucich.
Zanedbavan neni ani dtiraz na kulturni projekty - pfiprava, financovani, rea-
lizace a prezentace projektt v kultufe ¢i na mezinarodni spolupraci v oblasti
kultury.

V ramci oboru muzejni pedagogika v soucasnosti nezastupitelnou roli koor-
dinatora a vzdé€lavatele zaujima také Metodické centrum muzejni pedagogiky
pri Moravském zemském muzeu v Brné, které porada kurz Zaklady muzejni
pedagogiky za podpory Ministerstva kultury CR. Kurz je uréen pro stavajici
i budouci pracovniky zabyvajici se vzdélavanim navstévnikdl muzei, galerii
a pripadnych dalsich instituci s edukaénim potencidlem. Uéastnik@im jsou
prezentovana muzejné-pedagogicka témata i ndhled do témat souvisejicich s
teorii i praxi muzejnich ¢innosti. Vyucuji zde jak oborovi praktici z muzejnich
instituci, tak vysokoskolsti pedagogové z obortd muzeologie, muzejni pedago-
gika, andragogika atd. Zakladni piehled o muzejni pedagogice je také mozné
ziskat pri studiu ucitelstvi vytvarné vychovy nebo historie na pedagogickych ¢i
filozofickych fakultach nékterych univerzit. V ramci vysokoskolského ucitel-
ského studia vSak maji zajemci vétSinou moznost vybrat si volitelny predmét
vrozsahu jednoho nékde dvou semestrti. Pfesto vSak pravé vystudovani peda-
gogové, kteti absolvovali pouze izolovany predmét ,,muzejni pedagogika“, by-
vaji nadSenci spolupracujicimi s muzei a vytvarejicimi pro né pracovni listy,
programy pro $koly ¢i navrhy workshopt pro navstévnické skupiny rtiznych
vékovych kategorii. Prikladem skvélé mnohaleté realizace muzejni a galerijni
pedagogiky v praxi je mimo jiné Muzeum uméni Olomouc. Zasadni vyhodou
pro kvalitni fungovani edukace v Muzeu uméni Olomouc je tizka spoluprace
s Univerzitou Palackého Olomouc, kde se néktefi muzejni pedagogové podi-
leji na vzdélavani svych budoucich kolegti, participuji na vyzkumech, projek-
tech ve svém oboru atd. Tato kooperace je oboustranné prospésna a renta-
bilni a odrazi se ve vysoké tirovni muzejni a galerijni pedagogiky na Moravé.

Hlavnim cilem a ikolem muzei a galerii v 21. stoleti je uvitat navstévnika
a vtahnout ho do dialogu s minulosti, na sou¢asnost pohlizet jako na sku-
te¢nost, kterou vSichni spoluvytvaiime. Instituce se tak stavaji divadlem
¢i tvaréi dilnou, kde jsou navstévnici ucastniky déje, a ne pouze pasivnimi
konzumenty. Architekt Boris Micka, feditel $§panélské firmy navrhujici a re-
alizujici muzea, vnima muzeum jako divadlo poznani. Rika: ,,Zapomerite na
nudné vitriny, ocitnete se v 7isi divii“.” Kazdy typ muzea - historické, prirodo-
védné ¢i izce specializované muzeum i galerie vytvarného uméni - se stavaji
Zivym organismem. VétSina muzei a galerii v Ceské republice ma dnes jiz ales-
pon jednoho edukatora. Mens$i instituce vSak tuto funkci ¢asto kumuluji s né-
kterymi dal$imi. V lepsSich pfipadech mize byt pedagog i kuratorem vystavy,
Castéji vSak jeho pracovni pozice byva doplnéna ¢innosti kustoda i prodejce

7  Dostupné online (http://www.borismicka.com/), [citovano k 15. 6. 2021].
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vstupenek. V téchto pfipadech je Zadouci, ba dokonce nutné, se nad potieb-
nosti muzejniho edukatora v sou¢asném muzeu hluboce zamyslet a vénovat
mu nasledné dostate¢ny prostor pro jeho naro¢nou praci. Kvalitni muzejni
pedagog je totiz osobou, ktera mize instituci pomoci privést vétsi pocet na-
v§tévnikil vsech vékovych i socialnich skupin a tispésné se lakavou a piiméie-
nou formou podilet na rozsifovani jejich obzorti. Muzeum? je podle defini-
ce Mezinarodni rady muzei® stdld nevydélecnd instituce ve sluzbdch spolecnosti
a jejitho rozvoje, oteviend verejnosti, kterd ziskdvd, uchovdvd, zkoumd, zprostredku-
je a vystavuje hmotné doklady o clovéku a jeho prostredi za ucelem studia, vzdéldni,
vychovy a potéseni. Podle zaméreni a obsahu rozliSujeme muzea na vseobecnd
(narodni, zemska, regionalni, méstska, vlastivédnd) a specializovand muzea
(vramcijednoho oboru). Ze specializovanych muzei miiZeme akcentovat mu-
zea technicka, kterd maji pfedev$im v némeckém prostiedi vyznamnou konti-
nuitu s edukaénimi muzejnimi cili jiz od konce 19. stoleti.!® Nejmodernéjsim
typem technickych muzei v soucasnosti jsou tzv. science centra, ktera prezen-
tuji témata prirodovédného a technického charakteru. V modernich muzeich
technického zaméreni' nalezneme mnohé inspirace také pro didaktizaci tizce
specializovaného typu muzea jako je vojenska pevnost. V klasickych muzej-
nich budovach, at jiz specializovanych nebo vSeobecnych, ve vétsiné pripadt
ptsobi muzejni edukator, ktery pfipravuje programy pro rtzné vékové ¢i ji-
nak diferencované skupiny navstévnikt. Tito pedagogové spolupracuji s kura-
tory trvalych i ¢asové limitovanych vystav a pfipravuji k nim i pracovni listy,
interaktivni prohlidky nebo jiné aktivity. Nabizeji produkty svych matei'skych
instituci $kolam, zajmovym klubtim, domtm mladeze atd. a na zakladé po-
zadavkt skupin navstévnikt dokazou zakladni nabidku aktivit také variovat.
Vyjimku v ramci muzei v tomto pripadé tvoii tzce specializovana technicka
muzea - vojenské obranné pevnosti, kde muzejni pedagogy ve vétSiné pii-
padt nenachazime.’? Muzea zminéného typu provozuji pro verejnost bud
pouze tradi¢ni prohlidky, pfipadné spolupracuji s didaktiky déjepisu nebo
uciteli z praxe. Uvedeni externisté jim pak pomahaji zatraktivnit a populari-
zovat propagovany objekt. Predmétem zajmu predkladaného textu je didak-
tizace expozice Muzea Tvrz Hanicka," jehoz historie bude kratce pfedstavena
v dal$ich fadcich. Cesta vlastni didaktizace a snaha o interaktivitu v ramci
prohlidek pevnosti bude nasledné naznacena piikladem pfipojenych pracov-

8 Musaion = chram muz, fecky mouseion.

9 International Council of Museums, zkratka ICOM; zal. 1946, sidlem v Pafizi.

10 Jorg FELDKAMP, Industriemuseum contra Technikmuseum. Das Konzept des Industriemuseum Chemnitz
und die Neuen Medien, in.: Arnold Vogt — Hans-Ulrich Niemitz (Hg.), Technik — Faszination und Bildung.
Impulse zur Museumspraxis, Didaktik und Museologie, Miinchen 2008.

11 Napfi. Narodni technické muzeum Praha, Technisches Museum Wien, Technisches Museum Berlin, Miinchen,
Dresden atd.

12 Ojedinélym piikladem pevnosti, kde funguje celé oddéleni edukace, je Muzeum ghetta — Pamatnik Terezin.
Duvodem je jeho zaméfeni jako muzea holokaustu.

13 Rokytnice v Orlickych horach 70, 517 61 Rokytnice v Orlickych horach; Dostupné online (http://www.
hanicka.cz/), [citovano k 15. 6. 2021].
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nich listd. Aktivity jsou navrzeny v riznych hladinach klicovych kompetenci,
tzn. pro skupiny s riiznou urovni znalosti konkrétni problematiky.

Dobovy kontext zrodu pevnosti Hanicka

Pocatek roku 1933 znamenal zménu ve vedeni Némecka. Pfredchazejici své-
tova hospodaiska krize a stale agresivnéjsi politika NSDAP v cele s Adolfem
Hitlerem piedstavovala ohroZeni i pro Ceskoslovensko. Némecké politic-
ké strany v Ceskoslovensku do té doby zastavaly aktivistické p¥istupy a své
politické zakotveni vnimaly jako soucast prace pro Ceskoslovensko. Po vzni-
ku Sudetonémecké vlastenecké fronty zalozené Konradem Henleinem byli
Némci v ¢eskoslovenském pohrani¢i pod promyslenym politickym tlakem
s tehdy vefejné nevyfc¢enou myslenkou na proménu statopravniho usporada-
ni v pohranici.**

V priibéhu tficatych let se vedle domaci politické situace zhorsovaly i mezi-
narodné politické poméry. Ceskoslovenska vlada, stejné jako ostatni evropské
vlady, fes$ila zptisob obrany pied expanzivni politikou Adolfa Hitlera, hlavni
hrozbu predstavovala 1545 km dlouha c¢eskoslovensko-némecka hranice.?”
Rozhodnuti padlo ve prospéch vybudovani pohrani¢niho opevnéni, kdy tuto
variantu podporoval i prezident Edvard Bene$ a spojenecka Francie. Dne 20.
bfezna 1935 vznikla Rada pro opeviiovani a soucasné ve stejny den Reditelstvi
opevinovacich praci. Tyto instituce nasledné res$ily vSechny otazky souvisejici
s opevnénim Ceskoslovenské republiky. V roce 1936 rozhodla ¢eskosloven-
ska vlada vzhledem ke zhorsujici se mezinarodné politické situaci, Ze bude
realizovano opevnéni podél celé hranice statu, prestoze v nékterych ¢astech
z finan¢nich dtvodt jen lehkym opevnénim.

Vystavba pohrani¢niho opevnéni byla fizena a realizovana na zakladé
tzv. opeviovacich programt. Prvni program schvaleny 12. prosince 1935 pre-
pokladal vystavbu pouze linii tézkého opevnéni, a sice v péti etapach. Druhy
program schvaleny 5. ¢ervna 1936 predpokladal pouze vystavbu linii tézkého
opevnéni tentokrat rozdélenou do ¢tyt etap. Tieti program schvaleny 7. lis-

14 K némeckym aktivistickym i negativistickym politickym stranam souhrnné: Jiti MALIR — Pavel MAREK a
kol., Politické strany: vyvoj politickych stran a hnuti v ceskych zemich a Ceskoslovensku v letech 1861-2004, 1.
dil, Brno 2005. K politice aktivistickych stran: Eva BROKLOVA, Politickd kultura némeckych aktivistickych
stran v Ceskoslovensku 1918—1938, Praha 1999. K problematice déle: Ladislav Josef BERAN, Odeprend
integrace: systémovd analyza sudetonémecké politiky v Ceskoslovenské republice 1918-1938, Praha 2009;
Raimund GRAF — Helga WILMS-GRAF (eds.), Geschichte des Bundes der Landwirte: politische Partei
des deutschen Landvolkes in der Tschechoslowakei 1918—1938, Aufstieg und Untergang einer deutschen
Bauernpartei. Kulmbach 2017; Birgit VIERLING, Kommunikation als Mittel politischer Mobilisierung: die
Sudetendeutsche Partei (SdP) auf ihrem Weg zur Einheitsbewegung in der Ersten Tschechoslowakischen
Republik (1933—1938), Marburg 2014; Die Jorg KRACIK, Politik des deutschen Aktivismus in der Tsche-
choslowakei 1920-1938, Frankfurt am Main 1999.

15 Po anslusu Rakouska se Geskoslovensko-némecka hranice prodlouzila o dalsich 558 km a obklieni Cesko-
slovenska Némeckem bylo dokonc¢eno, zaroven ani 984 km dlouha ¢eskoslovensko-polska a 832 km dlouha
Ceskoslovensko-mad'arska hranice rozhodné nepatfily mezi klidné, pouze ¢eskoslovensko-rumunska hranice
dlouha 201 km znamenala bezpe¢néjsi uzemi.
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topadu 1937 byl pro dalsi vyvoj opevirovacich praci zcela zasadni. Pfijetim
tohoto programu doslo ke zmén¢ strategie, kdy zakladni obrannou linii mély
namisto tézkého opevnéni tvorit dva sledy lehkych objektd vzor 37. Tézké
opevnéni nyni mélo predstavovat predsunutou linii, a to jen na nejohroze-
néjsich asecich, a predevsim mezi fekami Odra a Labe. Soucasné s realizaci
pohrani¢niho opevnéni se mély stavét i linie vnitrozemského opevnéni. Tteti
program, tzv. Husarktv program, byl ¢asové rozdélen do ¢tyf etap, pricemz
se predpokladalo, Ze vSechny prace budou ukonceny nejpozdéji v roce 1951.
V pribéhu cca 15 let mélo byt postaveno 1 276 tézkych a 15 463 lehkych ob-
jektt.!'* Po anslusu Rakouska se moznosti obrany statu zcela dramaticky zmé-
nily. Program z roku 1937, ktery byl vniman jako definitivni, byl pfepracovan
a 13. dubna 1938 byl vydan tzv. ,Dodatek k programu opevinovacich praci®.”
Planované ¢eskoslovenské pohraniéni opevnéni se mélo skladat z tisicovek
tézkych a lehkych objektt. Nejkriti¢téjsi mista méla byt vyztuzena délostre-
leckymi tvrzemi, které piedstavovaly nejmohutnéj$i a nejdokonalejsi ¢ast
opevnéni. Délostieleckou tvrz tvofil soubor péchotnich, délostteleckych, mi-
nometnych srubt a vchodového objektu v podzemi vzajemné propojenych
chodbami a na povrchu obklopenymi systémem piekazek. Tyto objekty byly
budovany v nejvyssi odolnosti. Celkem bylo naplanovano postavit 15 délostte-
leckych tvrzi, které mély pokryvat kriticky ohrozeny prostor délky 250 km
mezi Bohuminem a Zacléfem. Stavba dvou tvrzi byla pozdéji zrusena a jed-
na odloZena na pozdé&jsi dobu.’® Prvni tivahy o zabezpeceni Rokytnicka se
objevily jiz v roce 1934, a to z diivodid ochrany tseku mezi Zemskou branou
a Komatim vrchem. Nakonec Rada pro opeviovani vybrala pro obranu zmi-
néného useku projekt stavby délostielecké tvrze ,Hanicka“.! Vyty¢eni mista,

16 Dostupné online (https://www.bunkry.cz/clanek/1266) [citovano k 15. 6. 2021]. Detailné srov. Ivo VON-
DROVSKY, Vyvoj opeviovacich programii Ceskoslovenska v roce 1938, Nachod 1996; Lubomir ARON a
kol., Ceskoslovenské opevnéni z let 1935—38, Nachod 1990; Eduard STEHLIK, Ceskoslovenské opeviovaci
programy 19361938, in: Historie a vojenstvi, ro¢. 54,2005, ¢. 1, s. 4-29; TYZ, Ceskoslovenské opeviiovacit
programy 19361938 (druha ¢ast dokonceni), in: Historie a vojenstvi, ro¢. 54, 2005, ¢. 2, s. 50-59; Peter
CHORVAT, Kapitoly z dejin ceskoslovenskych opevneni na Slovensku, Zohor 2011. Etapizace tzv. Husarkova
programu ze 7. listopadu 1937. I. etapa méla skoncit v letech 1941-42; mély byt dokon¢eny vSechny lehké
a také vétsina tézkych objekti. II. etapa (1941-45), zesileni vybudovanych postaveni na jiznim Slovensku,
okolo Prahy a v zapadnich Cechach uzavéry t&zkého opevnéni. III. etapa méla zacit po roce 1946 a mé&la
pokryt vystavbu uzavéra na jizni Moravé a druhého postaveni severniho val¢iste. IV. etapa fesila opevnéni
na polskych hranicich. K osob¢ gen. Karla Husarka, jednoho z tviircti ¢eskoslovenské opeviiovaci strategie:
Vladimir HUSAREK — Pavel SRAMEK, Divizni generdl Karel Husdrek: stratég ceskoslovenské armady,
Hradcany u Tisnova 2014.

17 Souhrnné k situaci ¢eskoslovenského statu a eventualitach obrany srov. Piotr M. MAJEWSKI, Bojovat ¢i
ustoupit, Moznosti obrany Ceskoslovenska na podzim 1938, Brno 2018.

18 E.STEHLIK akol., Lexikon tézkych objektii ceskoslovenského opevnéni z let 1935-1938, Dvir Kralové nad
Labem 2001, s. 29.

19 Jifi NOVAK, Délostieleckd tvrz Hanicka, Jablonné nad Orlici 2003, s. 3-7. Literatura vénujici se pevnosti
Hani¢ka je pom&mé rozséhla: Martin RABON — Petr HUDOUSEK — Ludék VAVRA — Ladislav CER-
MAK, Délostieleckd tviz Hanicka z let 1936-1938, Brno 1996; L. VAVRA, Délostieleckd tvrz Hanicka
z let 1936-1938, Brno 2001; J. NOVAK, Délostireleckd tvrz Hanicka, Jablonné nad Orlici 2003; Bohuslav
KACHLIK — Martin RABON - L. VAVRA, Hanicka — délostreleckd tvrz z let 1936-1938, Brno 2006.
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kde se délostrelecka tvrz Hanicka bude nachazet, probéhlo mezi 1. aZ 6. dub-
nem 1936. Tvrz byla projektovana do prostoru jizné od koty Anensky vrch
(985 m. n. m., dfive Ernestinenberg) v obtiZné pfistupném a husté zalesné-
ném terénu zhruba 6 km severovychodné od Rokytnice v Orlickych horach.
Lokalizovana byla nedaleko silnice Rokytnice v Orlickych horach - Bartosovi-
ce v Orlickych horach, kterou méla spole¢né se samostatnymi péchotnimi sru-
by héjit. Tato silnice byla strategicky vyznamna, nebot piedstavovala jednu
z mala moznosti spojeni od statni hranice s celnici v BartoSovicich v Or-
lickych horach a vnitrozemim. Pro stavbu tvrze byla vybrana vitézna firma
Ing. Bedficha Hlavy z Prahy. Dé€lostrelecka tvrz Hanicka byla projektovana
jako tvrz skladajici se ze Sesti objektt. Jednalo se o péchotni sruby R-S 76
,2Lom®, R-S 77 ,Pozorovatelna“, R-S 80 ,Pottcéek®, délova oto¢na véz R-S 78
»Na Pasece“, délostielecky kasematni srub R-S 79 ,Na Mytiné“ a vchodovy
objekt R-S 79A ,,U Silnice®.?°

Vystavba tvrze spadala pod Zenijni skupinové velitelstvi X. - Rokytnice v Or-
lickych horach a tvrz byla budovana na poduseku 3/X (ptvodné 10/1II) jehoz
velitelem byl mjr. stav. ing. Rudolf Husak. Stavbyvedouci pevnosti byl npor.
stav. ing. Karel Beran. Podle stavebniho deniku tvrze Hanicka bylo prvnim
pracovnim dnem na stavbé pondé€li 14. zati 1936. Panovalo slune¢né pocasi
a mjr. ing. Rudolf Husak zaznamenal, Ze na stavbé pracovalo 24 délnikt, je-
den strojnik, pét tesaid, jeden zednik a jeden minér. Délnici skladali material
na nadrazi v Rokytnici v Orlickych horach, odkryvali skalu na zkousku kame-
ne, planyrovali izemi pro délnické ubikace, pfipravovali provizorni staveb-
ni kancelar (budovnici) u hajovny a provizorni boudu pro stavebni inventar,
kopali diry pro sloupky ohrady a kaceli stromy na vSech objektech.?! Délo-
stfelecka tvrz Hanicka méla vSechny prostory a spojovaci chodby tvrze umis-
téné hluboko v terénu, u hlavniho muni¢niho skladu bylo nad objektem 18 az
20 metrt skalniho nadlozi, v pfipadé prostoru vale¢nych kasaren se jednalo
0 30 az 35 metra skalniho nadlozi. Bojové objekty jsou s podzemnim sys-
témem spojeny hlubokymi vytahovymi Sachtami s obvodovymi nebo samo-
statnymi schodisti, ktera jsou v pfipadé srubu R-S 77 vysoké témér 30 metrd
v pripadé R-S 79A témér 18 metrti. Stény a stropni desky bojovych objektt
ohrozené nepratelskou palbou tvorila konstrukce z velmi odolného Zelezobe-
tonu o tloustce 3,5 metru. Stavba tvrze podléhala nejen pravidelné mistni ar-
madni kontrole, ale velmi ¢asto provadéli inspekéni navstévy nejvyssi armad-
ni a statni predstavitelé. Napt. dne 4. listopadu 1937 navstivil stavbu feditel
Reditelstvi opeviiovacich praci div. gen. Ing. Karel Husarek, zastupce feditele
Reditelstvi opeviiovacich praci gen. Ing. Karel Stépanek, piedsednictvo bran-
ného vyboru poslanecké snémovny a parlamentni dsporné komise, poslanci,

e

senatofi a president Nejvyssiho Gcetniho a kontrolniho ifadu.?? Stavba pev-

20 L.VAVRA, Délostieleckd tviz Hanicka z let 1936—1938, Brno 2001, s. 4. K opevnéni na Rokytnicku srov.
J.NOVAK, Tézké opevnéni na Rokytnicku, Jablonné nad Orlici 2001.

21 Dostupné online (https://www.bunkry.cz/fotogalerie/hanicka-stavebni-denik-1) [citovano k 15. 6. 2021].
Stavebni denik Zenijni skupinové velitelstvi III, podiisek 10, s. 1.

22 Dostupné online (https:/www.bunkry.cz/fotogalerie/hanicka-stavebni-denik-2) [citovano k 15. 6. 2021]. E»
,JH* Stavebni denik 2. Zenijni skupinové velitelstvi X., s. 56-57. Teplota 1 aZ 5 stupné Celsia, v podzemi 6
stupné Celsia. Celkem bylo ten den na stavbé pfitomno 10 dozorcl a 645 pracovnikd.
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nosti Hanicka patfila mezi priority ¢eskoslovenské obrany, coz dokumentuje
dalsi navstéva dne 1. prosince 1937, kdy na stavbu dorazil generalni inspektor
¢eskoslovenské branné moci arm. gen. Jan Syrovy, nacelnik gen. §tabu arm.
gen. Ludvik Krejéi a vSichni velitelé vys$sich jednotek.

Armadni piedstavitelé fe§ili i personalni otazky v souvislosti se stavbou tvr-
ze, a tak byl dne 10. kvétna 1938 zfizen ,,Zvlastni atvar H* tedy posadka tvrze.
Velitelem tvrze byl jmenovan mjr. péchoty Jaroslav Mikulas Novak. Posadka
meéla mit celkem 426 vojakt, z toho mélo byt 27 distojnikd, 9 rotmistri a 390
poddtstojnikt a vojinti. Navic zde méla byt ubytovana rota posilové péchoty
urcend k obrané a strazeni povrchu tvrze. Dne 1. srpna doslo k pfejmenova-
ni ,Zvlastniho Gtvaru H* na VII. hrani¢arsky prapor.?* Zariové udalosti roku
1938 ovlivnily i stavbu délostielecké tvrze Hanic¢ka. Tvrz byla stavebné dokon-
¢ena, avsak leckde chybélo dodané zbranové vybaveni. Na konci zari 1938, v
dobé mnichovskych udalosti, nebyla tvrz dokonc¢ena k plné bojeschopnosti
ve vSech aspektech, zaroven nebylo dokonceno ¢eskoslovenské pohrani¢ni
opevnénivrozsahu, jak bylo planovano. Je v§ak jasné patrné, Ze délostielecka
tvrz Hanicka méla zcela zasadni strategicky vyznam a tkoly v oblasti Orlic-
kych hor, kterou méla branit. Délostielecka tvrz Hanic¢ka zaroven predstavuje
nazornou ukazku schopnosti, odhodlani a umu c¢eskoslovenského naroda,
armady, stavitelll a vSech, ktefi se podileli na vystavbé ¢eskoslovenského po-
hrani¢niho opevnéni. S timto poselstvim je tfeba pracovat i v ramci $kolnich
exkurzi, pracovnich listl ¢i dalSich aktivit pro navstévniky specifického typu
muzea - délostielecké tvrze. Pro Muzeum Tvrz Hanic¢ka jsme se rozhodli jako
vstupni didaktizovany prvek vytvofit sadu pracovnich listd pro rtzné véko-
vé skupiny navstévnikd. Dal$imi kroky by pak mélo byt technicky i finan¢né
naro¢néjsi propojeni s internetem a jinymi modernimi technologiemi, napft.
QR kéd a rtizné herni aktivity.

Co je to pracovni list (dale jen PL) a jaky je jeho smysl?

e pracovni list je origindlni vzdélavaci material (nejcastéjsi format A4, obli-
beny je ale i format brozury ve formatu A5), obsahujici rizné texty, ukoly a
obrazovy material;

e umoznuje aktualné reagovat na potreby konkrétni skupiny a prizptisobit se
poZadavkim navstévnikd;

e piredpoklada se, Ze navstévnici ze skol si zakladaji PL do svého studijniho
portfolia a vyuziji je pro své dalsi vzdélavani;

® bé¢hem navstévy muzea je vhodné praci s PL dopliiovat dal$imi aktivitami;

® nezbytné je presné védét, k ¢emu které informace slouzi a jak presné se s
nimi bude pracovat;

e PL miZe byt uréen k praci v pribéhu prohlidky nebo po navstévé instituce;

23 Tamtéz, s. 97-98. Teplota 1 az minus 2 stupné Celsia, v podzemi 6 stupné Celsia. Celkem bylo pfitomno 10
dozorct a 443 pracovnikd.

24 Martin VANOUREK, Plukovnik Jaroslav Mikulas Novak: ,,slusnost je mince, kterou si razi kazdy sam, ale
platnost ma v celém sveéte... “*, Mohelnice 2018, s. 35-37.
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Zasady tvorby pracovnich listi

e vychodiskem tvorby je struktura daného tématu;

e PL tvotime pro konkrétni vékovou skupinu, s konkrétnimi komunika¢nimi
potiebami;

® obtiznost tkold, otazek volime s ohledem na rtizné stupné pokrocilosti na-
vStévnika;

e snazime se do struktury PL zafazovat rizné dovednosti, aby mél Sanci uplat-
nit se kazdy navstévnik;

e mame pripravené aktivity, které PL uvedou do kontinuity s konkrétni expo-
zici muzea;

® kazdy nové vytvoreny PL nechame nejprve otestovat v pilotnich skupinach
a nasledné zapracujeme pripadné pripominky;

PoZadavky na vysledny produkt

Kazdy pracovni list musi mit poutavou a zaroven smysluplnou grafiku;
zadani v ném musi byt srozumitelna; celek musi byt piehledny, nikoli v§ak
monotdénni - dilezité je stiidani riznych aktivit; vysledny pracovni list musi
byt bez gramatickych (i jakychkoli jinych) chyb.?> Pracovni listy muzejniho
charakteru by mély mit zdsadné motivac¢ni charakter. Jejich cilem je zdbavnou
formou seznamit navstévniky s dobou, kdy opevnéni vznikalo, s konkrétni
faktografii vybrané tvrze a zajimavostmi s opevnénim spojenymi.

Ukazka konkrétnich pracovnich listi pro Tvrz Hanicka2*

Pro tvrz Hanicka byla vytvofena sada pracovnich listl pro zaky zakladnich
skol a sada pro zaky gymnazii.?” Pfedkladané dva pracovni listy jsou uréeny
pro ZS a respektuji koncept odligitelnosti (resp. zvy$ovani) hladin kli¢ovych
kompetenci. Prvni pracovni list odpovidajici niz$i hladiné znalosti a doved-
nosti pracuje pouze s informacemi, které Zaci ziskaji v pribéhu prohlidky
tvrze a z vykladu prtivodce. Je pojat hravou formou a miize byt pouzit pro
jednotlivce nebo pro mensi (idealné tficlenné) skupiny navstévnik.

Zminovany pracovni list je uréen pro 5.—7. tfidu zakladni skoly. Je konci-
povan jako ,plan tvrze“. Tvrz Hanicka je tvofena Sesti objekty. Jeden z nich
je centralni (uprostied stranky) a vybihaji z néj cesty do dal$ich péti objekti.

Hlavnim cilem pracovniho listu je seznamit zaky 5.-7. roénikd ZS se zaklad-

25 Charakteristiku i zasady tvorby PL formuluji studenti na seminafich muzejni pedagogiky pod vedenim
didakticky dé&jepisu.

26 Dosud nepilotovano.

27 Do PL pro gymnazia je zafazena prace s dobovym historickym kontextem, deduktivni ukoly a analyza ukazek
pramenného materialu.
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nimi informacemi, tykajicimi se pevnosti Hani¢ka. Nejsnadnéj$im tkolem je
»oto¢eni“ kompasu, pficemz ziskaji pismeno J = JIH, jizné; toto poté zhodno-
ti v dopliiovani do textu. Zaci pokracuji dopliiovanim do textu, kde jim chybi
nazev koty 985. Pomoci pracovniho listu maji dvé moznosti, jak to zjistit —
doplnénim Zenského jména do pranostiky a jeho spravnym dosazenim. Zde
se muze vyskytnout, Ze Zaci doplni Ani¢¢in / Annin vrch. V tom pfipad jim
pomohou pismena, ktera jsou rozmisténa volné ve ¢tverecécich po celém listu.
Pokud je spravné po fadcich piecétou, dostanou slovo ,Anensky“. V posled-
ni ¢asti maji zZaci doplnit jméno velitele pevnosti. Jméno naleznou napsané
uprostted PL nejbliZe centralni stavbé. Cislice 8 - 7 - 5 odkazuji na poéty pis-
men ve jméné, aby nedoslo k zaméné poiadi kfestnich jmen. Poslednim tko-
lem je vyfesit osmismérku. Z4ci maji za kol nejprve vyhledat tii informace
=> Anensky vrch (doplnén z textu), pocet objektt tvrze (t. j. centralni budova,
z niz vybiha 5 chodeb do dal$ich objekti => Sest) a inicialy legionaie - velitele
(JMN - opét ¢isla 8-7-5 napovidaji poradi). Potom jiz zaci vyskrtaji zbyla slova
a feSenim je jméno pevnosti - Hanicka.
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v v s »

Pro devaty (p¥ip. i osmy) ro¢nik Z8$ a niz$i roéniky SOS zobrazuje pracovni
list prostor uvnitf tvrze a stejné jako piedchozi se rovnéz sklada z nékolika
casti.

Hlavnim cilem druhého pracovniho listu pro starsi zaky ZS, p¥ip. i niZsich
ro¢nik SS je ziskat ,tajny kod“, diky kterému se feiteldm podafi opustit pev-
nost. Tajnym koédem jsou roky vystavby pevnosti = 1936-1938. Cisla fesitelé
ziskavaji plnénim tkold (nezalezi na poradi). JelikoZ se vkodu nachazi 5 raz-
nych ¢islic - 1, 9, 3, 6, 8, je pét tkolt povinnych a jeden dodatkovy. V zadani
povinnych tkold je vzdy napsané, na jakém poradi se vysledna ¢islice nachazi
(napt. ,,ziskej prvni ¢ast tajného kodu“ ¢i ,dostanes paté ¢islo“ apod.). Vysled-
né Cislice do kodu zapisuji fesitelé do ,,krychlicek®, které jsou oznaceny cisly
1,2, 3,4 a5 (1=prvni ¢ast, 2 = druha ¢éast, ...) V doplinkovém ukolu, ktery je
urcen nejrychlejsim fesSiteltim, jde o vytvoreni nékolika dalsich slov z pismen
slova HANICKA.

Predpokladem je, ze feSitelé slyseli vyklad / maji zdkladni informace. Prvni
ast - tajenka / kfizovka. Redenim je &islo ,JEDNA®. Do vysledné tajenky se
zapiSe do krychlicky s jedni¢kou. Druha ¢ast - volba, zda jde o pravdivé ¢i 1zi-
vé tvrzeni. ReSenim je ¢islo ,DEVET*. ReSeni je nutné &ist ,zespoda nahoru.
Do vysledné tajenky se zapisSe do krychlicky s dvojkou. Treti ¢ast - matematic-
ko-logicka. Na pozadi, v prostoru mezi jednotlivymi tikoly, se ukryva nékolik
Cisel. Resitelé je maji za ukol sestupné sefadit a odeéist od sebe. ReSenim je
&islo tii. Do vysledné tajenky se zapi$e do krychli¢ky s trojkou. Ctvrta &ast - fe-
Sitelé maji za kol zjistit ¢tyti slova. Pokud je spravné zapiSou a sefadi podle
abecedy, jejich posledni pismena tvofi ¢tvrté ¢islo. Jedna se o slova: 1/ Rokyt-
nice, 2/ zvrat, 3/ V3S, 4/ Mikulas => sefazeno Mikulas, Rokytnice, V3S, zvrat
=> feSenim je Cislo Sest. Do vysledné tajenky se zapiSe do krychlicky se ¢tyt-
kou. Pata (posledni povinna) ¢ast - obsahuje vybarvovani pojmi, které se vazi
k tvrzi Hanicka. Pokud jsou vSechny spravné vybarvené, méli by resitelé z vy-
barvené ¢asti usoudit, Ze se jedna o ¢islo 8 (pokud skuteé¢né vybarvi vSechna
policka spravné). Do vysledné tajenky se zapise do krychli¢ky s pétkou.

Bonusovym tkolem je jiz zminény tkol vytvotit co nejvice slov z pismen
slova HANICKA. Re$enim jsou slova: Hani¢ka, Hana, Hanka, kahan, hana,
kniha, nika, ani, ¢in, ¢inka, ac.
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Vylusti tajenku a ziskej prvni ¢ast
tajného kédu.
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Krestni jméno velitele
Pocet objektd tvrze
Jméno pohraniéni oblasti

Jméno koty 985 ... vrch

Jméno délostrelecké tvrze

Zodpovéz 4 otazky.

Sefad’ odpovédi podle abecedy. Jejich posledni pismena tvofi étvrté islo
tajného kédu.

1) Hanitka je situovénapobliy v Orlickych horach.
2) Synonymum pro rozhodujici obrat &i prelom.
3) Za vidén stoji viiz Praga ———___ s protiletadlovymi kandny.

4) Prostfedni jméno velitele tvrze.
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Ve viditelnych ¢astech podkladového obrazku je
ukryto celkem 7 Cisel. Sefad'je sestupné a odecti.

Vysledek je treti ¢islo tajného kédu.

5 Z pismen slova Hanicka sestav alespoii
Sest dalSich slov.

Vybarvi policko s informaci, ktera se vaze
k Hanicce, a dostanes paté Cislo.

le#i v Sudetech Sest objektl délostfelecks tvrz
- Objekt Kahan Krkonose Anensky vrch
objekt na pasece objekt na mytiné objekt u lomu
kulturni pamédtka objekt za lesem Dny zrady
98 schodii pod zem | nyni je tvrz zabréna

\

Vloz spravné ziskany tajny kod a zjistis, Zze Hanicka byla

vystavéna v letech DDDD;DDDD
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Zaveér

Pomoci aktivit pro $koly, zpestfeni prohlidek napi. videoprojekcemi ¢i
upoutavkami na internetu nebo i tfeba rozhlasovymi podcasty ma Tvrz Hanic-
ka i dalsi muzejni objekty obdobného charakteru vyznamny potencial oslovit
Siroké spektrum navstévnikd. Velkou Sanci na dspéch ve vojenskych objek-
tech maji také zazitkové programy pro rizné vékové skupiny nebo tireba i pro
rodiny s détmi. Prvnim krokem na cesté k zazitkovym prohlidkam mohou byt
pravé predstavené pracovni listy. Pomérné Siroké pole ptisobnosti v tématice
délostielecké tvrze Hanicka se otevira i badateltim z oblasti vojenské historie,
protoze k dispozici je cela fada dosud nezpracovanych archivnich materiala,
mj. i stavebni deniky. Tematicky zaméfena odborna literatura existuje pouze
minimalné?® a jako velmi vhodné se jevi zpracovani dostupnych prament.

Autor/Author

Irena Kapustova
Historicky ustav
Filozoficka fakulta
Univerzita Hradec Kralové
Rokitanského 62
500 03 Hradec Kralové
irena.kapustova@uhk.cz
Jiri Stépan
Historicky ustav
Filozoficka fakulta
Univerzita Hradec Kralové
Rokitanského 62
500 03 Hradec Kralové
jiri.stepan@uhk.cz

Mgr. Irena Kapustova, Ph.D., (* 1966), ptisobi jako odborna asistentka,
didakticka déjepisu na Historickém tstavu Filozofické fakulty Univerzity Hra-
dec Kralové. Byla ¢lenkou lektorského tymu projektu ESF MODES (moderni
ucitel déjepisu a spolec¢enskych véd), v soucasnosti je napt. ucastnici didaktic-
kého projektu ESF zaméreného na zptisoby realizace a dosahovani klicovych
kompetenci ve vyuce déjepisu a koordinatorkou v projektu D+.

PhDr. Jifi Stépan, Ph.D., (* 1978), pasobi jako odborny asistent na Histo-
rickém ustavu Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové. Zabyva se Ces-
koslovenskymi a obecnymi déjinami 20. stoleti a déjinami ¢eskoslovenského
exilu se zaméfenim na skandindvské zemé.

28 B. KACHLIK- M. RABON — L. VAVRA, Hanicka — délostieleckd tvrz z let 1936-1938, Brno 2007; J.
NOVAK, Délostielecka tvrz Hanicka, Jablonné nad Orlici 2003 a E. STEHLIK — J. NOVAK, Délostielecka
tvrz Hanicka v Orlickych hordch, Zamberk 1995.
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Pokyny pro autory Vychodoceskych listii
historickych (VLH)

Casopis vychazi dvakrat ro¢né. Uzavérka prvniho svazku kazdého roku je
stanovena na 15. tnor, pro druhy svazek je to 1. zafi. Redakce pfijima pouze
pavodni prace, které vznikly v badatelské dilné autora. Prace mohou byt psany
¢esky, slovensky a polsky. Studie a materidlové stati (véetné edic dokumentd
a vzpominek) mohou mit maximalné do 40 stran, recenze a zpravy v rozsahu
4-10 stran.

Pokyny pro tpravu rukopisu:

1. Rukopis napsany na pocitaci zaslete redakci VLH v jednom vytisku
a na oznaceném CD/DVD nebo zaslete na adresu redakce (vlh@uhk.cz) elek-
tronicky. PisSte ve Wordu, pismo Times New Roman, velikost 12, fadkovani
1,5 — poznamky pod ¢éarou velikost 10, fadkovani 1.

2. K textu studie ¢i materialové stati prilozte resumé (rozsah max. 1800
znakil - 1 strana), abstrakt (do 600 znakt) a klicova slova (5-7 slov), to vse
v Ceském jazyce. Ke studii, materidlové stati a recenzi je tieba pripojit kratky
medailonek autora - max. 400 znakt (odborna specializace, vyznac¢né dilo...)
Redakce je POVINNA vytisknout nasledujici tidaje o autorovi: plné jméno
se vSemi tituly, rok narozeni, afilace (idaje o zaméstnani; v pripadé¢, Ze autor
nepracuje v odborné instituci, je povinen uvést svou privatni kontaktni adresu),
plna kontaktni postovni (pracovisté nebo privatni) a emailova adresa. BEZ
TECHTO UDAJU NEMUZE BYT ZADNY TEXT OTISTEN.

3. Pro zvyraznéni slov nebo pasazi v textu je mozné:

Pouzit kurzivu pro citaty; tuéné pismo pro nazvy diléich ¢asti prace nebo
vybrané ¢asti textu; piipadné prostrkani nebo petit (s vyuzitim obvyklych ko-
rektorskych znaéek). Zasadné nepouzivejte podtrhavani.

4. Poznamkovy aparat pfipojte na stranach pod ¢arou, jak umoznuje Word:
pres prikazy vloZit, pozndmka pod carou, znaceni automaticky. V textu piSte horni
index za interpunkéni znaménka.

5. Literaturu a edice citujte podle nasledujicich zasad:

e Monografie: Jméno autora (v pofadi osobnijméno v pIném znéni, inicidlou
a7 v dalsich citacich, PRIJMENI, jméno p#ip. spoluautort oddélit pomlé-
kou), nazev knihy (kurzivou), misto a rok vydani (pfip. nakladatel pied rok
vydani), udaje o stranach (celkovy pocet, konkrétni strana nebo rozmezi
stran). Srov. Josef SUSTA, Uvahy o v§eobecnych déjindch, Praha 1999, s. 134.
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e Studie publikovana v periodiku: Autor stati/spoluautofi (viz monografie),
nazev studie kurzivou, nazev periodika (v zavorce zkratku pouzivanou
u dal$ich odkazti na dané periodikum), tidaje o ro¢niku (svazku), roku vy-
dani a stranach. Srov. Jiti MAREK, Historie mezi teorii a praxi, Cesky ¢asopis
historicky (dale jen CCH) 96, 1998, s. 792.

e Studie publikovana v prilezitostném sborniku: Autor stati/spoluautofi
(viz monografie), nazev studie kurzivou, in: nazev sborniku, (ed./edd.),
jméno editora/editort sborniku, pokud je uvadéno, misto a rok vydani
(p¥ip. nakladatel pied rok vydani), udaje o stranach. Srov. Zdenék MER{IN-
SKY, Vyvoj zbroje a vdle¢ného uméni — vyznamné bitvy na Moravé, in: Sttedo-
véka Morava, ed. Z. Mérinsky, Brno 1999, zvlasté s. 100-102 nebo Josef
PETRAN - Eduard MAUR, Frantisek Kutnar a univerzita Karlova, in: Podil
Frantiska Kutnara a agrarniho dé&jepisectvi na formovani obrazu ¢eské mi-
nulosti, Semily 1998, s. 148.

e Edice: Pri citaci edice se prihliZzi pokud moZno k vyse uvedenym zasadam.
Je-li obvyklé citovat nejprve nebo pouze nazev edice, uvést pti prvni citaci
plnynazev edice, a to verzalkami. Ve jméné editora za nazvem edice pouzijte
u krestniho jména pouze prvni pismeno, pfijmeni napiste norméalnim pis-
mem, napt. CODEX DIPLOMATICUS ET EPISTOLARIS REGNI BOHEMIAE
V/3, edd. J. Sebanek et S. Duskova, Praha 1982, ¢. 1570, s. 363. V opa¢ném
pripadé, je-li uvaddéno nejprve jméno autora/autord edice, postupuje se jako
u monografie. Za jménem autora/autort je v zavorce uvedeno (ed./edd.).
Pro nazornost srov. Antonin BENCIK - Jaromir NAVRATIL - Jan PAULIK
(edd.), Vojenské otdzky ceskoslovenskeé reformy 1967-1970. Edi¢ni fada Prameny
k d€jinam ceskoslovenské krize vletech 1967-1970, 6. dil, 1. svazek: Vojenska
varianta feseni ¢s. krize (1967-1968), Praha-Brno, USD - Doplnék 1996.

e Archivni prameny: Oficialni nazev archivu (v zavorce zkraceny nazev pou-
zivany u dal$ich citaci), archivni fond a dalsi nezbytné identifikac¢ ni idaje.
Srov. Statni okresni archiv v Hradci Kralové (dale jen SOKA Hradec Kralové),
f. Archiv mésta Hradec Kralové, inv. ¢. 1776, ¢. j. 1708, kart. 361.

e Zkracené citace se pouziva pfi opakovani literatury i archivnich prament.
Uvést nejprve citaci nezkracenou, poté zkracovat osobni jméno autora/
autord na inicialu a nazev monografie i studie po prvni podstatné jméno,
ukon¢it tfemi te¢kami a ¢arkou; zachovat kurzivu v nazvu. Napt. J. PETRAN -
E. MAUR, Frantisek Kutnar..., s. 149.

e V citovani je tfeba dasledné pouzivat odkaz srov., nikoliv viz

Pri bezprostfednim nasledném opakovani téhoz odkazu (na stejnou praci)
je pouzito slovo tamtéZ (v kurzivé). Pfi nasledném citovani dalsi prace téhoz
autora je pouzito slovo TYZ (kapitalkami).
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6. Zaznam literatury pro recenzi, anotaci apod. dle nasledujicich
priklada:

e Monografie nebo cely neperiodicky sbornik. Jitka GRUNTOVA, Oskar
Schindler: legenda a fakta, Brno, Barrister a Principal 1997, 158 s.; Bohuslav
Balbin a kultura jeho doby v Cechdch. Sbornik z konference Pamdtniku ndrod-
niho pisemnictvi, Praha, Pamatnik narodniho pisemnictvi 1992, 302 s. +
obrazové ptilohy.

e (Celé periodikum: Pomezi Cech a Moravy. Shornik praci ze spolecenskych a pri-
rodnich véd pro okres Svitavy, sv. I, 1997, vyd. Statni okresni archiv Svitavy se
sidlem v Litomysli, 276 s.

7. V pripadé pripojenych obrazovych priloh je tfeba predat obrazovou
dokumentaci redakci vjednom vytisku spole¢né s verzi naskenovanou na ozna-
¢eném elektronickém médiu (ne disketa). Prilohy je nutné opatfit seznamem
popisek s uvedenim zdroje.

8. Prispévek zasilejte na adresu: Historicky ustav Filozofické fakulty,
redakce Vychodoceskych listd historickych, Univerzita Hradec Kralové, Ro-
kitanského 62, Hradec Kralové 500 03. Obalku oznacte vlevo dole vyraznou
zkratkou Prispévek pro VLH. V privodnim dopise uvedte bydlis§té autora,
telefonni ¢islo a e-mailovou adresu.

Pokyny pro dodani obrazovych podkladii:

e Obrazky (fotografie, plany apod.) v elektronické podobé dodavat v soubo-
rech jpg nebo tiff. Velikost dodaného obrazku musi byt stejna (nebo vétsi)
jako vysledna reprodukce v brozute pfi rozliSeni 300 dpi ($itka sazebniho
obrazce sborniku je 125 mm, vyska 186 mm). Digitalni fotografie dodat
v origindlnich souborech bez tprav.

Pokyny pro psani textu:

e Prvni fadek odstavce neodsazovat mezernikem ani tabelato-
rem - pokud je tfeba odsadit, pak toto nastavit v programu (Word):
FORMAT - ODSTAVEC - ODSAZENT{ - SPECIALN{

e Pozor na psani a pouziti SPOJOVNIKU (-) a POMLCEK (-)!

Spojovnik je podstatné krat$i nez pomlcka.

Okolo spojovniku se mezery nedélaji nikdy a pouziva se pri:
- pripojeni spojky -li (napf. muizes-1i)

- spojeni jmen (napf. Rakousko-Uhersko)

- sluéovacim spojeni (napf. propan-butan)

- upfesnéni mista (napt. Praha-Vysoc¢any)

- adjektivnich sloZzenindch (napf. modro-bily)

- rozdélovani slov
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Pomlcka

- klavesova zkratka Alt + 0150

- miiZeme-li dosadit misto pomlcky jakékoli slovo (az, do, versus, apod.),
nejsou okolo ni mezery (napi. 1950-1960, 7-9 dni, otevieno 8-12 h)

- v ostatnich pfipadech okolo poml¢ky mezery jsou

Texty zaslané redakci se autorim nevraci, ani v pfipadé odmitnuti otis-
téni textu podle rozhodnuti redakéni rady. Redakéni rada VLH naklada
s osobnimi daty autort podle zakona o ochrané osobnich udaji CR.

Priibéh recenzniho tizeni

L.
Autor dorudi redakci VLH text (podrobnosti v pokynech pro autory).

Terminy pro prijeti odbornych textti redakei VLH jsou:

15. inora kazdého roku - uzavirka prijimani texti pro prvni svazek daného
roku

1. zari kazdého roku - uzavirka pfijimani textti pro druhy svazek daného roku

II.

Redakce seznami autora s ¢asovym planem a pribéhem recenzniho fizeni.
Recenzni fizeni je anonymni.

Na zéklad€ navrht redakéni rady VLH jsou vybrani a osloveni dva nezavisli
recenzenti na kazdy doruceny text. Kritériem vybéru je predevsim odbornost
a védecké zaméteni recenzentt. Kazdy recenzent po dohod¢ vypracuje jeden
posudek na obdrzeny text. Formular pro vytvareni odbornych posudkt je na této
strance zverejnén.

I11.
Redakce seznami redakéni radu s podobou odbornych recenzi.
IV.

Na pravidelném zasedani redakénirady VLH dojde k vybéru textt, které budou
ve VLH uvefejnény. Kritériem vybéru jsou doruc¢ené odborné recenzni posudky.
Dale redakéni rada prihlizi k tematickému vymezeni kazdého ¢isla a k vhodné
skladbé ¢lankt a studii v ném. Autortim je vysledek hlasovani redakéni rady
ihned oznamen, stejné jako pfipadny navrh na dopracovani dorucenych textt
podle navrhii recenznich posudkii. Autorim jsou recenzni posudky (v anonymni
podob¢) poskytnuty k nahlédnuti.
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V.

Redak¢ni rada VLH na svém pravidelném zasedani sestavi a odhlasuje podobu
kazdého svazku VLH. K provadéni redakcénich praci mezi jednotlivymi zase-

danimi redakéni rady VLH je utvofena stala redakce ¢asopisu, jejiz ¢innost je
kontrolovana redakéni radou.

Vysledek recenzniho tizeni md Styii mozné vystupy:

1. doruceny text je na zakladé recenzniho fizeni schvalen redakéni radou k vy-
tiSténi v pripravovaném svazku,

2. doruceny text neni na zakladé€ recenzniho fizeni schvalen k vytiSténi redakéni
radou, autorovi (autorim) piislusného textu je doporuceno text pfepraco-
vat (podle navrhu recenzentt) a podat jej v dal$im kole recenzniho fizeni
k novému posouzendi,

3. doruceny text je prijat k otisténi, neni v§ak schvalen redakéni radou k zarazeni
do aktualniho pfipravovaného svazku z dtivodu odli§né tematické orientace
svazku nebo témat dil¢ich studii. Autorovi (autortim) je v takovém pripadé
nabidnuta mozZnost oti§téni textu v dal§im svazku.

4. doruceny text neni na zakladé€ recenzniho fizeni schvalen k vytisténi redakéni
radou pro jeho nedostacujici formu.

Kazdy autor miiZe znovu podat (napt. pfi pfepracovani) k recenznimu fizeni
jeden text pouze dvakrat. Poté jej jiz redakéni rada nezaradi do dalsich kol
recenznich fizeni.



Vychodoceské listy historické
45/2021

Historicky ustav Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové
Prvni vydani
2021
128 stran

Tisk GRANTIS Usti nad Orlici

ISSN 1211-8184
MKE 21784



