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Evangelici na Tésinsku a jejich cesti,
moravsti a slovensti souvérci’

ZDENEK R. NESPOR

Abstrakt | Abstract

Studie ukazuje lutersky protestantismus jako vyznamné specifikum nékdejsiho Té-
$inska v Ceskoslovensku/Ceské republice i Polsku, mezi néZ bylo toto tizemi po prvni
svétové vdlce rozdéleno. Zkoumd vzdjemné vztahy mezi tésinskymi evangeliky a jejich
souvérci v obou (resp. po osamostatnéni Slovenska vsech tfech) zemich v priibéhu
20. a na pocdtku 21. stoleti a konstatuje paradox, Ze ,,sblizeni“ v rdmci jednoho
stdtniho titvaru v Ceskoslovensku vedlo ke konfesnimu rozdéleni a jeho dalsimu pro-
hlubovdni. Vedle ndboZenskych, (ndboZensko)historickych a socidlnégeografickych
diivodii se pritom v soucasnosti uplatiiuji i priciny socidlné-ekonomické, jmenovité
socidlni stratifikace.

The study shows Lutheran Protestantism as an important specificity of the former
Teschen/Cieszyn/Tésin region in Czechoslovakia / Czech Republic and Poland, among
which this territory was divided after the First World War. It examines the mutual
relations between the Teschen/Cieszyn/Tésin Protestants and their fellow believers
in both (or after the independence of Slovakia all three) countries during the 20"
and early 21 centuries and states the paradox that ,rapprochement” within one
state unit in Czechoslovakia led to confessional division and its further deepening.
In addition to religious, (religio-)historical and socio-geographical reasons, socio-

-economic causes, namely social stratification, are currently gaining importance.

Klic¢ova slova | Key Words

ndboZenstvi, protestantismus, protestantské cirkve, mezicirkevni vztahy, Tésinsko,
Ceské zemé, 20. stoleti

Religion, Protestantism, Protestant churches, inter-church relations, Cieszyn, Czech
lands, 20™ Century

Ceské dé&jiny byly dlouho psany bohemocentricky, a tiebaZe uz problematika
regionalnich specifik Moravy, ¢eského Slezska nebo i jednotlivych oblasti zemi
¢eské Koruny rozhodné neni opomijena,’ stale plati, Ze nepatti do historického

*  (Clanek vznikl v ramci projektu GA CR ¢. 18-09220S a s podporou na dlouhodoby koncepéni
rozvoj vyzkumné organizace RVO ¢. 68378025, autor za tuto podporu dékuje.

1 Uvedme alespot nejvyznamnéjsi autory a tituly: Lenka BOBKOVA a kol., Korunni zemév déjindch
Ceského stdtu I.-VII., Praha 2003-16; Radek FUKALA, Reformace ve Slezsku a na Opavsku, Opava
2010; Dan GAWRECKI a kol., Déjiny ceského Slezska 1740-2000 IL-II., Opava 2003; Zdenck
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y»mainstreamu®. Tim spis, jde-li o komplikované déjiny nékdejsiho Tésinského
kniZectvi, které bylo po prvni svétové valce - a tzv. sedmidenni valce mezi Cesko-
slovenskem a Polskem - rozdéleno mezi oba nedavno vzniklé staty. Historické
Ceské zemé tim ostatné ztratily i centrum tohoto tizemi, protoze vlastni mésto
Té&3in piipadlo Polsku a nové konstituovany Cesky Té&3in, v roce 1960 ztrativsi
i postaveni okresniho mésta, dlouho nemohl piekonat skute¢nost, Ze jeho
zakladem neni nez - nadrazni pfedmésti. Jeho dalsi viznam jakozto stfediska
polské narodnostni mensiny v Ceskoslovensku/Ceské republice integraci do
»,obecné znamych® ceskych déjin pfirozené rovnéz neprispiva, stejné jako
v minulosti ¢esko-némecko-polska trojjazy¢nost a komplikované jazykové,
etnonabozenské a dalsi identity tamniho obyvatelstva.?

JestliZze je - obrazné feceno - z Prahy do Té$ina daleko, coZ se projevuje
tfeba i v oblasti kulturni historie a déjin uméni,? v pfipadé ndbozenskych déjin
je tomu tak dvojnasob. Neplati to ostatné jenom v piipadé Ceské republiky.
Tésinsky protestantismus, respektive symbidéza obdobné silného fimského
katolicismu a luterstvi, je neméné ,,cizi“ v pfevazné sekularni Ceské republice,
kde jedinou vyznamnou nabozenskou mens$inu tvofi nejvétsi fimskokatolicka
cirkev, jako v dominantné katolickém Polsku, kde je osob bez vyznani sotva t¥i
procenta a protestantti ani ne polovina tohoto poc¢tu.* D&jiny tésinského protes-
tantismu byly proto dlouho psany jenom mistnimi intelektualy, a to némecky
nebo nanejvys polsky,’ a tiebaZze se situace zda v poslednich letech zlepSovat,®
na souborné Cesky psané dé&jiny si nepochybné budeme muset jesté pockat.
Historicka komise Slezské cirkve evangelické a. v. sice uz dokondila prvni dil
kritickych cirkevnich déjin dovedeny do konce 18. stoleti,” k jeho vydani vSak

JIRASEK a kol., Slezsko v dé&jindch eského stdtu I.-II., Praha 2012; Irena KORBELAROVA - Ru-
dolf ZACEK, Tesinsko - zemé Koruny, Cesky Té$in 2008; Kulturnéhistorickd encyklopedie Slezska
a severovychodni Moravy I.-II., Ostrava 2005; dalsi dila jsou citovana niZe v textu.

2 Prehled tésinské etnografie podava, dnes uz i vrozsiteném druhém vydani, Daniel KADLUBIEC
z zesp., Plyniesz Olzo. Monografia kultury ludowej Slgska Cieszyriskiego, Czeski Cieszyn 2016; dale
srov. Roman KASZPER - Bogdan MAEYSZ (eds.), Poldci na Tésinsku: studijni materidl, Cesky
Tésin 2009; Ondfej KOLAR - Dusan JANAK a kol., Polskd a némeckd mensina ve Slezsku a na
severni Moravé, Opava 2019; Tadeusz SIWEK, Cesky Tesin polsky?, Cesky Tésin 2002; Grzegorz
STUDNICKI, Lidové zvyky a obyceje na Tésinském Slezsku, Bystfice nad O1si 2011 ad.

3 Srov. Klara MEZIHORAKOVA (ed.), Pamdtky TéSinského kniZectvi, Praha 2016.

4 Mark JUERGENSMEYER - Wade Clark ROOF (eds.), Encyclopedia of Global Religion, Los Angeles
2012, s. 275, 1000-1001.

5 Nejstarsi dila pritom pochazeji z per slezskych evangelickych farait (Gottlieb BIERMNANN,
Geschichte des Protestantismus in Osterreichisch-Schlesien, Prag 1897; Maximilian HARTMANN,
Die evangelische Kirche Schlesiens in geschichtlichen Entwicklung bis auf die Gegenwart, Braslau
1928; Karol MICHEJDA, Dzieje Kos$ciota ewangelickiego w Ksigstwie Cieszyriskim, Cieszyn 1909),
z novéjsi historické produkce se slusi uvést alesponi prehledy Herbert PATZELT, Geschichte der
evangelischen Kirche in Osterreichisch-Schlesien, Diillmen 1989; Oskar WAGNER, Mutterkirche vieler
Linder. Geschichte der Evangelischen Kirche im Herzogtum Teschen 1545-1918/20, Wien - Koln -
Graz 1978.

6 Srov. autorovu recenzi v Cesky casopis historicky 114, 2016, s. 778-780.

7 Autor tohoto ¢lanku mél tu ¢est byt v roce 2015 jednim z jeho odbornych lektord.
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dosud nedoslo a zpracovani novéjsich epoch je zcela vnedohlednu.? Cilem této
studie je priblizit pravé toto slezské a zejména tésinské specifikum, prozkou-
mat jeho ptivod, charakter a dal$i vyvoj v kontextu celého ¢eskoslovenského,
respektive ¢eského statu.

Jak uz bylo fedeno, zasadni zvlastnosti nékdejsiho Tésinského knizectvi
vramci celého Slezska, byvalého Rakouska (Predlitavska) i obou nastupnickych
statt, Ceskoslovenska, respektive Ceské republiky a Polska, je vysoka koncent-
race evangelikd augsburského vyznani.® K evangelické cirkvi se na poc¢atku 20.
stoleti hlasilo 30 az 40 procent obyvatel jesté nerozdéleného TéSinska, v ceské
¢asti v mezivalecném obdobi tento podil stoupl téméf na polovinu, zatimco
v celostatnim méritku (nepocitame-li Slovensko) $lo o necela ¢tyfi procenta
(tab. 1). Ale i v obnoveném Polsku bylo Tésinsko jednoznacénou vyjimkou,
oblasti s nejvyssi koncentraci evangelického obyvatelstva, nadto jazykové
prevazné polského (vétsinu polskych luteranti tehdy vSude jinde tvorili etnicti
Némpci).? Tyto podily sice v souvislosti se sekulariza¢nimi procesy poklesly, vyssi
zastoupeni véticich evangelického vyznani - i riznych nonkonformistickych
protestantskych skupin - v Té§inském Slezsku nicmén¢ trva do soucasnosti.™

v ¥ s

Tabulka 1: Podil evangelikii na Tésinsku a v dalsich oblastech dnesni Ceské
republiky (%)%

rok Tésinsko Ceské Slezsko Cechy Morava cely stdt
1880 30,98 13,96 1,01 1,04 1,30
1910 40,33 13,31 1,45 1,19 1,56

8 Tim mam na mysli kolektivni historickou syntézu, protoze autorské — rozhodné nikoli $pat-
né - dé¢jiny téSinského protestantismu na konci 18. a v prvnich dekadach 19. stoleti uz stacila
zpracovat mlada histori¢ka Veronika TOMASOVA, Evangelici na Tésinsku v tolerancnim obdobi
(1871-1861), Cesky T&sin 2018.

9 Zdenék R. NESPOR, Moderni protestantismus ve Slezsku, in: Daniel Kadtubiec - Ewa Ogrodzka-
-Mazur - Andrzej Kasperk (eds.), W kregu mysli Profesora Jana Szczepanskiego III., Cieszyn
2017, s. 101-118; v $ir§im kontextu Petr CHMIEL - Jan DRABINA (eds.), Die konfessionellen
Verhdltnisse im Teschener Schlesien vom Mittelalter bis zur Gegenwart, Ratingen 2000; Jifi JUST
- Zdenék R. NESPOR - Ondiej MATEJKA et al., Luterdni v deskych zemich v proméndch staleti,
Praha 2009, zejm. s. 146-148.

10 500 lat Reformacji w Polsce, Warszawa 2017, s. 54-69.

11 Srov. napt. Tom4s HAVLICEK - Kamila KLINGOROVA - Jakub LYSAK et al., Atlas ndboZenstvi
Ceska, Praha 2017.

12 Prevzato ze Z. R. NESPOR, Moderni protestantismus ve Slezsku..., s. 101. Data z p¥isluinych
s¢itani lidu, publikovana v Zdené&k R. NESPOR - Zdené&k VOJTISEK, Encyklopedie mensich
ktestanskych cirkvi v Ceské republice, Praha 2015, s. 562-641; vlastni vypocty. Oblast Tésinska
zahrnuje politicky okres Té3in / Cesky Té3in, resp. okres Karvini (2011), ,,Ceské Slezsko“ v roce
2011 znamena Moravskoslezsky kraj, celym statem se rozumi Predlitavsko (1880, 1910), ¢eské
zemé v ramci Ceskoslovenska (1921, 1950), respektive Ceska republika (2011). Jako evangelici
jsou séitani véfici augsburské konfese (1880, 1910), augsburské konfese a Ceskobratrské cirk-
ve evangelické (1921), Slezské cirkve evangelické a Ceskobratrské cirkve evangelické (1950)
a Slezské cirkve evangelické, Luterské evangelické cirkve a Ceskobratrské cirkve evangelické
(2011). Disproporce na uzemi Polska by pfitom byla jesté vétsi, pro takovou prezentaci nane-
$tésti nejsou k dispozici primdrni data za regiony.
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rok Tésinsko Ceské Slezsko Cechy Morava cely stdt
1921 46,76 9,54 3,49 3,18 3,82
1950 46,66 - - - 5,24
2011 1,89 1,19 - - 0,59

Obr. 1: Evangelicky kostel v Ustroni (Polsko) z let 1835-38 predstavuje typickou
ukdzku tésinského chramového stavitelstvi — ackoli modlitebna musela respektovat
tolerancni omezeni (véZ byla pristavéna teprve 1856-57), slo o monumentdlni stavbu
jinde v Ceskych zemich nevidanou. Foto autor.

Divody této vyjimecnosti lezi prirozené v historii. Slezsko jako celek a Té-
$insko zvlast neproslo tak drastikou rekatolizaci jako jiné oblasti habsburské
monarchie, evangelici byli pfileZitostné podporovani za zahranici, a pfedevsim
se mohli opfit o Slechtu svého vyznani.!® Vefejny lutersky kult nefungoval jenom
v letech 1654-1709, nadto ani tehdy se nasilna rekatolizace nikterak nedotkla
Slechty, a pro své nekatolické presvédcCeni nebyla pronasledovana ani vétSina
meéstanid a poddanych. Exekuénim recesem (1709), ktery uvadél v Zivot Altran-
stadtskou konvenci (1707), bylo v Tésiné, respektive za jeho hradbami, povoleno

13 Podrobné srov. 0. WAGNER, Mutterkirche vieler Léinder...



VYCHODOCESKE LISTY HISTORICKE 42/2019 11

postavit protestantsky kostel a pfestoze jeho uzivatelé zastali z ndbozenského
hlediska htfe postaveni nez fimsti katolici, epocha vyluéného vetrejného ka-
tolického kultu tim skoncila. Na pocatku 18. stoleti k tomu pfistoupil vyrazny
vliv luterského pietismu, ktery prohloubil a aktivizoval zbozZnost a jako takovy
pretrval i po vyhnani pietistickych kazateld z Té$ina.'* Obdobné vyznamny
byl i dalsi ,té$insky zazrak® o témér dvé stoleti pozd¢ji — na sklonku 19. a na
pocatku 20. stoleti se mezi té$inskymi evangeliky masivné uplatnilo letni¢ni
hnuti a jiné typy probuzenecky (evangelikaln¢) orientovaného nabozenského
nonkonformismu.” Luterstvi tak na TéSinsku nejen pasivné pieckalo obdobi
pronasledovani a/nebo fimskokatolické dominance, ale trvale Zilo bohatym
vnitinim Zivotem a dlouhodobé zasadné ovliviiovalo celou spole¢nost, coz
jesté rozsirily konkurenéni vztahy i vzijemna spoluprace mezi jednotlivymi
cirkevnimi spolecenstvimi v moderni dob¢.

Tésinsti luterani a jejich kazatelé za téchto okolnosti pfirozené ovliviiovali
také $irsi okoli. V predtoleran¢nim obdobi se Tésin stal cilem tajnych pouti
evangelikd z Moravy i Cech, pfi¢emZ na pfeshraniéni trovni $lo o viceméné
pravidelné kontakty,' a v pocatcich josefinské ndbozenské tolerance slouzila
na Té$insku uplatiiovana legislativa a organizacni struktury za vzor pro celé
pozdéjsi Predlitavsko.” Tésin byl nakratko dokonce sidlem ,predlitavské“
augsburské konsistote (brzy ovSem presunuté do Vidné),'® dlouhodobé byl
spole¢né s Bilskem (dnes Bielsko-Biala) sidlem senioratu a superintendence,
evangelického gymnazia a ucitelského astavu, stejné jako dalsich korporativ-
nich spolec¢enstvi na konfesnim zakladé. Po velkou ¢ast 19. stoleti tak Tésinsko
zustalo stfedobodem ,,predlitavského® protestantismu, nebot nemnoho dalsich
evangelickych center mélo spiSe regionalni charakter, aive Vidni jakoZto hlav-
nim mésté sidlila jen C. k. vrchni evangelickd cirkevni rada, ktera nahradila

luterskou a kalvinskou konsistof, a teologicka akademie (pozdéji fakulta).®

14 Herbert PATZELT, Der Pietismus im Teschener Schlesien 1709-1730, Gottingen 1969. Dalsi vyvoj
popisuji Renata CZYZ - Wactaw GOJNICZEK - Daniel SPRATEK (eds.), Trzysta lat tolerancji
na Slasku Cieszyriskim, Cieszyn 2010; V. TOMASOVA, Evangelici na Té$insku...

15 Z.R.NESPOR - Z. VOJTISEK, Encyklopedie mensich kvestanskych cirkvi..., s. 99-100, 404-405;
dale srov. Josefina MARECKOVA, Duchovné priidy v nasej republike. I. Priidy cirkevné, Bratislava
1930.

16 Zdenék R. NESPOR, Slezskov déjindch Ceského a moravského protestantismu17. -18. stoleti, Slezsky
sbornik 112, 2014, s. 179-191; Jan AL SAHEB, Moravsti nekatolici a Tésinsko v predtoleran¢nim
obdobi, Cesky Tésin 2013.

17 Daniel SPRATEK, Prdvni poméry evangelické cirkve na TéSinsku v letech 1709-1781 a jejich vliv na
uspordddani tolerancni cirkve v Rakousku, Revue cirkevniho prava 1/2002 - 21, s. 17-50; 2/2002
- 22, s. 93-126; srov. také Irena KORBELAROVA - Milan SMERDA - Rudolf ZACEK, Slezskd
spolecnost v obdobi pozdniho baroka a ndstupu osvicenstvi (Na prikladu Tésinska), Opava 2002, s.
231-267.

18 Ahistoricky termin , predlitavsky“ zahrnuje v§echny zem¢ habsburského soustati vyjma Uher;
zvlastni pripad ovSem tvofilo miniaturni Assko, kde tamni evangelici od reformacnich dob méli
vlastni konsistof — a§ska luterska cirkeyv, ¢itajici dva a pozdéji tfi sbory, byla do predlitavské
evangelické cirkve pIlné organizac¢né v¢lenéna az ve druhé poloviné 19. stoleti.

19 Srov. napt. vzpominky Bedfich MOLNAR, Tésinské vzpominky, Novy Zivot 3, 1919, p¥iloha Besedy,
s. 33-37, 41-44, 49-53.
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Obdobny, byt prirozené mensi vliv mél tésinsky protestantismus od pocatku
18. stoleti i na slovenské souvérce.*

Obr. 2: Hojnym vyrazem vdécnosti evangelikii za udéleni ndboZenské tolerance byl
rakousky (habsbursko-lotrinsky) orel s inicidlami J II na $tité, umistény na vrcholu
oltdre - po roce 1918 takovéto symboly zmizely véru diikladné, v ojedinélém pripadé
Komorni Lhotky je odstranény symbol dodnes uschovany ve véZi kostela. Foto autor.

20 Jan DUROVIC, Slovensky pietizmus, Historia Slovaca 3-4, 1945-46, s. 165-201; styky slovenskych
romantiki s Tésinem nebyly dosud systematicky zpracovany, piikladem za v§echny v§ak miize
byt exilovy pobyt Michala Miloslava Hodzi v Té$iné v letech 1867-70.



VYCHODOCESKE LISTY HISTORICKE 42/2019 13

Na jednu stranu tak platilo, Ze bez prispéni té$inskych evangelikt by pii-
nejmensim ¢esky a moravsky moderni protestantismus bud neexistoval viibec,
nebo v podstatné odli$né a zfejmé v mnohém ochuzené?! podobé. Na druhou
stranu jiz v pribéhu 19. stoleti, zejména po jeho poloviné dochazelo k odklonu
¢eskych a moravskych evangelikt od Tésina. Lakavéj$im cilem se stala videniska
teologicka fakulta, nebo pfimo zahranici, nebot alesponl budouci duchovni ob-
vykle ¢ast svych studii absolvovali na némeckych, $vycarskych nebo skotskych
bohosloveckych §kolach. K témto zahrani¢nim podnétim piispél rist ¢eské-
ho i némeckého nacionalismu a vzdjemné vyhranovani uvnitf ¢eské luterské
cirkve, zatimco reformované od striktné luterského prostiredi TéSinska odra-
zoval silici konfesionalismus (od sedmdesatych let uz tolik nepotiebovali ani
tamni $koly, nebot si z¥idili vlastni ucitelsky tstav v Caslavi).?2 K postupnému
rozvolnéni vztaht a faktickému rozchodu vSak prispél rovnéz jiz zminovany
»t€8insky zazrak®, tedy uspéch letni¢niho hnuti a dalSich forem nabozenské-
ho nonkonformismu. Pfevazné liberdlné orientovanym ¢eskym a moravskym
evangelikdm tyto tendence nebyly nikterak blizké a naopak v nich - spolu
s misijnim ptisobenim evangelikalné orientovanych cirkvi - vyvolavaly obavy
z nabozenského sektatstvi.?

Rozchod vmnohém dokonaly udalosti po prvni svétové valce, prestoze v me-
zivale¢ném Ceskoslovensku obecné doslo k zlep$eni postaveni evangeliki a do
jisté miry podobné tomu bylo i v pfipadé¢ vét$iny tzemi obnoveného Polska.
Kamenem trazu se stalo jednak ekonomicky a mezinarodnépoliticky zdtavod-
néné rozdéleni TéSinska, které ovSem viibec nebralo ohled na jeho obyvatele,
jednak konstituce novych evangelickych cirkevnich spoleéenstvi v obou nastup-
nickych statech. Tésinské sbory, které pripadly Polsku, se vétSinou pripojily
k evangelické augsburské cirkvi (Ko$ciot Ewangelicko-Augsburski) a Tésin se
v roce 1936 stal sidlem nové ziizené diecéze.?* Narodnostné nevyhranény cha-
rakter dominantni luterské cirkve, konflikty mezi Polaky a Némci, i existence
dalsich evangelickych cirkviv Polské republice (pfedevs§im unionované némec-
kojazy¢né cirkve v Hornim Slezsku - Unierte Evangelische Kirche in Polnisch
Oberschlesien/Ewangelicki Kosciét Unijny na polskim Gérnym Slasku, pro
niz optovaly bilské sbory), vedly ov§em k vnitfnim problémim, jimZ se zcela

N N 2

nevyhnulo ani Tésinsko. Organizaéné i véroucéné byli ov§em té§insti evangelici

21 Vzpomeiime alespoti kulturni i nidboZensky vliv pisni: Jan MALURA - Pavel KOSEK (eds.), Cisty
plamen ldsky. Vybor z pisni pobélohorskych exulantii ze Slezska, Brno 2004; Jan MALURA, Pisné
pobélohorskych exulantii (1670 - 1750), Praha 2010.

22 Piehled vyvoje ¢eského a moravského protestantismu obojiho vyznani v 19. stoleti podava
Zdenék R. NESPOR a kol., NdbozZenstvi v 19. stoleti. Nejcirkevn&jsi stoleti, nebo obdobi zrodu &es-
kého ateismu?, Praha 2010, s. 116-168; srov. také J. JUST - Z. R. NESPOR - O. MATEJKA et al.,
Luterdni v Ceskych zemich..., s. 219-311.

23 Zdenék R. NESPOR, Modernizace éeského evangelického prostiedi: pripad svobodnych cirkvi, Cesky
&asopis historicky 110, 2012, s. 20-51; k jednotlivym proudéim viz Z. R. NESPOR - Z. VOJTISEK,
Encyklopedie mensich krestanskych cirkvi...,

24 Andrzej TOKARCZYK, Ewangelicy Polscy, Warszawa 1988; Jarostaw KEACKOW (ed.), Koscioly
Luterariskie na zemiach polskich (XVI-XX w.) III., Torun 2012, s. 7-71.
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kompaktnéjsi nez jejich souvérci v jinych ¢astech Polska a dokazali se pfenést
pres polsko-némecké jazykové tfenice, které jinak evangelickou augsburskou
cirkvi v mezivale¢ném obdobi zmitaly.

Obr. 3: Pomnik Martina Luthera u evangelického kostela v Bilsku (Bielsko-Biala) -
jediny v celém Polsku. Foto autor.

Jesté dramati¢téjsi byla situace v ¢eskych zemich. V nové vzniklém Cesko-
slovensku doslo na sklonku roku 1918 ke spojeni luteranti a reformovanych do
Ceskobratrské cirkve evangelické (CCE), coz mélo podnitit mohutné re-pro-
testantiza¢ni hnuti a vést ke vzniku nové ,narodni cirkve“, videalnim pfipadé
integrujici rovnéz evangelické Slovaky a ¢leny malych nonkonformistickych
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cirkvi.®® Z téchto nadéji se nicméné mnoho nesplnilo. Rozsdhlé vystupové
hnuti z fimskokatolické cirkve sice probéhlo, bylo v§ak motivovano prevazné
politicky a vedlo nejc¢astéji ke stavu bez vyznani nebo do kompromisni Cirkve
¢eskoslovenské (husitské), protestantské spolecenstvi ovlivnilo jen malo.?® Ne-
Uspésna byla rovnéz snaha o integraci nonkonformistti, a tim spise luterskych
Slovaki, spokojenych s vlastni - od uherského vedeni emancipovanou - cirkvi
a pravem se obavajicich o konfesni ¢istotu unionované cirkve.?’ V Ceskobratrské
cirkvi evangelické nadto jednoznaéné dominovalo kalvinistické sméfovani.
Uvedenému spojeni ostatné zpocatku branila i legislativa, nebot obé ¢asti
Ceskoslovenska pfevzaly rozdilné nabozenské piedpisy Predlitavska a Uher
a pravni unifikace postupovala jenom pomalu.

Oslavované spojeni dosud rozvadénych konfesi do CCE mélo nicméné i dalsi
vady na krase, predevs$im skutecnost, ze zdaleka nebylo pro vSechny. Na cirkevni
unii se dohodli predstavitelé ceskojazy¢nych sborti obou protestantskych cirkvi,
zatimco sbory némeckojazyéné ziistaly mimo a posléze vytvorily samostatnou
Némeckou evangelickou cirkev v Cechach, na Moravé a ve Slezsku.?® I kdyz byla
prevazné luterska, deklarativné se stala unionovanou, aby do ni mohli vstoupit
i némeckojazy¢ni kalvinisté - stala se tak nacionalnim protipélem Ceskobratrské
cirkve evangelické. Avsak zatimco se Ceskobratrska cirkev evangelicka té3ila
prinejmensim neformalni podpofe a protezovani ze strany ceskoslovenské vlady
a statnich ufednik?, némecti evangelici se obraceli o pomoc a podporu do Né-
mecka. ,,Evangelickd obec se stala ,oporou némectvi‘, evangeli¢ti duchovni fungovali
jako priikopnici ,ndrodnosti a cirkve a ,Casto prondSeli projevy na shromdzdénich
némeckych spolkii, pti zasvécovdni vdlecnych pomnikii, u ohtiti za slunovratu, pri
Cervencovych slavnostech turnerskych spolkii a mlddeznickych skupin‘.“?* Dobrym
indikatorem tohoto rozdilu je skute¢nost, ze zatimco Ceskobratrska cirkev evan-
gelicka se rychle vzdala svych $kol (od narodnich $kol az po ucitelsky tstav),
protoze plné spoléhala na statni skoly, a naopak ziskala statem subvencovanou
teologickou fakultu, Némecka evangelicka cirkev si vSechny své (nizsi) Skoly

25 Jiti OTTER - Josef VESELY, Prvni sjednocend cirkevv srdci Evropy: Ceskobratrskd cirkev evangelickd,
Praha 1992; kriticky Zden&k R. NESPOR, S ¢im se evangelici nechlubi. Neprobddané strdnky déjin
ceskych protestantskych cirkviv 19. a na pocdtku 20. stoleti, in: Pavol Macala — Pavel Marek - Jifi
Hanus (eds.), Cirkve 19. a 20. stoleti ve slovenské a ¢eské historiografii, Brno 2010, s. 59-74.

26 Pavel MAREK, Ceskd reformace 20. stoleti? K zdpasu Cirkve eskoslovenské (husitské) o vizi moder-
niho ¢eského krestanstvi v letech 1920-1924, Olomouc 2015.

27 Jaroslav KUBOVY, Teologicky obraz Jednoty éeskobratrské a Cirkve bratrské 1919-1980, in: Sto let
ve sluzbach evangelia 1880-1980. Jubilejni sbornik Cirkve bratrské, Praha 1981, s. 106; Milo$§
SOUREK, Usili o shlizeni mezi cirkvemi, in: Cirkev v proménéch ¢asu. Sbornik k 50. vyro&i spojeni
Ceskobratrské cirkve evangelické, Praha 1969, s. 55-56.

28 Maria HEINKE-PROBST, Die Deutsche Evangelische Kirche in Bohmen, Mdhren und Schlesien
1918-1938 (-1946). Identitdtssuche zwischen Nationalitdt und Bekenntnis, Leipzig — Berlin 2012;
J. JUST - Z. R. NESPOR - O. MATEJKA et al., Luterdni v éeskych zemich..., s. 320-330. Podrob-
néjsi zpracovani vztahti mezi obéma velkymi ,,narodnimi“ evangelickymi cirkvemi, ¢eskou
a némeckou, ovSem dosud chybi.

29 Rudolf JAWORSKI, Na strdzi némectvi nebo v postaveni mensiny? Sudetonémecky ndrodnostni boj
ve vztazich vymarské republiky a CSR, Praha 2004, s. 80.
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v Ceskoslovensku ponechala - a nové duchovni pii absenci teologické fakulty
ziskavala ze zahranidi.

Evangelici, ktefi se po rozdéleni Tésinska ocitli na izemi Ceskoslovenska
a ktefi sami i za téchto okolnosti preferovali vélenéni do polské evangelické
augsburské cirkve,® se ocitli v nezavidénihodné situaci. K ,,pfeshrani¢ni-
mu c¢lenstvi® v cirkvi ve znepfateleném staté ¢eskoslovenska vlada odmitla
privolit, o zaclenéni vice nez tficeti tisic aktivnich a dobfe organizovanych
véricich naopak projevily enormni zajem obé nacionalni evangelické cirkve
v Ceskoslovensku. Nakonec slavily jisté uspéchy, v Ceském Té§iné vznikl jak
sbor Ceskobratrské cirkve evangelické, tak sbor Némecké evangelické cirkve,
a podobna spolecenstvi se uplatnila jesté na nékolika dal$ich mistech. V roce
1930 se tak v ¢eskoslovenské c¢asti TéSinska hlasilo témét pét tisic osob a pét
sborti k Némecké evangelické cirkvi a pfes dva tisice osob ve ¢tyfech sborech
k Ceskobratrské cirkvi evangelické.? Vétsina, tvofena tehdy vice nez jednatficeti
tisici osobami, ov§em odmitla tu i onu unionovanou cirkev, jednak z divodi
konfesnich (touZili po explicitnim zachovani vyluéného luterstvi), jednak nacio-
nalnich (meziuZivanymijazyky vyrazné pfevazovala polstina). Existence téchto
Sesti, pozdéji sedmi sbortd byla provizorné legalizovana v roce 1923 v podobé
Augsburské cirkve evangelické ve vychodnim Slezsku v Ceskoslovensku, jeji
cirkevni istava v§ak nikdy nebyla ¢eskoslovenskou vladou oficialné schvalena.
Vznik ,¢eskych® a ,némeckych® evangelickych sbord, respektive rozdéleni né-
kterych mistnich spolecenstvi bylo draze vykoupeno osobnimi spory a bojem
o cirkevni majetek.3? Celkovy pfehled poskytuje tabulka 2.

v v s

Tabulka 2: Sbory etablovanych (lidovych) evangelickych cirkvi v TéSinském
Slezsku?

rok Evangelickd cirkev a. v. v Rakousku-Uhersku
1910 17

30 Podrobnéji srov. Elzbieta PALKA, Slgski Kosciot ewangelicki augsburskiego wyznania na Zaolziu,
Wroctaw 2007; J6zef SZYMECZEK, Vznik Ceskoslovenska a evangelici augsburského vyzndni v Té-
§inském Slezsku 1918-1923, Cesky Tésin 2010.

31 Dataz p¥islu$nych ¢itani lidu, publikovana v Z. R. NESPOR - Z. VOJTISEK, Encyklopedie mensich
krestanskych cirkvi..., s. 562-641.

32 Srov. zpravy vdobovém cirkevnim tisku, napt. Ceskobratrské hlasy 9,1921, &. 9-10, s. 6; 15,1927,
¢.5,5.68-70; Nowy Zivot 5,1922, ¢. 1, s. 13-14; 6, 1923, ¢. 2, s. 16.

33 Zpracovano podle Zdenék R. NESPOR, Encyklopedie modernich evangelickych (a starokatolickych)
kostelii Cech, Moravy a eského Slezska, Praha 2009. Oblast TéSinska zahrnuje jak nékdejsi Té-
$inské knizectvi, tak do roku 1920 formalné samostatné stavovské panstvi Bohumin. V pfipadé
CCE a Némecké evangelické cirkve ¢islo pred lomitkem uvadi sbory plné na Gizemi Tésinského
Slezska (Cesky T&sin, Orlova) a ¢islo za lomitkem sbory na jeho hranicich, zasahujici i na
historické izemi Moravy (napt. Frydek/Frydek-Mistek, (Moravska) Ostrava).



VYCHODOCESKE LISTY HISTORICKE 42/2019 17

Ceskoslovensko Polsko
Augsburskd .
,E V- | Ceskobratrskd | Némeckd cirkev ev./ Evang ellcko: Unionovand
cirkev . . . . -augsburskd .
cirkev ev. ev. cirkev | Slezskd cirkev . ev. cirkev
av. . cirkev
1920| 6 1 - - 10 3
1930 - 2/4 2/4 7 10 3
1950 | - 2/5 - 19 11 -
1990 - 2/5 - 20 13 -
2020 - 2/5 - 21 22 -

Za téchto okolnosti nijak neptfekvapuje, ze ¢lenové a predstavitelé Augs-
burské cirkve evangelické neméli pravé viely vztah k Ceskoslovensku. Naopak
se projevovaly jejich silné, ostatné v mnoha ptipadech i pribuzenské vazby do
Polska - prikladem mtize byt rozvétvena rodina Michejdt, ptsobicich na obou
stranach nové statni hranice.3* Ne§lo pfitom uz jen o samotné Tésinsko, nybrz
o celé uzemi Polska. Tak se kuptikladu historik a prakticky teolog Karol Mi-
chejda (1880-1945) stal profesorem nové zfizené evangelické teologické fakulty
Var$avské univerzity, podobné jako dalsi TéSinan Jan Szeruda (1889-1962).
Tyto osobni vazby pak lakaly i budouci duchovni ke studiim pravé na této skole,
zatimco neméli nejmensi divod navstévovat Husovu ¢eskoslovenskou evange-

lickou bohosloveckou fakultu v Praze. Z pozdé&jsich pastort slezské evangelické
cirkve, ktefi studovali ve Varsave, je mozné uvést kuptikladu Jozefa Bergera

evangeliky a jejich ¢eskymi a moravskymi souvérci tak vzaly dodista za své,
ke vzajemnym kontaktim prakticky nedochazelo, nebo mély ¢isté formalni
raz (Augsburska cirkev evangelicka na rozdil od Némecké evangelické cirkve
vstoupila do Svazu evangelickych cirkvi v CSR).

Augsburska cirkev evangelicka naproti tomu uvitala polsky zabor Tésinska po
Mnichovu 1938 a bez problémi se zaclenila do polské evangelické augsburské
cirkve, o coz usilovala jiz pred dvaceti lety. Spokojenost v§ak netrvala dlouho,
nebot cela luterska cirkev byla po porazce Polska nasilné inkorporovana do né-
mecké (fisské) evangelické cirkve. VétSina pastort pritom byla suspendovana,
néktefi byli internovani. Jako bohosluzebny jazyk se i na TéSinsku prosadila
némcina, mnozi vérici se proto vratili k praxi soukromych domacich poboz-
nosti. Ani to vS§ak nepomohlo proti povaleénému obvitlovani polskych evange-
lik@i z podilu na rozbiti Ceskoslovenska, z proti¢eskych postojii a schvalovani
pomnichovské anexe Z4olsi. Zatimco Némecka evangelicka cirkev byla jako
celek po druhé svétové valce likvidovana, pravni postaveni Augsburské cirkve
evangelické ztistalo dlouho nejisté. Cesti evangelici totiZ vyvinuli enormni tsili

34 Zdenék R. NESPOR a kol., Maly slovnik ¢eskych nekatolickych ndboZenskych osobnosti 20. a 21.
stoleti, Praha 2019, s. 242-246.
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o jeji pripojeni k Ceskobratrské cirkvi evangelické.’> Hegemonické usili eské
cirkve pfitom nachéazelo zna¢nou podporu statnich organd, proto ke konec-
nému rozhodnuti, které se zpétnou platnosti znovuustavovalo samostatnou
tésinskou evangelickou cirkev (zanedlouho pfejmenovanou na Slezskou cirkev
evangelickou a. v.), doslo teprve v kvétnu 1948. Bezprostiedné povaleény vy-
voj, kdy jedno nasilné prevzeti hrozilo vystfidat druhé, a autonomie polskych
evangelikt v Ceskoslovensku byla maximalné omezovéna, tak do jejich vztahu
k ¢eskym a moravskym souvérctim zasely nové ktivdy.

ORGANISACH
EVANGELICKYCH CIRKVI
V CESKYCH ZEMICH

Memeandus (yoosdel vady drvbabasrabé crker cvangeliché

PROF. Dxs ANTONIN BOHAC

V PRAZE 1548

@

Obr. 4: Memorandum synodniho kurdtora CCE Antonina Bohdde o Ceskych evange-
lickych cirkvich (1946) bylo ve skute¢nosti programovou snahou CCE pobhltit zbytky
Némecké evangelické cirkve i celou Augsburskou cirkev evangelickou

Tésinsti evangelici by byvali mohli oslavovat komunisticky rezim, ktery
umoznil definitivni organiza¢ni obnovu a nasledny rozvoj jejich cirkve, jenze
tato podpora byla jen kratkodoba. V del§im ¢asovém horizontu se samozfejmé
i na Tésinsku uplatnilo omezovani nabozenského Zivota, zasahy do cirkevni
spravy (vynuceny odchod superintendenta Bergera do Bratislavy v roce 1952),
restrikce pfimo zamétrené proti letnicnim proudtim a dal$im aktivistim uvnitf
cirkve (nutno konstatovat, Ze k nim dochazelo i s podporou konformniho cirkev-
niho vedeni) a vneposlednifadé alespon v nékterych obdobich pfisné uzavieni
hranic s Polskem. I kdyZ polskojazyéni evangelici v Ceskoslovensku mohli pfi

35 Jozef SZYMECZEK (ed.), Stdt, cirkev a ndrod v Ceskoslovenské ¢dsti Teésinského Slezska (1945-1953),
Cesky Té$in 2004; TYZ, Augsburski Kosciét Ewangelicki w czechostowackiej czgsci Slaska Cieszy-
riskiego w latach 1945-1950, Cieszyn 2008; srov. Antonin BOHAC, Organisace evangelickych cirkvi
v Ceskych zemich, Praha 1946.
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nékterych prilezitostech vyuzit postaveni narodnostni mens$iny k prosazovani
svych nabozenskych zajma a soucasné se pres veskery tlak nepodafilo zcela
snizit vysokou religiozitu této oblasti,*® pro vétSinu téSinskych evangelikt byl
komunisticky rezim jednoznaénym nepfitelem. To samoziejmé platilo i pro
nonkonformisty nucené vstupovat do statem uznanych cirkvi, nebo riznym
zptisobem pronasledované.*’

Restrikce uplatiované komunistickym rezimem - mozna zpocatku v pfimém
protikladu k dfivéj$im snahdm narodnich socialisti podporujicich hegemonické
usili Ceskobratrské cirkve evangelické - pfitom fakticky posilovaly rozkol mezi
¢eskymi a moravskymi evangeliky na jedné strané a jejich slezskymi souvérci
na strané druhé. Nemohli-li se orientovat do Polska, spolupracovali slezsti
evangelici z konfesnich divodt radéji se slovenskou Evangelickou cirkvi a. v.
nez s ¢eskymi unionisty, budouci duchovni studovali v Bratislave, kde ostatné
Berger od padesatych let ptsobil jako profesor. Jeho nastupce v itadu superin-
tendenta (pozdéji pfejmenovaného na biskupsky trad) Cymorek v Bratislavé
ostatné dostudoval jiz v mezivalecném obdobi. Pfitom se zfejmé uplatiiovalo
participanty vzpominané proti¢eské naladéni bratislavské evangelické teolo-
gické fakulty, pozdéji snad také jisté oziveni nabozenského zivota slovenskych
evangelikd v obdobi pozdni normalizace, které v Cechach a na Moravé nemélo
analogii. Tyto divergence mezi téSinskymi evangeliky a ostatnimi protestanty
v ¢eskych zemich pFitom z velké miry trvaji i v souc¢asnosti, nebot z obou stran
neni vétsi zajem o spolupraci, ani hlubsi vzajemné porozuméni.

Otevieni hranic po roce 1989 vedlo pfirozené alespon k jisté obnové va-
zeb tésinskych evangeliki do Polska, aniz by pfitom utrpély jejich vztahy se
Slovenskem, kromé toho se zacaly vic uplatiovat $ir§i mezinarodni vztahy
s ortodoxné lutersky a evangelikadlné ladénymi cirkevnimi spolecenstvimi.
Slezska cirkev evangelicka proto nepotfebuje nijak zvlast posilovat vazby na
Ceskobratrskou cirkev evangelickou, s niZ ji redlné nepoji ani konfese a ddvno
jiZ ani organizacni ¢i persondlni vazby. Navic ji do zna¢né miry pravem vy¢ita
nabozensky a teologicky liberalismus a primarné stfedostavovskou orientaci,
ktera je demografickym vyvojem a novymi konverzemi spise jeSté posilovana.
Naopak pro ¢eskou evangelickou cirkev, nebo pfinejmens$im pro jeji majori-
tu je jeji téSinska sestra vzdalena a do znacné miry exoticka jak geograficky,
prevazujicim jazykem a komplexnéjsi socidlni strukturou, tak svoji liturgii
a evangelikalismem. V@i poslednim dvéma charakteristikam je pfitom Ceskob-
ratrska cirkev obzvlast podezrivava, protoZze v minulosti vedly k vnitrocirkevnim
problémtim a $tépeni. K tomu lze pfipoéist i z hlediska Ceskobratrské cirkve

36 Srov. Erika KADLECOVA, Sociologicky vyzkum religiozity Severomoravského kraje, Praha 1967; srov.
Miroslav FORET, Statistickd analyza ndboZenskosti okresti CSSR, Ateizmus 16,1988, s. 470-480.

37 Srov. napt. Petra GABRIELOVA, Legalizace Apostolské cirkve v podminkdch totalitniho Ceskoslo-
venska. S ptihlédnutim k archivnim prameniim StB, Sbornik Archivu bezpe¢nostnich slozek 10,
2012, s5.191-207; Jan KAJFOSZ, Die polnisch-tschechische Grenze und die Konzeptualisierung der
Vergangenheit des Teschener Schlesien aus anthropologischer Perspektive, in: Geteilte Regionen —
geteilte Geschichtskulturen? Muster der Identitdtsbildung im europdischen Vergleich, Miinchen
2013, s. 41-57.
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evangelické nedostatecné vyrovnani slezskych evangelikt s cirkevni kolaboraci
za vlady komunistického rezimu, ackoli ani v samotné ¢eské cirkvi neni tato
otazka dodnes uspokojivé vyresena.

Vzajemné vztahy obou velkych evangelickych cirkvi v Ceské republice tak
jsounamnoze formalni (napfiklad v ramci Ekumenické rady cirkvi), bez hlubsi
spoluprace a porozuméni. Spolupraci na mistni a regionalni drovni, kde by
mnohé z vySe uvedenych problémit a nedorozuméni nepadaly na vahu, zase
¢asto brani védomi vzajemnych kiivd z blizké i vzdalenéjsi minulosti, nebo
aktualni nastaveni socidlnich a ekonomickopolitickych vztaht. Vysledkem
je ovSem paradoxni zavér, ze zatimco v davné minulosti se ¢esti, moravsti
a slezs§ti evangelici po staleti vzajemné posilovali a obohacovali, jejich sblizeni
v ramci unifikovaného statu - Ceskoslovenska a dnes Ceské republiky - vedlo
naopak k rozchodu, ktery dosud nebyl a mozna nikdy nebude prekonan. Jeho
dtvody jsou totiz mnohostranné. Vedle objektivnich (socialné-)geografickych
a narodnostnich/jazykovych rozdilt se uplatiiuji odlisné nabozenské identity
a dtirazy, historické rozdily a vzijemné vycitani kiivd, v neposledni fadé vSak
inepominutelné ¢isté aktualni socialni a socialné-ekonomické divody. Clenskou
zakladnu a duchovni smérovani (nékterych) ceskych cirkvi za¢ina ovliviiovat so-
cidlni stratifikace. Zatimco liberalnii nékteré evangelikalni cirkve vdominantné
sekularizovaném ,vnitrozemi“ se stavaji svého druhu ,elitnimi kluby“ (a dalsi
cirkve se naopak orientuji na nizkopfijmové a/nebo socialné marginalizované
vrstvy), protestantské cirkve na Té$insku maji Gplnou socialni skladbu.*® Ani
tato diferenciace pritom neziistava bez vlivu na jejich vzijemné styky, politic-
kou a spolec¢enskou angazovanost jejich vedeni i ¢lenti a dalsi zalezitosti. Dalsi
vyzkum by mohl ukazat, jde-li o ¢eské specifikum, nebo uplatiuji-li se (v§ech-
na) tato hlediska i ve vztahu luterant v polském Tésinsku k dal$im regiontim
evangelické augsburské cirkve nebo vii¢i polskym protestanttim jako celku.
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38 Zdené&k R. NESPOR, Ceskd a slovenskd religiozita po rozpadu spoleéného stdtu: NdbozZenstvi Diosk-
uri, Praha 2020, s. 83-87.
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republice (2015, spoluautor Zdenék Vojtisek) a Ceskou a slovenskou religiozitu po
rozpadu spolecného stdtu: NaboZenstvi Dioskiirii (2020).

Summary

Protestants in the Teschen/Cieszyn/Tésin region and their Czech,
Moravian and Slovak fellow believers

Historical reasons, especially the weaker course of re-Catholicization in the 1718
centuries and domestic and foreign support led to the fact that the Principality of
Cieszyn /Tésin remained a higher proportion of Lutheran Protestants than any-
where else in the Habsburg monarchy except Hungary. Cieszyn was also the seat of
a number of important evangelical institutions and corporations, and therefore in
the ,,long“ 19" century it was one of the main centers of Austrian (pre-Lithuanian)
Protestantism. The position of the Cieszyn Protestants*possition was strengthened in
the middle of the 19" century and by the growth of the Awakening (Evangelical) mo-
vement at the beginning of the 20th century, but at the same time it helped to loosen
ties towards other Protestants in Bohemia and Moravia. After the establishment of
Czechoslovakia, international political, national and confessional reasons followed
this, which led to the marginalization of mutual relations between Lutherans in the
Czechoslovak part of divided Cieszyn teritory (organized mainly into the Protestant
Augsburg Church) and their fellow believers in the unionized churches - the Protestant
Church of the Czech Brethren and the German Protestant Church. In the Polish part
of the Cieszyn region, on the other hand, the Protestant Augsburg Church was more
integrative, although otherwise the interwar national and confessional division of
Polish Protestant was even more dramatic than in the Czech case. The state-supported
but unsuccessful application of the hegemony of the Protestant Church of the Czech
Brethren after the Second World War led to a further loosening of relations with the
finally renewed Silesian Protestant Church, which gradually — with significant reduc-
tion or severance of contacts with Polish Protestants — focused more on cooperation
with Slovak Lutherans. At the same time, this situation persists, currently supported
by economic and social reasons.
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Powstawanie panstw w Europie
Srodkowowschodniej podczas I wojny
Swiatowej i wkrotce po jej zakonczeniu

ANDRZEJ MALKIEWICZ - JEWHEN PEREHUDA

Streszczenie | Abstrakt | Abstract

Oméwiono inicjatywy zakladania paristw w Europie Srodkowo-Wschodniej w la-
tach 1916-1920, na przykladzie ponad czterdziestu takich préb. Osiem okazato
sie wzglednie trwatych, trzy przyczynily sie do powstania nowych paristw w 1991 .
Przedstawiono hipotezy dotyczqce przyczyn trwalosci lub nietrwatosci tych préb.

Studie popisuje riizné iniciativy k zaloZeni stdtui ve stvedni a vychodni Evropév letech
1916-1920. Podobnyich iniciativ se objevilo vice nezZ Ctyticet. Osm z nich se ukdzalo jako
relativné trvanlivé pokusy, tvi poté prispély ke vzniku novych stdtii v roce 1991. Studie
predklddd také hypotézy o ditvodech udrZitelnosti nebo nestdlosti téchto pokusii.

The study describes initiatives to establish countries in Central and Eastern Europe
between 1916 and 1920. The initiatives were supported with more than forty attempts
to create states in this era. Eight of them turned out to be relatively durable, three
contributed to the emergence of new countries in 1991. The study also presents the
hypothesizes of the reasons for the sustainability or instability of these experiments.

Stowa kluczowe | Klicova slova | Key Words

paristwo, niepodlegtos¢, republika, rewolucja, komunizm, I wojna swiatowa.
stdt, nezdvislost, republika, revoluce, komunismus, prvni svétovd vdlka.
country, independence, republic, revolution, communism, the First World War.

1.

Uzyskanie niepodlegtosci panstw Europy Srodkowo-Wschodniej 1918 r. byto
elementem szerszego procesu powstawania w tym okresie panstw nowych,
lub odbudowanych. Zainicjowato wtedy istnienie kilkadziesigt panstw, czy tez
podmiotéw podobnych panstwom, okreslanych jako parapanstwa, quasi-pan-
stwa, pafnstwa marionetkowe, twory parapanstwowe lub pafistwa niezupetne.
Osiem okazalo si¢ wzglednie trwatych — Wegry, Austria, Czechostowacja, Polska,
Litwa, Lotwa, Estonia i Finlandia. Inne zakonczyly istnienie po kilku dniach,
miesigcach lub latach. Trzy odnowiono w1991 r. - Bialorus$, Moldawia, Ukraina,
a trzy - Litwa, Lotwa, Estonia - po okresie okupacji trwajacej od 1940 r. - tez
odzyskaty niepodlegto$é w 1991 r.
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Katalizatorem tych dziatan byta Wielka Wojna, ktora zdezintegrowata caly
kontynent, a zwlaszcza jego srodkowa i wschodnia cz¢$¢, przyniosta ogromna
ilo§¢ ofiar i zniszczen, doprowadzita do upadku mocarstw, a jednocze$nie
zrodzila szanse zrealizowania nieosiggalnych wczeéniej pragnien.

Proces powstawania nowych panstw trwat az po 1920 r. - co potwierdza
wielokrotnie juz formutowana opinig, ze I wojna §wiatowa na wschodzie nie
skoniczyla si¢ ,,ani rozejmem w listopadzie 1918 roku, ani uktadem wersalskim”?,
a proces jej ,wygaszania” rozciagnatl si¢ co najmniej do 1920 r., a w niektérych
aspektach jeszcze dtuze;j.?

Trudno jednoznacznie okresli¢ liczbe zrodzonych w tym okresie panstw
czy podmiotéw podobnych panstwom. Zalezy ona od przyjetych kryteriow,
jest bowiem dyskusyjne, jak traktowaé niektore spoéréd dwcezesnych tworow
politycznych; zwlaszcza watpliwo$ci rodza ,republiki radzieckie” oraz byty
typu ,Litwa Srodkowa”. Dalej wskazemy kilka innych przyktadow, trudnych do
jednoznacznej oceny. W kazdym razie powstalo w tym czasie ponad czterdziesci
takich podmiotow, deklarujacych, ze s3 panstwami oraz jeszcze kilka, ktore
takich deklaracji nie sktadaly, ale spetnialy niektore funkcje panstwa.

Kryteria istnienia panstwa sa dyskusyjne, na og6! przyjmuje sie¢, ze jest to
stata ludno$é, istnienie suwerennej wladzy, terytorium oraz zdolno$é wchodze-
nia w stosunki migdzynarodowe. Okre§lone zostaly w prawie miedzynarodowym
w konwencji z Montevideo w 1933 1.

Kazdy z tych warunkéw moze by¢ ominiety. Taki przypadek to zwtasz-
cza Suwerenny Rycerski Zakon Szpitalnikoéw Swietego Jana, z Jerozolimy,
z Rodos i z Malty (zwany Zakonem Maltanskim), ktéry od czasu Kongresu
Wiedeniskiego w 1815 r. jest uwazany za panstwo (m.in. utrzymuje stosunki
dyplomatyczne z Polska, Republika Czeska, Stowacjg jak i Ukraina), cho¢ nie
posiada terytorium, a jego ludnos¢ tez jest watpliwa — stanowia go czlonkowie
zakonu, ktorzy, wszyscy, posiadaja podwojne obywatelstwo, bedac jednoczesnie
zwiazani z innymi krajami. Watykan ma wprawdzie terytorium i ludno$é, ale
jedno idrugie wwymiarze zaledwie symbolicznym. Rowniez suwerenno$é jego
wladz moze budzi¢ watpliwosci, bo sa to wistocie wladze KoSciota katolickiego,
ktorym Watykan jest podporzadkowany. Ale jego istnienie jako paiistwa nie jest
kwestionowane. Posiadanie terytorium jest tez watpliwe w przypadku panstw,
ktorych wladze dzialaja na emigracji, lub dziataja na miejscu, ale ich terytorium
jest okupowane przez sily zewnetrzne. Posiadanie suwerennej wladzy tez nie
zawsze jest spelnione, wladze wielu panstw sa zalezne od sasiadéw, formalnie
lub nieformalnie zrzektly sie czes$ci suwerennoSci - to przypadek mini-panstw,
takich jak Andora, Monaco, San Marino, Liechtenstein. Inny przypadek to
Boénia i Hercegowina, be¢daca pod kontrola miedzynarodowa. Somalia przez
kilka lat byta pozbawiona wladz centralnych, dzi$§ nadal nie kontroluja one

1 Wiodzimierz BORODZIEJ - Maciej GORNY, Nasza wojna, t. 1 Imperia 1912-1916, Warszawa
2014, s. 13. Szerzej w t. 2 tegoz opracowania: Narody 1917-1923, Warszawa 2018.

2 Robert GERWARTH, Pokonani. Dlaczego pierwsza wojna swiatowa sig nie zakoriczyta (1918-1923),
tt. J. Szkudliniski, Poznan 2018.
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duzej czesci kraju, okre$lana jest jako panstwo upadte - ale jednak panstwo.
Roéwniez suwerenno$¢ panstw cztonkowskich Unii Europejskiej zostala czes-
ciowo ograniczona na rzecz organoéw wspdlnotowych.

Wszystkie te sytuacje pokazuja, ze nie ma jednolitych kryteriéw pozwala-
jacych okresli¢ istnienie panistwa. Tym bardziej nie znali ich politycy aktywni
wregionie Europy Srodkowo-Wschodniej w omawianym okresie. Ich deklaracje
dotyczace powolywania panstw nie zawsze byly oparte na solidnych podstawach,
ani nie braly pod uwage szerszych uwarunkowan. A jednak sadzili, ze buduja
panstwo i w kilku przypadkach rzeczywiscie zbudowali trwate panstwo, co
dowodzi, ze te deklaracje nie byly calkowicie pozbawione podstaw.

2,

W przededniu I wojny §wiatowej Europa Srodkowo-Wschodnia wtadaly trzy
mocarstwa: Austro-Wegry, Niemcy i Rosja. W ich granicach zyly liczne narody
dazace do niepodleglosci, a przynajmniej autonomii. Ich sytuacja byta zréznico-
wana. W austriackiej cze$ci monarchii CzesiiPolacy mieli autonomig regionalna
oraz mozliwo$ci rozwijania zycia narodowego, nieco mniejsze byty mozliwosci
Ukraincow. W czesci wegierskiej, mimo formalnej demokracji, trwaty procesy
wynaradawiania mniejszo$ci narodowych, m.in. Stowakdéw i Ukraificow. Po-
dobnie w Niemczech - system formalnej demokracji nie wstrzymat procesow
germanizacyjnych. Najtrudniejsza byla sytuacja w Rosji, gdzie panowat despo-
tyzm i rusyfikowano poddanych, od 1905 r. nieco ztagodzono polityke, pojawily
si¢ elementy demokracji, ktére zniewolone narody wykorzystaly dla chocby
ulamkowego realizowania swych potrzeb, ale generalnie despotyzm trwat na-
dal i kontynuowano polityke wynaradawiania. Paiistwa narodowe istnialy na
Batkanach, przez wielu autoréw zaliczanych do regionu, ale w tym tekscie nie
bedziemy o nich pisa¢.

Wielka Wojna otworzyla mozliwoS$ci zrealizowania przynajmniej czesci
aspiracji narodowych. Zlozylo si¢ na to wiele proceséow, z ktérych najwazniej-
szymi byty:

1. Wzmozenie aspiracji narodowych i aktywno$¢ politykow uciemiezonych
narodow;

2. Dziatania wszystkich trzech mocarstw majace na celu pozyskanie ochot-
nikoéw do wspierania ich armii oraz uzyskanie poparcia spotecznego dla
ich polityki;

3. Rewolucje i zalamanie militarne trzech mocarstw w latach 1917-1918,
otwierajace droge do staran niepodleglo$ciowych;

4. Poparcie panstw Ententy i Stanéw Zjednoczonych.

Czynnikoéw warunkujacych powstanie nowych panstw byto wigcej, ale wy-
mienione wydaja si¢ najwazniejsze.

Juz w okresie poprzedzajacym wybuch wojny zaktywizowaly sie ruchy
polityczne narodéw regionu. Sprzyjalo temu wiele okoliczno$ci, zwtaszcza
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ostabienie Imperium Rosyjskiego, wplyw idei narodowych rozbudzonych
wojnami batkanskimi, og6lny wzrost zamoznosci i kultury. Juz na kilka lat
przed wojna podjeto prace w celu zbudowania w przyszlo$ci kilku z nich, takie
jak np. tworzenie zwiazkow strzeleckich, jako zalazku armii. Dzialania takie
kontynuowano podczas wojny. Wtadze panstw walczacych staraly si¢ pobudza¢
patriotyzm swych obywateli, co na ogét udawato sig, ale dodatkowo budzito
nadzieje narodoéw zniewolonych.

Wojna doprowadzila ,,swym dtugim trwaniem i porazkq wszelkich prob osigg-
niecia militarnego rozstrzygniecia do gltebokiego zachwiania wiary w racjonalnosé¢
starych stosunkéw politycznych”.3 Jedni uwierzyli w konieczno$¢ obalenia
dotychczasowego systemu politycznego, zastapienia go ktoras z utopii - zwlasz-
cza komunistyczna - inni w mozliwo$¢ zbudowania wlasnych panstw - ,,wy-
grania cudzej wojny”*. Mocarstwa probowaly postuzy¢ si¢ takimi aspiracjami
dla wtasnych celéw. Popieraly dzialania naroddéw uciemi¢zonych w panstwach
swych przeciwnikéw. Po obu stronach frontu tworzono jednostki wojskowe
z ochotnikoéw wywodzacych sie¢ z tych narodow.

W latach 1914-1915 pod okupacja niemiecka (i austro-wegierska, ale jej
znaczenie bylo drugorzedne) znalazly si¢ zachodnie krafice imperium cardw,
a w 1918 r. ich wojska okupowaly duza jego cz¢s¢, byly to glownie obszary
zamieszkania narodéw zniewolonych przez Rosj¢. W tych warunkach podjeto
wiele prob budowania panstw. Niemcy, po wahaniach, uznali, zZe oplaci im si¢
tolerowaé, a nawet wspiera¢ takie dziatania, bo to zmniejsza koszty okupacji,
ulatwia eksploatowanie zasobow, a posrednio ostabia Rosje¢. Z ta ostatnia po
traktacie brzeskim Niemcy wspodtpracowali, ale traktowali nieufnie, wiec po-
pierali ruchy, ktére mogtly ja ostabic.

Rzesza juz od dawna przygotowywala si¢ do takiego postepowania. Od
schylku XIX w. pojawily si¢ koncepcje utworzenia na obrzezach Rosji panistw
buforowych pod niemieckim patronatem. Jednym z propagatoréw byl Paul
Rohrbach, teolog ewangelicki pochodzacy z Kurlandii, od 1890 r. dziatajacy
w Niemczech, cztonek stowarzyszenia Thule, z ktoérego inicjatywy powstata
pOzniej partia nazistowska. Obserwujac polityke rusyfikacyjna na zachodnich
obrzezach Imperium Caré6w zaproponowal przeciwstawienie jej polityki ger-
manizacji, mianowicie Niemcy, jako ,nar6d panéw” powinni objaé wiodaca
rolg wobec tutejszych ,,narodéw marginalnych” (Randvélkern). W 1897 r. pisal:
~Wenn der Tag kommt, wo RufSland das Schicksal herausfordert, dann, ja dann
konnte RufSland zertriimmert werden. Wer Kiew hat, kann RufSland zwingen!”.> Po
wojnie rosyjsko-japoniskiej lat 1904-1905 uznat, ze polityka europeizacji Rosji
zbankrutowala, trzeba ja zatem od Europy odsunaé. Waznym elementem tego
procesu mialo by¢ ,,uwolnienie” Ukrainy, a w rzeczywisto$ci jej przejecie pod

3 Herfried MUNKLER, Wojny naszych czaséw, tt. K. Matuszek, Krakow 2004, s. 92.
4 Tak zatytutowat swa ksiazke Tom4s ZAHRADNICEK, Jak vyhrdt cizi vdlku. Cesi, Poldci a Ukrajinci
1914-1918, Praha 2000.

5 Cyt. za: Reiner ZILKENAT, ,Wer Kiew hat, kann RufSland zwingen”. Die Ukraine und die deutschen
Kriegsziele im Ersten Weltkrieg, http://ag-friedensforschung.de/themen/lwk/ukraine.html.
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patronat niemiecki. Rozwinieciem jego idei stata si¢ koncepcja ,Mitteleuropy”
- zorganizowania zachodniej cz¢$ci dawnego Imperium Caréw w postaci grupy
panstw, formalnie niepodleglych, a wrzeczywisto$ci uzaleznionych od Rzeszy.®

Ta polityka Niemiec w jakim$ stopniu na§ladowata dziatania Francji i Napo-
leona z przetomu XVIII i XIX w. — tworzenie efemerycznych panstw, pozbawio-
nych rzeczywistej samodzielno$ci. Pierwsza byta powotana w1793 r. Republika
Mogungcji, ktéra w tym samym roku przestata istnie¢. P6zniej powstaly takie
jak Republika Cisalpinska, przeksztalcona potem w Kroélestwo Wtoch, Liguryj-
ska, Cispadanska, Krolestwo Etrurii, Wielkie Ksigstwo Frankfurtu, Republika
Helwecka (na obszarze dzisiejszej Szwajcarii) i in. Jednym z takich panstw bylo
Ksigstwo Warszawskie - powolane do zycia w 1807 r., a zlikwidowane decyzja
Kongresu Wiedenskiego w 1815 .

3.

Podczas Wielkiej Wojny jako pierwsze zatamato si¢ w 1917 r. Imperium Rosyj-
skie. Na jego obszarze zniewolone narody zaczely tworzy¢ wlasne instytucje,
m.in. sily zbrojne, poprzez wyodrgbnianie jednostek narodowych z armii
rosyjskiej. Od listopada 1917 r. ich politycy rozluzniali wigzy z Rosja. Nie od
razu deklarowali niepodleglo$¢, jednak nie uznawali wiadzy bolszewickiej,
a jedynie zwiazek z przyszia federacyjna republika rosyjska. Ale takie oferty
stanowczo odrzucali liderzy ,bialych” Rosjan, ktérzy wrocili do carskiej idei
sjednej i niepodzielnej Rosji”. To z kolei zmusilo narody zniewolone do staran
o rzeczywista niepodlegtos$¢ — na ogoét dos¢ nieudolnych.

Skomplikowana byla sytuacja na obszarze Litwy, Lotwy i Estonii. W 1917
r. podj¢to tu wiele staran o uzyskanie samodzielno$ci wobec Rosji, powstaly
wladze lokalne i sity zbrojne, w lutym 1918 r. ich obszar okupowali Niemcy
(Litwe opanowali juz w 1915 1.).

Wtadze niemieckie nie miaty jednolitej koncepcji postepowania wobec tych
krajéw, podejmowaly sprzeczne decyzje. W krajach baltyckich silne byty dazenia
wyzwolenicze tutejszych narodow, ale istniata tez liczna mniejszo$¢ niemiecka.
Niemiecka wwigkszo$ci byla szlachta i zamozni mieszczanie. Okupanci popie-
rali na przemian jednych lub drugich. Moglo to potencjalnie stuzy¢ polityce
»dzielirzadz”, ale wynikalo raczej z braku jasnej koncepcji dziatania oraz braku
koordynacji miedzy wladzami cywilnymi i wojskowymi.

W Estonii powstaly instytucje narodowe, od kwietnia 1917 r. organizowano
stosunkowo sprawne estonskie oddzialy wojskowe, jedne formacje wspo6idzia-
laly z bolszewikami (,strzelcy estoniscy”), inne zamierzaty walczy¢ o niepodle-
glo$é. Nawiadomo$é o rozpoczeciu ofensywy niemieckiej 23 lutego 1918 r., gdy
kraj zajmowala armia niemiecka, ogloszono niepodlegtosé. Sity wspoipracujace

6 Piotr MIKIETYNSKI, Niemiecka droga ku Mitteleuropie. Polityka IT Rzeszy wobec Krélestwa Polskiego
(1914-1916), Krakéw 2009; Petr PROKS, Projekt ,némecké” Mitteleuropy ve vdleénych cilech Némecka
a Rakousko-Uherska (1914-1916), Slovansky prehled, 2002, nr 4, s. 473-498; idem, Koncepce
»némecké” Mitteleuropy ve vale¢né politice Némecka a Rakousko-Uherska (1916-1918), Slovansky
prehled, 2003, nr 1, s. 19-42, .
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z bolszewikami uciektly, tylko w Tallinie 24 lutego doszto do walk Czerwonej
Gwardii z wojskami estonskimi, ktore zdobyly miasto. Lecz juz nastgpnego
dnia wkroczyli Niemcy. Estoficzycy nie walczyli z nimi, ale Niemcy nie uznali
niepodleglosci, aresztowali wielu dzialaczy estonskich, kilku rozstrzelali.
Pelnie wladzy obje¢li okupanci, a administracje lokalna powierzono szlachcie
pochodzenia niemieckiego. Wojsko estonskie rozformowano.” 12 kwietnia
1918 r. na obszarze Estonii i cz¢$ci Lotwy powolano do istnienia Zjednoczone
Ksiestwo Battyckie, rzadzone przez mniejszo$¢ niemiecka. 5 listopada 1918 r.
szlachta Ksiestwa wybrata jego wladcg Adolfa Friedricha zu Mecklenburg, ktory
przed wojna byl gubernatorem niemieckiej kolonii Togo, a potem kandydatem
na kréla Finlandii.

Juz 18 listopada ksiestwo przestalo istnie¢. Wkroczyli bolszewicy, Niemcy
wycofywali sie. Wkrdtce odnowiono panstwo estofiskie. W styczniu i lutym
1919 r. bolszewikdéw usuni¢to, pomocy udzielit Estoniczykom brytyjski korpus
interwencyjny, ostaniany przez operujacy na Morzu Baltyckim zespo6t Royal
Navy. Uczestniczyli tez ochotnicy z Finlandii, Szwecji i Danii. Wiosna Estonia
przezyla jeszcze atak Baltyckiej Landeswehry, formacji ochotniczej ztozonej
z dawnych zolnierzy zdemobilizowanej armii niemieckiej, Niemcédw Baltyckich,
ochotnikow totewskich i ,,biatych” Rosjan. Cho¢ armia ta nigdy niepodlegtosci
nie oglosita, jednak spetniala niektore kryteria panstwa, chociaz deklarowata
zwiazki z Niemcami i Lotwa, lecz w rzeczywistosci nie uznawata nad soba
zadnej wladzy, przez pewien czas jej dowddztwo prowadzito wlasna polityke.
W czerwcu 1919 r. podporzadkowata si¢ jednak zwierzchnictwu brytyjskiemu,
a pozniej jej zotnierze w duzej czg¢sci przeszli do armii ,,bialych” Rosjan.

NaLotwie 8 marca 1918 r. powotano do istnienia rzadzone przez miejscowych
Niemcéw Ksiestwo Kurlandii i Semigalii. Sprawujaca tu wtadze¢ Rada Krajowa
zaoferowala korong¢ cesarzowi Niemiec Wilhelmowi. Nie przetrwato diugo, 22
wrzeénia 1918 r. wlaczono je do wspomnianego wezesniej Zjednoczonego Ksigst-
wa Battyckiego. 18 listopada w Rydze proklamowano Republike Lotewska, ale
najej teren juz wkraczala Armia Czerwona, ktéra w krétkim czasie opanowala
niemal caly kraj, w lutym 1919 r. pod kontrola totewska pozostal tylko niewielki
skrawek ziemi wokdét miasta Lipawa i to tylko dzigki wsparciu niemieckiemu.
P6zniej we wspotpracy z Battycka Landeswehra bolszewikéw usunieto.

Na Litwie zyli nieliczni Niemcy, wigc wladze Rzeszy nie przeszkadzaty orga-
nizowaniu si¢ Litwinow. 11 grudnia 1917 r. proklamowano odbudowe panstwa
litewskiego, w $cistym zwiazku z Niemcami. 16 lutego 1918 r. ogltosito niepodle-
glos¢. 23 marca Niemcy formalnie to uznali, cho¢ nadal okupowali jego obszar.
Szukajac kompromisu ogloszono Litwe krélestwem, 12 lipca zaproponowano
tron ksigciu wirtemberskiemu Wilhelmowi von Urach, ktory zgodzil sie, ale
na Litwe nie przybyl. Juz wcze$niej w Lozannie w 1916 r. powstata Najwyzsza
Rada Narodowa Litewska, finansowana przede wszystkim przez emigrantéow
przebywajacych w USA, ktéra propagowata wsrod politykéw Zachodu postulat
niepodlegtosci kraju.

7 Jan LEWANDOWSKI, Estonia, Warszawa 2001, s. 63-68.
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2 listopada 1918 r. ogtoszono Litwe republika. Mimo wielu jeszcze kompli-
kacji powotane w ten sposdb panstwo przetrwato do 1940 r.

Na Biatorusi silne byly wptywy lewicowe, domagano si¢ tylko samorzadu
iw 1917 r. powolano instytucje samorzadowe. Po przewrocie pazdziernikowym
dziatacze biatoruscy prébowali porozumiec si¢ z bolszewikami, ale ich lokalni
przedstawiciele zadali bezwzglednego podporzadkowania instytucji tego kraju
wladzom bolszewickim, co spowodowalo walki. W chwili wkroczenia wojsk
niemieckich 21 lutego 1918 r. powolano wtadze Bialorusi, a 9 marca - za zgoda
Niemcow - proklamowano powstanie Biatoruskiej Republiki Ludowej, ktéra 25
marca oglosila niepodlegtosé. W rzeczywistoSci jednak istniala , bardziej jako
idea niz realnie istniejacy twor polityczny”.® Niemcy tolerowali dzialalnos$é jej
wladz, choé formalnie ich nie uznawali. Gdy w listopadzie 1918 r. wkroczyla
Armia Czerwona, panstwo przestalo istnie¢, liderzy zbiegli na Litwe. Wkrot-
ce doszto wérdd nich do konfliktu i podziatu na dwa konkurencyjne osrodki
polityczne.

W 1919 ., gdy obszar Biatorusi opanowalo Wojsko Polskie, podjeto starania
o odtworzenie Bialoruskiej Republiki Ludowej. Prowadzono rozmowy z J6zefem
Pilsudskim, ktéry zgodnie z ideami federacyjnymi sprzyjat niezaleznosci kraju,
ale nie potrafil, czy tez nie chciat, sktoni¢ dow6dcow wojska do respektowania
praw Bialorusinéw na opanowanym terenie. W 1920 r. sformowano biatoruska
dywizje, ktoéra po zawarciu polsko-radzieckiego zawieszenia broni zbuntowata
si¢ i samodzielnie podjeta walke z bolszewikami. W pazdzierniku 1920 r. w
Mozyrzu ogloszono odnowienie Biatoruskiej Republiki Ludowej - ktéra pr-
zetrwala zaledwie kilka dni. Jest dyskusyjne, czy byla tym samym panstwem,
ktore powolano dwukrotnie, czy tez, mimo tej samej nazwy - byly to dwa rézne
panstwa. To drugie zreszta miato byt przelotny.

Po przewrocie bolszewickim na obszarze dawnego imperium caréw réwniez
poza terenem okupowanym przez panstwa centralne powotano wiele panstw,
czy podmiotéw podobnych panstwom. Jak napisat Richard Pipes: ,,Wiosng 1918
1. najwigksze paristwo swiata rozpadto si¢ na niezliczone, zazebiajqce sie wigksze
i mniejsze jednostki, z ktorych kazda roscila sobie prawo do sprawowania wladzy
na swoim terytorium [ ...] W kilka zaledwie miesigcy Rosja cofnela si¢ pod wzgledem
politycznym do wczesnego sredniowiecza, kiedy to byla zbiorem udzielnych ksiestw”.°
Byl to jednak stan przej$ciowy, po kilku latach nastapila skrajna centralizacja.

6 grudnia 1917 r. niepodlegtos$¢ kraju proklamowal parlament Finlandii.
Mimo kilku préb podporzadkowania tego panstwa, powotania na jego obszarze
srepublik radzieckich”, jego byt okazat sie trwaly. Wazna role w tym zakresie
odegrata pomoc armii niemieckiej, ktora wkroczyla tu wiosng 1918 r.

Tatarzy Krymscy powolali 25 listopada 1917 r. demokratyczny organ nawia-
zujacy do czas6w Chanatu - Kuruttaj, ktory oglosit niepodleglo$é pod nazwa
Krymska Republika Ludowa i uchwalit demokratyczna konstytucj¢ panstwa.
Bylo to pierwsze demokratyczne panstwo w $wiecie muzutlmanskim. Juz na

8 Eugeniusz MIRONOWICZ, Bialoru$, Warszawa 1999, s. 41.
9 Richard PIPES, Rewolucja rosyjska, tl. T. Szafar, Warszawa 2006, s. 540.
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poczatku stycznia 1918 r. nastgpita inwazja bolszewikow, po krotkich walkach
zajeli Krym, wymordowali wladze republiki. 21 marca 1918 r. w Symferopolu
proklamowano Radziecka Socjalistyczna Republike Taurydy, ktora przetrwata
tylko miesiac, bo w konicu kwietnia pdétwysep zajety wojska ukrainiskie i nie-
mieckie. Po roku, gdy bolszewicy przejsciowo opanowali Krym, odnowiono ja
28 kwietnia 1919 r., pod nieco zmieniona nazwa, jako Krymska Socjalistyczna
Republike Radziecka, przewodniczacym jej Rady Komisarzy Ludowych byt
Dmitrij Uljanow, mlodszy brat Lenina. Ale i ta istniala krotko, do 26 czerwca
,biata” armia Denikina opanowala caly Krym, wtadze ,republiki” zbiegly.

2 grudnia 1917 r. ogtoszono powstanie Moldawskiej Republiki Ludowej w ra-
mach Federacji Rosyjskiej. Ale juz 8 stycznia 1918 1. jej obszar zacze¢ly zajmowaé
wojska rumunskie. W tej sytuacji 24 stycznia 1918 r. ogloszono niepodlegtosé
izmieniono nazwe¢ panstwa na Moldawska Republika Demokratyczna. 9 kwie-
tnia 1918 r. jej wtadze zdecydowaly o zjednoczeniu z Rumunia, co formalnie
zrealizowano 27 czerwca 1918 r.

4.

Zaskoczeniem byto ogloszenie niepodleglosci przez wojska kozackie. Do 1917
r. uwazano Kozakoéw za najwierniejszych poddanych cara, a zatem Rosjan, choé
cze$¢ znich (zwlaszcza Kozacy Kubanscy) mieli zwiazki z narodem ukrainskim.
Obalenie caratu odstonito, ze nie maja uksztaltowanej swiadomos$ci narodo-
wej, zwiazani byli z monarchia, nie z Rosja. Mieli silng tozsamo$¢ grupowa,
wlasnych przywo6dcdéw, zwanych atamanami, ale nie mieli ani instytucji kultury,
ani partii politycznych. Byli jednocze$nie chtopami i zotnierzami, dumnymi
ze swego stanu, nie zamierzali stuzyé nikomu précz cara. Podzieleni byli na
dziesieé ,wojsk”, z ktérych kazde uzytkowalo duzy obszar ziemi nad jedna
z wielkich rzek (w Europie byli to Kozacy doniscy - nad Donem, kubanscy - nad
Kubaniem, dzi§ w Kraju Krasnodarskim, terscy - nad Terekiem wpadajacym
do Morza Kaspijskiego, astrachanscy nad dolng Wolga). Obszary te wylaczone
byly z og6lnej administracji. W przededniu pierwszej wojny Swiatowej ,,wojska”
kozackie liczyly 450 tys. zolnierzy i byly najlepsza cze$cia armii rosyjskie;j.

Po obaleniu caratu ,wojska” kozackie wyodrebniaty sie¢ z reszty armii. Pod-
czas wybordw do konstytuanty (odbyly si¢ 25 listopada 1917 r.), w zwiazku
z przyznaniem zolnierzom praw wyborczych, Kozacy domagali si¢, by ich gltosy
byty liczone odrebnie od pozostalych zotnierzy. Potem ,wojska” oglaszaty au-
tonomie, tworzyly ,republiki”, ktérych charakter byt nieokres§lony. 7 listopada
ataman kozackiego Wojska Doniskiego Aleksiej Kaledin o§wiadczyl, ze zdobycie
wladzy przez bolszewikow to przestepstwo, a do czasu ustanowienia legalnego
rzadu Rosji obejmuje pelni¢ wladzy na terytorium Wojska Donskiego. 20 lis-
topada oglosil niepodlegtosé tego wojska. W ciagu kilku dni zlikwidowat rady
delegatow na kontrolowanym obszarze i wezwat nad Don wszystkich przeci-
wnikow wladzy bolszewickiej.
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Radykalnie, choé zarazem niezdecydowanie, postgpowali Kozacy kubanscy.
Ich ,,wojsko” mialo ztozona genez¢ - powstato z polacznia w XVIII w. czegsci
~wojska” donskiego z ,wojskiem” zaporoskim. Pierwsi przybyli nad rzeke
Kuban dobrowolnie, drudzy, wywodzacy si¢ z Ukrainy, zostali przesiedleni
przymusowo, by na zawsze uniemozliwi¢ wszczynane wciaz z Zaporoza bunty,
najpierw przeciw Rzeczypospolitej, potem przeciw Rosji. Obie grupy w zasadzie
zintegrowaly si¢ ze soba, cho¢ zachowano pamigé o ukrainskiej genezie, a jezyk
pozostat bliski ukraifiskiemu.

W kwietniu 1917 r. powstata Kubafiska Rada Wojskowa, nawigzujaca do
najlepszych tradycji dawnej demokracji z czaséw zaporoskich. 24 wrze$nia
1917 r. rozszerzono ja o Czerkieso6w oraz przedstawicieli innych narodow
i przeksztalcono w Rade Prawodawcza, ztozona z 580 postow. Oglosita sie
najwyzsza wladza Obwodu Kubanskiego jako autonomicznej czeSci przysziej
Rosyjskiej Republiki Federacyjnej. Wybierala atamana, bedacego jednoczesnie
tymczasowym prezydentem oraz 100-osobowe Zgromadzenie Ustawodawcze -
zalazek parlamentu. W jej kierownictwie Scieraly si¢ dwie opcje — wspodtpracy
z Ukrainska Republika Ludowa lub z ,biatymi” Rosjanami. 20 stycznia 1918 r.
Rada oglosita przytaczenie Kubania, na zasadach federacyjnych, do Ukrainskiej
Republiki Ludowej, ale decyzja ta praktycznie nie weszla w zycie. 16 lutego 1918
r. ogloszono niepodlegtos¢ Kubanskiej Republiki Ludowej. Jezykami urzedowy-
mi miaty tu byé rosyjski i ukraifiski. 4 grudnia 1918 . przyjeto konstytucje, ktéra
zmienila nazwe panstwa na Kraj Kubanski. Rada i Zgromadzenie dziataly do
marca 1920 r., gdy teren Wojska Kubanskiego opanowali bolszewicy.

Powstaly tez, przejSciowo, inne panistwa kozackie. W czerwcu 1917 r. w No-
woczerkasku (nad Donem) przywodcy Kozakow donskich i kubanskich zaczeli
rokowania na temat ich przyszlego sojuszu. 20 pazdziernika we Wladykaukazie
zawarto porozumienie o powotaniu Poludniowo-Wschodniego Zwiazku Wojsk
Kozackich, Gorali Kaukazu i Wolnych Narodéw Stepowych, 31 pazdziernika
dotaczyli Kozacy Uralscy. Zwiazek nie podjat praktycznej dzialalnosci, wieks-
z0$§¢ jego obszaru do marca 1918 r. opanowali bolszewicy.

W czerwcu 1919 . na spotkaniu w Rostowie postanowiono zacza¢ prace nad
powotaniem federacyjnego panstwa Kozakow doniskich, kubaniskich i terskich.
Przewodniczyl pertraktacjom reprezentujacy Kozakéw kubanskich Ukrainiec
Mykota Riabowil. Zastrzelono go podczas przerwy w obradach, sprawcow nie
znaleziono, podejrzewano ,biatych”, niezadowolonych z préb samoorganizo-
wania Kozakoéw. Rokowania w grudniu 1919 r. zakonczyly si¢ niepowodzeniem.

Nie bedziemy omawiaé¢ skomplikowanych relacji na Zakaukaziu, ale trzeba
wspomnieé, ze podjeto tam liczne - i czgsto wzajemnie sprzeczne - inicjatywy
tworzenia panstw, korzystajac z pomocy Niemiec, Turcji, a p6Zniej takze En-
tenty. Niektore byly efemeryczne. Np. 22 kwietnia 1918 r. powstata Zakaukaska
Federacyjna Republika Demokratyczna obejmujaca Gruzj¢, Armenie i Azerbe-
jdzan, ktoéra 11 maja 1918 r. w Batumi podjela rokowania pokojowe z Turcja.
Wobec ich niepowodzenia juz 26 maja 1918 r. paiistwo rozpadlo sig.
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11 maja 1918 r. powstata Republika Gérali P6inocnego Kaukazu, zalozona
przez muzulmanskie spotecznosci tego regionu, wspotpracujaca z Turcja. W
lipcu 1919 r. zawarla porozumienie z Kozakami kubanskimi o wzajemnym
uznaniu niepodlegltosci. O ile gérale kaukascy mieli wlasne wojsko, to Kozacy
kubanscy mieli wprawdzie wojsko liczne, ale oddali je do dyspozycji Antona I.
Denikina, ktéry w latach 1918-1919 byt faktycznym przywodca ,bialych”. Ten
uznal wspomniane porozumienie za zdrade intereso6w Rosji, nakazat aresztowaé
negocjatordw, a gtéwnego z nich, Iwana Katabuchowa - powiesi¢, co uczyni-
ono wbrew protestom wladz kozackich. Wspotdzialanie Gorali i Kozakow tez
skoniczylo si¢ niepowodzeniem.

5.

Najwiecej panistw, czy parapanstw, powstalo na obszarze dzisiejszej Ukrainy.
Zdaniem Danyto Janewskiego bylo to wlatach 1917-1920 16 pahstw.”® Ta liczba
jest dyskusyjna, ale nie ulega watpliwos$ci, ze podjeto na tym obszarze wiele
prob powolania panstw.!!

Wydarzenia te nazywane sa ukrainska rewolucja.!? Zaczela sie po obaleniu
caratu w lutym 1917 r. Nastapila wtedy aktywna samoorganizacja spoteczenst-
wa, odbywaly si¢ zjazdy wojskowe, chlopskie, spéldzielcze. 17 marca 1917 r.
powolano Ukrainska Centralng Rad¢ (UCR), swego rodzaju rewolucyjny parla-
ment, zlozony z przedstawicieli partii i organizacji spotecznych. Wylonita ona
rzad, pod nazwa Generalny Sekretariat. Dominowaly w radzie i rzadzie partie
lewicowe, ktore poczatkowo zadaty tylko autonomii w obrgbie przysziej demo-
kratycznej republiki rosyjskiej, co okre§lit tzw. I Uniwersal uchwalony przez
UCR 18 czerwca 1917 r. Ztozone byly relacje z Rzadem Tymczasowym, ktéry
pod naciskiem zaakceptowat istnienie UCR i autonomi¢ Ukrainy, ale staral si¢
ja ograniczyé. Obok UCR na Ukrainie dziataty tez rady delegatéw robotniczych
i zolnierskich, dominowali w nich zwolennicy rosyjskich partii lewicowych.

Po przewrocie bolszewickim w Piotrogrodzie UCR uchwalila 19 listopada
tzw. IIl uniwersat proklamujacy Ukrainska Republike Ludowa (URL) - jeszcze
nie aspirujaca do pelnej niezalezno$ci, w federacyjnym zwigzku z republika
rosyjska. Ale ukraifiskiej autonomii nie zamierzali akceptowaé ani bolszewicy,
ani ,biali” Rosjanie. Wkrotce nastapit konflikt z komunistami, ktorzy ogtosili w
Charkowie wtasna republike, a ich Czerwona Gwardia zaczela ofensywe przeciw
Ukrainie. W tych warunkach UCR 22 stycznia 1918 r. uchwalila IV Uniwersal,
proklamujac Ukraing suwerennym panstwem. Jednak w poprzednich miesia-

10 Jamuno SHEBCKUM, Monimuuni cucmemu Ypainnu 1917-1920 pp. Cnpo6u meopenns i npuuumiy nopaski,
w: I1 ' ssmuii Konepec Misicnapoonoi Acoyiayii’ Yxpainicmis, Icmopis, Yacmuna 3, Yepnisyi 2005, s. 36.

11 Wnikliwie omawiaja te procesy Jan RYCHLIK - Bohdan ZILYNSKYJ - Paul Robert MAGOCSI,
Déjiny Ukrajiny, Praha 2015, s. 242-261.

12 Wiktor SUKIENNICKI, East Central Europe during World War I: from foreign domination to nati-
onal independence, Ed. by Maciej SIEKIERSKI, New York 1984, t. 1- 2; Mapex KOPHAT [Marek
KORNAT], Bio gitinu misxc imnepismu 0o eeonoaimuunoi pesomoyii y Lenmpansno-Cxionii €eponi,
,, Vpaincoruii icmopuunuii ocypran” 2019, nr 2, s. 172-188.
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cach liderzy UCR zaniedbali budowanie armii, bolszewicy juz 8 lutego zdobyli
Kijow. Uratowato Ukraing porozumienie z Niemcami, zawarte w BrzeSciu.
Wojska niemieckie i austro-wegierskie zajety Ukraing, bolszewicy odstapili,
do Kijowa wroécita UCR.

Rada nie byla zdolna zorganizowa¢ efektywnego rzadzenia. Zatem 29 kwi-
etnia 1918 r. Niemcy oddali wtadz¢ w rece hetmana Pawla Skoropadskiego,
ktory byl zwolennikiem federacji z Rosja, ale w obecnej sytuacji wzmogt prace
nad zbudowaniem panstwa ukrainskiego. Gdy kleska wojenna i rewolucja we
wlasnym kraju zmusily armie niemiecka do opuszczenia Ukrainy, Skoropadski
w grudniu 1918 r. uciek! razem z nia. Partie, ktére wczesniej tworzyty UCR od-
nowily URL, teraz pod kierunkiem rzadu nazwanego Dyrektoriatem.

Jednoczes$nie rewolucja dokonata si¢ tez w Zachodniej Ukrainie (w Polsce
przyjelo si¢ mowi¢ o Wschodniej Galicji), ktéra wchodzita w sktad Austro-Wegier.
31 pazdziernika 1918 r. we Lwowie proklamowano Zachodnioukraiiska Republi-
ka Ludowa, 22 stycznia 1919 r. podpisano akt zjednoczenia URL i ZURL, ale nie
wszed! on w zycie, a obszar ZURL do lipca 1919 r. opanowalo Wojsko Polskie.!

Wsrod lideréw URL i dowddcodw jej sit zbrojnych trwaly konflikty, ktore nie
pozwolily na zorganizowanie skutecznej obrony przed bolszewikami, ktérzy
w lutym 1919 r. ponownie zdobyli Kijow. Jednoczes$nie poludnie Ukrainy opa-
nowali ,,biali” pod dowdédztwem Antona Denikina, ktérego wspieraly panstwa
Ententy.

Konieczno$¢ toczenia wojny zmienila stosunek sit w kierownictwie URL.
Partie lewicowe odwotaty swych przedstawicieli z rzadu. Na kierownicza pozycje
wysunal si¢ Symon Petlura, ktory zawsze przywiazywal wage do budownictwa
wojskowego, 111lutego 1919 r. wystapit z partii socjaldemokratycznej, ostatecznie
zmienil orientacje swej polityki na prozachodnia, przez rok nie dopuscit do
catkowitego rozpadu armii ukrainskiej, od maja 1919 r. stal si¢ faktycznym
dyktatorem. Ale i on nie zdotal zbudowac¢ silnej wladzy, nie kontrolowat nawet
wszystkich oddziatéw armii URL.

Sukcesy wojenne bolszewikéw zmusily Petlur¢ do szukania nowego soj-
usznika. Wiosna 1920 r. zawarto sojusz wojskowo-polityczny z Polska. Obaj
liderzy - Petlura i Pitsudski - poszli na kompromis. Ten ostatni pogodzit si¢
z niezalezno$cia Ukrainy, ale jej zachodnia cz¢$¢ miala wejé¢ w sktad Polski.
Za zgode na to postanowienie Petlura byt na Ukrainie ostro krytykowany.

Sojusz okazat si¢ nieefektywny. Zajeto nawet na kréotko Kijow, ale nie udato
sie wyzwoli¢ catego kraju. Na koniec bolszewicy opanowali wicksza jego cz¢s¢,
agranica z Polska stat si¢ Zbrucz. Paistwo ukrainiskie przestato istnie¢, ale jego
wladze kontynuowaly dziatania na emigracji.'

13 Jan Jacek BRUSKI, Migdzy ,,sobornosciq” a separatyzmem. Funkcjonowanie i rozpad ukraitiskiej
federacji galicyjsko-naddnieprzariskiej (1918-1919), w: Irena STAWOWY-KAWKA, Wojciech ROJEK
(red.), Ku zjednoczonej Europie. Studia nad Europa Srodkowa i Potudniowo-Wschodnig w XIX
i XX wieku, Krakow 1997, s. 37- 50.

14 Jan Jacek BRUSKI, Petlurowcy. Centrum Paristwowe Ukrairiskiej Republiki Ludowej na wychodzstwie
(1919-1924), Krakéw 2004.
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W ten sposob ukrainska rewolucja zakoniczyla si¢ porazka. Ale, mimo
wszystko, odegrata powazna role w historii Ukrainy. Bolszewicy pojeli, ze
idea niezalezno$ci uzyskata znaczny wptyw w spoleczenistwie, dlatego ogtlosili
powstanie Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej. W praktyce byla
kierowana z Moskwy, ale formalnie byto to poczatkowo odrebne panstwo, w
ktorym ksztattowaly sie wiasne elity. Nawet tworzac w 1922 r. Zwiazek Rad-
ziecki komunisci nie mogli zrezygnowa¢ z nadania mu de iure charakteru
federacji. Wszystko to wptynelo na dalszy ekonomiczny, socjalny, kulturowy
rozwoj kraju. Rewolucja narodowa lat 1917-1921 bezdyskusyjnie byla jednym
z waznych etapdw ruchu na rzecz niezaleznosci Ukrainy, sfinalizowanego w
1991 r. ogloszeniem niepodleglosci.

6.

W koncu 1918 r. zalamaly sie¢ Austro-Wegry i Niemcy. 16 pazdziernika 1918
r. cesarz Karol I proklamowal federalizacje Austrii. W ramach tego procesu
przystapiono do wyodregbniania narodowych jednostek wojskowych. Krok ten
by? sp6zniony i monarchii nie uratowat, ale ulatwit tworzenie narodowych
organ6éw wladzy i sit zbrojnych, dzigki czemu rozpad monarchii dokonat si¢ w
sposOb mniej dramatyczny niz gdyby cesarz do konfica bronit dotychczasowego
modelu. Sformulowania manifestu nie byly jednoznaczne, przez co kazdy na-
réd interpretowat go na swa korzy$é. Przede wszystkim zaczg¢to wyodrebniaé
z armii austriackiej jednostki narodowe, w tym czeskie, polskie i ukrainskie.

Austriacka cze¢$¢ dawnej Monarchii oglosita si¢ republika 12 listopada
1918 r. Okazala si¢ wzglednie trwata, cho¢ jej politycy wcale tego nie chcieli.
Pragneli wejs¢ w sktad Republiki Niemieckiej, czemu sprzeciwily si¢ panstwa
Ententy. Austria przetrwala do dzi§ w granicach w zasadzie takich, jakie wo-
wczas uzyskata.

Ten ksztalt nie byt jednak bezproblemowy. Wladze najdalej na zachodzie
polozonego Landu oglosily niepodlegtosé, jako Republika Vorarlbergu, 11 maja
1919 r. odbyto si¢ referendum, w ktérym 80% gloséw padlo za przytaczeniem do
Szwajcarii. Jednak Szwajcaria nie zgodzita si¢, wobec czego Vorarlberg wrocit
w skiad Austrii. Z kolei na pogranicznych terenach Czech, zamieszkanych w
wiekszo$ci przez ludno$é moéwiaca po niemiecku, a nie majaca jeszcze w pelni
uksztaltowanej Swiadomos$ci narodowej, proklamowano w konicu pazdziernika
1918 r. powstanie prowingji, ktore nie zgodzily si¢ na wejécie w sktad buduja-
cej sie¢ wlasnie Czechostowacji, lecz oglosity przynaleznos$¢ do Austrii — Kraj
Sudetdéw, ze stolica w Opawie, Niemieckie Czechy ze stolica w Libercu, Okreg
Szumawski, ze stolica w Vimperku i Niemieckie Morawy Potudniowe ze stolica
w Znojmie. Nie byly to panstwa, ale poniewaz nie staly si¢ prowincjami Austrii,
zatem przez krotki czas swego odrebnego istnienia stanowily jakby parapanst-
wa, cho¢ nie aspirowaty do tego.

Ich teren do polowy grudnia zajela armia Czechostowacji, wladze Austrii nie
odwazyly si¢ udzieli¢ im pomocy, bo nie chciaty si¢ naraza¢ wtadzom Ententy.
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Mieszkancy w nastepnych latach w wigkszos$ci uznali, ze nie sa ani Czechami,
ani Austriakami, lecz Niemcami.

16 listopada 1918 r. proklamowano Republike Wegierska. Akt ten zwienczyt
trwajacy od konca pazdziernika proces uwalniania si¢ spod wladzy Habsburgow
i Wiednia. Panhstwo nie byto catkowicie nowe, bo w ramach monarchii habs-
burskiej Wegry byly formalnie odrebnym krajem, rownorzednym z Austria,
co niezupelnie bylo prawda, ale rzeczywiscie dysponowaly duzym zakresem
samodzielno$ci.

Problemem stat si¢ ksztalt terytorialny. Sgsiednie panstwa zamierzaly ode-
rwaé od Wegier niemal dwie trzecie dawnego terytorium, zamieszkane przez
mniejszo$ci - stowacka, ukraifiska, rumunska, serbska, chorwacka i stowenska,
jednak wszedzie z duza przymieszka Wegrow. Z Czechostowacja i Rumunia w
1919 r. toczono wojne, w ktorej Madziarzy ponosili porazki. Wywotalo to takie
wzburzenie nastrojéw, ze wladze w panistwie zdobyli komunisci, powotujac 21
marca 1919 r. Wegierska Republike Rad. Jej Armia Czerwona przej$ciowo odno-
sita sukcesy, udato si¢ jej opanowa¢ czesé Stowacji, gdzie powolano Stowacka
Republike Rad (istniata tylko do 7 lipca), jednak wkrotce zostata pokonana, 1
sierpnia Wegierska Republika Rad przestala istnie¢, nowe wtadze musialy za-
akceptowacé radykalne okrojenie granic, w ktorych - nieznacznie tylko pdzniej
zmienionych - Wegry istnieja do dzis.

U samego poczatku istnienia Republiki Wegrzy podjeli inicjatywe warta
w tym miejscu odnotowania. We wschodniej Stowacji istniat ruch Viktora
Dvorc¢aka, zwany uhroslovjactvem - postulujacy istnienie odrebnego narodu
wschodniostowackiego. Miat nielicznych zwolennikéw. W obliczu powstania
Czechoslowacji udzielono mu wsparcia, 11 grudnia 1918 r. Dvorc¢ak ogtosit w
Koszycach, pod ochrona armii wegierskiej, powstanie Stowjackiej Republiki
Ludowej. Przetrwala do 29 grudnia, do nadejscia armii czechostowackiej.

Szczegolny przypadek stanowita Czechostowacja. Przed wybuchem I woj-
ny $wiatowej Czesi pragneli wprawdzie poszerzenia swych praw w obrebie
monarchii habsburskiej, ale postulat niepodlegto$ci wysuwali tylko nieliczni
politycy. Stowacy zyli w wegierskiej czeSci monarchii, nie mieli jakiegokolwiek
samorzadu, ich nar6d byl szykanowany, nawet nie marzyli o niepodlegtosci,
chcieli tylko uznania swych praw narodowych w obrebie monarchii. Dopiero
przebieg wojny w krotkim czasie zmienil nastroje — czescy politycy wysuneli
hasto zbudowania panstwa wspolnego ze Stowakami, a stowaccy przywddcy w
wigkszos$ci uznali, ze samodzielnie zbudowa¢ panstwa nie zdotaja, najlepiej
wiec dzialaé razem z Czechami.

Podczas wojny zbudowano czechoslowackie jednostki wojskowe, walczace
po stronie Ententy - zwane Legionami, przede wszystkim w Rosji, ale tez we
Wloszech i we Francji. Juz od 1915 r. dzialala (najpierw w Szwajcarii, potem we
Francji) Czechostowacka Rada Narodowa, latem 1918 r. uznana przez panstwa
Ententy za oficjalne przedstawicielstwo przysztej Czechostowacji. 13 lipca 1918
r. w Pradze powolano, w wyniku porozumienia wszystkich wazniejszych partii
politycznych, Czechostowacki Komitet Narodowy, ktdry 28 pazdziernika oglosit
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powstanie niepodlegtej Republiki Czechostowackiej, a przewodniczacego Cze-
chostowackiej Rady Narodowej Tomasa Garrigue Masaryka wybrano (zaocznie)
prezydentem. Austriacy oddali wladz¢ bez walki, wyodrgbnione nieco wcze$niej
czeskie jednostki wojskowe staly si¢ zalazkiem armii nowego panistwa. Czechy
w obrebie monarchii habsburskiej mialy juz wezeéniej szeroki samorzad, jego
instytucje mozna bylo przeksztalci¢ w organy czechostowackie. Stoczono po-
zniej wojne z Wegrami o Stowacje i krotka wojne z Polska o Slask Cieszynski.

7.

Postawa Polakéw byta w tym okresie nieco inna. Przygotowania do utworze-
nia panstwa podjeto jeszcze przed wybuchem Wielkiej Wojny - bylo to przede
wszystkim szkolenie w Galicji kadr wojskowych pod pozorem organizacji
strzeleckich i gimnastycznych, co Austriacy tolerowali, cho¢ uwaznie §ledzili.
W 1912 r. utworzono Polski Skarb Wojskowy. Gdy wybuchla wojna zbierano
pieniadze na ,Dar Narodowy na Legiony”, potem uzywano okre$lenia ,,poda-
tek narodowy”, jego gromadzeniem zajely si¢ powotane w tym celu powiatowe
i miejskie komitety narodowe. Byly one jednymi z pierwszych instytucji przy-
sztego panstwa polskiego.

Wojne Polacy przyjeli z nadzieja. Przyszly minister spraw zagranicznych
(wlatach 1921-1922) Konstanty Skirmunt napisal we wspomnieniach: ,wyczu-
lismy od razu, ze wojna, ktéra przyszla, to byla ta wojna, o ktérq sie modlit i ktérg
przewidziat Mickiewicz”.*> Minely jeszcze cztery lata, zanim marzenie stalo sie
rzeczywisto$cia, ale byl to czas poszukiwan, staran i dziatan, niekiedy wzajem-
nie sprzecznych, podejmowanych z zapatem i determinacja, ktére poczatkowo
wydawaly si¢ mato realistyczne, ale byty w ogélnym rachunku skuteczne.

Oferty i obietnice zaborcow byly mgliste, ale polscy politycy starali si¢, mimo
wszystko, wykorzystaé je z korzyscia dla narodu. Budowano Legiony, ktore —
choé¢ w1917 r. zlikwidowane przez Niemcow - staly sie kuznia kadr przyszitego
Wojska Polskiego. A przede wszystkim ,,dzigki legionom zostala upowszechniona w
spoleczeristwie polskim idea niepodlegtosci i wlasnego paristwa [ ...] z powodzeniem
upowszechnialy w spoleczetristwie polskim zapomniane tradycje wojska polskiego.”*®

W miejsce Legiondéw okupanci powolali Polska Sil¢ Zbrojna (Polnische
Wehrmacht) pod dowoédztwem niemieckim. Byla niewielka, 2 listopada 1918
r. liczyta 9 tysigcy zotnierzy, ale wigkszo$¢ z nich miata duze doswiadczenie
bojowe, byli to dawni legioni$ci, a w obliczu rozktadu armii panstw centralnych
stanowili znaczaca sile.

Na emigracji grupa polskich politykéw podjela aktywna dzialalno$§é na rzecz
przekonania lideréw panstw Ententy do odtworzenia panstwa polskiego. Za-
stuzyli si¢ zwlaszcza Roman Dmowski oraz Ignacy Paderewski - znany w USA
jako wybitny pianista, a bedacy jednoczesnie zrecznym politykiem. Budowano
15 Konstanty SKIRMUNT, Moje wspomnienia 1866-1945, Rzeszéw 1998, s. 46. Modlitwa Mickie-

wicza: ,,0 wojne powszechng za wolnos¢ ludéw, / Prosimy Cig, Panie. [...] O niepodlegtos¢, catos¢

i wolno$¢ Ojczyzny naszej, / Prosimy Cig, Panie” - Adam MICKIEWICZ, Litania pielgrzymska.

16 Andrzej CHWALBA, Legiony polskie 1914-1918, Krakow 2018, s. 353.
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polskie jednostki wojskowe. W 1917 r. powotano Komitet Narodowy Polski, pod
kierunkiem Dmowskiego. Francja oraz inne panstwa Ententy uznaly Komitet
za oficjalne polskie przedstawicielstwo.

Na terenie okupowanym przez panstwa centralne prace nad formalnym
zbudowaniem instytucji panstwa zapoczatkowano w 1916 r., z inicjatywy oku-
pujacych ten obszar Niemiec i Austro-Wegier. Mialo to by¢é Krélestwo Polskie.
Powstawaly tu instytucje panstwowe, administracja, quasiparlament (Rada
Stanu), a nawet powotano glowe panstwa - byla to urzedujaca w Warszawie
od wrzeénia 1917 r. Rada Regencyjna (powolana przez cesarzy Niemiec i Aus-
tro-Wegier). Przez pierwsze niespelna dwa lata bylo to raczej ,,parapanstwo”,
czy tez panstwo niezupelne, ktore jednak stopniowo uzyskiwalo coraz wiecej
atrybutdéw panstwa rzeczywistego. Proces ten byt wieloetapowy, przyjeto
umownie, ze date graniczna stanowi 11 listopada 1918 r., gdy Jozef Pilsudski
objat dowodzenie sitami zbrojnymi i zawarl porozumienie z Niemcami o wyco-
faniu wojsk okupacyjnych. Pilsudski od tej chwili faktycznie budowal panstwo
polskie, ktore 14 listopada stalo si¢ republika, a 22 listopada formalnie ogtosit
sie jego naczelnikiem.

W styczniu 1919 r. Pilsudski podjat decyzje, ktora okazala si¢ kluczowa dla
uzyskania poparcia panstw Zachodu - na poczatku 1919 r. zaoferowat Pade-
rewskiemu urzad premiera, a Dmowskiemu - szefowi Komitetu Narodowego
Polskiego, swemu od dawna gléwnemu antagoniScie politycznemu - role repre-
zentanta Polski na konferencji pokojowej. Obaj propozycje przyjeli, dzigki temu
osiagnieto dwa skutki wazne dla staran o utrwalenie bytu panstwa: uzyskano
kompromis miedzy podstawowymi sitami politycznymi w stosunkach wewnetrz-
nych i uznanie Polski na arenie mi¢edzynarodowej. Jak podsumowat Tadeusz
A. Kisielewski - ,Wysitki Dmowskiego w sferze koncepcyjnej i dyplomatycznej,
a Pitlsudskiego w organizacyjnej i wojskowej przyczynily si¢ do wykorzystania
szans stworzonych przez rozwdj wydarzen historycznych”?.

Obok instytucji budowanych pod kierunkiem Rady Regencyjnej powstaty
na ziemiach polskich w koficu pazdziernika 1918 r. inne, niezalezne od niej,
twory polityczne. Ich liderzy nie deklarowali tworzenia odrebnych bytow
panstwowych, uwazali, ze uczestnicza w budowaniu jednolitego panstwa pol-
skiego, ale jednocze$nie nie uznawali wladzy warszawskiej. Byla to najpierw
Polska Komisja Likwidacyjna, dzialajaca w Krakowie od 29 pazdziernika 1918 r.
do 10 stycznia 1919 1., ktéra - deklarujac, ze jest tylko tymczasowa reprezentacja
panstwa polskiego na terenie bylej Galicji, do czasu ukonstytuowania si¢ jego
wlasciwych organdéw - petnila szereg funkcji panstwa. Laczyla kompetencje
wladzy ustawodawczej i wykonawczej - wydawala rozporzadzenia, majace
charakter zblizony do dekretéw. Rady Regencyjnej nie uznawata, gdy Rada przy-
stata do Krakowa swego komisarza Witolda Czartoryskiego, Komisja odmoéwita
podporzadkowania sig, nie istnialy wiec nad niag zadne wladze zwierzchnie.

17 Tadeusz A. KISIELEWSKI, Pilsudski, Dmowski i niepodlegtosc. Osobno, ale razem, Poznan 2018,
s. 126.
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A przede wszystkim utworzyta Wojsko Polskie, ktére od 1listopada brato udziat
w wojnie z Zachodnioukraifiska Republika Ludowa.

Zblizony charakter miata Rada Narodowa Ksigstwa Cieszynskiego, ktora 1
listopada 1918 r. objeta wtadze w Cieszynie i okolicy, zorganizowata sit¢ zbroj-
na, pod nazwa Milicja Polska Slaska Cieszynskiego, ktora w styczniu 1919 r.
uczestniczyla w krotkotrwalej wojnie z Czechostowacja. Rada Narodowa w
grudniu 1918 r. wylonita Tymczasowy Rzad Krajowy Ksiestwa Cieszynskiego,
ktory wiosng 1919 r. przed wizytujacymi teren przedstawicielami Ententy
pozorowal, ze jest suwerenny, nie uznaje wladz warszawskich, co nie byto
prawda, a stuzyto stworzeniu wrazenia, ze konflikt zbrojny ma jedynie lokalny
charakter, nie jest to wojna Polski z Czechostowacja. Radaijej Rzad zakonczyly
dzialalno$é w lipcu 1920 r. W kazdym razie wiadze polskie w Krakowie i Cies-
zynie przez kilka pierwszych tygodni istnienia nie uznawaty nad soba zadnej
wladzy zewnetrznej, organizowaly wojsko i prowadzily dzialalnos¢ taka jak
panstwa. Dopiero stopniowo i nie bez oporéw w drugiej potowie listopada 1918
r. pogodzily si¢ z wtadzami warszawskimi.

W Wielkopolsce 27 grudnia 1918 r. wybuchlo powstanie przeciw Niemcom.
Wiladz¢ w Poznaniu obje¢ta Naczelna Rada Ludowa, ktdrej prawicowa orienta-
cja polityczna byla odmienna niz zwiagzanych z lewica lideré6w warszawskich.
Ponadto Pitsudski wolat unikngé konfliktu z panstwami Ententy, ktdére nie
chciaty wznawiania walki z Niemcami, zatem rzad w Warszawie pozorowat brak
zwiazkow z powstancami, cho¢ po cichu ich wspieral. Przez pierwsze miesigce,
wladze poznanskie co prawda uwazaly si¢ za reprezentantéw panstwa polskiego
inie mys$laly o samodzielnos$ci panstwowej, lecz w istocie kierowaty odrebnym
tworem parapanstwowym, majacym wlasne sily zbrojne, system prawny, obieg
pienieznyiinne atrybuty panstwa. Dopiero wiosna 1919 r. nastgpito stopniowo
zespolenie.

Zatem, cho¢ nie byto intencji tworzenia odrgbnych panstw, jednak na te-
rytorium Polski przetomu lat 1918/19 podjeto cztery — czeSciowo niezalezne
od siebie - inicjatywy budowania tego samego panstwa, istnialy przej$ciowo
cztery organizmy polityczne, majace atrybuty panstwa, ktére dopiero stopnio-
wo zespolily sie¢ w Rzeczpospolita Polska. Ta sytuacja utrudniata uzyskanie
uznania miedzynarodowego, m.in. nawiazanie poprawnych relacji Polski
z Czechostowacja.’®

Ostatnia tego typu inicjatywa na pograniczu Polski i Litwy, bedaca sSwiadoma
manipulacja polityczna, byto powotanie w pazdzierniku 1920 r. parapanstwa Li-
twa Srodkowa, ktore istnialo do marca 1922 r., gdy zostato wtaczone do Polski®.

Nieco odmienny charakter mialo utworzenie w1920 r. dw6ch wolnych miast
- Gdanska i Klajpedy. Z zatozenia nie byly one panstwami, ale samorzadnymi
obszarami pod opieka Ligi Narodéw. Jednak mialy wiadze, systemy prawne
i obieg pienigzny, brakowato im wprawdzie sil zbrojnych, ale mialy dobrze
uzbrojone policje.

18 Damian S. WANDYCZ, Zapomniany list Pilsudskiego do Masaryka, London 1964, s. 10-11.
19 Zenon KRAJEWSKI, Geneza i dzieje wewngtrzne Litwy Srodkowej (1920-1922), Lublin 1996.
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Klajpeda zostala opanowana przez armie litewska w styczniu 1923 r. i wiac-
zona do Litwy (jako obszar autonomiczny), z czym Liga Narodoéw pogodzila
sie. Gdansk formalnie byt wolnym miastem do 1 wrzeénia 1939 r., gdy ,,zjed-
noczyt si¢” z Niemcami, ale juz od 1935 r. rzadzili tu hitlerowcy i stopniowo
integrowali go z Rzesza.

8.

Oprécz omoéwionych podmiotéw politycznych, ktére byly panstwami, albo
przynajmniej probowaly petnié funkcje panstwa, na obszarze Europy Srod-
kowo-Wschodniej powstata tez grupa tzw. ,republik radzieckich”, tworzonych
przez komunistéw, ktore tylko udawaly niezalezne organizmy polityczne, choé
niekiedy przejawialy pewna samodzielnos$¢.

Podstawowym celem ich tworzenia byto pozyskanie narodéw zniewolonych
w panistwie carow do wspolpracy z bolszewikami, byt to jeden z elementéw
demagogii bolszewickiej, jak si¢ okazato, dziatajacy dosé skutecznie. Wkrotce
dolaczy! jeszcze jeden cel. Zamierzano dokonac ,,rewolucji §wiatowej”, twor-
zenie ,republik” mialo uwiarygodni¢ bolszewikéw wobec spoteczenstw innych
krajow, dowiesé, ze ich celem nie jest podboj kolejnych obszaréw na rzecz
Rosji, ale ich wyzwolenie, przede wszystkim w wymiarze socjalnym, ale tez
narodowym. PéZniejsze wydarzenia pokazaly, ze i ten zamiar cz¢$ciowo udalo
sie osiagna¢, wiele zniewolonych narod6w dato si¢ zmanipulowaé propagandzie
komunistycznej, nadziejom na uwolnienie od ,imperializmu” brytyjskiego,
amerykanskiego etc.

Na obszarze Ukrainy dwukrotnie powolywano Ukrainska Socjalistyczna
Republike Radziecka. 24 grudnia 1917 r. proklamowano powstanie Ukrainskiej
Ludowej Republiki Rad. Formalnie bylo to paiistwo odrgbne od Rosji, w rzec-
zywisto$ci §cisle z nig powiazane. Zakonczylo istnienie w kwietniu 1918 r., gdy
armia niemiecka okupowala catg Ukraine.

13 listopada 1918 r. bolszewicka Rada Komisarzy Ludowych uniewaznita trak-
tat brzeski, Armia Czerwona zaczeta, do$é powoli, zajmowacé tereny okupowane
przez Niemcow, ktorzy stopniowo ewakuowali si¢. Dla legitymizowania agresji
28 listopada 1918 . powotano w Kursku Tymczasowy Robotniczo-Chlopski Rzad
Ukrainy, tym samym wznawiajac istnienie Ukraifiskiej Republiki Rad. Premie-
rem (od 29 stycznia 1919 r.) byl Bulgar Christian Rakowski bedacy jednoczes$nie
ministrem spraw zagranicznych. Dazyt on do nadania swemu rzadowi realnych
uprawnien, staral si¢ zakltadaé¢ misje dyplomatyczne za granica, potem probowat
przeciwstawiaé si¢ stalinowskiej koncepcji zjednoczenia Zwiazku Radzieckiego.
Jego aktywno$¢ sprawila, ze w 1921 r. Ukraina podpisala pokdj w Rydze, jako
panstwo formalnie odrebne od Rosji. Zostal rychlo odwotany, a w konicu (jako
trockista) stracony, ale w pierwszych latach zapewnit Republice Ukrainskiej
przynajmniej elementy odr¢gbnej panstwowosci.

Na obszarze Ukrainy powolano tez republiki radzieckie: Odeska, Doniecko-
-Krzyworoska oraz Galicyjska (a takze wspomniana juz Republike Taurydy).
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Odeska Republika Radziecka powstata w styczniu 1918 r. Powolali ja rewo-
lucjonisci tworzacy organ pod szumna nazwa Centralny Komitet Wykonawczy
Rad Delegatéw Frontu Rumunskiego, Floty Czarnomorskiej i Okregu Odeskiego,
ana czele jej sil zbrojnych stat cztonek rosyjskiej Partii Socjalistow-Rewolucjo-
nistow Michail Murawiow, ktoéry pézniej, w lipcu 1918 r. uczestniczyt w probie
wywolania w Rosji eserowskiego powstania przeciw bolszewikom, lecz oni
zamordowali go u samego poczatku walki. Zanim to si¢ stato, liderzy republiki
odeskiej, wbrew zaleceniom piotrogrodzkiej Rady Komisarzy Ludowych, od-
moéwili podporzadkowania si¢ wladzom Ukrainskiej Republiki Rad, a wkrétce
potem, wbrew zaleceniom RKL, rozpocze¢li wojne z Rumunia - tym samym
udowodnili swa ,,suwerenno$¢”. W koncu lutego zlikwidowali ja Niemcy.

Doniecko-Krzyworoska Republike Radziecka, ze stolica w Charkowie,
utworzono 12 lutego 1918 r. Juz 19 marca bolszewicy podje¢li decyzje o zjednoc-
zeniu wszystkich radzieckich ,republik” na terenie Ukrainy dla wspo6lnej walki
z Niemcami, lecz nie zrealizowano tego z dwoch powodoéw: biernego oporu
niektoérych lideréw Republiki Doniecko-Krzyworoskiej, niechetnych takiemu
»Zjednoczeniu” oraz szybko$ci ofensywy niemieckiej, ktéra zdezorganizowala
dziatania bolszewickie. Wiadze ,republiki” w kwietniu 1918 r. ewakuowaly sie w
glab Rosji, na poczatku maja caly jej obszar znalazt sie pod niemiecka okupacja,
tym samym przestala istnieé.

15 lipca 1920 r., podczas wojny z Polska, proklamowano Galicyjska Socja-
listyczna Republike Radziecka, od 1 sierpnia jej wtadze dzialaly w Tarnopolu,
lecz 15 wrze$nia musiaty uciec, a 21 wrzesnia zakonczyty dzialalno$é.*°

Poza Ukraing na omawianym obszarze usilowano powola¢ kilka innych
»republik radzieckich”. Bolszewicy uznali niepodlegto$é Finlandii 31 grudnia
1917 r., ale juz 26 stycznia 1918 r. oglosili rozpoczecie rewolucji proletariackiej,
tj. Czerwona Gwardia podjela probe zdobycia wtadzy. Powotano Fifiska Socja-
listyczna Republik¢ Robotnicza. Przetrwata do kwietnia 1918 r., zlikwidowata
ja finiska Biata Gwardia, korzystajaca z pomocy Niemco6w oraz ochotnikow ze
Szwecji.

16 grudnia 1918 r. powstala Litewska Republika Radziecka, 30 grudnia 1918
r. Radziecka Socjalistyczna Republika Bialorusi. Juz 27 lutego 1919 r. decyzja
Moskwy zjednoczono je w Litewsko-Biatoruska Socjalistyczna Republike Ra-
dziecka, ktora jednak kontrolowata gtéwnie obszar Bialorusi. Zostala faktycznie
zlikwidowana w kwietniu 1919 r. po zajeciu catego jej terytorium przez Wojsko
Polskie, a formalnie 1 wrzeénia 1919 r. W to miejsce 31 lipca 1920 r. powolano
Bialoruska Socjalistyczna Republike Radziecka.

17 grudnia 1918 r. proklamowano Lotewska Socjalistyczng Republike Rad-
ziecka. Poczatkowo kontrolowala niemal caty obszar kraju, jednak przy pomocy
niemieckiej do maja 1919 r. udalo si¢ uwolni¢ wigksza cz¢s$¢ Lotwy, w styczniu
1920 r. wspdlnie z Polakami odebrano jej caly kraj. Jej wladze dziataly jeszcze
na emigracji w Rosji do sierpnia 1920 1.

20 Michat KLIMECKI, Galicyjska Socjalistyczna Republika Rad. Okupacja Matopolski (Galicji) Wschod-
niej przez Armig Czerwonq w 1920 roku, Torun 2006.
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Szczegolny przypadek stanowita Estofiska Komuna Ludu Pracujacego, pro-
klamowana 29 listopada 1918 r. w Narwie, faktycznie dziatajaca do stycznia 1919
r., a formalnie rozwigzana w czerwcu tego roku. Oficjalnie bylo to niepodlegle
panstwo robotnikéw estonskich, cho¢ nie uzywalo okreslenia ,republika”.
Wtadze Komuny prowadzily polityke bardziej radykalna niz w Rosji - dokonaly
natychmiastowej nacjonalizacj¢ bankow, zakladéw przemystowych i handlu.
Skonfiskowane majatki posiadaczy ziemskich mialy zosta¢ przeksztalcone w
gospodarstwa kolektywne. Zamykano kos$cioly i rozstrzeliwano duchownych.
Ten krétki epizod skutecznie zrazit Estonczykéw do komunizmu, tym bardziej,
ze wladze Republiki Estoniskiej zaraz potem rozdzielily ziemie niemieckich
»baronow” pomiedzy estonskich chlopow.

Jak napisali$my, niektére z ,republik radzieckich” istnialy jeszcze formalnie
przez jakis czas, cho¢ utracily cate terytorium, ich dziatacze tworzyli swego
rodzaju wladze emigracyjne (cho¢ nie uzywano wtedy takiego okreslenia). Byla
ponadto jedna ,,republika radziecka”, ktéra posiadata wytacznie byt emigracyjny.
Komunis$ci z Motdawii, ktorzy nie zgadzali si¢ z jej przylaczeniem do Rumunii,
proklamowali 11 maja 1919 r w Odesie powstanie Besarabskiej Socjalistycznej
Republiki Radzieckiej, ktora przetrwala formalnie do 1920 r., ale juz we wrze-
$niu 1919 r. faktycznie przestala istnie¢, gdy Odese¢ zajety wojska ,,bialych”.

Polska Republika Radziecka, powotana w lipcu, a zlikwidowana we wrzes-
niu 1920 r. byla - mozna powiedzie¢ - jedynie intencja komunistéw, bo poza
wladzami, ktore tworzyli bolszewicy pochodzacy z Polski, nie miata realnego
istnienia. Podobny byt charakter tworzonej w tym samym czasie Galicyjskiej
Republiki Rad. Natomiast Wegierska Republika Rad, istniejaca w 1919 r. - nie-
zaleznie od intencji jej twércOw — byla panstwem catkowicie suwerennym, bo
bezposredniej tacznosci z Rosja Radziecka nie miata. Z kolei Stowacka Repub-
lika Rad byta w takim stosunku do Wegierskiej Republiki Rad jak republika
galicyjska wobec rosyjskiej: powolano ja na tej czeséci Stowacji, ktora zostata
zdobyta przez rewolucyjna armi¢ wegierska?!.

Efemeryczne byly ,republiki radzieckie” Kozakéw. Postawa Kozakoéw nie
byta zdecydowanie antybolszewicka. Podczas przewrotu pazdziernikowego w
1917 . obecne w Piotrogrodzie oddzialy kozackie odmoéwily wsparcia Rzadowi
Tymczasowemu, co bylo jedna z gléwnych przyczyn jego kleski. Zatem bolsze-
wicy przypuszczali, ze moga pozyska¢ Kozakoéw, uwzgledniajac ich dazenia
do samodzielnos$ci powolali kilka kozackich republik radzieckich. Jako pier-
wsza 23 marca 1918 r. Dofiska Republike Radziecka obejmujaca teren guberni
rostowskiej i Obwodu Wojska Donskiego. Formalnie istniata do 30 wrze$nia
tegoz roku, faktycznie do poczatku maja. Przewodniczacym Rady Komisarzy
Ludowych byl Kozak, cztonek Partii Socjalistéw-Rewolucjonistéw Fiodor Pod-
tiotkow. Od 26 kwietnia obszar ,republiki” zaczely zajmowac wojska niemieckie,

21 Ojej krotkich losach wiele pisano w socjalistycznej Czechostowacji: Jozef KLIMKO, Slovenskd
republika rdd. Pokus o socialistickil Stdtnost, Bratislava 1979; Martin VIETOR, K tridsiatemu pia-
temu vyrociu Slovenskej republiky rdd, Historicky ¢asopis, 1954, nr 2, s. 161-190; idem, Slovenskd
sovietska republika 1919, Bratislava 1955.
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wkraczajace z Ukrainy. Jej zwolennicy usitowali zorganizowac obroneg, ale wigk-
szo$¢ mieszkancow nie stuchala ich rozkazow, z nadzieja oczekiwata Niemcow.
11 maja Kozacy powiesili Podtiotkowa, innych lideréw ,,republiki” rozstrzelali.
18 maja 1918 r. powotali wlasne panstwo- Republike Doniska (uzywajaca tez
nazwy Wszechwielkie Wojsko Donskie). W krotkim czasie, przy wsparciu Ni-
emcow, oczys$cili terytorium kozackie od sit bolszewickich.

13 kwietnia 1918 r. utworzono Kubanska Republike Radziecka, ktoérg 30
maja 1918 r. przeksztalcono w Kubansko-Czarnomorska Republike Radziecka,
ktora z kolei 7 lipca, poprzez polaczenie ze Stawropolska Republika Radziecka
i Terska Republika Radziecka przeksztatcono w PoéInocnokaukaska Republike
Radziecka. Wkrotce zostala zlikwidowana, gdy jej obszar opanowata armia
»biatych” Rosjan.

Sposroéd powolanych w omawianym regionie republik radzieckich osta-
tecznie przetrwaly tylko biatoruska i ukraifiska. Ale juz w 1922 r. skonczy? si¢
ich pozornie odrebny byt, zostaly formalnie zjednoczone z Rosja i Zakaukaziem
w Zwiazek Radziecki.

9.

Jak pokazali$émy, w Europie Srodkowo-Wschodniej powstato wlatach 1916-1920
kilkadziesiat panstw, czy podmiotéw usilujacych by¢ paiistwami. Nie wymieni-
li$my wszystkich, pominegli$my takie jak Republika Huculska, Ruska Ludowa
Republika Lemkow, inicjatywy anarchistow w Hulajpolu, ktérzy byli przeci-
wnikami instytucji pafistwa, ale zbudowali sprawnie dzialajaca administracje
i zorganizowali 50-tysigczna armi¢ (niekiedy jednak uzywano nieoficjalnej
nazwy Ukrainska Wolna Republika Anarchistyczna).

W tym samym lub zblizonym czasie powstawalo wiele nowych panstw w
innych rejonach §wiata. Chiny rozpadly si¢ na prowincje, bedace de facto nie-
zaleznymi panstwami, rzadzonymi przez lokalnych watazkéw - historycy tego
kraju nazywaja ten okres era militarystow. Obszary arabskie, bedace wczesniej
we wladzy Turcji, staly si¢ zalazkami panistw, tymczasowo znajdujacych si¢ pod
kontrola mocarstw, z ktorych, po dalszych przeksztalceniach, wyodrebnily sie
Irak, Liban, Syria i Transjordania. Takich inicjatyw byto wigcej, ale z braku
miejsca musimy je pominaé.

Inicjatorzy nowych podmiotéw politycznych nie zawsze byli $wiadomi, jakie
warunki musza by¢ spetnione by powstato panstwo, cz¢sto zaczynali ,,od dymu
z komina”, tj. szumnych deklaracji, ktére nie byly poparte zasobami militar-
nymi, organizacyjnymi ani finansowymi, nie mialy wystarczajacego poparcia
mieszkancow. Wiele z nich rychto przestalo istnieé. Byly - gdyby postuzy¢ sie¢
poetycka metafora - ,jak fiotek na wiosne: / Smialy, lecz predko wiednie; pachnie
stodko, / Ale tej woni starcza na minutg”.?? Zostawaly unicestwione przede ws-
zystkim przez zewng¢trzna przemoc, ale tez przyczynily sie do tego wewnetrzne

22 William SHAKESPEARE, Hamlet, 1, 3, w: Tragedie i kroniki, tl. S. Baranczak, Krakéw 2013, s.
262.
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konflikty, spory miedzy przywddcami, nie umiejacymi w kluczowych momen-
tach zawiesi¢ wzajemnych konfliktow. Elity wladzy budujace nowe panstwa
okazaly si¢ mato sprawne. Czym innym jest dziatalno§¢ w opozycji i stanie na
czele masowego ruchu spolecznego, czym innym rzadzenie. Wielu ludzi, ktorzy
sprawdzili si¢ w dwu pierwszych rolach, nie sprostato trzeciej. Nie mozna by¢
trybunem ludowym i jednocze$nie kierowaé panstwem.

Niektorzy sposrod liderdw rozumieli stabosé swych panstw i dazyli do ich
wzmocnienia poprzez zwiazanie si¢, w formie federacji, z innymi narodami.
Prob tego rodzaju podejmowano wiele, ich omoéwienie wykracza jednak poza
zakres naszego tematu.?

Inna byta sytuacja Polski, gdzie tez nie brakto pustych deklaracji, ambicji
i konfliktow, ale przede wszystkim zajmowano si¢ budowaniem wojska i gro-
madzeniem pienigdzy, a w kluczowych momentach umiano si¢ porozumie¢.
Pomoglo temu do$§wiadczenie wezesniejszej aktywnos$ci w instytucjach panstw
zaborczych, takich jak rosyjska Duma Panstwowa, ktorej postem byt przez dwie
kadencje Roman Dmowski, czy organy samorzadowe Austro-Wegier. Niewiele w
nich zatatwiono, ale nauczono si¢, jak wazne jest tworzenie koalicji i sojuszy.

Nawet jednak posiadanie wojska i wspotpraca liderdw nie gwarantowaty
przetrwania. Znaczace sity miaty panistwa kozackie, Ukraina budowata armie
niezbyt sprawnie, ale w koficu ja zbudowata. Pafistwa baltyckie mialy znikome
sily zbrojne, mimo to przetrwaly.

Czechoslowacja w chwili ogtoszenia niepodleglo$ci nie miata wlasnej armii,
przejeta wprawdzie czes¢ sit austriackich, ale byty one zdemoralizowane, ich
potencjal byt niewielki, cho¢ okazal si¢ wystarczajacy dla pokonania niemieckich
separatystow, a potem Wegréw na Stowacji. Wprawdzie istniaty stosunkowo
liczne, dobrze wyposazone i sprawne czechoslowackie Legiony, ale byly dale-
ko od rodzacego si¢ panstwa - przybyly dopiero, gdy bylo juz ugruntowane.
Byla jedynym w regionie krajem dwdch narodéw, poczatkowo wydawala sie
panstwem solidnym, dopiero niezreczna polityka wewnetrzna i zmiana sytuacji
miedzynarodowej w latach 30. ujawnila jej stabos¢.

Wzglednie trwale okazaly si¢ te panstwa, ktorych obywatele mieli silne
poczucie tozsamo$ci narodowej. Dotyczy to takze Czechostowacji, cho¢ jej
przypadek byt szczegolny. Silne poczucie tozsamo$ci mieli tu zaré6wno Czesi,
jaki Stowacy, lecz w poczatkowym okresie oba narody chciaty budowaé wspdlne
panstwo - dopiero pdzniej to si¢ zmienilo.

23 Gennadii KOROLOV, Federalistyczne utopie w Europie Srodkowo-Wschodniej na poczqtku XX w.
Projekty ,,Stanéw Zjednoczonych” wobec malych narodéw, w: Roman BARON - Roman MADECKI
- Jan MALICKI, et al. (red.), Czeskie badania nad Polska w kontekscie Europy Srodkowe;j
i Wschodniej, Praha 2016, s. 379-388. Autor ten opublikowat ostatnio gruntowna monografie
koncepcji federacyjnych w Europie Srodkowo-Wschodniej: Iennadiii KOPOJIBOB, ®edepamusHi
npoexmu 6 Llenmpanvno-Cxionit €sponi. Bio ideonoziunoi ymonii 0o peanvroi nonimuxu (1815-1921 pp.),
Kuis 2019. Szczegblne bylo zaangazowanie Jozefa Pilsudskiego w proby sfederowania Polski
z krajami na wschodzie - zob. Marian Kamil DZIEWANOWSKI, Joseph Pitsudski. A European
Federalist,1918-1922, Stanford, Calif., 1969.
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Ale wszystko to nie wystarczylo (cho¢ byto niezbedne) - ani silne poczucie
tozsamosci, ani dysponowanie sitg zbrojna, ani porozumienie lideréw. Szczegol-
nie waznym czynnikiem bylo poparcie panstw Ententy i Stanéw Zjednoczonych.
Uzyskali je — dzigki energicznym i umiejetnym dziataniom - politycy polscy
i czechostowaccy, skuteczne tez byly, choé¢ nieco mniej energiczne, zabiegi
narodow baltyckich i Finow.

Inna byta sytuacja panstw polozonych na wschod od Polski. Mocarstwa
Ententy byly zdecydowanie niech¢tne bolszewikom, ale nie czutly si¢ na sitach,
by z nimi samodzielnie walczy¢. Udzielaly zatem znacznego poparcia ,,biatym”
Rosjanom, liczac na ich zwycigstwo w wojnie domowej, a potem takze wspieraty
Polske. Ale liderzy , biatych” pragneli ,jednej i niepodzielnej” Rosji, stanowczo
sprzeciwiali si¢ dazeniom narodéw wcze$niej przez nia uzaleznionych. Ro-
wniez Polska byla w zasadzie niechetna tym aspiracjom, potem nieco zmienita
stanowisko, ale wtedy gdy nowe panstwa byly juz bliskie unicestwienia. W tej
sytuacji zachodni sojusznicy nie udzielili pomocy nowym panstwom, a ,,biali”
nie mniej niz bolszewicy przyczynili si¢ do ich upadku.

Czynnikéw decydujacych o przetrwaniu lub upadku nowych panstw byto
znacznie wigcej, wymienilis§my tylko najwazniejsze. Procz opisanych juz uwa-
runkowan wazna byla umiejetnos¢ jednoczenia sil politycznych. W Polsce,
Czechoslowacji i krajach battyckich politycy r6znych partii, niekiedy wcze$niej
ostro walczacy ze sobg, a wkrotce pdzniej ponownie podejmujacy konkurencje
- w kluczowym okresie potrafili dziata¢ wspdlnie. Natomiast w przypadku Bia-
lorusi i Ukrainy nie umiano przezwycigzy¢ podzialow. Wazne bylo pozyskanie
zasobow materialnych. Polscy liderzy umieli zadbaé o Srodki finansowe na
potrzeby budowania panstwa i armii, podobnie zatroszczono si¢ w pozostatych
trwatych panstwach. Politycy podejmujacy budowe innych podmiotéw albo za
malo uwagi poswigcili tej sprawie, albo ich spoteczenstwa nie mialy warunkow
pozwalajacych zgromadzi¢ wystarczajace zasoby.

W Polsce i Litwie waznym czynnikiem byla religia katolicka i wsparcie
Ko$ciota katolickiego dla dziatan niepodleglo$ciowych. Ale nie byt to warunek
niezbedny. W Czechostowacji Ko$cidl nie wzial zadnego udziatu w staraniach
o zbudowanie panistwa, a nawet im przeciwdziatal. Prymas Czech Pavel Huyn w
dniu ogtoszenia niepodleglosci byl na wizytacji w Chebie, mieécie o niemieckiej
wiekszo$ci mieszkancow, papieska nuncjatura w Wiedniu doradzita mu, by juz
do Pragi nie wracal, bo jest niech¢tnie widziany przez rzad Czechostowacji. W
listopadzie opuscil teren panstwa i nigdy tu juz nie wroécil. Natomiast w przy-
padku Ukrainy spoteczenstwo bylo podzielone miedzy wyznawcow prawostawia
i unitéw, a Kosciol prawostawny zwiazany byl z Patriarchatem Moskiewskim,
dopiero w okresie dziatan niepodleglo$ciowych podjeto tez starania o autokefa-
li¢ — ktore dodatkowo sklocily wiernych. Mozna doda¢, ze dopiero dzi$ zabiegi
te zblizaja si¢ - prawdopodobnie - do finatu.

Istotnym elementem sytuacji byty sprzecznosci migdzy aspiracjami poszc-
zegO6lnych narodéw. Politycy powstajacych panstw na og6t wysuwali ambitne
postulaty terytorialne. Polacy marzyli o odbudowie Rzeczypospolitej w grani-
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cach w zasadzie przedrozbiorowych, ale poszerzonych o Slask i niektore inne
tereny. Politycy ukrainscy postulowali objecie nie tylko tradycyjnie pojmowane;j
Ukrainy Naddnieprzanskiej, ale tez wigkszej czesci Galicji, Ziemi Chelmskiej,
a na wschodzie terytorium kozackiego wojska kubanskiego, siegajacego nie-
mal po Kaukaz i Morze Kaspijskie. Litwini pragneli granic dawnego Wielkiego
Ksigstwa. Madziarzy chcieli utrzyma¢ granice Krolestwa Wegierskiego z czasow
habsburskich, ignorujac fakt, ze zyja na tym obszarze inne narody. Te aspiracje
mialy praktyczne konsekwencje, zapoczatkowaly konflikty, cz¢sto zbrojne,
miedzy powstajacymi panstwami, ktére niekiedy odwracaty ich uwage od wiek-
szych niebezpieczenstw. Jak sarkastycznie zauwazyl Winston Churchill ,,Kiedy
tylko skoticzyla sie wojna Gigantow, wybuchta wojna Pigmejow”.** Te konflikty
pogarszaty rowniez pozycje migdzynarodowa panstw, zniechecaly mocarstwa
do uznania ich niepodlegtosci.

Zalacznik

Wykaz niektérych podmiotéw politycznych o charakterze panstw powstatych
w latach 1917-1920 w Europie Srodkowo-Wschodniej (niepelny)

Austria

Biatoru$

Czechoslowacja

Estonia

Finlandia

Republika Huculska

Krymska Republika Ludowa
Ksiestwo Kurlandii i Semigalii
Kubanska Republika Ludowa (p6Zniej: Kraj Kubanski)
10. Litwa

11. Litwa Srodkowa

12. Ruska Ludowa Republika Lemkow

© 0N UA LN

13. Lotwa

14. Motdawska Republika Ludowa (p6zniej: Moldawska Republika
Demokratyczna)

15. Potudniowo-Wschodni Zwiazek Wojsk Kozackich, Goérali Kaukazu i Wolnych
Narod6éw Stepowych

16. Stowjacka Republika Ludowa

17. Ukrainska Republika Ludowa

18. Zachodnioukrainska Republika Ludowa

19. Vorarlberg

20. Wegry

21. Wojsko Donskie (pdzniej: Republika Donska, Wszechwielkie Wojsko
Donskie

24 Winston Churchill, Czas dyktatoréw, £.6dz 1993, s. 67-68.
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22. Zjednoczone Ksigstwo Battyckie

Republiki radzieckie:

23. Besarabska

24. Biatoruska

25. Doniecko-Krzyworoska
26. Donska

27. Finska

28. Galicyjska

29. Kubanska

30. Kubansko-Czarnomorska
31. Litewska

32. Litewsko-Bialoruska

33. Lotewska

34. PoéInocnokaukaska

35. Odeska

36. Polska

37. Stowacka

38. Stawropolska

39. Taurydy (p6zniej: Krymska)
40. Terska

41. Ukrainska

42. Wegierska

43. Estofiska Komuna Ludu Pracujacego

Inne podmioty:
44. Wolne Miasto Klajpeda
45. Wolne Miasto Gdansk
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Summary

Formation of states in Central and Eastern Europe during and after
World War 1

The study describes initiatives to establish countries in Central and Eastern Europe
between 1916 and 1920. The initiatives were supported with more than forty attempts
to create states in this era. Eight of them turned out to be relatively durable, three
contributed to the emergence of new countries in 1991. The study also presents the
hypothesizes of the reasons for the sustainability or instability of these experiments.
An important element of the situation were the contradictions between the aspirati-
ons of individual nations. Generally, politicians of the emerging states put forward
ambitious territorial demands. Poles dreamed of rebuilding the Rzeczpospolita within
the pre-partition borders, but enlarged by Silesia and some other areas. Ukrainian
politicians called for the inclusion not only of the traditionally understood Transni-
strian Ukraine, but also the greater part of Galicia, the Chetm Land, and in the east
the territory of the Cossack army, reaching almost to the Caucasus and the Caspian
Sea. Lithuanians wanted the borders of the former Grand Duchy. The Magyars wanted
to keep the boundaries of the Habsburg-era Hungarian Kingdom, ignoring the fact
that other nations lived in this area. These aspirations had practical consequences,
sparking conflicts, often armed, between emerging states that sometimes distracted
them from greater dangers. These conflicts also worsened the international position
of states and discouraged great powers from recognizing their independence.
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Poslankyné Narodniho shromazdéni
1945-1948 ve svétle statistiky

MILAN HANZL

Abstrakt | Abstract

Studie analyzuje dochované statistické tidaje o Zenském elektordtu Prozatimniho
a Ustavoddrného shromdzdéni CSR v kontextu dobového politického vyvoje a &in-
nosti parlamentu. Analyza zahrnuje stranickou prislusnost, vék, ndrodnost, profesi,
ndboZenské vyzndni, rodinny stav a jejich clenstvi v parlamentnich vyborech a je
vychodiskem pro zkoumdni piisobeni poslankyri v Narodnim shromdzdéni v letech
1945-1948.

The study analyzes the preserved statistical data on the women's electorate of the
Provisional and Constitutional Assemblies of the Czechoslovak Republic in the context
of contemporary political development and the activities of the parliament. The ana-
lysis includes party affiliation, age, nationality, profession, religion, marital status
and their membership in parliamentary committees, and is the starting point for
examining the activities of women deputies in the National Assembly in 1945-1948.

Klic¢ova slova | Keywords

Treti Ceskoslovenskd republika, parlament, statistickd analyza, rovnost pohlavi,
poslankyné.

Third Czechoslovak Republic, parliament, statistical analysis, gender equality,
member of parliament.

Zapojeni zen do politického zivota po skonceni druhé svétové valky je dtlezité
reflektovat jako soucast historického vyvoje tdhnouciho se od doby, kdy Zeny
zacaly aktivné bojovat za sva volebni prava.! Primarné politickou angazovanost
¢eskoslovenskych Zen vnimam jako jednu z nejpodstatnéjsi ¢asti fenoménu
¢eského Zenského hnuti ve sledovaném obdobi. Nelze rovnéZ opomenout
kategorii genderu, ktera méla zasadni vliv na politické a spolecenské postoje

poslankyn také v osvobozeném Ceskoslovensku.

1 V60.a70.letech 19. stoleti zacaly v Evrop¢ vznikat prvni Zenské spolky, které mély ve svych
programech pozadavek volebniho prava Zen. Srov. Dana MUSILOVA, Z Zenského pohledu: po-
slankyné a sendtorky Ndrodniho shromdzdéni Ceskoslovenské republiky 1918-1939, Ceské Bud&jovice
2007, s. 9. V Ceském kralovstvi obdobny proces souvisel s dosazenym stupném rozvoje ceské
obcanské spoleénosti na prelomu 19. a 20. stoleti. Srov. D. MUSILOVA, Z Zenského pohledu...,
s. 16.



50 VYCHODOCESKE LISTY HISTORICKE 42/2019

Hlavnim motivem k sepsani této studie je neexistence odborné prace v ¢eské
historiografii zabyvajici se vyhradné ¢eskoslovenskymi politickami ptisobicimi
v Prozatimnim a v Ustavodarném shroméazdéni Ceskoslovenské republiky.2 Vyse
uvedeny nedostatek ma své vyhody a zaroven nevyhody. Vyhodou je znaény
prostor pro vyzkum. Nevyhodou je absence diskuzi a konfrontaci.

Pravé tento nedostatek v ¢eské historiografii ovlivnil nejenom vybér tematic-
kého ramce, ale také formu a metody zpracovani piredkladané studie. Primarnim
cilem tedy bylo vytvorit studii tykajici se vékového, stranického, narodnostniho
slozeni, ndbozenského vyznani, délky ptisobnosti v poslanecké ¢innosti, ro-
dinného stavu ¢i obsazeni parlamentnich vyborid poslankyn ve vyse uvedeném
obdobi. K realizaci vyzkumu byla v prvé fadé analyzovana pramenna zakladna.
Pfedevsim se jednalo o archivni prameny Archivu Poslanecké snémovny CR
¢i tisténé prameny. Studie na zaklad¢ analyzy personalnich spisti poslankyn,
soudobych periodik, osobnich prohlaseni, vzpominek ¢i interpelaci v parla-
mentech sledovaného obdobi vytvofila analyticky obraz o sloZeni ¢i aktivité
Zen v nejvy$sim zakonodarném sboru z let 1945 az 1948.

Casové vymezeni zkoumaného tématu zahrnuje existenci dvou parlamentti
vzniklych po druhé svétové valce - Prozatimniho Narodniho shromazdéni
(PNS) a Ustavodarného Narodniho shromazdéni (UNS). Sledovany ¢asovy
ramec zac¢ina prvnim zasedanim PNS dne 28. fijna 1945 a kon¢i 30. kvétna
1948, kdy UNS ukonéilo svou ¢innost. Toto obdobi zahrnuje zasadni zmény
¢eskoslovenského politického vyvoje,? které v soucasné dobé nejsou zkoumany
z zenského pohledu.

V prvé fad€ mezivale¢na zkusSenost,* okupaéni déni ¢i vysledky politickych
jednani zapfi¢inily po druhé svétové valce podstatné politické transforma-
ce mocenského usporadani, struktury v zastoupeni politickych stran, istavniho
charakteru republiky, v zahrani¢ni orientaci a v diilezitém posileni mocenskopo-
litickych pozic Revolu¢niho odborového hnuti (ROH). Mezi mocenské zmény
spadal piedevsim spolecensky pohyb moci, coz byla v prvé fadé eliminace vel-
kého privatniho kapitalistického sektoru ve prospéch zlepseni politickych sil

2 Doroku1989 se zkoumaného tématu okrajové dotyka pouze studie Zdenky Flemingové s nazvem
Organizace Zen do tinora 1948 & studie Véry Bednarové Ceskoslovenské Zenské hnuti do roku 1948.
Oba zminéné tituly v§ak maji slabou vypovédni hodnotu. Diky svobodnému pfilivu informaci
po roce 1989 se rozsifilo pole soudobého historického vyzkumu a objevily se nové teoretické
koncepty. Zkoumaného tématu se po roce 1989 tykaji jen ¢tyfi historické studie. Prvni dvé sa-
haji do tnorového puce roku 1948. Mezi né patfi text Dany Musilové Zenské hnuti 1945-1948:
nadéje a zklamdni a text Evy Uhrové Ndrodni fronta Zen a Rada Ceskoslovenskych Zen — dva proudy
Zenského hnuti v eskych zemich a jejich zdjem o socidlni a prdvni postaveni Zen. Chronologicky
predposledni studie z roku 2008 patii Kvété Jechové Cesta k emancipaci, jez saha ve vyzkumu
komunistického organizovani Zzen az do 80. let minulého stoleti. Nejnovéjsi historicka prace
sledovaného obdobi o vyvoji ¢eského Zenského hnuti je monografie od Denisy Nec¢asové z roku
2011, Buduj viast - posilis mir! Zenské hnuti v eskych zemich 1945-1955.

3 Stretavaji se zde hlavné dva stézejni prvky vyvoje, kontinuita z pfedmnichovského obdobi
a povale¢né revolué¢ni hnuti. Vyusténim tohoto vyvoje bylo nastoleni komunistického monopolu
moci.

4 Zejména se jednalo o nespokojenost s prvorepublikovou politickou praxi, disledky hospodatské
krize nebo nezkompromitovani radikalni levice na konci 30. let.



VYCHODOCESKE LISTY HISTORICKE 42/2019 51

stfednich vrstev, zaméstnanci a spolecensky nejslabsich skupin obyvatelstva.
Struktura zastoupeni politickych stran se transformovala do vladni koalice
tvofené pouze Sesti stranami.’ Rovnéz byl zakadzan vstup pravicovych stran
do nového parlamentu a vyrazny levicovy posun byl evidentni v programech
nekomunistickych stran,® coz bylo ziejmé i v postojich nekomunistickych
poslankyn. Spojovala je totiz predstava, ze nova povale¢na republika se musi
odlisovat od predmnichovské republiky, jak doklada mimo jiné ¢lanek narodni
socialistky Milady Horakové: ,,Musi ndm byt jasno, Ze kdyZ budujeme socialisticky
stdt a provddime zestdtnéni a zesocialisovdni do vsech odvétvi ndrodohospoddr-
skych, nesmime se rmoutit, Ze si musime odvykat vsemu tomu, co plynulo z libera-
listicko-kapitalistického vddu, i kdyZ jsou to pro jednotlivce diisledky neptijemné.
Nejzasadnéjsi tstavni zmény se tykaly ustanoveni kompetenci slovenskych
narodnich organti a akceptovani svébytnosti slovenského naroda. V politické
oblasti pattilo k nejvyznamnéj$im proménam nejen vytvoreni jednokomorového
parlamentu a novych organi vlady, ale také zesileni vykonné moci narodnich
vybort: K dalsim diileZitym zméndm patrilo rozsdhlé zndrodnéni, jednokomorovy
systém Ndrodniho shromdzZdéni, nové orgdny viddy [...] Ndrodni vybory obdrzZely
jak usndseci, tak vykonnou moc, navic znacné rozsirenou [...]“® Rozdil PNS byl
oproti parlamentéim prvni CSR nejenom v jednokomorovém systému, ale také
v neexistenci pevné stanoveného funkéniho obdobi, v jeho nepfimé volbé, ne-
povoleni majorizace v otazkach statopravni pozice Slovenska.® UNS zfistavalo
jednokomorovym parlamentem o 300 ¢lenech,' avsak jiz s funkénim Stalym
vyborem stojicim vjeho ele.! RovnéZz se zménily zdkonodarné pravomoci UNS
Vi tstavnépravni pozici Slovenska.!? Primarnim poslanim tohoto parlamentu
bylo vytvofit novou ustavu.’® Dalsi podstatnou politickou novinkou se stala
spoluticast zajmovych organizaci v parlamentni ¢innosti PNS: ,,Z 200 ceskych
poslaneckych mist 40 je vyhrazeno vSendrodnim zdjmovym organisacim [ ...]“! Di-
lezitou Gstavni zménou bylo také snizeni pasivniho a aktivniho volebniho prava

5 Jednalo se o Komunistickou stranu Ceskoslovenska (KSC), Ceskoslovenskou stranu ndrodné
socialistickou (CSNS), Ceskoslovenskou stranu lidovou (CSL), Ceskoslovenskou socidlni demo-
kracii (CSSD), Demokratickou stranu (DS) a Komunistickou stranu Slovenska (KSS). Pozdé&ji
pribyly marginalni strany, Strana slobody a Strana prace.

6 Karel KAPLAN, Ceskoslovensko 1945-1948, Praha 1991, s. 26-28.

7 Milada HORAKOVA, Zeny v politice, Rada Zen (déle jen RZ) roé. 1. &. 5,1945, s. 2.

8 K.KAPLAN, Ceskoslovensko..., s. 26-28.

9  Sbirka zdkonii a narizeni republiky Ceskoslovenské, Praha 1945.

10 Ustavni zakon ¢&. 65/1946 Sb., o iistavoddrném Ndrodnim shromdzdéni, ¢l. 2.

11 Ustgvni zakon ¢. 65/1946 Sb., o ustavoddrném Ndrodnim shromdzdéni v ¢l. 7 odst. 2 stanovil,
ze UNS zvoli 24 ¢lenti Stalého vyboru a stejny pocet jejich nahradnikt. Srov. Shirka zdkonii
a narizent republiky ceskoslovenské, Praha 1946.

12 Jan GRONSKY, Komentované dokumenty k tistavnim dé&jindm Ceskoslovenska II. 1945-1960, Praha
2006, s. 176.

13 Ustavni zékon ¢&. 65/1946 Sb., o tistavoddrmém Ndrodnim shromdzdént, ¢€1. 1 odst. 1.

14 Vilma SOUCKOVA, Prozatimni Ndrodni shromdzZdéni, RZ roé. 1. ¢. 12,1945, s. 2.
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na 18 let. Zahranic¢ni orientace vychézela ze spojenectvi se Sovétskym svazem,
ktery se mél stat garantem bezpec¢nosti pfed budoucim némeckym ohrozenim.

Narodni fronta (NF)* jakoZzto lidové demokraticka koalice zastavala rozho-
dujici postaveni pri vytvareni linie statni politiky. Stfetavaly se v ni protichtidné
sily. Na jedné strané stali komunisté se svou vytrvalou praci zachovat si v NF
vedouci postaveni a na druhé strané byli nekomunisté, ktefi povazovali NF za
koalici s rovnocennou pozici vSech stran. Jeji rozsahlé politické kompetence
z ni ¢inily monopolni mocensky organ, ktery nakonec umoznil komunistim
snadnéji dosahnout stranického monopolu. Pomér mezi NF a parlamentem
nebyl jednoznaény a prochazel vyvojem. Poslanci a poslankyné obecné nekri-
tizovali smér vladni politiky, ale jejich kritika se tykala rozhodnuti ministr
a postupt vlady. V bojovém hlasovani rozhodovali o spornych otazkach, na
kterych se ¢lenové a ¢lenky NF nedohodli.’

Zasadnim rozdilem mezi poslankynémi a vét$inou poslanct byl, Ze po-
slankyné usilovaly o dosazeni skute¢né rovnosti s muzi ve vSech oblastech
kazdodenniho Zivota. Zakonodarkyné PNS a UNS vétily, Ze se jim po dlouhych
letech podafi v novém spole¢enském usporadani ziskat rovné postaveni mezi
pohlavimi nejenom de iure, ale predevs§im de facto,” coz byl jeden z nejzasad-
néjsich divodi jejich ucasti ve vrcholové politice po skonceni druhé svétové
valky,® stejné jako jiz v mezivaleéném obdobi.”

15 Mezi vybrané tisténé prameny a literaturu zabyvajici se Narodni frontou a parlamenty treti
CSR patti Oldtich BERGER, Ceskoslovenskd socidlni demokracie a Ndrodni fronta, Praha 1974;
Josef HLADKY, 50 let Ceskoslovenské socidlni demokracie v parlamenté, Praha 1948; Karel KAP-
LAN, Priprava Ustavy CSR v letech 1946-1948. Diskuse v Ndrodni fronté a ndzory expertii, Praha
1993; Jiti KOCIAN, Ceskoslovenskd strana ndrodné socialistickd v letech 1945-1948: organizace,
program, politika, Brno 2002; TYZ, Politicky systém v letech 1945-1948, In: Malif, J. — Marek,
P. a kol.: Politické strany. Vy§voj politickych stran a hnuti v ¢eskych zemich a Ceskoslovensku
1861-2004, 2., Brno 2005, s. 1125-1131; Stefan SUTAJ, Ob¢ianské politické strany na Slovensku
v rokoch 1944-1948, Bratislava 1999; Eva UHROVA, Ndrodni fronta Zen a Rada ceskoslovenskych
Zen - dva proudy Zenského hnuti v Ceskych zemich a jejich zdjem o socidlni a prdvni postaveni Zen.
Kvéten 1945 aZ tinor 1948, In: Karnik, Z. - Kopecek, M. ( edd.): BolSevismus, komunismus
a radikalni socialismus v Ceskoslovensku 4., Praha 2005, s. 88-113.

16 K.KAPLAN, Ceskoslovensko..., s. 28-34.

17 Marie BAHENSKA - Libu$e HECZKOVA - Dana MUSILOVA, Zeny na strdz! Ceské feministické
mysleni 19. a 20. stoleti, Praha 2010, s. 320.

18 Genderovou identitu sledovanych poslankyt dokladaji ptedevsim jejich interpelace vPNS a UNS
¢i tisténé prameny. U ti§ténych prament se jedna o periodika Ceskoslovenska zena 1946-1948,
Rada 7en 1945-1947, Zenské rada 1938-1941 nebo Vlasta 1947-1956. Jejich genderovou iden-
titu potvrzuji také ¢lanky poslankyn v periodikach Ceskoslovensko 1946-1947, Rudé pravo
1945-1954, Lidova demokracie 1945-1954 ¢i Svobodné slovo 1945-1948.

19 Vbézném zivoté sice nedochazelo k rovhocennému postaveni mezi pohlavimi, pfesto Zeny na-
byly jiz pfed vznikem tieti CSR prava zarudujici jejich zrovnopravnéni s muzi. V stavé z nora
1920 byla zendm zarucena stejna obc¢anska a politickd prava jaké méli muzi. VIadni program
Narodni fronty Cechti a Slovaki z 5. dubna 1945 pravi v odst. V., Ze bude provedeno dfisledné
zrovnopravnéni zZen ve vSech oblastech hospodarského, politického a kulturniho Zivota.
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Podobné jako ¢eské zenské hnuti vyslo z valky persondlné oslabeno,?® tak
ina politickém kolbisti doslo u Zen k vyraznému personalnimu oslabeni dtisled-
kem valky.?! Do PNS?2 se z prvorepublikovych parlamentnich politicek vratila
pouze Anezka Hodinova-Spurné (KSC), Frantiska Zeminova (CSNS), BoZena
Machadova-Dostalova (KSC) ¢i Jaromira Zac¢kova-Batkova (CSNS).2* Narodni
socialistka Milena Smejcova byla v letech 1929 az 1938 ¢lenkou poslanecké
snémovny, aviak vstoupila az do UNS.2*

V obou parlamentech ptisobilo od 28. fijna 1945 do 30. kvétna 1948 celkem
35 poslankyn, coz bylo o 11 vrcholovych politicek méné nez v mezivalecném
obdobi. Nicmén¢ je nutné si uvédomit ¢asovy nepomér téchto dvou etap a dvou-
komorovou strukturu predmnichovského parlamentu. V PNS se v fijnu 1945
ujalo poslaneckého mandatu 20 poslankyfi. Z tohoto poétu vstoupilo do UNS
12 poslanky.?s Koneény soucet poslankyni UNS byl 27, aviak nékteré poslan-
kyn¢ opustily parlament jesté pred tnorovym pievratem, a naopak jiné do n¢j
vstoupily béhem volebniho obdobi. Prvni se vzdala mandatu jiz 12. ¢ervna 1946
novinafka Helena KoZeluhova-Prochazkové (CSL),?¢ kviili neshodam s vedenim
své strany.”” Druhou poslankyni, ktera rezignovala 10. prosince 1946 na svij
mandat, byla komunistka Olga Marsalova. Sviij odchod zdtivodnila predsed-
nictvu UNS na zékladé zadkona § 21 soudobé tustavni listiny.?® Posledni Zena,
jez ukoncdila predc¢asné svoje funkéni obdobi pred iinorovym pievratem, byla

NrYe

slovenska komunistka Maria Turkova. Pfi¢inou zaniku jejiho mandatu bylo

20 Marie BAHENSKA - Libuse HECZKOVA - Dana MUSILOVA, Tluze spdsy. Ceské feministické mysleni
19. a 20. stoleti, Ceské Budéjovice 2011, s. 228.

21 Valku neptezila senatorka Frantiska Ferdinanda Plaminkova. Senatorka Betty Karpiskova ze-
mftela v Osvétimi. Senatorky Emma Koutkova, Rozalie Hajnikova a poslankyné Marie Vobecka
a Marie Cizinska pieZily uvéznéni v koncentraénich taborech, ale do parlamentni politiky se
jiz nevratily.

22 VPNS ptisobily poslankyné (v abecednim potadi) Adéla Bélikova (CSSD), Jarmila Gerlichova-Pe-
truskové (KSC), Anezka Hodinova-Spurna (KSC), Milada Hordkova (CSNS), Elena Hrobotiova
(KSS), Frantiska HruSovska (KSS), Anna Jungwirthova (CSSD), BoZena Machacova-Dostalova
(KSC), Bozena Patkova (CSNS), Maria Poloncova (DS), Vladimira Ptibylova (CSSD), Marie
Skuhrovcovéa (CSL), Barbora Skrlantova (KSC), Marie Svermové (KSC), Marie Trojanova
(CSL), Maria Turkové (KSS), Jarmila Uhlifova (CSNS), Frantigka Zeminova (CSNS), Helena
Zimakova-Zemanova (KSC), Jaromira Za¢kova-Batkova (CSNS).

23 D. MUSILOVA, Z Zenského pohledu..., s. 124.

24 Archiv Parlamentu CR (A PCR) Praha, f. Archiv Poslancti a senatort (APS), inv. &. 2646/7, kart.
141.

25 Do UNS jiz nevstoupila (v abecednim poiadi) Adéla Bélikova (CSSD), Jarmila Gerlichova-
-Petruskové (KSC), Elena Hrobotova (KSS), Bozena Patkova (CSNS), Méria Poloncova (DS),
Vladimira P¥ibylova (CSSD), Marie Skuhrovcova (CSL).

26 APCR,f. APS, inv. ¢ 1320/1, kart. 72.

27 K.KAPLAN, Ceskoslovensko..., s. 51.

28 A PCR, f. APS, inv. ¢. 1645, kart. 89. Stale platila, navzdory éetnym zménam, Ustava z roku
1920. Zakon § 21 tstavy z roku 1920 se tykal ustanoventi, Ze ¢lenové obou snémoven se mohou
kdykolivvzdat svého mandatu. Srov. https://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1920.html,
Citovano dne 13. 3. 2017.
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umrti 10. prosince 1947,% jak potvrzuje predseda UNS Josef David na zadat-
ku zasedani 84. schiize: ,Pani poslankyné, pdni poslanci! Dnes dopoledne dosla
z Pichova smutnd zprdva, (Poslanci povstdvaji.) Ze na taméjsi stanici zahynula
tragickym zptsobem pi posl. Marie Turkovd. Jela na dnesni schiizi tistavoddrného
Ndrodniho shromdZzdéni a byla na jmenované stanici ptijizdéjicim rychlikem zachy-
cena, strZzena a usmrcena.»*

Rozdilnou skupinou poslankym byly ty, které vstoupily do UNS po 25. inoru
1948.% Jedna se o narodni socialistky Riizenu Sktivanovou a Rtzenu Hrbkovou.
Skfivanova nastoupila 6. kvétna 1948 misto Jaroslava Stranského (CSNS).*
Hrbkova vykonala poslanecky slib dne 7. kvétna 1948 a nahradila spolustranika
Antonina Hrebika.** Ostatni poslankyné bud podaly demisi, nebo dokondily
volebni obdobi. Demisi podala 1. bfezna dlouholeta politicka Frantiska Zemi-
nova (CSNS)3* a 10. bfezna ji nasledovala i Milada Horakova (CSNS).* Drtiva
vétSina poslankyn dokoncila svoje funkéni obdobi. V ¢ervnu 1948 do nového
NS vstoupilo 12 poslankyi z UNS.* Jarmila Uhlitova (CSNS),* Jaromira Za¢-
kova-Batkova (CSNS),3 Marie Trojanova (CSL),* Ludmila Weberova (KSC),*
Matilda Kulichova-Sutériova (DS),* Antonie Kleinerova (CSNS),*> Milena

29 APCR,f. APS, inv. ¢ 2819/8, kart. 150.

30 https://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/084schuz/s084001.htm, Citovano dne 13. 3.
2017. Jejim nahradnikem se stal poslanec Dr. Kornel Haim (KSS). Srov. A PCR, f. APS, inv. ¢.
2819/8, kart. 150.

31 Vedeni KSC usilovalo po tinorovém pievratu o podfizeni UNS svému mocenskému monopolu
prostiednictvim parlamentniho akéniho vyboru NF, ktery mél v parlamenté seskupit provlad-
ni vétsinu. Z 229 poslanci, ktefi obdrzeli od akéniho vyboru vyzvu k podpote obrozené NF,
ji pouze tfi odmitli podepsat. Akéni vybory pod kontrolou parlamentniho vyboru provadély
ocistu parlamentnich klubti. Odpor v UNS proti poinorovym zakontim a tstaveé z 9. kvétna se
nerealizoval, nebot zavladla atmosféra strachu a parlamentni kluby nekomunistickych stran
byly natolik rozlozené, Ze se Zadny z ¢lentt UNS nezmohl v parlamenté vefejné vystoupit proti
vladé. Srov. Karel KAPLAN, Ceskoslovensko v letech 1948-1953. Druh4 ¢ast, Praha 1991, s. 40-41.

32 APCR,f. APS, inv. & 2399/2, kart. 127.

33 APCR,f. APS, inv. & 852/3, kart. 46.

34 APCR,f. APS, inv. & 3101/17, kart. 165.

35 APCR, f. APS, inv. & 829/4, kart. 45.

36 Jednalo se o (vabecednim pofadi) Anezku Hodinovou-Spurnou (KSC), Ludmilu Jankovcovou
(CSSD), Annu Jungwirthovou (CSSD), BoZzenu Machaéovou-Dostalovou (KSC), Bozenu Pétko-
vou (CSNS), Bélu Pazoutovou (CSSD), Matyldu Synkovou (KSC), Marii Syrovatkovou-Palecko-
vou (KSC), Pavlu Simonkovou (KSC), Barboru Skrlantovou (KSC), Marii Svermovou-Svibovou
(KSC), Marii Trojanovou-Genykovou (KSC), Helenu Zimakovou-Zemanovou (KSC).

37 APCR,f. APS, inv. ¢. 2840/9, Kkart. 152.

38 APCR,f. APS, inv. & 3130/11, kart. 167.

39 APCR,f. APS, inv. & 2799/9, kart. 150.

40 APCR, f. APS, inv. ¢. 3019/6, kart. 161.

41 APCR,f. APS, inv. ¢. 1439/4, kart. 79.

42 APCR, f. APS, inv. ¢&. 1174/5, kart. 64.
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Smejcova (CSNS),* Eligka Ullrichova (KSC),* Razena Hrbkova (CSNS)* a Ra-
Zena Skiivanova (CSNS) jiz nepokracovaly ve své parlamentarni ptisobnosti. 46

Ve stranickém zastoupeni mély ¢eskoslovenské komunistky nejvétsi podil
jak v PNS, tak i v UNS.* Narodni socialistky staly podetné na druhém misté,
ackoliv v UNS se rozdil mezi nimi a komunistkami zvét3il.*® Ceskoslovenské
socialni demokratky si v obou parlamentech udrzely pouze tfi posty. Nejslabsi
pocetni zastoupeni mezi ¢eskymi stranami mély lidovecké poslankyné, kte-
ré ziskaly v obou parlamentech jen dvé ¢lenky. Slovenské politicky dosahly
slabého zastoupeni oproti ceskym. Slovenské demokratky ztstaly s jednim
postem a slovenské komunistky, dokonce jako jedina strana NF, utrpély ztratu
mandata*® v UNS.>

Vékovy rozdil mezi nejstar$i a nejmladsi poslankyni v PNS a UNS se pohy-
boval vrozmezi 32 let. Nejstarsi z pfitomnych politicek ve sledované epose byla
Franti§ka Zeminova, ktera se narodila 15. srpna 1882. Do politického Zivota
vstoupila uz v roce 1898 jako Sestnactileta ¢lenka narodnich socialistt, kde se
zasazovala za politické zrovnopravnéni zen s muzi. BEhem mezivale¢né doby
zustala nepretrzité poslankyni a po valce ptisobila v obou parlamentech tieti
CSR, coZ se nepodatilo zaddné ze zkoumanych &eskoslovenskych politi¢ek.>!
Ptiléhavé byla jeji parlamentni aktivita interpretovana v Ceském slovu jiZ v roce
1932: ,,Neni v nasem parlamenté prikladu vyvoje takového, jaky byl u poslankyné
Zeminové [ ...] Jejedind v nasich zdkonoddrnych sborech, jeZ spolurozhoduje, nebot
splnila vsechny predpoklady, jeZ tradice v politické cinnosti poZaduje od vedoucich
muzil. ““> Na druhé strané vékové nejmladsi byla jeji jmenovkyné, FrantiSka
Hru$ovska (KSS), jez se narodila 19. prosince 1914.5 Skupinu nejstar$ich po-
slankyn narozenych pfed rokem 1900 tvotilo 8 Zen.>* Nejpocetnéjsi zastoupeni
mély zakonodarkyné, které se narodily v rozmezi let 1900 az 1905. Jednalo se
015 osob, coz byla téméf polovina z celkového poctu Zen v obou parlamentech.
Jinou skupinou bylo osm politi¢ek narozenych vrozhranilet 1906 az 1910. Mezi
nejmladsi pattily jiz jen ¢tyfi politicky, které se narodily béhem poslednich

43 APCR,f. APS, inv. & 2646/9, kart. 141.

44 APCR, f. APS, inv. &. 2842/6, kart. 152.

45 APCR, f. APS, inv. &. 852/2, kart. 46.

46 APCR, f. APS, inv. & 2399/3, kart. 127.

47 KSC méla v PNS 6 poslankyn a v UNS 12 poslankyi.

48 Narodni socialistky mély 5 mist v PNS a 8 mist v UNS.

49 Jedna se o logicky dtsledek volebniho vysledku KSS ve volbach z kvétna 1946.

50 Slovenské komunistky mély v PNS 3 mandéaty a v UNS uZ jen jeden mandat.

51 APCR,f. APS, inv. ¢. 3101/11, kart. 165.

52 Karel JISE, Jen Zena? Clovek! Padesdtka E Zeminové, Ceské slovo ro¢. 24. ¢.192., 1932, s. 1.

53 APCR,f. APS, inv. &. 873/1, kart. 48.

54 Jedna se o jiz zminénou Frantisku Zeminovou (*15. 8. 1882), Bélu Pazoutovou (*1. 12. 1892),
Milenu Smejcovou (*7. 3.1894), Anezku Hodinovou-Spurnou (*12. 1. 1895), Barboru Skrlanto-
vou (*1. 6. 1897), Ludmilu Jankovcovou (*8. 8. 1897), RuZenu Hrbkovou (*4. 5. 1899) a Marii
Trojanovou (*20. 8.1899).
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¢tyt let pred zacatkem prvni svétové valky.> Ve srovnani s prvnimi dvéma roky
predmnichovské CSR se v tehdej$im Revoluénim Narodnim shromazdéni (RNS)
nachazelo 10 Zen, coz je o polovinu méné nez v PNS. Jejich vékova hranice se
pohybovala od 25 let do 56 let a jednalo se pfevazné o mladsi politicky ve véku
od 25 let do 40 let. Téch byla pfesné polovina z celkového poctu Zen zastoupe-
nych v RNS.5¢ Na rozdil od PNS, kde bylo z 20 politicek pouze Sest mladsich
40 let.5” Pri¢inou je podle mého soudu odvaha vstupovat do neznama, ktera je
prirozenéjsi u mladsich generaci, nebot Zeny vstupujici do RNS nemély oproti
7enam v PNS a UNS ani pasivni zkuSenost s parlamentni ¢innosti Zen.

Profesné nejdéle parlamentni funkci vykonavala komunisticka poslankyné
BoZena Machacova-Dostalova, jez slozila prvni poslanecky slib v ¢ervnu 1935. Na
zatatku Protektoratu Cechy a Morava emigrovala v kvétnu 1939 do Sovétského
svazu. Po navratu z exilu byla az do roku 1971 élenkou parlamentu. Obsadila také
na dlouha léta ministersky post. Nejprve v roce 1954 jako ministryné vykupu
a o dva roky pozdéji byla jmenovana ministryni spotfebniho pramyslu. V této
funkci setrvala az do 31. prosince 1968. Nakonec 15. bfezna 1971 rezignovala na
funkci ¢lena vedeni pfedsednictva Federalniho shromazdéni (FS) CSSR a odesla
do dtchodu. Za dva roky, v kvétnu 1973, zemfela.>® Druhou poslankyni, ktera
vykonavala svoji funkci nejdéle, byla Anezka Hodinova-Spurna. Do meziva-
leéného NS byla zvolena v roce 1929 a setrvala v ném az do konce roku 1938.
Po okupaci v bieznu 1939 ji stihalo gestapo a v poloviné dubna 1939 odesla do
Polska a za necely mésic do Velké Britanie: ,,Po 15. breznu 1939 jsem byla hned prvy
den hleddna gestapem. Zila jsem do dubna v Praze v ilegalité a pak jsem odesla pres
Polsko do Anglie, kde jsem pracovala politicky v ¢s. emigraci.“*® Po valce byla az do
své smrti vroce 1963 ¢lenkou NS. Zastavala zde vysoké funkce, zejména byla od
roku 1945 do roku 1960 mistopredsedkyni NS® a posledni roky se stala ¢lenkou
jeho predsednictva.®' V poradi tfeti nejdéle ptisobici politickou v parlamentarni
praxi se stala jiz zminéna Frantiska Zeminova. Ztistavala sice vékové a profesné
nejstar$i v PNS a UNS, avsak vysledek politické krize v inoru 1948 ji pfimél,
aby 1. bfezna téhoz roku ukoncéila svou dlouholetou parlamentni aktivitu.®

Z narodnostniho hlediska se projevila na sloZeni politicek v NS soudoba
tendence zasazujici se vytvofit etnicky homogenni stat Cechti a Slovakd, 3 coz
také doklada ¢lanek v Radé Zen: ,Velmi podstatnou zménou jest, Ze se — v duchu

55 Je to Frantiska Hru$ovska (*19. 12. 1914), Helena Zimakova-Zemanova (*23. 5. 1913), Olga
Marsalova (*27. 2. 1912) a Maria Turkova (*4. 2. 1911).

56 D. MUSILOVA, Z Zenského pohledu..., s. 96-121.

57 Pocitano v RNS od 14. listopadu 1918 a v PNS od 28. fijna 1945.

58 APCR,f. APS, inv. ¢. 1582, kart. 86.

59 APCR,f. APS, inv. ¢ 787/19, kart. 43.

60 APCR,f. APS, inv. ¢. 787/21, kart. 43.

61 APCR,f. APS, inv. ¢ 787/30, kart. 43.

62 APCR,f. APS, inv. & 3101, kart. 165.

63 Podle vladniho natizeni ¢. 48 ze dne 25. srpna 1945 o volbé PNS vSak mohou byt voleni také
osoby jiné slovanské narodnosti: ,,Za cleny Prozatimniho Ndrodniho shromdzdéni mohou bytivoleni
beziihonni, ndrodné, stdtné a demokraticky spolehlivi stdtni obcané ceskoslovenské republiky, Ceské,
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vlddniho programu a v duchu nové tipravy poméru mezi Cechy a Slovdky — déli jeho
clenové na poslance Ceské, kteri tvori 2/3 jeho clenil, a na poslance slovenské, kteri
tvori dalsi 1/3 [...]“ ® V obou povaleénych parlamentech se jiz nenachazela
Zena, kterd by byla jiné narodnosti nez ¢eské nebo slovenské. V PNS se k ¢eské
narodnosti hlasilo 16 politi¢ek a ke slovenské ¢tyfi. Nepomér byl jesté vétsi
v UNS, jelikoz se ke slovenské narodnosti ptihlasily jen dvé Zeny® a zbylych
25 se hlasilo k ¢eské narodnosti.

Ackoliv tieti CSR vznikla jako sekularni stat, nékteré poslankyné v obou pova-
le¢nych parlamentech se hlasily k jednotlivym naboZenskym vyznanim. VétSina
z poslanky jak v PNS, tak v UNS neuvedla zddné nabozenské vyznani. V PNS
se neprihlasilo k nabozenskému vyznani 11 politic¢ek. Zbytek se hlasil k fimsko-
katolické, luteranské a ¢eskobratrské cirkvi. VSechny vySe uvedené cirkve mély
po tfech poslankynich. K fimskokatolické cirkvi se hlasily lidovecké poslankyné
Marie Skuhrovcova,® Marie Trojanova®” a narodni socialistka Jarmila Uhlifo-
va.%® Luteranskou cirkvi uvedly slovenské komunistky Maria Turkova,®® Elena
Hrobofiova™ a slovenska demokratka Maria Poloncova.” Ceskobratrska cirkev
byla zastoupena narodnimi socialistkami Miladou Horakovou,”? BoZenou Patko-
vou”® a Jaromirou Zackovou-Batkovou.”* V UNS neméla také vétdina poslankyh
nabozenské vyznani, ackoliv se vzhledem k vy$$imu poctu ¢lenek zvysil pocet
v této kategorii jen o dvé Zeny, na rozdil od PNS. Na druhé strané Ize pozorovat
evidentni zvyseni politi¢ek prihlaSenych u fimskokatolické cirkve. Jednalo se
0 komunistky Ludmilu Weberovou,” Olgu Mar$alovou,’® narodni socialistky
Rtzenu Hrbkovou,”” Jarmilu Uhlifovou,” RiZenu Skfivanovou’ a lidoveckou
poslankyni, Marii Trojanovou.?® Kvili brzkému odchodu lidovkyné Heleny
KoZzeluhové-Prochazkové z UNS nemame tdaje o jejim naboZenském vyzna-

slovenské nebo jiné slovanské ndrodnosti, bez rozdilu pohlavi [...]*“ Srov. Sbirka zdkonii a narizeni
republiky Ceskoslovenské, Praha 1945.

64 Vilma SOUCKOVA, Prozatimni Ndrodni shromdzdéni, RZ ro¢. 1. ¢. 12, 1945, s. 2.

65 Jednalo se o Matildu Kulichovou-Sutérisovou (DS). Srov. A PCR, f. APS, inv. &. 1439/1, kart. 79
a Mariu Turkovou (KSS). Srov. A PCR, f. APS, inv. ¢. 2819/4, kart. 150.
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70 APCR, f. APS, inv. & 860/1, kart. 47.
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73 APCR, f. APS, inv. ¢. 1963/1, kart. 106.

74 APCR, f. APS, inv. ¢. 3130/7, Kkart. 167.

75 APCR, f. APS, inv. ¢. 3019/4, kart. 161.

76 APCR, f. APS, inv. ¢ 1645/1, kart. 89.

77 APCR, f. APS, inv. & 852/3, kart. 46.

78 APCR, f. APS, inv. ¢. 2840/5, kart. 152.

79 APCR, f. APS, inv. &. 2399/2, kart. 127.

80 APCR,f. APS, inv. ¢&. 2799/2, kart. 150.
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ni. Nicméné vzhledem k jeji stranické prislusnosti 1ze usuzovat, Ze se hlasila
k fimskokatolické cirkvi.®! Pouze slovenské poslankyné Maria Turkova (KSS)?#?
a Matilda Kulichova-Sutérisova (DS)?® uvedly pfislusnost v luteranské cirkvi.
U cCeskobratrské cirkve byly zapsany narodni socialistky Milada Horadkova,®
Antonie Kleinerova,® Milena Smejcova,®® Jaromira Za¢kova-Batkova?®” a jedina
socialni demokratka, ktera se hlasila ve sledovaném obdobi k nabozenskému
vyznani, Béla Pazoutova.®® Tato kategorie ma ze vSech zkoumanych kategorii
kvalitativné nejslabsi vypovédni hodnotu, jelikoz je velice slozité odlisit skutec-
nou miru praktikovani své nabozenské konfese od opsanych tidajd z matrik.®

Kategorie tykajici se rodinného stavu se zabyva tim, zda zkoumané zako-
nodarkyné byly vdané, rozvedené, vdovy, neprovdané ¢i v rozluce. Nejvétsi
podil mély v PNS i UNS Zeny, jez byly vdané. V PNS bylo 11 vdanych Zen. Do
kvantitativné druhé skupiny v tomto parlamentu patfily vdovy a neprovdané
zeny. Mezi vdovy spadaly komunistky Jarmila Gerlichova-Petruskova,?® Marie
Svermova® a lidovkyné Marie Trojanova.®? ManZela Jarmily Gerlichové-Pe-
truskové Karla Gerlicha béhem okupace popravili nacisté.?® Politik a novinar
Jan Sverma zemfel vyéerpanim 10. listopadu 1944 po skonéeni Slovenského
narodniho povstani béhem pochodu pod Chabencom.** Manzel Marie Trojanové
Dr. Stanislav Trojan skonal uz Sest let po svatbé, vroce 1936.% K neprovdanym
zenam nalezely narodni socialistka Frantiska Zeminova,®® slovenska komunist-
ka Elena Hrobonova® alidovkyné Marie Skuhrovcova.®® Nakonec v rozluce zily
pouze narodni socialistky BoZena Patkova® a Jarmila Uhlifova.!®® Rozvedena
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dopisy véznéné Milady Horakové z ¢ervna 1950: ,,Md jedind dcerusko Jano, Biih poZehnal Tebou
miij Zivot Zeny. Jak napsal tdta v bdsnicce z némeckého vézent, dal Té ndm Biih proto, Ze nds miloval. “
Srov. Milada HORAKOVA, Dopisy Milady Hordkové, Praha 2007, s. 21.
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byla jen slovenskid demokratka Maria Poloncova.” Do UNS vstoupilo 17 vda-
nych Zen, coz byla naprosta vétSina. Podobné jako v pfedchozim parlamentu
pocdetné druhé byly vdovy. Komunistka Marie Svermova'®? a lidovkyné Marie
Trojanové'3 zistaly nadéle v tomto stavu. Vdovami v UNS byly také socialni
demokratky Ludmila Jankovcova,!** Béla Pazoutova,'*> komunistky Matylda
Synkova,'¢ Pavla Simonkova'”’ a narodni socialistka Antonie Kleinerova.!os
U Jankovcové,'” Synkové,"® Simonkové™ a Kleinerové byli manzelé zabiti
nacisty.!'* Pouze u Pazoutové se nepodafrilo zjistit pfi¢inu smrti jejiho manze-
la. P¥i vstupu do UNS zistavala nadale v rozluce narodni socialistka Jarmila
Uhlifova." Rodinny stav se nezménil také u Frantisky Zeminové (CSNS), jez
stale byla neprovdand.’® Zména vrodinném stavu se uskutecnila jen u narodni
socialistky Jaromiry Zackové-Batkové, ktera vstupovala do nového parlamentu
jiz jako rozvedend.®

Dalsi soucast statistické analyzy poslankyn ve sledovaném obdobi se zabyva
tim, jakou mimoparlamentarni profesi vykonavaly nebo zda byly zZeny v do-
macnosti. V obou parlamentech se vyskytovaly nejcastéji poslankyné ze étyt
hlavnich oborid.'” Jednalo se v prvé fadé o ifednické, pedagogické, redaktorské
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117 Podle zakona ¢. 144/1924 Sb. ze dne 18. ¢ervna 1924 o inkompatibilité (neslucitelnosti) ztistavala
i v PNS urcita zaméstnani majici vazby na stat, statni fondy, statni podniky nebo zaméstnani
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epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=3625&Section=1&IdPara=1&ParaC=2, Citovano 13. 3. 2017.
V UNS byly stanoveny tistavnim zakonem ¢. 65/1946 Sb. o tistavoddrném Ndrodnim shromdzZdéni
¢l. 12 zmény v zalezitostech inkompatibility. Jednalo se o nesluditelnost funkce guvernéra,
&lent bankovni rady, ¢lenti revidujiciho vyboru CNB a funkce prezidenta republiky s ¢lenstvim
v UNS. Srov. Shirka zdkonii a narizeni republiky Ceskoslovenské, Praha 1946. Vefejni a dalsi statni
zaméstnanci se v obou zkoumanych parlamentech #idili podle § 20 Ustavni listiny z roku
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a délnické profese. Nejpocetnéji byly zastoupeny Zeny pracujici v ufednic-
kych funkcich. V PNS jich bylo 118 a v UNS 13."° Pedagogicka povolani jasné
objasfiuji zmény v zastoupeni poslankyn po volbach do UNS, jelikoZ z péti
pedagozek v PNS do druhého povale¢ného parlamentu vstoupily tfi a pouze
jedna byla nova.'”® Naopak do UNS pftibylo Zen z délnickych profesi, nebot
v PNS nebyla ani jedna délnice a na druhé strané do nové parlamentu vstoupily
jiz CtyTi zeny kategorizujici se jako délnice.' Pocet redaktorek zustal stejny
v obou parlamentech.!?? Mezi ostatni profese v PNS pattila advokatka'?* Bozena
Patkova'>* a v UNS rolnice Olga Mar3alova.'?s Povolani poslankyné uvedla pti
vstupu do UNS Maria Turkova,?¢ a¢koliv v pfedchozim parlamentu byla vedena

1920. Srov. Zakon ¢. 65/1946 Sb. o ustavoddrném Ndrodnim shromdzdéni ¢l. 11. Shirka zdkonu
a narizeni republiky eskoslovenské, Praha 1946. V této Ustavni listiné bylo zakotveno, Ze vyse
uvedeni zaméstnanci odchazeji v dobé poslaneckého mandatu na ,,dovolenou.“ Nové se v§ak na
poslance UNS nevztahoval odstavec 3 v § 20 Ustavni listiny, Ze: ,,Clenové Ndrodniho shromdzdéni
mohou byti ustanoveni placenymi stdtnimi zaméstnanci teprv rok po tom, kdy prestali byti cleny
Ndrodniho shromdzdéni.“ Srov. Eva BROKLOVA a kol., Ceskoslovenskd ustava 1920. Devadesdt
let poté. Shornik textii, Praha 2010, s. 118-119.

118 VPNS sejednalo o (v abecednim potadi) Adélu Bélikovou (CSSD), Anezku Hodinovou-Spurnou
(KSC), Miladu Hordkovou (CSNS), Elenu Hrobotiovou (KSS), Frantisku Hrugovskou (KSS),
BoZzenu Machatovou-Dostalovou (KSC), Mariu Poloncovou (DS), Vladimiru Pfibylovou (CSSD),
Barboru Skrlantovou (KSC), Mariu Turkovou (KSS) a Helenu Zimakovou-Zemanovou (KSC).

119 V UNS k Barbote Skrlantové (KSC), Bozené Machadové-Dostalové (KSC), Miladé Horakové
(CSNS), Helené Zimakové-Zemanové (KSC) pfibyla Ludmila Jankovcova (CSSD), Antonie
Kleinerova (CSNS), Matilda Kulichova-Sutérisové (DS), Matylda Synkova (KSC), Marie Syro-
vétkovéa-Pale¢kova (KSC), Pavla Simonkova (KSC), Eligka Ullrichova (KSC), Ludmila Weberova
(KSC) a Jaromira Zackova-Batkova (CSNS).

120V PNS se jednalo se o (v abecednim pofadi) Jarmilu Gerlichovou-Petruskovou (KSC), Annu
Jungwirthovou (CSSD), Marii Skuhrovcovou (CSL), Marii Trojanovou (CSL), Jarmilu Uhlifovou
(CSNS). Vyjma Jarmily Gerlichové-Petruskové (KSC) a Marie Skuhrovcové (CSL) viechny vy3e
uvedené Zeny vstoupily jako pedagozky do UNS. Novou poslankyni s pedagogickou profesi se
stala Béla Pazoutova (CSSD).

121 Délnici v UNS byla (v abecednim potadi) Anezka Hodinova-Spurna (KSC), Rtizena Skivanové
(CSNS), Milena Smejcova (CSNS) a Marie Trojanova-Gerlichova (KSC). AneZka Hodinova-
-Spurna pfi vstupu do PNS byla zapsana jako tajemnice KSC, avsak v UNS byla uvedena jako
d€lnice.

122 Redaktorkou v PNS i UNS zfistavala (v abecednim poiadi) Marie Svermova (KSC) a Frantigka
Zeminovéa (CSNS). Jaromira Zackova-Batkova (CSNS) zménila v UNS své plivodni povolani
redaktorky deniku Slovo Ndroda v Brné na zemskou tajemnici Zen CSNS. Nové jako redaktorka
byla v UNS Helena KoZeluhova-Prochazkové (CSL).

123 Vysokoskolské pravnické vzdélani absolvovala Milada Horakova (CSNS), BoZena Patkova
(CSNS) a Helena KoZeluhové-Prochazkova (CSL). Milada Horakovéa v obou povale¢nych parla-
mentech pracovala jako magistratni rada, pfednostka pravniho odboru Ustfedniho socidlniho
Gfadu hlavniho mésta Prahy. Srov. A PCR, f. APS, inv. ¢. 829/1, kart. 45; BoZena P4tkova byla
zaméstnana jako obhéjkyné v trestnich zéleZitostech. Srov. A PCR, f. APS, inv. ¢. 1963/1, kart.
106.

124 A PCR, f. APS, inv. ¢. 1963/1, kart. 106.

125A PCR, f. APS, inv. &. 1645/1, kart. 89.

126 A PCR, f. APS, inv. &. 2819/4, kart. 150.
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jako zastupce oblastniho tajemnika Komunistické strany Slovenska.'?” Zenou
v domécnosti byla pouze poslankyné UNS RaZzena Hrbkova.'2

Stranické sloZeni a politickou ¢innost Zen v obou zkoumanych parlamentech
1ze sledovat také z jejich i¢asti v parlamentnich vyborech. Jak v PNS, tak i v UNS
mély nejpocetnéjsi zastoupeni ve vyborech ¢eské komunistky. Jejich pocetni
naskok se béhem let tfeti CSR postupné navysoval, az vedl po 11. bieznu 1948
k absolutni pievaze. Ceské komunistky mély ve vyborech PNS 18 mist. V UNS jich
bylo jiz 50 a od 11. bi‘ezna ziskaly sice 17 mandatd, avak Ceskoslovenska strana
socialisticka byla zastoupena pouze dvéma politickami se tfemi posty'* a social-
ni demokratky zaujaly pét mist.!** Narodni socialistky neobsadily zpoc¢atku tolik
mistv parlamentnich vyborech jako jiné nekomunistické strany. V PNS obsadily
osm mist, coz bylo o jedno méné nez u slovenskych komunistek a o dvé méné
neZ u socialnich demokratek. Tento stav jasné oto¢ily v UNS, kde zabraly 35 mist
ve vyborech a na druhé strané slovenské komunistky si ponechaly svych dévet
mist a socialni demokratky ziskaly jen jedno misto navic. Lidovecké poslankyné
dokonce v UNS ztratily jeden post, jelikoZ z ptivodnich étyf v PNS jich v nové
parlamenté obsadily tfi. Opac¢na situace byla u slovenskych demokratek, které
mély piivodné v PNS tfi mista a poté v UNS ziskaly navic jedno misto. Nejvice
poslankyn v PNS bylo zastoupeno v rozpoc¢tovém vyboru.!®! Druhym pocetné
nejobsazenéj$im vyborem se stal socialné-politicky vybor, kde zasedlo béhem
PNS 3est poslankyn.32 V UNS bylo nejvice politi¢ek v rozpo¢tovém a zdravot-
nickém vyboru. Jednalo se 0 13 Zen'* v kazdém z uvedenych vybort.!3* Dal$im

127 APCR, f. APS, inv. & 2819/2, kart. 150.

128 APCR, f. APS, inv. & 852/3, Kart. 46.

129 Mezi ¢eskoslovenské socialistky v tomto obdobi patfila Antonie Kleinerova (rozpoc¢tovy vybor)
a Milena Smejcova (rozpo¢tovy a Gstavni vybor). Srov. https://www.psp.cz/eknih/1946uns/
rejstrik/vybory2.htm. Citovano 13. 3. 2017.

130K socialnim demokratkdm od 11. biezna 1948 nalezela Anna Jungwirthova (socidlné-zdravot-
nicky vybor a mistopfedsedkyné zahrani¢niho vyboru), Béla PaZoutova (zemédé¢lsky zasobovaci
a osidlovaci vybor, socialné-zdravotnicky vybor a predsedkyné kulturniho a informaéniho
vyboru). Srov. https://www.psp.cz/eknih/1946uns/rejstrik /vybory2.htm. Citovano 13. 3. 2017.

131 V rozpoc¢tovém vyboru PNS zasedala Jaromira Za¢kovéa-Batkova (mistopfedsedkyné), AneZka
Hodinova-Spurna (KSC), BoZena Machacdova-Dostalova (KSC), Barbora Skrlantova (KSC),
Marie Svermova (KSC), Adéla Bélikova (CSSD), Anna Jungwirthova (CSSD), Marie Trojanova
(CSL) a Frantiska Hrugovska (KSS).

132 Sociélné-politicky vybor PNS obsadila Anezka Hodinova-Spurna (KSC), Milada Hordkova
(CSNS), Adéla Bélikova (CSSD), Vladimira Ptibylova (CSSD), Maria Turkova (KSS) a Méria
Poloncova (DS).

133 Ve zdravotnickém vyboru béhem existence UNS piisobila lidovkyné Marie Trojanova (predsed-
kyné), Anezka Hodinova-Spurné (KSC), Bozena Machacova-Dostalové (KSC), Matylda Synkova
(KSC), Marie Trojanova (KSC), Ludmila Weberova (KSC), Helena Zimakova-Zemanova (KSC),
Antonie Kleinerova (CSNS), Milena Smejcové (CSNS), Matilda Kulichové-Sutérisové (DS), Anna
Jungwirthova (CSSD), Béla Pazoutova (CSSD) a Maria Turkova (KSS). V rozpoétovém vyboru
UNS pracovala Pavla Simonkové (KSC), Marie Trojanova (KSC), Eligka Ullrichova (KSC), Lud-
mila Weberova (KSC), Milada Hordkova (CSNS), Antonie Kleinerova (CSNS), Milena Smejcova
(CSNS), Jarmila Uhlifové (CSNS), Jaromira Za¢kovéa-Batkova (CSNS), Marie Trojanova (CSL),
Ludmila Jankovcové (CSSD), Béla Pazoutova (CSSD) a Maria Turkova (KSS).

134 Tento stav platil do 11. bfezna 1948.
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se stal o tfi mista slabsi zasobovaci vybor.3> Pokud se zaméfime na jednotlivou
Ucast politic¢ek ve vyborech, tak zjiStujeme, Ze v PNS ptsobila v nejvice vyborech
komunistka Machadova-Dostalova®* a v UNS narodni socialistka Kleinerova."’
Poslankyné rovnéz pracovaly ve vedeni vyborti. V PNS byla mistopiedsedkyni
imunitniho vyboru Machacova-Dostalova,'*® mistopfedsedkyni rozpoc¢tového
vyboru narodni socialistka Jaromira Za¢kova-Batkova'®® a mistopredsedkyni
zdravotnického vyboru byla Elena Hrobomova (KSS).1° Post pifedsedkyné ob-
sadila v kulturnim vyboru narodni socialistka Jarmila Uhlitova.'! UNS mélo
ve svych vyborech ¢tyfi mistopiedsedkyné, a dokonce dvé predsedkyné. Fran-
tiSka Zeminova ptisobila jako mistoptedsedkyné inkompatibilniho vyboru,*?
Jarmila Uhlifova méla post mistopredsedkyné v osidlovacim vyboru,** Milada
Horakova byla mistopfedsedkyni tstavniho vyboru,'** Matilda Kulichova-Sut6-
risova pracovala jako mistopfedsedkyné socidlné-politického vyboru'®> a Lud-
mila Jankovcova se stala mistoptedsedkyni parlamentni kontrolni a Gsporné
komise."¢ Pfedsedkynémi byla od 8. ¢ervence 1946 Jaromira Zackova-Batkova
v zasobovacim vyboru’ a lidovkyné Marie Trojanova ve zdravotnickém vybo-
ru.'*® Od 11. biezna 1948 pusobila jako mistopfedsedkyné zahrani¢niho vyboru
Anna Jungwirthova'*® a predsedkyni v kulturnim a informaénim vyboru se stala
Béla Pazoutova.’™®

Zjisténa fakta v prvé radé objasnuji politickou linii po skoncéeni druhé své-
tové valky, kterd obsahovala rozpor mezi komunistickymi mocenskymi zaméry
a politickou predstavou nekomunistickych stran, coz je zfejmé ve vyvoji stra-
nického slozeni poslankyn v obou sledovanych parlamentech. Nekomunistky
byly v PNS ve vétdinovém zastoupeni, aviak v UNS dochazi kvili volebnim
vysledkim z kvétna 1946 k vyraznému navyseni poslaneckych postt u ¢eskych
komunistek. Mezi nekomunistkami se pouze narodnim socialistkam podarilo

135 Clenkou z4sobovaciho vyboru UNS se stala Jaromira Za¢kova-Batkové (predsedkyné), BoZena
Machaéové-Dostalova (KSC), Pavla Simonkova (KSC), Marie Trojanova (KSC), Matilda Kuli-
chové-Sutérisova (DS), Milena Smejcova (CSNS), Jarmila Uhlifova (CSNS), Marie Trojanova
(CSL), Anna Jungwirthovéa (CSSD) a Béla Pazoutova (CSSD).

136 APCR, f. APS, inv. ¢. 1582/25, kart. 86.

137 APCR, f. APS, inv.
138 A PCR, f. APS, inv.
139 A PCR, f. APS, inv.
140 A PCR, f. APS, inv.
141 A PCR, f. APS, inv.
142 A PCR, f. APS, inv.
143 A PCR, f. APS, inv.
144 A PCR, f. APS, inv.
145A PCR, f. APS, inv.
146 A PCR, f. APS, inv.
147 A PCR, f. APS, inv.
148 A PCR, f. APS, inv.
149 A PCR, f. APS, inv.
150 A PCR, f. APS, inv.
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. 1174/5, kart. 64.

1582/25, kart. 86.
3130/9, kart. 167.
860/4, kart. 47.
2840/7, kart. 152.
3101/16, kart. 165.
2840/9, kart. 152.
829/9, kart. 45.
1439/4, kart. 79.
995/12, kart. 55.
3130/11, kart. 167.
2799/9, kart. 150.

.1059/13, Kart. 58.
.1992/9, kart. 107.
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zvysit své pocetni zastoupeni. Po inorovém pievratu jiz komunistky ziskavaji
naprostou vétSinu v UNS. Dal$im dtlezitym faktem, jenz ilustruje stranické
a narodnostni slozeni poslankyn v UNS, je prohloubeni asymetrie mezi Gcasti
Ce3ek a Slovenek v tomto parlamentu, jak doklada mimo jiné jejich nerovny
podil v parlamentnich vyborech.

Z vékového hlediska vstupovalo po valce do obou NS nejvice Zen narozenych
vletech 1900 az 1905, skoro polovina z kompletniho poc¢tu sledovanych politi-
¢ek. Vékove a profesné nejstarsi byla narodni socialistka Franti§ka Zeminova,
a naopak nejmladsi byla slovenska komunistka Frantiska HruSovska. Nejdéle
vSak ze vSech poslankyn vykonavala poslaneckou ¢innost ¢eska komunistka Bo-
zena Machacova-Dostalova a nasledné Anezka Hodinova-Spurna. Naproti tomu
nejkratsi dobu v parlamenté setrvala lidovkyné Helena Kozeluhova-Prochazkova.

V PNS i UNS byla vétSina Zen bez ndbozenského vyznéni. Ostatni se hlasily
pouze k luteranské, ceskobratrské a fimskokatolické cirkvi. Tyto cirkve mély
zastoupeni po tfech poslankynich v PNS. V novém parlamentu vSak doslo
k vyrovnani poc¢tu Zen bez ndbozenského vyznani s témi, co se prihlasily k vyse
uvedenym cirkvim.

V kategorii rodinného stavu mély nejvétsi podil vdané Zeny a na druhé misto
s velkym pocetnim rozdilem spadaly vdovy. Vyznamnou skute¢nosti je, Ze jas-
né vétsiné vdov zemfel manzel v protinacistickém odboji. Zen neprovdanych,
rozvedenych a v rozluce byl marginalni pocet.

U civilnich zaméstnani se sledované politi¢ky vénovaly predev$im tafednic-
kym, pedagogickym, redaktorskym a délnickym profesim. Ufednické funkce
vykonavalo v obou parlamentech nejvice Zen. Politicky vyvoj také vystiznéji
objasiiuje navy3eni délnickych profesi a snizeni pedagogickych profesi v UNS
oproti predeslému PNS.

Posledni zkoumanou kategorii je obsazeni poslankyn v parlamentnich vy-
borech. V PNS a UNS mély nejpocetnéjsi ti¢ast v rozpoétovém vyboru. V UNS
byl v8ak stejny pocet jak v rozpoc¢tovém, tak ve zdravotnickém vyboru. Mezi
poslankynémi PNS nejvétsi zastoupeni ve vyborech méla komunistka Bozena
Machacdova-Dostalova a v UNS to byla narodni socialistka Antonie Kleinerova.

Zeny vstupujici v roce 1945 do Prozatimniho Narodniho shroméazdéni a né-
sledné (1946) do Ustavodarného Narodniho shromazdéni tfeti Ceskoslovenské
republiky reprezentovaly jednak politické strany a jednak zZeny. Spole¢na gen-
derova identita vS§ak nebyla v rozporu s prislusnosti k politické strané. Nékteré
poslankyné jiz mély zkuSenosti s parlamentni praxi v mezivale¢ném obdobi,
avs$ak vétSina z nich vstupovala do parlamentu poprvé. Jednalo se o skupinu
zen nejenom ruzného vékového ¢i stranického slozeni, nybrz také rozdilného
nabozenského vyznani, délky ptsobnosti v poslanecké ¢innosti, rodinného
stavu ¢ivneposlednifadé narodnostni prislusnosti. Politické zmény smérovaly
priméarné k nastoleni komunistického monopolu moci, coz dokazuje mimo
jiné stranické slozeni a obsazeni parlamentnich vybori vyvijejici se ve pro-
spéch ¢eskych komunistek a na ikor nekomunistickych poslankyn, coz po 11.
breznu 1948 vedlo k absolutni pfevaze ¢eskych komunistek v parlamentnich
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vyborech. Z vékového hlediska ptichazely do PNS a UNS starsi Zeny, neZ tomu
bylo v dobé bezprostfedné po skoncéeni prvni svétové valky, kdy ¢eskoslovenské
Zeny vstupovaly viibec poprvé do parlamentu. Nerovné zastoupeni bylo v obou
sledovanych parlamentech nejen mezi muzi a Zenami, ale také mezi poslanky-
némi Ceské a slovenské narodnosti.
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Summary

Female members of the Czechoslovak National Assembly (1945-
1948) in terms of statistics

Part of the women's electorate of the Provisional National Assembly (PNS) and
the Constituent National Assembly (UNS) of the Third Czechoslovak Republic had
experience with parliamentary practice in the interwar period, but most women
entered parliament for the first time. The monitored deputies also took part in the
domestic and foreign resistance during the Nazi occupation. It was a group of wo-
men not only of different ages or parties, but also of different religions, lengths of
parliamentary activity, marital status and, last but not least, nationality. Based on
a statistical analysis of these above categories, a probe was conducted, which exa-
mined mainly political, social and demographic changes or unequal representation
of women deputies among Czechoslovak members of parliament from October 28"
1945 to May 30" 1948, a period including the existence of both parliaments. From
the age point of view, older women entered the PNS and UNS than they did in the
period immediately after the end of the First World War, when Czechoslovak women
were able to enter parliament for the first time in our history. There was an unequal
representation in both monitored parliaments not only between men and women,
but also between Czech and Slovak deputies.
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Dvé neobvyklé konfraternitni listiny
reholnich kanovnikii z roku 1401.
Diplomaticky popis'

PAVEL OTMAR KRAFL - LENKA BLECHOVA

Abstrakt | Abstract

Konventy reholnich kanovnikui sv. Augustina mezi sebou uzaviraly konfraternity, které
spocivaly ve vykondvdni bohosluZzebnych aktii, motliteb, zpévu Zalmii a zddusnich
méi za ¢leny sprdteleného konventu. V cldnku jsou predstaveny dosud nepublikované
listiny, které doklddaji vznik konfraternity konventii veholnich kanovnikii v Zahdni
a v Kladsku roku 1401. Prvni z listin byla vyddna dne 5. brezna 1401, vydavatelem
je probost kladského kldstera Petr a tamni konvent. Druhd z listin byla vyddna dne
19. brezna 1401, vydavatelem je opat zahdriského kldstera Ludolf z Einbeck a tamni
konvent.

Two unusual confraternity documents of canons regular from
1401. Diplomatic description

Convents of Canons Regular of St. Augustine were connected by confraternities, which
consisted of performing worship acts, prayers, singing psalms and memorial services

of a friendly convent. The essay presents two unpublished charters, which document
the mergence of the confraternity of convents in Zagan and Ktodzko in 1401.

Klicova slova | Key Words

Zahdri, Kladsko, reholni kanovnici sv. Augustina, kldster, konfraternita, konfrater-
nitni listina, stredovék

Zagan, Klodzko, Canons Regular of St. Augustine, monastery, confraternity, con-
fraternity document, Middle Ages

I. Uvod

Konventy feholnich kanovniki sv. Augustina mezi sebou uzaviraly konfraternity,
které spocivaly ve vykonavani bohosluZzebnych aktti, modliteb, zpévu zalmi
a zadus$nich msi za kapitulary ze sprateleného konventu. Klastery fadu byly, az
na vyjimky, jurisdikéné podrizeny diecéznimu biskupovi a fad nebyl centralné
fizen. Konfraternity do urcité miry nahrazovaly neexistujici vazby spravni

1 Autorsky podil L. Blechové vznikl v rdmci projektu Grantové agentury CR, reg. ¢&. 17-16153S.
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povahy, vznikala cela sit konfraternitnich vazeb. V ¢lanku predstavime dvé
dochované a dosud nepublikované listiny, které dokladaji vznik konfraternity
konventt feholnich kanovnikt v Zahani a v Kladsku roku 1401.

Literaturu k déjindm fadu feholnich kanovnikt sv. Augustina v ¢eskych ze-
mich a ve stfedni Evropé shrnuji pfehledy badani Pavla Krafla.? Tentyz autor
opublikoval dvé knizni monografické prace k déjinam kladského klastera v dobé
predhusitské.® Déjiny slezskych klasterd rfeholnich kanovnikd sv. Augustina,
véetné klastera zahanského, zpracovala Anna Pobdg-Lenartowicz.? Predtim
déjiny klastera v Zahani shrnul ve své monografii vénované tamni klasterni
knihovné Alfred Swierk.® Vztahy kladského klastera s jinymi klastery téhoz fadu
pro obdobi po poloving 15. stoleti popsal na zakladé kroniky kladského klastera
Wojciech Mrozowicz.® P. Krafl souhrnné zpracoval konfraternity kladského
klastera.” Konfraternity zahatiského klastera popsany nebyly. Rada konfraternit-
nich listin vydanych konventy roudnického okruhu radu feholnich kanovnikt
sv. Augustina byla jiz edi¢né zpFistupnéna,® nékteré byly publikovany v nové
vydaném diplomatari kladského klastera feholnich kanovnikt sv. Augustina
zahrnujicim 1éta 1350-1381.°

Konfraternitni listinu vzdy vydaval jeden konvent ve prospéch druhého, az
na vyjimky, kdy je vydana spoleéna listina obou konventti. Druhy konvent od-
povida recipro¢né svou vlastni listinou, ktera byva vydana s vét$im ¢i mensim
¢asovym odstupem. Ve valné vétsiné pripadd se dochovala vzdy pouze listina
jednoho z konventd; listina druhého konventu se nedochovala nebo nedoslo

2 Pavel KRAFL, Vyizkumy stredovékych déjin stiedoevropskych kldsterii reholnich kanovnikii sv. Augus-
tina, Acta Universitatis Reginaehradecensis, Facultas Paedagogica - Humanistica 1, 2008, s.
171-182; TYZ, ,,Debemus caritatis operibus ferventer intendere.“ Vyizkumy déjin veholnich kanovni-
kit sv. Augustina v Cechdch a na Moravé obdobi stredovéku za uplynuld desetileti, Casopis Matice
moravské 128, 2009, s. 147-169; TYZ, Ecclesia in Glacz frequencius a Christi fidelibus visitetur.
Kapitoly z déjin kladské kanonie v dobé predhusitské, Brno 2015, s. 13-63.

3 Pavel Otmar KRAFL, Ecclesia in Glacz, s. 65-145; TYZ, Quam ecclesiam in honore sancte Marie
Virginis intitulari volumus. Study on the Ktodzko Monastery of Canons Regular of St. Augustine in
the Pre-Hussite Period, Canonici regulares sancti Augustini, volumen 1, Brno 2018.

4 Anna POBOG-LENARTOWICZ, Kanonicy regularni na Slgsku, Opole 1999.

5 Alfred SWIERK, Sredniowieczna biblioteka klasztoru kanonikéw regularnych $w. Augustyna w Za-
ganiu, Slaskie prace bibliograficzne i bibliotekoznawcze 8, Wroctaw 1965, s. 21-33.

6 Wojciech MROZOWICZ, Kronika klasztoru kanonikéw regularnych w Ktodzku. Ze studiow nad
$redniowiecznym dziejopisarstwem klasztornym, Wroctaw 2001, s. 146-148.

7 Pavel Otmar KRAFL, Konfraternity kladského kldstera veholnich kanovnikii sv. Augustina, Vycho-
dodeské listy historické 37, 2017, s. 7-13; TYZ, Quam ecclesiam, s. 61-68.

8 Bibliografické udaje srov. P. O. KRAFL, Konfraternity kladského kldstera veholnich kanovnikil
sv. Augustina, s. 8-9, pozn. 8-14; TYZ, Quam ecclesiam, s. 61-62, pozn. 148.

9 Diplomatarium monasterii Glacensis canonicorum regularium sancti Augustini ab anno 1350 usque
ad annum 1381, edd. Pavel Otmar KRAFL - Lenka BLECHOVA, coop. Petr SEDLACEK, Cano-
nici regulares sancti Augustini, volumen 2, Brno 2018, s. 106-108, ¢. 27; s. 137-138, ¢. 44; s.
139-140, ¢. 45. - P. KRAFL, Listina prostéjovskych teholnich kanovnikii (1403) ze Stdtniho archivu
ve Vratislavi, Hereditas monasteriorum 2016, 8, s. 263-268.
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k jejimu vyhotoveni. Jako vydavatelé pisemnosti figuruji predstaveny klastera,
tedy probost nebo opat, a konvent.!”

V pripadé nasi konfraternity zahanskych a kladskych feholnich kanovnikut
mame k dispozici listiny od obou konventt. Prvni z listin byla vydana dne
5. brezna 1401 v Kladsku, vydavatelem je probost kladského klastera Petr
(1396-1403) a kladsky konvent feholnich kanovniki. Listina se dochovala
v pergamenovém originale, ktery je uloZen ve Statnim archivu ve Vratislavi
ve fondu Rep. 116 (archiv zahanského klastera feholnich kanovnikd) pod sig-
naturou 182 (pfesignovano z nékdejsi sign. 181). Original byl katalogizovan
Romanem Stelmachem."

Text listiny je psan bastardou. Na plice listiny (uprostied pliky mezi zavésy
peceti) je poznamka urcujici den konani anniversaria ve znéni ,Diem anniver-
sariam ad Kalendas assignabimus terciam decimam mensis Maii in hac silaba
Ser cisioianus immediate post Nerei et Achillei.” Na dorzu (uprostied dorza) je
prijemecka poznamka z poc¢atku 15. stoleti v podobé , Litera fraternitatis fratrum
in Glacz.” Na pergamenovych prouZzcich jsou privéseny $picatéovalna pecet
probosta a kulata pecet konventu. Pecet probosta Petra je ¢ernd, pecetni pole
obsahuje jednoduchy obraz madony s ditétem. Opis peceti ma znéni S PETRI
[...] OSITI GLACEN. Pecet konventu ma v pe¢etnim poli sedici Pannu Marii s Je-
ziskem, oba maji kolem hlavy svatozat. Na pozadi je mfezovani s hvézdickami.
Legenda je v podobé *S CANOICORV!? REGVLARIVM MONTIS S MARIE® IN
GLACZ. U obou pecetije pecetnilegenda z obou stran ohrani¢ena plnou ¢arou.*

Dochovan je opis listiny kladského probosta Petra a konventu z prvni po-
loviny 15. stoleti v rukopise téhoz archivu, fond Rep. 135, sign. 419. Jedna se
o kopiar zahanského klastera s ptivodni signaturou D 289. Opis je nadepsan
»Littera fraternitatis canonicorum regularium in Glacz”, vedle textu listiny je
podan opis poznamky z pliky.’> Riiznoc¢teni opisu (B) pfinasi oproti originalu
(A) nékolik drobnych odlisnostivpodobé ,nostra” A / ,nostra sunt“B; ,intimas”
A / ,nostras intimas“ B; ,vobiscum contrahimus” A / ,contrahimus vobiscum*
B; ,psalmorum dicendas” A / ,dicendas psalmorum® B; ,mei” A / ,Domini
(cancellatum) mei“ B.

Druha z listin byla vydana dne 19. biezna 1401 v Zahani, vydavatelem je opat
tamniho klastera Ludolf z Einbeck (1394-1422)% a zahansky konvent feholnich
kanovnikd. Pergamenovy original je uloZen ve farnim archivu v Kladsku (ve spra-
vé jezuitského konventu), kde je deponovan ptvodni archiv kladské kanonie,

10 Srov. P. O. KRAFL, Konfraternity kladského kldstera teholnich kanovnikii sv. Augustina, s. 9-10.

11 Roman STELMACH, Katalog sredniowiecznych dokumentéw przechowywanych w Archiwum Pa-
ristwowym we Wroctawiu, Wroclaw-Raciborz 2014, s. 302, ¢. 5469.

12 Litery A a N jsou spojeny do ligatury.

13 Litery A a R jsou spojeny do ligatury.

14 Statni archiv ve Vratislavi (dale SA ve Vratislavi), Rep. 116, sign. 182.

15 SA ve Vratislavi, Rep. 135, sign. 419, p. 73.

16 Srov. A. POBOG-LENARTOWICZ, Kanonicy regulari na Slgsku, s. 253; A. SWIERK, Sredniowieczna
biblioteka, s. 26-27.
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pod signaturou A 81. Katalogové byl original podchycen Bertoldem Bretholzem
v prislusném svazku edi¢ni fady Geschichtsquellen der Grafschaft Glatz."

Text je psan bastardou. Uprostted pliky listiny je poznamka totozného zné-
ni jako u listiny kladského probosta a konventu z 5. bfezna 1401, tedy ,,Diem
anniversariam ad Kalendas assignabimus XIII mensis May in hac sillaba Ser in
cisioianus inmediate post Nerei et Achillei.” Na originale nalezneme dvé dorsalni
poznamky z prvni poloviny 15. stoleti zapsané dvéma pisarskymi rukami. Prvni
z nich umisténa vlevé ¢asti dorza ma podobu: “Psalmi Verba mea commendacio.
Unius vel plurium missa, in qui sub [nota q...]. Quilibet presbyter unam missam.
Accoliti, subdiaconi Il quinquagenas [...]. Laici conversi centum Pater noster.”
Druha z dorsalnich poznamek, zapsana odli§nou pisatskou rukou v dolni ¢asti
dorza uprostied, je vybledla a ma znéni: “Littera fraternitatis Saganenssium.”
Je prekryta mladsi novovékou poznamkou.®

Na pergamenovych prouzcich jsou privéseny $picatéovalna pecet opata
a kulatd pecet konventu. PeCet opata je ¢ervena. V pecetnim poli je vyobrazena
postava biskupa s berlou vlevici a s Zehnajici pravici, kolem krku ma cingulum.
Bude se jednat o sv. Augustina. Obklopen je motivy gotické architektury. Legenda
ma znéni *S ¢ ABBATIS ¢ SANMME ¢ MARIE ¢ IN ¢ ZAGANO ¢. Pecetni opis je
z obou stran obrouben perlovcem. Poskozend pecet konventu pfirodni barvy
ma v pecetnim poli obraz korunované Panny Marie s ditétem sedici na trin¢.
Opis zni SIGILLVM CAPITVLI CANO[...]JAGANO. I zde je legenda ohrani¢ena
z obou stran perlovcem.'

Valna vétSina dochovanych konfraternitnich listin konventt nalezejicich
do roudnického okruhu feholnich kanovnika a téZ mnohych konventt mimo
tento okruh, ke kterym mély konventy roudnického okruhu vazby, opakuje
jednotné textové schema. Obé¢ listiny z 5. a 19. bfezna jsou vzajemné textoveé
totozné, nicméné jejich formulace jsou zcela odlisné od schematu obvyklého
u roudnického okruhu.? Listiny roudnického okruhu zacinaji invokaci, po
niz nasleduje arenga Quoniam secundum Apostolum, intitulace vydavatele,
narace. Prijemce listiny je jmenovan ve formé jakési konsensualni formulace
(vydavatelé se zavazuji k vykonavani iikkonti za souhlasu sprateleného probosta
a konventu, ktefi jsou de facto pfijemci listiny). Listina pokrac¢uje dispozici.
Na konci listiny je koroborace a datovaci formule. Oproti tomu text zahansko-
-kladské konfraternitnilistiny neobsahuje invokaci, za¢ina adresou, intitulaci,
pokracuje arengou Quamquam dillectissimi sancta mater, nasleduje dispozice.
Listina se uzavira koroboraci a datovaci formuli.

Zajimavé je, zZe jako prvni vydal textové odlisnou listinu kladsky konvent,
ktery do roudnické skupiny konventd feholnich kanovnikd nalezel. Jiné do-
chované listiny vydané kladskym konventem (z 28. fijna 1376 pro tfebonsky

17 Geschichtsquellen der Grafschaft Glatz, VI/3 Das Pfarrei-Archiv in Glatz und das Koeglersche Ur-
kunden- und Aktenarchiv in der Pfarrei Ullersdorf, ed. Berthold Bretholz, Glatz 1928, s. 21, ¢. 112.

18 Farni archiv v Kladsku, sign. A 81.
19 Tamtéz.
20 Srov. tabulka.
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konvent a z 26. ledna 1407 pro kazimérsky konvent) obsahové odpovidaji izu
roudnického okruhu.? Ocekavali bychom, Ze textova podoba listin vznikla
z podnétu konventu zahanského, nicméné mozné jsou obé varianty. Bud'texto-
vé znéni listiny vzniklo v kladském klastefe, mimo zazity obycej roudnického
okruhu, nebo potencialné kladsti feholni kanovnici pfistoupili na navrh znéni
(koncept) poskytnuty zahanskymi feholnimi kanovniky.

Originaly zahansko-kladské konfraternity vydany v ¢asovém rozpéti pouhych
¢trnacti dnd. Podobné u konfraternity tfeboniského a kladského klastera uza-
viené roku 1376 byly listiny vydany v ¢asovém rozpéti tfinacti dnt.?? V jinych
pripadech druhy konvent reagoval s odstupem nékolika mésicti ¢i dokonce let.?
Z poznamky na plikach obou popisovanych listin (viz vy$e) vime, Ze se anniver-
sarium mélo konat dne 13. kvétna. Ohledné vazeb mezi zahanskym a kladskym
klasterem lze téz pripomenout pisobeni Jana II., nékdejsiho kapitulara klad-
ského konventu a vletech 1382-1396 probosta kladského klastera, v konventu
zahanském. Po své rezignaci na tfad probosta roku 1396 odesel do Zahané.*

21 Narodni archiv v Praze, Archivy zrusenych klastert, sign. 126; P. KRAFL, Dokumenty konfrater-
ni czeskich, morawskich i slgskich klasztoréw z pierwszej potowy XV wieku. Z archiwum klasztoru
kanonikow regularnych laterariskich w Krakowie-Kazimierzu, Rocznik Biblioteki Naukowej PAU
i PAN w Krakowie 48, 2003, s. 21-22.

22 P. O. KRAFL, Konfraternity kladského kldstera veholnich kanovnikii sv. Augustina, s. 12.

23 Srov. P. KRAFL, Dokumenty konfraterni czeskich, morawskich i slgskich klasztoréw, s. 19 (tabulka);
Pavel KRAFL - Petra MUTLOVA - Dana STEHLIKOVA, Reholni kanovnici sv. Augustina v Lans-
krouné. Déjiny a diplomatdr kldstera, Prace Historického tstavu AV CR, ¥ada B Editiones, sv. 7,
Praha 2010, s. 58 (tabulka), s. 59.

24 Cronica monasterii canonicorum regularium (s. Augustini) in Glacz, ed. Wojciech MROZOWICZ,
Vratislaviae 2003, s. 9, 10. Srov. P. O. KRAFL, Ecclesia in Glacz, s. 102.
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Tabulka: Porovnani textu konfraternitnich listin obvyklého u roudnického
okruhu feholnich kanovniki a textu listin vydanych vzajemné kladskymi
a zahanskymi feholnimi kanovniky.

A z

Podoba textu listin rozsifena v ramci roudnického okruhu CRSA
28. tijen 1376 Kladsko

Narodni archiv Praha, Archivy zruSenych klasterd, sign. 126.

In Dei nomine amen. Quoniam secundum Apostolum omnes unum corpus sumus
in Cristo, debemus karitatis operibus semper intendere, ne scindamur ab huius
corporis unione, que eciam magis pro illis fiunt necessario, qui extra statum me-
rendi positi transeuncium penarum subduntur rigori. Proinde ergo nobis Iohanni,
preposito monasterii sancte ac intemerate Marie virginis canonicorum regularium
in Glacz ordinis beati Augustini Pragensis dyocesis, et fratribus nostris utile et
salubre visum fuit, quod pro nostri necnon Trzebonensis monasterii preterito-
rum, presencium et futurorum fratribus defunctis suffragia in missis, psalmis et
oracionibus sanctis fierent, quatenus iidem fratres gracia Dei opitulante ad curie
celestis gaudia celerius pervenirent. De fratrum itaque nostrorum necnon hono-
rabilis viri domini Benessii prepositi monasterii prenominati et conventus ipsius
connivencia et consensu in Domino inter nos fraternitate contracta decrevimus, ut
fratris professi unius vel plurium nostri sive predicti monasterii die obitus intimato
psalmi consueti, scilicet Verba mea et cetera, in capitulo lectis vigiliis in choro et
missa defunctorum pro ipsius seu ipsorum animabus cantata consequenter. Qui-
libet sacerdotum ipso vel alio die leget unam missam, dyacones vero subdiacones
et accoliti unam quinquagenam psalmorum et fratres conversi centum oraciones
dominicas cum totidem Ave Maria explebunt. In die autem anniversario psalmi
predicti, vigilie minores et una tantum missa sub nota sine commendacione te-
nebuntur, nisi quis tunc vellet missam specialem legere, quod non improbamus
sed laudamus. Item decrevimus addicientes ad premissa, ut participes efficiamur
in vita pariter et in morte missarum, oracionum, abstinenciarum, vigiliarum, ele-
mosinarum omniumque bonorum, que in domo nostra et in domo sepedicta per
presentes nostros divina dignabitur clemencia operari. In premissorum omnium
testimonium nostrum et conventus nostri sigilla presentibus sunt appensa. Datum
et actum in monasterio nostro Glaczensi anno Domini millesimo CCC° LXXVI in
die sanctorum apostolorum Symonis et Tude.
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Podoba textu listin kladsko-zahanské konfraternity
5. brezen 1401 Kladsko

Archiwum panstwowe Wroctaw, Rep. 116, sign. 182

Venerabilibus in Christo patribus et dominis domino Ludolfo abbati totique con-
ventui ordinis sancti Augustini canonicorum regularium in Sagano frater Petrus
prepositus totusque conventus monasterii sancte Marie in Glacz canonicorum
regularium Pragensis dyocesis, quitquid potuerint servicii et honoris. Quamquam
dilectissimi sancta mater ecclesia bonorum laborum cottidiana beneficia, que pro
divina laude in salutem tocius sui corporis consuevit peragere in singulos adopci-
onis filios traducat generaliter, nequaquam tamen catholice religionis sue derogat
fastigio, ut specialius caris specialium opitulaminum stipendia largiantur, et dum
enim pro condicione et posse bona nostra collata a Deo alter utrum in Christo
dividimus non que nostra, sed que Ihesu Christi sunt agentes in caritatis vinculo
mentes intimas adunamus; sicque sit, ut quod quasi dividuum et singulare haberi
videtur in singulos hac dileccionis unitate proficiat universis. Volentes igitur in
Thesu Christi sanctis sacrificiis, que offerimus vestri devote esse memores, sicut
decet, meminisse fratrum talis fraternitatis et amicicie, vobiscum contrahimus uni-
onem, quod a data presencium et deinceps annis singulis uno certo constituto die
sollempnem anniversarium pro domus vestre singulis fratribus in vigiliis et missa
sub nota decantanda, semel dumtaxat in anno tam humiliter quam constanter per
nos et posteros nostros inperpetuum observemus. Ceterum, si unius vel plurium
congregacionis vestre fratrum obitus recens, quem Deus felicem faciat, nobis fuerit
intimatus, salvis generaliter superius expressatum, unusquisque sacerdotum in
privato ad duas missas legendas, vero sacerdos ad duas quinquagenas psalmo-
rum dicendas, laycus autem conversus ad orandas centum oraciones dominicas
sint astricti. Si qui vero fratrum ex devocione premissis aliquit adiciendo facere
composuerint devocionis execucionem impedire nolumus, sed laudando prose-
qui volumus ac fideliter confovere. In cuius rei testimonium presentes sigillorum
nostrorum iussimus munimine roborari. Actum et datum in Glacz anno Domini
millesimo CCCC™ primo, Sabbato ante Dominicam, qua Oculi mei in ecclesia
Domini decantatur.
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Jazykové ceské listiny vychodoceskych
archivii z doby Vaclava IV.!

PETR SEDLACEK

Abstrakt | Abstract
Clanek stru¢né sumarizuje poznatky diivéjsich praci zabyvajicich se jazykové
¢eskymi listinami vychodoceskych archivii z doby vlady krale Vaclava IV. V otaz-
kach lingvistickych prinasi srovnani mezi jednotlivymi pisemnostmi a vyvozuje
obecnéjsi zavéry. Vedle jazykového popisu listin je pfipojen také diplomaticky
a paleograficky rozbor.

Linguistically Czech charters of East Bohemian archives from
the time of Wenceslas IV

The essay briefly summarizes the findings of earlier works dealing with linguistically
Czech documents of East Bohemian archives from the reign of King Wenceslas IV, In
linguistic matters, it brings comparisons between individual documents and draws
more general conclusions. In addition to the linguistic description of the documents,
a diplomatic and paleographic analysis is also attached.
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ceské listiny, Vdclav 1V., vychodoceské archivy, jazykovy rozbor, diplomaticky rozbor,
paleograficky rozbor

Czech charters, Wenceslas IV., East Bohemian archives, linguistic analysis, diplomatic
analysis, paleographic analysis

I. Uvod

Predkladany ptispévek predstavuje shrnuti zavért predchozich stati,? jejichz
cilem bylo z diplomatického a jazykového hlediska popsat a predstavit jednotlivé

1 Text vznikl v rimci projektu Grantové agentury CR ,RBMV X. Listiny a listy vjchodo&eskych
archivii z doby Vaclava IV.%, reg. ¢. 17-16153S.

2 Petr SEDLACEK, Nadaéni listina Jétvicha z Janovic a Ndchoda z 29. listopadu 1402. Diplomaticky,
paleograficky a jazykovy rozbor, Vychodoceské listy historické 39, 2018, s. 101-108. TYZ, Listina
Stacha, podkomoriho praZského arcibiskupstvi, pro Symka teceného Kwyda z 9. ervna 1410. Di-
plomaticky, paleograficky a jazykovy rozbor, in: Sbornik praci pedagogické fakulty Masarykovy
univerzity, fada spolecenskych véd 33, 2019, ¢. 1, s. 97-102. Dale pripravované ¢lanky Petr
SEDLACEK, Nékolik pozndmek k nejstarsi ji¢inské listiné - k privilegiu Petra a Cetika z Veseli a Var-
tenberka (1416); TYZ, Darovaci listina Jindricha Lacemboka z Chlumu na vesnici Ldn pro Kostelec



76 VYCHODOCESKE LISTY HISTORICKE 42/2019

listiny z doby Vaclava IV., které jsou dnes uloZeny ve vychodoceskych archi-
vech sdruzenych pod Statni oblastni archiv Zamrsk. Vzhledem k heterogenni
povaze pramenného materialu nebude mozné vyvozovat $irsi zavéry na poli
diplomatickém, zejména v otdzce vydavateli ¢i stylu a v oblasti paleografické
pak u problematiky pisaid, apod. Naopak obecnéjsich stanovisek se pokusime
dopatrat v otazkach lingvistickych.

Pramennou matérii pfedstavuje soubor jazykové ceskych listin z ¢asové
vymezeného obdobi z teritorialné uréené provenience, ktery ¢ita celkem pét
originalnich pergamenovych pisemnosti, resp. ¢tyii a jeden dobovy opis a pre-
klad,? a jejich pozdéjsi opisy, kterych k dneSnimu dni zname osm, které vSak
nebudou pro piipad této studie reflektovany, nebot k zevrubné komparaci
s originaly i k jejich popisu v rdmci nastinénych mezioborovych otazek doslo
jiz ve zminénych drivéjsich pracich. Vyjimku tak pfedstavuje pouze onen do-
bovy opis a ¢esky preklad ptivodné latinské listiny krale Vaclava IV.,* kterou
v souladu s pfiznaénym oznacenim v inventafi k fondu Archiv mésta Ronov
nad Doubravou oznacujeme jako ,takzvanou®. Z divodu existence star$ich
praci, které znéni zkoumanych archivalii zpfistupniuji, vyjma privilegia Petra
a Cenika z Veseli a Vartenberka, ktera dosud nebyla in extenso publikovéana,
nebude soudasti této studie jejich edice.

I1. Popis listin

Zvoleny soubor listin 1ze ohranicit 1éty 1397 a 1416, nezohlediiujeme-li roky
vzniku novovékych opist. Pfi seznamovani se s jednotlivymi pisemnostmi
budeme postupovat v chronologickém potadi. V prvé fadé se s prislusnou
archivalii seznamime z hlediska diplomatického, tedy obsahu, vnéjsi formy
a vnitfni skladby, resp. listinnymi formulemi. V pfipadé, Ze se u pramenného
materialu dochovaly i ovérovaci prostredky, nebude chybét stru¢na sfragisticka
vsuvka. Dal§im bodem nasi pozornosti bude paleograficky popis, kde se budeme
zameértovat pouze na elementarni otazky - typologii pisma, ¢itelnost, zptisob
vyhotoveni a repertoar uzitych zkratek. Podstatnou ¢ast této prace predstavuje
jazykova analyza. VSechna uvedend hlediska jiz byla popsana v nasich drivéj-
$ich pracich,® ovSem nebylo provedeno srovnani a vyvozeny obecnéjsi zavéry.
Pred zapocetim podrobného popisu si stru¢né jednotlivé listiny pfedstavime
v chronologickém pofadi - tzv. Vaclavova listina (25. bfezna 1397, Praha),®

nad Orlici z 23. dubna 1406. Diplomaticky, paleograficky a jazykovy rozbor; TYZ, Tzv. listina Vdclava
IV, z 25. brezna 1397 aneb konfirmace listiny Oldricha z Lichtenburka pro Ronov nad Doubravou
z 22. ledna 1307. Diplomaticky, paleograficky a jazykovy rozbor.

3 O tom konkrétné pfipravovany ¢lanek Petr SEDLACEK, Tzv. listina Vdclava IV.

4  Statni oblastni archiv Zamrsk (dale SOA Zamrsk) - Statni okresni archiv Chrudim (dale SOkA
Chrudim), Archiv mésta (ddle AM)Ronov nad Doubravou, inv. ¢. 3.

5 Petr SEDLACEK, Nadacni listina..., s. 101-108. TYZ, Listina Stacha..., s. 97-102. Déle p¥ipra-
vované ¢lanky Petr SEDLACEK, Nékolik pozndmek...; TYZ, Darovaci listina...; TYZ, Tzv. listina
Vdclava IV.

6 SOA Zamrsk - SOKA Chrudim, AM Ronov nad Doubravou, inv. ¢. 3.
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nadacni listina Jétficha z Janovic a Nachoda (29. listopadu 1402, Nachod),’
darovaci listina Jindficha Lacemboka (23. dubna 1406, sine loco),® listina
Stacha, podkomotiho prazského arcibiskupstvi (9. ¢ervna 1410, Ronov nad
Doubravou)® a ji¢inské privilegium Petra a Cetika z Veseli a Vartenberka (17.
¢ervence 1416, sine loco).?

Jiz pfi prvnim pohledu na tento nesourody soubor listin, jehoz pojitka
predstavuje vychodoceska provenience, resp. ulozeni v archivech sdruzenych
pod Statni oblastni archiv v Zamrsku, dale uzity jazyk, tj. ¢estina, a doba jejich
vyhotoveni, jeZ spada do obdobi vlady krale Vaclava IV., bychom zjistili, Ze
vS§echny pisemnosti specifikovaného souboru byly zhotoveny na pergamenu ve
formatu charta recta, vyjma nejstarsi, tzv. Vaclavovy listiny, jez odpovida tvaru
charta transversa. Z hlediska velikosti psaci latky 1ze konstatovat, Ze nejvétsi
pisemnosti je ze zastupct prvné zminéného formatu ji¢inské privilegium o roz-
dosahuje nachodska nadaénilistina Jétricha (34,5) k vy$ce 18 cm. Velikost pliky
se pohybuje v rozmezi 3-3,5 cm. Pfiblizné podobnou §ifi maji tyto archivalie:
32cm u darovaci listiny Jindficha Lacemboka (vyska pak dosahuje pouhych
u Stachovy listiny (vyska ¢ini 21,5 cm a plika 2,3 cm). Tzv. Vaclavova listina do-
sahuje vysky 32 cm k $ifce 27,3 cm, pficemz plika zde chybi, nebot se nejedna
o origindl v pravém slova smyslu, nybrz o dobovy opis a ¢esky preklad. Latinsky
original této listiny je co do velikosti vétsi. Pergamen dosahuje rozméra 39,8 x
27,8 - 5cm. Obecné 1ze Fict, Ze vSechny pisemnosti se dochovaly vuchazejicim
stavu, tudiz studium jejich znéni neni nikterak vyrazné komplikovano. DolozZe-
nym restaurovanim proslo ji¢inské privilegium. Zde se psacilatka nedochovala
v celistvosti a na dvou mistech musela byt zdsahem restauratora nahrazena
chybéjici mista. V mistech pfehybt byl pergamen zaspinén. Pfed restaurovanim
byl téz proschly az preschly a ptisobil zkfehlym dojmem. Nyni je psaci latka
v dobrém stavu, na pocatku tietiho a ¢tvrtého fadku je stale patrna skvrna ¢i
setfeni inkoustu, tudiz prvni slovo ,lidem* na tfeti fadce je hafe viditelné. Od
druhého az po paty radek je patrna stopa po protrzeném pergamenu, jenz byl
nahrazen a ptivodni text v téchto mistech logicky chybi. Dalsi vyrazné defekty
jiz nejsou na listiné patrny, mista, kde byla psaci latka preloZena, se vyznacuji
vybledlym inkoustem. Restaurovana byla roku 2004 také nadacni listina Jétficha
z Janovic a Nachoda, jejiz psaci latka je navzdory snaze restauratorské dilny
Statniho okresniho archivu Pardubice zna¢né za$pinéna, zanesena prachem
a na mnoha mistech i pomackana. Patrné jsou i jiné defekty, z nichZ zminime
alespon trhlinu vedouci od pravého horniho okraje. Pfekvapenim neni téz
u$pinéni a zkiehnuti v mistech ohybt psaci latky. Ve vrchni ¢asti levé tretiny,
konkrétné mezi ¢tvrtym a sedmym radkem textu je patrna zfejmeé nejvétsi

7 SOA Zamrsk - SOKA Nachod, AM Nachod, inv. ¢. 1.

8 SOA Zamrsk - SOKA Rychnov nad KnéZnou, AM Kostelec nad Orlici, inv. ¢. 3.
9 SOA Zamrsk - SOkKA Chrudim, AM Ronov nad Doubravou, inv. ¢. 4.

10 SOA Zamrsk - SOkA Ji¢in, AM Ji¢in, inv. ¢. 1.
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skvrna. V této oblasti je inkoust logicky $patné viditelny, coz limituje ¢tenate
pisemnosti. Takika neznatelné jsou litery v druhé tfetiné pod vodorovnym ohy-
bem pergamenu, na tfindctém az patnactém radku shora. Pé¢i restauratora se
dockala i tzv. Vaclavova listina, jez se zachovala v celistvosti, byla mechanicky
¢isténa a konzervovana. Jeji stav Ize celkové povazovat za velmi dobry. Pouze
na nékterych mistech je pergamen skvrnity a lehce pokrabaceny. Stopy po pt-
vodnim slozeni psaci latky jsou dodnes patrny, jedna se o ti'i vodorovné ohyby,
pricemz nejspodnéjsi z nich se vyskytuje ptiblizné 1,5-2 cm od spodni hrany
pergamenu. Ve stru¢nosti se zaméime také na stav latinského originalu této
pisemnosti, ktery nezname z autopsie, tudiz se jeho popisu budeme vénovat
pouze na zakladé fotokopie.!! Listina se dochovala rovnéz v celistvosti, plika
je vSak odehnuta. Za nejvétsi defekt 1ze oznadit svislou tmavou skvrnu (mozna
jde o trhlinu) lokalizovanou pod hornim vodorovnym ohybem psacilatky, ktera
priblizné na tfech fadcich kopiruje vertikalni pfehyb pergamenu. Z dal$ich vad
muzeme uvést svétlejsi skvrny, které se vyskytuji v oblasti zdobené inicidly na
prvnim fadku a také vlevé dolni tfetin€. Nékteré z nich zasahujii do samotného
textu, ¢imz se muze lehce snizit jinak dobra ¢itelnost listiny. Inzert Oldfichovy
listiny je na svém zacatku i konci ohranicen éervenou svislou ¢arkou, jez byla
pravdépodobné doplnéna pfi pozdé€jsim badani. Na plice je uvedeno ,,Ad relatio-
nem Stephani Poduska, Wlachnicko de Weytenmule“.*? Psaci latka u listiny Jindficha
Lacemboka je na prvni pohled viditelné poskozena, nese na sobé nékolik trhlin,
které se vyskytuji v mistech svislych ohybti pergamenu. U levého pfehybu doslo
k mensimu protrzeni v horni ¢asti, priblizné nad slovem ,,fe¢eny“ na prvnim
fadku. Druha, tentokrat vyrazna priarva pergamenu, se vyskytuje u pravého ver-
tikalniho ohybu, pfi¢emz v misté, kde dosahuje nejvétsi $ifky, neni postiZzen text
listiny. Drobného protrzeni si lze povS§imnout na druhém fadku u slova ,,jest®.
Treti a opét zna¢nou trhlinu nepfehlédneme na plice v ¢asti druhého (pravého)
svislého prehybu pergamenu. Z dal§iho poskozeni psaci latky miizeme zminit
zaspinéni pergamenu a vyskyt nékolika skvrn. Psaci latka u Stachovy listiny se
dochovala v uchazejicim stavu, ale musime zminit vyraznou skvrnu na pravém
okraji v oblasti vodorovného prehybu. Mezi jedenactym a dvanactym radkem
textu je patrna dalsi tmava skvrna pfiblizné o velikosti ¢oc¢ky. Znatelného uspi-
néni si lze vS§imnout také pod textem, zejména pod plikou. Pergamen je lehce
pomackan a na hornich rozich ohnuty.

Z hlediska vnitini skladby listin bylo zjisténo, Ze se vS§echny listiny sestavaji
z béznych listinnych formuli. Shodné zaéinaji intitulaci, na kterou navazuje
promulgace. Pouze v pripadé tzv. Vaclavovy listiny se setkavame je$té s naraci.
Po dispozici se u vS§ech zkoumanych pisemnosti vyskytuje koroborace, ktera
se prolina se subskripci, resp. svéde¢nou formuli. Vyjimkou je opét zminéna

11 Dostupné z: https://www.monasterium.net/mom/CZ-NA/CGL/146 /charter [online], [cit. 22.
10. 2019].

12 Ke kancelati Vaclava IV. podrobnéji napt. Ivan HLAVACEK, Das Urkunden- und Kanzleiwesen des
bohmischen und romischen Konigs Wenzel (IV.), 1376-1419, Ein Beitrag zur spdtmittelalterlichen
Diplomatik. Schriften der MGH 23, Stuttgart 1970, s. 334-368.



VYCHODOCESKE LISTY HISTORICKE 42/2019 79

Vaclavova listina, kde se svéde¢na formulka neobjevuje. VSechny listiny jsou
ukonceny dataci, jejiz forma se rtizni. U dvou dokumentd, konkrétné u ji¢inské-
ho privilegia a darovaci listiny Jindficha Lacemboka, neni v této pasazi uvedeno
misto vydani, ale sklada se pouze z inkarna¢niho roku a dne specifikovaného
svatkem. Pisemnosti Jétficha z Janovic a podkomotiho Stacha prinasejiv dataci
misto vydani, inkarnaéni rok a den podle svatku. Tzv. Vaclavova listina je v této
formuli obohacena o uvedenilet vlady krale Vaclava IV. a datovani podle svatku
je nahrazeno pribéznym datovanim. V souvislosti s dataci naposledy rozebi-
rané pisemnosti je nutné upozornit na skute¢nost, Zze dobovy opis a preklad
opomiji ¢iselny tidaj u fimského panovani, prestoze latinsky original uvadi
»[...] Romanorum vicesimo primo“.’* Vzhledem k piedeslé formé (,, [...] krdlovstvi
nasich Ceského léta XXXIIIP a fimského “) by badatel v pfipadé zkoumaného opisu
a prekladu ocekaval fimskou ¢islovku ,XXIo“,

Co se tyce ovérovacich prostfedkd, mtizeme konstatovat, ze vSechny pi-
semnosti byly opatfeny pecetémi na pergamenovych prouzcich, pfi¢emz do
dnesnich dni se jich z celkového poctu dochoval pouze zlomek. Tzv. Vaclavova
listina méla k latinskému originalu pfivésenu kralovskou pecet, dnes je vsak
deperditni.'* U ¢eského prekladu a opisu logicky nikdy nebyla. Jétfichova na-
daéni listina disponovala ¢tyfmi pecetémi, z nichz do dnes$ni doby neprezila
ani jedna. Presto vSak vime, Ze jedna patfila vydavateli listiny, tedy Jétfichovi
z Janovic, dalsi nalezela jeho bratrovi, Jenc¢ovi z Janovic, sedénim na Petrs-
purku.’® Dalsi pecet pattila Jétfichové synovci Janovi z Janovic, sedénim na
Chlumci. Ctvrtou osobou, ktera nadaéni listinu zpedetila, byl knéz a farat Semik's
z Nachoda. K darovaci listiné Jindficha Lacemboka byly ptivodné pfivéseny
¢tyti peceti, z nichZ se do dnesni doby zadna nedochovala. Mimo vydavatele
pisemnosti prislusely panostm JaroSovi z Chlumu, fe¢enému z Vrbky, Otikovi
z Bubna a Vanéckovi z Chvojence. Tfemi pfivéSenymi pecetémi byla opatiena
Stachova listina. Z tohoto poctu se dochovala pouze vydavatelova pecet, ktera
byla otisténa do ¢erného vosku s rozmérem 24 mm. Stav jejiho dochovani neni
valny, pecetni obraz je setfeny, témér neznatelny a po obvodu je vosk posko-
zeny. Druhou pecet privésil Pardus Kbel z Lipovce a tfeti naleZzela méstantim
z Ronova. Nejvétsiho poctu peceti se dockalo ji¢inské privilegium. Pét z nich
bylo otisténo do ¢erveného vosku v misce z prirodniho vosku, jedna do é¢erného
vosku v misce z pfirodniho a u jedné byl typar otisknut do pfirodniho vosku.
Uvedené ovérovaci prostiedky byly osetfeny a o¢istény restauratorem. Majitelem
prvni peceti o rozméru 30 mm byl Petr z Veseli a Vartenberka. Stejny rozmér
ma i druhd pecet, ktera patiila Cetikovi z Veseli a Vartenberka. Treti pecet, dnes

13 Srov. Antonin HAAS, Privilegia nekrdlovskych mést Ceskych z let 1232-1452. Praha 1954, s. 234.

14 Karel BERANEK - Véra BERANKOVA, Gubernidlni listiny, sv. 1. CG-L. (993) 1261-1937, Inventaf,
Praha 1975, s. 86.

15 Srov. SOA Zamrsk - SOkA Nachod, AM Nachod, inv. €. 1. Ve znéni listiny uvedeno ,,Pertspurcé*.
S nejvétsi pravdépodobnosti jde o zkomoleninu hradu Petrohrad (Petr§purk) v okrese Louny.

16 Mozné téz Semik. K varianté Semik srov. Jaroslav CAP - Jan CIZEK, Historické domy na ndmésti.
11. dum ¢p. 75 - dékanstvi, Nachodsky zpravodaj, Nachod 2015, s. 7.
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odtrzena, s rozmérem 28 mm naleZela Jindfichovi z Vartenberka. Dalsi dvé
pedeti s primérem 27 mm pochéazely od Petra a Viléma z Vartenberka. Sesta
pecet, jeZ je dnes také odtrzena, byla pfivésena zastupci mésta Hradec Kralové
ajejirozmér dosahuje 34 mm. Posledni ovétovaci prostiedek od zastupct mésta
Nymburk je s velikosti 51 mm nejvétsi peceti u zkoumaného privilegia.

Po obsahové strance nelze mezi listinami nalézt pojitka, nebot soubor pi-
semnosti je znaéné heterogenni. Vzhledem k tomu, Ze obsah téchto dokumenti
byl podrobnéji rozebran ve star$ich prispévcich, omezime se nyni pouze na
jejich stru¢né shrnuti. Chronologicky nejstarsi pisemnost, tzv. Vaclavova listina
(25. bfezna 1397), potvrzuje z kralovy viile obyvatelim méstecka Ronova nad
Doubravou dfivéjsilistinu Oldficha z Lichtenburka!? (22. ledna 1307) a pridava
jim pravo odumrtni, jaké bylo uzivano v jinych méstech Ceského kralovstvi.'s
Jéttich z Janovic a Nachoda ve své listiné€ z 29. listopadu 1402 ustanovuje ve
mésté Nachod pro tamni kostel sv. Vaviince oltafni nadaci ve vysi sedmi kop
sttibrnych prazskych grost,'® za coz je kaplan povinen slouzit kazdy tyden pét
az sedm rannich msi. Volba kaplana méla pfisluset nachodskym pandm po
jednani s konselskou a méstskou radou.? Jindfich Lacembok daruje znénim
své listiny vydané 23. dubna 14062! Kostelci nad Orlici k pozivani a vé¢nému
drZeni vesnici Lan, kterou pfedtim koupil od Mars$e z Dubé, se vSemi loukami
i lesy, pri¢emz ji osvobozuje od urokt. Podkomofi prazského arcibiskupstvi
Stach daroval 9. ¢ervna 1410 do dédi¢né drzby Symkovi?? fe¢enému Kwyda svo-
bodny mlyn v Ronové za ¢tyfi kopy grost, pri¢emz mu byla ddna moznost,,mlyn
svobodny i s tiem se v§im, coZ k tomu mlynu prislusie, clovéku dobrému a hodnému
ddti nebo proddti v téZ prdvo.“ Petr a Cenék z Veseli a Vartenberka prodali 17.
Cervence 1416 za 325 kop grost ji¢inskym méstantim a obyvateltim vsi Staré
Misto, Cejkovice, Voksice, Holin a Ohave¢ tak fe¢ené pravo kralovo, jaké bylo
uzivano v Nymburce. Zaroven znénim této listiny osvobodili fe¢ené méstany od
berné z kréemnych domii a udé€leno jim bylo i pravo volného odkazu movitého
a nemovitého majetku.

Pripaleografickém badani, které jsme omezili pouze na elementarni otazky,
Ize obecné konstatovat, ze vSechny zkoumané listiny byly psany bastardou, jez
je zpravidla tthledna a dobfe ¢itelna. Ve vétSiné pripadd bychom mohli také
hovoftit spise o leh¢im pismu, nebot stfidani tenkych a silnych ¢ar neni ve vy-

Y v ¥s

razném kontrastu. Pouze u Stachovy listiny by se dalo pismo oznacit za tézsi.

17 O ném napt. August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi Ceského. Dil 12, Caslavsko, Praha
1900, s. 34.

18 O odumrti vice napt. Josef KALOUS!EK, O staroceském prdvé dédickém a krdlovském prdvé
odumrtném na statcich svobodnych v Cechdch i v Moravé, Praha 1894. Dale Karel SCHELLE,
ABGB a dédické prdvo. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/
prispevky/08_promeny/Schelle_Karel (4371).pdf [online], [cit. 22. 10. 2019].

19 August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi Ceského. Dil 5, Podkrkonosi, Praha 1887, s. 10.

20 Jan Karel HRASE, Déjiny Ndchoda, Nachod 1895, s. 345.

21 A. Sedlacek stanovuje chybné datum na 24. dubna. Srov. August SEDLACEK, Hrady, zdmky
a tvrze krdlovstvi Ceského. Dil 2, Hradecko, Praha 1883, s. 13-14.

22 Dosud neidentifikovana osoba. PouZita listinnd podoba jména. MiiZe se jednat i o jméno Simek.
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Zatnym prikladem stfidani tenkych a silnych tahti jsou napt. vlasovité ¢ary u liter
s dolni dotaznicovou délkou ¢i pismena ,,a“ a ,,0%, kde je jednoznac¢né patrné
gotické lamani a nahrazovani oblych taht hranou. Vzhledem k tomu, Ze tato
studie nereflektuje ostatni listiny vySe uvedenych vydavatel®, neni téz mozné
zamétit paleografickou analyzu na bliz$i charakteristiku pisma jednotlivych
pisaitiajejich identifikaci, pfipadné také srovnavani mezi dil¢imi kancelaremi.

O tom, Ze jazykem zkoumaného souboru listin je ¢estina, vypovida jiz samot-
ny nazev této studie. Co je vSak nutné na tivod jazykového rozboru podotknout,
ze na prelomu 14. a 15. stoleti se ¢esky jazyk nachazel v obdobi pfechodu ke své
stabilizované podob¢. Z logiky této skutec¢nosti plyne, Ze v pramenné matérii
této doby se vyskytuji jevy, které neodrazeji skute¢nou tehdejsi vyslovnost,
ale jsou poztstatkem z drivéjsi formy, v niz takto setrvavaji az do 16. stoleti.?
S timto faktem se poji pfipadné potize pti transkribovani obdobné starych texta.
Pro zaruku spravnosti by bylo vhodné se opfit o nazory odbornikd na starou
¢estinu, ktefijsou nejkompetentnéjsi k vyvozeni plauzibilnich zavért v nejpro-
blematiétéjsich otazkach jako je napft. ztrata jotace (€ > e), k niz doslo jiz ve 14.
stoleti,?* avSak presahy do nasledného stoleti nelze s jistotou vyvratit. Dal§im
paléivym problémem muzZe byt monoftongizace ie > i, ktera probihala béhem
15. stoleti.”® V nasledujicim rozboru jednotlivych jazykovych jevii a zmén, kde
budeme povazovat za vhodné zdtraznéni pramenné podoby, uzijeme transli-
teraci, jinak bude uplatnéna transkripce. Citovany text zvyraznime kurzivou
a ohranic¢ime jej uvozovkami.

U nami zkoumaného materialu mizeme spolehlivé prohlasit, Ze vS§echny ana-
lyzované listiny byly psany mlad§im spfezkovym pravopisem. Prinik diakritiky
u téchto textl je zna¢né pomaly a spiSe sporadicky. S ndznaky nabodenicek se
muzeme setkat jen v pfipadé nadacni listiny Jétficha z Janovic, pfipomenime,
Ze byla sepsana roku 1402, a s otaznikem téZ u Stachovy listiny z roku 1410.
O regulérnim uziti diakritiky, nabodeniéek dlouhych a kratkych, 1ze hovotit az
u nejmladsi z listin, u ji¢inského privilegia Petra a Cetika z Veseli a Vartenberka,
vydaného vroce 1416. U prvné zminéného dokumentu nalézame slovo ,,rannich“
na 9. fadku, kde je nad literou ,,i“ oznacena kvantita pomoci gracilis virgula®
(dlouhého nabodenicka). Pisemnost podkomoiiho Stacha uvadi nad literami
o a,y"tecku, popt. dvé tecky, avSak otazkou je, zda se jedna o punctus rotundus
symbolizujici postupné pronikani diakritiky, nebo o pouhé odliSeni pismen.
K prvni varianté nas maze svadét srovnani s nachodskou listinou Jétficha,?” kde
se nad pismeny ,,i/y“ tec¢ky nevyskytuji, ovSem u ostatnich dokumentt zkouma-
ného souboru lze vyskyt tecek nad témito literami oznacit za ob¢asny, nikoliv
striktné dodrzovany. Jistotou je, Ze k nahrazovani sprezek v téchto pfipadech

23 O tom vice napi. Jana PLESKALOVA, Stard cestina pro nefilology, Brno 2009, s. 24-48.

24 Tamtéz, s. 39.

25 Tamtéz, s. 47.

26 Tamtéz,s.17.

27 Klistiné vice Petr SEDLACEK, Nadaéni listina Jét¥icha z Janovic a Ndchoda z 29. listopadu 1402.
Diplomaticky, paleograficky a jazykovy rozbor, Vychodoceské listy historické 39, 2018, s. 101-108.
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nedochazi, ale ponékud odlisné€jsi situace nastava u zminéného jic¢inského
privilegia, kde si punctus rotundus a gracilis virgula mtzeme dolozit napf. na
slové ,ktoz“ na prvnim fadku (nad literou ,z“ se vyskytuje punctus rotundus)
a na sedmé radce u slova ,zalezi“?® je nad pismenem ,,i“ gracilis virgula. Totéz
nabodenicko vidime i ve slové ,,gmagi“?° na osmém radku.

Ji¢inska a nachodska (Jétfichova) listina pfinasi na rozdil od ostatnich pi-
semnosti koncovku plurdluu 1. osoby v podobé ,-my*, coz je vsouladu s faktem,
Ze stara ¢eStina soubézné uzivala koncovky ,,-m*, ,-my*, ,,-me®, pfi¢emz posled-
ni varianta nakonec prevladla.’* Pramennym pfikladem nam mtize byt napft.
slovo ,,smy“3!' misto ,sme®, dle dne$niho pravopisu ,jsme“. Asimilace znélosti,
tedy jev, kdy pisafi zapisovali pfesné to, co slySeli,3? je doloZitelna hned u t¥i
dokumentt: ji¢inského privilegia, Stachovy listiny a darovaci listiny Jindficha
Lacemboka. Zajimavé je, Ze ve vSech pripadech se jedna o totéz slovo: ,jesto*
tedy ,,jezto“, kde doslo k asimilaci hlasek ,,§“ a ,,z“. Grafika u pramenného textu
se samoziejmeé u kazdé z listin 1i$i. U vSech nasich pisemnosti, vyjma té ji¢in-
ské, se objevuje nejdtlezitéjsi disimila¢ni zména §¢ > §t, ke které dochazelo jiz
ve 14. stoleti. V néasledujicim stoleti se postupné prosazovala a v 16. stoleti jiz
byla pravidlem.?* Probé&hla viak pouze v Cechéch, vyhnula se jak Moravé, tak
i prechodnému ¢eskomoravskému pasu, a je tedy typicka pro Cechy a spisovnou
¢estinu.’* Dokladem tohoto jevu je napft. ,,zwlafcze“,* tedy ,,zvlasée“ namisto no-
vého azu ,,zvlasté“, , [Jcepenie®,’® tedy ,$¢epeni® misto ,Stépeni®, ,myefczan”,” tedy
»més¢an“ namisto nového tzu ,,méstan”, popt. ve tvaru ,,myef/czanom“,*® namisto
»méstandm*“, na némz si predstavime dal$i zménu, ktera je zastoupena ve v§ech
zkoumanych pisemnostech. Jedna se o diftongizaci 6 >uo, k niz doslo v pribé-
hu 14. stoleti* a jejim pravdépodobnym poztstatkem jsou nékdejsi koncovky
nékterych slov ad hoc ,méstaném*, které by mélo mit podobu ,méStanuom®.
Reflektovana je tato zména u jinych vyraza, napf. ,,puolétvrti,;*® ,muoz*,* ¢i
slovo ,,duochodé6v®, kde se snoubi jak novy Gzus s diftongem ,,uo®, tak stary
s dlouhou samohléaskou ,,6“.*> Popsany diftong ,,uo“ se v nasledujicim stoleti

28 V pripadé transkribovani jde o slovo ,zalezi“.

29 V pripadé transkribovani jde o slovo ,,maji“.

30 Jana PLESKALOVA, Stard ¢estina..., s. 115.

31 Srov. SOA Zamrsk - SOKA Ji¢in, AM Jiéin, inv. ¢. 1, 2. fadek, dale pak SOA Zamrsk - SOkA
Nachod, AM Nachod, inv. ¢. 1, 22. fadek.

32 Jana PLESKALOVA, Stard &estina..., s. 42.

33 Tamtéz, s. 43.

34 Tamtéz.

35 Srov. SOA Zamrsk - SOKA Nachod, AM Nachod, inv. ¢. 1, 11. fadek.

36 Srov. SOA Zamrsk - SOKA Chrudim, AM Ronov nad Doubravou, inv. ¢. 3, 13. radek.

37 Srov. tamtéz, inv. ¢. 4, radek 15.

38 Srov. SOA Zamrsk — SOkKA Rychnov nad Knéznou, AM Kostelec nad Orlici, inw. ¢. 3, fadek 5.

39 Jana PLESKALOVA, Stard ¢estina..., s. 40.

40 Srov. SOA Zamrsk - SOkA Nachod, AM Nachod, inv. ¢. 1, 8. fadek.

41 Srov. SOA Zamrsk - SOKA Chrudim, AM Ronov nad Doubravou, inv. ¢. 4, fadek 12.

42 Srov. tamtéz, inv. ¢. 3, 24. fadek.
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monoftongizoval >0*3, coz vSak zadna z listin nereflektuje. Jestlize jsme hovortili
o diftongizaci, je nutné se pozastavit jesté u jedné zmény této kategorie. Jde
o utvareni diftongu > ou, o jehoz vyskytu svéd¢i spolehlivé dikazy az v 80. let
14. stoleti.** Zadn4 z nasich listin tuto zménu dosud nepfijala a tak se nadale
setkavame se slovy v podobé ,¢tac”, ,sva®, ,kfestansku®, atd. Jednim z atema-
tickych sloves, které stara ¢estina méla, je verbum ,jmam, jmieti“,* které je pro
nas zajimavé skrze své pocate¢ni pismeno ,,j% jez tu dosud nezaniklo v ramci
procesu odstranovani pobo¢nych slabik ve 14. stoleti.*® S touto skute¢nosti se
setkame u trech pisemnosti (ji¢inska, Jétfichova, Stachova) a dokladem za
v§echny nam muze byt sloveso napft. ,jmamy“, v pramenné podobé ,,gmamy*“.*’
Dal$im atematickym slovesem bylo ,,dati“, jehoZ participium ma tvar ,,dada“.*8
Vji¢inské listiné se vyskytuje slovo ,neodevzdada“ (vtomto tvaru je zachovano
ive vSech opisech) a mtizeme tedy predpokladat, Ze se jedna o stejné pricesti,
nikoliv o pisatskou chybu. V citovanych skriptech J. Pleskalové je participium
atematického slovesa ,,dati“ uvedeno i vnovotvaru ,,dajé“,* tudiz v pripadé na-
$eho slova by §lo o podobu ,neodevzdajé“. V souvislosti s atematickymi slovesy
musime jesté zminit dalsi, ,byti“, které se u dvou archivalii (Jétfichova nadaéni
listina®® a Lacembokova darovaci listina®) vyskytuje v nt-ovém participiu® ve
tvaru ,,jsa“, dobovou grafikou vyjadfeném ,g//a“. Vratme se nyni jesté na chvili
k pobo¢nym slabikam, které se mohly vyskytovat také uprostted slov. Zarnym
prikladem je spojeni ,,na fmrtedinye postely“.>

Zaméfime-li se jeSté na jazykové prvky, které jsou v ramci zkoumaného
souboru listin spiSe ojedinélé a nevyskytuji se u vice nez jediného dokumentu,
zaénéme typickym znakem pracestiny, ktera postradala konsonant f. O jeho
absenci nam svéd¢i prejimani slov, jejichz £ bylo v ¢estiné nahrazeno kon-
sonantem ,p“. Ve 14. stoleti se jiz ,f“ v pramenech bézné objevuje a patrné
v této dobé vznikalo ¢eské ,,f“ z necetnych skupeni pv > pf > £.5* Uvedeny jev si
predstavime na vété z tzv. Vaclavovy listiny ,,Také ryb lovenie vsiem lidem v témz
mésté prébyvajicim v véce Diibravé od mlyna pod pfari leZicieho [...]% kde slovo
»pfard® je ukazkovym prikladem vyse zminéného. Podotknéme jesté, Ze slovo
»fara“ ¢estina prejala ze sttedohornonémeckého ,,pharre“.> Uvedena archivalie

43 Jana PLESKALOVA, Stard cestina..., s. 47.

44 Tamtéz, s. 45.

45 Tamtéz, s. 109.

46 Tamtéz, s. 36 a 109.

47 Srov. SOA Zamrsk — SOKA Nachod, AM Nachod, inv. ¢. 1, 18. fadek.

48 Jana PLESKALOVA, Stard cestina..., s. 109.

49 Tamtéz.

50 Srov. SOA Zamrsk - SOkA Nachod, AM Nachod, inv. ¢. 1, 2. fadek.

51 Srov. SOA Zamrsk — SOkA Rychnov nad Knéznou, AM Kostelec nad Orlici, inv. ¢. 3, fadek 3.
52 Jana PLESKALOVA, Stard &estina..., s. 109-110.

53 Srov. SOA Zamrsk - SOKA Chrudim, AM Ronov nad Doubravou, inv. ¢. 4, fadek 9.
54 Jana PLESKALOVA, Stard ¢estina..., s. 33.

55 Srov. Elektronicky slovnik staré cestiny. Praha 2006. Dostupné z: http://vokabular.ujc.cas.cz
[online], [cit. 22. 10. 2019].
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nam také doklada oznaceni kvantity pomoci zdvojeni pfislusné samohlasky,
coz silze dolozit ve spojeni ,,Ale aby toto vysazenie pevne, utvrzenee a jiste bylo,
[...]“ Listina podkomotiho Stacha jako jedind zase uziva participia s-ového,
které se utvorilo od infinitivniho kmene otevieného pfiponou -v, konkrétné
»0patfiv, priprosiv>® (2. a 14. fadek). Ojedinély neni také vyskyt protetickych
hlasek, které byly pfedsouvany na pocatek slova zac¢inajiciho samohlaskou.*’
Prikladem nam budiz napft. ,wobyczege,“ tj. vobyceje*® (tzn. obyceje), ,wobc-
zy“, tj. vobci® (tzn. obci), ,wopatrmému®, tj. vopatrnému®® (tzn. opatrnému).
U ji¢inského privilegia si povSimneme pfitomnosti priavodniho vokalu u slova
»kyrchov*, Slabikotvornému ,,r“ pfedchazi samohlaska ,,y“ a provazijeho vyslov-
nost. Po 14. stoleti zapisy prtivodnich vokalti mizi (v nékterych pfipadech se
privodni samohlasky uchovaly do nové ¢estiny®'), takze v nasem pripadé jde
bud o zachovani starsiho stavu, nebo zalezitost dialektu, kdy si néktera nareci
pruvodnivokaly ,,y“ a ,e“ zachovala.®? Taz pisemnost zachycuje také slova v po-
dobé, ktera byla pro 15. stoleti stale jesté aktualni a ke zménam doslo az béhem
nasledujicich dvou stoleti. Jedna se o transformaci aj > ej, coz dobfe ilustruje
spojeni ,naiblizffieho a naiprzibuznieffieho” (9. fadek). K tzv. Gzeni é> i dochéazelo
ojedingéle jiz ve 14. stoleti, v 15. stoleti jiz dokladd o této zméné pribyva a teprve
vnasledujicim stoleti je uz v pisemnych pamatkach hojnéjsi.** Dokladem dosud
neprovedeného tiZzeni je na 5. fadku slovo ,,0bojého”, ¢i na 12. fadce u spojeni
»V dréve jmenovaném mésté“,

Za zmény se zasadnim vlivem na praci s jazykové ¢eskymi historickymi
prameny 14.-16. stoleti 1ze povazovat ztratu jotace € > e, ktera spolu s hlavni
historickou depalatalizaci® béhem 14. stoleti zptisobuje, Ze se misto ,,ie/ye“ pise
»€,% a monoftongizaci ie > i, k niZ dochazelo béhem 15. stoleti, avSak v pra-
mennych pamatkach stale pozustava grafika ,ie/ye“.°® Ob&é zmény si miizeme
dolozit u v§ech nasich pisemnosti. Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé listiny byly
podrobné rozebrany v jiz zminénych drivéjsich pracich, uvedeme si ke kazdé
zméné pouze jeden priklad. U chronologicky starsi ztraty jotace se jedna napft.
o slovo viem, jez se v pramenné podobé vyskytuje ve tvaru ,,w/fiem“, tj. v§ém. Pti
akceptovani nové podoby by tvar slova korespondoval s dnesni formou. Druha

56 Jana PLESKALOVA, Stard &estina..., s. 121.

57 O protetickych hlaskach vice tamtéz, s. 41.

58 Srov. SOA Zamrsk — SOKA Chrudim, AM Ronov nad Doubravou, inv. ¢. 4, fadek 9-10.

59 Srov. tamtéz, radek 3.

60 Srov. tamtéZ, radek 4.

61 O tom podrobnéji Jana PLESKALOVA, Stard cestina..., s. 34-35. Jedna se o priivodni vokaly
v podobé ,.e“ ve spojeni ¢r, Zr, kdy se ustalila skupina éer, Zer (Cert, Zert) a téz ,lu, ktera presla
do nové ¢estiny (mluvit, ¢lun, Chlum, ...).

62 Tamtéz, s. 35.

63 Tamtéz, s. 48.

64 O tom podrobnéji tamtéz, s. 38-39.

65 Tamtéz, s. 39.

66 Tamtéz, s. 47.
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a mladsi, toliko vyznamna zména lze dobfe ilustrovat na slové ,Bozieho, tj.
Bozieho, resp. Boziho, paklize by byla reflektovana monoftongizovana podoba.

II1. Zavér

Jazykové cesky pisemny archivni material z pfelomu 14. a 15. stoleti pfinasi
v kontrastu s materii v ustalené latiné celou fadu dtlezitych otazek, kterymi se
musi kazdy historik sestavujici edice historickych prament zabyvat, rozhodne-
-li se pro formu in extenso v transkribované podob¢. Zminéné obdobi, v némz
¢eStina prochazela nejednou dilezitou zménou, aby se ¢asem konstituovala
ve svoji stabilizovanou podobu, pfedstavuje vhodny prostor pro zkoumani
jednotlivych jazykovych promén a postupného pronikani a aplikovani novych
gramatickych jevu, jejich integraci i dozivani starého tzu, pfipadné soubéh
doznivajicich hlaskoslovnych a tvaroslovnych zmén s témi nové nastupujici-
mi. Za dvé nejdilezitéj§i zmény tohoto obdobi pro praci s ceskymi pisemnymi
prameny lze povazovat tzv. ztratu jotace € > e spolu s hlavni historickou depa-
latalizaci a monoftongizaci ie > i. Uvedenym jeviim, ale i dal§$im proménam,
k nimZ tenkrat dochazelo, jsme vénovali pozornost na souboru listin, jejichz
hlavnimi spole¢nymi jmenovateli jsou — provenience, resp. dne$ni ulozeni ve
vychodoceskych archivech, dale doba jejich vzniku, ktera koreluje s obdobim
vlady Vaclava IV. (nejstarsi pisemnost z naseho souboru je z roku 1397 a nej-
mladsi z r.1416), a kone¢né (logicky) uzity jazyk.

Listiny analyzovaného souboru byly podrobeny vedle lingvistického také
diplomatickému a paleografickému popisu, av§ak s ohledem na heterogenni
povahu pisemnosti, jejich vydavatelii, atd. nebyly v otazkach z oblasti diploma-
tiky, zejména v problematice stylu, a paleografie, ad hoc ve véci pisatd, vyvozeny
zadné zavéry. Pramennd materie byla srovnana v zalezitosti listinnych formuli
¢i vnéjsich znakid, ovSem hlavnim cilem komparace se stala problematika
tiny z archivii sdruzenych pod SOA Zamrsk, jednotlivé poznatky syntetizoval
a v otazkach, kde to bylo mozné, prinesl obecnéjsi, signifikantni stanoviska.
Soucasti této studie neni edice jednotlivych listin, nebot s vyjimkou jedné bylo
jejich znéniv minulosti oti§téno. Svoji povahou a pojetim tento text podnécuje
k dal$imu badani na poli jazykové ¢eskych listin z doby vlady Vaclava IV. Nabizi
se moznost teritorialniho rozs$ireni souboru (at uz po jednotlivych archivech ¢i
dle vydavateltt), ale také zahrnuti jinych pramenti nez listin. K vétsi plauzibilité
v problematice lingvistiky je nasnadé spoluprace s bohemisty, resp. odborniky
na starou ceStinu.
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Otazka Kladska a ¢eska geografie (v 1. pol.
20. stol.)

JIRf MARTINEK

Abstrakt | Abstract

K otdzce prislusnosti Kladska a jeho pripadnému znovuptipojeni k ceskému stdtu
se vyjadrovala béhem 19.-20. stol. i fada geografii. Zatimco do 1. svétové vdlky jej
povaZovali za trvale ztracené, jak v obdobi kolem pariZzské mirové konference 1919, tak
ive 30. letech a po roce 1945 nékteri z védcii uvaZovali o ndvratu Kladska k ceskému
stdtu, jakkoli k jejich ndzoriim obvykle nebylo prihlédnuto. K nejvyznamnéjsim z nich
patrili Viktor Dvorsky, Jaromir Korédk a Josef Pohl-Dobersky.

The question of Klodzko and Czech geography (in the first half
of the 20™ Century)

The question of the jurisdiction of Ktodzko region and its possible reconnection to
the Czechia was during the 19th-20th century interesting for geographers too. While
before World War I they look as a finally lost, at the period around Paris peace con-
ference (1919), and in the 1930s and after 1945, some of the scholars thought about
returning Ktodzko to the Czech state, although theirviews are not respected. The most
important of these were Viktor Dvorsky, Jaromir Korédk and Josef Pohl-Dobersky.

Klicéova slova | Keywords
Kladsko (region), hranice, déjiny geografie, Viktor Dvorsky, Jaromir Korcdk, Josef
Pohl-Dobersky

Klodzko (region), borders, history of geography, Viktor Dvorsky, Jaromir Korcdk,
Josef Pohl-Dobersky

Geografie, jakozto nauka o prostoru a jeho vyplnéni lidskou ¢innosti, je do urcité
miry také védou politickou, jak se uz v historii mnohokrat ukazalo. Jednotlivi
predstavitelé oboru se ¢asto v pozici expertti vyjadfovali a vyjadiuji k riznym
politickym otazkdm, véetné témat Gzemné-spravnich ¢i otazek tykajicich se
hranic. Zvlasté siln€ pochopitelné tato role stoupa v pripadé turbulentnich
obdobi, kdy nejeden z geografti v déjinach odtvodiioval tu nebo tu zménu
statnich hranic ¢i jeho uspotradani.! To samozfejmé platilo (byt nikoli tak vidi-
telné) iv ceském prostiedi, kdy geografové v pozici expertti nejednou zasahli do

1 Srov. Colin FLINT - Peter J. TAYLOR, Political Geography: World-economy, Nation-state, and
Locality, 2. vyd., London 1989, s. 185-188.
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vymezeni naSeho statniho tizemi: za vS§echny jmenujme aspon ¢innost Viktora
Dvorského na parizské mirové konferenci a v dalsich letech.

Jednou z otazek, kterou se zabyvali ¢esti geografové a zastupci ji pfibuznych
obort, byla i otazka prindlezitosti Kladska k ¢eskym zemim. Vyjadfovali se
k ni v raznych dobach, z rtiznych pozic a s riznou intenzitou; a ackoli vesmés
nebylo v praxi k jejich nazortm prihlédnuto, pfedstavuje tento soubor nazorta
zajimavou ukazku toho, jak jsou védci schopni nahliZet na problém piislusnosti
jednoho historického tzemi.

Region Kladska? az do roku 1742 nélezel k Cecham jako jejich (byt v uréitém
ohledu autonomni) soucast. Jeho ztrata - umocnéna tim, Ze na ztraceném tizemi
7ila jista ¢eska minorita - byla sice v Cechach pociténa jako ujma, ale béhem
nékolika malo generaci se s tim Cesi prosté smitili. P¥i hledani ndzora éeskych
geografti musime zpét az k autoritativnimu dilu, jimz byl (nepiekvapivé) Popis
krdlovstvi ¢eského od historiografa a pfedniho politika Frantiska Palackého -
ostatné, prvnim ¢eskym profesorem oboru byl jeho syn Jan. Region Kladska,
ac se jedn4 o historickou sou¢ast Cech, tu viibec nenajdeme. Logicky - Palacky
popisoval Cechy tak, jak vypadaly vjeho dobé, kdy bylo ,nékdy éeské“ Kladsko
jiZ cca stoleti ztraceno. Podobna tvrzeni pak mtzeme najit i u dalsich osob,
geografii blizkych - naptiklad stfedoskolsky profesor déjepisu a zemépisu
a znalec hradd August Sedlacek ve svém Mistopisném slovniku historickém z roku
1908 popsal Kladsko jako ,nyni p7i krdlovstvi Pruském, a¢ staroddvny ndboZensky
svazek s Cechami ztistal aZ po dnesni dobu“.* Zména hranic v Evropé ale aZ do 1.
svétové valky nevypadala jako aktualni, a tak moZny pfechod Kladska k Cechdm
nepfipadal nikomu redlné.

Prvni svétova valka znamenala v evropské politice obrovsky, v zdsadé do té
doby nepredstavitelny predél. I zakladni ,kotvy“, jako bylo tfeba Rakousko-
-Uhersko, se zacaly otfasat; a mozna zacala byt nejen existence samostatného
¢eského (resp. ¢eskoslovenského) statu, ale i dal§i hrani¢ni tipravy dosavadniho
stavu - véetné mozné nové prislusnosti regionu Kladska.

Literatura? obcas uvadi, Ze se zvazovala izemni vyména, podle niz by Ra-
kousko obétovalo, ve prospéch vstupu Italie do valky nebo alespon jeji neut-
ralizace, tzemi Jizniho Tyrolska s vyznamnou italskou minoritou, a naopak
by za to bylo Némeckem odskodnéno pravé navracenim Kladska. (Prislusné
archivni materialy k této problematice osobné neznam a nejsem tak schopen
posoudit, zda skute¢né mohla tato zalezitost ,,byt na stole“; kazdopadné po
roce 1915, kdy Italie vstoupila do valky na stran¢ Dohody, pfestala tato otazka
byt aktualni - zapadni velmoci toho Italii slibili mnohem vice.)

2 Bohatou literaturu k tématu shrnuje Ondfej FELCMAN - Ryszard GEADKIEWICZ a kol., Klad-
sko - Déjiny regionu, Praha — Hradec Kralové - Klodzko — Wroctaw 2012.

3 August SEDLACEK, Mistopisny slovnik historicky, Praha 1908, s. 412.

4 Ondfej FELCMAN - Ryszard GRADKIEWICZ a kol., Kladsko — Déjiny regionu, Praha - Hradec
Kralové — Klodzko - Wroctaw 2012, s. 246.
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Tato iniciativa (pokud vitbec byla realnd) se ¢eské geografie viibec nedotkla.
Z prostredi nasich geografti ovSiem nedlouho poté vzesla jina myslenka, ktera
se zménou prislusnosti Kladska méla také co do ¢inéni.

,»PFirozené uzemi“ Viktora Dvorského

Zatimco az do pocatku 20. stoleti byla eska geografie zamérena spise na studi-
um exotickych kraji a byla védou trochu romantickou, nastup nové ,,generace
1880 - badatelti, vystudovanych na po¢atku nového stoleti a s mnohem vét§im
rozhledem po svétové védé, véetné zachyceni nejmodernéjsich trend®’ - se
zacina takika paradigmaticky ménit a dostavat na moderni tiroven. S ni tehdy
byl spojen vlastné i vznik modernich disciplin v ¢eském prostredi - ve fyzické
geografii (a zejména geomorfologii) je tento obrat symbolizovan zejména oso-
bou Jitiho Viktora Danese (1880-1928), v piipadé¢ geografie socialni (neboli
tehdejsi terminologii antropogeografie) byl zakladnim piedstavitelem Viktor
Dvorsky (1882-1960).

Prazsky rodak Dvorsky® vedle geografie vystudoval i prava - k védam o zemi
ho napfed nasméroval jeho zajem o vysokohorskou turistiku (jezdil hlavné do
slovinskych Alp, ale i do Cerné Hory), pfes niz se dostal ke studiu odlehlych
osad, a postupné se presunul k socidlné-geografickym a politicko-geografickym
otazkam. Béhem prvni svétové valky — po nékolika netuspésnych pokusech
o emigraci - setrvaval jako asistent (byt uz habilitovany) na Geografickém
ustavu ¢eské Karlo-Ferdinandovy univerzity, ale od roku 1917 publikoval hned
nékolik stati, které mély byt vychodiskem k pozdéjsim jednanim o hranicich
nové vzniklé Republiky ¢eskoslovenské.

Jiz v onom roce 1917 publikoval tehdejs$i docent Dvorsky v ¢asopise Ndrod
svou studii Hranice feského tizemf, v niZ naértl podobu budouciho Ceskosloven-
ska - krom jiného v ni jako prvni artikuloval pozadavek nejen spojeni zemi,
osidlenych Cechy a Slovaky (v jeho pojeti vlastné Cechy, zijici v Uhrach), ale
také vymezil jeho rozsah, a to na zakladé prirozeného tizemi, vice mén¢ z hle-
diska Fi¢nich povodi. Podle Dvorského vymezeni pattilo k Cecham i TéSinsko,
a také Slovensko; naopak netrval na nékterych vybézcich, jmenovité asském,
frydlantském, Sluknovském a javornickém. Stejnd mapa byla vyti§téna na
podzim roku 1917 i v Ndrodnich listech; i to byla ukazka toho, Ze jiz rakousky
rezim vyznamné polevil. Sam Dvorsky ale tento sviij navrh vyslovné povazoval
za neoficialni.” Na mapé se také, jako prirozena soucast nové vzniklého statu,
objevilo zakresleni povodi ,,Horni Nisy Kladské“, jednozna¢né odpovidajici
tedy tzemi historického Kladska, dle Dvorského vymezeni tedy spadajiciho do
prostoru, kde mél byt vyhlasen novy stat.

5 BliZe srov. Jiti MARTINEK, Geograf a cestovatel Jiri Danes, Praha 2017, s. 93.

6 Knému zatim nejlépe Vlastislav HAUFLER, Akademik Viktor Dvorsky (1882-1952-1960-1982),
Zpravy Geografického ustavu CSAV 20,1983, &. 2, s. 12; Biograficky slovnik ceskych zemi 14, Praha
2011, s. 459.

7  Viktor DVORSKY, Hranice ¢eskoslovenské republiky, Sbornik Ceské spole¢nosti zemévédné 25,
1919, s. 37-41, 158-163 (zde s. 37).
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Obr. 1: Ndvrh V. Dvorského z roku 1917 na vymezeni Ceskoslovenska. Prevzato z: V.
HAUFLER, Dé&jiny geografie na Univerzité Karlové, Praha 1967, s. 159.

Dvorsky o néco pozdéji, v praci Uzemd eského ndroda (1918), se snazil kromé
nacrtnuti rozsahu tizemi nového statu také prekonat rozpor mezi statopravnim
anarodnostnim vymezenim nového ¢eskoslovenského statu - zatimco tradi¢ni
¢esti politici (v ¢ele s K. Kramarem) se drzeli ideje historického statniho prava,
socialisté mluvili o pfirozeném pravu na sebeurceni, a kdyz za 1. svétové valky se
obnovila mys$lenka na spojeni se Slovaky, tézko se hledaly argumenty pro vznik
samostatného spole¢ného statu.® (Pfitom relativné velky (cca 130 000 km?) stat,
navic s dlouhou hranici s Polskem, byl povazovan za mnohem pfijatelnéjsi, nez
malé kralovstvi v historickych hranicich.) Dvorsky pominul rizné vice, ¢i méné
spekulativni plany na ,,slovenské kniZectvi“ nebo néco podobného, a tento pro-
blém se pokusil vytesit jinak - pomoci v zasadé obdobné argumentace, jakou
némecti (Ratzel aj.) a dalsi geopolitikové prinaseli ve prospéch svych statt.
V prislusné studii mluvil o pfirozeném pravu, prirodou danych hranicich, jimz
by mélo odpovidat i politické ¢lenéni; naopak jazyk nepovazoval (podobné jako
Ratzel) za statotvorny faktor. V souladu se svou jiz diive publikovanou mapou
chéapal tuzemi ceského naroda vlastné jako soubor kotlin - od historickych
hranic je moZna odchylka napi. na Assku ¢i Frydlantsku, naopak k Cecham
by mélo patrit Kladsko; jizni hranici by pak mél byt minimalné mezi Moravou
a Ipelem tok Dunaje, zatimco vymezeni na vychodé (Podkarpatska Rus apod.)
bylo jesté zahaleno jakousi mlhou. Nicméné vyvoj roku 1918 byl bourlivé;jsi,

8 Podrobnéji Jan GALANDAUER, Pokus Ceského védce o preklenuti rozporu v ceském politickém pro-
gramu, in: Semindfe a studie Vyzkumného centra pro déjiny védy z let 2002-2003 (k vydani
pripravil Antonin Kostlan; Prace z déjin védy, sv. 6), 2003, s. 89-95.
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nez si asi i Dvorsky sam (natoz konzervativnéjsi védci, nemluvé o ,obecné“
spole¢nosti) byli ochotni pFipustit.

v sV

Snahy z Parize

Konec prvni svétové valky, vznik Ceskoslovenska i dal§ich statt a blizké vy-
jednavani o zmén¢ hranic nemohlo na sklonku roku 1918 minout ani ¢eskou
geografii. A byl to pravé opét Viktor Dvorsky, kdo se nejvice z predstaviteli
oboru zapojil do vyjednavani o nové vznikajicim statu a jeho hranicich. Zahy
byl povolan nejprve do prislusného tfadu pti pfedsednictvu ministerské rady,
aby jiz na pocatku roku 1919 odjel na jednani p¥imo do Patize, kde vytvarel
podklady Edvardu BeneSovi pro slySeni pied predsednictvem mirové konferen-
ce. Z geografii (¢i presnéji - lidi geografii blizkych) tu ovS§em nebyl sam® - do
Patize odjel i kartograf Jaroslav Pantofli¢ek (pozdéjsi hlavni redaktor Atlasu
republiky Ceskoslovenské), demograf a statistik Antonin Boh4¢, etnograf Karel
Chotek, ale i tfeba cestovatel a spisovatel Jan Havlasa, specialista (i zde) na
kolonialni otazky, jenz si postupné ve 20. letech rovnéz doplnil i formalni
geografické vzdélani.

Hlavnim zajmem na$i republiky v Parizi bylo piedev§im obhajeni pfipoje-
ni Slovenska a Podkarpatské Rusi, resp. s tim souvisejici pravy hranic (mj.
na Tésinsku, ale zejména proti Madarsku); nicméné na mirové konferenci se
zvazovaly i navrhy na zmény vymezeni vii¢i Némecku. V ramci tzv. Parizského
archivu, uloZeného v Archivu ministerstva zahraniénich véci, se nachazi také
nékolik Dvorskym pfipravenych a podepsanych (¢i spolupodepsanych) mate-
rialf, tykajicich se zmén hranice ¢esko-saské a ¢esko-slezské, zatimco o ¢esko-
-bavorském tseku se prakticky nepochybovalo.

Obr. 2: Portrét Viktora Dvorského. Foto archiv autora.

Prislusné navrhy byly zvazovany jak z vojenského, tak civilniho hlediska: zastup-
ce armady - plukovnik Rudolf Kalhous - mél zdjem zejména na demilitarizaci
pomérné velkého pohrani¢niho tizemi Némecka cca po Vratislav, zatimco civilni

9 Srov. téZ Zden&k VACHA, Zdddm Vs jako vynikajictho odbornika: Organizace odbornych praci pro

Ceskoslovenskou delegaci na mirové konferenci v PariZi v letech 1918-1919, Praha 2012, piehledy
v zavérecné ¢asti knihy.
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zastupci, tedy zejména Dvorsky, uvazovali o zménach hranic mj. vzhledem
k odstranéni Zelezni¢nich peazi (napf. pfipojeni mésta Ziegenhals, tj. nynéjsich
polskych Gtuchotaz). Veelku logicky se mezi navrhy (mj. v souladu s Dvorského
mapou) objevuji také tvahy o odstoupeni nékterych vybézkd, ¢i jinych tzemi,
kterd a¢ historicky nalezejici k Ceskému kralovstvi, pro novy stat nebyla uzitec-
na, resp. byla postradatelna. Dvorsky navrhoval napfiklad odstoupeni Vejprt!®®
(Cisté némecké mésto pfimo na hranici) a nékterych vybézki, mj. Frydlant-
ského, z né&jz by byla obétovana severni ¢ast tak, ze by pti Cechach ztistalo jen
nadrazi v Raspenavé a oblast kolem Hejnic a Lazni Libverdy, pfi¢emz hranice
by vedla po kopcich severné od nich az po Médénec (Kupferberg) a Rapickou
horu.” Podobné se objevuje i plan na odstoupeni Sluknovska, 2 kde by hranice
vedla kdesi u Chtibské - zde by ov§em zalezelo i na eventualnim osudu Luzice,
0 niz se zasazoval jiny ¢len komise, kralovéhradecky rodak Adolf Cerny.” Plan
na odstoupeni izemi na Chebsku - Dvorsky zde v mapé€ z roku 1917 navrhoval
pripojeni celé pramenné oblasti Ohfe - vyslovné odmital nejen on, ale i vojensky
zastupce Kalhous. Naopak az megalomansky vypadaly navrhy v Krkonosich,
kde se mezi ¢eskoslovenskymi experty zvazovalo pfipojeni celého htebene,
véetné Schreiberhau a Krummbhiibelu, tj. dne$ni Szklarske Poreby a Karpacze.!
Zde se ovSem asi nedalo pfedpokladat, Ze by (samozfejmé, pro nas strategicky
vyhodna) tprava byla realizovatelna, a osobné se domnivam, Ze navrh na pfi-
pojeni Krkono$ se mezi tvahami objevil jen jako jakasi maximalni verze, z niz
by bylo mozno ustoupit.

Jaka byla v této situaci pozice jednani o Kladsku? Jak bylo napsano vyse,
pro ¢eské geografy (jmenovité Dvorského) $lo o ptirozenou soudast Cech
a v situaci, kdy bylo mozno (aspoil teoreticky) o zménach hranic uvazovat,
samozfejmé predpokladal, ze o Kladsku se jednat bude - ostatné sam v jiném
textu vyslovné psal, Ze Prusko nemélo na pripojeni tohoto regionu ,Zddného
prdvniho ndroku ani vii¢i Ceské koruné ani vii¢i osobé Marie Terezie“’> Opét zde
ovSem podle plant nasi delegace zalezelo na tom, jak bude vymezena hranice
némecko-polska severné od nas.

Bude-li ,,na druhé strané®, tj. ve Slezsku, tzemi Polska, pak méla ¢eska strana
jednoznac¢ny zajem na pfipojeni celého byvalého Kladského hrabstvi (o plose
cca 1640 km?). Ztstane-li Slezsko v némeckych rukou, pak je mozno zvazovat
jiné feSeni - za priblizné 490 km?, tj. ¢tvrtinu Kladského vybézku v okoli mésta
Bad Kudowa, tj. dne$ni Kudowa-Zdroj, s cca 68 000 obyvateli véetné asi 20 000

10 Archiv ministerstva zahraniénich véci (dale jen AMZV) Praha, fond (dale jen f.) Mirova kon-
ference a reparace, sv. 2, ¢. 79.

11 Tamtéz, ¢. 77. Stejnou informaci méa Zdenék SMIDA, Vjvoj Ceskych stdtnich hranic, Praha 2016,
s. 101, aniz by (jako ostatné v celé knize) uvadél jeji zdroj.

12 AMZV Praha, f. Mirova konference a reparace, sv. 2, ¢. 78.

13 TamtéZ, ¢.101-108. Srov. Jan CHODEJOVSKY, Véda versus politika: posledni pokus Adolfa Cerného
o zajisténi luZické suverenity, in: Slovanstvi a véda v 19. a 20. stoleti, ed. M. Dur¢ansky, Praha
2005, s. 101-131.

14 AMZV Praha, f. Mirova konference a reparace, sv. 2, ¢. 76.

15 V. DVORSKY, Hranice..., s. 40.
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Cecht, navrhovali experti (pod ndvrhem jsou podepsani V. Dvorsky a A. Bohac)
vyjit Némecku vstfic opét izemnivymeénou, tentokrat cca stejné velkym a etnicky
plné némeckym vybézkem v oblasti Javorniku a Vidnavy'®, o rozloze pfiblizné
350 km?, kde Ceské obyvatelstvo neZilo prakticky zadné a od zbytku Cech je
i tak oddéleno Rychlebskymi horami, resp. navazujici Zulovskou pahorkatinou.

Nicméné jednani v Pafizi nakonec dopadla zcela jinak. Cesko-némeck4 hra-
nice se az na upravy na Hlu¢insku, kde bylo tizemi zvétSeno o skoro 317 km?,
viibec neménila a Kladsko zistalo nadale souc¢asti Némecka. Stejné, jako nové
vznikla republika podrzela vSechny zminované vybézky, véetné onoho vyménou
navrhovaného Javornického, i se v§im (vesmés némeckym) obyvatelstvem a se
v§emi problémy, které to o dvé dekady pozdéji prineslo.

Krizovy rok 1938

Dvé desetileti mezivaleéné éry ponékud zamérily pozornost ¢eské geografie
jinym smérem, nez byla stfedni Evropa a vymezovani hranic v ni, které byly
parizskou konferenci na néjaky ¢as prosté ,dané“. Teprve nastup nacistického
Némecka a jeho tzemni ambice opét postavily geopolitické otazky do centra
pozornosti ¢eské védy o Zemi. Jako nejvyznamnéjsi pfedstavitel nasi politické
geografie uz vté dobé¢ ale nevystupoval Viktor Dvorsky, kterého osudovy zachvat
mrtvice vroce 1929 prakticky vyfadil z vefejného zivota (natoz z odborné prace),
ale jeden z mala jeho zaka - Jaromir Koréak. Sam se ovSem za geopolitika
nepovazoval a pfimo priznaval, ze Ceska politicka geografie se jesté na sklonku
30. let od Dvorského onemocnéni nevzpamatovala.

Jaromir Kor¢ak (1895-1989), rodak z Vrazného u Jevicka na ceskomorav-
ském pomezi, vystudoval geografii na pocatku 20. let a zfejmé na Dvorského
radu stravil také jeden rok na studiich v Bélehradé u renomovaného geografa
Jovana Cvijice. Trvalé pracovni misto ale neziskal na fakulté (na ni pfednasel az
v povaleéné éfe, kdy se stal profesorem a v 50. az 70. letech pattil, jako zakladatel
tzv. albertovské skoly, k absolutni §piéce geografie u nas), ale ve Statnim tradé
statistickém, kde se zabyval predev§im otazkami vyvoje populace a odborné byl
ovlivnén zejména demografem - a i¢astnikem parizskych jednani - Antoninem
Bohacem. Rada z jeho tehdejsich praci je vénovana ale i otazkam dnes bychom
tekli ¢isté socialné-geografickym. Ve 30. letech se ovSem také v nékolika ¢lan-
cich zacal vice zabyvat geopolitikou — a podobn¢, jako Dvorsky pfi definovani
¢eskoslovenského tzemi pouzival argument némecké literatury, i Kor¢ak ve
svém nejvyznamnéjsim dile z tohoto oboru — Geopolitické zdklady Ceskosloven-
ska. Jeho kmenové oblasti (1938) - rovnéz do zna¢né miry polemizoval zejména
s védci ze zemé naseho trvalého rivala, tehdy jiz hitlerovského Némecka, ale
vyznamné se inspiroval i autory francouzskymi ¢i anglosaskymi.

16 Srov. Eva SEMOTANOVA a kol., Kladsko. Historickogeograficky lexikon. Praha-Ktodzko-Wroctaw
2015, passim; navrhy uloZzeny v AMZV Praha, f. Mirova konference a reparace, sv. 2, ¢. 83.
Reprodukce v Eva SEMOTANOVA a kol., Hranice v krajindch. Praha 2020, s. 170.
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Mapka ¢ 2. KMENOVE OBLASTI CESKOSLOVENSKA. : = kmenové oblasti, t. j. oblasti nejstar$iho
osidleni, podle typt ptdy: stfedoevropské hnédozemé, Cernozemé, humusové pidy vipenaté. (Vodorovné &arkované
plochy znati pokradovéani oblasti pomoravské a bodrocké za hranicemi Ceskoslovenska.) — 2 = oblasti sekundarniho
osidleni, t. zv. oblasti ,rAmcové“; — 3 = vnitini antropogeografické hranice Cech a Slovenska; 4 = jizni hranice
ptivodni diecése ostfihomské do 18. stol.
Vedlejsi ndére - THi piirozené celky Ceskoslovenska: 7 = polabsky, /7 = podunajsky, /11 = potisky.

Obr. 3: Korcdkovy ,kmenové oblast“z roku1938. Prevzato z J. KORCAK, Geopolitické
zdklady Ceskoslovenska. Jeho kmenové oblasti, Praha 1938, s. 59.

Zminéna Kor¢akova prace o geopolitickych zakladech nasi zem¢ ale nem¢la
za tikol definovat hranice statu, ale predevsim obh4jit existenci Ceskoslovenska
jako zemé nespadajici do némecké Mitteleuropy, ale spiSe k podunajskému
ohnisku vyvoje (hodné naptiklad navazujici na nékdejsi Velkou Moravu!),
slozené ze tfi prirozenych celk - polabského, podunajského a potiského. Jeho
argumentace, zna¢né vyuzivajici i fyzicko-geografickych podminek, ale i archeo-
logie a etnografie, je dnes ¢asto prekonand, vdobovém kontextu - pfedmluva je
datovana do dubna 1938 - ale rozhodné nikoli nezajimava. Bohuzel (pro tento
¢lanek) se podrobnéji nevénuje detailnéjsimu vymezeni hranic a na Dvorského
myslenku prislu$nosti Kladska k ¢eskému statu podrobnéji nenavazal. I kdyz
- v kapitole, vénované Moravé, oceniuje pripojeni Hlu¢inska k nasemu statu
s tim, Ze ,sebemensi rozsiveni Moravy, tohoto choulostivého stredu stdtu, je velkym
geopolitickym ziskem. Nahrazuje aspoti v malé mive ztrdtu Kladska, jiz bylo cesko-
moravské tizemi ziiZeno na pouhych 141 km“.'” A¢ to neni ptimo re¢eno, domniva
se zde Korcak, ze Kladsko ptivodné pattilo k ¢eskému tzemi a jeho odpadnuti
v 18. stoleti bylo chybou, narusujici pfirozené vytvoreny areal ¢eského statu.

I v tomto pripadé ovSem platilo, Ze nazory geografi jsou jedna véc, ale po-
liticka realita zalezitost upln¢ jina.

17 Jaromir KORCAK, Geopolitické zdklady Ceskoslovenska. Jeho kmenové oblasti, Praha 1938, s. 107.
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Posledni sance?

Jesté jednou se objevila moZnost, Ze by se hranice Cech mohly ménit - v roce
1945, resp. na tehdy a poté probihajicich mirovych jednanich o budoucnosti
Evropy. Ceskoslovensko, jak je zndmo i z éetné literatury, o pfipojeni Kladska
zajem pochopitelné projevilo, a i v tomto pripadé se naSel geograf, ktery se
vyznamné vyslovil k otazce Kladska a jeho pfinédlezitosti k nasi vlasti. Tehdy to
byl rodak z Orlickych hor, profesor Univerzity Karlovy Josef Pohl-Dobersky
(1888-1957).1®

Ten se narodil v Dobrém u Dobrusky, jako Josef Pohl. Pfed prvni svétovou
valkou vystudoval historii a geografii na prazské univerzité, mj. u Jitiho Da-
nese a Viktora Dvorského, a poté delsi dobu pfednasel na stiednich $kolach.
Béhem 20. let se habilitoval, pak na fakulté néjakou dobu zastupoval nemocné
kolegy a postupné se stal mimoradnym profesorem; k fadné profesure se ale
az do 2. svétové valky, i pro ¢etné spory mezi geografy navzajem, nedostal.’
Jeho ,hvézdna“ chvile pfisla az roku 1945, kdy se dostal do ¢ela obnoveného
Geografického ustavu UK, ale zaroven byl zvolen i pfedsedou oborové Ceskoslo-
venské spolecnosti zemépisné. Docilil tak nejvyssich met, jakych mohl geograf
v tehdejsi dobé dosahnout. Své v tom jisté sehralo, Ze se politicky ,,spravné zo-
rientoval®, zménil si pfijmeniz némeckého Pohl na ¢eské Dobersky, ale také se
stal z agrarnika komunistou a po roce 1948 nadSen¢ zacal budovat socialismus,
jak o tom svédéi naptiklad ¢lanek Uspéchy ruské a sovétské geografie (1951)2°
a dalsi politicky uvédomeélé texty, mj. o socialistické vesnici. Angazoval se také
v problematice poc¢estovani mistnich jmen v pohranici, resp. vytvareni nového
zemépisného nazvoslovi v oblasti ,Sudet®.

K problematice Kladska se Josef Pohl-Dobersky vyjadfoval jiz diive, ale
explicitné své nazory podal az v Kladském sborniku z roku 1946. Pro tuto pub-
likaci o cca 160 strankach, kterou edi¢né piipravil literarni védec Vaclav Cerny
(1905-1987), zpracoval prazsky profesor geografie studii Kladsko politicky-zemé-
pisné a hospoddrské.?! V ni podal pomérné podrobny popis regionu, nejprve po
strance fyzicko-zemépisné, pak ekonomické — zde diikladné vyuzil podrobnych
némeckych statistik z roku 1933 (méné 1939) doslova do trovné jednotlivych
zemédélskych hospodarstvi ¢i Zivnosti, pricemz zcela pominul, Ze za dvanact
let nacistického rezimu a vale¢nych udalosti tu doslo k zcela zdsadnim zménam
a ¢iselné udaje tak mély hodnotu de facto jen historickou, maximalné orientaéni.
V dalsi ¢asti pak charakterizuje jednotlivé ¢asti regionu a jeho nejvyznamné;jsi
sidla, a pokracuje historickym prehledem véetné shrnuti vyznamnych kartogra-
fickych dél 16.-18. stoleti a zachyceni Kladska na nich. Souc¢asti sborniku byla
také Pohlem pripravena mapa regionu v méritku 1:200 000, pro niz zpracoval

18 Jeho podrobnéjsi zivotopis zpracoval Jiti MARTINEK, Geograf z Orlickych hor Josef Pohl-Dober-
sky, Orlické hory a Podorlicko 19, 2012, s. 201-206.

19 Vlastislav HAUFLER, Dé&jiny geografie na Univerzité Karlové 1348-1967, Praha 1968, s. 167-171.
20 In: Sbornik Ceskoslovenské spole¢nosti zemépisné 56, 1951, s. 27-37.
21 Kladsky sbornik, ed. Vaclav Cern)'r, Praha 1946, s. 97-130.
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iceské, ,historicky spravné“ nazvoslovi. Nékdy vSak jeho nazvy piisobily uméle,
napt. pro Eulengebirge / Gory Sowie razil pojmenovani Kozi hibety a pro jejich
nejvyssi bod, Velkou Sovu (1014 m), Kozi hora.?
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Obr. 4: Wrez z mapy Kladska od Josefa Pohla-Doberského (priloha Kladského
shorniku z roku 1946).

Po vétSinu textu dokazal Pohl-Dobersky udrzet pomérné stfizlivy geogra-
ficky pohled na problematiku, ale predevs$im v zavéru studie se u néj objevilo
jednoznacné politické presvédceni a zcela jasné se vyjadril pro pfipojeni Klad-
ska k CSR. Argumentoval mj. tim, Ze staré kartografické pamatky zachycovaly
hrabstvi jako jednoznaénou soucast Cech (jak by ne, kdyZ jim jesté do roku
1742 bylo) a tvrdil, Ze ,Kladsko tvori s Cechami ddle jeden celek i po strdnce hospo-
dadrské“® (coz dokladal mj. argumentem o stejném slozeni pudy) a ze ,,v Zildch
obyvatelii jak kotliny Ceské, tak uivalu kladského koluje krev jednoho ndroda“. Celkové
se svym cca tfricetistrankovym vykladem, a hlavné zavérecnym shrnutim snazil
dokazat, 7e i z hlediska geografie je pfislusnost Kladska k CSR jednoznaé¢na
a spravna. K tomu dokonce pridal i navrh, Ze ,je nutno celé Kladsko nejen ziskati,
ale je potvebi presunout hranice se hiebenii Kozich hor (= nynéjsich Goér Sowich,
pozn. J. M.) a Rychlebskych hor a zakresliti je nejméné na okraj spojité lesni cdry,
udané vrstevnici 450m, a to aspori v tom pripadé, kdyby nebylo mozZno presunouti
hranicni cdru do roviny Oderské aspoii na 25 km od hiebene, jako je geopolitickym
poZadavkem a mezindrodni zdsadou pti upravé horskych hranic viibec [...]“.**

22 TamtéZ, s. 101 a ptiloZena mapa.
23 Tamtéz, s. 128.
24 Tamtéz, s. 128-129.
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O kousek dal, a¢ bez uvedeni pfimého rivala, uvazuje o tom, Ze udoli Kladské
Nisy by mohlo byt nepfitelem vyuzito k priiniku do Cech.

Na Pohlové pripadu se ukazuje, Ze zjitfena doba prinasi obcas myslenky,
které ndm dnes pfipadaji nejen anachronické, ale do zna¢né miry az bizarni.
Nicméné v obdobi let 1945-46 ceska spole¢nost, geografie nevyjimaje, mohla
nékteré otazky vidét ve zcela jiném svétle. Jakkoli ¢innost Vaclava Cerného i dal-
$ich osobnosti kolem Kladského sborniku jisty dobovy ohlas vzbudila, nakonec
k Z4dné zméné hranic nedoslo a region Kladska, po staleti patiici k Cechdm a od
poloviny 18. do poloviny 20. stoleti k Pruskému Slezsku, byl nakonec pfidélen
k Polsku, které se v disledku druhé svétové valky pfesunulo o cca 200 kilometrt
na zapad, a které tak prevzalo rozsahla do té doby k Némecku nalezici tzemi,
bez ohledu na jejich historickou pfinalezitost.

Na dalsi desetileti pak, z riznych ddvodt, kladska otazka z témat, jimiz se
zabyvala ¢eska geografie, ponékud vymizela. Znovu se objevila az v 90. letech,
kdy se vyzkum tohoto regionu obnovil, nikoli ale ve smyslu politicko-geogra-
fickém - zadna ¢eskd mensina uz v Kladsku prakticky neni a geopoliticky se
uz mysli v jinych méritkach, nez na ,dostrel déla“ ¢i prichod skrz prasmyky
- ale spise ve smyslu historické geografie. K tomu by se ale jisté mohli vyjadrit
povolangéjsi.

Autor | Author

Jiri Martinek
Historicky tstav AV CR
Prosecka 76
190 00 Praha 9
martinek@hiu.cas.cz

RNDr. Jifi Martinek, Ph.D. (* 1976) vystudoval historii a geografii na Univer-
zité Karlové v Praze, doktorat (Ph.D.) ziskal v roce 2014 na Univerzité Hradec
Kralové. Od roku 2006 pracuje v Historickém tstavu AV CR, na projektu Bio-
grafického slovniku Ceskych zemi. Pfednasi na P¥irodovédecké fakulté UJEP Usti
nad Labem a Pfirodovédecké fakulté UK v Praze. Zabyva se déjinami pfirodnich
véd, zejména geografie, dale historickou geografii a regionalni geografii Evropy.
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Petr CORNEJ, Jan Zizka. Zivot a doba husitského
vdleénika, Nakladatelstvi Paseka, Praha 2019, 856 s.,
ISBN 978-80-7432-990-6.

Knihou o Janu ZiZkovi a jeho dobé naplnil Petr Cornej zadani vyznamného
projektového ramce s nazvem Kulturni kédy a jejich promény v husitském
obdobi (GA CR P405/12/G148). Prace vSak neni primarné tlitbou ,,védeckému
primyslu“ Zenoucimu se za vykazovanim nejrtiznéj$ich bodt a indikator.
Profesor Cornej ji napsal v zavéru své profesni drahy ,institucionalizovaného
akademika! a dovolil si v ni byt pIné€ sam sebou bez ohledu na aktualni poZadav-
ky kladené na instituce zabyvajici se védeckou a vyzkumnou ¢innosti (a¢ tyto
standardy jeho prace bez problému splnuje), ideologie a dalsi skryta omezeni
autorské svobody, ktera se nékdy nenapadné vkradaji do prostoru zasvéceného
vysostné svobodné ¢innosti, jiz by védecka prace méla byt. Jak vysvétluje ve vel-
mi osobné pojatém zavéru, knihu ,,musel napsat“ proto, aby ,ziistal sdm sebou
(s. 659). Diky tomu vérné odpovida predstavam Petra Corneje nejen text, ale
i celkova podoba knihy. Ale nepredbihejme...

Nakladatelstvi Paseka udélalo kvalitni praci na dile, které vkusné a funkénim
zptisobem kombinuje psané slovo s obrazovymi prilohami (ukazky pramend,
hmotové rekonstrukce hradt, fotky atd.). Kniha ma taktka romanovy charakter
(onje mimotadny i samotny Zizkav Zivot jakoby se odvijejici podle dramatickych
principfl) a pfitom je praci striktné akademickou.? Petr Cornej v ni otevené
priznava pretrvavajici nejistoty, hypoteti¢nosti i alternativni podoby vykladu.
Vynikajicimu spadu déje zasadnim zptsobem napoméaha vhodna strukturace
textu do pomérné kratkych kapitol, které se ¢tou jednim dechem. (Délka téchto
kapitol ¢ini pramérné 9,6 strany.) Kapitoly jsou sdruzeny do sedmi vyssich celkd
odpovidajicim hlavnim Zivotnim obdobim velkého vojeviidce, knihu uzavira
zavére¢na kapitola vénovana reflexi Zizkova Zivota v pozdé&jsi literatuie a zcela
na konci je$té autorovo zavéreéné slovo. Knihu cti Cornejtv lehce plynouci
sloh, u néhoz je az s podivem, jak snadno se ¢tou podrobné analytické pasaze
nijak nezakryvajici proces historického poznani véetné mnohdy pomérné
podrobného popisu autorovy prace s prameny. Petr Cornej totiz nechce pouze
vést védeckou polemiku, cizelovat pohled odbornikt na Jana Zizku a jeho dobu
nebo predat dal$im generacim historiki vie, co za sviij Zivot k osobé Jana Zizky
nashromazdil. , Udélejte si sem vylet ¢i vychdzku!“ Touto pobidkou k vyletu do
Trocnova nedaleko od Ceskych Budé&jovic kniha (na s. 15) za¢ind v touze oslovit
co nejsirsi publikum, jemuZz v minulych desetiletich mozna zeSedl, zevSedn¢l
¢i se jinak ,,zajedl” vztah k vyznamnému obdobi nasich narodnich déjin.

Zpo¢&atku mé ponékud piekvapila tematicka sife, do niZ autor Zizkav Zivot
vaze. Ptal jsem se sam sebe, zda az prili§ neodbocuje k ¢eskym déjinam. To vSak

1 Ktomu srov. Petr CORNEJ, Husitstvi a husité, Praha 2019, s. 9: ,,s koncem kalenddniho roku 2019
po vice nez pétactyricetiletém piisobenti definitivné opustim akademicky svét®.

2 Nas. 658 autor odhaluje své piesvédéeni, Ze ,kaZdy historiograficky text je [...] téZ literdrnim
dilem*.
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Petr Cornej vysvétluje v zavéru v ramci pojednani o zvolené koncepci a metodé,
kde se obraci ke svému oblibenému némeckému filozofovi Wilhelmu Diltheyovi,
ktery ,,povazoval biografii mimorddné osobnosti za kli¢ k pochopent historické etapy
(s. 589), coz se ovSem v pripadé vojeviidce, o némz se dochovalo jen nemnoho
zprav z prament, nezdalo byt vhodnou cestou. Cornej proto tento postup obraci
a pokousi se ,,0 rekonstrukci Zizkova vnitiniho svéta s pomoci ducha doby“ (s. 589).
Pravé porozuméni dobové religiozité, mentalité a kazdodennosti chape jako
seznameni se s jazykem pozdné stiedovékych kulturnich kédi, ktery umoznuje
(pochopitelné jen do urcité miry) porozumeéni osobnosti slepého vojevtidce.
V ramci tohoto pristupu tak bylo dilezité historicky kontext blize osvétlit. Text
je proto obohacen o ¢etné exkurzy do dobové kazdodennosti, spolecenskych
zvyklosti, staro¢eského pojmoslovi, myslenkového svéta stredovekych lidi, jejich
nabozenskych predstav, vnimani ro¢niho kolobéhu ¢i prostorového kontextu
(zvlasté v pripadé okoli Trocnova, mist slavnych Zizkovych bitev a stfedovéké
Prahy, coz ma vse autor evidentné osobné velmi dobie ,proslapané®), jejichz
pomoci se mu dafi 1épe vysvétlit a interpretovat jednotlivé prvky Zizkova Zivota.
Nékdy se dotyka Sirsich celoevropskych paralel a kontextu nebo pred ¢tenare
klade odbocky ve smyslu pozdé&j$i paméti na Jana Zizku (hmotné pamatky, obra-
zy v podani déjepiscti i modernich historiki). Casto proto v knize problesknou
pasaze zamérené na vztah 19. a 20. stoleti k husitstvi. Kniha by jisté mohla byt
jesté mnohem delsi,? coz ovSem autor vyhodnotil jako nezadouci a na nékolika
mistech sviij vyklad zestru¢nil odkazem na skute¢nost, Ze dand udalost jiz byla
dfive vicekrat vyli¢ena.

Dynamiku poc¢atki husitské revoluce vytvatrelo zejména zpfitomnéni biblic-
kych pasazi, které se zdaly zhmotnovat primo pied zraky dobovych tcéastnikt
téchto prevratnych udalosti. Kniha o Zizkovi pracuje s komplikovanym pfedivem
vykladi déjin a odkazuje se ¢asto na biblické texty. Hermeneuticky problém je
pretaci interpretaci (s. 211), a proto si je tfeba byt védom, Ze minulé déje byly
zpétné ,,¢teny” a vykladany dal$imi generacemi déjepiscti biblickym prizmatem.
Teprve za timto ,nanosem* se ukryva dobova realita.

Petr Cornej pronika husitskym mytem jiz po desitileti. Odhaluje v pramenech
¢etna topoi, demytologizuje zazrac¢na vitézstvi a odhaluje procesy konstrukce
historické paméti. S oblibou uziva historické sémantiky, pomoci niz , preklada“
dobové lexikum do soucasného jazyka. Napf. pojem ,burky“ vysvétluje jako
ekvivalent toho, ,jak tehdy lidé béZné nazyvali revoluci® (s. 310). Zejména ale upo-
zornuje, Ze je tfeba si byt stale védom skutec¢nosti, Ze ,,pozdni stredovék nechdpal
slova jako terminy, nybrz uzival je asto nahodile a synonymicky, ovsem v $irsim vy-
znamovém zdbéru, nez jsme zvykli“ (s. 254). Je proto velmi ostrazity vii¢i uzivani
oznaceni vytvofenych pozd¢&jsi historiografii. Upozoriiuje na mylny nazev Mensi
Tabor (s. 497-499), ktery se v dobovych pramenech poji vyluéné v souvislosti
s Vale¢ovem a pro danou skupinu radéji uziva tvar ,,Zizkovo uskupeni“ (s. 510),
JZizkiv svaz“ (s. 523) ¢&i ,Zizkitv vychodocesky svaz“ (s. 531). Podobné podle Cor-

3 Nas. 658 uvadi, Ze ,hlavni text [...] mohl byt dvakrdt delsi“.
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neje nema historicky zaklad ani slovni spojeni ,,strana Opocenskych® (s. 545),
které se v pramenech vyskytuje pouze jedenkrat, a to v souvislosti s pokusem
o atentat na Zizku. Petr Cornej k oznaéeni politickych ¢i ndboZenskych skupin
radéji vyuziva jmen viid¢ich jednotlivct (napf. husitska $lechta kolem Cetika
z Vartenberka na s. 125 ¢&i vySe uvedeny Zizkiv svaz).

Misty autor vyuziva ¢asové vzdalenych paralel a aktualizaci, jako v pfipa-
dé konstatovani, ze Zizkova vile po jednoté husitskych vojsk byla v rozporu
s uskutecnovateli , kulturni revoluce“ (s. 263). Prazské husitské frakce oznacuje
jako ,revolucionare®, ,reformisty“ a ,legitimisty“ (s. 258). Vyslovené odlehéené
pusobi nazvy kapitol ,Tenkrat na zapadé“ a ,Hra o triny“. Na jiném misté pfi-
rovnava psychologicky dopad masakru v Chomutové k dobyti arabské vesnice
Dajr Jasin roku 1948 zidovskymi ozbrojenymi jednotkami (s. 361).

Neni prvnim, kdo sleduje spole¢né rysy husitstvi s velkymi evropskymi
revolucemi,* nicméné jeho postehy o obecné revoluéni snaze ,,0 odstranéni
prostituce“a zpochybnéni spolecenského vyznamu ,,nepocetné vrstvy inteligence“
jsou (myslim) jeho vlastnimi pfipominkami (s. 436). Jeho pfistupem je totiz
vlastni neochota spokojit se s pozorovanim anonymnich struktur a procest,
misto nich neustale usiluje o introspekci, kterd je pochopitelné vzdy rozpo-
rovatelna, zaroven ale umoznuje pokusit se psat déjiny lidi z ,masa a kosti®.
Uvedme k tomu pokus o vciténi do husitského davu vnikajiciho do prazskych
klasternich sklepeni, kdy se ,,fada titocnikii [ ...] po jeho konzumaci [vina - pozn.
ZB] ocitla v 118i blaZenstvi, o niz tak casto slychdvala z ust svych kazatelii“ (s. 166).
Zizku rozbijejiciho palcatem lebku husitského knéze porazeného vojska v bitvé
u Strauchova dvora piedstavuje jako nastroj spravedlnosti vefejné demonstru-
jici vitézstvi jediného spravného vyméru boziho zékona (s. 516). Zizkovu dusi
chce rovnéz pochopit pfi rekonstrukci mozné podoby valeé¢nikovy ,dobré®
smrti, ktery se mél pied smrti vyzpovidat a odpustit v duchu Otéenase viem
svym vinikim (s. 574).

Cornejova kniha proto vyjimeénym zptsobem vtahuje do d&je a plasticky (to
nemyslim jako frazi) vykresluje kulisy Zizkova Zivota, k ¢emuz vytvaii zakladni
piedpoklad autortiv mimofadny rozhled. Je dobie, Ze Petr Cornej napsal Ziz-
kovu biografii teprve nyni, kdy je hluboce obeznadmen s vét§inou relevantnich
prament, z nichz leckteré pomahal edi¢né zpfistupnit (zejm. se vyplatil di-
sledny pristup k jednotlivym vrstvam a textim Starych letopist ¢eskych). Pro
svoji praci vyuziva aktualni archeologické poznatky, interpretace hmotnych
artefaktt, poznatky déjin uméni i dobovou hudebni a literarni produkci. Zna
pochopitelné vynikajicim zptisobem i odbornou literaturu k tématu. Pramen-
nych dokladd ovSem neni tolik, kolik bychom si pfali, a proto musi vyuzivat
raznych analogii a paralel, na néz vSak vzdy diisledné upozornuje.

Petr Cornej dale téZi ze svého Sirokého piehledu o nejriznéjsich spoleden-
skych sitich, v nichZ se Zizka pohyboval, at uZ §lo o lapkovské druZiny, prazské
méstanstvo (opakované upozoriiuje na ¢asto upozadovanou roli Zizkovych
kontaktt s diilezitymi osobami prazské komunalni politiky - s. 581), okruh

4 Srov. mj. Martin MALIA, Lokomotivy déjin. Revoluce a utvdreni moderniho svéta, Brno 2009.
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dvorant krale Vaclava IV. ¢i prislusniky §lechty vazané na husitské svazy. Pokud
to slouzi k prohloubeni Zizkovy biografie, pak z ¢asti sleduje i osudy dal3ich
osob, ¢imz biografii zalidiiuje Zivotnymi a vérohodnymi charaktery. Ukazkova
je v knize kritika a interpretace prament. Za vSechny piiklady uvedme rozbor
zprav o bitvé u Hofic (1423), ktera se jasné vyjevi jako pozdéjsi vyklad per
analogiam dle popisu z konce 15. stoleti vytvofeny autorem, ,ktery z pozice vo-
jenského odbornika preferoval taktiku zaloZenou na vyuZiti bojovych vozii“ (s. 502).
Modelovy priklad odstranéni mnozstvi nanost dlouho tradovanych ve védecké
literatufe je odhaleni Sirokého komplexu dezinterpretaci vzeslych z nedosta-
te¢né kritického pristupu k Palackého edici Starych letopisii ¢eskych (k tomu
srov. 8. 502-503). Od s. 535 podava piimo vhled do ,,dilny“ Franti$ka Palackého,
ktery uméle vyplnil bilé misto Zizkova Zivota na podzim 1423 idajnym taZzenim
do Uher. Nicméné Zizkova mysl ztistava dale aZ mucivym zptisobem zahalena.

Cornejova vychozi hypotéza zni, ,Ze se nejproslulejsi husitsky bojovnik chopil
mece na obranu husitského pojeti boZiho zdkona, aby dosdhl spaseni“ (s. 527).
Zizkovo osobni krédo je podle autora obsaZené v jeho tzv. vojenském Fadu.
Profesor Cornej jej hodnoti jako vyznani ,prosté, srozumitelné a zdrover imponu-
jici“(s. 528), plné touhy co nejvice se priblizit idealu boziho bojovnika. Profilu
Kristova bojovnika odpovidal i ZiZkiiv boj proti pyse, kterou pfemahal pokorou
demonstrovanou ve svém osloveni ,bratr Zizka“ ¢i skrovné majetkové zakladné
(s.528). Neni pochyb o tom, Ze centrum Zizkovy osobni teologie pfedstavovala
touha po obecenstvi s Kristem prostfednictvim eucharistie, pficemz kalich
patrné ve shodé s pozdné stfedovékou zboznosti vnimal i jako jednu ze zbrani
Kristovych (arma Christi). JiZz na tomto svété usiloval o prosazeni Boziho zako-
na a jednoty kfestant, ¢imz respektoval ideu kiestanského univerzalismu, jiz
se ovSem dostaval do nesmititelného rozporu s vrcholnou duchovni i svétsku
moci (s. 590-591).

Kdo zna blize Cornejovo dilo, toho nepiekvapi autorova nechut vii¢i postmo-
derné.’ Petr Cornej nesouhlasi s relativizaci hodnot, jakymi jsou narod, vira &i
osobni presvédéeni a v tomto duchu text ponékud aktualizuje. Na s. 595 iro-
nicky komentuje kauzu kutnohorského méstana Matéje Masi, ktery se dostal
do problému proto, Ze si nechal na domé vymalovat Zizkovu podobiznu, slovy:
,Politickd a ndboZenskd korektnost md asi v Cechdch hlubsi koveny, nez bychom
Cekali“. Pravé v osobni jednoznacnosti a ochoté polozit za ptijaté pravdy zivot
Petr Cornej s Zizkou evidentné sympatizuje, byt nijak nezakryva a neobhajuje
zvérstva a ukrutnosti, jichZ se stal soucasti a ktera jsou z dnesniho pohledu
neprfijatelna. Zatracovat jej a celé husitské hnuti vSak dnes jiz neni teba. Slovy
Petra Corneje: ,sypat si kviili nému jesté dnes popel na hlavu [...] by bylo u védomi
evropskych souvislosti nendleZité, ne-li trapné. Spis bychom si méli pripominat, Ze

5 Jednoznaéné negativné vyzniva jeho skryté hodnoceni na s. 252: ,bez regulace vyiisti svobodné
kdzdni boziho slova v nezvlddnutelnou anarchii, z naseho pohledu pak, hyperbolicky Teceno, v chaos
témér postmoderni®.

6 Kladné hodnoti ZiZktiv nekompromisni postoj odporujici pokusiim o ,nediistojné kompromisy
s fimskou cirkvi® (s. 544).
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velké reformace byly dani za nezdatenou reformu instituciondlni cirkve v15. stoleti a Ze
husité i privrZenci reformacnich ideji nedilné patii do krestanské ekumeny, nebot vérili
a vériv Kristovo vykupitelské dilo“ (s. 605). Dokonce si na s. 603-604 neodpusti
vytku vii¢i Petru Chel¢ickému, ktery vedl ostrou polemiku s nasilnou formou
¢eské reformace, ackoli i on sdm ve své Postile vyslovil pfani po fyzické zkaze
protivnik® boziho zdkona.” Oproti Pekatovu Zizkovi, jehoZ Zivot nasilnického
fanatika prodchnutého chiliasmem vyzniva dosti negativné, ale i nejriznéjsim
zptisobem idealizovanym portrétim narodniho ¢ilidového charismatického vo-
jeviidce, tu vefejnost dostava do rukou obraz Zizky vykresleného s maximalnim
Gsilim o spravedlivy ptistup porozuménim ,skrze dobu®, i kdyz nezastirajici
jasné autorovy sympatie.

Tim se uzavira i osobni vyznani profesora Corneje nad knihou o slavném
vojevudci, jejiz sepsani si predsevzal jiz v détstvi a k niz se s vytrvalou poctivosti
postupné propracovaval, pficemz byl v pribéhu Zivota nucen opustit mnohé
z idealizovanych piedstav o svém hrdinovi (s. 658). Tuto praci napsal ,,predevsim
pro Ceské publikum® (s. 659), jemuz by jisté pral novy, tviiréi a neideologizova-
ny navrat ke kofenim narodni identity.® Jesté jednou si pripomenme, Ze tato

kniha nebyla napsana z jakychkoli vnéjsich dtivodd, ale proto, aby Petr Cornej
»zustal sdm sebou” (s. 659).
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7 Srov. Jaroslav BOUBIN, Modlitby Petra ChelCického, in: Angelus pacis. Sbornik praci k pocté
Noemi Rejchrtové, edd. Pavel B. Ktirka - Jaroslav Panek - Miloslav Polivka, Praha 2008, s.
227-236.

8 Ktomu srov. povzdech v kompendiu P. CORNEJ, Husitstvi a husité, s. 393: ,Vim, Ze si postmoderni
mainstream samotny pojem ndrod osklivi v pochopitelné reakci na rasismus, nacismus i v zdjmu
globalizujiciho se svéta“.
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Matous HOLAS, Archeologie prusko-rakouské vdlky
z roku 1866, Pavel Mervart, Hradec Kralové 2019, 150 s.,
ISBN 978-807465-370-4.

Jednou z nejhlasitéjsich pobidek v ramci ¢eské historické védy je volani po in-
terdisciplinarité. BohuZzel je potfeba napliiovana prozatim spiSe prostiednictvim
mezioborové meziinstitucionarni spoluprace. Texty, které by byly prokazatelné
interdisciplinarni, které by se alespon pokousely propojit uzaviené metodolo-
gické a tematické plochy jednotlivych oborti, jsou spiSe vyjimec¢né. O to vice
pozornosti by mélo zasluhovat, pokud se k takovému poc¢inu odhodl4 zac¢ina-
jici badatel prostiednictvim publikovani své kvalifika¢ni prace. Prikladem je
loni vydana kniha Matouse Holase, ktera poprvé ucelené predstavuje vysledky
archeologickych vyzkumi z prostiedi bojist valky z roku 1866. A¢ je v titulu
uveden pojem ,archeologie®, publikace by rozhodné neméla ujit pozornosti
historikim, a to nejen odbornikéim na vale¢né ¢i regionalni déjiny. Holas na
tfech tematicko-metodologickych okruzich nastinil moZnosti vyuziti archeo-
logickych pristupti v historické praci a vica versa.

Po nezbytném tivodu nasleduje vykladovy exkurz popisujici historicky kon-
text valky roku 1866. Jiz v této ¢asti Holas ztrocuje své mnohaleté zkuSenosti
s tématem. Na rozdil od mnohych jinych autort neptebira zazita klisé a floskule,
neopakuje mnohé chyby a prokazuje schopnost o problematice piemyslet v sou-
vislostech. Jelikoz byvaji takové pasaze az jakousi povinnou mantrou desitek
publikaci popularné-védeckého charakteru, je znalému ¢tenafi dobfe znamo
jazykové kodovani, které byva v té souvislosti uzivano. Holasiv text naproti
tomu puisobi neotfele, svéZze, mozna i netradicné. Jen Skoda, Ze nasledujici
pasaz uvodu, jez pojednava o etablujicim se oboru archeologie bitevniho pole,
pusobi v kontextu predchozich stranek disparatné. Samostatné pisobi texty
velmi erudované, ale vzajemné provazani myslenkové nefunguje. To je vSak
jen jedna z mala vytek uréenych recenzované publikaci. Hned v ivodu se tedy
objevuje, mozna nezamyslené, konstruktivné kriticka teze viici praci historik,
predevsim ptiliSné spoléhani se na pisemné prameny a literaturu. Naopak na
novoveéka bojisté se dlouhou dobu archeologové nezamérovali, ziejmé i z diivo-
di velkého mnozstvi historickych prament, které pro diivéjsi historické epochy
chybi. Vzajemné hyckana hajemstvi vSak mohou byt obdobnymi pristupy, jaké
Holas (i jeho kolegové z Univerzity Hradec Kralové) zvolil, rozbita a vznikly
prostor tak umozni vzajemné obohaceni a korekci vysledkt vyzkumd archeo-
logie a historie. V praxi to pak autor ¢aste¢né prokazuje na vySe zminénych
pasazich jinak zcela historického vykladu.

Dalsi ¢ast publikace, rozsahem nejvétsi, se zamétuje na valecné hroby.
OvsSem opét trochu jinak, nez jak byli doposud historikové zvykli. Jsou zcela
pominuty kulturnéhistorické i pamétové pristupy a je forsirovana rovina an-
tropologicka. Je zarazejici, Ze na bojisStich z roku 1866, jeZ jsou doslova posety
stovkami municiézné popsanych a analyzovanych pomnikt nad hromadnymi
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hroby, doposud neprobihal mezioborovy vyzkum v métitku, které by mohlo
iniciovat vznik vyzkumné tradice. Holas nabizi moznost pracovat s dostupnymi
antropologickymi, archeologickymi i historickymi prameny a vjejich kombinaci
interpretovat zcela nové poznatky. Drobnym nedostatkem této ¢asti je chybé&jici
teoreticky ramec uzitych, ptipadné zminénych antropologickych pristupti.
Skoda, Ze se autor také alespon ¢aste¢né nezamétil na rovinu kulturné-antro-
pologickou a prili§ inklinuje k antropologii forenzni. Z jeho archeologickych
vychodisek je to vSak pochopitelné. Rozsahla kapitola o vale¢nych hrobech
je prehledné strukturovana a za zdatilé povazuje recenzent umisténi popist
vystroje a vyzbroje zicastnénych armad. Ty v historickych textech ptisobi ob-
¢as ponékud neukotvené a samotuicelné. V souvislosti s uréovanim totoznosti
padlych a analyzou nalezenych artefaktt je jejich pfipadny vétsi rozsah na
misté. Nejisté naproti tomu plisobi umisténi textu o valeéném hrobu v Litvé
z Napoleonova ruského tazeni a podkapitola ,,Kdo byl pohtben u Ceské Skalice®.
Byt je zfejmé, Ze se jedna o vysledky konkrétniho dil¢itho vyzkumu, bylo by asi
vhodné tyto pasaze do ostatniho textu kontextualizovat. Mnohaleté zkuSenosti
autora s historickym militarnim reenactmentem jej pak vedou k sympatické tezi,
ze nikdy nekondici spor o ,pruskou jehlovku® 1ze fesit smiflivym faktem, Ze se
jednd pouze o zbran, ze které vznikne smrtici nastroj az ve spojeni s adekvatné
vycvi¢enou lidskou obsluhou a s vyuzitim efektivni taktiky boje.

Druhym z tematicko-metodologickych okruhti je problematika terénnich
relikt. Opét zarazi, ze v tak extenzivné zpracovavaném tématu, jakym valka
1866 bezpochyby je, byla otazce vyzkumu terénnich reliktd vénovana minimalni
pozornost. Analyzou polnich opevnéni pro rakouské délosttelectvo nabourava
Holasova publikace dal$i z mnohych zazitych kli§é o bitvé u Hradce Kralové,
konkrétné rakouska opatfeni vii¢i postupujici druhé pruské armadé. Obdobné
jako v predchozi ¢asti, i do této je pomérné organicky zakomponovana pasaz
o rakouskych dé€lostteleckych a Zenijnich jednotkach.

V posledni ¢asti je predstaven prizkum bitevniho pole detektorem kovi.
Jinak problematicky svérazny konicek se v rukou odborniktt méni na zajimavy
analyticky nastroj. Nejprikaznéji lze zachytit poztistatky valecnych stietti z 1éta
roku 1866 detektorovou prospekci orientovanou na vyhledavani uzitého stieliva.
Pro praci s timto specifickym materidlem je nezbytné nutna znalost historickych
prament, jakymi jsou vystrojni piedpisy zac¢astnénych armad, jejich organizace
a bojova aktivita ve zkoumaném prostoru bojisté. Jelikoz byl ve valce roku 1866
povétsinou kladen hlavni strategicky diiraz na pésiho vojaka se stielnou zbrani,
jsou pozustatky stfeleckych soubojd na bojistich zachytitelné nejpocetné;i.
Problémem se tu, oproti obdobnym vyzkumtim napiiklad americké obcanské
valky, jevi absence zbrani se systémem nabijeni kovové nabojnice (resp. stielou
v nabojnici), ktera by po opétovném nabiti zbrané ztistala v mistech stielby.
Analyza umisténi nalezenych artefakt v krajin€ totiZ umoziiuje doplilovat
a zejména korigovat psané prameny. Vojaci na bojisti odnékud nékam sttileli,
nékde nabijeli a nékde umirali. V pfipadé€ rozsahlych aredlt bojist valky z roku
1866 se historikové prozatim spoléhali vyhradné na psané prameny. Na tomto



108 VYCHODOCESKE LISTY HISTORICKE 42/2019

konkrétnim tématu by jim prace Matouse Holase mohla nabidnout zcela jiny
pohled. Na tématech jinych pak oteviit o¢i viici vysledktim a pristuptim novovéké
a moderni archeologie. Nejen z tohoto divodu lze praci Matouse Holase vrele
doporucit. Drobné stylistické lapsy v jinak relativné vyspélém stylu a redakéné
prehlédnuté preklepy lze inspirativni publikaci jisté omluvit.
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Otevieni novych expozic v Jilemnici Kostel sv. AlZbéty a Jan
hrabé Harrach a zahradnictvi

V sobotu 14. zari 2019 byla za velké ticasti fady vzacnych hostti a vefejnosti ote-
virena v byvalém zahradnickém domku v sousedstvi jilemnického zadmku nova
expozice. Stalo se tak presto, ze se pred nékolika lety se objevil napad zbofit
nékdejsi zahradnicky domek s relikty kostela sv. Alzbéty v zameckém parku
v Jilemnici. Tento poZadavek, mimochodem pro zamecky park dost nestastny,
si prirozené vyzadal archeologicky prizkum. Predpokladali jsme, Ze ndm pfti-
nese leccos nového, le¢ skute¢nost daleko predcila nase oc¢ekavani. Po shrnuti
starych hobrovych obkladi se objevilo pékné gotické sanktudrium, nedaleko néj
pak do zdi druhotné vsazend hlava a dvé détské ¢i andélské hlavicky. Pozdéji se
ukazalo, Ze jde o ¢ast ndhrobku Bohumira Kiineckého z Ronova (1585). Posléze
se podarilo najit z tohoto reliéfu jesté ¢ast kamenného mece, ruku odénou do
brnéni a dalsi drobnosti, véetné ¢asti napisu.

Stavba ale zacala vydavat dalsi svédectvi. Nasly se zde zlomky keramiky od
poloviny 13. do 19. stoleti, nechybél ani zlomek zvonu roztaveného pii pozaru
roku 1788, kovové prezky, kovani rakvi atd. Nejvétsim prekvapenim se stal na-
lez zakladi kostela z poloviny 13. stoleti. Ten posunul predpokladané osidleni
mista minimalné o 100 let. Prizkum probihal v nékdejsim presbyteriu svaty-
né, a tak neni prekvapenim, Ze se zde nasly také ostatky nékdejSich majiteld
panstvi, zejména Valdstejnd. Pfi zapadni sténé budovy byla objevena kostnice
s ostatky osob pohibenych na nékdejsim okolnim hibitové, na druhé strané,
tedy pfi vychodni zdi, byly nalezeny ostatky matky z ditétem ze 14. stoleti. Po
prizkumu byly kostnice i hrob matky oznaceny deskou z ¢erveného piskovce
a na sténu byla osazena kovova tabulka s vysvétlujicim textem.

Poztstatky ValdsStejni se po navratu z prizkumu ulozily do kovovych schra-
nek oznacenych Valdstejnskym erbem a 12. Ginora roku 2018 byly za velkého
zajmu verfejnosti pietné uloZeny zpét do presbyteria.

Neni divu, Ze se vzapéti zrodila i mySlenka v rekonstruované budové, prohla-
Sené mezitim za kulturni pamatku, vytvoftit stalou expozici, a to tim spise, Ze se
dochovalo nékolik uméleckych predméti z pivodniho vybaveni svatyné. Ptvod-
n¢é zamysleny pohled na déjiny kostela a jeho stars$iho predchidce z poloviny
13. stoleti jsme po zralé ivaze zménili; dosli jsme k zavéru, Ze bychom mohli
vyuzit také pekné podkrovi objektu (krov pochazi z roku 1838-39) a umistit
sem zahradnickou expozici vénovanou Janu hrabéti Harrachovi, nebot jeho
prinos zahradnictvi 1ze oznadit za vyjimecny. Tim bychom zaroven prfipomn¢éli
i dalsi funkci domu, kterou plnil priblizné od roku 1789 do nedavné minulosti.

Rekonstrukce objektu a vytvofeni expozice prisly na vice jak deset miliond
korun. Celou akci organizovalo a financovalo mésto Jilemnice, a patii mu proto
jisté mimotadny dik. Vyznamneé ji dotovalo i ministerstvo kultury a Liberecky
kraj. Scénar pripravili Jan LuStinec a Jan Prostfednik, vedouci archeologického
prizkumu. Vytvarného feSeni se ujal osvédéeny vytvarnik Michal Sir. Vynika-
jici kus prace odvedla i pani Jana Nonnerova z Méstského tradu v Jilemnici
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(oddéleni rozvoje a investic - pamatkova péce). Svym dilem pfispéla i fada
dal$ich osobnosti.

V ptizemi tedy najdeme expozici kostela sv. Alzbéty. Pfi vstupu zaujme na-
vs§tévnika dochovand severni sténa presbyteria se zfetelnymi zazdénymi dveimi
do sakristie, vyklenkem, a predev§im neobycejné cennym gotickym sanktu-
ariem. Vlozili jsme do ného pro nazornost novou patenu a kalich s archivné
dolozZenym néapisem ,Anna Franziska Harantinn Grdfin v. Schonfed F F Anno
1675. L. W.I. R. De Z. C. L. G. S.“ Liturgické nacini je skvélym dilem profesora
Jaroslava Pragila z VSUP v Turnové.

Stredovou sténu zdobi erby rod, jez kostel budovaly a pecovaly o néj - pant
z Valdstejna, Jilemnickych z Ujezdce a Kounic, Haranti z PolZic a Bezdruzic
a hrabat Harrachd. Misto posledniho odpoc¢inku tu nasel i syn slavného Krys-
tofa Haranta, popraveného roku 1621 na Staroméstském nameésti v Praze,
Jan Vilém a Kry$toftv vnuk Krystof Gotfryd (Bohumir). Jejich ostatky spolu
s dal§imi rakvemi byly idajné roku 1786 pieneseny do sousedniho barokniho
kostela sv. Vaviince. Zda tam ztstaly do nasi doby, miize osvétlit pouze dalsi
archeologicky prizkum.

Na druhé strané stfedové zdi, tedy v bo¢nim prostoru, navstévnika urcité
zaujme zajimavy model kostela v gotické fazi vyvoje. Najdeme tu také fadu po-
zoruhodnych archeologickych nélez1i, véetné zlomku zvonu i dalSich kovovych
predmétti a zlomki keramiky. Vedle zminéného modelu dominuje kopie ndhrob-
ku mfic¢enského zemana s napisem ,Letha Panie 15?9 powoldn jest prostrzedkem
smrti pan Martin Kupecz, obywatel ve wsi Smirzicny, pred Janem Krztitelem.“

Pozornost si zaslouzi i jiz zminéné umélecky velmi kvalitni ¢asti ndhrob-
ku Dobromysla Kfineckého z Ronova. Vynika piedevs$im kvalitné sochatsky
ztvarnéna tvar tohoto Slechtice. Dochovanou ¢ast napisu miizeme doplnit
z archivnich zdrojt:

»Letha od narozeni Syna Boziho 1585 ten pondiely prZzed swatym Diwissem v 7
hodin na noc umrzel uroz. pan pan Dobrom. KrZineczky z Ronowa a na Gilemniczy,
gehoZzto tielo tuto pohrzbeno.“

Zahradnicka expozice v podkrovi (krov pochazi z let 1838-39) s fadou obra-
zovych dokladt ozfejmuje vyvoj jilemnického zameckého parku. Doklada i asili
Jana hrabéte Harracha o rozmach zahradnictvi. V letech 1886-1896 stal jako
prezident v ¢ele Zahradnické spoleénosti ve Vidni (Gartenbaugesellschaft in
Wien). Na zajimavém obrazku Ize vidét jeho veliké skleniky a ananasové zahony
pfi zamku Prugg v Brucku an der Leitha v Dolnich Rakousich. Za hrabéte Jana
vznikl u zamku obrovsky park, jeden z nejvyznamnéjsich v Evropé, a Prugg
se tak stal jakousi lihni vynikajicich zahradnikt. Ti pak formovali nejenom
zahrady pti Harrachovych zamcich, ale ovliviiovali vyvoj zahradnictvi v celém
Piedlitavsku. Jednalo se o Cechy i Némce. K nejvyznamnéjsim patfili Anton
Sandhofer, Jan Vesely, Josef Bouzek a dal$i. Poutavé jsou barevné obrazy rostlin
po hrabéti pojmenovanych: Begonie hrabé Harrach (zahradnik Jan Vesely),
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broskev hrabé Jan Harrach (vyslechtil Josef Bouzek) a jahoda Osvicenost Jan
hrabé Harrach (zahradnik Anton Sandhofer).

Expozice nemohla samozfejmé pominout zaloZeni prvni krkonos$ské pfi-
rodni rezervace roku 1904 a budovani botanickych zahradek u Labské boudy
aposléze u Martinovky. Za v§im stal hrabé¢ Jan a v§echny aktivity také finanéné
zajistoval. Jisté neni nahodou, Ze po jeho smrti jich ¢ast zanikla. Jiz vroce 1910
(hrab¢ Jan zemfel v prosinci 1909) nebyla na zahradku uvolnéna ani koruna.

A jak to nékdy byva, dostali jsme kratce pied otevienim expozice hezky
bonus. Nedaleko domku se podatilo objevit pékné tesané torzo sochy. Jedna se
zfejmé o satyra s pasem kvétin a ovoce pres bedra. Vzhledem k tomu, Ze postava
lezi na btise a hlavu méla sklonénou dolti, I1ze s jistou opatrnosti vyslovit zavér,
ze se jedna o torzo z nékteré ze zameckych kasen, dolozenych v 17. stoleti.

Vnéjsi ptivab velmi peclivé opraveného objektu obohatil jilemnicky zamec-
ky areal a interiér jisté dale posili zdjem turistd o Krkonos§ské muzeum, a tim
io celé mésto.

V dohledné budoucnosti pribude jesté jednoduchy pas dlazby, ktery v trav-
niku vyznaéi obvod byvalého kostela. Jeho rozméry mozna leckoho prekvapi.
Délka svatyné ¢inila 25 metrti, $ifka 12 metrt.

Novou expozici za finan¢niho pfispéni mésta Jilemnice bude provozovat
Krkono$ské muzeum Spravy KRNAP. Oteviena bude vzdy v hlavni sezoné,
mimo ni pak pouze na pozadani. K archeologické expozici vyslo samostatné
¢islo ¢asopisu Via Lucis, ¢islo 1/19, které nabizi zajemctm hlubsi pouceni
o celém prazkumu.

Autor | Author

PhDr. Jan LusStinec
emeritni reditel Krkonosského muzea v Jilemnici
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XI Miedzynarodowe Forum Muzeéw Domowych. Kudowa-
Zdroéj — Ceska Skalice, 22.— 23. 9. 2018

W dniach 22.-23. wrzeénia 2018 roku odbyto si¢ w Kudowie-Zdroju i w Czeskiej
Skalicy XI Miedzynarodowe Forum Muzedéw Domowych. Organizatorami Fo-
rum byli - Muzeum Kultury Ludowej Pog6rza Sudeckiego w Kudowie-Zdroju,
Polsko-Czeskie Towarzystwo Naukowe, Uniwersytet Wroctawski, Wydziat Filo-
zoficzno-Przyrodniczy Uniwersytetu Slaskiego w Opawie, Mésto Ceska Skalice
oraz Centrum rozvoje Ceska Skalice, o.p.s. (Vila Cerych). Patronat nad Miedzy-
narodowa Sieciag Muze6w Domowych sprawuja Rektorzy polskich i czeskich
uczelni stowarzyszeni w Konferencji Rektoréw Uniwersytetow Slaskich (KRUS).

Pierwsza czeScig Forum, ktora odbyla si¢ w Villi Residence w Kudowie-Zdro-
ju, byto sympozjum ,, Tradycje i zabytki kultury kulinarnej. Biesiady.” Referaty
wygtlosili - Henryk Dumin (Jelenia Gora), Magdaléna Rychlikova (Praga) oraz
Nadézda Moravkova (Pilzno).

Henryk Dumin, etnolog i badacz tradycji kulturowych Dolnego Slaska, w re-
feracie Rytualny wymiaruczt — Szczodry wieczor i Wielkanoc, przedstawit duchowa
stron¢ najwazniejszych w koSciele katolickim §wiat dorocznych czyli Bozego
Narodzenia i Wielkiej Nocy. Skupit si¢ na r6znych tradycjach przywiezionych na
Dolny Slask po I wojnie §wiatowej przez Polakéw o zréznicowanym pochodze-
niu regionalnym. Przedstawil bozonarodzeniowe zabiegi o charakterze agrar-
nym i hodowlanym, wr6zby matrymonialne oraz tradycyjne potrawy wigilijne
iich znaczenie. Zaprezentowal tez material fotograficzny z ostatnich pieciu
lat tzw. Malej Wielkanocy, ktéra odbywala si¢ dawniej tydzien po Wielkanocy.
Dzi§ Matg Wielkanoc organizuje jako impreze folklorystyczna m.in. gmina Lu-
bawka. Kota Gospodyn Wiejskich prezentuja tam tradycyjne stoly wielkanocne,
ocenia si¢ tradycyjne palmy oraz §wieconke. Mala Wielkanoc jest najstarszym
konkursem tradycji kulinarnych na Dolnym Slasku.

Nastepnie referat Hody a hostina v rodinném a spole¢enském Zivotév Cesku a na
Slovensku wyglosita Magdaléna Rychlikova. Omoéwita §wieta i uczty zwiazane
z cyklem solarnym i praca w rolnictwie, §wigta patrona kosciola (odpusty),
Dzienh Odzyskania NiepodlegtoSci (28 pazdziernika), obchody §wig¢tomarcin-
skie i inne, organizowane na wsi od czasOw cesarza Franciszka J6zefa II po
wspoblczesnoéé. Ucztowanie wigzalo sie ze zdobieniem wsi, placow, domow,
pieczeniem, gotowaniem i zapraszaniem go$ci. Na uczty do dzi$ przygotowuje
si¢ specjalne kotacze (oprocz bozonarodzeniowych i wielkanocnych). Na Mora-
wach gléwnymi organizatorami wiejskich uczt sa niezonaci chtopcy. Wybierany
jest ,starek”i,starka” godow. Autorka podkreslita, ze jakos¢ jadla §wiatecznego
na przestrzeni wiekow polepszyta si¢. Dawniej przy §wietowaniu rodzinnym
lub $winiobiciu przygotowywano duzo jadla, poniewaz byl zwyczaj posylania
go jako daru po okolicy (,,vysluzka”), obdarowywania dalszych krewnych i zna-
jomych. Szczegbtowo zostaly omoéwione potrawy ,hodove” w Czechach i na
Stowacji. Autorka w zakonczeniu podkredlila, ze hody (pol. gody) w Czechach
i w Polsce maja inny charakter i przebieg.
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Ostatni referat Hody jihoafrickych bantuskych etnik a tradicni slavnosti pokrmy
Zulii — ,ukudla kokugubha” zaprezentowata Nadézda Moravkova. Umiejscowila
na mapie Afryki bantuskie ludy Zulu, po czym omoéwita ich tradycyjne bu-
downictwo, uprawy, pozywienie oraz ubiory i tatice wojownikow. Podkreslita,
ze Zulusi sa chrzescijanami i obchodza $wieta chrzescijanskie ale i swoje
zuluskie - swieto Kréla Shaka, czy $wieto na koniec wrze$nia. W rodzinne
Swieta, np. wesela, spozywa si¢ proste jedzenie, gldéwnie wegetarianiskie. Ho-
dowane powszechnie bydlto, bedace symbolem bogactwa, traktuje si¢ czesto
jako $rodek platniczy, np. chlopak ptaci 15 kréw za dziewczyne. Gotuje si¢
na otwartym ogniu w garnkach ustawianych na trojnogach. Potrawy spozywa
si¢ z drewnianych, dltubanych i opalanych talerzy. Podstawe zywienia stanowi
baranina lub dréb, duszone z warzywami, aczkolwiek mig¢so nie jest podstawa
$wigtecznego stotu. Tradycyjnie spozywa si¢ chleb z maki kukurydzianej i maki
z sorgo oraz rodzaj lecza nazywany chakalaka (papryka, pomidory, fasola). W
réznych porach dnia spozywa si¢ phutu pap - przygotowywane z kukurydzy,
a spozywane na stodko lub stono. Z sorgo przyrzadza si¢ trzydniowe piwo, ktdre
podaje kobieta w pozycji kleczacej, nabierajac drewniana nabieraczka - najpierw
pije sama pokazujac tym samym, ze jest dobre i serwuje swojemu me¢zowi lub
gos$ciom, ktorzy siedza wokol. Po wypiciu gtaszcza si¢ po brzuchu pokazujac,
ze im smakowalo. W podsumowaniu autorka stwierdzita, ze kulinarne tradycje
Zulu nie byty jednak bogate.

Referaty wywotaly zywa dyskusje. Szkoda, ze z powoddédw zdrowotnych nie
przybyl Stefan Bednarek (Wroctaw), ktéry mial wyglosi¢ referat wprowadzajacy
Biesiada/uczta jako zjawisko kulturowe.

Po potudniu obrady przeniosty si¢ do Villi Cerych w Czeskiej Skalicy. Tam
tematyke przedpotudniowa kontynuowal Dimczo Angelow (Wroclaw) refera-
tem Biesiady bulgarskie. Nastepnie rozpoczela si¢ czg$¢ Forum zatytulowana
~Warsztaty terenowe: Doswiadczenia muzeéw domowych”, na ktora ztozyly
sie czeskie i polskie prezentacje. Ladislav Havrda z Czeskiej Skalicy przedstawil
ciekawy material pt. Shirka dokladii lakyrnického femesla. Joanna Dumin i Henryk
Dumin z Jeleniej Gory omoéwili funkcje i role tzw. wiejskich izb muzealnych.
Josef Ptac¢ek z Dobruski zaprezentowat swoj zbior historycznych widokoéwek
z ziemi ktodzkiej i ktodzkiego pogranicza. Kolejne byto wystapienie artysty
plastyka Henryka Kulaka z Legnicy pt. Z doswiadczen plastyka, kolekcjonera
i renowatora. Jako ostatni w tej czeSci wystapil Jindfich Benda z Czeskiej Ska-
licy, ktory przedstawil swoja kolekcje exlibrisow i drobnej grafiki. Prezentacje
wzbudzily duze zainteresowanie i inspirowaty do rozwazan o r6znych aspektach
gromadzenia i udost¢pniania kolekcji.

Drugiego dnia odbyly si¢ w Muzeum Kultury Ludowej Pogérza Sudeckiego
w Kudowie-Zdroju warsztaty ,,Propozycje i perspektywy rozwoju Sieci Muzeéw
Domowych”. Uczestnicy obejrzeli przyktady majoliki §widnickiej z wytwdrni
Marthy i Richarda Krause, zaprezentowane przez kolekcjonera Dariusza Sien-
ko ze Swidnicy. Nastepnie Ryszard Gladkiewicz (Wroctaw) omoéwil aktualne
problemy i perspektywy rozwoju Miedzynarodowej Sieci Muze6w Domowych.
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Sie¢ skupia stu kilkudziesigciu wtascicieli kolekcji, gtéwnie z Polski i Repub-
liki Czeskiej, ale tez ze Stowacji, Ukrainy i Litwy. W pracach uazczestniczy tez
kilkanascie instytucji naukowych i réznych organizacji. W prowadzonej przez
referenta dyskusji zgloszono wiele opinii i propozycji, ktére beda podstawa
organizowania dalszej dziatalno$ci.

Autor | Author
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Konferencja ,,Rok 1918: Polska — Czechy — Stowacja. 100 LAT
POTEM. Dialog kultur i spoteczenstw wobec przyszlosci”
Cieszyn — Czeski Cieszyn 8/9-10 listopada 2018 roku.

Rok 2018 byl w Polsce okazja do §wigtowania 100. rocznicy odzyskania nie-
podlegtosci i odrodzenia wiasnej panstwowosci. Celebracja tych uroczystosci
zostala zaplanowana az do roku 2022, w ktérym bedzie Swietowana 100.
rocznica zakoficzenia procesu formowania si¢ polskiej pafistwowoS$ci, gdy w
granice Rzeczypospolitej Polskiej zostala wlaczona takze cze$é Gornego Slaska.

Celem konferencji nie byla refleksja na trudnymi i skomplikowanymi wy-
darzeniami roku 1918, lecz - prowadzona z perspektywy 100 LAT POTEM -
interdyscyplinarna analiza problematyki tozsamos$ci narodowej i kulturowej
w przestrzeni bezposredniego spotkania kultur nalezacych obecnie do trzech
wymienionych panstw. Zlozone procesy historyczne, polityczne, spoteczne
i kulturowe wspo6ttworza obszary wzajemnego przenikania si¢ tradycji, folkloru,
wiezirodzinnych czy gospodarczych, ksztattujac nowe jakos$ci zycia spotecznego
na pograniczach panstw, kultur i narodéw Polski, Republiki Czeskiej i Stowacji.
Otwarcie na dialog kultur i spoteczno$ci wobec przysztosci - to idea wiodaca
cieszynskiej konferencji.

Referaty naukowe oraz dyskusje zostaly podzielone na trzy bloki proble-
mowe. Tematyka wiodaca pierwszego bloku, ktéry moderowat prof. Wojciech
Swiatkiewicz (Uniwersytet Slaski w Katowicach-US, Uniwersytet Konstantyna
Filozofa w Nitrze), byto spotkanie kultur na pograniczach. Wyktad wprowadza-
jacy oraz ukazujacy podstawowe kwestie teoretyczne i z zakresu praktyk polity-
cznych Unii Europejskiej zaprezentowal prof. Jerzy Buzek (b. Przewodniczacy
Parlamentu Europejskiego). Prof. Daniel Kadlubiec (Ostravska univerzita)
przedstawit wyktad ,,Procesy jezykowo-kulturowe na $laskim pograniczu” ilu-
strowany obszernymi fragmentami utworéw muzycznych w wykonaniu kapeli
z Zaolzia, a prof. Marta Panc¢ikova (Univerzita Komenského w Bratyslawie)
podjeta temat ,Jezyk i folklor jako przestrzenie przenikania kultur”.

Drugi blok ,,Style zycia codziennego” moderowata prof. Irena Korbelarova
(Slezska univerzita v Opave). Wyklady przedstawili: prof. Zenon Jasinski
(Uniwersytet Opolski) ,W poszukiwaniu kultury dnia codziennego na pogra-
niczach”, prof. Pawel Leszczynski (Akademia Jakuba z Paradyza w Gorzowie
Wielkopolskim) ,,Polsko-czesko-stowacka wspolpraca samorzadowa”, prof. Ta-
deusz Siwek (Ostravska univerzita) ,Imiona i nazwiska ludnosci na Zaolziu:
urzedowo i w codziennym uzyciu”. Prof. Witold Jacykow (US) swoj wyktad
»Zycie codzienne na fotografii” ilustrowal bogatym zestawieniem wtasnych
fotografii ukazujacych rozmaite aspekty zycia codziennego na czesko-polsko-
-stowackim pograniczu kulturowym.

Trzeci blok moderowany przez prof. J6zefa Budniaka byt opatrzony tytulem
»Ekumena wartoS$ci”. Wyklad na temat ,,Evangelici na Té$insku a jejich cesti,
moravsti a slovensti souvérci” zaprezentowal prof. Zdenék R. Nespor (Akademie
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véd Ceské republiky). Doc. Ondrej Stefatiak (Univerzita Konstantina Filozofa
w Nitrze) wyglosit wyktad zatytutowany ,,Mtodziez wobec warto$ci osobistych
i spolecznych”. Prof. Zygfryd Glaeser (Uniwersytet Opolski) podjat problema-
tyke “Integracyjna warto$¢ Ekumenii. Przyktady polskie”, a dr J6zef Szymeczek
(Ostravska univerzita) oméwil problematyke ,,Polska mys$l niepodleglo$ciowa
w protestantyzmie cieszynskim na przykladzie tworczosci Jana Kubisza”.

Przemowienia otwierajace konferencje wygtosili - JM Rektor US-Prze-
wodniczacy Konferencji Rektorow Uniwersytetow Slaskich (KRUS), Starosta
Powiatu Cieszynskiego, Burmistrz Cieszyna, Starosta Czeskiego Cieszyna,
Przewodniczacy Rady Euroregionu Slask Cieszynski, Przewodniczaca Rady
Naukowej Migdzynarodowego Centrum Studiéw Slaskich (MCSS) przy KRUS,
Przewodniczacy Komisji Do Spraw Stosunkéw Polsko-Czeskich i Polsko-Sto-
wackich Polskiej Akademii Nauk o/Katowice, Dziekan Wydziatu Etnologii
i Nauk o Edukacji US.

Konferencji towarzyszyly wydarzenia artystyczne - wystawa ,Ex-Libris
1918-2018“ w Muzeum Drukarstwa, koncert szkolnego choru Collegium juve-
num (Gimnazjum Juliusza Stowackiego w Czeskim Cieszynie), koncert choéru
Wyszobramski Chor Kameralny przy koSciele Jezusowym w Cieszynie.

Organizatorem spotkania byla Konferencja Rektorow Uniwersytetow
Slaskich oraz Stowarzyszenie Samorzadowe Ziemi Cieszynskiej, wspotorgani-
zatorami— Komisja Do Spraw Stosunk6éw Polsko-Czeskich i Polsko-Stowackich
PAN o/Katowice, Euroregion Slask Cieszynski oraz Wydziat Etnologii i Nauk
o Edukacji US, partnerami zas — Kongres Polakéw w Republice Czeskiej i Mu-
zeum Drukarstwa w Cieszynie. Posiedzenia konferencji odbywaty si¢ w ratuszu
w Cieszynie oraz w Auli Gimnazjum Juliusza Stowackiego w Czeskim Cieszynie.
Patronat honorowy objeli - Marszatek Wojewddztwa Slaskiego, Burmistrz Mia-
sta Cieszyna, Starosta Powiatu Cieszynskiego oraz Starosta mésta Cesky Té&3in.

Projekt merytoryczny konferencji przygotowat prof. W. Swiatkiewicz (przed-
stawiciel US w Radzie MCSS, przewodniczacy Komisji Do Spraw Stosunkéw
Polsko-Czeskich i Polsko-Stowackich PAN o/Katowice) a sprawy organizacyjne
prowadzit Sekretariat KRUS na Uniwersytecie Wroctawskim pod kierunkiem
dr. Ryszarda Gladkiewicza.

Autor | Author
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I Pokyny pro autory Vychodoceskych listii
historickych (VLH)

Casopis vychazi dvakrat ro¢né. Uzavérka prvniho svazku kazdého roku je
stanovena na 15. Gnor, pro druhy svazek je to 1. zafi. Redakce pfijima pouze
puvodni prace, které vznikly v badatelské diln€ autora. Prace mohou byt psany
¢esky, slovensky a polsky. Studie a materidlové stati (véetné edic dokumentd
a vzpominek) mohou mit maximalné do 40 stran, recenze a zpravy v rozsahu
4-10 stran.

Pokyny pro upravu rukopisu:

1. Rukopis napsany na pocitaci zaslete redakci VLH v jednom vytisku
a na oznaceném CD/DVD nebo zaslete na adresu redakce (vlh@uhk.cz) elek-
tronicky. PiSte ve Wordu, pismo Times New Roman, velikost 12, fadkovani
1,5 — poznamKky pod ¢arou velikost 10, fadkovani 1.

2. K textu studie ¢i materialové stati prilozte resumé (rozsah max. 1800
znakd - 1 strana), abstrakt (do 600 znaki) a klicova slova (5-7 slov), to vse
v Ceském jazyce. Ke studii, materidlové stati a recenzi je tfeba ptripojit kratky
medailonek autora - max. 400 znakt (odborna specializace, vyznac¢né dilo...)
Redakce je POVINNA vytisknout nasledujici tidaje o autorovi: plné jméno
se vSemi tituly, rok narozeni, afilace (idaje o zaméstnani; v pripadé, Ze autor
nepracuje v odborné instituci, je povinen uvést svou privatni kontaktni adresu),
plna kontaktni postovni (pracovisté nebo privatni) a emailova adresa. BEZ
TECHTO UDAJU NEMUZE BYT ZADNY TEXT OTISTEN.

3. Pro zvyraznéni slov nebo pasazi v textu je mozné:
Pouzit kurzivu pro citaty; tuéné pismo pro nazvy dilé¢ich ¢asti prace nebo

vybrané ¢asti textu; piipadné prostrkani nebo petit (s vyuzitim obvyklych ko-
rektorskych znaéek). Zasadné nepouzivejte podtrhavani.

4. Poznamkovy aparat pfipojte na stranach pod ¢arou, jak umoznuje Word:
pres ptikazy vloZit, pozndmka pod Earou, znaceni automaticky. V textu piste horni
index za interpunkéni znaménka.

5. Literaturu a edice citujte podle nasledujicich zasad:

e Monografie: Jméno autora (v pofadi osobnijméno v pIném znéni, inicidlou
a7 v dalsich citacich, PRIJMENTI, jméno p#ip. spoluautort oddélit pomlé-
kou), ndzev knihy (kurzivou), misto a rok vydani (prip. nakladatel pred rok
vydani), udaje o stranach (celkovy pocet, konkrétni strana nebo rozmezi
stran). Srov. Josef SUSTA, Uvahy o v§eobecnych déjindch, Praha 1999, s. 134.
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e Studie publikovana v periodiku: Autor stati/spoluautofi (viz monografie),
nazev studie kurzivou, nazev periodika (v zavorce zkratku pouzivanou
u dalsich odkazt na dané periodikum), idaje o roéniku (svazku), roku vy-
dani a stranach. Srov. Jiti MAREK, Historie mezi teorii a praxi, Cesky ¢asopis
historicky (dale jen CCH) 96, 1998, s. 792.

e Studie publikovana v prilezitostném sborniku: Autor stati/spoluautofi
(viz monografie), nazev studie kurzivou, in: nazev sborniku, (ed./edd.),
jméno editora/editorti sborniku, pokud je uvadéno, misto a rok vydani
(ptip. nakladatel pted rok vydani), Gdaje o stranach. Srov. Zdenék MERIN-
SKY, Vjvoj zbroje a vdleéného uméni — vyznamné bitvy na Moravé, in: Stfedo-
véka Morava, ed. Z. Mérinsky, Brno 1999, zvlasté s. 100-102 nebo Josef
PETRAN - Eduard MAUR, Frantisek Kutnar a univerzita Karlova, in: Podil
Franti$ka Kutnara a agrarniho déjepisectvi na formovani obrazu ¢eské mi-
nulosti, Semily 1998, s. 148.

e Edice: Pri citaci edice se prihliZzi pokud moZno k vyse uvedenym zasadam.
Je-li obvyklé citovat nejprve nebo pouze nazev edice, uvést pri prvni citaci
plnynazev edice, a to verzalkami. Ve jméné editora za nazvem edice pouZzijte
u krestniho jména pouze prvni pismeno, pfijmeni napiste normalnim pis-
mem, napt. CODEX DIPLOMATICUS ET EPISTOLARIS REGNI BOHEMIAE
V/3, edd. J. Sebanek et S. Duskova, Praha 1982, ¢. 1570, s. 363. V opa¢ném
pripadé, je-liuvadéno nejprve jméno autora/autord edice, postupuje se jako
u monografie. Za jménem autora/autort je v zavorce uvedeno (ed./edd.).
Pro nazornost srov. Antonin BENCIK - Jaromir NAVRATIL - Jan PAULIK
(edd.), Vojenské otdzky ceskoslovenskeé reformy 1967-1970. Edi¢ni fada Prameny
k déjinam Ceskoslovenské krize vletech 1967-1970, 6. dil, 1. svazek: Vojenska
varianta feseni ¢s. krize (1967-1968), Praha-Brno, USD - Doplnék 1996.

e Archivni prameny: Oficialni nazev archivu (v zavorce zkraceny nazev pou-
zivany u dal$ich citaci), archivni fond a dalsi nezbytné identifikac¢ nitidaje.
Srov. Statni okresni archiv v Hradci Kralové (dale jen SOKA Hradec Kralové),
f. Archiv mésta Hradec Kralové, inv. ¢. 1776, ¢. j. 1708, kart. 361.

e Zkracené citace se pouziva pfi opakovani literatury i archivnich prament.
Uvést nejprve citaci nezkracenou, poté zkracovat osobni jméno autora/
autord na inicialu a nazev monografie i studie po prvni podstatné jméno,
ukon¢it tfemi te¢kami a ¢arkou; zachovat kurzivu v nazvu. Napt. J. PETRAN -
E. MAUR, Frantisek Kutnar..., s. 149.

V citovani je tfeba dasledné pouzivat odkaz srov., nikoliv viz

e Piibezprostiednim nasledném opakovani téhoz odkazu (na stejnou praci)
je pouzito slovo tamtéZ (v kurzive). Pfi nasledném citovani dalsi prace téhoz
autora je pouzito slovo TYZ (kapitalkami).



VYCHODOCESKE LISTY HISTORICKE 42/2019 123

6. Zaznam literatury pro recenzi, anotaci apod. dle nasledujicich
priklada:

e Monografie nebo cely neperiodicky sbornik. Jitka GRUNTOVA, Oskar
Schindler: legenda a fakta, Brno, Barrister a Principal 1997, 158 s.; Bohuslav
Balbin a kultura jeho doby v Cechdch. Sbornik z konference Pamdtniku ndrod-
niho pisemnictvi, Praha, Pamatnik narodniho pisemnictvi 1992, 302 s. +
obrazové prilohy.

e Celé periodikum: Pomezi Cech a Moravy. Shornik praci ze spolecenskych a pri-
rodnich véd pro okres Svitavy, sv. I, 1997, vyd. Statni okresni archiv Svitavy se
sidlem v Litomysli, 276 s.

7. V pripad¢ pripojenych obrazovych priloh je tfeba predat obrazovou
dokumentaci redakci vjednom vytisku spoleéné s verzi naskenovanou na ozna-
c¢eném elektronickém médiu (ne disketa). Prilohy je nutné opatfit seznamem
popisek s uvedenim zdroje.

8. Prispévek zasilejte na adresu: Historicky ustav Filozofické fakulty,
redakce Vychodoceskych listd historickych, Univerzita Hradec Kralové, Ro-
kitanského 62, Hradec Kralové 500 03. Obalku oznacte vlevo dole vyraznou
zkratkou Prispévek pro VLH. V privodnim dopise uvedte bydlisté autora,
telefonni ¢islo a e-mailovou adresu.

Pokyny pro dodani obrazovych podkladii:

e Obrazky (fotografie, plany apod.) v elektronické podobé dodavat v soubo-
rech jpg nebo tiff. Velikost dodaného obrazku musi byt stejna (nebo vétsi)
jako vysledna reprodukce v brozute pfi rozliSeni 300 dpi (Sitka sazebniho
obrazce sborniku je 125 mm, vyska 186 mm). Digitalni fotografie dodat

v origindlnich souborech bez tprav.

Pokyny pro psani textu:

e Prvni fadek odstavce neodsazovat mezernikem ani tabelato-
rem - pokud je tfeba odsadit, pak toto nastavit v programu (Word):
FORMAT - ODSTAVEC - ODSAZENT - SPECIALN{

e Pozor na psani a pouziti SPOJOVNIKU (-) a POMLCEK (-)!

Spojovnik je podstatné krat$i nez pomlcka.

Okolo spojovniku se mezery nedélaji nikdy a pouziva se pri:
- pripojeni spojky -li (napf. miizes-1i)

- spojeni jmen (napt. Rakousko-Uhersko)

- sluéovacim spojeni (napf. propan-butan)

- upfesnéni mista (napt. Praha-Vysoc¢any)

- adjektivnich sloZenindch (napf. modro-bily)

- rozd€lovani slov
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Pomlcka

- klavesova zkratka Alt + 0150

- mtzeme-li dosadit misto pomlcky jakékoli slovo (az, do, versus, apod.),
nejsou okolo ni mezery (napt. 1950-1960, 7-9 dni, otevi‘eno 8-12 h)

- v ostatnich pfipadech okolo poml¢ky mezery jsou

Texty zaslané redakci se autortim nevraci, ani v pripadé odmitnuti
otisténi textu podle rozhodnuti redakéni rady. Redakéni rada vlh naklada
s osobnimi daty autort podle zakona o ochrané osobnich idaji CR.

Priibéh recenzniho tizeni

I.
Autor dorudi redakci VLH text (podrobnosti v pokynech pro autory).

Terminy pro prijeti odbornych textti redakei VLH jsou:
15. inora kazdého roku - uzavirka pfijimani textdi pro prvni svazek daného
roku

s~z

1. zari kazdého roku - uzavirka pfijimani textti pro druhy svazek daného roku
1I.

Redakce seznami autora s ¢asovym planem a pribéhem recenzniho fizeni.
Recenzni fizeni je anonymni.

Na zaklad€ navrhti redakéni rady VLH jsou vybrani a osloveni dva nezavisli
recenzenti na kazdy doruceny text. Kritériem vybéru je predevS§im odbornost
a védecké zaméreni recenzentl. Kazdy recenzent po dohod¢ vypracuje jeden
posudek na obdrzeny text. Formular pro vytvareni odbornych posudkt je na této
strance zverejnén.

I11.
Redakce seznami redakéni radu s podobou odbornych recenzi.
Iv.

Na pravidelném zasedani redakéni rady VLH dojde k vybéru textt, které budou
ve VLH uvefejnény. Kritériem vybéru jsou doruc¢ené odborné recenzni posudky.
Dale redakéni rada prihlizi k tematickému vymezeni kazdého ¢isla a k vhodné
skladbé ¢lankt a studii v ném. Autortim je vysledek hlasovani redakéni rady
ihned oznamen, stejné jako pfipadny navrh na dopracovani doru¢enych textt
podle navrhii recenznich posudkii. Autorim jsou recenzni posudky (v anonymni

podob¢) poskytnuty k nahlédnuti.
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V.

Redakéni rada VLH na svém pravidelném zasedani sestavi a odhlasuje podobu
kazdého svazku VLH. K provadéni redakénich praci mezi jednotlivymi zase-
danimi redakéni rady VLH je utvofena stala redakce ¢asopisu, jejiz ¢innost je
kontrolovana redakéni radou.

Vysledek recenzniho tizeni md étyvi mozné vystupy:

1. doruceny text je na zakladé recenzniho fizeni schvalen redakéni radou k vy-
ti$téni v pripravovaném svazku,

2. doruceny text neni na zakladé recenzniho fizeni schvalen k vytiSténi redakéni
radou, autorovi (autorim) piislusného textu je doporuceno text pfepraco-
vat (podle navrhu recenzentt) a podat jej v dal$im kole recenzniho fizeni
k novému posouzendi,

3. doruceny text je prijat k otisténi, neni vSak schvalen redakéni radou k zarazeni
do aktualniho pfipravovaného svazku z dtivodu odli§né tematické orientace
svazku nebo témat dil¢ich studii. Autorovi (autoriim) je v takovém pripadé
nabidnuta mozZnost oti§téni textu v dal§im svazku.

4. doruceny text neni na zakladé€ recenzniho fizeni schvalen k vytiSténi redakéni
radou pro jeho nedostacujici formu.

Kazdy autor miiZe znovu podat (napt. pii pfepracovani) k recenznimu fizeni
jeden text pouze dvakrat. Poté jej jiz redakéni rada nezaradi do dalsich kol
recenznich fizeni.
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