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K onymickym stopam jazykové historie
okoli Broumovskych stén

JAROSYAW MALICKI

Abstrakt | Abstract

Studie se zabyvd vyvojem jazykové komunikace na Broumovsku v rdmci déjin Ceské
jazykové pospolitosti. Autor na zdkladé analyzy jazykové historickych, onymickych
a komunikacnich vlastnosti ceskych zdpisti toponym z broumovského tizemi formuluje
pozndmky jak k lokdlnimu vyvoji jazykové situace, tak k vlastnim déjindm Cestiny.
Bohemikdlni propria byla zaznamendna v 13. stol. v souvislosti se zapojenim mluvené
kulturni Cestiny do prdvnich tikonii a jsou svédectvim lokdlniho tizu Cestiny béhem
penetrace neosidleného tizemi. Pozdéjsi Eeské zdpisy toponym z Broumovska ukazuji
na komunikacni potveby v rdmci stdtu nebo zemé.

The study deals with the development of the language communication in Broumov
Region in the context of the history of Czech language community. The author - based
on an analysis of historical language and communication features of the onymic
properies of Czech toponyms of the Broumov territory - formulates notes on the
development of the local language situation, as well as to its own regional history.
Bohemical propria were recorded in the 13 century in relation to the involvement of
spoken Czech language into the legal transactions, representing a testament to the
local usage during the era of penetration of the unpopulated Czech territory. Later
entries of Czech toponyms of Broumov Region indicate the needs of Czech commu-
nication within the state or country.

Klicova slova | Key Words

vyvoj Cestiny, bohemika; toponymie; déjiny osidleni; Broumovsko

Czech language development; bohemics; toponymy; history of settlement; Broumov
Region

Zalesnéna pohoii a vrchoviny byly po né€kolik stoleti pfirodni bariérou sidelni
expanze zapadoslovanskych spole¢nosti obyvajicich Slezskou niZzinu a Ceskou
tabuli. V priibéhu sidelniho a politického vyvoje se tato oblast ocitla mezi arealy
prapolstiny a pracestiny. Jejich expanzi podlehla pak jen ¢aste¢né, nebot v dii-
sledku vnéjsi kolonizace se zde zacaly utvaret arealy slezskonémeckych nareci.!

1 Ernst SCHWARZ, Jazyk némecky na tizemi CSR, Ceskoslovenska vlastivéda, III: Jazyk, Praha
1934, s. 545, 568-571; TYZ, Sudetendeutsche Sprachrdume, Miinchen 19622, s. 221-248; Emil
SKALA, Jazykovd situace v Cechdch v rozmezi let 993-1322, in: Milénium bievnovského klastera
(993-1993). Sbornik stati o jeho vyznamu a postaveni v déjinach, edd. I. Hlavac¢ek - M. Blahova,
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Styk smért domaciho jazykového vyvoje s feéi pfichozich obyvatel 1ze pred-
pokladat pred osmi stoletimi na Broumovské vrchoviné. V obdobi vrcholné
kolonizace zde zasahovaly zajmy panti ze Skalice (rodu t‘mene) a bfevnovskych
benediktint, ktefi podle klasterni tradice jiz zacatkem 13. stoleti ptisli do okoli
dnesni Police a ,,krajinu pustou dle mozZnosti bydlitelnou ¢&inili“.? Osidlovaci akti-
vity dosahly kolem poloviny stoleti Broumovské kotliny, tedy severozapadniho
okraje kladské kastelanie, zaroven pfispély k presnéjsimu uréeni jeho hranic.
Kratce po kralovském potvrzeni benediktinského majetku (po roce 1253)3 opat
Martin vydal prvni dochované listiny, jimiz v pfesné ur¢enych mistech postoupil
prichozim kusy lesa ke kaceni.* Jeho dalsi listinou vzniklou kolem roku 1255
bylo kralovské uizemi, darované klasteru vychodné od Stén, uzavieno od seve-
rozapadu linii vodnich tokd (Vernetovského potoka, Sténavy a Viznovského
potoka, za nimiz se rozkladalo panstvi rodu tfmene) a fetezem Javofich hor
hranicicich s Polskem.> S pfichodem benediktint do regionu se tak zacaly psané
dé€jiny pro Gizemi za Sténami a z historické nepameéti vystoupilo okoli Broumova
uz jako prostor individualizovany jmény lidi a zemépisnych objektt. Tehdy,
vpoloviné 13. stoleti, se tu stfidala vlastni jména slovanska (¢eskd) a némecka.®
Vzhledem k tomu, Ze vlastni jména odkazuji k jednotlivinam, tj. k mistnim rea-
liim, zapisy tohoto druhu lze zaradit k neetnym pramentim jazykového vyvoje
na severovychodnim okraji tehdejsiho arealu ¢estiny a zaroven ke svédectvim

Praha 1993, s. 165. Synteticky k formovani politickych predéla a etnickému profilovani srov.
Ondiej FELCMAN, Cesi a Poldci - promény hranic mezi obéma etniky a jejich stdty, in: Podzwonne
dla granic. Polsko-czeskie linie podzialow i miejsca kontaktow w jezyku, literaturze i kulturze,
edd. J. Lipowski - D. Zygadlo-Czopnik, Wroctaw 2009, s. 1-18.

2 Jeronym RUZICKA, Déjepis kldstera brevnovského a broumovského, Praha 2013, s. 23. K vypra-
vénim o pocatcich polického cenobia tradovanym v bfevnovsko-broumovském prostredi srov.
Josef SRAMEK, Brevnovskd listinnd falza a pocdtky osidlovdni Broumovska pohledem soucasného
déjepisectvi, in: J. RUZICKA, Déjepis..., s. XXXVI-XXXVII. Benediktinska tradice (véetné mo-
tivu dédictvi po sv. Vojtéchovi) byla jiz koncem 18. stol. pomérné rozs$ifena i mimo klasterni
prostredi. K praci patera Josefa Bonaventury Pitra odkazuje napt. Jaroslav SCHALLER, Topo-
graphie des Konigreichs Bohmen. XV: Koniggrdtzer Kreis, Prag — Wien 1790, s. 124, 134. Relaci
o raném prichodu mnichd nejen na Policko, ale téz na vlastni Broumovsko, zvérohodnovala
kralovska listina datovana k roku 1213, ve skute¢nosti falzum z prvni poloviny 14. stol. Toto
falzum v 19. stol. ovlivnilo historické badani této problematiky, ¢imz se jeho vysledky blizily
zminéné tradici. K tomu srov. FrantiSek MUSIL, Kolonizace Policka a Broumovska a brevnovskd
klasterni falza, Historicka geografie 42, 2016, ¢. 2, s. 139-142. Naposledy shrnul poznatky
o pocatcich klastera J. SRAMEK, Bfevnovské opatstvi ve stredovéku: Brevnov, Rajhrad, Police nad
Metuji a Broumov, Praha 2016, s. 155-168.

3 CODEX DIPLOMATICUS ET EPISTOLARIS REGNI BOHEMIAE (dale jen CDB) IV/1, edd J.
Sebanek - S. Duskova, Praha 1962, &. 289, s. 483-484.

4 CDBV/1 (Praha1974), ¢. 51, 52, s. 106-107.

5 CDBV/1,¢. 65, s.127. K prabéhu hranic srov. V. V. TOMEK, Paméti tijezda polického, Pamatky
archeologické 2, 1857, s. 210-211; Josef V. Simak, Pocdtky Broumova a Broumovska, Cesky ¢asopis
historicky 42, 1936, s. 576; Dé&jiny vychodnich Cech v pravéku a stredovéku (do roku 1526), ed. O.
Felcman, vedouci autorského kolektivu E. Musil, Praha 2009, s. 334-335.

6 Srov. hydronyma a antroponyma v listinach z let 1255-1256, CDB V/1, ¢. 51, 5. 106, ¢. 52, 5. 107,
¢.73,5.137-138. Srov. také pozdéjsi dokument pro Haitfolksdorf (Hejtmankovice) s apelativnim
bohemikem chorecz (korec), REGESTA DIPLOMATICA NEC NON EPISTOLARIA BOHEMIAE
ET MORAVIAE (déle jen RBM) II, ed. J. Emler, Praha 1882, ¢. 1730, s. 741-743.
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utvareni nového lokalniho komunikaéniho spole¢enstvi na ¢esko-slezském
(tehdy jesté ¢esko-polském) pomezi.

Pro historicky jazykovy zemépis jsou rychle pribyvajici zapisy proprii z do-
sud neosidlenych oblasti dalezitou indicii k tvrzeni o rtstu jazykovych areald
na obou stranach hrani¢nich hor. Proces postupoval v celém pohrani¢nim pas-
mu, i kdyz kraceni distance mezi dosahem cestiny a pol$tiny bylo doprovazeno
prudkym nartstem sidel obyvanych pfichozimi pfevazné némeckymi kolonisty.”
Prostor jazykového kontaktu éeské a polské spole¢nosti, omezeny diive na tésné
sousedstvi starych komunikaci, byl v té dobé pfece jen rozsifen. Kolem polo-
viny 13. stol. mohlo jiz kontaktni padsmo sahat od Ratibote a Hradce na zapad
k Osoblaze a Prudniku, mens$i areadl kontaktti se mohl vytvorit také na vychod
od Varty.? V zapadni ¢asti slezskych hor vsak s takovym vyvojem nelze pocitat.
Navzdory drivéjsim domnénkam polské osidleni ve stfedovéku nejspise prilis
nepostoupilo na jih od starych Svin.® Ur¢itou vyjimku tvofila toponyma zazna-
menana v dokumentech spojenych s klasternimi fundacemi v K¥eSové - jména
fek, horisidelnich objektt: 1249 Bobr, Camena Gora, Cresofbor, Lesk, Zadrne,'°
1249 Cressebor,! 1254 Dupyzha, Pobr, Sanderni, Swydnyk,'? 1288 Cressov,'* 1292
Lubaviam, Stubin.'* Tato jména se vztahovala na terén v bezprostiednim soused-
stvi oblasti osidlovanych ¢eskymi Svabenici a rodem erbu tfmene.’s Piesto, Ze

7  Atlas zur Geschichte der deutschen Ostsiedlung, edd. W. Krallert - W. Kuhn - E. Schwarz, Biellen-
feld - Berlin - Hannover 1958, mapa 3, 4. K tomu srov. Josef V. SIMAK, Pronikdni Némcii do Cech
kolonisaci ve 13. a 14. stoleti, Praha 1938, s. 377-426; Walter KUHN, Beitrdge zur schlesischen
Siedlungsgeschichte, Miinchen 1971, s. 15-18; TYZ, Die deutsche Besiedlung Schlesiens im 13.
Jahrhundert, in: Deutsche Ostkunde 28, 1982, s. 72-78; Josef J. MENZEL, Anfinge und Verlauf
der deutschen Besiedlung Schlesiens im Mittelalter, in: Anfinge und Entwicklung der deutschen
Sprache im mittelalterlichen Schlesien. Verhandlungen des VIII. Symposions vom 2. bis 4.
November in Wiirzburg 1989, edd. G. Keil - J. J. Menzel, Sigmaringen 1995, s. 6-11; Wolfgang
PUTSCHKE, Zur Stellung des Schlesischen im deutschen Dialektraum, in: tamtéZ, s. 29-55; Emil
SKALA, Die Entwicklung der Sprachgrenze in Médhren und Schlesien von 1300 bis 1650 und sprachliche
Interferenzmaglichkeiten, Germanistica Pragensia. Acta Universitatis Carolinae. Philologica 6,
1972, s. 72-85.

8 Jarostaw MALICKI, Jezyk polski i jezyk czeski na potudniowej rubiezy Dolnego Slgska w wiekach
Srednich, Rozprawy Komisji Jezykowej Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego 33, 2006, s.
281-287.

9 Existenci nékolika polskych osad v Kacavském podhutii pfedpokladal napt. Z. WIELGOSZ,
Wielka wlasnos¢ cysterska w osadnictwie pogranicza Slgska i Wielkopolski, Poznan 1964, s. 19-30.

10 SCHLESISCHES URKUNDENBUCH (dale jen SU) I11231-1250, (Bearb.) W. Irgang, Wien - K6In
- Graz 1977, ¢. 389, s. 243.

11 SUII1231-1250, ¢. 230, s. 139.

12 SUIII1251-1256, (Hrsg.) H. Appelt, J.J. Menzel, (Bearb.), W. Irgang, K6In - Wien 1984, ¢. 110,
s. 80.

13 SU V1282-1290, (Hrsg.) H. Appelt, J.J. Menzel, (Bearb.), W. Irgang, Koln - Weimar - Wien
1984, ¢. 423, s. 327.

14 SUVI1267-1281, (Hrsg.) H. Appelt, J.J. Menzel, (Bearb.), W. Irgang, , Koln - Wien 1984, ¢. 65,
s.52.

15 Srov. zapisy ¢eskych jmén mistnich lokalizovanych mezi horni Upou a Vranimi horami: 1260
Brusnycz, Debrny, Lubcze (CDB V/1, ¢. 216, s. 336), Boletim, Brusnicz, Dobrni, Lysa, Ostrosniche
(CBM V/1, s. 344, ¢. 222), 1297 Doberni, Lubecz, Olesna (RBM 11, s. 761, ¢. 1769)._
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slovanské osidleni na obou stranach dosahlo nékterych lokalizaci,' kontaktni
¢esko-polsky areal se zde nevytvoril. V osidlovani tohoto tseku pohranic¢i méli
dominantni Glohu némecti kolonisté.

Citace slovanskych (¢eskych) toponym neschdzeji téz v pramenech tykajicich
se osidlovani Broumovska. Byla zminéna - v roce 1255: flumen Stenawam, flu-
vios Zlatinni et Zahorov,” fluvium Crinice;'® kolem tohoto roku téz: Dobrohoste
fluvio, montes Jawore, flumen Stenava, moncium Steni, fluvium Voletin;'® vroce
1256 Bosanow, Stenawam, villam forensem Brunow;?° 1296-1306 in Brumov;?!
po roce 1300 villa Brissnicz, civitatis Brumow;?* kolem roku 1301 (falzum 1260)
montes Steni id est parietes;* v prvni poloviné 14. stol. (falzum 1213): Bozanow,
Przewrat, Steny, Stenawa.** Jména dokladaji dosah staré ¢estiny, jejich spojeni
s aredly obyvanymi lokalnimi komunitami tehdej$ich ¢eskych mluvéich se v§ak
jevi jako problematické, podobné jako souvislost s vyvojem arealu polsStiny
ve vySe citovaném piipadé. Okraj hvozdu se sice béhem 13. stol. posouval na se-
ver nad Upou a Metuji, kde i zapisy mistnich jmen (pfevazné az ze 14. stol.)
potvrzuji roz§ifovani arealu ¢estiny, ale Gzemi na sever od Trutnova i na sever
a severovychod od Police byla v kratké dobé ovladnuta némcinou pfichozich
kolonist(i.%> Na obou stranach ¢esko-polské hrani¢ni ¢ary, ktera tu byla ur¢ena
ve 13. stol., probihala tedy jazykova integrace podobné - formovaly se tu arealy
pribuznych slezskonémeckych naredi. Citované listiny z let 1255-1256 zachytily
pocateéni stav skuteéné kolonizace Broumovska. Ve vztahu k mistim uréenym
¢eskymi hydronymy byla v listinach zaznamenana némecka jména lokatort:
Frichelo,?® Chunradus,? Pertoldus,?® Rudgerus,?® Wikmannus.*® Prvni v této fadé
listin zapsané mistni jméno - 1256 Brunow (Broumov)?* - 1ze vykladat dvojim

16 Srov.napt. J. V. SIMAK, Pocdtky Broumova..., s. 578-582; TYZ, Pronikdni..., s. 389-390, 395-398;
Déjiny vychodnich Cech...,s. 188, 339; Z. WIELGOSZ, Wielka wltasnos¢..., s. 30-35, Walter KUHN,
Beitrdge..., s. 16; J.J. MENZEL, Anfdnge und Verlauf, s. 10.

17 CDB V/1, ¢. 51, 5. 106.
18 CDBV/1,¢.52,s.107.
19 CDBV/1,¢.¢. 67s.127.

20 CDBV/1,¢.73,s.138.

21 RBMIIL, ¢. 2752, s.1204.

22 RBMII, ¢&. 2765, s. 1209.

23 CDB V/1,¢. 246, s. 377.

24 CDBII, ed. G. Friedrich, Praha 1912, ¢. 367, s. 400.

25 Srov. J. V. SIMAK, Historicky vyvoj Cech severovychodnich, Od Kladského pomezi 9,1931/1932, s.
83-86.

26 CDB V/1,¢. 51, s. 106.
27 CDBV/1,¢.52,s.107.
28 CDBV/1,¢.73,5s.137.
29 Tamtéz.

30 CDBV/1,¢.98,s.173. K pribéhu venkovské kolonizace okoli Broumova F. MUSIL, Kolonizace...,
s. 156, 152-153.

31 CDBV/1,¢.73,s.138, srov. stejny zapis (s antroponymickym zakladem Briin) v listiné o koupi
rychty v Broumové z roku 1266 (RBM II, ¢. 522, s. 202) a v dokumentu pro fojtstvi v Hejtmén-
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zptisobem jako jméno ¢eského nebo némeckého ptivodu.3? Vedle toho byla
zachycena nékterd némecka jména tehdy vzniklych vesnic: Haitsfolksdorf (Hejt-
mankovice),3 Schonow,* také vlatinizovanych podobach: po r. 1300 Ottonisvilla
(Otovice), villa Martini (Martinkovice).*

Kdyz Vaclav Vladivoj Tomek podaval zpravu o Gjezdu Polickém na severovy-
chodni strané€ Stén, domnival se, Ze prvni osady byly patrné ¢eské a vznikly jesté
na uzemi kralovském v dosahu kladské kastelanie, tj. pfed prichodem benedik-
tind na Policko.*® K této hypotéze ho pfivedlo jednak pomérné rané datovani
listinnych prament (1213, 1229 ve skute¢nosti pozdéjsich falz), jednak zapisy
¢eskych jmen, ptivodné pomistnich, ackoli mél za to, Ze takova jména vznikala
JiZ pred stdlym zalidnénim krajiny“, v dobé€, kdy v pohrani¢nim lese pobyvali jen
hajni, lovci a straze.” Tomkova koncepce nasla snad oporu v mistni a klasterni
tradici, v historicko-vlastivédné produkci vznikla pak pfedstava o staro¢eském
Prabroumovsku.3® Pfestoze jeho ptisobivy obraz byl zavrzen rozborem obsahu
a pravosti policko-broumovskych listin® a oblast trvale obydlili teprve némecti
kolonisté, bohemiktim, fixovanym ve zminénych pramenech, nelze ubrat vy-
povidaci hodnotu geolingvistickych dokladd. Onymické a komunikaéni funkce
téchto jmen je tieba presnéji urcit. Bohemikalni zapisy v listinach a falzech tyka-
jicich se majetkt bievnovskych benediktint v povodi horni Sténavy vSak urcité
vznikly jako dtsledek uzivani ¢estiny v téchto koncinach. Ve vyse citovanych
listinach z let 1255-1256, zvlasté v popisu hranic benediktinského panstvi,*°
byla jiz ¢eska jména prostfedkem individualizace a lokalizace mist, vytvareni
prostorovych vztahd. Musela tedy byt pomérné vzita, alze proto pfedpokladat,
ze vznikla dfive, nejspiSe v prvni poloviné 13. stoleti. Falza z prvni poloviny 14.
stol. datovana do let 1213 a 1260* opakovala jména z broumovského tzemi,

kovicich (RBMII, ¢.1730, s 741). K zakladovému tvaru Briim odkazuji zapisy Brumov v listinach
z 1et 1296-1306 (RBM II, §. 2732, 5. 1204) a po r. 1300 (RBM II, ¢. 2765, s. 1207).

32 Antonin PROFOUS, Mistnijménav Cechdch, jejich vznik, ptivodni vyznam a zmény (dale jen MJC)
I, Praha 1949, s. 184-185. Srov. J. V. SIMAK, Pocdtky Broumova..., s. 179; F. MUSIL, Koloniza-
ce..., s. 156. Jako doklady uzivani némeckého tvaru jména lze povazovat zapisy 1296 Braunow,
RBM II, €. 1716, s. 735, po r. 1300 provinciam Braunensem, 1296-1306; v téZe listiné a v listiné
datované 1296-1306 srov. téZ kontamina¢ni tvar Braumov, RBM II, ¢. 2752, s. 1204.

33 RBMI, ¢.1730, s. 741.

34 RBMII, ¢. 2765, s. 1208.

35 Tamtéz.

36 V.V.TOMEK, Paméti iijezda..., s. 210.

37 Tamtéz, s. 207-208.

38 Srov.J. V. SIMAK, Poédtky Broumova..., s. 575; Josef SRAMEK, Formovdni kldsterni doményve 13.
a 14. stoleti na prikladu benediktinskych proboststviv Polici nad Metuji a Broumové, Hradecky Dvtr.
net [dostupné online: http://www.hradeckydvur.net/vlada—-a—pravo/formovani-klasterni-do-
meny-ve-13-a-14-stoleti-na-prikladu-benediktinskych—proboststvi-v-polici-nad-metuji-
—a-broumove; 5. 2.2014].

39 K tomu srov. J. SRAMEK, Brevnovskd listinna falza..., s. XXXIII-XLV; F. MUSIL, Kolonizace..., s.
142-148.

40 CDBV/1,¢. 65,s.127.

41 CDBII, ¢. 367, s. 339-401, CDB V/1, ¢. 246, s. 377-379.
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ktera byla zminéna diive v pravych listinach a ktera v dobovém tizu byla jesté
Ziva. Ani v pripadé oronyma Prievrat (k némuz nize), zapsaného tehdy snad
poprvé (ve falzu vro¢eném 1213: Przewrat),*? se zda malo pravdépodobné, Ze
by mohlo byt pouzito jméno neznamé nebo fiktivni. Stopy pronikani ¢estiny
za Stény byly tedy v té dobé Citelné.

Pronikani ¢estiny neni viak totéZ co Ceska kolonizace. Ani J. V. Simak, ktery
na tomto tuzemi v obdobi pred kolonizaci pfipoustél ,,pouhé osamélé pribytky
lesniho ztizenectva“,** nemohl vyloudit ono pronikani jazyka. Uznaval, Ze slo-
vanska (¢eska) jména hor a fek zde byla starsi nez jména némeckych vesnic:
»Bfeznice pak jest ndzev vody, ktery dojista jest starsi nezli zaloZeni vsi, ale nijak
neprokazuje, Ze ves byla puvodné Ceskd, jakoZ nebyla Ceskd ani Krinice“.** Jesté
pred zaloZenim vesnic se tedy v onom (skoro) neosidleném prostoru prece
jen projevila pojmenovaci ¢innost, jejimiz ptivodci byli ¢esti mluvéi, ¢lenové
pospolitosti utvarené tehdy nejen organiza¢nimi vazbami statu a cirkve, nybrz
ispolecenstvim jazyka. Z toho, Ze ,,ndzvoslovi vod, hor, lesti bylo slovanskév celém
Broumovsku* sice, jak psal J. V. Simak, ,nic neplyne pro ndrodnost vesnic“,* ale
Ceska jména svédd¢i o tom, Ze CeStina doprovazela poznavani jesté neosidlené
oblasti, jeji penetraci a identifikaci. Pokud by jména potoktim a kopctim davali
Tomkem vzpominani kralovsti lovci a strazci,*® spolu s funkei onymickou (jme-
novaci) by se téZ projevila reprezentativni funkce tehdej$i mluvené kulturni
Cestiny blizka jejim tehdej$im tkoltim v oblasti administrativné-pravni. I kdy-
by byl tento kontext pozdéjsi a jiny (napfiklad spojeny s aktivitou polickych
benediktini), byla by to také stopa zapojeni tehdejsi mluvené kulturni ¢estiny
do ¢innosti pravnich a svédectvi uzivani éeské eci v blizkém okoli. Vzdyt vlastni
jméno svymi funkcemi a formalnimi rysy vyjadiuje také vztah pojmenovaného
objektu ke komunité, ve které jméno vznika, ktera je pouziva a rozumi mu.*” Akt
pojmenovani by vtomto kontextu byl vyrazem pfivlastnéni (kdyZz ne ve smyslu
pravnim, tak jisté v symbolickém) a samozfejmé i prostym svédectvim pobytu
¢eskych mluvéich, vyuzivajicich lest, potokt a stezek.

V nové poznavaném, objevovaném prostoru se uplatiiuji rozmanité pojme-
novaci postupy. Zemépisnym objekttim se davaji bud jména nova - podle jejich
prirodnich vlastnosti (poloha, tvar, porost apod.) nebo podle identifikujicich
osob (vlastniki, obyvatel, uzivateld, honorifikovanych individui) - anebo se
privlastiiuji uz existujici naptiklad cizojazy¢na jména. Stava se, Ze na novém
uzeminachazeji uplatnénijména jinych objektd, pfenesena do nového prostoru.
Mizeme se tedy domnivat, Ze feky, potoky, a horské objekty byly v prazdném
lese za horami bud pojmenovany novymi jmény, anebo se na n€ vztahovala jmé-

42 CDBII, ¢. 367, s. 400

43 J. V. SIMAK, Pocdtky Broumova..., s. 575.

44 TamtéZ, s. 578.

45 Tamtéz, s. 578.

46 V.V. TOMEK, Paméti tijjezda..., s. 208.

47 Srov. Ludwik ZABROCKI, Zasiggi jezykowego magazynowania nazw jednostkowych, in: Symbolae
philologicae in honorem Vitoldi Taszycki, edd. Stefan Hrabec a d., Wroclaw 1968, s. 416-424.
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na jiz dfive uzivand. Pokud byla piejimana (vyptj¢ovana) cizi jména, vyrazem
nového pojmenovaciho aktu byla jejich foneticko-morfologicka a semanticka
transformace.

V pripadé feky Sténavy a obou hrani¢nich horstev (Stény, Javoii hory)
je dost pravdépodobné, Ze je nevytvorili prvni obyvatelé Broumovska. Tyto
objekty musely byt identifikovany uz diive, z oblasti osidlenych nebo ¢astéji
navs$tévovanych. Hory bylo mozné pojmenovat z dalky. Jejich individualizace
méla snad vyznam v blizkosti dtlezité cesty. Ve jménu Stény nachazime pfi-
rozeny pojmenovaci motiv, ktery 1ze chapat jako vysledek pozorovani jak ze
strany Metuje, tak z tdoli Sténavy.*® V neosidlené, ale snad uz penetrované,
oblasti Broumovska oznacovalo toto jméno jeho charakter pfirodni hranice,
avsak toto oronymum se mohlo vztahovat i na pokracovani Broumovskych
stén na jihovychodé, tj. na dnesni Stolové hory neboli HejSovinu. Jeji skalni
hradby se v Kladsku blizi starym sidlim i nejstar§im komunikacim. Jméno
Stény dobie charakterizuje vzhled celého horstva a jeho nepfistupnost. Souvisi
snad i se jménem Sténavy, feky tekouci podél Stén.** Ov§em citovany tvar hyd-
ronyma, znamy z ,broumovskych® listin,** mohl byt novéjsi, tzn. (snad ve 13.
stol.) pretvoreny vlivem asociace se znénim oronyma. Starsi varianta tohoto
pojmenovani vznikla nejspise v centru Kladska, kde osidleni v okoli soutoku
Sténavy a Nisy mélo velmi starobylé kofeny, potvrzené fadou archeologickych
nalez(.5! Existovaly zde osady vzniklé jiz v 11.-12. stol. a snad i starsi. Jejich
jména, vétSinou dolozena az v 14. stol., patfila k typim pfitomnym na starém
sidelnim tzemi a v oblastech, kde zacalo jeho roz$ifovani.>? Je napadné, zZe
vétsina kladskych zapist jména Sténavy a odvozenych mistnich jmen ve 14.
stol. nem¢la -te-. Kromé -tei- v némeckych tvarech Steine, Steinau se psalo -ty-,
-ti- : Stynau, Stynow, Stynawa, Stinavia, Stynovia, Stynewicz, Stynowicz,> coz do-
klada spise tvar Stinava (od stinati).>* Avsak v sousedstvi frekventované cesty

48 V.V.TOMEK, Pamétitjezda..., s. 207; Ivan HONL, Prehled horopisnych ndzvii Broumovska, Brou-
movsko 3, 1949, ¢. 2-3, s. 16.

49 Ivan HONL, Reka Sténava a jeji pritoky z hlediska ndzvoslovného, Broumovsko 2, 1948, ¢. 1, s. 1;
srov. Ernst SCHWARZ, Die Ortsnamen der Sudetenldnder als Geschichtsquelle, Miinchen 19612,
s.53.

50 CDBV/1,¢. ¢. 67,s.127;, CDB V/1, ¢. 51, 5. 106; CDB V/1, ¢. 73, s. 138; CDB II, €. 367, s. 400.

51 Srov. O. FELCMAN - R. GRADKIEWICZ a kol., Kladsko. Déjiny regionu, Hradec Kralové - Wro-
claw - Praha - Ktodzko 2012, s. 35, 40, 44.

52 Srov. Vladimir SMILAUER, Osidleni Cech ve svétle mistnich jmen, Praha 1960, s. 44-49, 52-78.
Dobé do konce 12. stol. odpovidaji jména s hypokoristickymi zaklady s ptiponou -§- (HasSice,
Rusice, RoSovice, Morasov), se zakladovymi prezdivkovymi jmény (Holohlavy, Svince), s topogra-
fickymi zaklady (Korytov, pav. Koryta, Lavice), tamtéZ, s. 357-358. K rekonstrukcim jmen srov. J.
MALICKI, Proménlivé osudy kladskych zemépisnych jmen, prede v§im mistnich, in: E. Semotanova
a kol., Kladsko. Historickogeograficky lexikon, Praha 2015, s. 61-62, 64-65.

53 Srov. Stownik etymologiczny nazw geograficznych Slgska, t. XIV, red. S. Sochacka, Opole 2007, s.
14-16.

54 Srov. Stanistaw ROSPOND, Slgskie studia toponomastyczne. Czgs¢ I: Topographica, Rozprawy
Komisji Jezykowej Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego 2, 1959, s. 56; Jozef DOMANSKI,
Riéni jméno Sténava a jeho paralely, Acta Onomastica 41/42, 2001, s. 50-62.
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pres Kladskou kotlinu, doloZené archeologickymi nalezy stezky podél Sténavy,>
nelze vyloudit ani pfedslovansky ptivod pojmenovani. Slovansky tvar mohl tedy
vzniknout adaptaci star§iho germanského jména Stainahva.>®

Nejen stara hydronyma, ale i néktera oronyma svym zptisobem vyznacovala
nejstars$i komunikace. Staré spojeni vyznamu skaly, kamene a stény dovoluje
pripustit i substituci Stein — sténa pro oronymum.>” Na kontinuitu tohoto po-
jmenovaciho motivu bylo upozornéno v souvislosti s hledanim ptivodu jména
nejvyssi ¢asti Siroce pojatych Stén, tj. HejSoviny. Toto oronymum je doloZeno
od 16. stol. (1565 Heuscheune, 1605 Heuscheuer, 1852 Hejsovina)*® a nejcastéji
byva spojovano s koloniza¢nim némeckym osidlenim Kladska a s etymologic-
kym vyznamem, brh, stoh*>® Nelze vSak zcela odmitnout, mj. vzhledem k ori-
enta¢ni funkci objektu, jehoz charakteristicky tvar je dobfe vidét ze zapadu,
vychodu a jihu, star$i ptivod tohoto jména. Jedna z jeho rekonstruovanych
germanskych podob Hageschar, ,skalni zed*, ,skalni svah“, obsahuje onymicky
motiv pritomny v ¢eském jménu Stény.®° Pfejeti tohoto motivu by bylo mozné
snad jen v dobé€ tésné po prichodu Slovanti. Jméno Stény bychom proto mohli
zaradit k jesté praslovanskym oronymutm.

K pocatkiim ceské penetrace vlastniho prostoru Broumovskych stén a Sto-
lovych hor odkazuje dalsi horské jméno zapsané v podobé Przewrat v brev-
novském falzu datovaném do r. 1213.%! V pramenu je zaznamenana hranice
benediktinského majetku, a nepfimo snad i zprava o pfechodu pies Stény:
Piévrat nebo Prievrat oznacuje v tomto textu misto na horach (nejspise v okoli
Machovského sedla), na némz se stezka podél potoku prevraci - odvraci, tzn.
oznacuje misto, kde cesta kon¢i, anebo kde zac¢ina sestup,® ktery je v pramenu
vyznacovan tokem Stekelnice.

V nékolika dokumentech z obdobi osidlovani Broumovska byla pro orien-
taci v prostoru pouzita ¢eska jména pritokt Sténavy. Vedle BoZanova (1256

55 Jan TUMA, Pravéké osidleni Kladska, Kladsky sbornik 2, 1998, s. 45-51. Ve stiedovékych prame-
nech z doby pfed vrcholnou kolonizaci schazi zpravy o cesté podél Sténavy. Srov. téZ E MUSIL,
Geografické podminky, osidleni, hospoddrské a socidlni vztahy vychodnich Cech v 11.-12. stoleti, in:
Déjiny vychodnich Cech..., s. 173-174.

56 E. SCHWARZ, Die Ortsnamen..., s. 53; Paul KLEMMENZ, Die Ortsnamen der Grafschaft Glatz
sprachlich und geschichtlich erklirt, Breslau 1932, s. 67; Ladislav HOSAK - Rudolf SRAMEK,
Mistni jména na Moravé a ve Slezsku, dil 2, s. 493. Srov. odli$né nazory: S. ROSPOND, Slgskie
studia..., s. 56; J. DOMANSKI, Ri¢ni jméno..., s. 51.

57 E.SCHWARZ, Die Ortsnamen..., s. 53.

58 Srov.J. MALICKI, Hejszowina. Przyczynek do badari nad dziejami nazewnictwa gérskiego Sudetow,
in: Nazwy wlasne a spoteczenstwo, ed. Romana Lobodzinska, Lask 2010, dil 2, s. 67-82.

59 E.SCHWARZ, Die Heuscheuer, Zeitschrift fiir Ortsnamenforschung 12, 1936, s. 249-251.

60 Viktor SEIDEL, Der Name Heuscheuer, Die Grafschaft Glatz 26, 1931, sv. 4, s. 85-88.

61 CDBII, ¢. 367, s. 400.

62 Srov. pfievrat, prievratek, pfievratka na strané Vokabulatr webovy. Webové hnizdo k poznani
staré ¢estiny [dostupné online: http://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx; 28. 9. 2013].
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Bosanow),** Dobrohosté (1255 Dobrohoste),** Kiinicé (1255 Crinice),® Slatin-
ného (1255 Zlatinni),* Voletina (1255 Voletin)®” a Zahotova (1255 Zahorov)®®
1ze k témto hydronymickym dokladiim poznavani oblasti za Sténami poéitat
i pozdéji zminénou Breznici, ktera vystupuje uz jako variantni jméno mistni
(po r. 1300 Brissnicz),* svym tvarem se vSak hlasi k pocetné skupiné zapado-
slovanskych Breznic - jmen fek a potokd. Nazvy porostt byly na vychodnich
okrajich sttedovékych Cech pojmenovacimi motivy fady hydronym s ptvodni
pfiponou -ica, fixovanych pozdéji v toponymech; srov. napft. Javornicé (1358
Jawornycze;’® 1477 Jaworznicz™), Jesenicé (1436 Jeszenicz;’? 1477 v Jesenici’),
Olesnicé (1396 Olessnicz, 1405 Olessnicz, 1407 in Olessniczich™), Svidnice (1342
Swydnicz™). Dal$i hydronyma K#inicé a Slatinny (na druhé strané hor také
Stekelnicé) vyuzivaji pojmenovaci motiv povahy vodniho toku, coz odpovida
okolnostem poznavani neosidleného terénu.’”® AvSak zcela jinak dokladaji
pronikani ¢estiny na toto Gzemi jména potokd odvozena od jmen osobnich.”
Jsou zde jména utvorena privlastiiovaci pfiponou -ov: BoZanov (BoZanovsky
potok), Zahotov (Ruprechticky potok); -in: Voletin (potok v Bfezové);”® *-j
nebo *-ja: Dobrohos$t(é) (Viziovsky potok).” Spojeni s ¢esky pojmenovanymi
osobami je zde jisté - jasné odkazuji k antroponymtm BoZan, Zahot, Voleta,
Dobrohost®® — neni ale ziejmé, co vlastné vyjadiuje posesivita v kazdém z cito-
vanych jmen: zda jde o vlastnéni potoka nebo o pravo jeho vyuziti, pfipadné
o obyvani nejblizsiho okoli. Anebo by takto mohly byt nazyvany pouhé samoty
¢i obcasna obydli onéch kralovskych strazi, lovei a hajnych, o nichz se zminil
V. V. Tomek?#® VSechny tyto alternativy spojuje skute¢nost zdejsiho pobytu,
pritomnosti ¢esky pojmenovanych osob. S oikonymy asociuji zvlasté jména

63 CDBV/1,¢.73,s.137.

64 CDB V/1,¢. 65,5s.127.

65 CDBV/1, ¢.52,5.107.

66 CDB V/1, ¢. 51, s. 106.

67 CDBV/1,¢. 65,s.127.

68 CDB V/1, ¢&. 51, s.106. K tomu I. HONL, Reka Sténava..., s. 1-2.

69 RBMII, ¢. 2765, s. 1209.

70 MJCII, Praha 1949, s. 109.

71 P. KLEMMENZ, Die Ortsnamen..., Breslau 1932, s. 27.

72 MJCII, s.131.

73 Vypisky z register kanceldte hrabat kladskych (1472-1505), ed. Jaromir Celakovsky, Archiv desky
8,1888, s. 377.

74 MJCIII, Praha 1951, s. 269-270.

75 A.PROFOUS - Jan SVOBODA, Mistnijména v Cechdch IV (déle jen MJC‘IV), Praha 1957, s. 251.

76 J.DOMANSKI, Sredniowieczne nazwy rzeczne koto Broumowa i Policy nad Metujg, Acta onomastica
48,2007, s. 34-40.

77 TamtéZ, s. 33-34, 37, 40.

78 Srov. stejnou pfiponu ve jménu Pozdésin (pritok Metuje), CDB V/1, ¢. 90, s. 173.

79 Srov. stejnou pfiponu ve jménu Unés(e) (pritok Metuje), CDB V/1, ¢. 68, s. 127.

80 Srov. Jana PLESKALOVA, Tvoteni nejstarsich éeskych osobnich jmen, Brno 1998, s. 127-145.

81 V.V.TOMEK, Paméti tijezda..., s. 208.
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s priponou ov, ptisobi zde kontext posesivnich jmen mistnich, ¢astych na Policku
(Bezdékov, Marsov, Pékov, Radesov, Stdrkov)®? a v prilehlé horské oblasti Kladska
(Blazejov, Hetmankov, Kfizanov, Ostasov, Tasov).

K domnénce, Ze néktera mista mohla byt na Broumovsku obydlena Cechy,
nebo Ze zde dochazelo ke kontaktu ¢esky a némecky mluvicich obyvatel, vedou
také pripady prejeti ¢eskych jmen a nékdy i dvoujmenné zapisy. V literatuie se
uvadéji zejména pripady piezivani jmen Breznicé, Krinicé a BoZanov vedle no-
vych némeckych toponym Martinsdorf, Weckersdorf, Bartsdorf.®* Relikty ceské
toponymie by mohly vyznacovat realny dosah pronikani ¢estiny na Broumovsko,
snad v prvni poloving¢ 13. stol. Jméno Krims uzivané az do 20. stol. vnémeckém
Weckersdorfu, vytvorené z Ces. tvaru Krinicé, by mélo dokladat pottebu odliSeni
dolni ¢asti vesnice, sidelniho objektu pojmenovaného podle potoku nejspis
pred prichodem némeckych kolonist.?> Podobna interpretace se zda oprav-
néna u pomérné raného (po r. 1300) zapisu jména Breznicé vedle latinizované
podoby jména loka¢nich Martinkovic (villa Martini alias vocatur Brissnicz).5

Je snad pripustné pridat k tém pfipadiim jméno BoZanov, zminéné jeSté vr.
1416 (Pertoldivilla alias Bozanov),* je v§ak otazkou, zda jméno mohlo pretrva-
vat v mistnim tzu jesté v 15. stol.?® Vzdyt ceské nebo bohemizované podoby
broumovskych toponym se v 15. az 17. stol. vyskytuji nejednou, zejména v Ces-
kych zapisech kralovskych, zemskych a arcibiskupskych kancelaii. I ptivodné
némecka jména byla pocestovana podle vzitych modeld adaptace toponym.
Pripona ovvystiidala zde némecka zakonceni u jmen na au: 1256 Brunow, 1258
Brumow, 1445 na Brumowie, 1549 mésto Braumow (Broumov);%® 1369 Sonow,
1557 z Ssenowa, 1654 Ssenow (Sonov);*° 1355 Wyznow, 1408 de Wyznowa, 1565
z Wizniowa (Dolni Viziiov).”' Clen dorfnahrazovala pfipona (ov)ice: 1576 we wsi
Martinkowiczych (Martinkovice);°* 1409 Roprechticz (Ruprechtice);** 1485 Wer-
nierZowice (Vernérovice).* Ur¢ité najdeme mezi zapisy tohoto druhu doklady
$ir§tho komunikaé¢niho uplatnéni (vedle srozumitelného ¢eského tzu jména
Broumov jsou pozoruhodné opakované ¢eské tvary jmen Horniho a Dolniho

82 Srov. MJC I-1V, Praha 1947-1957.

83 Wypisky z register..., s. 377; Paul KLEMMENZ, Die Ortsnamen..., s. 22, 26, 29, 37.

84 V.V. TOMEK, Paméti tijezda..., s. 210-211; Vratislav SMELHAUS, Broumovsky urbdf 1676-1677.
Text a textové prilohy, K déjinam osidleni I. Prameny a studie sv. 14, Praha 1976, s. III-1V, proti
J. V. SIMAKOVI, Po&dtky Broumova..., s. 578; srov. E. SKALA, Jazykovd situace... , s. 169.

85 V.V.TOMEK, Paméti djezda..., s. 211; MICII, s. 400; V. SMELHAUS, Broumovsky urbdf..., s. IV.

86 RBM II, ¢&. 2765, s. 1209; V.V. TOMEK, Paméti iijezda..., s. 210; V. SMELHAUS, Broumovsky
urbdr..., s. IV.

87 MICI, s. 136.

88 V.V. TOMEK, Paméti tijezda..., s. 210; E. SKALA, Jazykovd situace..., s. 169.
89 MICI, s.184.

90 Tamtéz, IV, s. 290.

91 Tamtéz, IV, s. 576.

92 Tamtéz, III, s. 33.

93 Tamtéz, III, s. 613.

94 Tamtéz, IV, s. 503.
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Vizilova), pfedevsim to viak jsou priklady pouhé pisarské bohemizace, kance-
latské stylizace. Tyto tvary (pfizptisobené morfologicky a pravopisné) nevzni-
kaly tedy v mluveném tizu na Broumovsku, ale odpovidaly potfebam a zvyktim
$irsi komunikaéni pospolitosti, v okruhu zemé a statu. Jejich tvofeni a uziti
souviselo tedy s reprezentativni funkeci spisovného jazyka. Uréoval je vefejny
status spisovné Cestiny a jeji funk¢ni kulturnékomunikaéni rozpéti. Na tdzus
této povahy navazuji téz stara Ceska toponyma citovana z poucenych doku-
mentacnich zaznamt, znama napt. ze Schallerovy Topografie (1790 BoZanow,
BrZezowa, Herzmanice, SkrZinicze, Martinkowicze, Rupizechticze).’> Komunikac¢ni
vyznam takovych prikladt pfesahuje potfebu dokumenta¢ni pfesnosti, ma
povahu svédectvi historického jazykového védomi.

Zaroven vSak i v zapisech zemskych desk a dvorského archivu najdeme
Castéjsi zbézné tvary, blizsi skuteénému broumovskému toponomastikonu
a adaptované predevsim graficky, resp. foneticky a tvaroslovné, napt.: 1557
z Bartelsdorfu, 1620 ves Barczdorff (BoZanov), 1620 wes dytrspach (Jetfichov),*
1620 wes Foycztsdorff (Fojtova ves),%” 1620 wes Hermannsdorff (Hefméankovice),*
1620, 1654 wes Heyczendorff (Hyncice),* 1557 z Martinsdorfu, 1620 w Mer-
czdorffu (Martinkovice),'°° 1463 v Ottendorffie (Otovice),!*! 1546 Rozntdl, 1654
Rozentalu (Rozmital),°2 wes Rupersdorff (Ruprechtice),'% 1557 z Weykersdorffu,
1576 w Weykrsstorffie (Kfinice).'** Volba tvarti nejblizsich podobam fungujicim
v lokalnim okruhu komunikace na Broumovsku vyplyva ze zdkladnich funkci
vlastnich jmen mistnich, tj. identifikace a lokalizace, pruzny spisovny jazyk tak
plni svij tkol komunikaéni uéinnosti. Lokalni komunitu v8ak identifikovala
areprezentovala pfedev$im jména némecka, v bfevnovském urbaii z roku 14081%
jiz vyhradni: Dytrspoch, Ditrspach (Jettichov),'%¢ Foitsdorff, Foytsdorff (Fojtova
Ves),'%” Haipmensdorff, Haypsdorff (Hejtmankovice),'°® Haynczdorff (Hyncice),'*

95 J. SCHALLER, Topographie..., s. 132.

96 MJCII, s. 136.

97 Tamtéz, I, s. 136.

98 Tamtéz, I, s. 546.

99 Tamtéz, I, s. 725.

100 Tamtéz, I, s. 136.

101 Tamtéz, III, s. 307.

102 Tamtéz, III, s. 604.

103 Tamtéz, 11, s. 613.

104 Tamtéz, 11, s. 400.

105 Urbdr kldstera brevnovského (1406), in: Decem registra censuum bohemica compilata aetate
bellum hussiticum preacedente. Deset urbara ceskych z doby pred valkami husitskymi, ed. J.
Emler, Praha 1881, s. 151-218.

106 Tamtéz, s. 153, 196.

107 Tamtéz, s. 153, 196.

108 Tamtéz, s. 153, 196.

109 Tamtéz, s. 153, 197.
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Hermansdorff, villa Hermani (Hefmankovice),"° Krosdorf, Grosdorff (Velka Ves),'!
Mertensdorff, Mertendorff, villa Martini (Martinkovice),"? Ottendorf (Otovice),"
Pertoldsdorff, Pertolsdorf (BoZzanov),"* Rosental, Rosentol (Rozmital),"> Rupers-
dorff (Ruprechtice),"® Schonow, Schenow (Sonov),"” Weyckrsdorff, Waykarsdorf,
Waykersdorff (Kfinice).!8

Vedle jmen sidel a jejich ¢asti v broumovské némciné vznikaly také nazvy
fek a potokt,™ hor a vrchii, §tith, skal, ubo¢i a prismyka, tdoli, lest a luk.
Nékdy se v nich zachovaly i stopy diivéj§ich pojmenovani, ale jako celek byly
vytvorem této pospolitosti, svédectvim jejiho Zivota a dorozumivani v horském
prostoru na okraji komunikaéniho dosahu ¢eské pospolitosti. Ceské nazvoslovi
zavedené z velké ¢asti ve 20. stol. navazalo v fadé pfipadt na byvala némecka
jména jejich ¢eskymi preklady a uplatnénim onymické analogie. Zaroven byly
vyuzity star$i bohemizované formy a vzkiiSeny nékteré nazvy sahajici ke sta-
roceskym pocatkiim zajmu o izemi za Sténami.!?°

V zavéru, kdyz se pokusime shrnout, co pfinasi k poznatkiim o déjinach
¢eského jazyka zde analyzovany material ¢eskych a ¢esky zaznamenanych
vlastnich jmen vztahujicich se k broumovskému tGzemi, je na prvnim misté
poznamka k nejstar$im zapistim. Ona zajimava bohemikalni propria sice ne-
jsou prostym svédectvim dfivéjsiho ¢eského osidleni, byla v§ak zaznamenana
v tésné souvislosti se zapojenim tehdej$i mluvené kulturni ¢estiny do pravnich
¢innosti. Zistava také svédectvim uzivani ¢estiny v blizkém okoli. Ceska jména
poukazuji na nékolik zptisobl pfitomnosti ceskych mluvéich v téchto koncinach
snad jiz v prvni poloviné 13. stoleti. Jejich pojmenovaci ¢innost fixovala vztah
pojmenovanych objekt ke komunité, ve které jména vznikla. Je to symbolic-
ké privlastnéni a zaroven oznaceni pritomnosti mluvéich v daném prostoru.
Jména odkazuji k formam docasné penetrace tizemi za horami, poukazuji téz
na moznost vlastnéni nebo na pravo uzivani jistych objektl (jména posesivni
povahy). Nelze vyloucdit ani vznik a omezené trvani nékolika ¢eskych osad -
k této domnénce nas navadéji pozdé€jsi izus a dvoujmenné zapisy.

Pozdéjsi ¢eské a pocesténé podoby broumovskych toponym, pouzivané ze-
jména v kancelarskych zapisech, svéd¢i o potiebach komunikace v ramci statu

110 Tamtéz, s. 153, 197.

111 Tamtéz, s. 153, 192.

112 Tamtéz, s. 153, 195.

113 Tamtéz, s. 153, 194.

114 Tamtéz, s. 153, 195.

115 Tamtéz, s. 153, 193.

116 Tamtéz, s. 153, 197.

117 Tamtéz, s. 153, 194.

118 Tamtéz, s. 153, 196.

119 Ve vyse citovaném pramenu z roku 1408 je zaznamenano némecké jméno Viziiovského potoka
/ Dobrohosti - fluvius Hegwald, tamtéz, s. 190.

120 Srov. Josef ZIDKA, Wklady ndzvii hor a vod na Broumovsku, Broumovsko 1, 1947, &. 7-8, s. 2-5;
I. HONL, Prehled..., s. 2-3, s. 16-17, 28-29, 34-35, 46-47, 52-53, 67-68, 80-81; TYZ, Reka
Sténava..., s. 1-2.
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(zem¢) jejim vefejnym reprezentativnim prostiedkem tj. spisovnym jazykem.
K jeho funkénimu rozpéti odkazuji riznorodé tvary jmen.
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Dr Jarostaw Malicki (* 1966) je bohemista a polonista, pracovnik Ustavu slo-
vanské filologie na Vratislavské univerzité. Zabyva se otazkami dé&jin jazykové
komunikace ve Slezsku a historickou toponomastikou. Vydal knizné praci Na-
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Summary

To the onymic clues of the linguistic history of the neighborhood of
Broumov Walls

Since the late 12" century advanced on both sides of the border mountains the pro-
cess of shortening of the distance between a range of Czech and Polish languages.
Although it was accompanied by an increase of settlements inhabited by German
colonists, limited space contact of local societies of the Czech and Polish sides had
spread. Only in the western part of the Silesian Sudetenland and in between Javori
Hills and Stény (,Walls“) we cannot recognize such developments — the areas of re-
lated silesian-german language areas originated here. A group of Czech toponyms
inscribed in Latin sources of the 13* century and localized in Broumov Region is
not necessarily a testimony of former Czech settlement, but this phenomenon have
the informative value of the use of Czech language and its historical development.
Written entries were created in the close connection of the involvement of the Czech
spoken culture in the sphere of legal activities, partly due to the use of Czech language
nearby. The use of these written records represents also the symbolic appropriation of
the designation. Besides several kinds of temporary penetration there can be menti-
oned the ownership or rights to use certain objects (named after the specifics of the
local nature). According to the later usage and bilingual entries we can acknowledge
a limited existence of the settlements with names Kiinice, BreZnice, and BoZanov.
Later were the Czech toponyms of Broumov Region used in the 15" to 17*" Centuries,
particularly in the records of the royal, provincial and Archbishop’s offices, related
to the representative function of the Czech language, its public position, but also
its functionality.
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Jan Zajic z Hazmburka.
Tviirce programu a hlavni diplomat
Zelenohorské jednoty

MARTIN SANDERA

Abstrakt | Abstract

Jan Zajic z Hdzmburka (1420°-1495) dosdhl v letech vlddy Ladislava Pohrobka
a v prvni poloviné vlddy Jiriho z Podébrad vyznamného postaveni i politického vlivu,
zastdval urad nejvyssiho dvorského sudi. Po propuknuti sporu krdle a rimské kurie
se v§ak od panovnika odvrdtil a stal se diileZitym clenem opozicniho bloku vysoké
katolické slechty (Zelenohorskd jednota). Mél klicovy podil na zformulovdni jejiho
programu i taktiky v prvnich dvou letech existence Jednoty. Pod vlivem dlouhého
vdle¢ného konfliktu ale stdle vice preferoval diplomatické reseni a ke sklonku Zivota
se oteviené stavél za klidnou koexistenci katolikil a utrakvisti.

Jan Zajic of Hizmburk (1420°-1495) reached between the reign of the King Ladislav
Posthumous and the first half of the reign of King George of Podébrady the politial
prominence and influence. He represented the office of the highest court judge.
After the outbreak of the dispute between the King and the Roman Curia, however,
he turned away from the ruler and became an important member of the opposition
bloc of Catholic high nobility (,Zelenohorskd“ Unity). He was a key contributor to
formulations of its program and tactics in the first two years of existence of the Unity.
Under the influence of a long war he, however, prefered a diplomatic solution and
on the end of his life openly supported the peaceful coexistence between Catholics
and Utraquists.

Klicova slova | Key Words

pozdni stredovék; Ceské koruna; vysokd Slechta; opozicni blok
late Middle Ages; Czech crown; high nobility; opposition bloc

Rod pani z Hazmburka pfispél do ¢eskych déjin fadou vyznacnych (v nékte-
rych pripadech i kontroverznich) osobnosti s dramatickymi Zivotnimi osudy.
Vyhroceny konflikt s kralovskou moci prozil jiz Jantv prastryc, prazsky arci-
biskup Zbynék Zajic z Hazmburka.! Na rozdil od néj v§ak Janovi nebude nikdo
moci vycitat chabé znalosti, bude patfit mezi nejvzdélanéj$i muze mezi ¢eskou

$lechtou ajeho listy kali$nickym univerzitnim mistram i pfedstavitelim Jednoty

1 Jifi SPEVACEK, Vdclav IV. a jeho doba (1361-1419), Praha 1986, s. 435-441; Frantisek SMAHEL,
Husitskd revoluce II. Koteny Ceské reformace, Praha 1993, s. 218-222,228-230, 239-244 a 333-335
aPetr CORNEJ, Velké déjiny zemi Koruny Ceské V (1402-1437), Praha - Litomy31 2000, s. 133-135.
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bratrské budou svym stylem i myslenkovym nabojem patfit k nejkultivovanéjsim
polemikam vedenym z katolické strany.?

Jan Zajic z Hazmburka, tento bezesporu skvély diplomat, zkuSeny pravnik,
obratny politik i tviirce programu a pravnik Zelenohorské jednoty, byl synem
Mikulase Zajice a Elisky z Koldic. Pfesné datum jeho narozeni bohuzel postra-
dame, stalo se tak nejspisSe vrozmezilet 1420-1425. Z jeho sourozenct zname
mlad$iho bratra Oldficha, jehoz Zivotni drdha a zvlasté politicka kariéra se
odvijela v uzké soudinnosti s Janem, a sestru Skonku, ktera se provdala za Jana
Ktineckého z Ronova.3 Také nam chybi spolehlivé zpravy o tom, kde mlady Ha-
zmburk nabyl pozdé&jsiho vzdélani, ovS§em jeho otec Mikulas bude pozdéji sam
platit za znalce zemského prava a nepochybneé se postaral, aby jeho nejstarsi syn
a hlavni dédic vladl i latinou a némc¢inou a osvojil si zaklady zemského prava.
Snad i pobyval na univerzité, nelze vyloudit, Ze se dokonce vénoval studiu prav
v Bologni ¢i Padové, ovSem gradu nikde nedosahl.*

Tradi¢ni opory rodové moci Hazmburkd predstavovaly severoceské hrady
Héazmburk a Budyné. Pro Janovy rodice i stryce bylo charakteristické katolické
presvédceni, odpor k reformni strané, ale také schopnost uznat realny pomér
sil a uzavirat kompromisni dohody. Dtikazem je i siiatek Janovy tety Anny s by-
valym vtidcem orebského bratrstva Hynkem Krusinou z Lichtenburka.> I kdyz
brzy zemfela, vazby nebyly preruseny, coz doklada i pozdé&jsi Jantiv snatek.
Jeho choti se stala Hynkova nevlastni dcera Katefina, potomek posledni pana
z Castolovic Pity III., s jejiz matkou se Kru$ina v roce 1440 oZenil.¢ Katefina
byla tehdy navzdory svému véku jiz vdovou, jeji prvni chot Heralt z Kunstatu
skondil sviij zivot v roce 1444 pod mecem brnénského kata. Piesné datum Ja-
nova shatku nezname, nejpozdé&ji se tak stalo v roce 1447. Jeho mladsi bratr
Oldfich pojal za chot Katefininu sestru Annu. Paradoxné se tak stal §vagrem
vlastniho bratra.’

V prvnim desetileti polipanského bezvladi se Jan vyrazné neprojevil, stal
ve stinu otce Mikulase a zvlasté stryce Zbyinka, majitele rozsahlych drzav

2 Akta Jednoty bratrské, Jaroslav Bidlo II, Brno 1915, s. 177; v druhém listu bratfim vycita, zZe
nedrzi ani svaté ¢teni. Srov. jeho listy ve FRB VI, s. 382. Z literatury k tomu Josef MACEK, Vira
a zbozZnost jagellonského véku, Praha 2001, s. 21, 25-26 a s. 407-408.

3 O spojeni Mikulase Zajice z Hazmburka s Eliskou s Koldic srov. jeji list v AC XTIV, s. 3. &. 1477,
Bartolomé&j PAPROCKY z HLAHOL a z PAPROCKE VULE (dale jen B. PAPROCKY), Diadochus
— posloupnost kniZat a krdlii Ceskych, biskupti i arcibiskupti praZskych, Praha 1602, s. 90; J. HAS,
Zajicové z Hazmburka, in: Heraldika a genealogie, roc. 26, ¢. 2, 1993, s. 82. K osobnosti Jana
Zajice Eva TEJOVA, Jan Zajic z Hizmburka, diplomova prace PAF UHK, Hradec Kralové 2006.

4 Samse sice vlistech pfedstaviteltim Jednoty bratrské oznacoval jako ¢lovek s neumélym, chabym
vzdélanim, zde v8ak byla minéno teologické vzdélani.

5 Jan URBAN, Lichtenburkové. Vzestupy a pddy jednoho panského rodu, Praha 2003, s. 292.

6 K Janovu shatku srov. August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi éeského, sv. 10, Praha
1997, s. 87.

7 J.URBAN, Lichtenburkové, s. 313 a 322. Véno 1000 kop, naroky na ob#i dédictvi Puty III. opravdu
jen hypotetické. Vime, Ze v pfipadé€ jeho mladsiho bratra nemél Hynek Kru$ina penize na slibené
véno a zastavil mu proto v 1 000 kopach mésto Hostinné.
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v severnich Cechach, hejtmana Slanského krajského landfrydu.® Pravé Zbynék
mu mohl byt vzorem jako obratny politik, presvédceny, ale nikoli fanaticky
katolik a ¢lovék se smyslem pro politickou realitu a uméni kompromisu, ktery
se nevahal na konci polipanského bezvladi stale vice sblizoval s mocenskym
blokem Jitiho z Podébrad.

Vroce 1451 je Jan poprvé pfipominan pfi vyznamnéjsi majetkové transakci,
kdy spolu s matkou Eliskou z Koldic mél svému stryci Zbyniku Zajicovi prodat
hrad Budyni s pfisluSenstvim za 3 400 kop prazskych grost.? Znamenalo by
to, ze mu otec Mikulas tento hrad musel postoupit jesté za svého Zivota, snad
v dobé, kdy Jan uzaviral manZelstvi s Katefinou z Castolovic.

Do celozemské politiky vstoupil poprvé vroce 1452, kdyz se v dubnu t¢astnil
zemského snému, na kterém byl Jifi z Podébrad zvolen zemskym spravcem
a Jantv stryc Zbynék se stal ¢lenem spravni rady, jez méla spole¢né s Jifim
ridit kralovstvi az do nastupu nového krale.! S pany z Hazmburka nemohli
mocni této zemé pocitat. I Janovi méla dalsi 1éta prinést vzestup, a to s tichym
prispénim pana zemského spravce. Ve spojitosti s Jifim z Podébrad se objevil
jiz v fijnu 1452, kdy byl jednim ze svédki na listiné, v niz Hasek z Valdstejna
na Jitiho pievadél své statky zdédéné po pani Machné.! Dne 28. fijna 1453 se
Ucastnil korunovace Ladislava Pohrobka na ¢eského krale a v listopadu téhoz
roku byl pfitomen na zemském korunova¢nim snému. Bylo zde rozhodnuto
provést po letech zmatki a ne¢innosti zemského soudu a uzavieni desk zem-
skych revizi pozemkové drzby. Mlady Jan Zajic byl zvolen do Cela jedné ze
dvou komisi, které mély provést kontrolu kralovskych zapist a soukromych
smluv.’? Snad jiz v zavéru téhoz roku mu pfipadl i dalezity afad nejvyssiho
dvorského sudiho (nejvy$si sudi dvoru kralova v Cechach). Tento tGfad zastéval
po dalsich 12 let, de jure az do dubna 1467.13

V breznu 1454 bylo také obnoveno zasedani zemského soudu, Haizmburkové
se stali uzndvanymi znalci zemského prava a na post nejvyssiho zemského sudi-
ho usedl nejprve Janiiv otec Mikulas a po jeho smrti (1459) stryc Zbynék Zajic
z Hazmburka. Janovi pfipadlo ,,alesponn“ misto ve sboru zemskych kmetd, kde

8 Petr CORNEJ - Milena BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny éeské VI. (1437-1526), Praha - Li-
tomysl 2007, s. 63.

9 PDZII, s. 220-221, ¢. F7.

10 Archiv Cesky, ed. F. Palacky, sv. 2, Praha 1842, s. 274-279.

11 ACXV,s. 210-211, &. 102.

12 K jeho postaveni v komisi pro revizi pozemkové drzby srov. Bohuslava ROTTEROVA, Revize
feuddlIniho majetku v Cechdch v poloviné 15. stoleti, in: Promény feudalni t¥idy v Cechach v pozd-
nim feudalismu, AUS, Philosophica et Historica 1, Studia historica, Praha 1976, s. 264.

13 A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi éeského, sv. 10, Praha 1895, s. 87; R. URBANEK,
Vek podébradsky II, Praha 1918, s. 785-786; David PAPAJIK, Ladislav Pohrobek (1440-1457).
Uhersky a esky krdl, Ceské Budé&jovice 2016, s. 142. Fakticky svou ¢innost zah4jil dvorsky soud
v bieznu nasledujiciho roku.
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zasedal od roku 1457. Sesel se zde i s Jifim z Podébrad a spole¢né se podileli
na feSeni fady majetkovych spora.'

Téhoz 1éta zemtela Janova prvni chot Katefina z Castolovic. MuZského dédice
svému muzi nedala, zato vSak dceru Anezku, ktera se méla o osm let pozdéji
stat druhou manZelkou viidce Zelenohorské jednoty Zdenika ze Sternberka.!s
Katefina smrt Jana zfejmé opravdu zasdhla, protoze s dal$im snatkem cekal
dlouhé ¢tyti roky a soustfedil se na politickou drahu.

Spolu s otcem a strycem dal dne 2. bfezna 1458 sviij hlas Jifimu z Podébrad
pri kralovské volbé, Slo o ryze pragmaticky krok, ktery Hazmburkdm zajistil
v pristich letech pFistup k dilezitym Gfadtim a patrné i do kralovské rady.'® Jesté
vyznamnéjsi tiloha Janovi pfipadla v kvétnu, kdy se ticastnil v rozmberském
dvote formulace pozadavkd, které mély byt zarukou katolikiim, Ze nebudou
utladeni utrakvistickou vét§inou (zaznél zde mimo jiné i pozdéjsi pozadavek
Zelenohorské jednoty, aby kral neprosazoval volbu svého nastupce jesté za své-
ho zivota). Jeho stryc Zbynék byl dne 6. kvétna v Kralové dvore spolu s dal$imi
tfemi domacimi katoliky pfitomen proslulé tajné p¥isaze Jifiho z Podébrad
pred korunovaci, v niz se budouci kral zavazoval k poslu$nosti papezZské stolice
ak potladeni kacitstvi v Ceském kralovstvi.”” Chapal snad Jan Zajic Jifikav krok
jako slib odstoupeni od kalicha? Jakkoli byl Jifi pozdéji ¢asto obviniovan z kti-
vopriseznictvi, nesly§ime nikdy pozdéji, Ze by se sam Jan ve vefejném tstnim
¢i v pisemném projevu odvolaval na strycovo svédectvi jako doklad idajného
kralova poruseni pfisahy.

V prvnich letech Podébradovy vlady se osvéddil jako spolehlivy vysoky
dvorsky ufednik a lze bez nadsazky mluvit o jeho loajalité. Ostatné zdaleka
nebyl jedinym katolickym panem na Podébradové dvoie, ktery podporoval kra-

14 Jiri JUROK, Edice novych pramenti z nezndmého prdvniho rukopisu doby podébradské, PHS 28,
1987, s. 75-77, a Zden¢k BERAN, Katolické panstvo na dvote Jiriho z Podébrad. Procesy vzajemné
konvergence a divergence, Mediaevalia Historica Bohemica (dale MHB) 17/2, Praha 2014,
s. 45-46. V listin¢ ze dne 6. dubna 1457 Zada kral Ladislav Jana Zajice z Hazmburka, Jifika
z Kuns$tatu, Jindficha z Michalovic, Zbyiika Zajice z Hazmburka a jiné pany na zemském soudé¢,
aby ptiméli Jakuba z Viesovic k navraceni vsi Lahovice a Risuty, které drZi bez fadného zapisu,
dékanovi a kapitule prazského kostela. Original listiny v APH, Archiv Metropolitni kapituly u sv.
Vita, inv. ¢. 909; text listiny také otiStén v edici Archiv prazské metropolitni kapituly II. katalog
listin a listui z let 1420-1561, edd. J. Ersil - J. Prazak, Praha 1986, s. 57.

15 Ivana NOHOVA, Pribuzenské vztahy clenti Zelenohorské jednoty, rigorézni prace PdF UK, Praha
2008; vice v pozn. ¢. 41.

16 Stariletopisové Cesti od 1378 do 1527 ¢ili Pokracovdni v kronikdch Pfibika Pulkavy a Benese z Horovic
z rukopisii starych vydané, ed. F. Palacky, s. 224-226. K Janové tcastni na Jifikové volbé srov.
list saského poselstva v P. CORNEJ, Krdlovstvi dvojiho lidu, Praha 1989, s. 136, a zprava Pavla
Déttichovice z 2. 3. tamtéz, s. 139; z literatury piedeviim Rudolf URBANEK, Vek podébradsky
III, Praha 1930, s. 272-277.

17 Text tajné prisahy se uchoval v rukopisu NK Praha, I E, fol. 148 r-v. Vy¢et svédk je znam z no-
tarského opisu ve Vetera monumenta historica Hungariam sacram ilustrantia II (1352-1526), ed. A.
Theiner, Roma 1860, s. 405-406. Z literatury R. URBANEK, Vek podébradsky II, s. 347-358 a G.
F. HEYMANN, Georg of Bohemia. King of heretic, s. 168-171, dale P. CORNEJ - M. BARTLOVA,
Velké dé&jiny zemi Koruny Ceské VI, s. 161-162.
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lovy kroky.'® V dubnu 1459 panovnika doprovazel na prosluly sjezd s fi§skymi
knizaty v Chebu. Jako dvorsky sudi zastupujici stranu ¢eského krale figuruje
v pratelské smlouvé s rynskym falckrabétem Fridrichem z 15. dubna.!® Rovnéz
spolupecetil smlouvu z 25. dubna, v niz byl uzavien spor mezi kralem Jifim
a saskymi vévody, kurfiftem Fridrichem a jeho bratrem Vilémem. Vilém Sasky
se zde zfekl narokl na éesky trin a kral Jifi od néj ziskal mésto Most, hrad
Osek, méstecko Duchcov a legalizoval zabor ¢eskych 1én v Sasku.?® Podébrad
v roce 1460 bez vahani schvalil i Janovo poruc¢nictvi nad détmi po zemielém
Bohusovi z Kované, vlastniku hradu a panstvi Frydstejn. Nedlouho poté ¢elil
Jan na zemském soudu ptthonu BohusSovy sestry Elisky z Kované, ktera se
dozadovala vydani frydstejnského hradu. Jan Zajic v§ak u soudu prohlasil, ze
hrad nezabral silou a nedrzi ho pro sebe, ale pro své svéfence, a navic dokazal,
ze Eliska jiz obdrzela ndhradou za své naroky celkem 250 kop gros$d. Hrad
i porucnictvi si dokazal udrzet az do roku 1469.%

V osobnim zivoté pana z Hazmburka nastala vyrazna zmeéna, étyfi roky
po smrti prvni manzelky Katefiny se oZenil znovu a jeho nové manzelstvi odra-
zelo i Zenichovu vzrostlou spolec¢enskou prestiz. ManZelkou se mu stala Anna,
dcera Vaclava, kniZzete Opavského a Hlubéického. Janovy vazby a zdjem o déni
ve Slezsku velmi zesilily, i kdyZ soucasti svatebni smlouvy byla klauzule, ktera
$anci v budoucnu zdédit vyznamné;jsi slezské drzavy velmi omezila.?? V ¢as-
téjsich kontaktech byl nyni i s vratislavskym biskupem JoStem z RoZmberka.

Na pocatku ¢ervence 1463 zemfel jeho bezdétny stryc Zbynék a zanechal
synovclim vysokou sumu na hotovosti a rozsahlé panstvi v severnich a severovy-
chodnich Cechach.? Jan toho vyuzil, starobyly (ale nepohodlny) hrad Hizmburk

18 Zdenék BERAN, Katolické panstvo na dvote Jitiho z Podébrad, MHB 17/2, Praha 2014, s. 37-76.

19 Original listiny v NA Praha, Archiv koruny ¢eské (1158-1935), inv. ¢. 1621; text listiny otiStén
iv edici Archiv koruny ceské - katalog listin z let 1438-1526, ed. A. Haas, Praha 1958, s. 60-61, ¢.
82.

20 Original listiny v NA Praha, Archiv koruny ¢eské (1158-1935), inv. ¢. 1627; regest listiny v edici
Archiv koruny Ceské - katalog listin z let 1438-1526, ed. A. Haas, dil 6, s. 64-65. Obé strany se
zavazaly dodrzovat mir, podminky pfiméfi a propustit zajatce.

21 K poruénictvi PDZII, s. 300, G4. Ke sporu a Annou z Kované PDZI, s. 212., téz v ACIII, s. 334,
&. 225. Z literatury A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi éeského, sv. 10, s. 259-260.

22 O Janové shatku srov. B. PAPROCKY, Diadochus - posloupnost kniZat a krdlii éeskych, biskupii
i arcibiskupii praZskych, Praha 1602, s. 87. Byla sepsana svatebni smlouva, kterou uzaviel Jan
Zajic z Hazmburka s Janem, opavskym kniZetem a hlub¢ickym panem, ve které zad4 za man-
zelku jeho sestru Annu. Na zakladé této smlouvy se méla opavska knézna zfici svého dédictvi
po otci i matce pred opavskymi a hlubéickymi zemany a méstany. Za to, Ze se knéZna Anna
ztekla svého dédictvi v bratrtiv prospéch, se jeji bratr Jan zavazal vyplatit Janu Zajici véno
tisic zlatych, ktery mél na zakladé této smlouvy ¢ast véna vlozit do desek zemskych pro svou
manZelku Annu. Srov. P. CORNEJ - M. BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny Ceské VI, s. 218; Jiti
HAS, Zajicové z Hizmburka, Heraldika a genealogie 26, &. 2, 1993, s. 88; A. SEDLACEK, Hrady,
zdmky a tvrze Krdlovstvi ¢eského 10, s. 86-87. K poslednim pfislu§nikiim hlubdické vétve srov.
Radek FUKALA, Slezsko. Nezndmd zemé Koruny Ceské. KniZeci a stavovské Slezsko do roku 1740,
Ceské Budé&jovice 2007, s. 225; Vaclavilv syn a Annin bratr Jan Pius prodal v roce 1464 sviij dil
Opavska i s tfetinou Opavy Jifimu z Podébrad.

23 B.PAPROCKY, Diadochus, s. 92; A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi éeského 10, s. 87;
J. HAS, Zajicové z Hdzmburka, in: Heraldika a genealogie, ro¢. 26, &. 2, 1993, s. 82.
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mu jiz prestal vyhovovat, a proto si za svou rezidenci zvolil dédictvi po stryci
- vodni hrad Budyné¢ s prilehlym mésteckem, jeZ bylo chranéno kamennou
hradbou s nékolika bastami. Jan po stryci zdédil i penize na hotovosti, proto
si mohl dovolit budynsky hrad rozsirit a pfestavét ve stylu pozdni gotiky. V pti-
lehlém méstecku nechal vybudovat i novy kostel sv. Jifi, ktery osobné vysvétil
vratislavsky biskup Jost z Rozmberka.**

Tehdy se jesté oba hazmbursti bratfi nepozastavili nad tim, Ze kromé Budyn¢é
nové drzavy, které ziskali na severovychodu, sousedi se statky kali§nické Slechty,
pozdéji vsak tuto skute¢nost méli pocitit velmi bolestné.? Jan Zajic se nyni mohl
citit na vrcholu své zivotni drahy, vnémz mél postaveni, byl vdZenym a vlivnym
muZzem, vlastnikem rozsahlych drzav a od druhé choti se dockal vytouZeného
dédice. Co si prat vice, jaky dalsi cil si vytknout?

Zlom pro podébradskou éru a, jak se mélo ukazat, i pro Jana Zajice a jeho
bratra Oldficha, mélo prohlaseni basilejskych kompaktat za neplatné a stale se
zosttujici spor krale Jifiho s fimskou kurii. Jako pfesvédceny katolik a zaroven
vysoky dvorsky ufednik se ocital v ambivalentnim postaveni. Pfibyly i osobni
divody. Strycovou smrti se uvolnil ifad nejvyssiho zemského sudi. Jan si mozna
na tento post délal nadéji jiz pred dvéma lety, kdyZ zemfiel jeho otec Mikulas,
jmenovani stryce je$té nechéapal jako kfivdu, ale nyni o¢ekaval a povazoval
za spravedlivé, aby ufad ztstal pantim z Hazmburka. Jisté by se mifil s tim,
kdyby kral nejmenoval pfimo jeho, ale jeho bratra Oldficha (moznd ocekaval,
Ze sam povysi a jeho dosavadni post obsadi mladsi bratr), jenze Jiti z Podé-
brad tak neudinil a do ifadu nejvyssiho zemského sudi prosadil svého Svagra
Jaroslava Lva z Rozmitalu.?® Stale vice mu vadil vliv jeho kralovych kalisnickych
stoupenci na jednani zemského a dvorského soudu, shledaval tyto organy jako
doménu vysoké §lechty (sam v roce 1463 neuspél na zemském soudu ve sporu
s kaliSnikem Sobéslavem z Miletinka, pansky potaz pfitom tehdy vynaseli Jan
z Kunstatu na Jevisovicich a Zden¢k Kostka z Postupic, a byt $lo o vcelku ne-
vyznamnou véc, jen utvrdila v Janovi jeho pocity?”). VSechny tyto motivy mély
vliv na jeho postupny pfiklon k opozici.

Jan Zajic z Hazmburka byl mezi adresaty listu, v némz vratislavsky biskup
Jostdne 17. kvétna 1463 v reakci na instrukce a vjzvy, rozesilané z Rima do Cech
i Slezska, vyzyval k zachovani klidu a hledani cesty k vyfeSeni sport na novém

24 Ke Zbyiikové smrti a odkazu zna¢né sumy penéz synovciim B. PAPROCKY, Diadochos, s. 92.
K Zbytikovu timrti A. JANDA, Dé&jiny mésta Budyné nad Ohii, Roudnice 1892, s. 20-21; J. HAS,
Zajicové z Hazmburka, in: Heraldika a genealogie, ro¢. 26, ¢. 2,1993, s. 81. O stavebnich upravach
na Budyni srov. A. SEDLACEK, Mistopisny slovnik historicky, s. 90 a Tom4$ DURDIK, Ilustrovand
encyklopedie Ceskych hradii, Praha 1999, s. 346.

25 Milo$ PROKOP, Drzba hradiiv Cechdch v letech 1418-1478 jako zdroj pozndni majetkovych pomérii
Ceské slechty, panovnika a cirkve, Husitsky Tabor 14, Tabor 2004, s. 198-201.

26 Frantisek SMAHEL, Husitskd revoluce 4. Epilog bouitivého véku, Praha 1996, s. 92; F. G. HEYMANN,
George of Bohemia, s. 387; Zdenék BERAN, Katolické panstvo na dvote Jitiho z Podébrad, MHB
17/2, Praha 2014, s. 47.

27 PDZII, s. 321-322,L5, neslo v§ak o nijak zavratnou sumu, i pfesto se mohl Zajic citit rozsudkem
zasazen.
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obecnim snému.?® Jan tedy evidentné naleZel k uz§imu krouzku vysoké katolic-
ké slechty, ktera se spojovala v reakci na kraltiv spor s papezem, ale prozatim
nehodlala proti Jifimu oteviené vystoupit.

Presto Jan Zajic z Hazmburka vahal, nebyl tim, kdo by si pral otevienou
konfrontaci s kralem, byt prozatim v politické roviné. Jesté 14. ¢ervence 1465
vystupuje jako nejvyssi sudi dvorského soudu za stranu ¢eského krale pii uzavre-
ni sporu mezi kralem a Ottou II., falckrabétem rynskym a vévodou bavorskym,
a choval se jako prikladny tfednik, muz na svém misté. Pfiznac¢né je, Ze Zdenék
ze Sternberka jiZ pfi tomto jednani pf¥itomen nebyl.?

Byla to vSak ona povéstna labuti pisenl ve sluzbach krali Jifimu.

V Zelenohorské jednoté

Od 1éta 1465 se uz Jan Zajic z Hazmburka tic¢astnil sjezdd a tajnych porad opo-
zi¢ni katolické $lechty. Obnoveni ptthonu kurie viiéi krali Jifimu a vyzvy z Rima
nepochybné byly tim, co Jana pfimélo pfipojit se k oteviené opozici. Spolu
s Jostem z Rozmberka (Jost v nékolika listech oznadil Jana Zajice slovy ,nds
mily bratr®) se klonili k taktice nezacit spor s panovnikem v duchovni roviné,
nebot takovy postup by ze strany kurie hrozil tvrdou kritikou za jakoukoli snahu
najit kompromis, ale vystoupit se svétskymi poZadavky a hledat poklady pro poklady?
legalitu svého postupu vici krali. Jako dvorsky sudi mél Jan pfistup k mnoha
cennym dokumenttim a také roZmbersky rodovy archiv nabizel obsahly soubor
pisemnosti nékdejii panské jednoty proti Vaclavu IV.* Horkokrevny Sternberk
by byl sice pro osttejsi formulace, ale i on chapal nutnost nejprve ziskat spojence
a prilis§ vzrusenym ténem neodradit dosud vahajici katoliky.

Postup opozi¢niho bloku pfimél krale svolat zemsky sném do Prahy, ktery
se seSel 25. zari 1465. Jan Zajic zde prednesl za pfitomnosti Jitiho z Podébrad
dvanact stiznych ¢lankd, jimiz kral dle minéni vznikajici panské jednoty po-
ruSuje ¢i minimalné ohroZuje zemské svobody. Jednalo se o ryze stavovské
pozadavky (zemska privilegia tykajici se danové a vojenské povinnosti §lechty,
kvality mince, obsazovani vysokych ufadé, odumrti atd.). Ustfednim motivem
byl stet moci vysoké Slechty a posilujici kralovské autority. Inspirace pozadav-

28 Text Jostova listu z Nisy srov. ACIV, s. 99-100, &. 1. Daldimi adresaty byli Zdené&k ze Sternberka,
Jan z Rozmberka a Vilém z Rabi a Ryzmburka.

29 Nalistiné s falckrabim Otou, text listiny oti$tén v edici Archiv koruny eské VI - katalog listin z let
1438-1526, ed. A. Haas, s. 97.

30 Hermann MARGRAF, Die Bildung der katolischen Liga gegen Konig Georg von Podiebrad, Histo-
rische Zeitschrift 38, 1877, s. 42-82, 251-277; Frantisek BENES, Osud zdpisu panské jednoty
(zelenohorské) z 28. listopadu jako historického pramene, Minulosti zdpadoceského kraje 6,1968,
s.214-222. K témuz i Jaroslav BOUBIN, Vznik panskych jednot, MHB I, 1991, s. 217-229, a dale
Josef MARKOV, Spor pdnui a rytiiti o seddni lavicich, in: Sbornik praci z dé&jin prava ¢eskoslo-
venského 1, Praha 1930, s. 100-102; srov. dale Jiti JUROK, Zdpas o zemsky soud - jedna z p¥icin
vzniku zelenohorské jednoty roku 1465, Husitsky Tabor 6-7, 1983-1984, s. 181-192. K osobnosti
Eva TEJOVA, Jan Zajic z Hdzmburka, diplomova prace FF UHK, Hradec Kralové 2006; Ivan
MARTINOVSKY, Domnély kodifikacni zdmér krdle Jittho, in: Vladislavské z¥izeni zemské, Hradec
Kralové 2007, s. 24-34.
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ky panské jednoty proti Vaclavu IV. byla oc¢ividnd. Duchovniho Zivota se dotkl
program pouze narazkou na tdajné pobufujici chovani Jana Rokycany. Kral
Janu Zajici jako mluv¢imu opozice dal na kazdy z prednesenych bodt odpovéd,
z pohledu vétsiny pritomnych stavii presvédcivé vyvratil vznesena obvinéni.3!
Tento neuspéch ale katolické panstvo neodradil a ani sam Zajic, a¢ jako znalec
prava musel v duchu dat alespon ¢asti kralovych argumentd zapravdu, nehodlal
ustoupit. Opozi¢ni skupinu spojoval nejen cil v podobé oslabeni kralovské moci,
ale i fada pfibuzenskych a soukromych vazeb.3?

V listopadu se Jan zucastnil ustavujiciho sjezdu Jednoty na Zelené hote,
v zapisu je uveden jako ¢tvrty v pofadi za JoStem z Rozmberka, jeho bratrem
Janem a Zdenikem ze Sternberka, ke svému jménu p¥ipojil titulaturu ,,nejvyssi
sudi dvoru krdlova v Cechdch®. V druhém stiZzném listu proti krali Jifimu z 30. lis-
topadu bylo ptivodnich 12 ¢lankt rozsifeno na 17 (fakticky vsak 5 z nich jen
rozvadélo obsah predchozich ¢lankit, zcela nové byly pouze 2 - aby kral pre-
stal vysazovat nova myta a zadost o pfezkoumani korunniho archivu).3? Diky
uvazlivosti prvniho hejtmana Jednoty Josta z Rozmberka a schopnostem Jana
Zajice dokazala Jednota svij konflikt s Jitim z Podébrad i nadale prezentovat
jako pravni spor o panovnikem a jeho tfedniky idajné nerespektovana zemska
privilegia. Zaroven se ale pfislu$nici Jednoty dne 30. listopadu 1465 pisemné
obratili na legata Rudolfa a zadali ho o dal$i podporu fimské kurie.

V bfeznu 1446 Jan Zajic spolu ostatnimi ¢leny Jednoty zadal mésto Cheb, aby
neposkytovalo zadnou pomoc vévodovi Vilému Saskému proti ¢lenu Jednoty
Jindfichovi z Plavna.* Jednota si byla védoma, Ze se neobejde bez zahraniéni
podpory, a pokud by spor s kralem dospé¢l az k vojenské konfrontaci, pak se tato
podpora stane zcela osudovou zalezZitosti. I Janovi musela znit velmi pfijemné
slova administratora katolické cirkve Hilaria Litoméfického, ktery opravnénost
postupu katolickych ¢eskych pant odvozoval pfimo z Bozi vile: ,,Pdni jsou
Bohem vyvoleni rddcové panovnika“, ba dokonce, ,krdl dnes bude tento a zajtra
jiny, ale rodové ziistdvaji“.’® Prozatim se ale Jednoté nedarilo ziskat spojence

31 Stizné ¢lanky ze zati 1465, srov. SOA Tiebon, f. Historica, sign. 1887, fol. 1, 1 r -20 r; edi¢né
v Archivu Ceském IV, ed. FrantiSek Palacky, Praha 1846, s. 102-105, ¢. 4.

32 K provazanosti celého spolku ptibuzenskymi vazbami srov. Ivana NOHOVA, Piibuzenské vztahy
clenii Zelenohorské jednoty, rigordzni prace PdF UK, Praha 2008.

33 Original listiny z 28. 11. 1465 v NA Praha, f. Archiv Koruny Ceské (1158-1935), inv. ¢. 1715; edi¢né
AC IV, s. 110-114; srov. dale Frantisek BENES, Osud zdpisu panské jednoty (zelenohorské) z 28.
listopadu jako historického pramene, MZK 6,1968, s. 214-222. Z literatury srov. Hermann MAR-
GRAF, Die Bildung der katolischen Liga gegen Kénig Georg von Podiebrad, Historische Zeitschrift
38,1877,s.42-82, 251-277. Koncept druhého stizného listu z prosince 1465 je obsazen v ruko-
pisu v SOA Tfebon, f. Historica, sign. 1887, fol. 45r-54r. Definitivni znéni lze nalézt v rukopise
tamtéz, sign. 1895, fol. 3r-5r.

34 FRA XX, s. 370-371, ¢. 340.

35 Regest listu srov. tamtéz, s. 391, ¢. 350.

36 Kroli Hilaria LitoméFického srov. Antonin MARIK, K postaveni katolické cirkve v Cechdch v dobé
podébradské (Cinnost katolickych administrdtori za Jiriho z Podébrad), FHB 7,1984, s. 101-196. Zda
by Jednota tladila u Korvina, aby se u kurie zasadil o jeho jmenovani prazskym arcibiskupem.
Citované vyroky jsou z Hilariova Listu pdniim z Kolovrat z 4. &ervence 1467, text je oti§tén v AC
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na domaci ptidé a o podporu zahranici se snazila desitkami listi, rozesilanym
Fisskym knizat@m. Kolik z nich poméahal Jan Zajic zformulovat?

V dubnu se ¢lenové Zelenohorské jednoty sjeli na roudnickém hradé Zdenka
ze Sternberka. V Praze v té dobé zacalo jednani zemského snému, ktery kral
Jiri svolal k projednani novych pozadavki opozi¢niho panského spolku. Jan
Zajic z Hazmburka a Jan z Rozmberka byli jedinymi pfedstaviteli Jednoty,
ktefi na sném dorazili. Nejspornéjsi otdzkou mezi znepfatelenymi stranami
nadale ztstalo svéteni hradu Karl$tejn s korunova¢nimi klenoty nékterému
z predstaviteli Jednoty. Zajic ptijal nelehkou dlohu prostfednika zdlouhavé-
ho vyjednéavani, které mezi Roudnici a Prahou nastalo.?” Vystupoval zde jako
kompromisu naklonény muz. Zfejmé nejen na Jana z Rozmberka, ale i na néj
silné zapisobila kralova ochota dohodnout se, dokonce vyjit opozi¢ni skupiné
vstiic. I Podébradovo ,alter ego“ Zdenék Kostka z Postupic, ktery jinak ¢asto
z pohledu katoliki v kralovské radé plnil roli ,,z1ého muze“, se na jednanich dne
3. kvétna 1466 choval jako ryzi diplomat, a kdyz kral slibil, Ze pany zachova pfi
jejich pravech a vysadach, byl Zajic ve svém dosavadnim postoji dosti otfesen
(zvlasté kdyz Jan z Rozmberka ocetioval dobrou vili na kraloveé stran¢), a odejel
do Roudnice prosit predstavitele Jednoty, aby se spolu s nim vratili do Prahy
na sném. Setkal se ale s ostrym odmitnutim. Vratil se do Prahy sam a snazil se
alesponi vyjednat pro mésto Plzen, které pristoupilo k Zelenohorské jednoté,
mir ¢i alesponi klid zbrani s kralovskou stranou. Kdyz odmitli, vratil se do Pra-
hy a pfimlouval se sam, aby byl sjednan mir s méstem Plzni. Nejdilezitéjsim
vysledkem jednani bylo smluvené pfiméfi az do sv. Havla (16. fijna).*

Jan Zajic byl osobnosti jiného naturelu nez Zdenék ze Sternberka, nenechal
se strhnout ke slovnim vypad@im a jako znalec prava dokéazal odvolavanim
na proceduralni zaleZitosti i sporna mista ziskavat Jednoté ¢as a dalsi prostor.
Nadale vsak stal za pozadavky Jednoty a nebyl ochoten smifit se s kralem. V listu
z 6. kvétna Jost z Rozmberka svého bratra karal za ochotu spor s kralem Jifim
ukondit a vyzval ho, aby si vzal pfiklad z pevného postoje Jana Zajice, ktery
se pri jednanich s kralovskou stranou nedal zviklat. Jan z Rozmberka se ale
prikladem pana z Hazmburka odmitl #idit a naopak v dopise z 19. kvétna zadal
Josta, aby ho propustil ze zapisu a spolku s nim a s pany Zajici.*

VI, s. 111-114, ¢. 3. Pozoruhodny obraz Hilariovych nazort a stylu argumentace pfedstavuje
téz Traktdt k panu Janovi z RoZmberka, ed. Z. V. Tobolka, Historicky archiv ¢. 13, Praha 1898,
sepsany ve stejném roce.

37 ACVIIL,s. 264-265, &. 105.

38 SOA Ttebon, f. Historica, inv.¢. 2462, sg. 1925; ediéné vACIV, 4, s. 127-129; z literatury piede-
v§im V. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy VII, Praha 1886, s. 122. Zapis na pfiméfi se Zelenohorskou
jednotou srov. ACIV, s. 131-132; VAclav Vladivoj TOMEK, Dé&jepis mésta Prahy VII, Praha 1886,
s. 133; srov. s Frantisek PALACKY, Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a na Moravé, dil 4., Praha
1968, s. 499-500. K Plzni srov. M. MALIVANKOVA-WASKOVA - J. DOUSA, Déjiny mésta Plzné
1,s.223.

39 K odpadnuti Jana z RoZmberka od Jednoty srov. AC VII, s. 262-263. Zminéné napomenuti
biskupa Josta ACIV, s. 133-134.
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V zaii 1466 se Jan udastnil sjezdu v Zitavé, kde uvazlivého, ale nemoci
jiz téZce zkousSeného JoSta vystfidal na postu hejtmana Jednoty Zdenék ze
Sternberka. Pfesto bylo dohodnuto setrvat pfi dosavadni taktice, tj. dale trvat
na pravnim piezkoumani stavovskych vysad a analyze listin v korunnim archivu,
a dokud nebude zajiSténa pomoc zahranié¢nich sil, vyhnout se pfimé vojenské
konfrontaci s kralem Jifim. Jan Zajic z Hazmburka jménem Zelenohorské
jednoty dojednal dne 3. fijna se zastupci Jifiho z Podébrad Zdenkem Kostkou
z Postupic a nejvy$sim komornikem Jindfichem z Michalovic (oba dobie znal
z Podébradova dvora) prodlouZeni pfiméri az do 23. dubna 1467.%° Poslednim
smirnym pokusem, ve kterém se Jan Zajic angazoval, mél byt sjezd v Jindfichové
Hradci, ktery mél podle smlouvy z 3. fijna 1466 ukoncit spor, ktery vedli ¢esti
pani s krdlem o zemské svobody. Mezitim uz ale prostiednictvim biskupa Tase
dorazily zpravy z Rima, papez Pavel II. nebyl spokojen s dosavadnim mirnym
postupem Jednoty a po prohlaseni krale Jifiho za prokletého kacife sesazené-
ho z trtinu dne 23. prosince 1466 uz pro Jana Zajice nebylo cesty zpét. Navic
se v roce 1466 stal tchanem nového hejtmana Zelenohorské jednoty Zderka
ze Sternberka, kdyz za né&j provdal svou dceru Anezku. Generaéni rozdil ani
Sternberkova povaha (syn krale Jitiho knize Viktorin v listech, které si spolu
v letech 1467-1468 vyménili, vy¢ital kruté nakladani s prvni manzelkou) ne-
byly pro Jana Zajice piekazkou. Navic se Zdenitkovym prostfednictvim spfiznil
s Jindfichem z Hradce, jemuZ Sternberk dal v tomto roce za chot svou dceru.*!
Jan a Oldfich také spolu se Zdefikem ze Sternberka pisemné vyjadtili svij dik
cisati Fridrichu III. za to, Ze osvédcil jejich nevinu v idajnych planech na Po-
débradovo odstranéni jedem.*?

Dne 26. ledna 1467 nechal kral Janovi Zajicovi z Haizmburka, jeho bratru
Oldtichovi a Zdenikovi ze Sternberka vystavit glejty, aby mohli bezpe&né pfijet
do Jindfichova Hradce a projednat tu sporné otazky. Jan Zajic spolu s dal§imi
tfemi rozdilci, uréenymi ve smlouvé z 3. fijna 1466, pfivezli s sebou do Hradce
vypisy vSech privilegii a svobod z archivu zemského na Karl$tejné. K diplo-
matickému tspéchu Jednoty byl opravdu jiz jej krok, ale hejtman Zdenék ze
Sternberka podlehl klamné piedstavé o sile papezovy podpory a jeho redlném
vlivu na okolni panovniky i fi§ska kniZata a bez snahy o vyjednavani prohlasil,
Ze by nestacilo, kdyby stavovské svobody potvrdil kral, ale musely by byt potvr-
zeny cisafem, nebot kral je jen jeho lennim vazalem. Janovo pravni citéni se
preci jen ozvalo a snazil se Zdetikovy vyroky mirnit, Sternberk ho vsak okfikl
a Zajic se podvolil.*?

40 Prodlouzeni pfiméfi s kralem Jitim AC IV, s. 131-132, &. 22; z literatury srov. V. V. TOMEK,
Déjepis mésta Prahy, sv. 7, Praha 1886, s. 133.

41 O tomto stiatku B. PAPROCKY, Diadochus, s. 98; Ivana NOHOVA, Piibuzenské vztahy ¢lent
Zelenohorské jednoty, rigorézni prace PAF UK, Praha 2008; Frantisek TEPLY, Dé&jiny mésta
Jind¥ichova Hradce 1.2, Jind¥ichtv Hradec 1927, s. 30-31; Petr CORNEJ - Milena BARTLOVA,
Velké déjiny zemi Koruny Ceské VI, Praha - Litomysl 2007, s. 218.

42 List v SOA Tiebon, f. Historica, inv. ¢. 2434, sg. 1900.

43 Bezpecnostni glejt pro Jana Zajice a ostatni AC VII, ed. J. Kalousek, sv. 7, Praha 1887, s. 269-270.
K jednani v Jind¥ichové Hradci Ivan MARTINOVSKY, Domnély kodifikacni zdmér krdle Jiriho,
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Nevahal ptipojit svou pecet k listu z 9. inora 1467, v némz zastupci Zele-
nohorské jednoty znovu napominali Jana z Rozmberka, aby se zachoval jako
signatar jejich spolku a na zakladé papezské buly a listu papezského legata
Rudolfa z Riidesheimu, které mu jsou zaslany v opisech, se postavil proti krali
Jifimu, jehoz papez prohlasil za sesazeného z ¢eského trinu.*

Dne 14. dubna byl Jan Zajic z Hazmburka pfitomen obnoveni zapisu Jednoty
na Zelené hote, kde se cely spolek deklarativné zménil v katolickou organiza-
ci, jejimz prvnim cilem je obrana katolické viry a cirkve. K jednoté se pfidalo
mésto Vratislava pod hrozbou suspenze z tfadu i olomoucky biskup Tas. Kdyz
se nezdatila v§echna mirova jednani, pfikroc¢il kral Jifi k vdle¢nym opatfenim,
uz 20. dubna obdrzel Jan Zajic z Hazmburka od krale odpovédni list a stejné
jako ostatni vzboufenci byl zbaven zemského aradu.*

Jiz v pfedchozim roce Jednota rozvijela rozsdhlou diplomatickou aktivitu
s cilem ziskat zahrani¢ni podporu, nyni se v§ak k vyzvam o vojenskou a finan¢ni
pomoc pfipojila nepokrytou zadost o kiizovou vypravu proti kacifi na ¢eském
triné. Ridskym kniZatim piedkladala sviij obraz jako spolku ¢estnych muzd,
kteti vedou spravedlivy zapas, zatimco druhd strana se uchyluje ke zcela
hanebnym prostfedk@m. Patfila k tomu pochopitelné i snaha prezentovat
predstavitele Jednoty jako osoby, jimz nikterak nejde o osobni prospéch -
na jiz zminéném fiSském snému v Norimberku v ¢ervenci 1467 jeji vyslanec
Racek Kocovsky li¢il, jak pry kral Jiti ihned po svém sesazeni a odvolani poslal
za Zdenitkem mars$alka kralovstvi, Ze se s nim chce dohodnout a navratit mu
vSechny $kody a néklady, ale nechce jednat o vite: ,, Tot jisty diivod jest, Ze se tato
vdlka pro viru, ne pro néjakou postranni pri¢inu déje“. Kralovna Johana udajné
piemlouvala Zdefika ze Sternberka ke smiru s manZelem, Ze mu budou ihned
vS§echny naklady a $kody nahrazeny, opakované pry byli kontaktovani i bratfi
z Hazmburka a dalsi predstavitelé Jednoty, ,,Ale pdni kiestansti vice pamatujici
na svou viru krestanskou a na svou Cest, v$i smlouvy, v§ech skod se radéji opovadZili,
neZli byt byti bez viry a cti®.*®

Vyzvy vSak ziastaly bez efektu a v probihajici obéanské valce Jan Zajic trpce
pocitit, Ze je se svymi hrady do zna¢né miry izolovan od ostatnich ¢lenti jednoty
a musi Celit nejsilnéjsi kalidnické zoné v zemi - vychodnim Cecham. V obleZze-
ni se ocitly hrady VfeStov, Hostinné, Chvatéruby a pozdéji i Kost, na némz se
ukryval Jan Zajic se svou druhou manzelkou a détmi. Vedla ho sem i vysada,

in: Vladislavské z¥izeni zemské, s. 24-34; Petr CORNEJ, Klice ke Karlstejnu, in: Svétla a stiny
husitstvi (udalosti - osobnosti - texty —tradice), Praha 2011, s. 319-321.

44 Tento list byl sepsan béhem zasedani sjezdu v Jindtichové Hradci, srov. ACIV, s. 134; text listu
vydan také v edici Krdlovstvi dvojiho lidu, ed. P. Cornej, Praha 1989, s. 159-160.

45 F. PALACKY, Dé&jiny ndrodu &eského v Cechdch av Moravé, sv. 4, s. 510. J. MACEK, Ji#{ z Podébrad,
Praha 1967, s. 188.

46 K listu Vilémovi Saskému srov. Urkunden und Actenstiicke zur Osterreichischen Geschichte im
Zeitalter Kaiser Fridrich III. und Kénig Georgs von Béhmen (1440-1471), ed. Adolf Bachmann,
Wien 1879, ¢. 282. Zminovany vyrok pronesl zastupce Jednoty na fi§ském snému v Norimberku;
srov. AC XX, s. 546; Archiv Cesky, ed. J. Kalousek, sv. 20, Praha 1902, s. 542-546; tamté? na s.
550 odmitava reakce ze strany ri§skych knizat.
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kterou papez u¢inil, jednu z nékolika vyjimek z interdiktu uvaleného na Ceské
kralovstvi, kdy 21. dubna 1467 povolil, aby se ve zdejsi kapli sv. Ondfeje mohly
slouzit ranni m$e.

Predevs$im obéma bratrim z Haizmburka mohl pomoci vale¢ny vpad slezské-
ho vojska do pfimych podébradskych drzav - Minsterberska a Frankenstejnska.
Skoncil v§ak drtivou porazkou u Frankenstejna a kralovské sily nemusely zrusit,
ba dokonce ani doc¢asné pierusit, obléhani hradd Zelenohorské jednoty.*’

Obr. Hrad Kost (foto M. Sandera)

Na pocatku srpna Jan onemocnél a vyjednal s krdlem pfiméti, aby mohl odjet
k 1ékatm do Vratislavi. Jan Zajic byl v této dobé vycerpan nemoci i boji o své
majetky, proto se dal$ich jednani Zelenohorské jednoty neticastnil. Jeho bratr

Yvso.

Oldfich uzavrel s kralem pfiméii jiZz po dobyti Sternberské Roudnice, kdy hro-

47 Petr ESCHENLOER, Geschichte der Stadt Breslau II, s. 630-632; z ¢eskych prament Ze starych
letopisti Ceskych, edd. Jaroslav Porak - Jaroslav Ka$par, Praha 1980, s. 194; z literatury piedevs§im
V. V. TOMEK, Déjepis Prahy VII, s. 158-163; Otakar FRANKENBERGER, Husitské vdlecnictvi
po Lipanech, Praha 1960, s. 47-49. O papeZové vyjimce pro kostskou kapli B. PAPROCKY,
Diadochus, s. 89.
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zilo, ze kralovské sily budou moci napadnout Hazmburk i Budyni. Navic sa$ti
zoldnéri, které oba bratfi najali, byli povolani vévodou Vilémem zpét do Misné.*8

Primé&ii mélo platit rok a zda se, Ze oba Zajicové se je opravdu snazili dodrzet,
k ¢emuz prispéli Zajictv $patny zdravotni stav. Vyslanci polského krale Kazimira
IV., (od néhoz si zvlasté Zdenék ze Sternberka sliboval pfimou vojenskou pomoc
a ktery v 1été 1467 odmitl nabidku Jednoty, aby se stal ¢eskym kralem misto
sesazeného kacife Jifiho), vyjednali v listopadu pro celou Jednotu pfiméii. 4

V prosinci se Jan Zajic i¢astnil nového sjezdu Zelenohorské jednoty ve Vra-
tislavi, neni vylouceno, Ze zde setrvaval jiz od srpna a 1é¢il se z choroby. V pred-
vecer sjezdu zemiel Jantv osobni pfitel vratislavsky biskup Jost z Rozmberka.
Navzdory drtivym vojenskym netspéchtim a piedstavé Jifiho z Podébrad, ze
sjezd poslouzi jen k tomu, aby se opozi¢ni blok dohodl na ukonéeni svého od-
boje, zde prevazilo stanovisko nekapitulovat a pfitomni se jako vérni katolici
zavazali pokracovat v boji ,aZ do statkii a hrdel.“ Ze sjezdu byl odeslan list pa-
pezi, ve kterém se vypocitavaly skody, které ¢lenové Jednoty utrpéli ,,p#i hdjeni
viry a cirkve®, u Zajicti byly uvedeny Viestov a Chvatéruby.>°

Navzdory vratislavskému prohlaseni se Jan snazil vyhybat opétovnému
zapojeni do bojt proti Jifimu, trpka zkuSenost z lofiského roku byla stalou
vystrahou. Ostatné, pfiznejme to, nebyl povahou vale¢nik, nezdédil vojensky
talent po svém prastryci. Snad v dtsledku choroby, snad strachem z tvrdé od-
vety za nedodrzeni pfiméfi tedy oba Zajicové vyckavali, opatrné manévrovali.
Prameny mlé&i o tom, Ze by se spolu se Zdetikem ze Sternberka zapojil do bojt
v Rakousku a také neslySime o Janové pfitomnosti v Korvinové leZeni pied
Ttebici.”! Rovnéz, a to velmi prekvapivé, chybi zpravy, které by dokladaly jeho
pomoc pfi vpadu luzického vojska vedeného Jaroslavem ze Sternberka, které

48 O dobyti Viestova Urkundliche Beitrdge (ddle jen UB) zur Geschichte Bohmens und seiner Na-
chbdrldnder im Zeitalter Georgs von Podiebrad (1450-1471), hrsg von Franti$ek PALACKY, Wien
1860, s. 476. Z literatury V. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy VII, s. 162, 166; August SEDLACEK,
Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ¢eského II, Hradecko, Praha 1995, s. 230; tamtéz, sv. 10, s. 87;
Jaromir MIKULKA, Déjiny Hradce Krdlové do roku 1850, 1/1, Hradec Kralové 1996, s. 124-125;
A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi éeského, sv. 10, s. 87; K zminované papeZské vy-
sadé pro kostskou kapli B. PAPROCKY, Diadochus — posloupnost kniZat a krdlii ceskych, biskupii
i arcibiskuptii prazskych, Praha 1602, s. 90; K saskym Zoldnéfam Frederick G. HEYMANN, Georg
of Bohemia. King of Heretic, New Jersey 1965, s. 458.

49 Listina, v niZ polsti vyslanci prostfedkii uzavireni pfiméti mezi kralem Jitim a Zelenohorskou
jednou, je ulozena v NA Praha, f. Archiv Ceské koruny, sg. 1734.

50 O prosincovém sjezdu ve Vratislavi Peter ESCHENLOER: Geschichte der Stadt Breslau II, Teil-
band II. Chronik ab 1467, ed. Gunhild Roth, Miinster - New York - Miinchen - Berlin 2003, s.
687-691; tamté?, s. 698 je i zmitiovany list papeZi do Rima: Burian z Gutstejna a Bohuslav ze
Svamberka pry maji vesnice celé zpustosené, Zdenék ze Sternberka ztratil Roudnici, Sternberk
a ztrata Konopisté, nesouciho pry diichod 9 000 zlatych roéné bezprostiedné hrozi, o hrady
Vie$tov a Chvatéruby prisli i pani Zajicové... Z literatury k témuz V. V. TOMEK, Déjepis mésta
Prahy VII, s. 191-196.

51 K témto udéalostem srov. J. DLUGOSZ, AP XII, s. 223-224; Staré letopisy Ceské z vratislavského
rukopisu, ed. Frantisek Simek, Praha 1937, s. 137-138 z literatury Cenék SAMES, Rok 1468
a Trebi¢, Tiebi¢ 1968, s. 3-25 a O. FRANKENBERGER, Husitské vdlecnictvi po Lipanech, Praha
1960, s. 79-83.
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diky momentu piekvapeni proslo dosti hluboko do Cecha a zastaveno bylo aZ
u Turnova Jindfichem Kruhlatou z Michalovic.*?

V zari 1468 jemu a jeho bratru Oldfichovi adresoval Jan z Rozmberka list,
v némZ oznamoval, Ze na papezovu zadost a pod hrozbou uvaleni interdiktu
na své drzavy odpadl od krale Jifiho a vyhlasil mu valku.>® Oldfich si dokazal
udrzet post hejtmana javorsko-svidnického knizectvi, pfestoze by na jeho misté
rad vidél svého syna Jana Zdenék ze Sternberka.’* Bratrim z Hazmburka ale
jejich ,neangazovanost“ v pfimych vojenskych akcich umoznila rozvijet di-
plomatickou aktivitu a snazit se o prospéch svych tisnénych spojencti cestou
vyjednavani. Zvlasté se jednalo o jejich severoceské sousedy a vazby na Horni
Luzici. Doklad mame i z jednani papezského legata Rudolfa. Dne 30. dubna
1469 zrusil Rudolf z Riidesheimu smlouvy Jana Zajice a jeho bratra Oldficha
se stranou sesazeného krale Jitiho, zvlasté s Albrechtem Kostkou z Postupic,
kdyz vyjednali propusténi Vaclava z Bieberstejna ze zajeti pod zavazkem 6 000
uherskych zlatych.>

Jan se dne 3. kvétna 1469 v olomouckém dému sv. Vaclava Gc¢astnil obfadu,
pri kterém byl Matyas Korvin pfitomnymi zastupci $lechty, duchovenstva i vel-
kych mést prohlasen ¢eskym kralem. Zelenohorska jednota nemusela jako kdysi
stavové na proslulém husitském snému v Caslavi pfistupovat k aktu sesazeni
¢i odvolani Jitiho z Podébrad z ¢eského trtinu, to jiz za ni udinil pfed dvéma
lety papez Pavel II.

Jana z Hazmburka jmenoval ,novy ¢esky kral“ nejvy$sim kanclérem, nikoli
nejvys$$im zemskym sudim, jak by bylo mozné vzhledem k jeho dlouholetému
pasobeni u nejvyssich justi¢nich organt ocekavat, ale i tak ztistal tento post
»,vrodé“ anejvyssim sudim byl jmenovan Jantv bratr Oldfich. Korvinova volba
odrazela faktickou dulezitost, spolehlivy a schopny Jan byl v ¢ele Matyasovy
Ceské kancelare rozhodné dilezitéjsi a potfebnéjsi nez na postu sudiho s teri-
torialné zna¢né omezenou pravomoci.>®

V ¢ervnu byl Jan Zajic z Hazmburka spolu v DobeSem z Boskovic postaven
do Celareprezentativniho poselstva k polskému dvoru do Krakova. Pfed kralem
Kazimirem pfednesl fe¢, v niz se snazil zmirnit jeho rozhoic¢eni nad Korvinovou
olomouckou volbou a pfedesttel plan Matyasova siiatku s Kazimirovou dcerou
Hedvikou. Dostalo se mu v§ak ledového odmitnuti. Krakovsky kanovnik a kro-
nikat Dlugosz se zminuje po pohnuti, které se Jana zmocnilo, kdyz mu ukazali

52 O bojich u Turnova srov. UB, s. 533-534, ¢. 522.

53 Text RoZmberkova listu bratrim z Hazmburka srov. P. CORNEJ, Krdlovstvi dvojiho lidu,
s. 183-184.

54 UB, s. 561, ¢. 541.

55 R. URBANEK, V&k podébradsky IV, s. 60, pozn. 188. Podle tohoto vynosu by tedy Zajicové
uvedenou sumu nemuseli vyplatit, aniz by se tak dopustili h¥i§ného ¢i nemoralniho jednani.
V podstaté by §lo o uplatnéni staré zasady - slovo dané kaciti katolika nevaze.

56 K okolnostem olomoucké volby srov. FRA XX, s. 580-584; Joannis Dlugossii Annales Poloniae XII,
5.245-246. Zpravy o volbé zaslané do Vratislavi srov. SRS XIII, s. 3-4. Z literatury o olomoucké
volbé srov. Rudolf URBANEK, Husitsky krdl, s. 255-257; G. E. HEYMANN, George of Bohemia,
s. 524-533.
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krasné Vladislavovy syny jako pravé dédice Ceské koruny.”” Nadsazoval, nebo
Jan Zajic, ktery uz mél zkusenosti s autoritativhim az arogantnim jednanim
Matyase Korvina, nebyl opravdu schopen na chvili ovladnout své emoce?

Nové kolo valky, kterou Jifi zah4jil na konciléta, dopadlo na Jana Zajice velmi
tvrd€. Kral Jifi rozkazal oblehnout v§echny hrady Jana Zajice a jeho bratra, tato
slozka Zelenohorské jednoty méla byt definitivné zpacifikovana. Kralovskému
vojsku velel tieti Podébradiiv syn knize Jindfich. Jindfichovi byl pfi tomto ta-
zeni k ruce zkuSeny vale¢nik Mikulds Stela z Rokyc, posilil je i hradecky oddil
vedeny rychtafem Janem Cernym ze Skali¢ky. Jindfichovi vojaci oblehli Kost,
Hrubou Skalu, Trosky, Navarov, Budyni, Osek a zmocnili se hradu And¢lska
hora. Kdyz byl 27. ¢ervence kraltiv druhy syn knize Viktorin zajat Uhry a odvle-
¢en na hrad Tren¢in, dostalo tazeni novou prioritu. Jifi z Podébrad vydal prikaz
dostat Jana Zajice do zajeti, aby ho mohl nabidnout vyménou za svého syna.
V Zelenohorské jednoté byl Jan Zajic velmi ddlezitym ¢lankem, po Zdenkovi
ze Sternberka pfedstavoval nejdtleZitéj$i osobnost, od kvétna ke svému jménu
pripojoval i titulaturu nejvyssi kanclér Kralovstvi ¢eského a pro krale Matyase
mél velkou cenu ijako vynikajici diplomat. Jan se tentokrate nespolehl na hrad
Kost a utoc¢isté hledal v pevné Budyni (nad Ohif). Navzdory tomu, Ze nelezel
na nepfistupném skalnatém ostrohu, byl zdejsi hrad dobfe opevnén a kamenné
hradby s nékolika bastami chranily i prilehlé poddanské méstecko. Pristupnost
ztézoval hluboky vodni prikop. Nebyla to v§ak zachranna akce Korvinovych
stoupenct, nybrz Zajicova odvaha riskovat, co knizeti Jindfichovi zabranilo
privést otci tohoto cenného zajatce.

Jan vsadil v$e na jednu kartu a pod rouskou tmy se pokusil o riskantni uték
z oblezeného hradu pies ptfilehlé moktady. Riziko bylo opravdu velké, ale
vyplatilo se. Jeho aték zachranil i vlastni hrad, nebot zdlouhavé dobyvani se
nyni knizeti Jindfichovi jevilo netcéelné.*® Piesto Zajic po svém tutéku nemohl
dlouho jasat — dne 28. srpna padla Hruba Skala, ztracen byl Navarov a z plant
na vyprosténi ¢i znovudobyti jeho ztracenych hradt nebylo téméf nic. Pouze
mens$i vojsko Janova bratra Oldficha pfihnalo na hrad Trosky stado dobytka,
ale ani to hrad nezachranilo a jeho posadka se brzy vzdala kralovskym silam.>°

57 Joani Dlugoszii Annales Poloniae XII, s. 246-247; P. CORNEJ - M. BARTLOVA, Velké déjiny zemi
Koruny Ceské VI, s. 263; Antonin KALOUS, Sluzba Boskovickych u Matydse Korvina, in: Sbornik
praci historickych XXI, Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas philosophica,
Historica 3, 2007, s. 89-91 a TYZ, Matyds Korvin. Uhersky a &esky krdl, Ceské Bud&jovice 2007,
s.152.

58 K podobé Budyné srov. Toma$ DURDIK, Ilustrovand encyklopedie éeskych hradii, Praha 1999,
s. 37. K jejimu dobyvani srov. A. SEDLACEK, Hrady XIV, s. 19.

59 K padu Trosek srov. UB, s. 606 a Ze starych letopisti Ceskych, s. 210-211.
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Budyné nad Ohii (foto M. Sandera)

Ac¢ oba bratfi mohli mit za z1é krali MatyasSovi, Ze je v klicovém okamzZiku ne-
chal bez pomoci, nemohli si dovolit vyraznéjsi kritiku, nebot pfiméfi uzavirené
s kradlem Jifim bez jeho pfimého souhlasu by rozladény Korvin mohl oznacit
za zradu. I tak pocitili jeho nemilost, Oldfich byl odvolan z postu hejtmana
javorsko-svidnického kniZectvi. Také museli na Hazmburk a Budyni vpustit
vojaky Matyase Korvina, coz mélo pro Hazmburk velmi neblahé nasledky,
vnitini vybaveni hradu ozbrojenci po ¢ase z ¢asti rozkradli, z¢asti zdemolovali.®°

Presto Janiiv hrad jesté na pocdatku ledna 1471 funguje jako bezpeéné dloZi-
§té, ve smlouvé z 24. ledna 1471 mezi Petrem Kaplifem ze Sulevic a Zdetikem
ze Sternberka se Petr jako propus$tény vézen pant Sternberk zavazal pfipojit
se ke strané krale Matyase a odevzdat klenoty, knihy a jiné bohosluZebné na-
¢ini, naleZejici klaSteru roudnickému uloZzené dosud na Helfenburce, na hrad
Héazmburk do rukou nejvyssiho kancléie Jana Zajice z Hazmburka. &

Po smrti Jitiho z Podébrad Jan Zajic (zfejmé na pfimy kraltv piikaz) ener-
gicky agitoval za uznani Matyase Korvina, psal listy kralovskym méstim v Ce-
chach, patrné ve stejném duchu oslovil i katolické pfedstavitele, kteri dosud
setrvavali na Podébradové stran€ a zfejmé i nékteré z kalisnickych Slechtici.®?
V delegaci vyslané na volebni sném do Kutné Hory vSak nebyl a jeho vyieénost
chybéla. Podle zpravy kronikare Eschenloera dal po prohrané volb¢ rozéileny
Korvin prikaz svym vojakiim na Hazmburku a Budyni, aby podnikali vypady

60 O Korvinovych vojacich na Hizmburku, Kosti a Budyni mluvi Peter ESCHENLOER, Geschichte
der Stadt Breslau II, s. 833, podle néj tu bylo umisténo 300 pésich knechtd.

61 Originallistiny v NA Praha, f. Ceské gubernium - listiny I, inv. &. 366; text listiny otisténiv edici
Archiv Cesky, ed. J. Kalousek, sv. 8, Praha 1888, s. 20-22; dale v edici Soupis Cesky psanych listin
a listii do 1. 1526, edd. F. Benes$ - K. Beranek, sv. 1/1, Praha 1974, s. 546.

62 Original listu v SOKA Hradec Kralové, f. Archiv mésta Hradec Kralové, inv. ¢. 39.
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proti kralovskym méstiim, ktera uznaji Vladislava Jagellonského. Janovy hrady
tedy stale jesté musely slouzit jako zakladna Korvinovych oddilt.®

Sam Jan Zajic se ale v nasledujicich letech stale vyraznéji zapojoval do jed-
nani, jejichz cilem bylo urovnani sporu mezi Vladislavem Jagellonskym a Maty-
aSem Korvinem, a pfedev§im nalezeni formy souziti dosud znesvarenych stran
v ¢asech dlouhotrvajiciho pfiméri. Stranu krale Matyase zastupoval na sjezdu
v Némeckém Brodé, ktery zasedal od 31. kvétna 1472. Nejvys$$imi opravci zde
byli ustanoveni syn kréle Jitiho Jind¥ich Minsterbersky a Zdenék ze Sternberka.
Soucasné byli ustaveni i niz§i opravci z obou stran ve vSech 12 ¢eskych krajich.
Janu Zajici tento post pripadl v Zateckém a litomérickém kraji.®

O rok pozdéji byl na snému v Benesové jiz zvolen jednim ze ¢tyt zemskych
feditelt, ktefi méli spravovat zemi az do vyfeSeni sporu mezi krali. Spolu s nim
méli tento ufad zastavat Hynek, minsterbersky knize, Zdenék ze Sternberka
a Vilém z Ryzmburka.®> Jan Zajic byl pritomen i na opavském sjezdu, kde vsak
nebylo dosazeno dohody, piedevsim pro nepfiméiené pozadavky krale Matyase,
ktery pozadoval Moravu, Slezsko, oboji LuZici a také porucnictvi nad kralem
Vladislavem.®® Stale zfetelnéji se ukazovalo, Ze sazka na Matyase Korvina byla
pro Jednotu chybnym tahem a z hlediska ptivodniho programu spolku - posileni
pozic vysoké Slechty viici kralovské moci - se stale vice dostava do zfejmého
protikladu. Jako jeden z Fediteld Ceského kralovstvi je Jan Zajic jmenovan
v listiné z 8. listopadu 1473, rozepisujici novy sném do BeneSova.®” Tomuto
snému, ktery zasedal od 4. ledna do 27. inora 1474, Jan Zajic z Hazmburka
predsedal jako zemsky reditel.%®

Do valky tii kralt na podzim roku 1474 nevstupoval s nadSenim ani sam
Zdené&k ze Sternberka, Zelenohorska jednota ztratila na dal$im pokradovani
konfliktu z4jem, ale nedokazala se vymanit z tlaku Matyase Korvina. Katolik
z jagellonské dynastie, proti némuz se méla znovu zdvihnout zbran, nepfed-
stavoval ve srovnani s kali§nikem Jifim Zadnou vétsi hrozbu, paradoxné byl
splnénim cile, ktery Zelenohorska jednota prosazovala az do konce roku 1467.
Kral Matyas se dokonce pokusil Jana Zajice vice zaangazovat tak, ze jej vyzval,
aby se jménem své manzelky Anny, sestry opavsko-ratiborskych knizat, uchazel
o Cast jejich drzav.®°

63 P. ESCHENLOER, Geschichte der Stadt Breslau II, s. 833.

64 Zapis némeckobrodského sjezdu AC IV, s. 456-460. Rozbor a zhodnoceni jeho vysledki podal
V. V. TOMEK, D¢jepis Prahy VII, s. 331-332. K postaveni zemskych opravct srov. Jan PELANT,
Ceské zemské snémy v letech 1471-1500, Sbornik archivnich praci 31, 1981, s. 346. Prestoze bylo
vyjednavano priméii mezi spornymi stranami, kral Matyas si neodpustil vypady proti kali$ni-
kim, o ¢eském narodé se vyjadril jako o hrtizném, vzpurném a kacifském narodu. Jan Zajic
z Hazmburka pozdé&ji pon€kud zmirnil odsudek svych krajand, ale pfipomnél také, Ze uZ neni
mozné Fici, co se dtive s chloubou zpivalo: ,,Nebyl jest kaci¥ Cech, aniZ jest nalezen v téch dnech.“

65 SOA Trebon, f. Historica, inv. ¢. 3337, sg. 2741.

66 F. PALACKY, Dé&jiny ndrodu eského v Cechdch i v Moravé, sv. 5, s. 58-62.

67 SOA Trebon, f. Historica, inv. ¢. 3337, sg. 2741.

68 UN, s. 148-149, Nr. 229.

69 B. PAPROCKY, Diadochus, s. 88.
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Snazila se v$ak i druha strana. Jan Zajic byl uveden jako druhy z adresatt
listu, v némz cisaf Fridrich III. z AugSpurku vyzyval predstavitele ¢eského
katolického panstva, aby byli zvolenému a korunovanému krali Vladislavovi,
napftisté jakozto krali v Cechéach, svému pravému panovi, poslusni a byli mu
k sluzbam, aby v Korun¢ ¢eské, ktera je kurfiftstvim a jednim z nejvazenéjsich
adu svaté rise, uz dale nevladl nepokoj.’”® Zatim ale nebyli pfislu$nici Jednoty
pripraveni podniknout tak odvazny krok a teprve v roce 1478 pod dojmem
uvéznéni Sternberkova nastupce Bohuslava ze Svamberka nékteti nasli odvahu
se oteviené postavit na stranu krale Vladislava. Valka v roce 1474 opét skoncila
patem a nasledné tfileté pfiméii a dohody zemskych snémt v Praze a Brné,
které potvrzovaly mirovou koexistenci obou stran v Cechéach i na Moravé, Jan
Zajic uvital s velkou radosti.”

Mohl se koneéné vénovat spraveé svého domina a napravé skod zpisobenych
valkou. Nezname datum, kdy kone¢né Hazmburk a Budyni opustili vojaci Maty-
ase Korvina, zda se vsak, Ze v dobé¢ triletého pfiméii jiz Janova sidla prozivala
klidné;jsi ¢asy. Pan z Hazmburka si rozumnou dohodou vyfesil spor o dluzné
penize (3 000 uherskych zlatych) s nadstupci Jana z Rozmberka a poté prosadil
své naroky na dédictvi po vzdaleném bratranci Vilémovi.”? Po zemtelém bratru
Oldfichovi zdédil Hostinné, které obratem prodal za 1500 kop prazskych grost
Alovi ze Sanova.” Ziskal zpét i hrad Slavétin, ktery byl po jeho vystoupeni
proti krali Jifimu zapsan méstu Louny. Uspél dokonce i ve sporu s podkomo-
fim krale Vladislava Samuela z Hradku, ktery zahajil stavbu hraze rozlehlého
Koprnického rybnika a ohroZoval tak Janovy pozemky.™

Smysl pro spravedlnost projevil v roce 1476, kdyz rozhodoval spor a o dr-
zeni hradu Choustnik mezi poruénikem Voka z Romzberka Boleslavem ze
Svamberka a hlavou Zelenohorské jednoty Zdetikem ze Sternberka. Jan Zajic
z Hazmburka svého $ternberského zeté nepotésil, rozhodl 31. ¢ervence 1476
za pomoci Lva z RoZzmitalu na Blatné a Buriana z GutStejna na Nectinech, Ze
Zdenék ze Sternberka musi postoupit hrad do 14 dnéi pandm z RoZmberka.

70 UN, s. 283, Nr. 266.

71 Kvalce a uzaviené dohodé o ttiletém piiméii srov. P ESCHENLOER, Geschichte der Stadt Bres-
lau I, s. 946-950, dale Scritores rerum Sielsiacarum XII, s. 166-175, ¢. 217. Z literatury Colmar
GRUNHAGEN, Geschichte Schlesiens I, s. 336 a 337 a Krzystof BACZKOWSKI, Walka Jagiellonéw
s Maciejem Korwinem o korone czeska w latdch 1471-1479, Krakoéw 1985, s. 107-121. Korvin sice
respektoval vratislavské smlouvy, nasledné prazské a brnénské dohody ale odmitl ratifikovat
s odvolanim na nutnost papezova souhlasu, fakticky v§ak byly i pfesto dodrzovany.

72 Soupis Cesky psanych listin a listii do r. 1526, edd. FE. Benes - K. Beranek, sv. 2/1, Praha 1975, s.
377. Bylo dohodnuto, Ze syn Jana z RoZmberka Jindfich splati dluznou ¢astku Janovi Zajicovi,
ktery ho pak propusti ze spolku.

73 A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi éeského, sv. 5, Praha 1995, s. 213.

74 NA Praha, Desky zemské velké, inv. & 8, s. A6; z literatury k témuz A. SEDLACEK, Hrady, zdmky
a tvrze krdlovstvi Ceského 14, Praha 1997, s. 425. Ke sporu se Samuelem z Hradku srov. AC1V, s.
314.
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Sternberkovi tfednici opustili hrad, teprve kdyZ hrozilo nebezpeéi napadeni
od rozzlobeného lidu z panstvi.”

Dvoran krale Vladislava

Kompromisni vysledek valky Janovi spise prospél. Jak méla ukazat dalsi léta,
ivjagellonské ére si dokazal ziskat vyznamny politicky vliv a spole¢enskou pres-
tiz. Dne 25. ¢ervence 1479 uhersky kral Matyas Jana Zajice z Hazmburka a dalsi
prislusniky Zelenohorské jednoty oficialné propustil ze svych sluzeb a zbavil
dosavadnich zavazki. V zafi se pak Jan dostavil na zemsky sném do Prahy, spolu
s ostatnimi katolickymi spojenci vzal od krale Vladislava odpusténi za to, ze az
dosud stal proti nému, a poté panovnikovi slozil slib vérnosti.”® Stavovskych
cild, s nimiz kdysi za¢inali spor s kralem Jifim, se v§ak byvali pfislu$nici Zele-
nohorské jednoty nehodlali vzdat a na snému vystoupili s kritikou vlivu mést,
ba dokonce zaznély hlasy zpochybnujici jejich prava vystupovat na snému jako
samostatny stav.

Jan Zajic zasedl v rozhod¢i komisi ¢eskych stavi, kterd méla projednat ma-
jetkové pozadavky synti krale Jifiho vii¢i kralovské komote, jejichz splaceni jim
zarucovala jiz Vladislavova volebni kapitulace z ¢ervna 1471. Navrh rozhod¢i
komise byl Podébradovym syntim priznivy, kral Vladislav ho pfijal adne 9. fijna
1479 uzavtel s minsterberskymi knizaty ,kone¢nou“ smlouvu o dluhy zemské
jim povinné.”

Brzy se Janovi a nékolika dal§im byvalym pfislusnikim Zelenohorské jednoty
(Jindfich z Hradce, Jindfich z Plavna) podarilo proniknout do kralovské rady,
v nizZ nyni zacali mit pfislu$nici panského stavu prevahu nad nizsi §lechtou.”

Mluv¢éi katolické strany

Vliv Jana Zajice z Hazmburka doklada jeho tcast pfi dilezitém rokovani
o vécech viry, které zacalo 13. ledna 1483 v Praze na popud krale Vladislava.
Jan tehdy stal v Cele deseticlenné deputace stavii, hlavu utrakvistické slechty
zde predstavoval Jan Tovacovsky z Cimburka. V tvodni feci vyjadril Zajic vali
katolikt byt v dobrém pratelstvi se stranou podoboji, odmitl v§ak uzaviit doho-
du na vé¢né Casy, nebot tak zasadni krok nemtiZe jeho strana podniknout bez
papezova védomi. Po dal$ich jednanich, pti kterych mél Jan Zajic nadale hlavni
slovo, nedoslo ke vzajemné dohodé a kral dal 17. ledna jednéani rozpustit. Jan

75 Kdyz se Jan z Rozmberka vratil do fad Zelenohorské jednoty, uzaviel 4. fijna 1468 smlouvu se
Zdetikem ze Sternberka, v niZ mu zapsal na dobu valek proti Jifimu z Podébrad hrad Choustnik
amésto Sobéslav, nadéle vak ztistal dédi¢nym drzitelem panstvi. Srov. Soupis cesky psanych listin
alistii do . 1526, edd. F. Benes - K. Beranek, sv. 2/1, s. 615; z literatury predeviim A. SEDLACEK,
Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi ¢eského, sv. 4, Praha 1995, s. 84.

76 Kusneseni svatovaclavského snému z roku 1479 srov. ACIV, s. 496-502, k jeho priibéhu srov.
SLCK, s. 285, z literatury P. CORNEJ - M. BARTLOVA, Velké dé&jiny zemi Koruny VI, s. 440-441.

77 Text,koneéné“ smlouvy krale Vladislava s minsterberskymi knizaty o ,,dluhy zemské jim povinné“
jevACI, s. 309, &. 7. Z literatury k tomu F. PALACKY, Déjiny, s. 1078.

78 Josef MACEK, Jagellonsky vék v ¢eskych zemich I, Praha 2001, s. 330.
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Tovacovsky vSak na slanském sjezdu utrakvistti tlumocil jeho slova, ze katolicti
pani by byli ochotni uzaviit dohodu o nabozenském smiru na dvacet i tficet
let.” Jan Zajic i nadale ztstal piesvédéenym katolikem, ale dospél k nazoru,
Ze naboZensky problém lze vytesit jen cestou diplomacie. Dramatické udalos-
ti v Praze v zari 1483 a obavy z nové nabozenské valky jej v tom jen utvrdily.
Podilel se na uzavieni prevratné dohody, kutnohorského nabozenského miru
z bfezna 1485.

I jemu osobné ptinesla klidné ¢asy a pojisténi mocenské pozice. Jen z by-
valych vidct $lechtické opozice se stal pfednim dvoranem krale Vladislava.
Listinou ze dne 15. ¢ervna 1486 potvrdil kral Vladislav Janovi Zajicovi arady
truksastvi a kuchmistrovstvi, které drzel po predcich, a zapsal mu plat na kut-
nohorské minci jako nahradu za plat ze staroméstskych mastnych kram, ktery
mu byl v uplynulych letech zadrzen.®

Oteviela se i cesta pro jeho navrat do nejvyssiho justi¢niho organu, svéta
zemského prava. Dne 6. ¢ervna 1485 kral Vladislav povolal Jana Zajice z Ha-
zmburka do sboru zemskych kmetti za pansky stav. Dne 16. prosinec 1485 byl
Jan pfitomen na zasedani zemského soudu. Za pansky stav vynasel dilezity
rozsudek ve véci lichvy, zemsky soud se rozhodl uéinit pfitrz tomuto ne$varu
a prekonavani stanovené hranice v penézich vymahanim nejriiznéjsich cennych
pfedmétt a naturalnich davek. Urok nadale nesmél pfesahnout 10 % a jakékoli
dalsi naroky byly zamitnuty.®!

Stavovsky princip dokazal nékdy prehlusiti staré spory a bariéry. A Jan Zajic
zacal platit za zkuSeného a rozvazného politika, k némuz citi respekt i nazorovi
odptirci. Podarilo se mu navazat pratelstvi a spolupraci s nékdejsim Svagrem
kréle Jitiho Jaroslavem Lvem z Rozmitalu. Jako jeho spole¢nik a zastupce hajil
majetkové naroky Markéty z Rozmitalu ve sporu s Bohuslavem ze Svamberka,
po Rozmitalové smrti pak byl vletech 1485-1489 poru¢nikem jeho déti.®? Vroce
1485 byl Jan Zajic i s bratrem Oldfichem pfijat do konfraternity s cisterciackym
fadem, jmenovité od opatt klastert Osek a Plasy.®3

V roce 1488 na sebe strhl pozornost, kdyz v listech adresovanych ¢lentim
utrakvistické konzistofe v ¢ele s mistrem Vaclavem Korandou mlad$im obhajo-
val kutnohorsky nabozensky mir. Zaroven kali§niktm vytkl, Ze ke katolickym
véficim nechovaji stejny respekt k jako utrakvistickym, prestoze smlouva za-
vazuje obé strany k vzajemnému respektu. A¢ sam v listech nékolikrat zminil
Husovo jméno, nikdy to nebylo spojeno s urazkou ¢i znevazovanim. Nevahal
se obratit i na predstavitele Jednoty bratrské, ktera byla z dohody vynechéna,

79 J. MACEK, Vira a zbozZnost jagellonského véku, s. 393-394.

80 Original listiny v APH, Archiv Metropolitni kapituly u sv. Vita, inv. ¢. 1110; text listiny oti$tén
také v edici Soupis Cesky psanych listin a listii do roku 1526, edd. F. Benes - K. Beranek, sv. 2/1,
Praha 1975, s. 798; z literatury A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze, sv. 10, s. 88.

81 PDZII, s. 405.

82 ACVIII, ed. J. Kalousek, sv. 8, Praha 1888, s. 403-404. K poruénictvi PDZ 1, s. 190, &. 148, z li-
teratury A. SEDLACEK, Hrady 11, s. 182.

83 B. PAPROCKY, Diadochus, s. 89.
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L%

nevahal se dokonce odvolavat na Petra Chel¢ického a varoval ,bratii“, aby se
nedali shrnout k vyhroceni svych sport s katoliky i kali§niky.®*

Za velkou autoritu platil mezi ¢eskymi katoliky az do konce svych dnd. Jan
Zajic z Hazmburka zemfel 15. kvétna 1495 na budynském hradé a pochovan
byl v Budyni. Jeden z nejvétSich ucéenci a literatli jagellonské éry, Bohuslav
Hasistejnsky z Lobkovic, mu vzdal hold textem, ktery Jantiv stejnojmenny syn
nechal vytesat na ndhrobni desku: ,, Jana Zajice kdmen tento kreje, vyteénd ctnost
jemuzZ jméno vznesené dala, jenZ vlasti prava neméné neZli Solon znal a veliky Lykurg.
JehoZ jest, co zdkony a ustanoveni otcui staré plati. Ustoupili miru smrtonose vdlky
za jeho vedeni. ProceZ kdyZ pokoj a starosti prazdnou chvili kdo md, Janovi vécnou
at preje odménu a nebestanii byty a sidla blaZzend“.%
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Summary

Jan Zajic of Hazmburk.
Creator and chief diplomat of the programme of the Zelenohorskd
Unity

The study describes the system of political activies of Jan Zajic of Hdzmburk
(1420°-1495), one of the main members of the bohemian nobility in the era of the
reign of the King Ladislav Posthumous and the first half of the reign of King George
of Podébrady. Jan Zajic reached the important politial prominence and influence in
the Kingdom of Bohemia. He represented the office of the highest court judge. On the
begining of his political carreer Zajic supported the visions of King George, but after
the outbreak of the dispute between the King and the Roman Curia, he turned away
from the King and became an important member of the opposition bloc of Catholic

84 J. MACEK, Vira a zboznost jagellonského véku, s. 383-394, s. 407-408.

85 B.PAPROCKY, Diadochus, s. 98; A. KAUBEK, Dé&e mésta Libochovice nad Oh#4, Litomé¥ice 1874,
s. 87-88.
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high nobility (,,Zelenohorskd“ Unity). He was a key contributor to formulations of
its program and tactics in the first two years of existence of the Unity. Under the
influence of a long war he, however, prefered a diplomatic solution and on the end of
his life openly supported the peaceful coexistence between Catholics and Utraquists.
The text of this study also analyzes his personnel and family relationships that reflect
the interests of the prominent member of contemporary nobility.
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Predstavitelé Kuratoria pro vychovu
mladeze v Cechach a na Moravé

s vojenskou minulosti — Eduard Chalupa
a Karel Mihalicek

ADAM HAJEK

Abstrakt | Abstract

Eduard Chalupa a Karel Mihalicek byli celnymi predstaviteli Kuratoria pro vychovu
mlddezZe v Cechdch a na Moravé. Tato organizace, ziizend v roce 1942, méla vycho-
vdvat v§echnu Seskou mldde? na tizemi Protektordtu Cechy a Morava ve véku 10 aZ
18 let v duchu nacistickych myslenek. Oba jmenovani piisobili na vysokych postech
v jejim vedeni, pri¢emZ Eduard Chalupa se v rdmci Kuratoria snaZil prosazovat
prvky branné aZ vojenské vychovy. Vicholem jeho snah bylo v dubnu 1945 vytvoteni
polovojenské Dobrovolnické svatovdclavské roty. Podil na jejim vzniku mél i druhy
jmenovany Karel Mihalicek. Spolecnym jmenovatelem pro Chalupu a Mihalicka
neni jen piisobeni v Kuratoriu, ale i ve fasistické organizaci ,Vlajka“, predevsim pak
vojenskd kariéra v Ceskoslovenské armddé, kterd s vyjimkou hlavniho ptedstavitele
Kuratoria Emanuela Moravce byla mezi vedoucimi cleny této organizace ojedinéld.
Cilem této studie je na zdkladé dochovanych archivnich pramenii nastinit motivy
a pri¢iny prechodu téchto byvalych &s. vojdkii od obrany demokracie ke sluzbé tota-
litnimu reZimu.

Eduard Chalupa and Karel Mihali¢ek were leading members of the Directorate
(»Curatory®) for Youth Education in the Protectorate of Bohemia and Moravia. This
organization, (established in1942) educated all Czech young people in the Protecto-
rate of Bohemia and Moravia, aged 10-18 years, in the spirit of Nazi ideas. Both of
these men worked in high positions of the management of this institution. Eduard
Chalupa tried to enforce the elements of the military training. The highlight of his
efforts was the establishment (April 1945) of the paramilitary Volunteer Platoon of
St. Wenceslas. Karel Mihalic¢ek was also a co-founder of this paramilitary unit. Cha-
lupa and Mihalicek were also members of the fascist organization Vlajka (,,Flag®),
and they both had previous military career in the Czechoslovak army, which, with
the exception of the top representative of ,,Curatory“, Emanuel Moravec, was among
the leading members of this organization unique. The text of this study is based on
the research of primary archival sources and tries to outline the motives and causes
of the transition of the former Czechoslovakian Soldiers for the abandonment of
democratic ideals and the service for the benefit of the totalitarian regime.
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Kliéova slova | Key Words

Kuratorium pro vychovu mlddeZe v Cechdch a na Morave; Eduard Chalupa; Karel
Mihalidek; Ceskoslovenskd armdda; kolaborace

Directorate (,Curatory) for Youth Education in Bohemia and Moravia; Eduard
Chalupa; Karel Mihalicek; Czechoslovak army; collaboration

Jiz z nazvu prispévku je patrné jeho zaméreni na dva byvalé ceskoslovenské
vojaky v fadach Kuratoria pro vychovu mladeZe v Cechach a na Moravé. Pro
dalsi spravné pochopeni textu a souvislosti tykajicich se obou muzti je nezbytné
uvést zakladni informace o této organizaci.

Kuratorium pro vychovu mladeZe v Cechach a na Moravé (dale jen Kurato-
rium) bylo oficidlné zalozeno 28. kvétna 1942 prostiednictvim vladniho nati-
zeni o povinné sluzbé mladeze.! Na zdkladé tohoto natizeni se stal predsedou
Kuratoria ministr skolstvi a lidové osvéty Emanuel Moravec. Do roku 1945
vydal ministr E. Moravec Sest provadécich nafizeni upravujicich pravomoci
a organizaci Kuratoria. Ta svéfila Kuratoriu veskerou kontrolu nad existujicimi
organizacemi a spolky zabyvajicimi se télesnou, duSevni a mravni vychovou
mladeZe mimo rodinu (pozdé&ji si Kuratorium vytvofilo vlastni vychovny sys-
tém a vlastni ,,oddily“, ¢imz se oprostilo od zavislosti na povérenych spolcich
avychovy mladeZe pouze jejich prostiednictvim). Povinna sluzba mladeze, tedy
vychova v ramci Kuratoria, se vztahovala na v§echny divky a chlapce ve véku
10-18 let s vyjimkou mladeze zidovského ptivodu. Prvni prihlasky k této sluzbé
musely byt odevzdany k 1. inoru 1943.2

Vedoucim predstavitelem Kuratoria, jak jiz bylo fe¢eno, byl pfedseda ministr
E. Moravec, pri¢emz samotny chod celého tradu fidil spiSe druhy muz v ku-
ratorni hierarchii — generalni referent MUDr. FrantiSek Teuner. V tstfednim
vedeni Kuratoria pak byli i vedouci ¢tyf pracovnich skupin, vzniklych v rdmci
kuratorniho ustfedi. Jednalo se o skupinu organizac¢ni, télovychovnou, du-

1 Piipravy na vybudovani organizace Kuratoria zacaly jiz na podzim roku 1941. Inicidtorem
vzniku jednotné organizace mladeZe v Protektoratu Cechy a Morava byl zastupujici figsky
protektor Reinhard Heydrich a zprostfedkovatelem, ktery mél tuto organizaci zalozit, se stal
Emanuel Moravec. Na poc¢atku roku 1942 se posléze konstituovala pfipravna skupina v cele
s MUDr. Franti$kem Teunerem, byvalym vedoucim mladezZe Vlajky, kterého do ¢ela pfipravné
skupiny dosadil sdm Moravec. Dal$imi ¢leny skupiny, ktefi pozdé&ji zaujali vyznamné posty
v Kuratoriu, byli napfiklad Karel Mihali¢ek, Jan Nepomuk Pipota, Vaclav Krigar a Miloslav
Potuznik. Do zminovaného oficialniho vzniku Kuratoria se tato skupina se$§la minimalné
osmnactkrat, pfi¢emz se na téchto schiizkach resila budouci struktura a organizace Kuratoria.
Jako vychozi studijni materialy se zde pouZivaly priruc¢ky Hitlerjugend. VSichni ¢lenové této
pripravné skupiny byli dne 17. ¢ervna 1942 oficidlné zarazeni do sluzeb Kuratoria. Srov. Ivo
PEJCOCH, Fasismus v Ceskych zemich: faistické a naciondlnésocialistické strany a hnuti v Cechdch
a na Moravé 1922-1945, Praha 2011, s. 403-407.

2 Narodniarchiv (d4le NA), fond &. 657 Kuratorium pro vychovu mladeZze v Cechach a na Moravé,
(dale f. 657), kart. 8, Sbirka zakont a nafizeni Protektoratu Cechy a Morava.



VYCHODOCESKE LISTY HISTORICKE 36,2016 45

7o X7

chovni vychovy a socialni.? Samostatné pak fungoval div¢i referat a presidium,
které se zabyvalo administrativou a hospodarskymi zalezitostmi. V jeho cele
po celou dobu existence Kuratoria stal vzdy némecky presidialni §éf.* Takto bylo
Kuratorium organizovano v pocatcich své existence, pficemz do jeho zaniku
doslo k ur¢itym zménam.®

U kazdého ze zminénych vedoucich predstavitelt ptasobil vzdy némecky
poradce, zaroven némecti poradci pisobili také v jednotlivych pracovnich
skupinach a divéim referatu. Jejich ¢innost spocivala nejen v roli poradnich
organd, ale i v kontrole ¢eskych predstaviteld Kuratoria.®

V bieznu roku 1943 byla oficidlné zahdjena ¢innost Kuratoria. Byli jmenovani
prvni okresni povérenci Kuratoria, ktefi méli vjednotlivych okresech Protektora-
tu zajistovat pribéh povinné sluzby mladeze.” Okresni povérenci do konce roku
1943 vykazovali minimalni ¢innost a zamétovali se pfedev$sim na télovychovu,
pri¢emz naprosto opomijeli vychovu duchovni. V reakci na toto selhani doslo
ke vzniku 11 oblasti nadfizenych okresiim v ¢ele s hlavnimi povérenci, ktefi
byli zaroven v Gstiednim vedeni Kuratoria. Tito hlavni povéfenci byli jakymsi
kontrolnim organem, ktery zodpovidal za spravné uplatiiovani a plnéni smérnic
Kuratoria v podfizenych okresech.®

V ramci Kuratoria vzniklo v pribéhu jeho existence nékolik elitnich Gtvara.
Jednalo se o Schar 240 (pozdé¢ji piejmenovany na Treuschar), Vzorné roje,
oddily Zvlastniho zasazeni (ZZ-oddily) a Dobrovolnickou svatovaclavskou

3 NA, f. Narodni soud TNS 10/47, Teuner a spol., kart. 142, Referat MUDr. Teunera pro statniho
prezidenta z 6. 5. 1943.

4 Archivbezpeénostnich slozek (dale ABS), f. Z Mapy zprav zpracované Studijnim dstavem MV
(dalef. Z), signatura (dale sign.) 10-V-78-2, Souhrnna zprava o ¢innosti aktivistické organizace
Kuratorium pro vychovu mlddeZe v Cechich a na Moravé, s. 7-9.

5 Vice srov. napt. Milan HES, ZaloZeni Kuratoria pro vychovu mlddeZe v Cechdch a na Moravé, in:
Slansky obzor: rocenka spolecnosti Patria, Vlastivédného muzea ve Slaném a Statniho okresniho
archivu v Kladné, edd. Zora Dvorakova, Slany 2005; I. PEJ COCH, Fasismus v Ceskych zemich:
fasistické a naciondlnésocialistické strany a hnuti v Cechdch a na Moravé 1922-1945, Praha 2011;
Jan SPRINGL, Protektordtni vzor mladého loveéka. Kuratorium pro vychovu mlddeze v Cechdch
a na Moravé (1942-1945), Soudobé dé&jiny 11, ¢. 1-2, 2004.

6 ABS,f. Z, sign. 10-V-78-2, Souhrnna zprava o ¢innosti aktivistické organizace Kuratorium pro
vychovu mladeze v Cechach a na Moravé, s. 6.

7 Povinna sluzba mladezZe se v roce 1943 skladala z jedné dvouhodinové schiizky tydné vedené
instruktorem Kuratoria, pozdéji pak odpovédnym vedoucim oddilu podle instruktazniho
periodika ,Cvicitel“. Obsah této dvouhodinovky tvofila télovychova, pofadova cvic¢eni, hry
a duchovni vychova, v niZ se zpivaly lidové pisné, nebo prednasela vychovna témata vypraco-
vana pracovni skupinou duchovni vychovy. Srov. NA, f. 657, kart. 43, Kuratorium pro vychovu
mladeze v Cechach a na Moravé, s. 3. Tato témata se nesla vét§inou v duchu spojeni ¢eského
néaroda s Némci a pfirozené historické podfizenosti Cechti némecké nadvladeé, tedy vintencich
dobové nacistické a protektoratni propagandy. Pozdéji doslo k ipravam pribéhu povinné
sluzby mladeze v souvislosti se vznikem vlastnich kuratornich celk, tzv. pospoli, kterymi se
Kuratorium snazilo odpoutat od zavislosti na jiz existujicich sportovnich klubech a organiza-
cich. Srov. NA, f. Narodni soud TNS 10/47, Teuner a spol., kart. 144, Sluzebni smérnice Nova
organizace povinné sluzby mladeze 4. prosince 1943.

8 ABS,f. Z, sign. 10-V-78-2, Souhrnna zprava o ¢innosti aktivistické organizace Kuratorium pro
vychovu mladeZe v Cechach a na Moravé, s. 11.
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rotu (DSR).° Se vznikem téchto uskupeni (s vyjimkou Vzornych rojt) 1ze spo-
jit jméno Eduarda Chalupy. Své uplatnéni v ZZ-oddilech a Svatovaclavské roté
pak nasel i Karel Mihali¢ek. Spole¢nym jmenovatelem pro uskupeni zaloZena
E. Chalupou je pak jejich polovojensky, v pfipadé DSR vojensky vycvik. Pravé
predchozi vojenska minulost obou muzi, pfedev§im pak Eduarda Chalupy,
ovlivnila jejich ¢innost v Kuratoriu a do celé organizace prinesla militaristické
prvky, které vyvrcholily v zakladani zminénych elitnich Gtvard.

Eduard Chalupa a Karel Mihali¢ek byli v obdobi pfed vznikem Protektoratu
po néjakou dobu aktivnimi vojaky ¢eskoslovenské armady. V pripadé Eduarda
Chalupy i armady rakousko-uherské. Dale oba pisobili v mladezi Ceského na-
rodné-socialniho tibora - Vlajka (MCNST-Vlajka) a posléze pattili mezi ¢elni
predstavitele Kuratoria.

Star$im z vySe jmenovanych muzt byl Eduard Chalupa, narozeny v Praze
22, listopadu 1897. Pochazel, jak sam pozdéji tvrdil, ze stfedostavovské rodiny.
Jeho otec Karel Chalupa, pivodem z Vidné, byl feditelem tiskarny v Praze, kam
presidlil po uzavieni siiatku s Annou Patkovou, matkou Eduarda Chalupy. I pfes
otctv rakousky ptivod byla idajné rodina vedena ¢esky a mlady Eduard Chalupa
od 6 do 18 let dochazel do Sokola.!? Vyse uvedené informace o Chalupové dét-
stvi vychazeji z jeho vypovédi vypracované pro Narodni soud v Praze a zminka
o Sokolu tedy mohla byt jakymsi pokusem o vylepsSeni vlastni minulosti. Jedna
se také o jediné informace dohledatelné k jeho osobé pred rokem 1915, kdy
po absolvovani realné §koly na Malé Stran€ v Praze nastoupil vojenskou sluzbu."

Svou vojenskou kariéru zah4jil jako jednoro¢ni dobrovolnik 16. srpna 1915,
kdy narukoval k pésimu pluku ¢. 73 v prazskych Vrsovicich. Zde absolvoval skolu
pro distojniky v zaloze a 13. tinora 1916 v hodnosti desatnika odjel na italskou
frontu. Na italském bojisti ptisobil az do 26. zari 1918, zde také ziskal dne 1.
listopadu 1917 hodnost porucika. V rakousko-uherské armadé prod€lal kulomet-
ny kurs, kurs o dusivych plynech a vycvik u tito¢ného praporu jako velitel cety
lehkych kulomett."? Dle svého tvrzeni ziskal v dobé této sluzby také bronzovou
medaili za state¢nost a Karliiv vojensky kiiz. K 30. zari 1918 odjel E. Chalupa
na studijni dovolenou do Prahy, kde se zapsal ke studiu na Ceském vysokém
uceni technickém v oboru elektroinzenyrstvi.'?

Zde ho také zastihl vznik Ceskoslovenska a zacala jeho kariéra v esko-
slovenské armadé. Jiz 29. fijna 1918 se Chalupa hlasil u Vojenského odboru
Narodniho vyboru na Zofiné a byl ptidélen k Vojenské strazi Praha III. jako

9 Tamtéz, s. 24-27.

10 ABS, f. 301 Vysettovaci komise pro narodni a lidovy soud pii MV (dale f. 301), sign. 301-96-1,
Protokol vyslechu Eduarda Chalupy sepsany u ministerstva vnitra 1. srpna 1946, s. 1-4.

11 Tamtéz.

12 Vojensky ustfedni archiv - Vojensky historicky archiv (dale VUA-VHA), {. Kvalifika¢ni listiny
vojenskych osob, Eduard Chalupa, Pfihlaska.

13 ABS, f. 301, sign. 301-96-1, Protokol vyslechu Eduarda Chalupy sepsany u ministerstva vnitra
1. srpna 1946, s. 1-2.
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subalterni diistojnik.! Tady také sloZil 9. listopadu 1918 ptisahu Ceskoslovenské
republice do rukou setnika Jaroslava RosSického. V dobé ptisobeni u této strazni
jednotky si také E. Chalupa podal oficialni prihlasku do ¢eskoslovenské armady,
jejiz soucasti byla odpovéd na 14 otazek zamérenych na uréeni narodnostniho
smysleni a narodni spolehlivosti. Ve svych odpovédich se v podstaté stylizuje
do role zapaleného ¢eského vlastence, ktery jiz za své sluzby v c. a k. armadé
vzdy vystupoval ve prospéch ¢eskych vojakti a vzdy smyslel protirakousky.® Jeho
hodnoceni z obdobi sluzby v rakousko-uherské armadé se v§ak nedochovalo,
nelze tedy tato tvrzeni ni¢im vyvratit.

Do ¢s. armady byl tedy prijat a do 19. dubna 1919 ptisobil u strazniho prapo-
ru v Praze. Odtud byl na zakladé zadosti o aktivovani pfevelen k nahradnimu
praporu 75. pésiho pluku. Jiz zde se projevila jeho touha vzdélavat a vykonavat
osvétu, ktera se naplno ukazala v negativnim duchu v dobé€ jeho ptisobeni v Ku-
ratoriu, nebot zalozil pro své vojaky zabavni a pévecky krouzek, jehoZ cilem
dle jeho vlastnich slov byla mravni obroda muzstva. Od 1. ¢ervna 1919 do zaii
téhoz roku se pak jako velitel ¢ety lehkych kulometd u polniho praporu 75.
pésiho pluku Gcastnil boji na Slovensku. Zde v dobé pfiméii zalozil u praporu
sokolskou jednotu za Géelem vychovy a obrody vojaka.'®

Jeho ¢innost nad rdmec sluZebnich povinnosti se projevila i v hodnoceni,
které obdrzel od svého velitele na Slovensku nadporuéika Silhavého, jehoz
znéni bylo nasledujici: ,, Krdsny, svédomity, otevieny, pevny charakter. Md pevné
a rozsdhlé védomosti vojenské a vdlecné, v boji neobyCejny rozhled |...] Velmi pilny
v osvétové ¢innosti zaridil sokolskou jednotu a knihovnu u praporu, ¢imz ziskal si
zdsluhy v disciplinovdni muzstva“."

Jeho dalsi hodnoceni od velicich dtstojnika se nesla v obdobném duchu,
presto vSak stale ztistaval pouze zaloznim dtstojnikem, i pfes své Zadosti o pre-
vedeni do fad aktivnich dastojnikd. Dokonce ve své posledni zadosti ze srpna
1920 zadal o aktivovani z existen¢nich davodi.'® Pfed svym demobilizovanim
10. listopadu 1920 ptlisobil na nékolika niz$ich velitelskych postech u deta-
$ovanych jednotek 29. pésiho pluku (ptivodné 75. pési pluk). Za mobilizace
v roce 1921 byl jesté na 12 dni povolan do aktivni sluzby a 11. listopadu 1921
definitivné propustén z ¢inné sluzby v ¢s. armadé v hodnosti porucika v zaloze
u 33. pésiho pluku. Mezi lety 1922 a 1932 prodélal nékolik vojenskych cviceni
a byl postupné povysen nejdiive na nadporucika v zaloze a pozdéji na kapitana

14 VUA-VHA, f. Kvalifikac¢ni listiny vojenskych osob, Eduard Chalupa, Zaznamni list 1. z 18. lis-
topadu 1919.

15 VUA-VHA, f. Kvalifikac¢ni listiny vojenskych osob, Eduard Chalupa, Ru¢né psana poznamka
Eduarda Chalupy k Ptihlasce do ¢s. armady.

16 VUA-VHA, f. Kvalifika¢ni listiny vojenskych osob, Eduard Chalupa, zaznamni list 1. z 18. listo-
padu 1919.

17 Tamtéz.

18 VUA-VHA, f. Kvalifika¢ni listiny vojenskych osob, Eduard Chalupa, Uvodni list k zdznamnim
listim 1., 2., 3.



48 VYCHODOCESKE LISTY HISTORICKE 36/2016

vzaloze.”” Vroce 1935 byl navrzen k dal$imu povy$eni, tento navrh byl zamitnut
z dtivodu pouhych 4 let s hodnosti kapitana.?°

V civilnim Zivoté pfed vstupem do Kuratoria v roce 1943 ptisobil kratce E.
Chalupa jako tfednik na ministerstvu obchodu, posléze se zabyval obchodem
sradiotechnikou? a vroce 1940 piesidlil z dosavadniho bydli§té v Praze do Brna.
V Brné byl vedoucim v pobocce firmy Philips. Do roku 1941 se stihl tfikrat oZenit,
z prvniho manzelstvi mél dvé dcery. Druhé manzelstvi bylo bezdétné a nemélo
dlouhého trvani, ze tfetiho mél dva syny. Mimo jiné se také nepfestal vénovat
vychovné ¢innosti. V roce 1936 vstoupil do Junaka a vytvofil zde spojovaci
oddil. S timto oddilem pak za mobilizace v roce 1938 vytvoril spojeni polnimi
telefony po Praze. Po mnichovské krizi idajné vyzval prislusniky oddilu ke slibu
vérnosti Ceskoslovenské republice.?? P¥isahu vérnosti republice potvrdil ve své
povale¢né vypovédi i ¢len Chalupova oddilu Vladimir Sust.?

Jiz 27. &ervence 1939, tedy &tyfi mésice po vzniku Protektoratu Cechy a Mo-
rava, vstoupil do Vlajky.2* Zde ptisobil pravé v MCNST-Vlajka a po piesidleni
do Brna zastaval funkci zmocnénce pro kulturu a vychovu ve vedeni Vlajky pro
zupu XI. Brno.? Jeho piisobeni ve Vlajce bylo velice agilni, vjeho korespondenci
s vy$$imi predstaviteli neustale podaval navrhy na reorganizaci, ideova $koleni
a vycvik. Zaroven také podaval hlageni na ,kamarady®, ktefi dle jeho nazoru
byli malo aktivni ¢i se chovali v rozporu s ideologii Vlajky.?® V mladezi Vlajky
se seznamil s MUDr. Teunerem, ktery ho jiz vanoru 1942 pfizval ke spolupraci
v budoucim Kuratoriu.?” Chalupa vsak ve Vlajce setrval az do 28. ¢ervna 1942.%
V némecky psaném dopise adresovaném vidci Vlajky Janu Rysu-Rozsévacovi
sviij odchod v podstaté odivodnil laxnim postojem celého hnuti k Ri$i a malou
podporou restriktivnich opatfeni, zavedenych po atentatu na R. Heydricha.®

MV

Takto aspon prezentoval své pri¢iny odchodu verejné, aviak podle jeho Zupniho

19 VUA-VHA, f. Kvalifika¢ni listiny vojenskych osob, Eduard Chalupa, Prvopis kvalifika¢ni listiny
cast L.

20 VUA-VHA, f. Kvalifika¢ni listiny vojenskych osob, Eduard Chalupa, Navrh na povyseni.

21 Jeho prvni firma, kterou vlastnil spole¢né s p. Stépankem, nazvana SACH-radio, zkrachovala.
Dale byl zaméstnan u firmy Fousek-radio na Vaclavském namésti v Praze, ze které odesel pro
politické neshody. Srov. NA, f. Narodni soud TNS 10/47, Teuner a spol., kart. 145, Vypovéd
p. Vladimira Susta proti p. Eduardu Chalupovi ze 4. 4. 1946.

22 ABS, f. 301, sign. 301-96-1, Protokol vyslechu Eduarda Chalupy sepsany u ministerstva vnitra
1. srpna 1946, s. 2.

23 NA, f. Narodni soud TNS 10/47, Teuner a spol., kart. 145, Vypovéd p. Vladimira Susta proti
p- Eduardu Chalupovi ze 4. 4. 1946.

24 ABS, f. 786 Kartotéka ¢lenti Ceského narodné-socialniho tabora (dale f. 786), Eduard Chalupa.

25 NA, f. Narodni soud TNS 10/47, Teuner a spol., kart. 145, Opis zpravy o jmenovani E. Chalupy
z 28. fijna 1941.

26 NA, f. Narodni soud TNS 10/47, Teuner a spol., kart. 145, Korespondence E. Chalupy.

27 NA, f. Narodni soud TNS 10/47, Teuner a spol., kart. 145, Dopis MUDr. Teunera E. Chalupovy
unor 1942.

28 ABS, f. 786, Eduard Chalupa.

29 NA, f. Narodni soud TNS 10/47, Teuner a spol., kart. 145, Dopis E. Chalupy J. Rysu-Rozsévacovi
z 28. ¢ervna 1942.
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vedouciho Vlajky Lubora Moravce dostal strach poté, co gestapo zatklo Jifiho
Novotného, vedouciho mladeze Vlajky.*® Tomuto odpovida i fakt, Ze vystoupil
z Vlajky v dobé, kdy jeji prislusniky zatykalo gestapo (kvtli neustalym ttokim
na ministra Moravce) a Vlajka se dostavala do nepfizné némeckych organd.
Nemohl jiz tedy od svého ¢lenstvi o¢ekavat zadné vyhody, kariérni postup ¢i
prizen némeckych organd.

V fijnu roku 1942 napsal E. Chalupa obsahly dopis, s nejvétsi pravdépo-
dobnosti adresovany MUDr. Teunerovi, ve kterém opét rozvedl své pri¢iny
odchodu z Vlajky. V dopise oCernil nékteré byvalé spolupracovniky a uznal, Ze
jedina spravna cesta je cesta Teunerova a Moravcova.3! I pfesto do fad Kuratoria
vstoupil az témér o rok pozdéji, 5. srpna 1943, v dobé, kdy uz Kuratorium bylo
vicemén¢ konstituovano. Nastoupil na post hlavniho povéfence pro Prahu.3?
Jak jiz bylo feceno, s pfichodem E. Chalupy ptisel do Kuratoria velky zastance
militarismu. Vlistopadu 1943 navrhl virchnimu némeckému poradci v Kuratoriu
Ernstu Schaschkovi vytvofeni pomocnych jednotek protiletadlové obrany z fad
¢eské mladezZe po vzoru Hitlerjugend.3® Aktivné, aniz by ¢ekal na schvaleni,
hned takovou jednotku vytvofil a nazval ji Schar 240. Sam se také ujal jejiho
vycviku, ktery mimo jiné spocival ve ¢teni z map, signaliza¢ni a zdravotni
sluzbé.?* Némecké arady vsak budovani takovychto jednotek neschvalily.3®
Schar 240 tedy ztstal soukromym elitnim Gtvarem E. Chalupy, ktery ho pozdéji
pretvoril na Treuschar, jenz se stal zakladem pro vznik ZZ-oddilt, vedenych
a fizenych opét Chalupou.*® Hlavni naplni téchto oddil, slozenych z chlapct
ve véku 15-22 let, bylo odstraniovani skod po spojeneckych naletech na ¢eska
meésta.’” U téchto oddili se méla Chalupova touha po opétovném vojenském
veleni, kterd v ném pravdépodobné tfimala jiz od odmitnuti ¢s. armady ucinit
z né&j aktivniho distojnika, projevit jesté vice, nez tomu bylo u Treuscharu.
V pripad€ ZZ-oddila byly totiz naptiklad zavedeny kmenové listy jako u vojen-
skych jednotek.3® Vojenského veleni se pak Chalupa doc¢kal az na sklonku valky
v dubnu 1945, kdy velel Dobrovolnické svatovaclavské roté, vytvorené v ramci
Kuratoria z jeho podnétu. Tato ,,polovojenska“ jednotka se méla ticastnit bojt

30 NA, f. Narodni soud TNS 10/47, Teuner a spol., kart. 145, Dopis Lubora Moravce Janu Rysu-
-Rozsévacovi z 27. ¢ervna 1942.

31 NA, f. Narodni soud TNS 10/47, Teuner a spol., kart. 145, Dopis E. Chalupy z 19. X. 1942.

32 NA, f. Narodni soud TNS 10/47, Teuner a spol., kart. 145, Kuratorni slozka Eduarda Chalupy.

33 NA, f. Narodni soud TNS 10/47, Teuner a spol., kart. 145, Tajna zprava vladnimu radovi Schas-
kovi z 8. listopadu 1943.

34 ABS, f. 301, sign. 301-96-1, Protokol vyslechu Jana Armbrustera sepsany u ministerstva vnitra
26. zari 1946, s. 3.

35 ABS, f. 301, sign. 301-96-1, Protokol vyslechu JUDr. Josefa Victorina sepsany u ministerstva
vnitra 20. ¢ervence 1946, s. 37.

36 ABS, f. 301, sign. 301-96-1, Protokol vyslechu Eduarda Chalupy sepsany u ministerstva vnitra
30. cervence 1946, s. 11.

37 NA, f. Narodni soud TNS 10/47, Teuner a spol., kart. 144, Vycvikové smérnice pro ZZ-oddily,
¢ 1.

38 ABS, f. 300 Zemsky odbor bezpe¢nosti Praha (dale f. 300), sign. 300-13-3, Trestni ozndmeni
proti MUDr. Teunerovi a spol., s. 185.
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7 MIX

s Rudou armadou v rdmci ozbrojenych sil tieti fiSe. K tomu v$ak jiz nedoslo,
E. Chalupa byl spole¢né s celou rotou v kvétnu 1945 zadrzen ¢eskymi povstalci
a internovan.*

V roce 1947 stanul E. Chalupa pfed Narodnim soudem spole¢né s ¢elnymi
predstaviteli Kuratoria. Soud ho odsoudil k trestu smrti, ktery vsak byl bezpro-
stfedné zménén prezidentskou milosti na dozivoti.*® Jako jediny z odsouzenych
kuratoristi z vé€zeni jiz nevySel, zemfel ve vézeniské nemocnici na Pankraci
v diisledku onemocnéni tyfem 17. zari 1961.%

Vyvstava tedy otazka, co mohlo byt pfi¢inou vyse uvedenych svétonazorovych
obratti a kolaborantskych ¢intt Eduarda Chalupy. Z uvedeného textu je patrné,
Ze ho znacné ovlivnila sluzba varmadé¢, ktera se mu vzhledem k jeho Zadostem
o sluzbu aktivniho dtstojnika zalibila. Dale pak také evidentné vykonaval svou
¢innost, at uz to bylo v ¢s. armad¢, Vlajce nebo Kuratoriu, nad ramec svych po-
vinnosti, coz mu pfinaselo chvalu od jeho nadfizenych. V ¢s. armad€é mu nebylo
umoznéno plné se prosadit, coZ v ném nepochybné vyvolalo ur¢itou frustraci,
ktera mohla vytstit v koketovani s prvorepublikovym fasismem v podobé tzv.
»Cervenobilych®, na jejichZ schiize po demobilizaci né&jaky ¢as dochazel.*> Mél
jiz tedy v této dobé urcité sklony souhlasit s autoritativni formou vlady, ktera
by ho, jako vysoce agilniho dastojnika, pfijala a umoznila mu kariérni rtst.
V obdobi prvni republiky se pravdépodobné snazil zit ,oby¢ejnym*“ Zivotem,
pri¢emz své vadci a velitelské tendence uplatioval ve zminéném spojovacim
oddile Junédka. Pfes svou pozdéjsi ¢innost ve Vlajce se dostal do Kuratoria,
které mu opét umoznilo nosit uniformu a formovat mladez. Zde postupné
vytvarel vy$e uvedené elitni oddily, ze kterych nakonec vzesla ,polovojenska“
Dobrovolnicka svatovaclavska rota, které velel jako jediny ,stary frontovy vojak®
mezi kuratoristy.

Dal$im velkym faktorem, jenZ m¢él podil na jeho Zivotnim sméfovani, byl
s nejveétsi pravdépodobnosti zna¢ny kariérismus, tedy ctizadostivé tsili o osobni
vzestup a prospéch. I pfes svou vysokou inteligenci, zminénou jeho vojenskym
velitelem a pozdéji i nékterymi svédky v jeho procesu pred Narodnim soudem,
kteti ho oznadili i za bezbiehého kariéristu,*® nedokondil vysokoskolské vzdé-
lani.** Tato skute¢nost mu vS§ak nebranila v tom, aby své jméno uvadél s titulem

39 Vice k témto elitnim titvartim Kuratoria srov. napt. I. PEJCOCH, FaSismus v éeskych zemich: fasi-
stické a naciondlnésocialistické strany a hnutiv Cechdch a na Moravé 1922-1945, Praha 2011. nebo
Adam HAJEK, Suborganizace Kuratoria pro vychovu mlddeZe v Cechdch a na Moravé, diplomova
prace FF UJEP, Usti nad Labem 2015.

40 NA, f. Narodni soud TNS 10/47, Teuner a spol., kart. 153, Utedni zaznam telefonického sdéleni
Ministerstva spravedlnosti z 2. kvétna 1947.

41 NA, f. Narodni soud TNS 10/47, Teuner a spol., kart. 155, Hlaseni zmén u vézné 3405.

42 ABS, f. 301, sign. 301-96-1, Protokol vyslechu Eduarda Chalupy sepsany u ministerstva vnitra
1. srpna 1946, s. 4.

43 ABS, f. 301, sign. 301-96-5, Vypovédi proti Eduardu Chalupovi.

44 ABS, f. 301. sign. 301-96-1, Protokol vyslechu Eduarda Chalupy sepsany u ministerstva vnitra
1. srpna 1946, s. 2.
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inZenyra jiz od vstupu do Vlajky.*> Posléze byl takto titulovan i vdokumentech
Kuratoria.*® V tomto kontextu stoji za zminku, Ze jeho bratr Karel Chalupa
inzenyrem skuteéné byl a zemfel v roce 1943 na nasledky véznéni gestapem.*
Pokud vezmeme dale v potaz jeho netspésny pokus o podnikani a relativné
¢asté zmény zaméstnani, ve spojeni s rodinou situaci, kdy musel zaopatiovat
dvé dcery z prvniho manzelstvi a ve tfetim manzelstvi zivit dalsi dvé déti, 1ze
dovozovat, ze vstup do Vlajky a pozdéji i do Kuratoria byl do zna¢né miry podlo-
zen potiebou po kariérnim ristu a adekvatnim zlep$enim Zivotni situace. Svou
¢innost v téchto organizacich vykonaval s agilnosti, jez byla jeho povahovym
rysem, kterylze dohledat jiz vdobé jeho sluzby varmadé, kdy vykonaval sluzbu
nad rdmec svych povinnosti s cilem ziskat misto aktivniho dtstojnika.

Druhy z obou muzd, Karel Mihalic¢ek, se narodil 4. dubna 1913 v Castelnuovu
v Dalmacii. Pochazel z rodiny distojnika rakousko-uherské armady chorvatské-
ho ptivodu Antonina Mihali¢ka a Cesky Zdenky, rozené Berankové. Po vypuknuti
prvni svétové valky se i s matkou piestéhoval do Cech, konkrétné do Lysé nad
Labem a pozdé&ji do Nymburka, zde také ziskal zakladni vzdélani.*® Jeho dalsi
kariéra se ubirala smérem k pohostinstvi, nebot od 30. ¢ervence 1928 az do 30.
Cervence 1931 byl v uéeni na ¢idnika v nddrazni restauraci v Teplicich-Sanové,
pri¢emz domovskou prislusnost mél v Tereziné.*® Nasledujici ¢tyfi roky praco-
val ve svém oboru, a to az do 1. fijna 1935, kdy nastoupil zakladni vojenskou
sluzbu u Hrani¢aiského praporu 1. ,,Ceské druziny*.5

Vojenskou kariéru K. Mihali¢ka lze zmapovat pomocijeho kmenového listu,
ten vSak kon¢i v roce 1938 a pokracuje az rokem 1945. Podle svého Zivotopisu,
vypracovaného pro Kuratorium, mél slouzit jesté v roce 1939. Na rozdil od E.
Chalupy se potom v jeho zaznamech nenachazi zadna hodnoceni od nadfize-
nych, ¢i jakékoliv poznamky, ze kterych by bylo mozné urcit, jakym zptisobem
plnil své povinnosti, nebo jaké bylo jeho chovani. MtzZeme tedy jen shrnout
pribéh jeho sluzby. Do zafi 1937, kdy presel na vlastni zadost do ¢inné sluzby,
tj. stal se v podstaté vojakem z povolani, dosahl hodnosti ¢etate. Od nasleduji-
ciho mésice byl tedy veden jako Cetat déle slouzici.” Ve zminéném Zivotopisu
jesté sam uvadyi, ze v této dobé absolvoval jako primus poddiistojnickou §kolu
a po prijeti do svazku déleslouzicich na ni nastoupil ve funkci vykonného
rotmistra.’? Az do kvétna 1938 byl stale zatazen k 1. Hrani¢arskému praporu,
k tomuto datu doslo k jeho pfeveleni k 6. Hrani¢arskému praporu, konkrétné
k paté roté, opét ve funkci vykonného rotmistra. Tento prapor byl vSak v di-

45 ABS, f. 786, Eduard Chalupa.

46 NA, f. Narodnisoud TNS 10/47, Teuner a spol., kart. 145, Spisy Kuratoria pro vychovu mladeze
v Cechach a na Moravé adresované ing. Eduardu Chalupovi.

47 NA, f. Narodni soud TNS 10/47, Teuner a spol., kart. 152, Protokol vypovédi sepsany s Vlastou
Chalupovou u ministerstva vnitra 24. dubna 1947.

48 NA, f. Narodni soud TNS 10/47, Teuner a spol., kart. 145, Zivotopis Karla Mihali¢ka.

49 NA, f. Narodni soud TNS 10/47, Teuner a spol., kart. 145, Opis vyucniho listu Karla Mihalicka.
50 Vojensky historicky archiv v Bratislavé, f. Osobnich spist vojenskych osob, Karel Mihalicek.
51 Tamtéz.

52 NA, fond Narodni soud TNS 10/47, Teuner a spol., kart. 145, Zivotopis Karla Mihali¢ka.
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sledku mnichovskych udalosti 30. listopadu 1938 rozpustén a nasledovalo jeho
prelozeni k 35. pésimu pluku.>® Zde m¢l zGstat az do 14. bfezna 1939, kdy opét
zménil plisobisté a presel k Hradni strazi prezidenta republiky. Z armady odesel
udajné na vlastni zadost datovanou k 8. zari 1939. Této zadosti Ministerstvo
socialni a zdravotni zpravy vyhovélo a jesté téhoZz mésice byl ze sluzby uvol-
nén.* Zde se nabizi otazka, zda s nim nebylo pocitano pro sluzbu ve vladnim
vojsku. Pfeveden k nému vs$ak jiz nebyl, nebot se v kartotéce vojakt vladniho
vojka nenachazi.

Jiz pred oficialnim vyfazenim z armady pravdépodobné nevykonaval aktivni
sluzbu, jelikoz od 1. ¢ervence 1939 pracoval jako ti¢etni u Spolku pro chemickou
a hutni vyrobu v Praze - Vysocanech.

V tomto zaméstnani zistal az do svého prichodu do Kuratoria 16. ¢ervna
1942. V daném obdobi také stacil zahajit svou politickou ¢innost, kdyz 20.
¢ervna 1940 vstoupil do Vlajky.>> Zde se seznamil s MUDr. Teunerem, nebot
pusobil také v ustiednim vedeni MCNST-Vlajka. Z této organizace vystoupil
11. bfezna 1941, kratkym dopisem bez udani divodu.>® Jeho opusténi Vlajky
pravdépodobné souviselo s odchodem MUDr. Teunera, ktery z ni vystoupil
o Sest dni dfive, dne 5. 3. 1941.57

Mihalic¢ek patfil k zakladatelim Kuratoria a v pribéhu jeho kratké existence
zastaval n€kolik postt. Nejdiive vedl zvlastni skupinu pro vycvikové tabory,>®
dva sam fidil - konkrétné v Protiviné>® a Prachové.®® Po vzniku Gfadu hlavnich
povérencli na konci roku 1943 se stal hlavnim povéfencem pro PoSumavi,®
posléze byl prelozen ve stejné funkci do oblasti Horacko.®? Od 5. fijna 1944
ridil vystavbu zminéného tabora v Prachové, ale stale mu ztstal titul hlavniho
povérence.® Koneéné po odchodu Chalupy k DSR od ZZ-0ddilta v dubnu 1945

53 Vojensky historicky archiv v Bratislavé, f. Osobnich spisti vojenskych osob, Karel Mihalicek.

54 NA, f. Narodni soud TNS 10/47, Teuner a spol., kart. 145, Zivotopis Karla Mihali¢ka.

55 Tamtéz.

56 ABS, f. 786, Karel Mihalic¢ek.

57 Erich RENNER, Frantisek Teuner. Od kritiky demokracie k fasismu a kolaboraci, in: Sbornik vlas-
tivédnych praci z Podblanicka, edd. Zden¢k Brandl - Josef Petran, Benesov 2000, s. 154.

58 NA, f. 657, kart. 43, Aktenvermerk Betrifft: Neuer Personalstand 24. November 1942.

59 ABS,f. Z, sign. 10-V-78-2, Souhrnna zprava o ¢innosti aktivistické organizace Kuratorium pro
vychovu mladeze v Cechéch a na Moravg, s. 20.

60 NA, f. Narodni soud TNS 10/47, Teuner a spol., kart. 148, Sluzebni pfikaz Kuratoria pro vychovu
mlédeZe v Cech4ch a na Moravé Praha 5. fijnal944.

61 NA, f.Narodni soud TNS 10/47, Teuner a spol., kart. 148, Sluzebni ptikaz Kuratoria pro vychovu
mladeze v Cechach a na Moravé Praha 5. prosince 1943.

62 NA, f. Narodni soud TNS 10/47, Teuner a spol., kart. 148, Sluzebni ptikaz Kuratoria pro vychovu
mladeZe v Cechach a na Moravé Praha 18. bfezna 1944.

63 NA, f. Narodni soud TNS 10/47, Teuner a spol., kart. 148, Sluzebni pfikaz Kuratoria pro vychovu
mladeZe v Cechach a na Moravé Praha 19. ¥ijnal944.
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prevzal jejich vedeni.®* Zaroven se také zapojil do vzniku DSR, nebot byl jejim
naborafem a k jeho osobé byly smérovany vSechny prihlasky.5°

V zavéru valky Mihali¢ek uprchl a nebyl nikdy dopaden. Byl souzen ve stej-
ném procesu s Chalupou. Narodni soud ho odsoudil v nepfitomnosti k trestu
smrti.% V roce 1946 byl ve zpravé o ,,protistatnim“ hnuti ,, Nové Ceskoslovensko“
¢eské emigrace v Némecku uveden jako jeho funkcionar zijici pod jménem Karl
Hall v obci Lauf an der Pegnitz nedaleko Norimberka.®” Posledni informace,
ktera se podarila dohledat k Mihali¢ckovym povaleénym osudim, se nachazi
v jeho Kuratornim spise, dopliiovaném jesté v roce 1948. Podle néj v listopadu
1947 bydlel v Bayreuthu a mél prikaz na jméno Karol Hall. O této skute¢nosti
bylo zpraveno ministerstvo spravedlnosti.®® Neni v§ak znamo, Ze by byly pod-
niknuté néjaké dal3i kroky k jeho vydani co Ceskoslovenska.

Pokud u Eduarda Chalupy lze nalézt mozné motivy a pri¢iny cesty ke ko-
laboraci v rozsahlé soudni dokumentaci, vypovédich svédkd a predevsim
ve zna¢ném mnozstvi jeho dochované osobni a sluzebni korespondence, je
tomu u Karla Mihalic¢ka pfesné naopak. Diikazni slozka z procesu u Narodniho
soudu obsahuje pouze nékolik malo dokumenti pfedevsim aredni povahy, kte-
ré o jeho osobé vypovidaji pouze minimalné, a neexistuje povale¢na vypovéd.
Zachovalo se vSak nékolik svédectvi funkcionait a tfednikt Kuratoria, ktera
by mohla nastinit Mihali¢kav charakter, ¢imz i osvétlit jeho cestu do fad Kura-
toria. JUDr. Jifi Jizba, zatazeny v pravnim odd€leni Kuratoria, uvedl po valce
u vyslechu: ,,Mihali¢ek mi pripominal starého vojdka, valné minéni jsem o ném
nemél“.® Jak vidno vojenska sluzba musela jeho chovani také poznamenat,
i kdyzZ ne tolik jako Chalupu, nebot se nepodarilo dohledat Zadné dikazy, ze
by prosazoval militaristické myslenky a vychovu. Mihalickovu osobnost pak
popsal byvaly hlavni povérenec Jaroslav K¥iz: ,,Presto vSak Mihalicek, i kdyZ télem
Inul k Némciim a své dité vychovdval v duchu ryze némeckém a svoji Zenu oblékal
po zpiisobu némeckém, duchem k nim nepfilnul nikdy. On jako byvaly icetni rotmistr
sel za kariérou, za uniformou. Mit co nejvétsivliv, byt co nejvétsim ,zviretem‘v Kura-
toriu, a mit pokud mozno nejvétsi gdazi. Jinak jeho politické presvédceni nebylo pevné
a jsem presvédcen, kdyby se byvali k moci dostali Japonci, Ze to tdhl ddl s Japonci,

64 NA, f. Narodni soud TNS 10/47, Teuner a spol., kart. 148, Sluzebni list Ustiedniho vedeni
Kuratoria pro vjchovu mladeZe v Cechach a na Moravé Praha 3. dubna 1945,

65 NA, f. Narodni soud TNS 10/47, Teuner a spol., kart. 151, Zvlastni pokyn ustfedniho vedeni
z 9. dubna 1945.

66 NA, f. Narodni soud TNS 10/47, Teuner a spol., kart. 154, Rozsudek Narodniho soudu ze dne
2. kvétna 1947, s. 4-5.

67 ABS, f. 305 Ustfedna Statni bezpeénosti (dale f. 305), sign. 305-375-1, ,Nové Ceskoslovensko“
protistatni hnuti ¢eské emigrace v Némecku zprava z 1. prosince 1946, s. 117.

68 ABS, f. 59 Kuratorium pro vychovu mladeZe v Cechich a na Moravé (déle f. 59), sign. 59-86-20,
Osobni karta Karla Mihalicka.

69 NA, f. Narodni soud TNS 10/47, Teuner a spol., kart. 152, Svédecka vypoveéd JUDr. Jifiho Jizby
z 3. dubna 1947.
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jen, byla-li by byvala jeho hodnost zachovdna“.”® Dostavame tedy podobny obraz
jako u Chalupy. Jen tedy s tim rozdilem, ze Mihali¢ek nebyl tolik agilni, coz
mohlo byt dano i délkou ptisobeni v Kuratoriu. Oproti Chalupovi, ktery prvni
nabidku na vstup od MUDr. Teunera odmitl, byl u jeho zrodu, ¢imz mél ¢as-
teéné zajisténé lepsi postaveni v jeho struktute. K cesté za lep$im postavenim
byl ochoten vyuzit v§ech prostfedkd, véetné své rodiny, jak vyplyva z uvedené
vypovédi Jaroslava Kfize. Pro dokresleni poznamky o rodiné nutno uvést pfi-
pominku, kterou napsal Mihali¢ek ve svém zivotopisu pro Kuratorium u jména
své Zeny Marie Seplavé. Za mistem narozent, tj. obce Hroby, uvedl do zavorky
Sudetengau, tedy sudetska zupa. Tim naznacoval jeji némecky ptivod a dceru
narozenou 18. kvétna 1942 pojmenoval Helga-Marie.” Je tfeba zminit, Ze obé
pouzité vypovédi vznikly v obdobi po konci druhé svétové valky a nutno k nim
pristupovat obezfetné. Av§ak minimalné druhou z vypovédi, konkrétné ¢ast
o Mihali¢koveé roding, 1ze ¢aste¢né verifikovat prostiednictvim zminéného
Zivotopisu. V pfipad€ prvniho svédectvi pak mizeme vyloucit moZnou snahu
autora o ,,sebeocisténi“, nebot byl do Kuratoria pfeveden Gradem prace a ne-
hrozilo mu trestni stthani ani jiny postih.

Oba muzi méli tedy nékolik spole¢nych jmenovatelt: sluzbu v ¢eskosloven-
ské armadé nad ramec zakladni vojenské sluzby, ¢lenstvi ve Vlajce a plisobeni
na vysokych postech v Kuratoriu, vrcholici budovanim DSR. Snazili se vybudovat
si kariéru v armadé, coz naznacuje, Ze obéma vojensky zivot vyhovoval, piede-
v§im pak Chalupovi, o jehoz militarismu neni pochyb. Po vzniku Protektoratu
vidéli Sance uplatnit se prostfednictvim Vlajky, ¢imz se odklonili od hodnot, kte-
ré jako vojaci ¢s. armady prisahali branit. Zvitézila tedy touha po jednodussim
Zivoté a kariére, a¢ si mohli zvolit cestu odboje ¢i prosté ztistat pasivni. S jejich
virou v my$lenky nacizmu Ize polemizovat, pokud se podivame na jejich ¢innost
v obdobi prvni republiky, pfedev§im pak na kontrast u Eduarda Chalupy. Kazdo-
padné ve chvili, kdy poznali, Ze ani Vlajka neni tou spravnou cestou k naplnéni
jejich ambici, presli jeden dfive, druhy pozdéji, do Kuratoria. Zde se jim jiz
dostalo toho, na co byli zvykli, tj. uniformy, jisté moci a dostate¢nych finan¢nich
prostiedkili. Zaroven také uplatnili naplno své vojenské zkusenosti. V pripadé
Eduarda Chalupy jako velitele a strtijce vzniku jeho elitnich jednotek, véetné
bojové jednotky tedy Dobrovolnické svatovaclavské roty. U Karla Mihali¢ka pak
o néco mén¢ agilnim zptisobem jako Chalupova nastupce ve vedeni ZZ-oddila
anaborafe u DSR. Pro srovnani 1ze pouZit zavéry Jana Springla, ktery zkoumal
motivaci okresnich funkcionditi kuratoria na Berounsku. Mezi mozné motivy
jejich vstupu do kuratoria uvedl: , financni, pres touhu po klidném a nenamdhavém
pracovnim misté, osobni uspokojeni aZ po diivody ideové“.”> U Eduarda Chalupy
1ze hledat motiv finanéni a osobniho uspokojeni, ¢aste¢né pak i mozna motiv

70 NA, f. Narodnisoud TNS 10/47, Teuner a spol., kart. 145, Protokol sepsany s Jaroslavem KfiZem
v Praze dne 13. srpna 1945.

71 NA, f. N4arodni soud TNS 10/47, Teuner a spol., kart. 145, Zivotopis Karla Mihali¢ka.

72 Jan SPRINGL, Berounskd okresni organizace Kuratoria pro vychovu mlddeze (2. &dst), in: Minulosti
Berounska: sbornik Statniho okresniho archivu v Berouné, roé. 11, Beroun 2008, s. 202.
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ideovy, vznikly pocitem nedocenéni jeho kvalit prvorepublikovou armadou.
v kombinaci s touhou po klidném a nenaroéném pracovnim misté. Pokud ovSem
chceme tyto zminéné pohnutky obou muzi shrnout jednim oznaéenim, lze po-
uzit slovo kariérismus ve smyslu vyse v textu uvedené definice, jenz je dovedl az
ke kolaboraci, jejiz forma byla do jisté miry pfedznamenéna jejich pfedchozim
zivotem. Tito dva muzi jsou pouze malym vzorkem, jehoz prostfednictvim se
tento text snazi nastinit jednu z moznych pric¢in kolaborace kdysi loajalnich
obcani a vojakt &s. armady v obdobi Protektoratu Cechy a Morava.
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Summary

Representatives of the Directorate for Youth Education in the
Protectorate of Bohemia and Moravia with military background —
Eduard Chalupa and Karel Mihali¢ek

Eduard Chalupa and Karel Mihalicek were leaders of the Directorate (,,Curatory®)
for Youth Education in Bohemia and Moravia. This organization (officially founded
in 1942) was the only existing Protectorate institution that dealt with extracurri-
cular training and education of young people, aged 10-18 years. Both of these men
did not associate only the position Curatory, but also the previous activities in the
youth organization of the Czech National-Socialist Camp - Vlajka (,,Flag“) and in
the Czechoslovak army (beyond compulsory military service). Especially military
history of Eduard Chalupa largely influenced his activities at the Curatory, where
he participated in the establishment of the elite units of the organization, which
had a paramilitary character (Schar 240, Z-sections, Volunteer Platoon of St.
Wenceslaus). Eduard Chalupa, who fought in World War I in the Austro-Hungarian
Army, where he attained the rank of lieutenant, joined after 1918 the Czechoslovak
army. Later, however, he was demobilized. Even in civilian life later he did not left
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the educational activities. He participated in the physical training of Skaut and
Sokol organizations. During the period of Munich crisis and mobilization in 1938,
he swore allegiance to the Czechoslovak Republic, but shortly after the declaration
of the Protectorate of Bohemia and Moravia he became a member of the fasist
movement Vlajka. From this organization he was transferred to the service in the
Curatory, where he served until May 1945. He was subsequently sentenced to death
by the post-war National Court (the sentence was commuted to life imprisonment
by the presidential pardon) and on September 17 1961 he died in a prison hospital
in Pankrdc. A similar fate had the younger of the two men, Karel Mihalicek. In the
Czechoslovak army he served from 1935 to 1938 as a sergeant, in 1939 briefly served
at the Castle guards. After leaving the army he also entered the Vlajka and then the
structure of Curatory. At the end of the war he fled from Czechoslovakia and was
never caught. The text of this study is based on the research of primary archival
sources and tries to outline the motives and causes of the transition of the former
Czechoslovakian Soldiers for the abandonment of democratic ideals and the service
for the benefit of the totalitarian regime.
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Vyrovsky mlyn: Soucasny stav
hospodarského a socialniho poznani

LADISLAV KULHANEK

Abstrakt | Abstract

Studie je vysledkem dlouhodobé badatelské cinnosti a terénniho vyzkumu. Zabyvd se
vyvojem Vyrovského mlyna od nejstarsich dob do soucasnosti, zvldstni pozornost je vé-
novdna hospoddrskym ukazateliim a vybranym aspektiim jedndniv kontextu prostredi
Ceského a i evropského. Dilo ucelené prispivd k podrobnému pohledu na zadanou
problematiku; vytvdri Siroky obraz mlyna, prislusenstvi a i osob k nému ndleZejicich.
This study is the result of a long-term historical and field research. It deals with
the development of the complex of the mill of Vyirov from the earliest times to the
present. Special attention is paid to the economic indicators and selected aspects
of the activities in the context of the environment. Study contributes to a detailed
overview of the problematic; creates a wide historical image of the mill, accessories
and even mill’s owner and inhabitants.

Klicova slova | Key Words

Wrovsko, mlyn, mlyndvstvi, transakce, Machdckovi
Vyrov Region, mill, flour milling, transaction, Machdcek Family

Navyznamném stiedovékém vodnim dile, Opatovickém kanalu, bylo zbudovano
az 30 mlynd. Jednim z nich byl Vyrovsky. Patfi tento mlyn mezi nejvyznam-
né&jsi objekty Preloudska? Pfedstavoval pro drzitele hlavni zdroj pfijm@? Radi
se ke stavenim s dlouhodobymi hospodarskymi aktivitami? Skryva hmotné
poztstatky k badani? Hlavnim cilem studie je zachyceni vrstev hospodaiskych,
socialnich aspektd v kazdodennosti a v trestné pravnim ohledu a vyzkum
pozistatkd.

Relikty, nynéjsi situace

Dominantni objekt mlynského staveni, ty¢ici se v katastru obce Brehy v éasti
zvané Vyrov, se jevi jako idedlni entita pro zkoumani rezidui mlynatstvi. Vy-
rovsky mlyn byl vybudovan na Zadost majitele pardubického panstvi Viléma
z Perns$tejna a na HelfStejné (1436-1521) jiz ke konci 15. stoleti. V souvislosti
se zalozenim staveni jsou v novodobé pamétni knize! a recipované literatute
zminovany letopo¢ty 1513 a 1514. Archivni prameny se o pfesném datu zahajeni

1 StatniokresniarchivPardubice (ddle SOkA Pardubice), fond (dale f.) Archiv obce Brehy (1826)
1850-1945 (1973) (déle AO Biehy), kn ¢&. 1, s. 106.
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vystavby ¢i zprovoznéni mlynské technologie nezminuji, nejstar§i zaznamy
z konce 15. stoleti souviseji s odvody urokt do vrchnostenské pokladny. Pfesna
datace upadla do zapomnéni.

Zaklady nového hospodaiského objektu situovali zastupci panstvi do odlehlé
oblasti na severovychod od usedlosti vesnice Bfehy. Selekce méla dva hlavni
dtvody. Zasadniimpuls tkvél v hybné sile pro mlynska kola. Potfebnou energii
poskytla vodni masa budovaného velkolepého stavebniho dila, Opatovického
kandlu, ktery od konce 15. stoleti ¢aste¢né navazoval na piedesla vodni koryta.
Zvolena lokalita rovnéz nabizela zdkladni stavebni surovinu, dostatek dieva se
nachazel v nedalekych panskych lesich Vyrow.

Pansky mlyn byl v pocatcich oznacovan jako ,Bfezsky“, se vznikem nové
samoty v souvislosti s rozvojem mlynatrského femesla v blizkosti lesti Vyrov se
ujalo adjektivum ,Vyrovsky“. Nejednotnost v pojmenovani mlynt byla bézn4,
jak uvadi naptiklad Louzensky a Reitinger.? V torzovitych pisemnych zdrojich
fondd se pojmenovani ,,Bfezsky“ objevuje zhruba do pocatku 16. stoleti, zmi-
nuje jej nejstarsi vrchnostensky urbar z konce 15. stoleti.? Novodoba literatura*
dokonce recipuje ,,Biezsky“ mlyn jako dal$i samostatné dilo, ale jiz nezkouma
polohu a nevi, jestli skute¢né viibec existoval. Chybi dostate¢né podklady. Ini-
ciatorem této hypotézy je autor jinak velmi vyznacénych déjin mésta Pfelouce.’
Pavodci opomijejiikli¢ové zapisy a nékteré informace z urbait mylné pritazuji
kddajnému mlynu ,,Biezskému“.® Ve zkoumané lokalité 1ze bezpeéné dolozit t¥i
mlyny, dva mlely na Labi nedaleko Pfelouce. Uréeni neznamého hospodarského
objektu prevazné ze spalnych materialti by patrné neumoznil ani archeologicky
prizkum, komplikovany masivnim rozvojem intravilanu. Novodoba informace
o0 ,shotent, zpustnuti & zruseni mlyna“ (Bfezského) k roku 1573 je tedy dubidzni.

Hmotna poznani epoch mlyna Vyrov zaujimaji explicitné mensi fadu nez
pisemné pozustatky. Artefakty jsou zakryty navazkou ¢i nanosy sedimentt,

2 Jiti LOUZENSKY - Franti$ek REITINGER, Z jihoceskych mlynii, Ceské Budéjovice 1985, s. 1.

3 ,Mlbn Brehsky: Ten jest obrdcen ku prospéchu pdna JMti: Ten se jest najal za 6 kop do roka, o sv. Jiti
plati 3 kopy, o sv. Havle téZ 3 kopy. Ten se zase najal Jeskovi, jakoZ toho cedule fezand s nim jest, i md
platiti kazdého ouroku 2 2 kopy gro$ii.“ Srov. Statni oblastni archiv Zamrsk (dale SOA Zamrsk),
f. Velkostatek Pardubice (1400) 1494-1952 (dale Vs Pardubice), kn. ¢. 1511, n. f. t. ¢. 389.

4 Napiiklad Miroslav TYC, Brehy: historie a soucasnost obce v ohledu Opatovického kandlu a souvi-
sejicich vodnich ploch a cest, Jihlava 2008, s. 18, a jiné mistni brozury a ¢lanky v periodikach.

5 Josef LEDR, Déjiny mésta Prelouce nad Labem, Pielou¢ 1926, s. 383-386.

6 ,Martin mlyndr plati kaZzdého ouroku 3 kopy, tyZ z mlynu, kteryZ na svy stupnik udélal, 12 %5 grosui,
s 15 jiter kluceniny pod struhou proti mlynu kaZdého ouroku 15 grosii, s louky od Matouse kaZdého
15 grose, s 2 15 jiter kopaniny nad bahny kazdého 3 grose.” Srov. SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn.
¢.13.n.£. t. &. 270, nebo tyz urbaf, kn. ¢. 14. n. £. t. ¢. 231 a SOKA Pardubice, AO Brehy, kn. ¢. 1,
s. 105. A nebo: ,Simon piijal ten mlyn pod plat 6 kop grosii - a Simon ten mlyn bude moci prodati,
profrajmarciti a uciniti jako s svym vlastnim. Opravy nese on sdm. Kdyby se mlyn zbotil, md sobé
jiny vystavéti, kameny, Zeleza a kola na své opatfiti, neZ JMt md jemu kaZzdy rok jeden provazec drev
ddvati ku palivu. V pddu ohné dd pdn drivi, mlyndr prdci.“ Srov. SOKA Pardubice, AO Brehy, kn.
¢.1, s. 104. Citovany mlynat Martin hospodaftil v daném obdobi na Vyrovském mlyné. Bohaty
brezsky obyvatel nabyl vrchnostenské staveni od mlynére Jana za 200 kop gros$t misenskych,
sumu vyplatil bez dal$ich zavazkt (Srov. SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn. ¢. 1516, list. 11) Par-
dubické vrchnosti odvadél dvakrat do roka z mlyna 3 kopy gro$t miSenskych.
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jako napriklad potvrzeny mlynsky kamen v naplaveniné Opatovického kanalu
v prostoru byvalé prasné komory.” Vyrovska budova, vyrazné modifikovana
v prvni tietiné 20. stoleti, spo¢iva cca 2m nad Grovni pfizemniho podlazi pa-
vodniho mlynského staveni. Areal byl poznamenan minimalné jednim velkym
likvida¢énim pozarem a tficetiletou valkou. Pfestavby ov§em nezakryly vS§echny
historické stopy, zaklady severni stény plasté jsou tvoreny piskovcovym kvadro-
vym zdivem. Piivodni stavebni material 1ze klasifikovat jako poztistatek jedné
z nejstarSich mlynskych budov, nelze ale spolehlivé potvrdit §ifenou prognézu
o autentickych zakladech vystavénych na starobylé vodni siti. Bazi tvofi od beto-
nové paty az do vysky 311 cm opracované piskovcové blokové zdivo. Jednotlivé
kvadry méfi az 121cm, jsou $iroké kolem 26 cm a vysoké az 31cm. Na piskovce
navazuje neopracované lomové kamenné zdivo, palené cihly jsou ponékud
novéjsiho data (Obr. 1a, 1b). Zbylé zaklady jsou zakryty navazkou a pivodni
stavebni prvky zaznamenany v segmentech nebyly. Zakladové zdivo se fadi
s fragmentem kamenného pozdné gotického osténi okna a rovnéz zazdénym
otvorem po ose kore¢niku k nejcennéj$im pozistatkim.

Mlynské staveni predstavovalo dozajisté prevazné zdénou stavbu s kamen-
nou a piskovcovou zakladnou. Bylo nejspiSe vybaveno sedlovou ¢i valbovou
sttechou s jednoduchym krovem, s doskovou nebo Sindelovou krytinou.? Stavba
odpovidala postaveni majitele mlyna, poddanska staveni byla zhotovena nejcas-
téji z nejsnaze dostupnych materialé zpracovavanych roubenim a hrazdénim.
Vizualizaci tehdej$iho mlynského staveni by mohl podpoftit archeologicky pri-
zkum, doprovodné zasahy provedené pfi ¢isténi zafizeni a opravach neprinesly
vysledky. Priizkumy v klicovych oblastech ovSem provedeny nebyly. Rovnéz pii
blizsim ohledani viditelnych piskovcovych bloki ¢i portalt se nepodarilo najit
sebemensi naznaky pisemnych poztstalosti nasich predka (datace vystavby,
prestaveb, aj.).

Prestavby a rozs$ifovani mlynského staveni do prvni poloviny 18. stoleti
souvisely s pfipojovanim novych slozeni a kore¢nikti. Objemnost 1ze priblizit
ke tricatym 1étlim 16. stoleti, a to na bazi dvou jednoduchych slozeni.’ Konkrétni
parametry je mozné dovozovat na zdkladé pisemnych pozuastatkt az z druhé
poloviny 19. stoleti a prvni tietiny 20. stoleti. Pfichod modernich technologii
znamenal patrné jednu z nejrozsahlejsich prestaveb v historii mlyna. Machac-
kovi nejpozdéji ke konci 19. stoleti fe$ili problém finanéniho zajisténi zvyseni
mlynice a navy$eni potfebnych podlazi k osazeni uméleckého slozeni. Oviem
vicepatrové provedeni mlynskych budov bylo bézné, aby se co nejvice usettila
doprava produktd. Objekt tak mohl mit potiebny pocet pater jiz v prvni polovi-
né 19. stoleti a nejpozdéji ke konci tohoto obdobi, tedy podle dedukce, nastaly
pouze potiebné upravy.'® Na pielomu stoleti mlyn prokazatelné pfedstavoval

7 Pamétnik Ing. Petr Moravek, na zaklad¢ jeho vypovédi vyloveno torzo béhounu.

8 Lucie GALUSOVA, Vodni mlyn jako objekt archeologického vyzkumu, Archaeologia historica 40,
2015, s. 288.

9 SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn. ¢. 1516, list. 11.
10 SOKA Pardubice, AO Brehy, kart. ¢. 2.
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tfipodlazni staveni se stfe$ni nastavbou tesai'ské konstrukce kryté sedlovou
stfechou. Studium ptidorysu na skice stabilniho katastru ze tficatych let potvr-
dilo shodné situovani a plo§né vyméfeni s ptidorysem z konce stoleti (obdobi
pred ,amerikanskymi“ modernizacemi)."

Rovna stiecha zakryla hlavni budovu staveni az po pozaru v prvni tetiné 20.
stoleti. Inovatorské rozlozeni strojti zapfic¢inilo vyhotoveni kompletnich interi-
érti a uzptisobeni mistnosti tehdej$im potiebam. Dfevéné podlahy a podptirné
tramy jiz nekopirovaly ptivodni stratifikaci budovy. Z nejstarsich dochovanych
snimkt mlynského staveni z konce 19. a poc¢atku 20. stoleti, bokorysu pfistavby
skladisté a obydli k zapadni strané mlyna vyplyva,'? Ze staveni odpovidalo sou-
¢asnému, nejvétsi rozdil ¢inila sedlova stfecha (Obr. 2, 3, 4 a 5). Tuto stfe$ni
konstrukci méla i ptivodni ¢ast prizemniho skladisté, ktera byla pravé po roce
1908 rozs$itena o $alandu, sifi, svétnici, prasnou komoru a skladisté v patfe -
tentokrat vse kryté jiz rovnou stfechou. Prostory skladisté, Salandy, sin€ a svét-
nice ztistaly zachovany a byly spolu s hlavni budovou po pozaru modernizovany
a upraveny.” Pra§na komora uz sice obnovena nebyla, ale zachovaly se zaklady
a rezidua novéjsiho ptvodu a cihelnych nosnych pilit. Rovnéz jsou v tomto
prostoru v obvodovém plasti patrna i osténi a opérné pilife, mlynat Machacek
nechal zazdit prazory po shotelych oknech bez fasadnich Gprav. Vétsi ¢ast ob-
vodového zdiva mlyna nicméné€ ztistala zachovana a staveni tedy proslo velkou
prestavbou hornich partii (Obr. 6,7 a 8).

Ceské a moravské odkryvy jsou doposud ochuzeny o fragmenty mlynské
technologie, jelikoZ spoc¢ivaji né€kolik metrd pod soucasnym terénem.!* Mle-
ci mobiliaf mlyna Vyrov interpretuje v ¢ervenci 2015 vypros§téna a autorem
textu identifikovana necela polovina deformovaného mlynského kamene,
ktery patrné utrpél pfi demontovani zafizeni ¢i jesté dfive vinou roztrZeni
jisticich zeleznych obrudi ¢i prutd z brizy a mélkym uloZenim v sedimentech
Opatovického kandlu. Na spodni strané torza béhounu nejsou patrné femyzi.
V piskovci se nedochovaly ani zadlaby pro Zelezi, na kterém béhoun spocival.
Vyska artefaktu je 44,5cm, primér spodnich partii ¢ini 97 cm a horni ¢asti
necelych 96 cm. Fragment poukazuje na mleci zafizeni spadajici do 19. stoleti.
Pro zkoumani autenticity a rozmérovych parametrtt mlynskych kameni jsou
k dispozici hodnoty z tfeti tietiny 18. stoleti. Zrno se zpracovavalo v lubech se
spodky o vyskach 31,6 cm, 19,7 cm, 23,7 cm a 26,3 cm, které doplinovaly béhouny
34,2cm, 51,9cm, 50cm a 36,8 cm. Vyska béhounu samostatné jahelky ¢inila
36,8 cm, lezak mél vysku jen 15,8 cm.'> Mensi stiedovéké mlyny disponovaly
mlecimi kameny o priméru zhruba do 70 cm, kolem 80+ cm mély mlyny na vét-
$ich tocich. Pro némecka izemi byly typické velké priméry, ale vysoké spodky

11 SOA Zamrsk, Vs Pardubice, mapa 328.

12 SOKA Pardubice, AO Brehy, kart. ¢. 2; Obec Brehy, Pozdrav z Brehii 2008, Biehy 2007.
13 SOKA Pardubice, AO Brehy, kart. ¢. 2.

14 L. GALUSOVA, Vodni mlyn ..., 40, s. 268.

15 SOKA Pardubice, AM Pfeloud, kn. ¢. 4, f. 15-17.
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anizké béhouny.'® Archeologické nalezy vnémeckém prostiedi uvadi naptiklad
Berthold. Zdokumentoval ¢etné fragmenty stfedovékych mlynskych kament
mlyna Elfgen. Nalezené poztstatky mlynskych dilcti o pfibliZzném priméru1lm
mély zachovalé i mleci plochy.”

Triadu dopliiuji vodni pomocna zatizeni. Podle vrchnostenského protokolu
z roku 1796 vzdouval vodu pred mlynem jez se dvéma stavidly o $ifce 1,1m.
Modifikované stavebni dilo se dochovalo do sou¢asnosti. O ptivalovou vodu se
staralo 1,1 m Siroké jalové stavidlo, zbudované na ndklady mlynate Machécka,
aimplementovana jalova svodnice o svétlosti 0,24 m2.!® Samostatnou podkapi-
tolu zastupuji vantroky, v poloviné 16. stoleti pfivad€ly vodu ke dvéma vodnim
koltim dfevéné vantroky zakoncené dvéma stavidly.!® Vyvyseni a stabilizaci
zajistily opracované piskovcové kvadry, umély pfivadé¢ spocinul tak na stej-
nych zakladech jako mlynska budova. Zakladové zdivo se dochovalo ve stavu
odpovidajicimu stari, zdéné a dfevéné koryto jsou novéjsiho data. Konsolidace
dfevénych vantrok o $ifce 4,1m, zdénymi, musela nastat jiz pred koncem 18.
stoleti. Zasobovani kore¢nikd zajistovaly privadéce o Sirkach 39,5cm. Vodu
pro vodni kolo pily regulovalo spoustéci stavitko Siroké vice jak 1m, bylo umis-
téno na pravé strané drevéného dila. Na tfeti kore¢nik padala voda od 82cm
$irokého stavitka. Dalsi kola byla zdsobovana stavitky o §ifkach 70 cm, 75,2 cm
a 84,5 cm. Vantroky zakonéovalo v pofadi osmé 127 cm stavitko a devaté 164 cm
jalové.?° Pro terénni vyzkum jsou k dispozici stavidla ochranné a dievéné jalové
mladsiho data (Obr. 9).

Povrchové prizkumy vantrok potvrdily postaveni dfevozpracujiciho objek-
tu, determinovaného na zaklad¢ presného méreni v prvni poloviné 19. stoleti
a predpokladt.® V tésné blizkosti zaklad zdénych vantrok se nachazi torzo
pilife z neopracovaného lomového kamene a i z piskovcovych bloka. Zaklad
vyrovské pily tvorily ¢tyfi nosné pilife, na kterych spocivalo dievéné staveni
zavedeného ptdorysu. Spalna jednopodlazni stavba, tvaru obdélniku, byla
typickym c¢eskym pilnym mlynem. Primarnim zdrojem hybné sily bylo také
nejstarsi vodni dilo - malopritoény Opatovicky kanal, ktery s vilou mlynare
s prvky moderny i kubismu architekta Jana Ludvika?? pfedstavuji sekundarni
objekty pro badani mlynatského odvétvi (Obr. 10 a 11).

16 Ludék STEPAN, Prvni stiedoveké mlyny pohdnéné koly na vrchni vodu a jejich mleci kameny, Arche-
ologia Technica, 2011, s. 5-6.

17 Jens BERTHOLD, Die hochmittelalterliche Wassermiihle von Elfgen, Wasserbau in Mittelalter und
Neuzeit 2009, s. 199-203.

18 SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kart. ¢. 77, n. f. t. 4-5.

19 SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn. ¢. 1516, list. 11.

20 SOKA Pardubice, AO Brehy, kart. ¢. 2. SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kart. ¢. 77, n. f. t. 4-5.

21 Indikaéni skica 1839 [dostupné online: http://archivnimapy.cuzk.cz/]

22 M. TYC, Brehy: historie ..., s. 31.
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Transakce a kli¢ové tivazky

Hlavni investice patrimonialni spravy spoc¢ivala ve vybudovani Opatovického
kanalu, ktery predstavoval kvintesence pfijmt majiteld mlynt a jejich mlyna-
4. Hydrologické poméry na panstvi Pardubickém neumoznovaly optimalni
vystavbu mlynt s koreéniky, vznikla proto uméla strouha.?? Tvorila nejvyznam-
n¢jsi stavbu v ramci panského vodohospodarského systému, byla vybudovana
za majitele panstvi Viléma z Perns$tejna. Pfedni magnat a politik konce 15. sto-
leti a poc¢atku 16. stoleti zjevné navazal na starsi vodni dilo svych pfedchtdci,
ptvodni umeéla stoka ustila zpét do prastarého koryta feky Labe u Bohdance.
Stavitelé strouhu modifikovali a rozsifili na jihozapad. Stavba kanélu byla
v podstaté dokoncena novym labskym jezem u Opatovic v letech 1513-1514.
Vrchnost ndkladné dilo znac¢né zuzitkovala. Vyuziti bylo od vzniku velmi
rozmanité: k obZivé, primarné k napéjeni ¢etnych rybnikd, pfilehlé pozemky
k vykonu prava myslivosti, pronajimani ¢i dopliikovému obchodovani; vindexu
k Opatovickému kanalu je zapsano: ,,UZitky z Opatovického kandlu: a) rybolov, b)
honitba, c) prodej prouti, ndjmy okrajii Opatovického kandlu“.*> V okoli Zivanic,
Vyrovskych lest, Bfehti, Sopfece a Semina vyrostly krom mlynd ¢etné chovné
rybniky. Na Gzemi vesnice Biehy kanal slouzil k napéjeni BieZského rybnika
a Cerného Nadymace. Podstatné pfijmy méla oviem zajistit nova kaskada
zhruba tfech desitek mlyni. Hospodarsky ekvivalent, tfeboniské panstvi, k roku
1590 zahrnoval 22 mlynt, z toho bylo 5 panskych.? Na celém rozmberském
dominiu stav mlynt ¢inil 27 panskych a 263 poddanskych.?” Pro Rozmberky
predstavovalo pfitom mlynatstvi s téZbou nejvyraznéjsi podnikani hned po ryb-
nikatstvi a pivovarnictvi.?® Je zfejmé, Ze pernstejnska sprava prikladala vynosu
z mlynatstvi nemaly vyznam. OvSem z panského Vyrovského mlyna se stal brzy
mlyn poddansky nijemni.

Badatelsky vyzkum vice nez 500 let historického vyvoje mlyna podporuji ¢tyti
znamé esencialni kontrakty a spravni milniky. Pfevody mlynského stavenia trva-
1é platebni povinnosti s sebou nesly nejvétsi podil vydaji. Neobvykla transakce
se uskutecnila v roce 2008, kdy zchatraly areal mlyna s funkéni malou vodni
elektrarnou koupila vesnice Brehy za 7 miliént K¢ od potomkt mlynaiského
rodu Machackd. Navratnost investic renovovaného objektu zajistuji kulturni

23 I na dalSich panstvich vznikaly v 16. stoleti nové mlyny na budovanych kanalech a rybnicich.
Srov. Ludék STEPAN — Magda KRIVANOVA, Dilo a Zivot mlynd#ii a sekernikii v Cechdch: Historie
a technika vodnich a vétrnych mlynii, hamri, pil, valch, olejen, stoup..., Praha 2002, s. 95-96.

24 FrantiSek SEBEK a kol., Dé&iny Pardubic, I. dil, Pardubice 1990, s. 90; M. TYC, B¥ehy: historie ...,
s. 2-3.

25 SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn. ¢. 1295, bez ¢islovani.

26 Jiti CONDL, Kariéra a Cest mlyndrii na tiebotiském panstvi v letech 1590-1740, Ceské Budé&jovice
2007, s. 19.

27 Alois MIKA, Osud slavného domu: Rozkvét a pdd rozmberského dominia, Ceské Bud&jovice 1970,
s. 156-157.

28 Tamtéz, s. 179-185.
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a hospodatrska ¢innost. (Obr. 12) Ve vlastnictvi obci se nachazi jen nékolik
mlynskych staveni, jednim z nich je byvaly mlyn v Strazisku.

Zasadni zlom ve spravni otazce mlyna nastal jiz v poloviné 16. stoleti, kdy
presel do poddanskych rukou. Na mlyn zacala nejprve z pohledu najemce
dozirat Preloud, kterd se ujala femesla prostfednictvim najemnych mlynata
po odchodu sirotkt mlynafe Martina. Platili roéni stabilni rentu ve vysi sedm
kop a gro$ Cesky a z pristavéného stupniku ptil kopy grosa ¢eskych.? Od po-
¢atku sedmdesatych let usilovali o iplné prevzeti hospodarstvi. Pernstejnové si
ale rezii velmi hlidali, jelikoz mlyny pfinasely panstvi nemalé pfijmy. Zabranit
ekonomické krizi rodu nicméné nemohly. Za vlady Jana z Pernstejna sahala za-
dluZenost panstvi az k 350 000 tolartim,* které vzrostlo za posledniho majitele
Jaroslava. Neudrzitelnou situaci fesil odprodejem, v roce 1560 spadlo panstvi
do spravy ¢eské kralovské komory.® Dfivéjsi vrchnost nahradili ufednici, jenz
nékteri stali na strané Pfelouce, a pozdéji Slechti¢ti ndjemnici. Iniciativu zisku
mlyna poddanskym mésteckem podporoval prelou¢sky rodak Martin Pfeloucsky
z Neratova. Nastup do ufadu hejtmana Pardubic roku 1574 tedy znamenal, se
souhlasem ¢eského krale Maxmiliana II., brzky prodej mlyna za 1 000 kop gro-
$t misenskych. Preloudsti vyplatili z méstské kasy 400 kop grost miseniskych.
Zbytek museli splacet, souhlasili se zadvazkem 30 kop gro$t miseniskych roéné
az do tplného splaceni.’? Transakce hospodarstvi byla dokonc¢ena v roce 1575,
kdy Ptelou¢ prikoupila od sirotkdl mlynafe Martina ol$inu za t¥i kopy grosi
miSenskych. Z pohledu Pfelouce predstavovala koupé mlyna proziravy tah,
méstecko prevzalo prosperujici staveni s vysokou hospodatskou produktivitou.
Ke stvrzeni pfevodu mlyna doslo ale az na zakladé podpisu zvlastni listiny
kralem Rudolfem II. v roce 1580 a zanesenim do register, se zachycenymi do-
savadnimi ro¢nimi rentami.3

Prelou¢ pokracovala po prevzeti spravy mlyna ve vynosném podnikani,
pronajimani pfinaselo do méstské kasy dosti vysoké sumy. Naklady na adrzbu
mlyna dosahovaly relativné vysokych castek, ale vysoky najem tyto naklady
snadno pokryl a na pocatku 17. stoleti se fadily pfijmy z provozu mlyna k nej-
vyznamnéj$im profitim mésta.** V prvni tietiné 17. stoleti odvadéli Preloucsti
pardubické spravé zhruba tfetinovou dosavadni ro¢ni rentu ve vysi ¢tyfi kopy
Sest grosti misenskych.?® Ro¢né od mlynaid vybirali ale az dvacetinasobek. Pres
vysoky nepomér se ale najemni sumy drzely v mezich normy. Penézité najmy
ve zkoumaném obdobi zpravidla nepiekracovaly 100 kop gros§t misSenskych.
U velkych mlynd ¢inily i 300 kop miSenskych, za tuto sumu byl pronajat roku

29 SOKA Pardubice, AO Brehy, kn. ¢. 1, s. 30, 106.

30 Josef SAKAR, Déjiny Pardubic nad Labem, dil 1., ¢dst 1., Pardubice 1920, s. 76.

31 Zdenék BICIK — Erik BOUZA, Velkostatek Pardubice (1400) 1494-1952, Zamrsk 1963, s. 3-4.
32 Tamtéz, s. 30 a 106; Petr VOREL, Déjiny mésta Prelouce, dil I. 1086-1618, Pielouc 1999, s. 63.
33 SOKA Pardubice, fond Archiv mésta Prelouce (dale AM Prelouc), inv. ¢. 5, list. ¢. 5.

34 P. VOREL, Déjiny mésta Prelouce, dil I. ..., s. 63.

35 Zaznam se naléza v urbari pardubického panstvi: ,,Obec ze mlejna vejrovského kazdého ___ iii fSf
xlvi gr“. SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn. ¢. 16, n. f. t. 214.
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1602 prazsky mlyn Sovovsky.*® Nicméné pro mnohé mlynéie byl Vyrovsky mlyn
nedostupnym. Od konce 16. stoleti se za¢ina prosazovat tendence dédi¢ného
pronajimani. Prvnim zndmym mlynafem, ktery kyvl na nepomérné najemni
sumy, byl Jan Kosina z rodu Kosint. V druhé poloviné 16. stoleti skoncilo tedy
obdobi pfimého pronajimani mlynské budovy pardubickym panstvim a vrchnos-
tenskym rodem Pernstejni, drzitelem se na dlouha staleti stala Pfelou¢. Mlyn
se dostal do rezie kralovské komory, povéfeni spravci velkostatku si pravidelné
finanéni a naturalni odvody peclivé hlidali i nadale.>”

Sedmdesata 1éta 18. stoleti znamenala konec spravy mlyna Pielouc¢skymi,
které vystridal mlynaisky rod. Pfeloudsti ztratili z finanénich dévoda kontrolu
nad mlynem ve prospéch Vaclava Machacka za 2 050 zlatych s dédi¢nym najmem
429 zlatych ve dvou rovnych splatkach na sv. Havla a na sv. Jifi, coz bylo pro
bohatého mlynaie relevantné vyhodné. Mlynatsky rod, rozhodny investovat,
uvedl technologie brzo do plného chodu a nem¢l v podstaté problémy splacet
relativné vysoky dédi¢ny najem. Casovy horizont spravniho vyvoje se pozitivné
primou imérou odrazel na hospodarstvi a stavu mlyna. Kupni cena rozlehlého
hospodarstvi v podstaté odpovidala malym mlyntm, mlyny s jednim az dvéma
slozenimi se v tomto obdobi prodéavaly bez spekulaci bézné za 500-2 000 zla-
tych. Kuptikladu mlyn Lehner na Dé¢insku se prodal za 1100 zlatych, 3 Rozso-
chacky mlyn v 18. stoleti postupné za 300 tolart, 440 tolarti a 1 000 zlatych,*
atd. Dlouh4 éra pfimého hospodareni rodu skoncila pronajmutim hospodaistvi
Frantisku Lastovic¢kovi za 120 000 K¢ ro¢né se splatnosti od roku 1933. V obdobi
znarodnovani doslo k prevedeni mlyna pod statni spravu, z Lastovicky se stal
jakysi zmocnénec.

Hospodarska sila mlynarského dvora

Zabezpeceni chodu mlyna a odvody povinnych rent mély s investicemi nejvétsi
podil na vydajové strance. Vyrovsti mlynafi, fadici se k bohaté vrstvé obyvatel-
stva, neméli povét§inou problém dostat obligacim, disponovali zpravidla velkym
jménim. Osobni majetek naptiklad Matéje Divise byl v roce 1759 ocenén 1232
zlatymi 34 krejcary a 5 % feniky.** Rada femeslniki, pro idedlni komparace
kovari, byla vhimana jako chuda, mlynafi patfili k opaku a mnohdy se obo-
hacovali na tkor ostatnich pomoci lichvy.*! Mezi dluzniky se radili i obyvatelé
vy$$ich struktur. Mlynaidm se tak dostavalo rukojmich v pravnich vécech.

36 Zikmund WINTER, Remeslnictvo a Zivnosti XVI. vékuv Cechdch (1526-1620), Praha 1909, s. 638.

37 Drzavy komory se ztzily na devét mlynii (opatovicky, Zdanicky, nemosicky, ¢ivicky, velinsky,
pardubicky, dasicky, $tétinsky a maténicky) k prvni tfetiné 19. stoleti. Srov. Josef SAKAR, Déjiny
Pardubic nad Labem, dil 1., &dst 2., Pardubice 1923, s. 168.

38 VAclav JIRICKA, Klapajici minulost, Hostivice 2011, s. 233.

39 Pavel SOLNICKY, Vodni mlyny na Moravé a ve Slezsku, Praha 2007, s. 205.

40 SOKA Pardubice, AM Pieloud, kn. ¢. 335, fol. 12; SOKA Pardubice, AM Pieloud, kn. ¢. 349, fol.
127-130.

41 Josef BERKA, Vodni mlyny v povodi Bystricky/Nivnicky: Viivoj zemédélstvi a historie zpracovdni
obilnin, Suché Loz 2011, s. 144.
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Smluvni knihy vykazuji rozmanity vycet zavazkt méstant z Prelouce a sedlaki
z Sirokého okoli. Ekonomické vazby s Prelou¢skymi se staly klicovymi pravidel-
nymi pfijmovymi a vydajovymi proménnymi. Mlynati ¢asto inkasovali pokuty
z prodleni, ponévadz dluznici méli problémy své zavazky splacet; naptiklad
méstan Jan Panbic¢ek nedodrzel splaceni 20 kop gro$t mlynati Vaclavu Rokosovi
vletech 1612-1613.*2 Hodnotnéjsi rentu ziskal mlynaf na radnich. Na pocatku
17. stoleti totiz pocitilo mésto nedostatek financ¢nich prostiedkt a hledalo
vSechny realné zptsoby jak nejlépe zlepsit finanéni situaci. Zagitovalo pijcku
ve vy$i 100 kop grost misenskych a zavazalo se celou sumu splatit do vyprseni
najemni smlouvy (tedy do roku 1631). Na oplatku slibili Pfeloudsti, v pfipadé
prodlouzenitvazku, 190 kop grost miseniskych.* Nutno podotknout - Vyrovsky
mlyn vyrazné pomahal Preloudi plnit méstskou kasu a zaroven v pfeneseném
vyznamu se stal jejim véritelem.

Podstatnou ¢ast prostfedka pohlcovaly mlynaiim z majoritniho thlu pohle-
du investice do nemovitého majetku. Naklady na mnohdy lukrativni pozemky
prinasely po zapracovani nemalé zisky at v podobé naturalii ¢i penézni; esenci-
alni a nejcastéjsi kontrakty zahrnovaly jiZ ve star§im obdobi role, louky a lesy.
V roce 1558 rozsiril mlynar Martin potencionalni zdroje picnin pro mlynarsky
dobytek a odvody. Koupil louku, tdhnouci se podél luk a role sousedd Hefmano-
vych na Vyrové a lesu u mlynského odvodnovaciho zatrizeni, od Jakuba Kociana
z Lohenic za 20 kop grost misenskych. Kontrakt posvétil pardubicky ufednik
Cenék Botek z Poli¢an s podminkou odvodi penéZnich davek o sv. Jifi a Havlu,
do vrchnostenské pokladny mélo za rok pritéci 24 gro$t miSenskych. Picni
travy produkoval rovnéz vykluéeny pozemek od Bartoné Vostiralka z Lohenic.
Mlynaf Martin koupil les za kopu grosti misenskych a 8 korcti zita a na vlastni
naklady jej vyklucil.#* Lesni hospodafstvi naopak rozsifil prikoupenim olsi-
ny od Jakuba Hubéacka z Lohenic.”® Nejen pro krmné tcely ziskal kopaninu
od Martina MikulaSe z Lohenic za 4 kopy grosti misenskych a 2 korce zita.
Kontrakt v sou¢asnosti predstavuje nejstarsi pisemné doloZitelnou transakci,
pochazi z roku 1548.%¢ Nejvice kontraktd u¢inil v historii Vyrovského mlyna rod
Machackt ke konci 18. stoleti a v pribéhu stoleti nasledujiciho. Velké finanéni
transakce a vklady uéinily z mlyna rozlehlé hospodarstvi. Kromé hlavni budovy
¢italo stodolu se zahradou o plose 492,7 m?, chlév se zahradkou o rozloze 223
m? a mastali, louky o velikosti 21 522 m?, pastviny pod pilou o plose 492,7 m?
arole o rozloze 42 243 m2.*

Ekonomickou silu mlynaie 1ze zhodnotit rovnéz z pohledu rodinného a cir-
kevniho. Nemalé slozky naturalii a penéz plynuly na tyto nezavisle proménné,
desatky tvorily nedilnou souéast finan¢ni spravy mlyna. Vét§ina vyrovskych mly-

42 SOKA Pardubice, AM Preloud, kn. ¢. 330, fol. 174 (187).
43 TamtézZ, fol. 218.

44 TamtézZ, fol. 37-38.

45 SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn. ¢. 281, fol. 653.

46 SOKA Pardubice, AM Pielou¢, kn. ¢. 330, fol. 37-38.

47 SOKA Pardubice, AM Ptelouc, kn. ¢. 339, fol. 58.



66 VYCHODOCESKE LISTY HISTORICKE 36/2016

zIy.o0

nard se fadila i k dobrovolnym donatoriim. Podle instrumentu mlynai Matéje
Divi$ odkazal cirkvi na 460 zlatych. Cernovickému chrdmu Pané vy¢lenil 160
zlatych na fundace a celkové zvelebeni. Vétsina sumy (300 zlatych) putovala
blizs§imu kostelu sv. Jakuba v Pfeloudi: z toho nejvice 100 zlatych na fundace,
zbytek na pozlaceni velkého oltare, nové varhany, sv. pole a kaplanovi za pro-
tisluzbu slaveni svaté mse za jeho dusi vykonavané minimalné jednou tydné.
Penézité véno na cirkevni pfedméty poukazuje na vyznam duchovnich hodnot,
které mély v mlynarové rodiné nezaménitelné misto, a rovnéz pfimo souvisi
s pokanim. Mlynaf se v nepfiznivych situacich modlil: za tirodu, prito¢nost,
atd; prizen (nadprtimérna sklizeil, vynosy) posmrtné vracel i v k§aftu. Rovnéz
bifmovani patfilo mezi pfirozeny proces, mlynat tedy neopomenul ani kostel
v rodnych Cernovicich. Nezastupitelné postaveni v mlynafové Zebiicku méla
rodina. To mimo jiné potvrzuji odkazané obnosy, definujici penézité a naturalni
jistoty mlynare. ProtéjSku Mat€j Divi§ zapsal za oddanost 200 zlatych a zlaté
na pripadné dluhy. Mamince vénoval 300 zlatych a cenné kuchynské vybaveni,
obleceni a jinou vybavu.*® Bratriim Franti§kovi a Josefovi zapsal po 150 zlatych,
soukenné odéni a kozlové spodky. Dals$i oSaceni méla mezi bratry rozdélit
rovnym dilem panimama. Sestram vénoval po 100 zlatych. Celkem nejblizsi
rodiné odkazal vice nez 1000 zlatych.* Tedy dvakrat vice neZ na cirkevni za-
lezitosti. Z penézitych a hmotnych dart Ize studovat socialni vazby a priority
mlynafe DiviSe. Finan¢ni a hmotné zabezpeceni rodinnych pfislusnika mélo
své opodstatnéni. Umrtim hlavy mlyna nastalo pro rodinu téZzké obdobi, které
mohlo kondit az ztratou hospodarstvi a nasledném vysidleni. Z nadobi, osa-
ceni a nabytku je mozné udélat si predstavu o situaci mlynarovi rodiny. Drahé
cinové nadobi byvalo béZznou soudasti vybaveni, rovnéz soukenné Satstvo se
fadilo k drazsim.

Primarni reprezentativni funkci rodiny mlynafe plnilo obydli a je jednim
z ekonomickych faktora. Pri studiu ukazatele je ovSem zapotiebi brat v potaz
lokaliza¢ni roztf¥isténost staveni vyrovskych mlynata v nejstarsim obdobi. Boha-
té rodiny spravovaly rozsahla hospodarstvi, vlastnily i povicero gruntt. Mistni
najemni mlynafi spravovali obvykle grunty v nedalekych viskach, nejcastéji
ve Bfehach, a prechodné obyvali svétnici mlyna.*® Vlokalité se fadily do stfedni
tfidy ¢i k honosnéjsim. Usedlost 1ze bez blizsi lokalizace datovat az do konce
16. stoleti, mlynaf Sladomel koupil grunt od rybaie BenesSe za 83 kop grost
miSenskych. Jako zavdavek slozil pfi svatém Jakubu 30 kop v hotovosti, 13 kop
meél doplatit o rok pozdé&ji. Zbytek mél splacet po 4 kopach roéné az do aplného
zaplaceni. Tfidu staveni Ize klasifikovat dle dobytka, driibeze, zdkladniho naradi
a zbroje. Jednalo se o dvé dojné kravy, jalovici, kohouta, ¢tyfi slepice, kolecko,

48 Jmenovité cinové talite, 1Zice, slanky, misku, svicen, kropenic¢ku, bily plast, stéibrné stievicové
prasky, zapony, knoflicky, obrazy a zidle. Srov. SOKA Pardubice, AM Pieloud, kn. ¢. 349, fol.
127-128

49 Tamtéz.

50 Pfivandrovalé rodiny vyuzivaly svétnici umisténou v mlynské budové, neméli k dispozici sa-
mostatné staveni nachazejici se v blizkosti mlyna.
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lopatu, sekeru, motyku, vidle a dizi. Zbroj tvofilo brnéni, ostép, Savle a sekera.
Vojenské vybaveni usedlosti 1ze zaradit k nejrozsifenéj$im typtm, jeho razné
modifikace se nalézaly u vét§iny domu.>! Grunt se nikdy nestal soucasti mlyna,
byl zapsan do majetku mlynafre, jeho manzelky a dcery Katefiny. Usedlost ov-
$em odprodali sirotci Sladomele jiz v roce 1592, grunt byl pfeveden na Matéje
Kasika za 110 kop grost miSenskych.>?

Zbroj sice predstavovala povinnou souéast domt, jelikoz stavy formovaly
z poddanych jednotky zemské hotovosti, a nakladna vyzbroj a vystroj se na-
chazela vzdy u nejdrazsich usedlosti,* ale v pfipadé obydli mlyna lze druhotné
soudit i ddvéru v mlynarovu rodinu. Ve tficatych letech 16. stoleti vojenské
vybaveni zahrnovalo pfilbici, pfedni ¢ast brnéni, ostép, sekeru a savli.>* Jiz
v druhé poloviné 16. stoleti odpovidala zbroj nejdrazsim zeméd€lskym mést-
skym usedlostem. Oproti tficatym 1étim piibyl i zadni pancif a stielnd zbran
v podobé ru¢nice.>> V druhé poloviné 17. stoleti a v prvni poloviné 18. stoleti se
tento hodnotici prvek ze mlyna vytraci.

Samostatné obydli u mlynského staveni Ize jednoznacéné ovéfit na zakladé
archivalii zapadajicich do konce stoleti osmnactého. V arealu bylo vystavéno
pravdépodobné diive, ale star$i prameny blize nespecifikuji a prvopocatky nelze
jednoznacné zatadit do ¢asové osy. Pribliznou pfedstavu o modelu socialniho
zajisténi je mozné urdit tedy az na zakladé hmotnych podkladi. Ke konci 18.
stoleti se jednalo o roubené dvoupodlazni podsklepené staveni s kuchyni, ko-
morami a sinémi. Interiérové a exteriérové vybaveni zminéné v inventari svéd¢i
o prepychovosti.’® Vyrazny zasah do struktury jiz nespalné vily uc¢inil az pozar
z pocatku 20. stoleti, plameny z blizkého mlynského staveni preslehly na obydli
mlynare. Prameny nezminuji postiZeni budovy. Domnélou devastaci podtrhuje
vyrazna stavebni iprava u¢inéna s mlynem, ktery zdecimovaly v hornich partiich
plameny. Rekonstrukci vily zadal posledni mlynar z elitni mlynarské rodiny, Jan
Machacek. Vnéjsi podobu pfiblizuje dochovany bokorys z roku 1923 a pohled
na ¢ast arealu z desatych a dvacatych let dvacatého stoleti (Obr. 13).57

Prindlezejici grunty poskytovaly zeméd€lské plodiny a produkty, tyto nej-
cennéj$i obnovitelné polozky tvorily nedilnou ¢ast pfijmt mlynatrské kasy
a naplnovaly podstatu staveni. Na mlynskych gruntech se péstovaly obiloviny,
které slouzily k vydéle¢né ¢innosti a i spotfebé osazenstva. Cerny poukazuje
na péstovani obili v prvni fad€ pro vlastni spotfebu. Prodej pfednostné cilil
na poddané, jelikoz (jak uvadi) hotové penize ziskavala sprava panstvi zvlasté
z rybnikafstvi a pivovarnictvi. Obiloviny pfedstavovaly rovnéz cenné najemné

51 P.VOREL, Déjiny mésta Prelouce, dil L. ..., s. 148-149.
52 SOKA Pardubice, AM Pieloud, kn. ¢. 331, fol. 73-74.
53 P. VOREL, Déjiny mésta Prelouce, dil L. ..., s. 148-149.
54 SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn. ¢. 1516, list. 11.

55 SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn. ¢. 281, fol. 653.

56 SOKA Pardubice, AM Pieloud, kn. ¢. 4, f. 15-17.

57 SOKA Pardubice, AO Btehy, kart. ¢. 2.
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pri jejich vysoké cené.® Péstované a dodavané olejniny a obiloviny na Vyrové
se drtily ve stoupé, proso se zpracovavalo v jahelce a je¢men v krupniku.

Sedlaci a méstané skupovali obilné produkty ke krmnym a jinym acéeldm
mnohdy na dluh a navy$ovali tak pohledavky. Naptiklad po smrti mlynate Ma-
téje DiviSe (* 1759) ¢inil dluh 16 ti sedlaki za 23 strycht 16 vérteld Zita a strych
je¢mene 91 zlatych 289 krejcard 6 fenikd.*> Pro pfibliznou piredstavu v polovi-
né sedmdesatych let 16. stoleti se podarilo ze sklizenych mlynskych polnosti
predat podle povinného inventare uskladnéné 2 korce Zita.®® U preloucskych
selskych dvort se mnozstvi predavanych obilovin v pfedbélohorské dobé po-
hyboval od 15-52 korci, u vare¢nych staveni od 5-17,5 korce.® Pii sledovani
obilné produkce v ¢eskych zemich, nemtze uniknout kvantum publikovanych
dat. V pfipadé€ Vyrovského mlyna se vytraci.

Minoritni rozlohu mlynskych gruntt zpravidla zaujimaly lesni plochy, jako
na Vyrové. Zaklad kulatiny zpracovavané v mistni pile tvofila proto dievni bio-
masa z panskych vyrovskych a zivanickych lesti. Dodavky kulatiny zastitoval
vlastnik staveni, samoziejmé i na opravy mlyna. Pfelou¢ se na tom kazdoro¢né
domlouvala s pardubickou spravou.®? Drzitel staveni se rovnéz fadil mezi velka
odbytisté produkti, i kdyz jiz v druhé poloviné 17. stoleti a v prvni poloviné 18.
stoleti tvorily vét$inu (novych) prelouc¢skych domt v pfevazné mife nerostné su-
roviny, drzitelé z Pfelouce potiebovali cenné stavebni a otopni dfevo. Vydélecna
¢innost dopliiovala mlynarovu pokladnu v obdobi nemleti ¢i poklest vynost,
ovSem tézka prace vykonavana na pile vyzadovala dikladné zabezpeceni ze
strany pracovnich sil, do mlynatovy druziny tudiz patfil i pilaf.

Zpracovani kulatiny spadalo do asi padesatky objektt vyuzivajicich vodni
silu, pily se vymezily pfi dalezitém diverzifikovani v mlynaiském femesle
ve 12.-15. stoleti.®® Ve Bfehach se diverzifikoval pilny mlyn na pravém biehu
koryta v tésném sousedstvi mlynské budovy podle dochovanych pisemnych
materiald nejpozdé&ji v posledni tietiné€ 17. stoleti, prameny jej zminuji v souvis-
losti s placenim drokd Pfelouci do panského dichodu. Mésto muselo za mlyn

58 Vaclav CERNY, Hospoddvské instrukce. Prehled zemédélskych déjin v dobé patrimonijniho velkostatku
v XV.-XIX. stoleti, Praha 1930, s. 143, 257.

59 Hackova z Prelovic dluzila za 3 strychy zita 9 zlatych 5 krejcarti; Pavel Kolecka byl dluzny
za strych a 2 vértele zita 5 zlatych 15 krejcari; Brandejska méla doplatit za strych zita 3 zlaté
30 krejcarti; Cernik z Mokosina mél splatit za 3 strychy Zita 10 zlatych 30 krejcarti; Jakub
Stépanek ze Bfeht stejnou sumu za stejné mnozstvi; Matéj Macha¢ z Habfiny za strych a 2
vértele zita dluzil 5 zlatych 15 krejcart; Jan Pospisil z Biehi stejnou finanéni ¢astku za stejné
mnozstvi, totéZ Maté€j Bazant z VI¢i Habfiny; Jan Harvanek za 2 strychy zita 7 zlatych, totéz
rychtar Urban z Pfelovic; Jan Horyna ze Bieht a Mikulas Vondrak z Vysehnévic; Vaclav Slavik
za 3 vértele Zita 2 zlaté 37 krejcarti 3 feniky, totéZ Vodic¢ka z Ptelovic, Cernic z VI¢i Habtiny
za strych a 2 vértele zita 4 zlaté 30 krejcarti a Machkova z Prelovic za strych je¢mene 3 zlaté
30 krejcarti Srov. SOKA Pardubice, AM Preloud, kn. ¢. 349, fol. 130.

60 SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn. ¢. 281, fol. 653.

61 P. VOREL, D¢jiny mésta Prelouce, dil I. ..., s. 148.

62 Petr VOREL, Déjiny mésta Prelouce, dil II. 1618-1848, Ptelou¢ 2002, s. 33-34.

63 Jiirgen GAEBELER, Die Friihgeschichte der Sdgemiihlen (1200-1600) als Folge der Miihlendiversi-
fikation, Remagen 2006, s. 2.
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a pilu odvadét vrchnosti 15 kop 2 grose misenské: ,,Mlejn Vejrovsky s pilau. Ndlezi
k obci mésta Prelauce odvozaje tez obec auroku do diichodu gmizl. roéné [...] 15 fSf8
2 gr.“.%* Pila byla pravdépodobné vystavéna ¢i obnovena v obdobi po Tricetileté
valce. Dfevozpracujici objekty se tehdy nachazely v troskach jako na némeckych
uzemich, kde Celily ¢etnému drancovani.®

Na pocatku 19. stoleti se staveni pily nachazelo ve slusném stavu, aZ na stfe-
chu, ktera se bortila, jak zminiuje hospodaiska kniha.®® Stav potvrzuje vyznam
objektu k danému obdobi. K definitivnimu zaniku posledniho vydélecného
pridruzeného (kolového) objektu v prvni tietiné 20. stoleti (spalna jahelka jiz
neexistovala ke konci 19. stoleti) prispély az pozarové devastace. Tehdy dfevé-
ny objekt pily jiz nepfedstavoval cenny artikl jako v pfedchazejicich vice nez
dvou stoleti. Machackovi jiz neinvestovali do obnovy; museli vynalozit nemalé
obnosy na znovuvybudovani a zprovoznéni vyhoielého mlynského staveni, coz
je finan¢né vyc¢erpalo. Vodni pilu mohl zachranit pfed pozarem nanejvys piesun
od mlyna do vzdalenéj$iho bodu, ktery byl v minulosti nékolikrat planovan,
ale neuskuteénén.®’

Mlynatsky dvir byval sobésta¢ny nejen z hlediska zemédélskych plodin, ale
také zivoc¢isné produkce. Mlynatova rodina si rozhodné nezila zle, na jidelnich
stolech se neobjevovaly jen produkty krupniku ¢i jahelniku. Na pfilepSenou
dostavala i chasa. Maso od feznikd vyrovsti mlynari témér viibec nekupovali,
vystacilo se s vlastnim hospodarstvim, které umoznovalo celoro¢ni obsluhu.%
Rozlehlé polni hospodarstvi s chovem dobytka a driibezi bylo typické nejen pro
vesnické mlyny, poskytovalo mnohdy jediny zdroj masa pro mlynafovu rodinu.
Naptiklad ve $vycarském mlyné Otelfingen s 18¢lennym osazenstvem tvofili
v Sedesatych letech 18. stoleti zaklad vykonného hospodatstvi dva byci, stejny
pocet krav, Sest koni, Sestnact prasat a pét kufat.®® Vyrovsky chov cirkuloval
na pomyslné stfedoevropské stupnici v priiméru, na Prelouc¢sku v ramci stan-
dardnich selskych gruntii v nadpriméru. Mezi nejcennéjsi kusy pattily dojacky,
jiz v prvni poloving 16. stoleti se rodina s ¢eledi starala o tfi dojné kravy. Pocet
téchto zvirat vypovid4 o majetnosti vyrovskych mlynaii, ktery nemél v ramci
vesnice obdobu. Na gruntech nechovali sousedé povicero kusi tohoto cenné-

64 SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn. ¢. 1514. Mikrofilm.

65 J. GAEBELER, Die Friihgeschichte ..., s. 2.

66 SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kart. ¢. 77, n. f. t. 4-5.

67 Dochované pisemné zpravy o pfemisténi stavby se datuji do druhé poloviny osmdesatych let
19. stoleti, kdy majitelé mlyna Jan a Anna Machackovi podali 12. ¢ervence 1887 zadost s plany
na premisténi pily na okresni hejtmanstvi v Pardubicich. Pila méla byt pfemisténa na jejich
pozemek ¢. kat. 281 mezi vyrovsky jez a mlyn, u pily mél byt vybudovan novy jez. K zaméru se
ustanovila komise, ktera se se$la k posouzeni situace 17. ¥ijna 1887. K realizaci zaméru nedoslo,
pila zistala stat na stavebni parcele ¢. 41 na pravém biehu Opatovického kanalu naproti hlavni
budové mlyna, coz se ji stalo osudné. Srov. Knihovna muzea Pardubice, Pernstyn: List politicky
a ndrodohospoddrsky, Pardubice ro¢nik IX., ¢islo 15, 28. 9. 1887.

68 SOKA Pardubice, AM Preloud. kn. ¢. 335, fol. 12; SOkA Pardubice, AM Preloud, kn. ¢. 349, fol.
127-130.

69 Erika FEIER-ERNI, Die Miihle Otelfingen: Geschichte und Gegenwart, Otelfingen 2011, s. 15.
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ho dobytka. Chov generovali kohout s dvaceti slepicemi, houser a dvé husy.”
Velké zeméd€lské dvory renesanéni Pielouce mivaly v inventafich pravidelné
zminény koné (az ¢tyfi), okolo deseti kusti hovéziho dobytka, né¢kolik prasat
aiovce, slepice a nékdy i husy.”

Znacny nartst inventare hospodarskych zvirat 1ze sledovat v poloviné 18.
stoleti, tedy zhruba o 200 let pozdéji. Kromé ¢tyf dojnych krav a polovi¢niho
poctu taznych volt slouzilo ke svému tcelu 16 prasat. Pocet dojacek spada
do horni meze a potvrzuje silny chov. Prameny neinformuji o uloZzeni vykrmu
selat vrchnosti, jak bylo bézné. Pozadavky zahrnovaly vykrm povétsinou do de-
seti selat.”? Némecky historik Joosten si v§im4, na zaklad€ vyzkumu v Severnim
Poryni-Vestfalsku, zna¢ného nartistu vyznamu a kvantity vepid jako jedné
z hlavnich naturalnich davek v obdobi pfiblizné od posledni tfetiny 16. stoleti
do stoleti nasledujiciho.”

Preloucsti si nechavali vykrmit 1-3 selata a kravu, povinnost pfetrvavala
i po prodeji mlyna Machackam ke konci 18. stoleti. Analogicky se generoval
trend zajistovani obzivy vybranych obyvatel, ktery se za¢ina objevovat jiz
po transakci mlyna Pielouc¢i. Radni méstecka prenesli do planu mlynare zivobyti
ucitelstva prelouc¢ské skoly. Prvnim byl Divi§ Kolinsky (hospodaftil v obdobi
1594-1612), ktery na zakladé kontraktu z roku 1594 zabezpe¢il odvod platd
a naturalii méstské ,inteligenci“. Smluvnim zavazkem pro mlynafte byl odvod
vértele krup a jahel jednou za ¢tvrt roku (,,Divi§ mlyndr z téhoZ mlejna obecniho
na Ctvrt léta ddvati md po jednom vérteli krup a jahel“). Nastupce Jan Zitavsky
m¢l obstaravat ucitelstvu kromé vértele jahel také obéd, veceri, pivo a pecen
chleba. Dodéavka naturdlii ¢inila novy sekundarni druh podnikéani, naklady
na vyZivu totiz nesli do pfelomu 16. a 17. stoleti preloudsti radni. Zitavsky do-
staval za sluzby z méstské kasy 11 kop grosd misenskych.”

Inventar zabezpecfovanych sousedi se v nasledujicich desetileti rozristal,
meéstska kniha trhova stvrdila odvody nadjemnimu mlynafi Josefu Bendakovi
(hospodaril v letech 1748-1750). Odvadél obilné desatky pisafi, soudnimu
zfizenci, $pitalniktim, poustevnikovi a pravnimu poslovi. Kazdy uvedeny si
ro¢né pfisel na zito v hodnoté 2 zlatych. Nesmél opomenout obzivu ucitel-
stva.”” Ani zmény na poli vlastnickych prav neodbouraly odvodni povinnosti.
Rod Machackil vypravoval potahy do prelouc¢ské sladovny. Napiiklad Josef
Machacek (hospodatil v letech 1806—1835) zajiStoval nejpozdéji do sv. Jifi
dovoz 25 strychti je¢émene. A méstu plynulo dale neupfesnéné mnozstvi obili
anaaudience 76 zlatych. Ze star§iho obdobi pietrvaly rovnéz zavazky na odvod
naturalii a penézitych prostifedkt uréenym souseddm. Inteligenci a radnimu

70 SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn. ¢. 1516, list. 11.
71 P.VOREL, Déjiny mésta Prelouce, dil I. ..., s. 146-147.
72 Srov. P. SOLNICKY, Vodni mhyny ...

73 Hans-Dirk JOOSTEN, Miihlen und Miiller im Siegerland: mi teinem Verzeichnis der Wasserkraftan-
lagen dieser Region, Miinster 1996, s. 27-28.

74 SOKA Pardubice, AM Preloud, kn. ¢. 330, fol. 97.
75 SOKA Pardubice, AO Biehy, kn. ¢. 1, s. 110-111.
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pisati dodaval 2 strychy Zita, svatopolskému opatrovnikovi a policejnimu var-
tyfi dvojnasobek téchto obilnin a pravnimu sluzebnikovi 2 vértele Zita anebo
odpovidajici penézitou ndhradu. U¢itelstvu strych krup a 2 vértele jahel, opa-
trovnikovi vértel krup a stejné mnozstvi jahel a $pitalnikovi mésta Prelouce
vértel jahel a 2 vértele krup.”

Mlynatsky rod se v ohledu vydajt nespokojil se stavem svych pfijmii, hledal
dal$ivydatné zdroje. V ramci diverzifikace inicioval Jan Machéacéek (hospodaril
vletech 1873-1905) ke konci 19. stoleti vybudovani pohostinstvi. JiZ ve star$§im
obdobi vyrovsti mlynafi provozovali tyto sekundarni ¢innosti, ale pivo varili
pro svou potiebu. Soubézné vykonavani mlynaiského femesla a pohostinstvi
nastolil az rod Machackt. Novy podnik si vyZzadal samostatnou budovu z kva-
litnich materialti, jak pozadovala obecni a vrchnostenska sprava, desitky metrt
zapadné od budovy mlyna na pozemku ¢. 272/6.7

Mlynaf Machacek ziskal pro nové ¢islo popisné 53 hostinskou zivnost jesté
na sklonku stoleti,’® hlavnim podnétem k ¢innosti na Vyrové byl provoz pohos-
tinstvi v domé ¢islo 27 v Rohovladové Bélé. Implementoval prodej pokrmd,
piva, lihovych palenych napojt, kavy a dalsich teplych tekutin a jiné. V lednu
1897 byla zZivnost rozsifena o vycep vina, ubytovani a provoz povolenych her.
O dva roky pozdé&ji vykonaval aktivity syn Jan, jako zastupce ptlisobil od roku
1907 FrantiSek Tichy. Machackovi skonéili definitivné s povolenymi ¢innostmi
roku 1928 prevedenim hostince na Vaclava Bazanta.”

Ekonomicka efektivita z hlediska technologie

Rimsky vodni mlyn pronikl béhem prvniho tisicileti do celé Evropy. V jiznich
oblastech Britskych ostrovi se prosadil prokazatelné nejpozdé&ji v 5. ¢i 6. stoleti.
Masivni archeologicky prizkum provedeny ke konci osmdesatych a na poc¢atku
devadesatych let 20. stoleti, zvlasté v povodi feky Fleet, to jen potvrdil.®° Ve 4.
stoleti byly zfizeny prvni vodni mlyny na tizemi Némecka, ¢eské mlyny se za-
¢aly objevovat az o Ctyfi stoleti pozdéji. Technologicky odpovidaly ptivodnim
fimskym, dochazelo ovSem k modifikacim.

Vodni kolo se masové rozsifilo ve vrcholném stfedovéku. V roce 1800
bylo v Evropé v ¢innosti na 500 000 vodnich kol, na némeckych tzemich se
nachazelo vice nez 30 000 z nich.8! V méné vyspé€lych a v horskych oblastech
na malych prudkych potocich a fickach se uplatnila horizontalni kola s rtizny-
mi variacemi lopatek pfichycenych ke hiideli, k lemu anebo mezi osu a plast.

76 SOKA Pardubice, AM Preloué, kn. ¢. 338, fol. 533-534.

77 SOKA Pardubice, AO Brehy, kart. ¢. 2.

78 Tamtéz.

79 SOKA Pardubice, f. Expozitura OKU Pieloué. kn. &. 31, s. 544-545, 554-555.

80 Robert SPAIN, A Possible Roman Tide-Mill, Paper submitted to the Kent Archaeological Society
[dostupné online: http://www.kentarchaeology.ac/authors/005.pdf].

81 Mathias DORING, 2500 Jahre Energie aus Wasser, DWhG 2013, s. 8-9.
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V Alpach bylo zaznamenano Sest riiznych provedeni.®? Na Opatovickém kanalu
s nizkou pratoc¢nosti se prosadila vyhradné vodni kola kore¢kova, v ¢eskych
zemich jednozna¢né nejpouzivanéjsi a vyuzivajici potencialni energii. Lopat-
kova vertikalni kola nejsou na tomto toku prokazana. Vyuzivala se vyhradné
zhruba do roku 1400.8

V Cechéach bylo vybudovano kolem 7 000 vodnich mlyni.?* Na Pieloudsku
vznikala do prvni poloviny 16. stoleti fada mlynskych staveni s jednim ¢eskym
slozenim, jak bylo pro toto obdobi a lokalitu typické. Rozvijely se mlyny mnoh-
dy nékolik stovek metri od sebe vzdalenych.?> Pfirodni katastrofy, rajonizace
ainerovnomérny rozvoj (sidelni aj.) zapfic¢inily zanik mnohych z nich, nap#i-
klad byly zruSeny mlyny na Labi u Pielouce.%¢

Zkoumany mlyn efektivné posiloval s ochabovanim konkurenénich sestaw.
Ceské slozeni bylo jiz za mlynafe Jana (hospodafil ve mlyné do konce tficatych
let 16. stoleti) obohaceno o druhé soukoli. Zrno se zpracovavalo pomoci ¢tyt
mlynskych kament s jiz mechanickym prosévacim zafizenim. Do vybaveni
spadaly dva koSe a stejny pocet truhel, pét pytlikt a dalsi typické vybaveni Ces-
kého mlyna.?” Z hlediska kvantity klasického sloZeni se mlyn Vyrovsky nachéazel
na klimaxu od konce 18. stoleti, kdy mél Sest vyrobnich sestav a pilu. Nejen
z regionalnich aspektt predstavovala soustava nadstandard a je voditkem pro
vymezeni prostornosti mlynice a vyznamnosti mlyna v dané lokalité. Sousedni
seminsky mlyn disponoval v té dob¢ Sesti technologiemi bez d¥evozpracujiciho
objektu.®® Kapacitou jej pfekonavaly zpravidla klasterni a velké vrchnostenské
mlyny a leckdy i méstské, napfiklad velky knizeci mlyn v Opavé disponoval jiz
ke konci 16. stoleti deseti slozenimi.?® Vsazenim do $ir§iho kontextu odpovi-
dal uvedenému paradigmatu. Pro komparaci: stfedoevropsky méstsky mlyn
Winterthur mél na vrcholu rozvoje v poloviné 19. stoleti o dvé vodni kola vice
nez Vyrovsky.?

Pocet mlecich kamenit je rozhodny pro urceni kapacity a neni kli¢ovy pro
definovani hospodarské prosperity. Tvrzeni se mtize podpofit hospodaisky
stabilnim $vycarskym méstskym mlynem Otelfingen, jehoZ béhouny se rozta-

82 Adrian SCHURCH, Wasserrdde -Typologie und Einsatzbereiche, Miihlenbrief Nr. 16, Oktober
2010, s. 8-12.

83 Ludék STEPAN, Vodni mlyny jako objekty priizkumu, Sbornik referatii ze seminaie Vodni mlyny,
Vysoké Myto 2002, s. 7.

84 Tamtéz,s. 7.

85 Primérné 4-7 mlynt na méstecko s nejbliz§im okolim, srov. Z. WINTER, Remeslnictvo..., s.
643.

86 Pravobreznineexistoval jiz koncem 15. stoleti alevobfezni podlomily zaplavy a pozar na poc¢atku
stoleti nasledujiciho. Srov. P. VOREL, Déjiny mésta Prelouce, dil I. ... s. 198.
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¢ely pomoci dvojice kore¢niki.”* Vrchnostensky/poddansky mlyn na Vyrové
zaznamenaval vzestupné kapacitni dimenze, jiz v roce 1574 prevzala Pielou¢
tfi Ceska slozeni. Pomocné vybaveni se v podstaté neménilo, ale rozsifovalo se
energeticky nenaro¢né drceni a rozmélnovani pomoci stoupy, slozené ze Sesti
stup.®? Velmi staré zpracovani plodin formou rozméliiovani se na Vyroveé prosa-
zuje od nejstarsich dob. Stupniky byly vedeny jako sou¢ast mlynice, nebo stavba
se samostatnym koreénikem. Vyuziti pfevodd z mlynského sloZeni (po vzoru
mlynt dislokovanych na némeckych tzemich) pro nasazeni dalsi technologie se
v oblasti prakticky nevyuzivalo, vyluc¢ovaly jej podminky a prtiito¢nost. Na zapad
od ¢eskych zemi se ujala vodni dilai s deviti slozenimi pohanénymi zafizenimi
pro mechanicky pfenos hnaci sily z jednoho kolového zdroje.*

V 17. a 18. stoleti se na mlynskych stavech podepsalo relativné casté stii-
dani ndjemnich mlynafd ¢i mlynarskych rodd, spory ¢i preferovani vynosa.
I pfes penézité uspory, které mély neblahy vliv nejen na stav mlyna, 1ze zhruba
ve dvousetleté historii pozorovat dal$i navySovani kapacity. Zasadniho pri-
lomu v technologické otdzce ovSem dosazeno nebylo, v mlynici ptibyla dalsi
dvé jednoducha slozeni. Rekognoskaci primarniho mobiliafe umoziuje pro-
tokol sepsany pfi prilezitosti prodeje staveni Vaclavu Machackovi roku 1777.
Submisivni naklady na opravy a adrzby se odrazily na nadpolovi¢ni vétsiné
technologického vybaveni. Vodni silu vedly ke ¢tyfem mlynskym koldm stale
dfevéné vantroky. Relativné zachovalé dfevéné hiidele kore¢nikti pohanély
v zanedbané mlynici chatrajici mechanismus odpovidajici starému ¢eskému
mlynu. Cepy, pale¢na kola, kladnice, vietena, tancmajstr, vacka, odrazka, pyt-
lovacka a pytlik byly tedy samoziejmosti a od neupfesnéného data koréak.**
Mleci sestava zaostavala za némeckou v mechanizaci a automatizaci pripravy
meliva, které se do nasypnych kosa aplikovalo stale pracnéji. Némecky mlyn
vyuzival i dopomocny systém kladek a lan, jak upozornil Moog ve svém dile.%

Rozlozeni procesu odpovidalo standardu, mlynska sloZzeni s mlynskou
hranici se nachazela v pfizemi. Dubova hranice pfedstavovala mohutné feme-
slné dilo, nesla vdhu mlecich kameni a odolavala otfestim pii provozu mlyna.
Kompozice vyzadovala odborné znalosti, zaznamy o stavebnim podilu mlyna-
1, sekernikt nebo tesaiti se ovSem nedochovaly. Melivo v zavislosti na druhu
prochazelo kameny az 5 krat. V rozdrceném stavu postupovalo truhlickama
a prichodem mouényma pytlema se prosévalo na mouku, vysledny produkt

91 E.FEIER-ERNI, Die Miihle ..., s. 51.
92 SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn. ¢. 281, fol. 653.
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Miihlenbrief Nr. 16, Oktober 2010, s. 3-4;



74 VYCHODOCESKE LISTY HISTORICKE 36/2016

padal skrz tkaninu pytld do mouénic. Druhotné otruby vypadavaly z dolnich
hrdel pytla pfes Zejbra do moucénych truhel.®®

Jiz zastaralé slozité postupy mleti a tfidéni ustoupily nejpozdéji ke konci
stoleti vykonnéj$im zafizenim. Proces industrializace se odrazil v technice
pohonu, nasazenim turbin. Nejvyraznéji nahrazenim standardnich sloZeni
valcovymi technologiemi pievazné ke konci 19. stoleti.”” V ¢eskych zemich se
zacaly prelomové technologie prosazovat na zaklad€ podnikatele Gabrle, ktery
vroce 1842 postavil v Zacléfi prvni mlyn s uméleckym (,amerikanskym®) sloze-
nim. Pfelomové modernizace a potfebné tpravy na Vyrové probéhly nejpozdéji
na pocatku 20. stoleti, mlyn byl tehdy klasifikovan jako: ,,amerikdnsky vdlcovy
mlyn“. Zarizeni vyrazné zvysilo produktivitu mleti nasobenou a zkvalitnénou
prestavbou na valcové stolice. Umélecké slozeni tvofilo podle vzoru tii ¢asti
a to Cistici, mleci a vysévaci. Valcova technologie byla rozdélena mezi mnoho
po sobé pracujicich strojt a kazdy vykonaval pouze urcitou operaci. Rozlozeni
v ¢tyfpodlazni budové mlyna bylo standardni. V pfizemi spocivaly hnaci stroje,
rozvody, nasypky dopravniki a kartacovacka. V prvnim patie se nachazelalou-
packa, mleci stolice, vaha a pytlovani, ve druhém patfe sila a ve tietim ¢isticka,
vysévace, reforma a prachové filtry. Padni prostory slouzily jako skladové. %

Naroky na mechanickou energii byly feSeny jako v ostatnich mlynech, ov-
$em v poloviné 19. stoleti jiz nemohly dil¢i modifikace i ndhrazky kore¢nikd
robustnéj$imi vodnimi koly umofit potieby. Nastal zasadni zlom v podobé
turbin, ale na Vyrové se udrzely kore¢niky az do pocatku 20. stoleti. Pét verti-
kélnich vodnich kol méfilo v praméru 3,6 m, svétla §ite lopatek ¢inila 120 cm
a hloubka 48 cm; lopatky dvou koreé¢nikd byly o 10 cm krat$i a o 3cm méldi.
Nejvétsi kolo mélo primér 4 m, rozsah lopatek dosahoval 150 cm a hloubka byla
48 cm. Parametry dokladaji snahu vyrovnat se s prudce zvySujicimi se naroky
na kinetickou energii. Kola v priméru méfila o vice jak polovinu metru vice
nez ke konci 18. stoleti, $ifka korec¢kt tehdy ¢inila 69,8 cm, 77,7 cm, 72,4cm,
76,4cm a 80,3 cm.” Kore¢niky zapadaly primérem do evropského standardu,
nejcastéji métily v rozmezi 3-5m. Maximalni stfedni hodnoty mlynskych kol
¢inily 12 m.'%° Podobny trend je mozné sledovat v pfipadé pily. Kolo na vrchni
vodu o velikosti 3m se zlabky o $ifce 84,2cm a s paleénim kolem uréenym
k zpfevodovani pohybu kliky az na 110 otac¢ek za minutu pohéanélo ke konci
18. stoleti jednusku.' O Sedesat let pozdéji pohanélo vykonnéjsi stroje kolo
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A

s vét§im prameérem o necely 1m, $ifka lopatek ¢inila 120 cm a hloubka 35 cm.10?
Presto se fadily v $ir§im kontextu k primérné az podprimérné vykonnym. Ku-
prikladu pilu s jednim slozenim, pfiléhajici k malému Hajkovu mlynu ¢p. 253
(okres Rokycany), pohanél kore¢nik o priméru 4,3m a $ifce 1,9 m.' Hlavni
vyrovsky stroj predstavovala rué¢né brousena ramova pila dievéné konstrukee,
pohyb pilového ramu byl zajistovan klikovym mechanismem umisténym v pro-
storu s ramovou pilou. Klikovou hiidel pohanél pastorek. Zpracovavané drevo
se umistilo na vozik raAmové pily, ke kterému se kulatina upevnila. Ram s listem
se pohyboval nad vozikem, diky tomu list pily vozikem neprochéazel a tak s nim
bylo mozno vyjet po kolejnicich i mimo vlastni stroj a nalozit tak tézké kusy ku-
latiny jesté pfed budovou. Po dokonceni se vozik navracel do ptivodni polohy.!%*

Pretlakova Francisova turbina (pro uzite¢ny spad vody 5,3 m) byla uvede-
na do provozu az po piestavbé a modernizaci ve dvacatych letech 20. stoleti,
k technologickému pokroku a zvySeni efektivnosti prispé€la tedy i pozarova
zkaza. Pramér turbiny obézného kola ¢inil 75 cm a rozvadécich lopatek 16 cm.
Podle hydrotechnického vypoc¢tu mohlo protéci spadem maximalné 19001 vody/
min. Druhd rezervni turbina s o 5cm mensim obéZnym kolem a s 16 lopatkami
méla slouzit pfi vys$sich stavech vody (za minutu mohla vyuzit maximalné 9001
vody), ale nikdy nebyla uvedena do sluzby.!%

Maximalni vykonnost primarni turbiny pfi uzite¢né vykonnosti 0,77 ¢inila
77,55 kW, zalozni 36,54 kW. Vodni kolo na svrchni vodu udavalo vykon jen
3,183 kW pri pritoku 1,231 vody/s. Uvazili se vnéjsi primér koreéniku 3m,
celkova maximalni §ife vodniho kola 1m a minimalni pocet lopatek 36 kust,
1ze predpokladat minimalni spad 3,5m a 8,5 ota¢ek/min. Naroky na pohon se
ligily dle priméru a hmotnosti kament, jedno sloZeni vyzadovalo okolo 3-4
kW. Za béznych podminek dodaval tedy kore¢nik prostiednictvim pomocnych
soustav dostatecny vykon starému ¢eskému sloZeni. Prace turbiny zpravidla
(vyrazn€) predcdila vodni kola. Turbina mlyna ¢p. 35 v Pise¢né o vykonu 3,7
kW nahradila vodni kolo o vykonu 2,6 kW a pohan¢la i mlaticku, okruzni pilu
afezacku.’® Francisova turbina Libo§ského mlyna (ve stejnojmenné obci) méla
vykonnost 14 kW.

Vykonngéjsi Francisova turbina Vyrovského mlyna pohanéla ptes pale¢nico-
vy prevod transmisni htidel a kozené femeny, které zprostfedkovavaly pohon
mlynskych zatizeni. Z hlediska vnéj$iho zajisténi kladla technologicka novin-
ka pozadavky na nové situovani. Kli¢ové mechanické rotacni stroje spocéinuly
v betonovych kasnach s dfevénymi zakryty s pfeklenutou betonovou konstrukei
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do travera, na které byla zfizena strojovna. Pied turbinovymi stavitky stanuly
Cesle, jinak do soustav stavidel sprava nezasahla.!%’

Francisova turbina a transmise jsou s pfestavkami udrzovany v procesu
do soucasnosti. Mleci procedury, ukondily restrukturalizace po roce 1948 a stroj-
ni zafizeni demontovali délnici Nakupniho podniku Pfeloué. V padesatych
letech se jednalo o béZny proces, odstranéno bylo tisice mlynskych zarizeni
- naptiklad mlyna ve Slupi. Turbina slouZzi jiz jen k ¢innosti malé vodni elek-
trarny a prazdné prostory zuzitkoval Zemédélsky nakupni a zasobovaci podnik
Pardubice. Sprava pfistoupila k dvojimu hospodarskému vyuziti: produkci
elektrické energie a misirné krmiv. Od roku 1965 byla v hospodaiské budové
postupné ziizena Strojni a traktorova stanice a Projekéni stiedisko Ceského
rybarského svazu. NeSetrné primyslové vyuziti vykonalo na objektech mlyna
své. Devadesata léta Ize povaZovat za obdobi chatrani.!o®

Socialni aspekty vykonu mlynarského remesla

Chod panského/rustikalniho mlyna zabezpecoval mlynat, kterému bylo staveni
pronajato ¢ijej vlastnil, se svou rodinou a druzinou. Otazka spravy Vyrovského
mlyna neni dofeSena. V uplynulych staleti se alternovalo nepfeberné mnozstvi
mlynéit a jejich nadfizenych. Z existujicich prament a literatury'®® nelze se-
stavit uplny seznam mlynai.

Drzba Obdobi Hospodarici | Obdobi prona- k(l) dC‘{Ody dop o
mlyna | drzavy mlynaf jmuti mlyna | <1240y panstvi/
ro¢ni najemné
Panstvi Pardubické mlynar Jan ? ?
Panstvi Pardubické mlynai Martin | ? (1537-1540) ? ?
Panstvi Pardubické sirotcl mlynare ? ?
Martina
Preloud Jan Kosina ?2-? ?
Prelou¢ Vaclav Sladomel ?-1591 ?
Prelou¢ Divi$ Kolinsky 1594-1612 ?
Prelouc Vaclav Vejrovsky 1612-? ?

107 SOkA Pardubice, AO Brehy, kart. ¢. 2.
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Drzba Obdobi Hospodarici | Obdobi prona- Odvody do po-
mlyna drzavy mlynaf jmuti mlyna | 912dny panstvi/

ro¢ni najemné
Preloud Jan Sumpetr 1682-1692 155‘1713 kop g.
Prelouc Mikulas Porter 1693-1694 180 kop g. m.
Prelout Vaclav Crzek | 1694-1696 | 100719 kope:
Pieloud Jifi Formanek 1705-1721 450 k?P §- m. 22
korct je¢mene
Pielou¢ Matéj Sutka 1722-1725 ?
Preloud Jit{ Formének | 1726-1747 | 3002222 kor-
cl jeCmene
Pielou¢ Josef Bendak 1748-1750 500-600 zl.
Prelou¢ Jiti Zidek 1751-1753 600 zI.
Prelou¢ Matéj Divis$ ? ?
Prelou¢ mlynar Sokol ? ?
1777-1806 | Vaclav Machacek 429 z1.
1806-1835 | Josef Machacek 429 zI.
= 1835-1873 | Jan Machacek 429 zl.
2 1873-1905 | Jan Machaéek ?
< 1905-? | Jan Machaéek ?
[+
= "
Frantisek
-1951 Lastovicka/ 1933-1950
Lastovickova
Nakupni
podnik 1951-1989
Preloud
Soukromé
vlastnictvi | Devadesata
(potom- |léta 20. sto-
cirodu leti — 2008
Machacki)
Obec Biehy| 2008-
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Vykon mlynarského femesla patfil k naro¢nym, zahrnoval celou fadu doved-
nosti: uméni mlyn vystavét a pfipadné vystrojit jej, zkousky z mleti obili byly
samozrejmosti. To neslo za predpokladu znalosti nejen stavebniho sméru, mly-
nar musel rovnéz ovladat hydrologii ¢i metrologii. Vychovu u¢edniki a skladani
mistrovskych zkousek zabezpecovaly cechy, které se pokladaly za garanta pro
zachovani cti svych ¢lenti. Organizovani mlynarského femesla ve zkoumané
oblastilze bezpe¢né datovat az do obdobi po tficetileté valce, kdy vznikl v Pre-
louci cech mlynait a pekat. Mlynafi se sice jiz v 16. stoleti sdruzovali, ale sa-
mostatnou organizaci nevytvareli. Spojovali se s jinymi femesly do spole¢ného
cechu. O sdruzovani vyrovskych mlynaid chybé&ji dostate¢né informace. V torzu
protokolu Pocet (cechovni) z let 1827-1830 se dochovala zminka o piijmu 2
zlatych na zauceni budouciho vyrovského mlynare Jana Machacka (mlynarem
v obdobi 1835-1873). Zlomek doklada sdruZzovani vyrovskych a seminskych
mlynéit v prelou¢ském cechu, které nastalo patrné jiz s jeho vznikem."® Spo-
luprace se vytraci se vSeobecnym zanikem cechti ve vét§iné evropskych zemi
v 19. stoleti. V Némecké 7isi se objevily snahy o obnovu cechti po nevydafrené
svétové valce. !

V malych mlynech vét§inou zastaval vykon femesla a opravy mlynat s izkym
rodinnym kruhem. I autor Joosten pfisuzuje tthu drobnych oprav malych mly-
nt mlynairam Severniho Poryni-Vestfalska, u velkych se odpovédnost prenasela
na specializované femeslniky."> Na mlynech prazské obce - Sitkovsky a mlyny
Nové - slouzilo ke konci 16. stoleti 15 a 13 osob.!3 Vyrovsky spadal do kategorie
velkych. Jiz ve star§im obdobi méli mlynafi k ruce ¢etnou pracovni silu, ktera
s rozvojem hospodarstvi a po¢tem sloZeni silila. Mlynafovu druzinu relativné
podrobné dokladaji prameny cirkevni povahy zasahujici nanejvys do 19. stoleti.
Krom¢é rodiny se ve sluzebnictvu objevuje: starek, mladek, stupaf, ucen, maly,
pytlikar a v neposledni fad€ pilaf. Nechybéli ¢eledini, pasak, kuchynska, chtvy
a dévecky. Pocetnost usedlych jen utvrzuje viznam, postaveni a fadi mlyn do p¥i-
slusné kategorie. Variabilnost ¢lent osazenstva, ktera neptredstavovala vyjimku,
naopak poukazuje na velmi naro¢né femeslo. Vletech 1845-1846 zastaval starka
Josef Kumpricht, stupate Jan Baudys, mladka Jan Marks, praska Josef Tomsa
a pytlikare Vaclav Kraupa. Chasu zastupovali ¢eledin FrantiSek Tamchyna, pasak
FrantiSek Horyna, dévecky Dorota Pavlik, Barbora Novotna a Anna Dédkova.!
V roce 1850 zastaval povinnosti starka ¢tyticetilety Jan Moravek, mladkem byl
stale Jan Marks.' Jiz o tf'i roky pozdéji byl starkem pétatticetilety Josef Horak,
mladkem jednatficetilety Adam Ransky, stupaiem ¢tyticetilety Josef Machacek
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a praskem ctyfiadvacetilety Vaclav Veselka. V novéjsim obdobi 1ze dokumen-
tovat pozici mlynského hlidace a koncem 19. stoleti se objevuji v souvislosti
s provozovanim pohostinstvi nové druhy pracovnich ¢innosti.

Zprumysliovani mlynatské vyroby uvolnovalo pracovni silu. Zavedené
valcové stolice a dalsi stroje umoznily postupnou automatizaci, ktera zname-
nala v podstaté konec femeslné prace mlynaid a sekernikti. Z mlynafe se stal
jakysi dohlizitel - kontroloval chod mlyna.!'® Nové mlynské technologie zaca-
ly klast na mlynaie ke konci 19. stoleti a na pocéatku 20. stoleti nové naroky.
S prichodem turbin odpadla Machacktim bézna adrzba kore¢niki, napiiklad
namahavé a nebezpeéné odsekavani ledu z vodnich kol. Nova zarizeni méla
ale vyZadovala zku$enosti a cvik s regulaci otaéek, aby mleci stroje fungovaly
idealné. Kazdé odpojeni ¢i zapojeni nékterého valcového zarizeni vyzadovalo
synchronizaci otac¢ek. Nedodrzenim idedlnich postupt klesala jakost mlynskych
produktd a produktivity prace.

Dobry technicky stav a optimalni prito¢nost nalezely do zaruk maximalni
vykonnosti. Ke spravné funkci potfebovaly stroje dostatek energie, tu mohly
obdrzet v souladu s dostate¢nou pritoc¢nosti a spravnou funkci mechanickych
soucasti. Naroky na prito¢nost se snizovaly modernizacemi zafizeni pfipad-
né se zvySenou vykonnosti, coZ se nejvice projevilo pfi ndhrazce kore¢nikt
turbinami. Dostate¢ny pratok byl stéZejnim pfanim mlynafa a také i vodohos-
podaiské spravy. Jiz od stiedovéku platil soubor pravidel, kterymi se mlynari
museli fidit. Vodni pravo bylo ov§em c¢asto naruSovano. V prubéhu staleti
vznikaly tfenice o vodu mezi mlynafi a obyvateli, ktefi nezakonné odebirali
vodu z Opatovického kanélu naptiklad k zavlahovym tceltim a snizovali tak
pruto¢nost. Podnéty sport a zaloby mlynait konéily na stole spravy velkostatku.
Jen povérené osoby velkostatkem m¢ély totiz pravo na manipulace se stavidly.
Prava byla zakotvena v nafizenich c. k. krajského tradu ¢islo 2345 z 26. inora
1842, ¢islo 12108 z 23. zari 1843 a ¢islo 16635 z 26. listopadu 1849. Ustanovila,
ze vytahovani a spousténi vSech stavidel na Opatovickém kanale pfislusi jen
povéfenym sluzebnikim velkostatku. Mlynafi nemohli sami korigovat pritok
a v pripadé€ problému se obraceli na spravu velkostatku.!'® Spory o vodu pattily
k nejcastéjsim, ale byly Casto zavadéjici a neopodstatnéné. Na pocatku 20.
stoleti se feSily manipulace mezi mlynaiem Janem Machackem (hospodaril
na Vyroveé v letech 1873—-1905) a spravou velkostatku. Podnét podal Machacek
spolu s mlynari Pilafem a Proke$em na Okresni hejtmanstvi v Pardubicich vroce
1902. Ve stiznosti stalo, ze sprava velkostatku odvedla velké mnozstvi vody
k mlynu v Cerné, ktera poté chybéla v korytu kanalu. Ufednici pry zpisobili
$kody mlynaiim na Vyrové a v Seming, jelikoz zafizeni pracovala na ¢aste¢ny
vykon. Machéacek poZadoval tthradu $kody, za vinika byl ale oznaden mraz

116 L. STEPAN - M. KRIVANOVA, Dilo ..., s. 183.

117 Arnost POSPISIL, Mlyny a mlyndi ve staletich: na povodi vodnich tokii Mosténky, Juhyné, Bystticky,
Rusavy, Mojeny, Drevnice, HoleSov 2003, s. 9.

118 SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kart. ¢. 1221.
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a stiznost smetena. V kanalu se totiZ béhem zimniho obdobi utvotila 70 az
80 cm silna vrstva ledu, ktera vzhledem k hloubce koryta prakticky zastavila
prutok. Velkostatek Pardubice popfel, Ze by zdmérné zadrzoval vodu stavidlem
v Opatovicich, a zaroven potvrdil prani dostate¢né prito¢nosti.'* Cely spor mél
dohru a protahl se. Mlynari Pilaf a Prokes svou stiznost stahli, ale Machacek
trval na svém. Nova vytka se tykala ¢isténi, mlynar tvrdil, Ze sprava tyto ro¢ni
prace neprovedla a neodstranila travnaté porosty. Zatimco predeslé obvinéni
se tykalo téméf celého kanalu, nové se vztahovalo na pfiblizné kilometrovy
usek. I tento pravni akt byl oznacen za neadekvatni a pfed¢asny, jelikoz sprava
velkostatku nechavala ¢istit koryto v pozdéjsim terminu. O dtlezitosti sporu
vypovida prohlidka propusti i nejvy$s§im spravcem velkostatku Otakarem Kor-
seltem v doprovodu mistniho panského lesniho Jana Jenka. Nedostatky nebyly
hmatatelné, Machacek musel proto vzit stiZnost zpét. Snazil se ovSiem sehnat
svédky a dokazat, Zze na podzim roku 1902 byl kanal zarostly a mohl tak zptisobit
nizkou pritoc¢nost, ktera si vyslouzila prvni stiznost. Tuto variantu sprava vel-
kostatku prohlasila za nemoznou a neprtikaznou.’*’ Rozepie skoncila vitézstvim
velkostatku. V tomto obdobi gradovala nedtvéra i mezi mlynati a obyvateli.
Remeslnici slouZici na dolnim toku vyéitali hornim mlynaram, Ze si ,vodu pro
sebe zadrzuji“ a Ze ji maji nedostatek pro vlastni vyrobu. Na jafe roku 1921 vazl
z tohoto divodu provoz vyrovského a samoziejmé seminského mlyna. Velké
mnozstvi vody se rovnéz ztracelo v ¢etnych ¢ernych zavodnovacich struhach,
vybudovanych obyvateli Zivanic, Neradu a Pfelovic mezi Bohdanéi a Vyrovem.
Setfenim to bylo prokazano 12 z nich. Rozepie skondcila sepsanim protokolu
v myslivné na Vyrové a zavazkem uvést bfeh do ptivodniho stavu. V pripadé
odmitnuti jim hrozilo trestni stthani. Pointa spo¢iva v tom, Ze nizky stav mélo
na svédomi spiSe abnormalné suché pocasi. Situace se opakuje do soucasnosti,
kdy v letnich mésicich je prerusovan kvili suchu provoz turbin. Nedostateéné
zisky dovedly ke spravedlnosti nevinné.!*

Vesnické poméry, kdy se drtiva vétsina lidi i dGvérné znala, podnécovaly
casté konflikty. Socialni a ekonomické aspekty byly hlavnimi ohnisky svaru,
Gstily v pociny proti cti. Vyznam cti se projevoval zasadnim zptisobem, urazka
mohla ohrozit socialni i ekonomické postaveni. Omezeni se mohla odrazet
v femeslnickych a obchodnich stycich, jak zaznamenala Schwallerova. Uraz-
ky, zneucténi ¢i pochybnost o poctivosti ¢lovéka byly bez okolki feSeny pied
rychtarskym pravem. Obzalovani utoénika u prava byl jedinym legitimnim
zptsobem o¢isténi svého dobrého jména a povésti.'??

Mezi poddanymi pardubického panstvi se odehravalo zna¢né mnozZstvi sport
o Cest, tehdejsi spole¢nost prikladala cti velky vyznam. V ramci trestnépravnich
pripadi zaujimaly spory o ¢est v obdobi 16. a 17. stoleti asi 60 %. Procentualni

119 SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kart. ¢. 3.
120 Tamtéz.
121 SOkA Pardubice, MNV Biehy, kn. ¢. 52. s. 331.

122 Jana SCHWALLEROVA, ,, Zivot a dobrd Cest jednim krokem krdceji“ (Cest a kazdodennost ve Veseli
nad Luzniciv 17. a 18. stoleti), Kudé¢j 1/2006, s. 26-45.
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vyjadreni je patrné asi jesté vyssi, vétSinu spori nedokladaji pisemné prame-
ny.!2 Spory o Cest se nevyhybaly Zadné kastovni tfid€, ani mlynaifim. Uznavany
specialista na problémy tzv. mikrohistorie — van Diilmen - stavi mlynafe na ¢elni
misto prvni skupiny tzv. nepoctivych zivnosti. Do druhé zahrnul koc¢ujici osoby
bez stalého bydlisté a posledni vefejné sluzby neslucitelné s dobrou povésti,
souvisejici se $pinou, trestem a smrti.!**

Neztidka dochazelo k ¢astovani urazkami, na prelouc¢ské radnici se fesily
a zaznamenavaly do Liber Contractuum ke konci 16. stoleti spory o Cest mezi
mlynéafem DiviSem Kolinskym a rychtarem Jifikem Pilafem z Mélic. RozfeSeni
»Slov hanlivych“ se G¢astnili krom radnich Pfelouce i purkrabi Jan Podébradsky
a primator Martin Prachaticky. Rychtafi padné héjili zajmy pardubické spravy,
presto v pripadé opétovnych urazek musely odvést obé strany po 10 kopach gro-
$G miSenskych do panské pokladny. K urovnani zhanéni tedy v tomto pfipadé
doslo pohriizkou.'” Se slovnimi urazkami a kf'ivymi obvinénimi bylo v pfipadé
opétovného provinéni nakladano tplné stejné jako pfi feSeni mnohem zavaz-
néjsich ¢ind. V raném novovéku se stal vysadou vysoce propracovany systém
nejriznéjsich sankei, schopny flexibiln€ reagovat na rozmanité delikty. Diilmen
rozlisuje pokani, vefejné vystrahy, potupné a télesné tresty ¢i vykazani.'»

Ponékud vylu¢na pozice mlynaid v Zebficku ostatnich femesel se odrazela
patfi¢né v jejich spolecenském postaveni. Lze snadno dokumentovat jejich
socialniuzavfenost (cilené uzavirani snatku v téZe struktuie) a zvlasté malicher-
nost ¢ivznétlivost, které je stavély i proti sobé. Urazky mezi mlynaiskou tfidou
datuje Contractuum na pocatek prvniho desetileti 17. stoleti. Napéti zavladlo
mezi Vaclavem Rokosem a labskym Jifikem Kotwaldem, ktery v obydli prelou-
¢ského rychtare Jakuba Svobody poskodil ¢est vyrovského mlynare: ,,z nemalé
nepoctivosti tohoto Vdclava Rokose narekl a zhanil, z kterehoZ tak velikého narku
a slov hanlivych®. Spor v tomto pfipadé dopadl udanim a obvinénim Kotwalda
a jeho doznanim: ,, Ze téhoZ Vdclava Rokosa mlyndre md za dobrého poctivého
Clovéka“. Odpusténi bylo stvrzeno protokolem ,,0 pfatelstvi®. ¥’ Spor o Cest
skon¢il tedy formou usmifteni, jak bylo v této dobé obvyklé. Podle Siglové!?®
skonc¢ilo na pardubickém panstvi v 16. a 17. stoleti néjakou formou usmiieni
témér 90 % pripadn.

Cleny mlynafskych rodin piivadéla do sport s obyvateli majetkopravni stran-
ka; mlynari si narokovali i majetek ¢i prava, ktera jim nebyla souzena (dochazelo
k porudeni prav sousedd). Casto se opirali o pfizet panskych trednikd, ktefi
nejen vyuzivali mlynarského tesafského umu. Museli ovSem vyvaZovat relace
v zajmu prosperity s obchodnimi a femeslnymi zakazniky, s povinnosti cely

123 Tereza SIGLOVA, ,,Soudové zisku nenesou®, Brno 2011, s. 245-246.

124 Richard van DULMEN, Bezectni lidé: O katech, dévkdch a mlyndrich (Nepocestnost a socidlniizolace
v raném novovéku), Praha 2003, s. 26-27.

125 SOKA Pardubice, AM Pfeloud, kn. ¢. 330, fol. 115.

126 R. DULMEN, Bezectni lidé ..., s. 66-70.
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Zivot chranit a branit ¢est pfed pfipadnou Gjmou, kterd mohla mit nedozirné
nasledky. Hranice niva m¢€ly, jak se ukazalo, kfehky zaklad. Pripad se udal
ke konci19. stoleti; mlynaf Jan Machacek popudil obyvatele Biehti, VI¢i Habfiny
a VySehnévic. Pfedmétem svaru se stalo pravo vyuzivat polni a lesni spojnice
vedouci severnim smérem ze zastavéné ¢asti vesnice Bfehy k Opatovickému
kanalu a ptes panské pozemky k lesu Vyrov smérem k VI¢i Habfiné. Jednalo
se o cesty ¢. kat. 823 a 824, dale spojnici cest ¢. kat. 836/2, cestu ¢. kat. 836/1
a dfevény mustek majitele pardubického velkostatku barona Richarda Drasche-
ho z Wartinbergu. Pfe¢in do prav sousedu ptisel v listopadu 1885, kdy spravce
velkostatku pan Otakar Korselt nechal mlynafe Jana Machac¢ka (hospodaril
v letech 1873-1905) s druZinou rozebrat vytéZovany mustek i povozy a rozorat
mezirolemi ¢. kat. 365 a 379 desitky metrti cesty ¢. kat 836/1. Dotc¢eni obyvatelé
fesili spor podanim zaloby na aktéry. V zajmu mlynare bylo udrzeni dobrych
ekonomickych vazeb s usedlymi, pfedpoklad ochotného zasahu do prav obyva-
tel je tak sporny. Omezeni bylo ale pravdépodobné Gcéelové a jednalo se 0o mstu
smérujici rolnikiim z VySehnévic, ktefi v odplaté podali zalobu; tedy Matéj
Tluc¢hot, Frantidek Novak, Vaclav Stekla, Josef Kolman, Vaclav KoZeny, Vaclav
Zahradnik, Jan Drabek, Josef Cernik, Jan Sirti¢ek, Josef Novak a Matéj Cernik.
Soud v tomto pripadé dal za pravdu poskozenym. Po soudnim ohledani nebylo
pochyb, varealu mlyna se nalezl material z mostku. Korselt pokyn k nelegalnim
terénnim a stavebnim zasahtim nakonec i doznal jiz pfed li¢enim a udalost
dosvéddil cestar Jan Setina s Vaclavem Janskym ze Bfeht. Zalobci pozadovali
navraceni situace do ptivodniho stavu, nahrazeni nakladd a zamezeni dal§iho
ruseni prav pod hrozbou pokuty 50 zlatych. Spor se ale nakonec protahoval
z diivodu neplnéni stanovenych pozadavk.'?

Vykonavatelé mlynatského femesla ve vlastnim zajmu dbali na udrzeni
optimalnich vztaht se svymi nadfizenymi, zajmy panskych arednika hajil vy-
rovsky lesni. Flexibilitu a komunikaci zatéZzovaly nej¢astéji majetkové spory,
nevyvazené relace byly zptisobené nejcastéji uslymi zisky. Mlynska slozeni
slouzila svym pantm vice jak ¢tyfi stoleti. Mlynafi a majitelé tézili ze vznika-
jicich produktt a trzeb, mlyn piedstavoval vynosnou hospodaiskou budovu.
Hospodafi ovSem upfednostiiovali mnohdy zisk na tkor potfebnych oprav, coz
prineslo vyznamnéjsi spor v prvni poloviné 18. stoleti, kdy mlynaf Sokol musel
pozastavit na 6 tydnt mlynska slozeni a provést na své naklady nutné opravy.
Vynalozené prostfedky vymahal po Pielouéskych, ov§em bezvysledné. Hrozil
neplacenim ro¢niho najemného. Spravci si ovSem dobfe hlidali penéznich od-
vodi ze mlyna. Do situace se po vyzvé vlozil pardubicky hejtman Wiirth, ktery
zfidil nad mlynem dohled. Nutno zminit, Ze osazenstvo mlyna nemuselo v této
dobé poskytovat pro pardubické panstvi robotu ruéni ¢i potazni.t*°

Novy druh trestnépravniho sporu se objevuje az v obdobi druhé svétové valky
a po ni, postihl Frantis§ka Lastovicku. Kontroverze tkvéla v mleti nac¢erno, které
jej privedlo ke konci prosince 1944 pred némecky soud do Prahy. Proces vtomto

129 SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kart. ¢. 2, spis ¢. 14, bez o¢islovani.
130 SOKA Pardubice, AO Bfehy, kn. ¢. 1, s. 112.
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pripadé dopadl zprosténim pro nedostatek dikaz.!3! V pripad€ dokazani viny
¢ekal mlynafte i trest nejvyssi jako, naptiklad Jaroslava Pazdernika z Hrochova
Tynce. Vroce 1943 jej zatklo za ¢erné mleti Gestapo, o dva roky pozdéji zemiel
pii pochodu smrti.’*? Zatykani mlynait v tomto obdobi nebylo ojedinélé, mlyn
pak spravovali némec¢ti komisati. Po valce byl Lastovicka oznacen za hrdinu,
po roce 1948 za tfidniho nepfitele. Kontrolami ve mlyné se zjistily tdajné
prebytky obili, svar vyustil ve stihani ze sabotaze. Nékolik Zalob bylo stazeno.
Na zéakladé obnoveného stihani Lastovicku odsoudili na 5 mésicti nepodminéné

a ulozili mu pokutu 10 000 K¢s.!33
Vysledky

Vyrovsky mlyn s Opatovickym kanalem utvareji nadregionalni pamatku z po-
hledu historického, hospodarského, technického a kulturniho. V minimalné
400leté historii prinasel v podstaté nepretrzité zeméd¢€lské produkty rostlin-
ného a i zivoc¢isného ptivodu. Primat spociva ve vynosech, zadny jiny objekt
na Preloucsku a Opatovickém kandlu neptinasi s nékolikaletymi odstavkami
nepretrzité zisky vice jak ptl tisicileti. Cukrovary ¢i pivovary na Pfeloucsku
pozbyly produkeci a zanikly, i stale pracujici mlyn v méstecku Lazné Bohdane¢
neprodukoval v tak dlouhém horizontu. Prosperujici etapy stiidala obdobi
tpadku zptisobena napfiklad Zivelnou pohromou (poZzar v roce 1913), poli-
tickou situaci (pozastaveni mleciho procesu v padesatych letech 20. stoleti).
Upfednostiiovani vlastnich ziskd na ukor stavu technologii pfivedlo mlyn
v poloviné 18. stoleti na pokraj zaniku. Z krize dostal mlyn pfijetim do majetku
mlynéisky rod Machackt, az do poc¢atku 20. stoleti mlyn v podstaté prosperoval.
V drzbé kralovské komory, stavii a poddanském odpovidala dynamika ziskt
a vyvoje stfidani konjunktur a hospodarskych depresi. Obecni sprava prinasi
dalsi primat, renovované staveni bez ptivodni funkce je majetkem obce Bfehy.
Znamy technologicky pokrok pfinesla druha polovina 19. a pocatek 20. stoleti
(amerikansky valcovy mlyn, Francisova turbina). Piekategorizovani v obdobi
socialismu znamenalo sice konec klasického mleciho procesu, vyuziti spocivalo
ale v misirné krmiv a malé vodni elektrarné, jez trva do soucasnosti. Archeolo-
gické znadmky lze povazovat za odpovidajici, umoznuji studium i sekundarnich
objektti aredlu mlyna.

131 SOKA Pardubice, MNV Biehy, kn. ¢&. 54, s. 169-170.
132 L. STEPAN - M. KRIVANOVA, Dilo ..., s. 197.
133 SOkA Pardubice, MNV Biehy, kn. ¢. 54, s. 169-170.
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Summary

The Mill of Vyrov: The current state of economic and social
recognition

Study provides a comprehensive overview of the historical development of one the
most important historical and technical sights not only of the village of Brehy. The
Mill of Vyrov represents for at least five hundred years an old historical artifact and
certainly a local rarity. The Mill was for centuries the most important and signifi-
cant building of the regions of Prelou¢ and Opatovice, representing also a source of
financial income of the royal chamber. To its owners and tenants the mill brought
an important cash income. The family of Machdcek, which has possessed a mill for
a long time, refurbished the building to a new industry standard. The building lost
its primary purpose in the second half of the 20™ Century, which changed the nature
of the economic recovery of the entire complex. At the beginning of the 21 Century
began the renovations of the mill.
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Prilohy

Obr. 1b. Pohled na zdklady mlyna; 1 - opracované kvddrové piskovcové bloky, 3 - ne-
opracované lomové kamenné zdivo, 4 — pdlené cihly, 2 - fragment (autor)
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Obr. 2. Ne;cennejm zndmy dochovany snimek mlyna z druhé poloviny 19. stoleti
(www.opatovice.xf.cz)
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Obr. 3. Pohled na mlynskou budovu a vilu pana mlyndre na pocdtku 20. stoleti (Obec
Brehy, Pozdrav z Brehii 2008, Brehy 2007)
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Obr. 4. Pohled na mlyn a vilu, snimek pochdzi z dvacdtych let 20. stoleti (Obec Brehy,
Pozdrav z Brehii 2008, Brehy 2007)
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Obr. 5. Bokorys pristavby skladisté .
a obydli k zdpadni strané mlyna s = 1
vyznacenim opérného pilite (1) a ‘g{:
osténi oken (2), které se dochovaly i s
do dnesnich dnii (SOkA Pardubice, SE e, o M B

AO Bichy, kt. ¢. 2) Rex -
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Obr. 6. Vyznaceni dochovanych osté-
ni (2) a opérného pilite (1) (autor)
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Obr. 7. Piidorys ptistavby prasné komory, po které se dochovaly zdklady; 1 - dochovany
opémy pilir (SOkA Pardubice, AO Brehy, kt. ¢. 2)
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Obr. 8. Do soucasnosti se dochovaly |
zdkladové prvky po prasné komore

(3) (autor)

piskovcové bloky (1) (autor)
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Obr. 10. Zdkladovy pilir jako poziis-
tatek pilového mlyna - 4 (autor)

“ ) 14 'I;".I\ | “ % - I

Obr. 11. Detailni zdbér zdkladového pilite jako poziistatku pilového mlyna - 4; je slo-
Zen z opracovanych kvddrovych piskovcovych blokii (1) a neopracovaného lomového
kamenného zdiva (3) (autor)
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Obr. 12. Pohled na soucasny stav mlyna (autor)
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Obr. 13. Bokorys mlyndrovy vily z pocdtku dvacdtych let dvacdtého stoleti (SOkA
Pardubice, AO Brehy, kt. ¢. 2)
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Richardov na Plzensku. K historii
meéstanské kazdodennosti a letniho
venkovského bydleni méstanstva
na prelomu 19. a 20. stoleti

NADEZDA MORAVKOVA

Abstrakt | Abstract

Stat se zamétuje na zajimavy fenomén druhé poloviny devatendctého stoleti v ramci
regiondlni historie Plzeriska, totiZ na déjiny méstanského letniho bydleni a vzniku
méstanské rekreace. Prikladem toho a tedy ndmétem vyzkumu je ojedinéld lokalita
Richardov nedaleko Plzné. Studie se zabyvd rodem zakladatelii a majitelii letovis-
ka - Svdtku-Kroftii, vyznamnou mistni patricijskou rodinou, spojenou s rozvojem
moderni Plzné, podnikdnim a obchodem, vznikem plzetiské novodobé samosprdvy,
politického Zivota, kulturou a ndrodni emancipaci. V textu kromé zdkladniho prehle-
du o vyznamu zminéného rodu pro novodobou Plzeti najde ¢tendr zejména ojedinéle
podrobné informace o pocdtcich venkovského rekreovdni méstanskych rodin na konci
devatendctého a pocdtkem dvacdtého stoleti. Vyzkum vychdzi z pramenii dochovanych
v soukromych archivech a z unikdtnich svédectvi potomkii zminéného rodu.

Richarov in Pilsen. The history of bourgeois everyday and summer
rural housing of bourgeoisie in the 19th and 20th centuries

The essay focuses on the interesting phenomenon of the second half of the nineteenth
century in the regional history of Pilsen, namely the history of summer housing and
the roots of bourgeois recreation. The topic of research is unique location near Pilsen
- Richardov. The study deals with the family of the founders and owners of the resort
- Svdtek-Krofta genus, an important patrician family, coupled with the development
of modern Plzen, business and trade, the emergence of the modern Pilsner govern-
ment, politics, culture and national emancipation. There is written the statement
of the significance of that family for the modern Pilsen and extraordinarily detailed
information about the origins of the rural recreation of patrician families in the late
nineteenth and early twentieth centuries. The research is based on sources preserved
in the private archives and a unique testimony to the descendants of that family.

Klicova slova | Key Words

Plzeri, méstsky patricidt, Ndrodni strana, rod Svdtkii-Kroftii, pocdtky rekreacniho
bydleni, Richardov

Pilsen, urban patriciate, National party, Svdtek-Krofta family, the beginnings of
recreational housing, Richardov
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Uvodem o prerodu Plzné z femeslnicko-agrarniho stiedovékého
meésta v primyslovou metropoli zapadnich Cech

V prvni poloviné 19. stoleti se z prevazné femeslnicko-agrarniho stiedovékého
meésta Plzné béhem nékolika malo desetileti stalo vyznamné industridlni cent-
rum. Pocet obyvatel vzrostl z 5 246 osob uvadénych pri s¢itani lidu vroce 1787!
na 100 000 osob uvadénych v roce 1917.2 Plzen se po napoleonskych valkach
pomérné rychle rozrostla daleko za nékdejsi stfedovéké hradby, které byly
od devadesatych let 18. stoleti nemilosrdné odstraniovany. Nejprve se mésto $ifilo
zejména severnim smérem, kde doslova jako houby po desti pribyvaly domky
natzv. Saském pfedmeésti. Jen o néco malo pomaleji se rozristalo i jihovychodni
predmésti, tzv. Prazské. V druhé poloving¢ 19. stoleti pak nova vystavba moder-
nich ¢inzovnich domt zaplnila daleko na jihozapad od byvalych hradeb tzv.
Risské predmésti. Tuto vystavbu si vynutila priimyslova vyroba, a ta byla pred-
nim ¢initelem, ktery zménil nékdejsi stiredovéké mésto v onu z moderni doby
znamou ,¢ernou Plzen“, metropoli ¢eského zapadu. Plzen se v této dobé stala
druhym nejvét$im a nejbohat$im méstem v kralovstvi ceském, hned po Praze.

Zadaly vznikat skute¢né primyslové podniky. Vedle znamych Waldsteinovych
Zelezaren jmenujme strojirensky podnik bratfi Belaniti, Bartelmusovu slévarnu
a smaltovnu, dilny statnich drah, Hirschovu cvo¢karnu a vyrobnu dratu, Pilzovu
strojirnu, Brozikovu karosarnu, Klotzovu cihelnu, Pietteho papirnu, akciovy
pivovar Gambrinus a mnohé dalsi. Industrializace si vyzadala rozvoj dopravy,
bankovnictvi, infrastruktury, stavebnictvi, $kolstvi, zdravotni péce, kultury -
zejména tisku, divadla, spolkového zivota, sportu. Pfinesla i zajem o narodni
emancipaci. Jiz od ¢étyticatych let 19. stoleti miizeme v Plzni pozorovat zapas
mezinémeckym a ¢eskym kapitdlem. Byl provazen stale intenzivnéjsi politickou
angazovanosti ¢eskych méstand na Grovni mésta, kraje i celého mocnatstvi.
Zacal se ovSem také objevovat novy fenomén, totiz volny ¢as.® Zejména bohaty
meéstsky patriciat jim zacal disponovat. Podnikatelé, velkoobchodnici, vyznamni
Urednici a ¢initelé méstské spravy, finan¢nici, 1ékati, advokati, notari, vysoci
dustojnici, ale postupné, byt pomaleji, téZ umélci a inteligence obecné bohat-
nou a zacinaji oddélovat ¢as pracovni a ¢as odpocinkovy.* Ten je mozno vyuzit
riznym zptasobem, ovSem nejlépe k rekreaci, ktera je sama o sobé také novym
pojmem. Volny ¢as a rekreace vedou méstsky patriciat ven z mésta, do ptirody,
na venkov. V této souvislosti mimo jiné vznika potteba letniho bytu, letniho

1  Archivmésta Plzné (dale AMP), f. Méstské knihy berni, kart. Rozvrzeni c. k. dani a zvlastnich
vyloh na poplatnika v obci plzenské z let 1854-1856, 1859-1885, inv. ¢. 3996-4004; tamtéz,
kart. Kniha dané¢ z pfijmu z let 1864-1913, inw. ¢. 2555, 2558-2563, 2666, 4473, 4514-4526,
4528,4550,4566-4581; Josef STRNAD (ed.), Listdr krdlovského mésta Plzné a druhdy poddanych
osad, Plzen 1901.

2 Ivan MARTINOVSKY a kol. Dé&iny Plznév datech od prvnich stop osidleni aZ po souasnost, Plzen
— Praha 2004, s. 122.

3 Srov. k tomu Milena LENDEROVA - Marie MACKOVA - Zdenék BEZECNY - Toma$ JIRANEK,
Déjiny kazdodennosti ,dlouhého*19. stoleti, sv. 2. Zivot vsedni i svdtecni, Pardubice 2005.

4 Fred INGLIS, The delicious history of the holiday, London - New York 2000.
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sidla. Patriciat se snazil napodobovat §lechtu, letni sidla méstant jsou oviem
zavisla na vysi majetku majitele. Nejcastéji se jedna o venkovské usedlosti typu
zakoupeného statku, mlyna, ¢asto zpoc¢atku i komeréné vyuzivané, teprve poz-
d€ji se objevuji venkovské podnikatelské vily. Ti nejuspésnéjsi a nejmajetnéjsi
si mohli posléze dovolitivenkovské zamecky a zamky. PoZadavky na moznosti,
které mélo letni sidlo skytat, byly rizné, Zzddanou nezbytnosti vS§ak obecné byval
pozemek patfici k nemovitosti, vyuZzitelny rekreacné. Nejcastéji §lo o obytny
dviir a zahradu. DilezZitou roli hralo pochopitelné misto a okoli nemovitosti.
Uprednostiiovany byly objekty blizko fek, rybnikt, lesd, vzdalené od ruchu
rodicich se primyslovych mést, ale ne prilis, jen tak, aby byly pohodlné dosazi-
telné dobovou dopravou. Vyhodou byla zajisté dosazitelnost vlakem. Pfesné tyto
dtlezité parametry spliiovalo osobité letovisko, vybudované postupné vyznam-
nou plzeniskou rodinou Svatkovych-Kroftovych, tzv. Richardov, zkracené Rich.

Co byl a je Richardov

Nemovitost, ¢i spiSe nemovitosti, zvané Richardov, se nachazeji severné
od Plzné, u Nadryb, nad fekou Berounkou, v katastru obce Sméd¢ice.’ Dne$ni
Richardov se vSak od toho ptivodniho jiz dosti 1i$i. Prvnim objektem zde byl
stary mlyn na fece Berounce,® asi dva kilometry od usti fi¢ky Klabavky. Mlyn
zakoupil roku 1848 plzensky méstan FrantiSek Adalbert Svatek. Jednalo se
ousedlost ¢. p. 19, patfici pod ndzvem Telinsky mlyn k obci Smédcice. FrantiSek
Adalbert Svatek objekt vydrazil za vyvolavaci cenu 6 000 zlatych.” Nemovitost
prejmenoval na Richardsthal, tedy Richardovo ddoli, podle jména svého prvo-
rozeného syna Richarda, tehdy asi ¢tyfletého. Zkracené pojmenovani Richardov
vzniklo aZ mnohem pozdéji, rodina dle svédectvi pamétnikt dlouho uzivala
oznaceni ,mlejn“ a obrat ,jedeme do mlejna“.® K mlynu pattilo zhruba 15 ha
pudy, kter4 viak nebyla obdélavana. Cast tvotila ptikra a hola stran, jiz vesni-
¢ané ze Smédcic prilezitostné vyuzivali jako pastvinu. Svatek byl podnikatel
anemovitost se jal vyuzivat hospodarsky. Mlyn opravil,® zprovoznil a zfidil zde
vedle néj jesté hamr na vyrobu lopat. Nedaleko ve strani pfistavél Svatek domek
na uskladnéni dfevéného uhli pro hamr, materialu a vyrobkd, tedy lopat. V pti-
zemi vybudoval byt mistra provozu, patro pak slouzilo jako pfechodné obydli
pro majitele a jeho rodinu. Bylo zde celkem Sest mensich mistnosti. Pravé ony
se staly prvnim rekrea¢nim bydlenim rozristajici se rodiny podnikatele Svat-

5 Srov. Priloha¢. 3.

6 Puavodni stavba nesla na prekladu nad vchodem letopocet 1798. Srov. AMP, f. LP Josef Krofta,
kart. 607, inv. €. 1¢69; Richard KROFTA, Richardov. Ze vzpominek nejstarsiho Zijiciho Richardovana
JUDra Richarda Krofty. (1951-1952), Strojopis, s. 1. Dalsi dvé kopie - soukromy archiv vnucky
Richarda Krofty pani Jany Bobkové a soukromy archiv pravnucky Richarda Krofty pani Jany
Matéjckové v Richardové. Srov. Priloha ¢. 1.

7 Tamtéz.

Tamtéz.

9 Na prekladu nad hlavnim vchodem dne$ni mlynské ruiny najdeme dodnes zietelné Svatkovy
inicidly F. A. S.

(o]
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ka a zakladem zajimavého komplexu jménem Richardov. Pocatky vsak jesté
patfily komerci. Dozor nad provozem mlyna i lopatarny vykonaval Svatktv
otec FrantiSek, piivodné chalupnik ze Svinétic u Bavorova v okrese Vodiany.
Piebyval pak jiz trvale v jednom z pokojt v patfe. Mistrem provozu byl stary
vojensky vyslouzilec FrantiSek Kastl. Bydlel v pfizemnim byté, s manzelkou,
ktera tu vedla drobné hospodarstvi. Kdyz odesel stary Kastl na odpoc¢inek, misto
po ném prevzal jeho syn Frantisek. I ten zde bydlel s manzelkou a jejich péti
détmi. Sam FrantiSek Adalbert Svatek do mlyna ¢asto dojizdél. Novy domek
m¢l tehdy ¢islo popisné 22. Postupem ¢asu byl objekt stale vice pfizptisobovan
rodiné majitele a jejim rekrea¢nim potfebam. Za domem byla zbudovana st4j
a okrasna zahrada se zidkami, altanky, studnou a modlitebnou, kde rodina
kazdou nedéli a o svatcich konala poboznost pred¢itanim z evangelia a z mod-
litebnich knih, popfipadé z vlastenecké literatury, oblibeny byl zejména Vaclav
Benes Tiebizsky. Zahrada byla viibec oblibenym mistem setkavani $irs$i rodiny.
Stran Svatek osazel ovocnymi stromy.!° V tom ovSem narazil na problém, odpor
vesnic¢and, ktefi uz tak jeho podnikani sledovali s nelibosti. Po osazeni strané
vSak zacali protestovat hlasité. Povazovali ji tradi¢né za obecni a pasli na ni,
jak jiz bylo zminéno, dobytek. Svatek si je musel pribézné udobiovat ve ves-
nické krémé pivem a jejich manzelky nakonec darem - v obci Smédcéice nechal
vystavét kapli¢ku zasvécenou svatému Vaclavu.!

Zakladatelé Richardova — vyznamny patricijsky rod Svatka-Krofti

Letni rekreace méstanstva nebyla v devatenactém stoleti, obzvlasté v ¢eskych
zemich, je$té nijakou samozfejmosti. Pfedpokladala pochopitelné urcity fi-
nan¢ni standard a také volny ¢as, ktery vSak prinasely teprve dobfe prosperujici
a zavedené podniky. Bohaté ¢eské méstanstvo vstupovalo ve sledované dobé téz
do zivota politického, spolkového a kulturniho. To s sebou neslo dal$i povin-
nosti a ubiralo z volného ¢asu, ktery by snad jiz poskytoval Gspésny podnik.
Letni bydleni se ovSem také stavalo ¢im dal tim vice zalezitosti prestizni, bylo
znamkou uspéchu a moderniho zivotniho stylu. Richardov patfi bezesporu
k prvnim pocintim tohoto charakteru na Plzensku. Abychom mohli sledovat
jehovyvoj, je potfeba prehlédnout alespont zbézné obraz zakladatelt, plzenské
patricijské rodiny Svatkovych-Kroftovych.

FrantiSek Adalbert Svatek byl vazenym a movitym méstanem a obchodni-
kem. Jeho plzeniské obc¢anstvi pochazelo z rodu Kleissli, ktefi se pristéhovali
do Plzné€ z Tyrolska koncem 18. stoleti a ziskali si zde vyznamné postaveni.
Bratr Svatkovy nevésty Josefiny, Jan Kleissl, byl vlivhym plzeniskym obroze-
neckym politikem.!? FrantiSek Adalbert Svatek se prizenil do Plzné z Pisku,

10 Ovocnym stromiim se ve strani nedafilo, je orientovana na sever. Byly postupné nahrazeny
akaty, duby, jasany apod., dnes zde najdeme i jehli¢nany.

11 Podle sdéleni prom. prav. Miloslava Kreysy, manzela pravnucky Richarda Krofty Jany Kroftové,
poskytnutého autorce textu v dubnu 2016 v Richardové.

12 JanKleissl (1829-1876), uvadén i jako Jan Kleisl, rakousky a ¢esky podnikatel a politik z Plz-
né, byl méstskym radou, nameéstkem starosty a starostou Sokola, v 60. a 70. letech 19. stoleti
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kde se roku 1813 narodil, a kde byl jeho otec Frantisek Svatek rovnéz vazenym
méstanem, kupcem a majitelem domu ¢. 52.% Brzy po svatbé s o 11 let mladsi
Josefinou Kleisslovou si Franti§ek Adalbert Svatek pronajal v Plzni ddm k ob-
chodnim tceltim, od vyznamného plzenského podnikatele Josefa Tuschnera.
Obchodu se darilo a Svatek si mohl brzy pro potfeby bydleni pofidit dim
vlastni, na rohu Riegrovy a Sedlackovy ulice, ¢. p. 225 (dnes ¢. p. 109)."° Zde
se postupné narodily jeho déti, celkem pét, nepocitame-li dvé zemielé zahy
po narozeni, a to Richard (*1844), po némz je Richardov pojmenovan, Marie
(*1852), Emilie (*1856) a Libor (*1862). Pro osudy letoviska jsou vyznamné
zejména biografie Richarda a Marie, i kdyz dédici a pravidelnymi navstévniky
Richardova byli vSichni potomci. Richard se vydal po kratkém pokusu o knéz-
skou drahu v otcovych obchodnich §1épéjich, Marie byla provdana za mladého
podnikavého pravnika Josefa Kroftu (*1845). Krofta pochazel ze skromnych
pomeért, z chalupnické rodiny z Potvorova na severnim Plzetisku. Byl velmi pilny
a nadany, vystudoval v Plzni ggymnazium a v Praze prava, a jiz po sloZeni prvni
doktorské zkousky na jare roku 1869 se uchazel o misto okresniho tajemnika
v Manétin€. Nebyl vSak Gspésny. Po absolutoriu tedy nastoupil do advokatni
kancelafe ¢eského Zida JUDr. Jindficha Steinschneidera v Plzni. Zde setrval
do kvétna 1876.% Od kvétna do listopadu tohoto roku pokracoval v ziskavani

byl poslancem ¢eského zemského snému. Pochazel z rodu pfistéhovalého do Plzné z Tyrolska
koncem 18. stoleti. Identifikoval se v§ak s ¢eskym narodnim hnutim. Profesi byl obchodnikem.
V Plzni byl rovnéz aktivni ve vefejném a politickém zivoté. Zastaval funkci ¢lena méstské
rady, nameéstka starosty a starosty mistniho Sokola. Plzefiskym radnim se poprvé stal v roce
1864. V roce 1865 se v obecni samospravé zasazoval o podporu ¢eského divadla v Plzni. Kdyz
se vroce 1866 do Cech bliZila invazni pruska armada, byl Kleissl povéfen pievozem obecnich
cennosti a dalezitych listin do bezpeci do Lince. Patfil tehdy k hlavnim pfedstaviteldm mladé
generace ¢eskych plzeniskych politikti. Zaroven byl rivalem Emanuela Tuschnera, ktery se stal
koncem 60. let plzeniskym starostou. Poc¢atkem 70. let podporoval zapoceti vystavby obecniho
vodovodu v Plzni. Srov. Vaclav CEPELAK a kol., Déjiny Plzné II, od roku 1788 do roku 1918, Plzen
1967, s. 107.

13 Fridolin MACHACEK, Rod a rodina, in: Jaroslav WERSTADT (ed.), O Kamilu Kroftovi, historikovi
a diplomatu. Stati psané k jeho Sedesdtindm, Praha 1936, s. 11-19.

14 Jednalo se o dim ¢. p. 109 na dne$nim ndmésti Republiky v Plzni, pozdéji k nému byl pii-
pojen i sousedni dtim €. p. 110 na rohu Zbrojnické ulice a namésti, pod novym ¢. p. 229. Zde
pak provozoval advokatni praxi i Josef Krofta. Srov. tamtéz, s. 11-19. Tuschnerové byli v Plzni
vyznamnym mé$tanskym rodem, patfili k prvnim podnikateldim, zastavali vyznamné funkce,
napt. Jan Tadeas Tuschner byl purkmistrem Plzné v letech 1796-1801, Emanuel Tuschner v le-
tech 1868-1873 purkmistrem a také zemskym poslancem. Srov. Viclav CEPELAK a kol., Déjiny
Pizné II, od roku 1788 do roku 1918, s. 107; Regiondlni databdze osobnosti Knihovny mésta Plzné
[dostupné online: http://lanius.kmp.plzen-city.cz/clpr56.htm; 20. 12. 2015].

15 Dum byl roku 1903 strzen a nahrazen zajimavou novostavbou, realizovanou plzenskym sta-
vitelem FrantiSkem Némcem. Srov. kol. autorti, Plzeri. Krok za krokem I. Historické jddro, Plzen
2011, s. 209-210.

16 Jak uvadi Richard Krofta ve vy$e citovaném strojopisném textu, jiz tehdy zaujal Josef Krofta
jako neohrozeny a bojovny polemik. Vyslouzil si tak drobné disciplinarni fizeni za to, Ze vytkl
protivnikovi dr. Ceéilovi u soudu uziti slova ,,§vindl“, oviem okomentoval to nafé¢enim z vlivu
»nakazlivého vzduchu“ kancelare dr. Jondka. Do Schneiderovy kancelafe se jesté coby konci-
pient vratil kratce roku 1877. Srov. tamtéZ, listy 4 a 5. Dale srov. AMP, f. LP Josef Krofta, sign.
59/58, Osvédceni Josefa Krofty o koncipientské praxi z roku 1877.
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potfebné praxe jako koncipient u krajského soudu. Ani advokatni ani soudni
koncipientska praxe nebyly placeny. Kroftu v té dobé vsak jiz podporovala
rodina Marie Svatkové, kterou kratce po dokondceni studii pojal za manzelku.
Oporou a pritelem byl Josefu Kroftovi také jen o rok starsi §vagr, zminény Ri-
chard Svatek, pozdé&;jsi okresni starosta Plzné, ispésny podnikatel, ¢len spravni
rady Méstanského pivovaru v Plzni. Mladi manzelé Kroftovi nejprve bydleli
v prvnim patfe dal$iho z domid nevéstinych rodicd, jenz si otec Svatek poridil
pro svou obchodni ¢innost, a to na rohu Palackého tfidy a Kramarovych sadt
(dnes sadt Pétatricatniki), ¢. p. 70, pfimo naproti kasarnam 35. pluku.”” Zde se
pak také narodily jejich déti, Richard (*1873), Marie (*1874) a Kamil (*1876).
Kdyz si Josef Krofta mohl koneéné oteviit vlastni advokatni kancelaf, presidlila
rodina roku 1878 do jiz zminéného Tu$nerovského domu na rohu plzeniského
namésti a Zbrojnické ulice, ktery si predtim pronajimal jeho tchan. Zde m¢li
Kroftovi byt i advokatni kancelarf, zde se narodily dalsi déti, Otakar (*1878),
dvojcata Josefa a Marta (*1881), Libuse (*1883) a Anna (*1888). Roku 1877
slozil JUDr. Josef Krofta advokatské zkousky a byl zapsan do seznamu obhéjct
s platnosti od 1. ledna 1878.%

Prizenéni se do vyznamné plzeniské rodiny pomohlo Josefu Kroftovi ziskat
pro sebe vaznost ctihodného méstana. I to bylo nejspis, kromé nespornych
osobnostnich kvalit mladého advokata, ktery se aktivné ticastnil spolec¢enského
avlasteneckého zivota, spolkové prace a ktery hojné psal do novin, jisté piizni-
vou okolnosti pro renomé mezi méstany a jeho nasledné zvoleni do zemského
snému pocatkem roku 1876. Stalo se tak v jeho pouhych jednatficeti letech.
Nasledujiciho roku byl pak zvolen za mésto Plzen i do Fi§ské rady. Dva roky se
sice s ostatnimi ¢eskymi poslanci v ramci pasivni rezistence netcastnil jedna-
ni, poslanectvi si ovSem uzil i aktivné, nebot byl opakované volen az do roku
1890,% kdy se vzdal fi§ského mandatu kvili plnému oddani se funkci purk-
mistra Plzné. Zemské poslanectvi pak vykonaval zodpovédné az do své smrti.
Ostatné, jak pise Kamil Krofta, patfil jeho otec spolu s dal§imi dvéma mladymi
plzenskymi politiky, FrantiSkem Schwarzem, ktery mu byl i blizkym osobnim
pritelem a nejbliz§im spolupracovnikem, a Vaclavem Petdkem, k déraznym
prosazovateltim aktivnim politiky od samého zacatku.?

Coby politik mistni spravy i poslanec Krofta mnohokrat prokazal, zZe je
vasnivym vlastencem, ktery nelituje prace ani obéti pro ¢eskou véc, at uz to

17 Fridolin MACHACEK, Rod a rodina, s. 14; Archiv Akademie véd Ceské republiky (ddle AAVCR),
f. Kamil Krofta, kart. 22, inv. ¢. 640; Richard KROFTA, Data k Zivotopisu zemtelého Josefa Krofty
a ke charakteristice jeho piisobeni a doby, Strojopis, 36 listli, nestrankovano, 1925. Dalsi kopie
srov. AMP, f. LP Josef Krofta, sign. 64/16; Kamil KROFTA, Vzpominka na rodice. Pamdtce JUDra
Josefa Krofty a jeho choti Marie, Plzen1 1932, s. 6.

18 AMP, f. LP Josef Krofta, sign. 59/57, Advokatska licence Josefa Krofty z roku 1877.

19 Meéstskou radou byl nékolikrat chvalen za skvélou poslaneckou praci a motivovan, aby znovu
prijal ¥i§sky mandat. Srov. AMP, f. LP Josef Krofta, sign. 62/28, Dopis Méstské rady kralovského
mésta Plzné JUDr. Josefu Kroftovi ze dne 27. dubna 1885; Dale AMP, f. LP Josef Krofta, sign.
607/157a, 157b, Vyroéni zprava Ceského poslaneckého klubu za roky 1876 a 1877.

20 Kamil KROFTA, Vzpominka na rodice, s. 7.
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byly zalezitosti kulturni - vlastenecké spolky v Plzni, ceské skolstvi, zleZitosti
hospodaiské - podpora ¢eského kapitalu a podnikani, ¢i dobové politické boje
mezi silici Ceskou vétSinou a tradi¢né vlivnou némeckou mensinou v tomto dru-
hém nejvyznamnéjsim mésté Cech. Po celou dobu své politické kariéry ctil Josef
Krofta jako ¢len Narodni strany a staro¢eského poslaneckého klubu starocesky
politicky program. A to i v dobé, kdyz uz citil, zejména za tzv. videnskych smluv
neboli punktaci, Ze doba kraci jinudy. Vérnost svému staro¢eskému mandatu
nikdy neporusil. Velikou autoritou a sou¢asné osobnim i rodinnym p#itelem
mu byl zejména Franti$ek Ladislav Rieger.?!

Pro Plzen je ovSem daleko vyznamnéjsi, nez ¢innost parlamentni, Krofto-
va ¢innost v ramci a pro blaho plzenské obce. Poprvé byl Josef Krofta zvolen
do obecniho zastupitelstva okresu plzeniského roku 1876,%2 namisto zemielého
stryce své Zeny Jana Kleissla. Zahy nato byl jmenovan starostovym naméstkem.
Pasobil i v komisich, zejména finanéni. Po smrti starosty zastupitelského
okresu Karla Hahnenkamma v roce 1882 byl zvolen jeho nastupcem. Ptisobil
pak i v méstské rad¢€. Dne 7. kvétna 1888 byl po smrti kratkodobého starosty
JUDr. Karla Housky? zvolen pfimo purkmistrem Plzné, a to ¢eskymi hlasy
proti némeckym.?* Vzdal se tehdy kvili tomuto tfadu, ktery pojimal velmi
zodpovédné, jak funkce starosty zastupitelského okresu, tak svého mandatu
v Ti§ské rad€, aby se mohl plné€ vénovat problematice mésta Plzné. V obecni
spravé po sobé Krofta za vice nez Sestnact let svého ptisobeni zanechal pomérné
Uctyhodné dilo. Purkmistrem mu osud dopfal byt jen tfi roky, je ovSem tieba
zapocitat k tomu i dobu, kdy ovlivitioval purkmistrovsky trad prostfednictvim
svého pritele a predchtidce Frantiska Pechéacka, ktery s nim mnohé véci konzul-

21 Zevzpominek Adolfa Srba (1850-1933), novinate a staro¢eského politika pisobiciho vdenicich
Politik a Plzeriské listy, se dozvidame zajimavé okolnosti vstupu Josefa Krofty do politiky: ,, Tehdy
rozhodoval ve strané staroceské o kandiddtu poslanectvi mdloclenny sbor diivérnikii s Riegerem v Cele,
vlastné dr. Rieger sdm, a voli¢ové prijimali ochotné ndvrh jeho. Stdvalo se castéji, zejména v letech
Sedesdtych, Ze volicové poznali svého pristiho poslance teprve ptivolbé, ano stalo se, Ze ho ani nepoznali
[...] U dr. Krofty bylo tomu ovsem jinak. Dovedl si, usadiv se v Plzni a ptiZeniv se do vdZené rodiny
Svdtkovy, zdhy ziskati vSeobecné obliby a s radosti uvitdno jeho jmenovdni kandiddtem poslanectvi.
Bylo to roku 1874 neb 1875, kdyz mi bylo drem Riegerem uloZeno, abych do Plzné zajel a dr. Kroftu
primél k prevzeti manddtu snémovniho, kteryz se tehdy pro pasivni opozici ovsem nevykondval.
Dr. Krofta zdrdhal se, nechtéje se vénovati politice, ale nakonec se ptece uvolil ke kandidature a byval
pri tehdejsich Casto se opakujicich volbdch vzdy velkou vétsinou zvolen. Kdyz roku 1879 cesti poslanci
vstoupili do 7isSské rady, byl také dr. Krofta mezi nimi a zdhy vynikl.“ Srov. Adolf SRB, Z pill stoleti.
Vzpominky Adolfa Srba, Praha 1913, s. 162.

22 Setrval pak v okresnim zastupitelstvu Sestnact a pul roku. Srov. AMP, f. LP Josef Krofta, sign.
62/9, Volebni certifikat Josefa Krofty.

23 JUDr. Karel Hous$ka (1833-1889) nahradil roku 1888 ve funkci plzefiského purkmistra Fran-
tiSka Pechac¢ka (purkmistrem 1873-1888), ktery zminéného roku zemfel. Sim Houska vSak
po necelych osmi mésicich podlehl nahlé mozkové prihodé.

24 AAVCR, f. Kamil Krofta, kart. 22, inv. &. 640; Richard KROFTA, Data k Zivotopisu zemvelého
Josefa Krofty a ke charakteristice jeho piisobeni a doby, Strojopis, 36 listli, nestrankovano, 1925.
Dalsi kopie srov. AMP, f. LP Josef Krofta, sign. 64/16.
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toval.?> Pechacek v Kroftovi a jeho pratelich, jakymi byli Vaclav Petak, FrantiSek
Schwarz nebo Josef Cipera, ocenioval ndzory mladsi generace plzefiské politické
scény, jeZ pojimal se v§i vaznosti.

Piehled odkazu Josefa Krofty ve spravé mésta Plzn¢ je obsahly. Plzen ziskala
pod jeho vedenim specidlni méstsky status, ktery dosud v ¥i$i méla jen néktera
némecka mésta. Zaslouzil se ve svych funkcich o podporu pierodu Plzné v mo-
derni mésto — podpofil nakladné dokoncéeni méstského vodovodu, pokracovalo
se také vbudovani soustavné kanalizace a dlazdéni mésta, podpotil dokonceni
Upravy i vystavbu novych dilezitych komunikaci v celém okrese. Zasazoval se
o rozvoj Zelezni¢ni sité protinajici Plzen, o zestatnéni drah. Plsobil také ve véci
zlepSeni vefejné spravy, nechal zrevidovat veskery obecni majetek. Bojoval
za samostatnou budovu priimyslového muzea, za moderni budovu nemocnice,
podporoval ziizeni méstské pojistovny a osobné se na ném podilel. Zasadil se
o zmény v socialnich otazkach, napt. prosazeni nového zakona o bratrskych
pokladnach hornickych, statutu chudinstvi, nechal zfidit v Plzni novy chu-
dobinec. Roku 1889 se stal v obecnim zastupitelstvu iniciatorem a predsedou
pripravné komise obecni kuchyné. Tato instituce byla nejprve druzstvem,
od roku 1891 spolkem pod patronatem obecniho zastupitelstva a Krofta byl
zvolen piedsedou tohoto spolku. Spolek provozoval i tzv. polévkovy tistav, ktery
stravoval bezplatné, na naklady obce, chudé déti.?® Krofta se angazoval také
v krejcarovém spolku, jenz byl v Plzni zaloZen po vzoru susického roku 1879
a slouzil k podpote zakt méstanskych skol, jejichz rodic¢e byli nemajetni. Byla
diky nému ustavena stala stipendia pro chudé a pilné déti.?” Za Kroftova ptiso-
beni v obecnim zastupitelstvu byla diky nému a jeho priteli Vaclavu Petakovi
vénovana velka pozornost rozvoji plzeniského $kolstvi. V téchto letech bylaijeho
pri¢inénim zfizena a postavena plzenska prvni ¢eska realka, ve Veleslavinové
ulici ¢. p. 42. Dal$im dtlezitym poc¢inem, na némz méli svou politickou zasluhu
Krofta a Petak, byla némecka realka v Resslové ulici, kde pak vyuéoval vlastenec
a spisovatel Karel Klostermann, a také statni primyslova skola v Tylové ulici ¢.
p. 931. Tato sice byla téZ némecka, ale s pfevahou ¢eskych studenta i ucitelti.
Zde ptisobil od roku 1892 i nové ustaveny cesky plzensky ucitelsky ustav. V roce
1886 vznikla ¢eska vy$si obchodni $kola, pozdéjsi obchodni akademie, kde byl

25 Tuto okolnost ze vzpominek pamétniki tiéetniho rady Cetika Bilého a Jana Kesslera i ze vzpo-
minek vlastnich zaznamenal Richard Krofta: ,,V poslednich dobdch starostovdni Pechdckova byl
vlastné teditelem osudii obce plzetiské jiZ dr. Krofta aneb, Ze aspoti vykondval velky vliv na Pechdcka.
Soudim to z Castych pritelskych stykii a vzdjemnych ndvstév. Pechdcek kaZdorocné navstivil Kroftu
na jeho letnim sidle v Richardové u Chrdstu (obec Smédcice, okres Rokycany) a Krofta chodival k Pe-
chdckovi na velere, pti nichZ predkldddna byvala loveckd kotist pdné starostova v rozmanité tipravé
proslulého uméni kucharského pani starostové. S Pechdckem podnikl otec vylet do Krkono$ a konal
Casté vyjizdky do plzeriskych lesii, pro néz byl Pechdcek v méstské radé referentem. Spolecnost téchto
dvou prdtel dopliiovali obycejné Frantisek Schwarz, MUDr. Josef Tyl, méstsky lékar a osobni lékar
véech jmenovanych, pak také lékdrnik Alois Formdnek.“ Srov. AAVCR, f. Kamil Krofta, kart. 22.
inv. ¢. 640; Richard KROFTA. Data k Zivotopisu zemrvelého Josefa Krofty a ke charakteristice jeho
piisobenti a doby, Strojopis, 36 listl, nestrankovano, 1925; AMP, f. LP Josef Krofta, sign. 64/16.

26 Tamtéz.

27 Tamtéz.
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Josef Krofta i pfedsedou kuratoria a zasadil se o pfeménu tistavu ze soukromého
ve statni a zajistil $kole viznamnou podporu obce.?® Roku 1892 bylo otevieno,
po delsich pFipravach a diky Kroftové podpore, druhé klasické gymnazium,
¢eské, vbudové na Husové tiidé. Zacalo se i s pfipravou zfizeni $koly rolnické
a také moderni vychovatelny, Gstavu pro narusenou a obtizné vzdélavatelnou
mladez. Zde vsak tispéchu v dobé Kroftova Zivota dosaZeno nebylo.

K podpote vzdélani a kultury, jak si miZeme niZze pov§imnout v pfipadé
Méstanské besedy, vyuzival Josef Krofta v§ech pro néj dostupnych prostredkd,
napriklad i své politické postaveni, ¢i svou pozici ve Spotitelné mésta Plzné,
kde zastaval misto reditele. Zasadil se o vystavbu nové spofitelni budovy,
ustav drzZel v prosperité a vedl dtasledné k podpoie mésta, vzdélavani a rtz-
nych vlasteneckych a dobro¢innych podniki. Josef Krofta byl od mladi ¢inny
také v mnoha plzenskych spolcich. Patrné nejvyznamnéj$im z nich pro néj
byla jiz zminéna Méstanska beseda, jejimz byl ¢lenem, jednatelem a nakonec
i starostou, a jejimuz stavebnimu fondu dopomohl k zajimavym finan¢nim
prostfedkim i materidlnim dardm. Nové, dnesni, budovy se sice nedockal,
jen novych mistnosti v roce 1876, ale jeho zasluhy o spolek i budovu jsou ne-
sporné. Dal$im vyznamnym spolkem, vzniklym v Plzni roku 1871 k posilovani
politickych a narodnich prav a svobod Cechti, v némz se Krofta vyznamné an-
gazoval, byl odbor Ceského politického spolku v Plzni. V jeho &ele se vyst¥idali
postupné Kroftovi pratelé a spolupracovnici - Frantisek Schwarz, MUDr. Vilém
Sel, JUDr. Vaclav Petak a nakonec i sdm Josef Krofta. Spolek byl ztizovatelem
¢itarny politické a osvétové literatury, poradal pfednasky, besedy, organizoval
vefejna shromazdéni a petice, ziidil téz specialni konsorcium,?® které coby volné
sdruzeni dobrovolnych prispévateli podporovalo minimalni mési¢ni ¢astkou
30 zl. od kazdého z nich vydavani ¢eskych novin v Plzni; tedy Plzeriskych novin,
pozdéji Plzeriskych listii. Jménem Ceského politického spolku se také Kroftovi
podarilo ziskat pro Plzen specialni méstsky status.

Josef Krofta byl zakladajicim ¢lenem spolku Narodni jednota poSumavska
a zakladatelem jejiho plzenského odboru, ktery vznikl 15. listopadu 1884. Byl
zvolen piedsedou vyboru tohoto odboru.*® Plzefisky odbor se i Kroftovym tsi-
lim a netinavnosti jemu vlastni snazil u¢inné podporovat vlastenecké aktivity
v okrese, kulturni, spolecenské i politické déni.

28 Jesté v roce 1913 vénuje Antonin Kostinec v textu ke slavnostnimu otevieni nové budovy ob-
chodni akademie tato vdé¢na slova: ,,Hlavni zdsluha o udrZeni nového tstavu ptislusi tak zdhy
zesnulému JUDru Josefu Kroftovi, ktery zvolen byv predsedou kuratoria, funkci té ochotné se vénoval
a vlivem svym zjednal obchodni skole vydatnou podporu jak u obce, tak i v okresnim vyboru i v jinych
korporacich a tim existenci mladého vistavu trvale zabezpeil.“ Srov. AAVCR, f. Kamil Krofta, kart.
22, inv. ¢. 640; Richard KROFTA, Data k Zivotopisu zemvelého Josefa Krofty a ke charakteristice
jeho piisobenti a doby, Strojopis, 36 listd, nestrankovano, 1925; Dalsi kopie srov. AMP, f. LP Josef
Krofta, sign. 64/16.

29 Jednatelem a organizatorem konsorcia byl opét Josef Krofta. Srov. tamtéz.

30 Srov. Frantiek JIZERSKY-MALY, Cty#i desetileti Ndrodni jednoty pofumavské v Plzni 1884-1924,
Plzen 1924, s. 13.
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Josef Krofta ztistal az do své smrti velmi angazovanym ¢lovékem. Pisobil
mimo vy$e jmenované instituce dale i napf. jako zastupce patrona chramu sv.
Bartoloméje v Plzni, pfedseda kuratoria méstskych muzei, méstského sirotcince,
predseda zdravotni rady, inspektor a Cestny setnik Sboru ostrostfreleckého, za-
kladajici ¢len Spolku ¢eskych zurnalistii v Plzni. Byl ¢estnym ¢lenem Télocvicné
jednoty Sokol v Plzni, Spolku vojenskych vyslouzilcti v Plzni, Spolku vzijemné
se podporujicich délnikt plzenskych a vitkolnich, Ctenafské a zabavni besedy
v Nyfanech?? a ¢estnym ob¢anem obci Radnice a Sulislav. Pojimal bezesporu
sluzbu narodu a Plzni vice neZ zodpovédné. Zakladal si na svém poctivém a Cest-
ném profilu, ctil pravdu, i kdyby méla byt v jeho neprospéch, a vedl k tomu,
jak se prameny shoduji, i své déti. Vefejné funkce, véetné plisobeni ve snémech
a v plzenském zastupitelstvu, ba dokonce i tifad plzenského starosty, mu roz-
hodné neptinasely samy o sobé zisk, spiSe naopak, nejednou dotoval své pociny
z vlastni kapsy. Nebyt vyZenéného majetkového zazemdi, tézko by si mohl dovolit
vénovat se politice a vlasteneckym aktivitam a advokatni praxi pfenechavat
svym koncipientiim, téZzko by mu zbyval ¢as i na rodinu a na pravidelnou ro-
dinnou rekreaci v Richardové. Pfestoze byl viznamnym a viZenym méstanem,
majetkoveé pattil spiSe k stfednim vrstvam ¢eského patriciatu a predstavitelim
inteligence v Plzni. V jeho posledni vili najdeme pfevazné vyzenény majetek
Svatkd, véetné podilu na Richardové, ktery odkazal své manzelce a détem.33

Je potteba si v souvislosti s nastinénym prehledem o postaveni, vyznamu
a majetku Svatkovych-Kroftovych uvédomit fakt, Ze letni rodinné sidlo Richar-
dov tehdy plné odpovidalo svou trovni a charakterem moznostem a potfebam
Ceské stredni podnikatelské a intelektudlské vrstvy, k niz rod Svatkd-Kroft
patfil.

Pocatky venkovského rekrea¢niho bydleni rodiny Kroftovych
v Richardové

V osmdesatych letech 19. stoleti mtiZeme pozorovat zmény v uzivani richardov-
skych nemovitosti. Hamr podlehl v konkurené¢nim boji moderni velkovyrobé,
mlyn byl sice jeSté néjakou dobu pronajiman, ale nakonec jej znicila nevrat-
né povoden. Rodina Svatkovych se mezitim znac¢né rozrostla, déti dospély
a poridily si své rodiny, domek zacal byt tésny. Protoze vSak vSichni stale 1péli
na oblibeném venkovském sidle a traveni volného ¢asu na venkové v kruhu celé
rodiny, bylo nutné provést urcité stavebni ipravy objektti. Mladsi Kastlovi byli
prestéhovani do nového domku se dvéma mistnostmi na misté byvalé skladistni
kolny. Pivodni pokoj starych Kastlovych v pfizemi byl pfestavén na kuchyni
a skladisté lopat, tzv. kvelb, a na spole¢nou jidelnu, tzv. sednici. Zde se cela

31 AMBP f.LP Josef Krofta, sign. 607/137, Certifikat zakladajiciho ¢lena Spolku ¢eskych Zurnalistii
pro Josefa Kroftu.

32 AAVCR, f. Kamil Krofta, kart. 22, inv. &. 640; Richard KROFTA. Data k Zivotopisu zemrelého
Josefa Krofty a ke charakteristice jeho ptisobeni a doby, Strojopis, 36 listl, nestrankovano, 1925;
Dalsi kopie AMP, f. LP Josef Krofta, sign. 64/16.

33 Tamtéz; Dalsi kopie AMP, f. LP Josef Krofta, sign. 64/16, list 33.
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$iroka rodina s oblibou schazela. V 1été se obédvalo v nové zbudovaném altanu
za domem na misté byvalé stdje, jez byla zbofena. Hlavni hospodyni byla babicka
Josefa Svatkova. Jeji kuchaika An¢e Hachova vatila pro celou rodinu, sluzebné
ostatnich rodin jen pomahaly. Po smrti babicky si v§ak vafila jiz kazda rodina
sama. Kroftovi byli v ramci $ir$i rodiny nejpocetné&;jsi. Prijizdélii s vychovatelkou
déti sle¢nou Annou Bestovou z Prestic, ktera méla na starosti nejen Richarda,
Marii, Kamila a Otakara Kroftovy, ale také ,malého“ Ridu,** jejich bratrance,
syna Richarda Svatka. Pfijizdél za ni Casto jeji Zenich Tomas Pricha a s détmi
ji pomahal. Méstské déti si zde pod jejich dozorem uzivaly pfirody, zahrady,
volnosti a her. Pouze v horkych dnech pfi koupani, které se ovSem neodehravalo
v nedaleké fece, jak by se o¢ekavalo, ale v mélké, bezpe¢né mlynské strouze,
prebiral dozor jeden ze stryct Svatkovych, Richard nebo Libor.?* Do Berounky
déti smély az tehdy, kdy uz umély zcela bezpecéné plavat, a opét jen za dozoru
stryct. Pro neplavce byly k tomu jes$té na biehu feky zfizeny bazénky, z dre-
vénych lati, zapusténé do zemé. Nejoblibenéjsi zabavou mladeze byla jizda
na lodi¢ce. Ho$i radi veslovali proti proudu az k asti feky Klabavky, za dozoru
a kormidlovani stryce Richarda nebo stryce Libora. Stryc Libor Svatek kromé
toho sestrojil plachetnici, se kterou plachtil k radosti synovcii po Berounce a snil
o mofti.*® KdyzZ byli chlapci starsi, prevazeli lodickou podle potieby zajemce
z jednoho bfehu na druhy. Kromé veslovani déti s oblibou chodivaly ,na ryby*,
chytavaly ahote, které pak babic¢ka nechavala nakladat do octové marinady. Ry-
bareni probihalo nej¢astéji do sitkového podbéraku, v pripadé tthoft na udici.
Castou zabavou byly hry na honénou a schovavanou ve mlynici.?” Cel4 rodina
pak ¢asto o ned¢lich a o prazdninach rada podnikala rizné dlouhé prochazky
avylety do blizkého i vzdalené&jsiho okoli. Richard Krofta si o tom poznamenal:

»Za vedeni dospélych jsme kondvali vylety pésky nebo selskym povozem, bryc-
kou. Cilem byval zdmek Kacetov, z¥icenina hradu Libstejna, Hradisté u Breziny,
Kasparka, Nadrybské lesy a jiné. Radost ndm piisobily tzv. okolddové vylety lodkou
az k potoku Tocend proti tsti reky Klabavky, kde jsme se vylodili a v lesnatém tidoli
potoka ptipravovali jsme si na ohnisti cokolddovy ndpoj. Rodina Jahnova se vsech
téchto vyletii ucastriovala jen zvidka. Pouze vyjimecné vedl nds stryc Zdenék Jahn3®

34 Tzv.,,maly“ Rida Svatek byl ov§em stejné stary jako jeho bratranec Rida Krofta, jen byl mensiho
vzrastu.

35 Pavodni stavba nesla na prekladu nad vchodem letopocet 1798. Srov. AMP, f. LP Josef Krofta,
kart. 607, inv. ¢. 1¢69; Richard KROFTA, Richardov. Ze vzpominek nejstarsiho Zijictho Richardo-
vana JUDra Richarda Krofty. (1951-1952), Strojopis, s. 5. Dalsi dvé kopie srov. soukromy archiv
vnucky Richarda Krofty pani Jany Bobkové a soukromy archiv pravnucky Richarda Krofty pani
Johany Kroftové v Richardové.

36 Sen se mu nakonec vyplnil, slouZil tii roky u rakouského namoinictva v Pulji a Sibeniku. Srov.
tamtéz.

37 Tamtéz.

38 Zdenc¢k Jahn (1949-1906), manzel Emilie Svatkové-Jahnové, ¢esky chemik, pedagog, soudni
znalec a spisovatel. Studoval na niZsi redlce, poté na Ceské vy3si redlce v Praze, roku 1870
absolvoval studia chemie na polytechnické skole v Praze. Téhoz roku byl jmenovan suplujicim
ulitelem pfi vy$si redlce v Plzni. Zde od r. 1872 piusobil jako profesor chemie a pfirodopisu.
Byl soudnim znalcem z oboru chemie. Roku 1893 byl zvolen dopisujicim ¢lenem Spoleénosti
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na del$i vychdzku, pvi niz jsme se bavili uréovdnim rostlin. Botanika byla totiZ
strycovym ucebnim oborem na plzeriské stredni skole. Z Plzné podnikali jsme vylety
do Richardova jako studenti (kolega Jan Paul, Jan Schiicker, bratr Kamil a jd) tveba
pésky tam i zpét za ticelem sbirdni kvétin pro své skolni herbdre. Nékdy pordddn tzv.
,Majdles*, t.j. jizda na 1. mdje kocdry do Richardova, kde jsme si uchystali ,hody*
z jidel, ktera jsme si pfivezli...“.%

Specialitou richardovskych pobytd byly rodinné hudebni vecery. Richard
Krofta na né vzpominal takto:

»Chladnéjsi veCery trdvivalo skoro celé osazenstvo Richardova v sednici. Po veceri
byly zpivany ndrodni pisné a vdzné i humorné pisnicky [ ...] Stryc Richard ndm zpival
sélové operni a vlastenecké pisné. Mél hezky tenor a hudebni naddni. Teta Emilie
Jahnovd dala se nékdy uprositi a svyym ptrijemnym altem zpivala ndm pi¥i starém
pidné drii Azuceny z Verdiho Trubadura Do vlasti své se navrdtime (Ai nostri monti
ritorneremo)“.*°

Navstévniciirodina jezdili do Richardova zpravidla vlakem, a to z nedaleké-
ho Chrastu. Bylo potieba pfejit za tim ucelem Zelezni¢ni most pres Klabavku.
Richard Krofta na cesty k vlaku vzpominal takto: ,,Cesta z Richardova k vlaku trvala
asi hodinu a bylo tteba z tidoli ,vysplhat se‘ napred na vrsicek prekondnim asi45m
stoupdni. To se ddlo ,vrsickem’, coZ byla tizkd hadovité vinutd stezka (serpentina)
pocinajici u slaméné strechy. Byla vroubena pristiihovanym Zivym plotem ze smrckii,
které byly udrZzovdny jen v takové vysi, Ze bylo Ize hlavu stoupajiciho vidéti po celou
dobu stoupdni. Proto bylo mozno kynouti mu na rozloucenou cesty ke mlynu, kde se
za tou pri¢inou shromdzdili ti, kdoZ ziistdvali doma. Shorem bylo za odchdzejicim
volano ,s bohééém!‘, nacez on stejné odpovidal. To bylo stdlym pravidlem i pti od-
jezdu treba na jediny den®.4!

Roku 1890 postihla celé Cechy, a tedy i Richardov, velka povoden, tzv. stoleta
voda. Domek byl zaplaven do vy$e jednoho metru. Rodina byla tou dobou uvnitf,
v patfe, a musela se evakuovat vchodem do stran€. Z Plzné povolanymi kocary
potom opustili bez tjmy Richardov. Dalsi dva roky sice byl vy¢iStény a opraveny
domek jesté€ vyuzivan, ale sourozenci Richard a Libor Svatkovi a jejich §vagr
Josef Krofta se rozhodli vybudovat si pro své rodiny misto nevyhovujiciho a ne
uz zcela bezpeéného domku v tdoli nova moderni staveni pro rekreaci svych
rodin, a to nahote nad strani, kam voda jiz nemtize. V letech 1892-1893 vyrostly
na spole¢né zakoupeném pozembku ¢. k. 295 o vyméte cca 1 ha blizko sebe tfi
nové vily. Josef Krofta se vSak toho jiZ nedozil. Novou vilu, Kroftovskou, kterou
zacal budovat, dokoncdila a obyvala uz jen jeho pani Marie a déti. Pozdéji, roku
1908, byla postavena na pozemku jesté dal$i nova vila, vila Svatkovych-Jahno-
vych. Také Emilie Svatkova-Jahnova vSak zemfela pied jejim dokoncenim,

pro primysl chemicky v kralovstvi ¢eském. Psal ¢lanky do Ottova slovniku nau¢ného z oboru
chemie a prirodopisu. Srov. Knihovna mésta Plzné [dostupné online:
http://lanius.kmp.plzen-city.cz/1.d11?hal~1000097769; 19. 12. 2012].

39 AMBP f. LP Josef Krofta, kart. 607, inv. ¢. 1c 69; Richard KROFTA, Richardov, s. 8.

40 Tamtéz.

41 Tamtéz,s.7.
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stejné jako jeji $vagr Josef Krofta, a objekt jiZz neuzila. Pivodni Richardov, dole
ve strani, jesté€ néjaky ¢as vyuzivali Jahnovi a vedlejsi domecek manzelsky par
Kastlovych, ktefi vykonavali jakousi spravcovskou sluzbu Richardova. Kdyz
ale Frantisek Kastl zestarl, odstéhoval se k dceti do Ky$ic a Jahnovi si postavili
novou vilu také nahofte. Stary objekt pak pustl a chatral. Podepsaly se na ném
negativné i majetkové problémy dédicti Svatkovych. Roku 1898 upadla do kon-
kurzu firma Kopecky a Svatek, pattici Liboru Svatkovi a Adolfu Kopeckému, jeho
$vagrovi, manzelovi nejmladsi ze sourozenct Svatkovych Kamily.*? Kamila sviij
majetkovy podil na Richardové prevedla na sourozence, ktefi byli jejimi vériteli
na thradu dluhu. Libortv podil vydrazili ostatni sourozenci, Richard Svatek,
Marie Kroftova a Emilie Jahnova, v konkurzni drazbé. Po imrtich Richarda
Svatka vroce 1904, Zdenika Jahna roku 1906 a Emilie Jahnové roku 1910 se dé-
dici stali jejich potomci. Jak se rodina rozristala, vlastnikt pfibyvalo a nebylo
jiz mozné se bezproblémové dohodnout. Jedinym feSenim se pak stala soudni
drazba. Vletech 1924 a 1925 byl vydrazen mlyn i pustnouci domek v tdoli. Ani
to v§ak nemovitost nezachranilo, pustla i nadale a roku 1939 musela byt jeji
podstatna ¢ast z bezpe¢nostnich divoda snesena. Dnes najdeme na misté ruiny
obou staveb - mlyna u feky i domku ve strani se zbytky sklept. Misto vyuzivaji
vodaci a také pionyti, ktefi si zde vybudovali lodénici.*?

Richard Krofta ve svych pamétech z padesatych let minulého stoleti smutné
glosuje zanik starého Richardova: ,,Opustény a nehlidany domek v iidoli ptirozené
ddle chdtral. Kdekdo vzal si odtud, co se odnést dalo. Brzy nebylo tu oken, dveri,
hraZeni dvora atd. Nadto hlodal na stavbé zub Casu a neprizen Zivlu dovrSovala dilo
zkdzy. Stavebni stav domu ohroZoval ndhodné zvédavce. Proto bylo . 1939 nutno
stavbu ze tii ¢tvrtin snésti a jen vychodni ¢tvrtina s kolnou byla jakZtakZ zajisténa
a byly v ni uskladriovdny soucdstky Jahnovych koupacky a jejich lodka. Ale ani tato
cdst nakonec v tomto stavu neobstdla. Dnes je kolna oteviena, md jen polovinu vrat,
byt nad kolnou je bez dveri a stropy v ném se propaddvaji. Sklep ve strdni je rovnéz
bez dveti a viibec vSechno drevéné v celém okoli zmizelo. Byvalé stavenisté je bylim
a kerinami zarostlé, zahrada je zpustld, byvalé tenisové hiisté v ni neni od ostatni
plochy rozpoznatelné. Strdané nad byvalou zahradou jsou téZko pristupnou divocinou
pfes to, Ze na nich kdysi byly pé&i nds mladych vytvoteny pohodIné p&siny. Zalostny
je pohled na sidlo naseho radostného mlddi a smutek nds zvysuje i to co vidime, Ze
zbylo z mlyna, hamru, jezu, zbrani proti lediim, tzv. hrddku, i vSeho ostatniho u veky.
Vidime vsude jen z¥iceniny, zbytky staré ,slavy‘. Zriceny jsou pobtezni terasy, protr-
Zeny uprostted jez je porostly vodnimi rostlinami a keti, podobaje se spise nehlazené
zahradni cesté nez vodni stavbé, z vody tréeji ohnilé zbytky pilotii, na nichZ stdvaly
koupacky, zbrané proti lediim atd.“.*

42 Po této teté dostal Kamil Krofta pti kitu jméno.
43 Dle sdéleni pani Jany Bobkové, v rozhovoru s autorkou, listopad 2012.
44 AMP, f. LP Josef Krofta, kart. 607, inv. ¢. 1c 69; Richard KROFTA, Richardov, s. 10.
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Novy Richardov

Vilam na kopci se zacalo fikat Novy Richardov. Pivodni stavebni plany po-
chazely od amatérského projektanta Libora Svatka a byly pro v§echny tfi vilky
stejné. Josef Krofta ale nakonec neodbornému projektu nedal divéru a radéji
si zaplatil profesionalni projekt vrchniho méstského architekta ing. Frantiska
Auera. Udélal dobfte, protoze zbyvajici dvé budovy vysly sice na pocatku levné-
ji, ale pozdé&ji musely byt nékolikrat stavebné upravovany a nikdy nedosahly
kvalit Kroftovy vily. Stavbu provadél zednicky mistr z nedalekého Chrastu Jan
Staif.*5 Stavby byly dokoné&eny na jate roku 1893.46 Spole¢nou okrasnou zahradu
navrhoval a zalozil zkusSeny zahradnicky mistr z Liblina. Zajimavosti byl kryty
kuleénik vybudovany v jihozapadnim rohu.

Richard Krofta o nové vile Kroftovych pise: ,,Diim Kroftovych byl o uZite¢né
plose asi 200 m? [...] Vpodkrovi domu protivychodu byl v trdmovi ziizen mansardni
pokojik. V domé byl jeden zdchod na splachovdnivodou, dondsenou do plechové nd-
drZe o drevéném obalu. Stavba byla hned od pocdtku pod severni a zdpadni polovici
podsklepena. Na piidu vedly kamenné schody, které byly v prizemi uzavieny Zeleznymi
ohnivzdornymi dvermi. Zevni okna byla na zimu vymériovdna za drevéné okenice.
Do vily vedl vedlejsivchod po preloZeném kamenném schodisti pres otevienou verandu
s balustrddou, pod niz byl rekvisitdr na zahradni ndradi [ ...] O prdzdnindch 1893
jsme vilu poprvé obydlili. ProtoZe vila Kroftovych byla nejvétsi a méla jednu velkou,
47 m? mérici, mistnost, soustredil se v ni vSechen spoleCensky Zivot celé nové richar-
dovské osady. Tak jako kdysi v iidoli v ,sednici’, tak nyni v Kroftovych jidelné konaly
se kazdorocné veCerni schiizky se zpévem, recitaci, hrou na piano (po odchodu bratra
Kamila z Prahy do Vidné po prdzdnindch r. 1896 bylo jeho praZské piano prevezeno
do Richardova ... Bylo pokracovdno stejné druzné a prdtelsky i ve vyletech do okoli“.*”

Péce o Richardov, tedy vilu Kroftovych, se ujala predev§im matka Marie
a pozdéjiiRichard Krofta, po navratu ze studii v Praze a zaloZeni vlastni rodiny.
Sestra Marie se provdala do St. Polten, Kamil Krofta po¢inaje univerzitnimi
studii nadlouho pfesidlil do Prahy. OvSem velmi rdd i s manzelkou a pozd¢ji
chvile odpocinku, jak jen mu to stale se zmenSujici volno védce, pedagoga
a diplomata dovolovalo.*®

Roku 1902 vila ziskala obytné patro se dvéma mistnostmi, rodina se povazlivé
rozriistala a bylo potfeba vice pokoji. Stavbu provedl opét zednik Staif, tentokrat
véak Staif mladsi, syn ptivodniho stavitele. Roku 1904 byla prohloubena studna
na spolecné zahrad€ a do vSech tfi domi rozveden vodovod. V roce 1908, kdy
jiz prestavalo vyhovovat ptvodni staveni pod strani, stale jesté obyvané v 1été

45 Staif byl s rodinou spfiznén, nebot jeho vnuk, lesnik Vladimir Staif, se oZenil s vnu¢kou Emilie
Jahnové MUDr. NadéZdou Jahnovou, provdanou nejprve Staifovou, pozdéji Rusavou, zvanou
v rodiné ,,Bagula“. Srov. tamtéz, s. 11.

46 Vila ptivodné patfici Liboru Svatkovi ma ¢&. p. 43, vila Kroftovych €. p. 44 a vila patfici rodiné
Richarda Svatka ¢. p. 45.

47 AMP, f. LP Josef Krofta, kart. 607, inv. ¢. 1c 69; Richard KROFTA, Richardov, s. 12.

48 BliZe o tom srov. Marie STRETTIOVA, O starych ¢asech a dobrych lidech, Praha 1947.
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Jahnovymi, rozhodla se vdova Jahnova, jak bylo jiz zminéno, nechat si postavit
také novy diim nahofte, vedle vil sourozencd. Zvolila tzv. misto ,,U paraplete®,
kde si drive rady hravaly Kroftovic a Svatkovic déti a je zmifiovano ve vzpo-
minkach Richarda i Kamila, napravo od cesty dold k mlynu. Lokalizaci chtéla
konzultovat pfimo na misté, a proto pozvala synovce Richarda Kroftu, synovce
Richarda Svatka a stavitele Josefa Paska k ,inspeké¢ni cesté“ do Richardova.
Netusila, Ze vSichni budou nemile zaskoéeni nepfijemnym zazitkem. Richard
Krofta jej v pamétech popisuje takto: ,,Vyjeli jsme kocdrem: teta, stavitel Josef
Pasek, Richard Svdtek ml. a jd. Méli jsme cestou zlovéstnou prihodu. Pfi silnici pred
Zdbélou visel na stromé obésenec, 70 rokii stary, jak jsme zjistili z jeho pracovni
kniZky, kromé niz nemél u sebe ani to nejmensi. Stiali jsme jej ze svestky a pokusili
jsme se o umélé dychdni, jeZto nebyl jesté vychladly - ale marné. Nahodné chodce
jsme pozZddali, aby pripad hldsili u obecniho titadu v Ujezdé, do jehoZ obvodu spadalo
misto sebevraZdy. Stavitel PaSek utizl si, pry pro $tésti, kousek zcela nového postran-
ku, na némz obésenec visel. Teta Jahnovd vykoupila si od spoluvlastnikii pottebnou
stavebni plochu a do jara 1909 byl jeji domek s ¢is. pop. 48 dostavén. Ale teta, jak
také bylo jiZ povédéno, uZila ho jen velmi krdtce. Ji obéSenec $tésti neprinesl, nebot
zemrela jiZz 7. inora 1910“.*°

V roce 1911 si dal$i rozhojnéni Kroftovy rodiny vynutilo dalsi stavebni
Upravy. Bylo rozsifeno druhé patro, takZze v ném vzniklo Sest pokoji a veranda
na sloupech nad terasou za domem, v podkrovi pak jesté byly vybudovany ¢tyti
mansardni pokojicky. Roku 1928 byl zaveden elektricky proud a prikoupeny ¢i
pronajaty nové pozemky u feky pro zfizeni tenisového kurtu a také koupalisté
a pristavisté pro lodku u feky Klabavky. Staré pozemky u feky Berounky totiz
rodina ztratila v souvislosti se zminénou drazbou ptivodniho domku. Navic byla
Berounka v souvislosti s rozristajici se moderni Plzni ¢im dale $pinavéjsi a kou-
pani zacalo byt mozné jediné v Klabavce.>® Bohuzel i zde se pozdé&ji nékdejsi
idyla vytratila, po valce zde zac¢inaly rtist chaty a vznikat rekrea¢ni oblast. Téhoz
roku, 1928, si Richard Krofta za¢al budovat novou vlastni vilu, na ¢asti pozemku
v tésném sousedstvi rodinné vily Kroftovych. Jeho pfikladu pak za valky v roce
1942 nasledoval je§té bratranec MUDr. Jaromir Jahn a vybudoval si pobliz vily
Jahnovych maly vlastni domek.

Vila Richarda Krofty byla ve tficatych letech mistem zajimavych setkani
vyznamnych osobnosti. Byly poradany napt. tzv. ,kajicné pouti®, kdy skupina
vyznamnych rodinnych ptatel z fad inteligence a podnikateld absolvovala pési
pout z Prahy do Richardova, zakon¢enou zahradni slavnosti v Richardové, kaz-
doro¢né se zde na vyjezdnim zasedani setkavala cela spravni rada méstanského
pivovaru v Plzni, n€kolikrat zde v Richardoveé v rodinné vile ptijal vyznamnou
politickou navstévu i Kamil Krofta. Rodinni pamétnici tvrdi, Ze tajné Richardov
navstivil i KroftGv osobni pfitel prezident Edvard Benes.

Za druhé svétové valky slouzil Richardov jako misto, kam bylo mozné se
uchylit pfed nalety na Plzen, ale také jako nahradni bydleni pro ty ¢leny rodiny,

49 AMP, f. LP Josef Krofta, kart. 607, inv. ¢. 1c 69; Richard KROFTA, Richardov, s. 15.
50 Tamtéz, s. 15-16.
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kteti to potfebovali. Rekrea¢ni vyuziti objektd bylo upozadéno. Matka Kroftova
jiz nebyla nazivu, zemiela roku 1932. Kdyz Némci 23. bfezna 1943 zbavili byt
Marty Charvatové, poskytl ji bratr Richard Krofta svij byt v Plzni a sam bydlel
v Richardové. Na jate roku 1945 bylo v jidelné hlavni rodinné vily ubytovano 17
narodnich hostd,* po roce 1948 pak sem bylo nastéhovano jedenact socialné
potiebnych rodin. Kroftovi vSak sméli omezené nemovitosti vyuzivat i nadale.>?

Dnes jsou Richardovské vily vesmés majetkem potomkti Siroce rozvétvené
rodiny Svatkovych-Kroftovych. Genius loci a duch nékdejsiho patricijského
letoviska je zde vSak dodnes k pociténi. Rodinné archivy, z nichZ predevs$im
vychazel tento text, o ném nastésti zachovavaji zajimava svédectvi.

Zavér

Volny ¢as a s nim spojena venkovska rekreace méstanstva je socialné ekono-
micky jev, ktery l1ze pozorovat v novodobych ¢eskych méstech, v pfipadé téch
vétSich koncem devatenactého, v pripadé malomést spiSe v prvni poloviné
dvacatého stoleti. Unik z rozvijejicich se center priimyslu a obchodu, plnych
denniho ruchu a shonu, kde mizi zeleni a pfiroda viibec, do klidu venkova je
pochopitelny a pfirozeny. Otazkou realizace ztstavaly i tehdy spiSe finan¢ni
moznosti méstanti. Rod Svatkd-Krofth pattil k plzenské stiedni tridé patrici-
atu, nékteti z prislusnika $irsi rodiny vSak dosahli i do sfér dosti vysokych.
Véts$ina muzskych ¢lent klanu se zabyvala obchodem a podnikanim, nejcas-
téji pivovarnickym, a patfila k dobové inteligenci, do fad pravnika, ucitelq,
1ékart a dtstojnikt. Letovisko Richardov, sledované pfedlozenou studii, tedy
nemuze byt srovnavano s honosnymi venkovskymi sidly mistnich nejvyssich
vrstev spole¢nosti, zejména podnikajici §lechty (napt. Valdstejnové, Cerninové
z Chudenic) ¢i bohatého patriciatu némeckého a zidovského, o to zajimavéjsi
vSak jsou fakta o moznostech a zptisobech traveni volného ¢asu u rodiny zkou-
maného typu. Zajimava fakta vyzkum zjistil i v rdmci historické sociologie.
Informace o rodinnych vztazich, soudrznosti a koexistenci jednotlivet v ramci
rodiny, rodovych ekonomickych a pravnich aspektech jsou nespornym bonusem
vyzkumu, ktery bude mozné jesté rozvijet v dalsi fazi badani. Vyzkum vychézel
v zakladé€ z archivnich prament, zejména poztstalosti Josefa Krofty a Kamila
Krofty. Byl v§ak viznamné doplnén prameny z rodinnych archivii, poztstalos-
ti Richarda Krofty, jeho ojedinélymi strojopisnymi memoary, vzpominkami
historika Kamila Krofty, situaénimi a momentalnimi fotografiemi Richardova
a zivota v ném, rodinnou galerii, podrobnym rodokmenem rodu, a zejména

51 Tzv. narodni hosté byli civilni uprchlici, etni¢ti Némci, ktefi zili na tizemich, jeZ obsadila nebo
hodlala obsadit Ruda armada (Slezsko, Besarabie v Rumunsku, Vychodni Prusko, Slovensko,
Madarsko apod.), a také ri$sti Némci evakuovani z mést a primyslovych aglomeraci (véetné
déti v ramci akce Kinderlandverschickung), jez byly bombardovany spojenci.

52 Podle vypovédi paniJany Matéjc¢kové, pravnucky Richarda Krofty a jejtho manzela prom. prav.
Miloslava Kreysy, v rozhovoru s autorkou textu ze dne 1. 4. 2016. Richardovské vily dnes vlastni
potomci rodu, vyuzivaji je k rekreaci a zejména hlavni vila je udrzovana v zasadé v piivodnim
stavu. V jidelné jsou k vidéni portréty Svatkovych i Kroftovych, rodinné fotografie, ptivodni
nabytek. Srov. Piiloha ¢. 3.
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mnozstvim vzpominek pfislusnikd soucasnych generaci rodu. Autorka doufa
v pfinos prace k nejen regionalnim d€jindm kazdodennosti a v§edniho Zivota
v minulosti a téZ v metodologickou inspiraci pro dalsi badatele.

Autorka | Author

Nadézda Moravkova
Zapadoceska univerzita v Plzni
Fakulta pedagogicka
Katedra historie
Veleslavinova 42
301 00 Plzen
moravkov@khi.zcu.cz

PaedDr. Nadézda Moravkova, Ph.D., (*1961), ptisobi na katedfe historie
Fakulty pedagogické Zapadoceské univerzity v Plzni. Badatelsky se zaméruje
na dé&jiny historiografie 20. stoleti v ramci regionu i mimo néj, publikovala
monografii o plzeniské historické Skole Miloslav Bélohldvek a plzetiskd historickd
skola, monografii o FrantiSku Grausovi Frantisek Graus a ¢eskoslovenskd povdlec-
nd historiografie, dale o dila o RtZené Vackové, Zdenitku Mackovi, monografii
Osobnosti plzeriského vysokého skolstvi atd. Zalozila a rediguje edici Historikem
ve 20. stoleti a odborné periodikum MEMO/Casopis pro ordlni historii.
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Prilohy:

Priloha ¢. 1%

Pozdrav z Richardova

Richardov: Stary Telinsky mlyn s hamrem, nahote vily Nového Richardova.

53 Soukromy archiv pani Jany Matéjckové, pravnucky Richarda Krofty; Richard KROFTA, Ze
starcovy paméti a zdsuvky. VystriZzek ze Zivota jedné rodiny a jeji doby, Strojopis, 1950.
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Pfiloha ¢. 254

Katastrdlni mapa Richardova.

Pfiloha ¢. 3°°

Soucasnd podoba hlavni vily rodiny Kroftovych v Novém Richardové - exteriér
od severu.

54 Foto autorka; Katastr nemovitosti a katastralni mapa. [dostupné online: https://www.google.
cz/#q=Mapy+katastr%C3%A1In%C3%AD; 20. 3. 2016].
55 Foto autorka, 1. 4. 2016.
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Soucasnd podoba hlavnivily rodiny Kroftovych v Novém Richardové - jidelna hlavnivily.

Priloha ¢. 4%

Rodina Kroftovych v Richardové r. 1892, zleva: Richard Svdtek, Marie Kroftovd ml.,
Marie Kroftovd matka, otec Josef, Anicka, Kamil, Pepa, Kamila Kopeckd-teta, Marta.

56 Soukromy archiv pani Jany Matéjckové, pravnucky Richarda Krofty.
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Pfiloha ¢&. 5°7

Vilecné léto u veky v Richardové. 1941.

Priloha ¢. 6%

Sestry Kroftovy, Pepa a Marta, s bratry Kamilem, Richardem a Otakarem na zahradé
v Richardové. 6. 9. 1936.

57 Tamtéz.
58 Soukromy archiv pani Jany Bobkové.
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Legislativni zakotveni a realny vliv KNV
Pardubice ve volbach do narodnich vybori
v roce 1954

MONIKA KABESOVA

Abstrakt | Abstract

Tato materidlovd stat" se zabyvd prvnimi volbami do ndrodnich vyborii v potinorovém
Ceskoslovensku v roce 1954 se zamétenim na volby do Krajského ndrodniho vyboru
(KNV) v Pardubicich. Nastitiuje genezi krajskych ndrodnich vyborii, nové iirovné
systému ndrodnich vyborii (NV), a jejich tistavni zakotveni. Text se vénuje prevdzné
legislativnimu vymezeni kompetenci KNV v mechanismu voleb do ndrodnich vyborii
ajejich ndsledné realizaci z hlediska reality pardubického kraje. Odkryvd pozadi boje
o0 mocenské postaveni mezi KNV a KV KSCv celém volebnim procesu i prolindni jejich
politiky v rdmci Pardubického kraje.

The legislative enshrinement and the real influence of the Regional
National Committee in Pardubice during the elections to
the National Commitees in 1954

The Essay deals with the phenomenon of the first elections to the administrative
system of National Committees (NV) in post-February Communist Czechoslovakia
in 1954, focusing on the elections to Regional National Committee (KNV) in Pardu-
bice. It outlines the genesis of the Regional National Committees in Czechoslovakia
(as a new level of National Committees) and their constitutional framework. The
text is devoted mainly to the legislative definition of competence of the KNV in the
mechanism of the elections to the system of National Committees and the subse-
quent realization of the election act in the Pardubice Region. The essay also reveals
the background of the electoral process and specific communist policies - fight for
power positions between Regional National Committee and Regional Committee of
the Communist Party of Czechoslovakia in the Pardubice Region.

Klicova slova | Key Words

e

ndrodni vybory, volby, kraj, krajské zrizeni, Pardubice, 1954
national committees, elections, region, regional arrangement of administration,
Pardubice, 1954

1 Tato materialova stat je vystupem projektu Specifického vyzkumu Filozofické fakulty UHK za
rok 2016.
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Vznik KNV a jejich legislativni zakotveni v poinorovém
Ceskoslovensku

Krajské narodni vybory, nové stiedni slozky statni spravy v hierarchii systému
narodnich vybort, vznikly v potinorovém Ceskoslovensku. Jejich vznik byl za-
kotven v Ustavé Ceskoslovenské republiky, pfijaté dne 9. kvétna 1948,2 v jejiz
VI. hlavé v§ak byla primarné vymezena ptisobnost vSech narodnich vybori, jako
»orgdnui jednotné lidové sprdavy“. Dilezité existenci KNV bylo pfedev§im znéni
§123, podle néhoz ,,Ndrodni vybory jsou podle sprdvni soustavy Ceskoslovenské
republiky: 1. mistni, 2. okresni, 3. krajské“.? Vznikala tak nova Groven ve statni
sprave, ktera ¢astecné prebirala pravomoci a kompetence v té dobé zanikajicich
ZNV.* Podfizenost KNV, jakoz i ostatnich stupiid narodnich vybort, minister-
stvu vnitra, ktera byla dana vladnim nafizenim ¢. 4/1945,° nebyla tstavnim
zakonem zménéna. Narodni vybor niz§iho stupné vZzdy odpovidal NV vyssiho
stupné a vSechny NV byly zaroven odpovédné za svou ¢innost ministerstvu. To
je mohlo rozpustit za pfedpokladu, Ze by neplnily jejich stéZejni tkoly, anebo
ohrozovaly plynuly chod vefejné spravy.

Dle zminéné tstavy mély byt ndrodni vybory vykonavateli vefejné spravy,
ktera ptislusela pouze jim.® Jejich hlavnim poslanim tedy bylo, aby nalezité
fungovaly v§echny obory verejné spravy - obecnd vnitini sprava, kulturni
a osvétova sprava, zdravotni a sociadlni sprava, a ¢aste¢né i sprava finanéni.
Mezi dalsi tkoly narodnich vyboria patfila péce o narodni bezpecnost, ochra-
na a posileni lidové demokratického zfizeni, zvelebovani narodniho majetku,
Ucast na tvorbé a naslednd realizace jednotného hospodatského planu, a s nim
spojené planovani a fizeni vhospodarské a zemédélské oblasti na jejich tzemdi.
V ostatnich otazkach, jako byl pocet ¢lent jednotlivych NV, zasady organizace,
jednani a fizeni NV, jejich kontrolovatelnost lidem, lhiita pro vypsani novych
voleb ¢i organizace NV v hlavnim mésté Praze, se tstava odvolavala pouze
na znéni prislusného zakona. Tento zakon byl pfijat koncem roku, a bylo jim
legislativné vytvoteno krajské ziizeni v CSR.’

Vymezeni KNV zakonem o krajském zfizeni — kraje jako izemni
jednotky

Zakon ¢. 280/1948 Sb., o krajském ztizeni republiky, byl Narodnim shromaz-
dénim Ceskoslovenské republiky pfijat 21. 12. 1948. Ménil dosavadni tizemni
¢lenéni republiky, které bylo v r. 1945 vymezeno dekretem ¢. 121/1945.2 Tento

Ustavni zékon ¢. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky.

Tamtéz.

K zaniku ZNV srov. dale v textu.

VIadni natizeni ¢/1945, o volbé a pravomoci narodnich vybort.

Jakymkoliv ostatnim organtim mohl byt ponechan vykon statni spravy pouze za predpokladu,
Ze jim to uloZil zakon.

Zakon ¢&. 280/1948 Sb., o krajském zfizeni.

8 Dekret ¢. 121/1945, o izemni organisaci spravy vykonavané narodnimi vybory.

AUl wWwN

~
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dekret, s u¢innosti od 27. 11. 1945, obnovoval tizemi povale¢ného Ceskoslo-
venska do pfedmnichovského obdobi, tedy k 29. 9. 1938. Byly jim k tomuto
datu potvrzeny zem¢, okresy a obce. Fungovaly tak dva zemské narodni vybory
(vPraze a Brné - véetné jeho expozitury v Moravské Ostrave), v okresech okresni
narodni vybory a obce byly spravovany mistnimi nadrodnimi vybory. Dekretem
vzniklo 7 statutarnich mést,® ve kterych existovaly MNV s pravomocemi ONV
apodiizenosti k UNV v Praze. Soudasti natizeni dekretu byla také Gprava uzem-
nich rozsahti nékterych spravnich okrest, ve kterych §lo vétsinou predevsim
o slu¢ovani mést s priméstskymi oblastmi ¢i spojovani malych obci v jeden
spravni celek.’® Takovéto ¢lenéni republiky na obce, okresy a zemé tak fungo-
valo v povale¢né tieti republice. Po dobu jejiho trvani ale ¢lenové Komunistické
strany Ceskoslovenska zadali zvazovat prosazeni zfizeni kraji. Po unorovém
prevratuvroce 1948 jim v tom jiz nic nebranilo. Pfijeti potfebného zakona jesté
piedchézel sjezd zastupcti narodnich vybori z celého tizemi Ceskoslovenska,
ktery se konal v Krométizi, a na némz byla potvrzena vize reformy izemi a s tim
i samotnych narodnich vybora.!

De iure ve$el zakon o krajském zfizeni v platnost od 1. 1. 1949. Definovano
jim bylo 19 novych tzemnich a spravnich celkt - krajti - ato 13 z nich v éeskych
zemich a 6 na Slovensku.!? Kazdy kraj byl utvofen tak, aby zaujimal rozlohu
priblizné 5 000 km? a sestaval z 13-14 okresii, které dohromady obyvalo asi
0,5 milionu obyvatel.3 Hranice téchto kraji v nékterych pripadech rozdélovaly
dosavadni izemi obci nebo okresd. V takovych pfipadech rozhodovala pozdéji
dle zdkona vlada svymi nafizenimi, ktera zajistila reorganizaci téchto okrest
tak, aby jejich izemi byla pfizptisobena nové vznikajicim krajskym hranicim.*

Krajské narodni vybory — nova uroven v systému NV

Paralelné se vznikem krajt byly utvareny také krajské narodni vybory, coz bylo
definovano v § 6 prislusného zakona: ,,Pro kazZdy kraj se ztizuje krajsky ndrodni
vwbor se sidlem v krajském mésté“."> Cely 2-4 oddil nového zakona byl vénovan
pravé krajskym narodnim vybordm, jejich ptisobeni, tkkoltim, organizaci a fun-
govani. KNV mély byt vykonavateli krajské vefejné spravy ve svych obvodech,
kde $lo predevsim o ,sprdvni obory, které doposud obstardvaji zemské ndrodni

9 Praha, Liberec, Plzen, Olomouc, Brno, Opava, Moravska Ostrava, srov. Tamtéz.

10 Tamtéz.

11 Zdetika HLEDIKOVA - Jan JANAK - Jan DOBES, Déjiny sprdvy v éeskych zemich. Od pocdtku stdtu
po soucasnost, Praha 2007, s. 447.

12V &eskych zemich se jednalo o kraje: Prazsky, Ceskobudé&jovicky, Plzetisky, Karlovarsky, Ustecky,
Liberecky, Hradecky, Pardubicky, Jihlavsky, Brnénsky, Olomoucky, Gottwaldovsky a Ostravsky.
Na Slovensko to byly kraje: Bratislavsky, Nitransky, Banskobystricky, Zilinsky, KoSicky a PreSov-
sky. Srov. Zakon ¢. 280/1948 Sb., o krajském zfizeni. Srov. Zakon ¢. 280/1948 Sb., o krajském
zfizeni, oddil 1, § 2.

13 Zdeiika HLEDIKOVA - Jan JANAK - Jan DOBES, Déjiny sprdvy v éeskych zemich. Od po&dtku stdtu
po soucasnost, Praha 2007, s. 447.

14 Zakon ¢. 280/1948 Sb., o krajském zfizeni, oddil 1, § 4.

15 Tamtéz, § 6.
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vybory“.1®* Mimo to, Ze byly zakonem utvofeny kraje a KNV, jim totiz byly také
zruseny ,,Zemé Ceskd a Moravskoslezskd jako svazky lidové sprdavy“!" k 31.12.1948
a s nimi do té doby existujici ZNV v Praze a Brné (véetné jeho expozitury v Mo-
ravské Ostravé).’® ZruSenim ZNV se tak nejvy$§imi uzemné-spravnimi celky
v regionech CSR staly de facto KNV.?

Ukoly KNV byly tytéz, jak je definovala tistava obecné u NV, s tim, Ze byly
realizovany na krajské trovni spravy. Zakon urcoval také pocet ¢lenti jednotli-
vych KNV, ktery se u kazdého z nich odvijel podle poc¢tu obyvatel daného kraje.?°

Tabulka 1: Pocet ¢lenti KNV dle pocétu obyvatel kraje.*

Pocet ¢lenti KNV
. . 500 000- 750 000- nad
Pocet obyvatel kraje | do 500 000 750 000 1000 000 | 1000 000
Pocet ¢lent KNV 36 48 60 72

Stejné jako u ostatnich NV, i v pfipadé KNV byli jejich ¢lenové oficialné voleni
lidem Ceskoslovenské republiky a mohli byt ze své funkce odvolani. K prvnim
fadnym volbam do NV ale doslo az o pét let pozdéji, tedy vr. 1954. OvSem pod-
minky volitelnosti, samotnych voleb a odvolatelnosti jednotlivych ¢lent zakon
neukladal - v téchto vécech se odkazoval na zdkon, ktery by byl k tomu urcen.??
Cely krajsky narodni vybor mohl byt rozpustén ministerstvem vnitra, kdyby bylo
shledano, ze neplni jemu svéfené tikoly nebo narusuje ¢innost veiejné spravy.
Pokud by k tomu u nékterého z krajskych narodnich vybort opravdu doslo,
musel by jeho rozpusténi vyhlasit ministr vnitra v Ufednim listé a nejdéle dva
meésice poté by musely byt vypsany volby, ve kterych by byl zvolen novy KNV.2

16 Tamtéz, § 8.

17 Zakon ¢. 280/1948 Sb., o krajském zfizeni, oddil 6, § 39.

18 O zruSeni ZNV pojednava Oddil 6, §39 Likvidace zemi a zemskych narodnich vybord, téhoz
zakona. ZNV byly rozpustény ministrem vnitra a o jejich likvidaci se staralo ministerstvo vnitra
ve spolupraci s ministerstvem financi a ¢aste¢né ji byly povéreny také nékteré KNV. Srov. Zakon
¢. 280/1948 Sb., o krajském zfizeni, oddil 6, § 39.

19 Vyzkum ¢innosti krajskych narodnich vybort je v soucasné historiografii stale neprilis frekven-
tované téma. Jedina monografie, ktera se vénuje konkrétnimu prostiedi a specifické ¢innosti
KNV v &eskych zemich, je vychazejici publikace Tomase HRADECKEHO, ,,Nejpokrokovéjsi kraj
v Ceskoslovensku.“ Krajsky ndrodni vybor Usteckého kraje v letech 1949-1960 (v tisku). K volbam
do narodnich vybort v prostiedi Usteckého kraje se vénuje TYZ, Mechanismus p¥ipravy voleb
do ndrodnich vybori v 50. letech na prikladu Usteckého kraje (srovndni let 1954 a 1957), Ceské,
slovenské a ¢eskoslovenské déjiny IX, Hradec Kralové 2014, s. 89-112.

20 Pocet obyvatel kraje mé¢l byt stanoven na zakladé vS§eobecného sc¢itani lidu v dobé tcinnosti
tohoto zakona a do té doby dle jinych ufednich zdznami. Srov. Zakon ¢. 280/1948 Sb., o kraj-
ském zfizeni, oddil 8, § 11.

21 Tamtéz.

22 Pozdéji zakon ¢. 14/1954 Sb., o volbach do narodnich vybort.

23 V obdobi mezi rozpusténim a zvolenim nového KNV by bylo ministrem spravedlnosti vyddno
opatteni, které by zajistovalo doc¢asné fizeni dané krajské spravy. Srov. Zakon ¢. 280/1948 Sb.,
o krajském ztizeni, oddil 4, § 14.
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Velky prostor byl v zakoné ponechan deskripci organizace krajskych na-
rodnich vyborti. Jejich pfednim organem bylo plénum.?* Plenarni zasedani
méla slouzit k tomu, aby v nich bylo ustanoveno, jakym smérem se bude ubirat
politika pfislusného KNV a jaka ¢innost pro néj bude primarni.?* Svolani ple-
narnich zasedani mél na starost predseda KNV, ktery tak ¢inil alesponi dvakrat
zarok. Mohla byt svolana také mimofadna plenarni zasedani, pokud se na tom
shodla minimalné ¢tvrtina vSech ¢lent KNV s jasnym vymezenim pfedmétu
jednani nebo vyzadala-li si jej skrz usneseni rada KNV. Zasedani pléna se mohl
zucastnit kdokoliv z ob¢and, nebot byla zpravidla vefejna.?

Veskera usneseni plenarnich zasedani byla zavazna pro vykonné organy KNV,
které se jimi fidily a vykonavaly skrz né krajskou spravu, o ¢emz musely zpétné
predavat plenarnim zasedanim zpravy. Na plenarnich zasedanich mohl KNV
rozhodovat o dtlezitych otazkach tykajicich se kraje ¢i krajské spravy. Mezi né
patftilo schvalovani krajského hospodarského planu, vypracovaného v souladu
s celostatnim jednotnym planem, a dohled nad tim, zda je vnasledujicim obdobi
plnén. Dale pak rozhodovani v kli¢ovych hospodaiskych zalezitostech, vypra-
covavani rozpoc¢tu KNV a také vytvoreni ucetni zavérky hospodaieni. Vysadou
plenarnich zasedani byla volba ¢i zfizovani vSech vykonnych slozek krajského
narodniho vyboru - rady, pedsedy a jeho naméstki, referent a komisi. VSechny
mohlo zasedani ale také odvolat nebo zrusit.?”’

Rada KNV byla jakymsi zastfe$ujicim elementem vykonnych slozek, nebot
jejisoucasti byl predseda KNV (ajeho ndméstkové) a referenti. Posledni vykonné
slozky - komise - mély ve vztahu k radé poradni funkci. Schtize rady nebyly
svolavany pravidelné, ale spiSe na zakladé€ konkrétnich potfeb a problémii, které
bylo tfeba vytesit. Veskera jejich jednani byla nevefejna, stejné jako schiize viech
komisi.?® Mezi pravomoci rady patfilo vedeni a spravovani veskerych otazek
spadajicich do oblasti kompetenci KNV,?° projednavani zalezitosti, které byly
pozdéji probirany na plenarnich zasedanich, dale také rozhodovani o navrhu
krajského planu, jehoz navrh musela piedat plenarnimu zasedani, aby jej schva-
lil. Do okruhu ukold, kterymi byla rada povérena, 1ze zahrnout téz kontrolu
plnéni hospodatského planu. VSechna rozhodnuti, na kterych se rada usnesla,
vSak musela byt podle zdkona vykonavana vyluéné skrze piislusné referaty.
Rada totiz byla velkou mérou provazana s referaty a komisemi. Nejen, Ze méla
pravo misto nich rozhodovat o vécech zataditelnych do jejich sféry vlivu, ale
také nad nimi méla funkci dohlizZeciho a kontrolniho organu, ktery jim mohl
davat obligatorni natizeni. Komise i referaty tak musely odevzdavat radé€ zpravy

24 Monika KABESOVA, Mechanismus a realizace voleb do systému ndrodnich vyborii v Pardubicich
(srovndni let 1954 a 1957), bakalai'ska prace PdF UHK, Hradec Kralové 2015, s. 19.

25 Zakon ¢. 280/1948 Sb., o krajském zfizeni, oddil 4, § 15.

26 Zakon ¢. 280/1948 Sb., o krajském zfizeni, oddil 4, § 26.

27 Zakon ¢. 280/1948 Sb., o krajském ztizeni, oddil 4, § 15.

28 Zakon ¢. 280/1948 Sb., o krajském zfizeni, oddil 4, § 26.

29 Za predpokladu, Ze tyto otazky nebyly uréeny k rozhodovani a spravy predsedy ¢i plenarniho
zasedani KNV. Srov. Zakon ¢. 280/1948 Sb., o krajském zfizeni, oddil 4, § 17.
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Organizace KNV*°
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obsahujici informace o planech jejich ¢innosti a pracovnich vizich. Radou
mohla byt zfizena i komise nova, ale to pouze v obdobi, kdy nebylo zasedani
KNV, a za predpokladu, Ze ihned zazadala u nasledujiciho plenarniho zase-
dani o zpétné schvaleni. Do posledniho pole piisobnosti rady KNV lze zafadit
jednu jeji zvlastni funkci - byla jakousi odvolaci instanci v pfipadé stiznosti
na rozhodnuti komisi, referenti nebo jimi zmocnénych pracovnikd. Pokud by
se stalo, Ze by se rada usnesla, Ze odvolani je pripustné, mohla odvolavajicimu
se za urcitych podminek vyhovét.3

Usnasenischopnost zasedani pléna a schiizi rady byla stanovena nadpolo-
vi¢ni acasti vSech jejich ¢lenti. Pokud tedy nastala situace, Ze se ¢lenové nesesli
v dostate¢ném poétu s moznosti hlasovani, byli pfedsedou svolani jesté jednou
k feSeni stejnych otazek, a v tom pripadé€ se usnasenischopnost sniZzovala
nanejméné jednu tietinu pritomnych ¢lend. Zasedani rady mély také své jednaci
a provozni rady, které byly stanovovany ministrem vnitra skrze jeho natizeni.3?

Predseda KNV byl do jisté miry jakymsi jeho ,manaZerem®, coz vyplyva
z povinnosti a pravomoci jeho funkce. Byl totiz osobou, ktera byla mluvéim
a zastupcem KNV ve vnéjsich zalezitostech, ale na druhou stranu byl nepostra-
datelnym i z hlediska interniho, nebot mél na starosti spoustu véci tykajicich
se chodu KNV a korigovani ¢innosti nékterych jeho slozek. Nebyl pouze pred-
sedou v $ir$§im slova smyslu, tedy v zastupovani celého KNV, ale byl jim i v tom
uz$im - predsedal plenarnim zasedanim a schtzim rady a dohliZel na to, aby
jejich pribéh byl plynuly a nepferusovany.? Mezi jeho nejdtlezitéjsi pracovni
tkony patfil dohled nad usnesenimi plenarniho zasedani a rady, jakoz i referatt
a komisi. Provadél u nich kontrolu toho, zda skrze rozhodnuti nevybocuji ze
svého pole ptisobnosti nebo zda nejsou v nesouladu s pokyny jim nadfizenych
organd. V pfipadé nesrovnalosti byl pfedseda povinen nahlasit to pfislusnému
uradu.** Vedle téchto kompetenci byl sluzebnim piedstavenym vsech zamést-
nanct KNV, coZ mimo jiné znamenalo to, Ze pfid€loval vyskolené pracovniky
jednotlivym referatim. Z hlediska referati byl také sjednotitelem jejich ¢innosti
a mohl vydavat opatfeni k zajisténi jejich prace v tom pfipadé, Ze jej uréeny
referent nevydal ve stanovené lhiité. Podobné mohl jednat také s opatfenimi
rady, za niz ale vydaval pouze opatfeni neodkladné povahy, a musel ex post
zazadat radu o jejich schvaleni. I pfes skute¢nost, Ze mohl ur¢itym zptisobem
zasahovat do rozhodovani rady a pléna, jednalo se o funkci, ktera obéma témto
organtim byla v ptisobeni ve svém Gradé odpovédna. Mimo to vykon této funkce
podléhal pokyniim a pfikaztim ministerstva vnitra.*® VSichni predsedové KNV

31 V ostatnich pripadech fesil odvolani odvolaci tfad ve lhité 3 tydni. Srov. Zakon ¢. 280/1948
Sb., o krajském zfizeni, oddil 4, § 17.

32 Zéakon ¢. 280/1948 Sb., o krajském zfizeni, oddil 4, § 27.

33 Zakon ¢. 280/1948 Sb., o krajském zfizeni, oddil 4, § 26.

34 Pokud $lo o usneseni pléna ¢i rady, nahlasoval predseda rozpor vécné prislu§snému Gstfednim
Uradu a ministerstvu vnitra. Nesrovnalosti v opatfenich komisi a referatti nahlasoval radé KNV.
Srov. Zakon ¢. 280/1948 Sb., o krajském zfizeni, oddil 4, § 18.

35 Zakon ¢. 280/1948 Sb., o krajském zfizeni, oddil 4, § 18.
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méli naméstky, ktefi je v pripadé potfeby mohli zastupovat, a predseda jim
mohl delegovat ¢ast pravomoci a kol.?® Pocet naméstka se lisil dle poctu
obyvatel vdaném kraji. V krajich ¢itajicich do 500 000 obyvatel mél k dispozici
1 nadméstka, v krajich s 500 000-1 000 000 obyvatel 2 naméstky, v krajich nad
1 milion obyvatel se jednalo o 3 naméstky.*” Spjatost poc¢tu naméstkd predsedy
KNV s poétem obyvatel kraje byla pozdéji, v roce 1954, zruSena zakonem o na-
rodnich vyborech,® ve kterém byl jejich pocet pevné stanoven na 3.%°

Tabulka 2: Pocet ndméstkii predsedy KNV svdzany s poctem obyvatel kraje*

Pocet naméstka predsedy KNV

Pocet obyvatel kraje | do500000 | 0% 00010001 1231 000 000
Pocet naméstka 1 2 3

Predsednicka funkce, stejné jako jeho naméstki, byla funkci ¢estnou, tedy
neplacenou. Mohli v§ak zazadat o finanéni nahradu, pokud jim kwili vykonu
prace v KNV vznikla ztrata z vydélku v jejich zaméstnani.#! Jinak tomu bylo
utajemnika KNV. Ten byl platové ohodnocen jako statni zaméstnanec. Jednalo
se 0 nové vzniklou funkci na zdkladé zakona o krajském zrizeni,*? kde byl ta-
jemnik definovan jako: ,pomocnik predsedy krajského ndrodniho vyboru pti vykonu
jeho ptisobnosti“.** 1 kdyz byl stanoven jako sluzebni pfedstaveny zaméstnanct
KNV jeho pfedseda, v této funkci ho dle stejného zdkona zastupoval tajemnik,
ktery se tak de facto stal nadfizenym vSech zaméstnancti KNV a také prednos-
tl jednotlivych referati. Tajemnik byl volen z fad zaméstnancti KNV radou
a nasledné musel byt ve své funkci potvrzen ministrem vnitra. Do okruhu jeho
povinnosti patfila i¢ast na kazdé schizi rady, kde mél poradni hlas, a na vSech
schtizich plenarniho zasedani.*

Referaty byly organy, skrze které KNV vykonaval veskerou svou ¢innost.
V Cele referatd byl na navrh rady a volbou pléna ustanoven vedouci referent,
ktery byl obéma témto slozkam KNV odpovédny za svou ¢innost, z niz se
zodpovidal také prislusnému ustfednimu ufadu a jeho pokynim. Referenti

36 Monika KABESOVA, Mechanismus a realizace voleb do systému ndrodnich vyborii v Pardubicich
(srovndni let 1954 a 1957), bakalai'ska prace PAF UHK, Hradec Kralové 2015, s. 19.

37 Zakon ¢. 280/1948 Sb., o krajském zfizeni, oddil 4, § 18.
38 Zakon ¢. 13/1954 Sb., o narodnich vyborech.

39 Monika KABESOVA, Mechanismus a realizace voleb do systému ndrodnich vyborii v Pardubicich
(srovndni let 1954 a 1957), bakalatska prace PAF UHK, Hradec Kralové 2015, s. 19.

40 Zakon ¢. 280/1948 Sb., o krajském zfizeni, oddil 4, § 18.

41 Monika KABESOVA, Mechanismus a realizace voleb do systému ndrodnich vyborii v Pardubicich
(srovndni let 1954 a 1957), bakalarska prace PAF UHK, Hradec Kralové 2015, s. 19-20.

42 Zdetika HLEDIKOVA - Jan JANAK - Jan DOBES, Déjiny sprdvy v éeskych zemich. Od poédtku stdtu
po soucasnost, Praha 2007, s. 448.

43 Zakon ¢. 280/1948 Sb., o krajském zfizeni, oddil 4, § 22.

44 Zakon ¢. 280/1948 Sb., o krajském zfizeni, oddil 4, § 22.
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pracovali a vydavali opatfeni jménem rady, a to v rozsahu jejich referatu, nebo
mohli zmocnit radou schvaleného zaméstnance, ktery praci vykonaval za né.
Zakonem o krajském zfizeni nebyl stanoven pocet referatti ani obsah ¢innos-
ti, ale bylo v ném odkazovano na piedpisy, které tak ucini.*> Pfedpisy vesly
v u¢innost postupné nasledujici rok (1949) ve formé vladnich natizeni.*® Jako
vnitfni véci, bezpecnostni, finanéni a planovaci, které byly odsouhlaseny jesté
na konci roku 1948. Fakt, Ze jednu z kli¢ovych roli pro ¢innost KNV sehraval
referat pro v§eobecné vnitini véci 1ze dolozit tim, Ze v jeho cele stadl samotny
predseda KNV.#

Tabulka 3: Vznik jednotlivych referdtii KNV dle vlddnich navizeni

Referat Vladni nafizeni| Platnost Ucinnost

Pro vSeobecné vnitini véci 300/1948 Sb.* | 30.12.1948 | 01. 01. 1949
Bezpecénostni 301/1948 Sb. | 30.12.1948 | 01. 01. 1949
Finan¢ni 302/1948 Sb. | 30.12.1948 | 01. 01. 1949
Planovaci 303/1948 Sb. | 30.12.1948 | 01. 01. 1949
Zemédélsky 12/1949 Sb. 31. 01. 1949 | 01. 02. 1949
Technicky 13/1949 Sb. 31. 01. 1949 | 01. 02. 1949
S;S;f‘fism’ osvétu a télesnou 14/1949 Sb. | 31. 01.1949 | 01. 02. 1949
Hospodarsky 23/1949 Sb. 15. 02.1949 | 15. 02. 1949
Pro vnitfni obchod a vyzivu 24/1949 Sb. | 15.02.1949 | 15. 02. 1949
Zdravotni 28/1949 Sb. | 20.02.194920. 02. 1949
Prace a socialni péce 29/1949 Sb. | 20.02.1949|25. 02. 1949

*Pozdéji zrusen Vlddnim narizenim ¢. 1/1949 Sb.48, které bylo o mésic déle zruseno
Vlddnim narizenim ¢. 35/1949 Sb.*°

Prozatimni ustanoveni ¢leniit KNV

Clenové KNV méli byt voleni obéany Ceskoslovenské republiky. V obdobi vydani
zakona v$ak volby do NV nebyly planovany, musela tak v ném byt ustanovena
»zatimni sprdava“, kterd na prechodnou dobu spravovala kraje. Piesné znéni
zakona uvadélo: ,,Na prechodnou dobu, dokud nezacnou piisobiti krajské ndrodni

45 ,Vldda vydd nafizenim predpisy o rozsahu ¢innost jednotlivych referdtii.“ Srov. Zakon ¢. 280/1948
Sb., o krajském zfizeni, oddil 4, § 19.

46 Tamtéz.

47 Vladni natizeni 300/1948 Sb., o planovacich referatech krajskych narodnich vybort, § 1.

48 Vladninatizeni¢. 1/1949 Sb., jimz se stanovi nékteré dalsi ukoly referatti krajskych narodnich
vybort pro v§eobecné vnitini véci

49 Vladninarizeni ¢. 35/1949 Sb., o referatech krajskych narodnich vybort pro v§eobecné vnitini
véci.
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vybory vyslé z voleb, ziidi se pro kazdy kraj zatimni krajsky ndrodni vybor“.>° Pte-
chodnou dobou se nakonec stal ¢asovy usek 5 let, nebot prvni volby do KNV
byly konany az 16. 5. 1954.

Prozatimni krajsky narodni vybor byl sestavovan na zikladé navrhu Ustted-
niho akéniho vyboru Narodni fronty ministrem vnitra, ktery uréil pocet jeho
¢lenti a mohl KNV také odvolat. Cinnost prozatimniho KNV se fidila stejnymi
zakony a narizenimi, jako budouci volbami vznikly KNV.5!

Clenéim ndrodniho vyboru mohly byt vyplaceny odmény za vykonavani jejich
funkce. Vy$e odmén byla uréena Vladnim nafizenim ¢. 304/1948.52 U krajskych
narodnich vybori se jednalo o ¢astku 1 800 000,- K¢s ro¢né souhrnné pro cely
KNV. O odmény Zadal KNV svym oficidlnim navrhem, ve kterém musel pies-
né vymezit okolnosti a rozsah praci, za které méla byt odména ¢lenovi KNV
vyplacena.>?

Uloha KNV ve volbach do narodnich vybort v r. 1954

Na konci roku 1953 byl Narodnim shromazdénim Ceskoslovenské republi-
ky ptipravovan zakon o volbach do narodnich vybord,>* ktery mél prinést
deskripci podminek pfiprav a pribéhu voleb do NV, které byly chystany na
kvéten nasledujiciho roku. Vedle tohoto zdkona bylo také planovano schva-
leni dvou zakoni, tykajicich se pfimo fungovani NV.>> Aby byla obyvatelstvu
Ceskoslovenské republiky zddraznéna jeho tiloha a spolutidast na fizeni statu,
byly osnovy téchto zakonti projednavany na tzv. vSenarodnich diskuzich
k osnovam zakoni o NV, které probihaly ve v§ech obcich a méstech kraje. Pro
fizeni v§enarodnich diskuzi byli vy$koleni referenti, ktefi na nich predkladali
osnovy zakont ob¢andm a hovofili s nimi o zménach, které prinaseji. K témto
uceltim byla vytvofena Prirucka pro referenty na verejnych schizich, obsahujici
samotné ndvrhy zdkonii, Diivodové zprdvy k ndvrhiim zdkonil, Osnovu referdtii pro
v§endrodni diskuze k ndvrhiim zdkonti o NV, Metodické pokyny pro referenty ¢i Pra-
meny k ziskdni argumentacniho materidlu k doplnéni referdtu.>® Vetejné diskuze
probihaly v obcich v obdobi mezi 18. 1. a 13. 2. 1954.5” Z nich musely byt KNV

50 Zakon ¢. 280/1948 Sb., o krajském zfizeni, oddil 7, § 42.

51 Tamtéz.

52 Vladni natizeni ¢.304/1948 Sb., o odménach ¢lenti narodnich vybort.

53 Vladni natizeni ¢.304/1948 Sb., o odménach ¢lenti narodnich vybort.

54 Zakon ¢. 14/1954 Sb., o volbach do narodnich vybort.

55 Ustavni zékon ¢&. 12/1954 Sb., o narodnich vyborech a Zakon ¢&. 13/1954 Sb., o narodnich
vyborech.

56 SOA Zamrsk, fond KNV Pardubice, inv. ¢. 14, kart. 692, Zakon o NV 1954, v§enarodni diskuze,
dokumenty, Piirucka pro referenty na veiejnych schuzich.

57 SOA Zamrsk, fond KNV Pardubice, inv. ¢. 14, kart. 692, VSenarodni diskuze, Organisa¢ni
zajisténi vSenarodni diskuze k osnovam zakona o narodnich vyborech z jednotlivych okresi.
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podavany zpravy o prubéhu jednotlivych diskuzi. Celkem se v Pardubickém
kraji konalo 678 v§enarodnich diskuzi, kterych se ztcastnilo 23 097 voliéa.>®

Tabulka 4: Udast voli¢ii na v§endrodnich diskuzich k osnovdm zdkonii o vol-
bdch do NV.>®

OKkres Pocet vSenarodnich diskuzi Ucast voli¢h
Pardubice - mésto 13 499
Pardubice - venkov 60 2373
Caslav 40 880
Hlinsko 63 2000
Holice 26 1139
Chotébor 77 2665
Chrudim 94 2644
Lanskroun 33 1790
Litomysl 42 1450
Polic¢ka 48 1664
Prelou¢ 75 2186
Usti nad Orlici 36 1155
Vysoké Myto 71 2651
Celkem 678 23 097

V3Sendrodni diskuze se konaly predev§im za ticelem informovani obéant o zmé-
nach, zanesenych v pripravovanych zakonech. Jak jiz v§ak vyplyva z nazvu,
mélo se jednat predevsim o debaty ¢irozmluvy s voli¢i, ktefi tak dostali moznost
k osnovam vznaset dotazy nebo namitky a pripominky. VSechny pfipominky
z v§enarodnich diskuzi musely byt zaznamenavany v zdpisech z vetejnych schii-
21,50 které byly postoupeny KNV. Povinnosti KNV poté bylo pfipominkami se
zabyvat. Vytizoval je vZdy ten referat, do jehoz resortu spadaly. Pfipominek ze
vSech schizi vzeslo hodné, prevazné se ovSem tykaly fungovani NV ¢&i nékte-
rych nedostatkd v obcich, narusujicich bézny zivot jejich obaniti.®* Samotné
pripominky k zakontdm se nejcastéji tykaly sniZzeni pasivniho volebniho prava
na volitelnost do ¢lenstvi NV jiz od 18 let (oproti hranici stanovené v osnovach
zakont, kde byla stanovena na 21 let). Druhou nej¢astéjsi pfipominkou bylo,

58 SOA Zamrsk, fond KNV Pardubice, inv. ¢. 37, kart. 755, Volby d NV, Volby do NV 1954, Tabulka
é. 3.

59 SOA Zamrsk, fond KNV Pardubice, inv. ¢. 37, kart. 755, Volby d NV, Volby do NV 1954, Tabulka
é. 3.

60 SOA Zamrsk, f. KNV Pardubice, inv. ¢. 14, kart. 692, Zakon o NV 1954, v§enarodni diskuze,
dokumenty, Pfipominky z vS§endrodni diskuze.

61 SOA Zamrsk, f. KNV Pardubice, inv. ¢. 14, kart. 692, Zakon o NV 1954, v§enarodni diskuze,
dokumenty, Zhodnoceni vS§enarodnich diskuzi.
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aby byl zvysen pocet volitelnych ¢lenti rady MNV ze 4 na 5-6, predevs$im kvili
relevantnosti hlasovani.5?

Dva z diskutovanych zakonti, tstavni zakon a zakon tykajici se voleb, poté
vstoupily v platnost 9. 3. 1954.% Samotny zakon o narodnich vyborech az 17.
5.1954, tedy den po volbach do NV.%

Volebni obvody a volebni komise pro volby do KNV

Pro vSechny stupné NV platilo, Ze se do nich volilo skrze jednotlivé volebni ob-
vody, pfi¢emz v kazdém z nich byl zvolen jeden ¢len NV. Na jejich vytvareni byl
kladen ze strany KSC velky dtiraz, nebot mély byt zarukou toho, Ze voli¢i ve svém
obvodé zvoli kandidata, kterého budou dobfe znat, a to prevazné na zakladé
predvolebnich schtizi s voliéi, na kterych se jim kandidati pfedstavi. Mimo to,
diky relativné malému tzemnimu vymezeni obvodi, mél byt zvoleny kandidat
v uzs§im styku s volici a 1épe porozumét potiebam svého obvodu. Doklada to
také jeden ze sloganti, ktery se nachazel v pfiruc¢ce k volbam, uréené pro volice:
»Volebni obvody - zdruka nejuzsiho spojeni kandiddta s volici“.®® Pti jejich zfizovani
meélo byt prihlédnuto k tomu, aby teritorialni vymezeni co nejméné naruso-
valo hospodaiskou a pfipadné i narodnostni jednotu celku obvodu. Bylo také
zadouci, aby kazdy volebni obvod pro volby do KNV v sobé zahrnoval nékolik
volebnich obvodt pro volby do NV niz§ich stupn.®®

VSechny volebni obvody byly spravovany obvodnimi volebnimi komisemi
(n€kdy znaceny ObVK), které v piipadé¢ voleb do KNV byly podfizeny krajské
volebni komisi (KVK). Ta cely proces zastitovala, fidila a kontrolovala.®” Zako-
nem bylo pfesné stanoveno, jakym zptisobem budou vytvareny volebni obvody
ajiz zminéné volebni komise. Krajska volebni komise méla zajistovat predev$im
dohled nad tim, zda nejsou porusovany zakony a pfedpisy k volbam, vyfizovala
stiznosti tykajici se neadekvatniho postupu volebnich komisi niz§iho stupné
a hlavné kontrolovala, zda kandidati NF kandiduji pouze vjednom z volebnich
obvoda.®®

62 SOA Zamrsk, f. KNV Pardubice, inv. ¢. 14, kart. 692, Zakon o NV 1954, v§enarodni diskuze,
dokumenty, Pfipominky z v§enarodni diskuze.

63 Ustavni zakon & 12/1954 Sb., o narodnich vyborech a Zakon ¢. 14/1954 Sb., o volbach do
narodnich vybort.

64 Zakon €. 13/1954 Sb., o narodnich vyborech.

65 SOA Zamrsk, fond KNV Pardubice, inv.¢. 37, kart. 755, Volby do NV, Volebni informace, Co ma
védét kazdy voli¢ o volbach do NV, folie 11.

66 SOA Zamrsk, f. KNV Pardubice, inv.¢. 37, kart. 755, Volby do NV, Volebni informace, Volebni
obéznik ¢. 3 zaslany pfimo na narodni vybory - Sestaveni seznami voli¢, tvofeni volebnich
obvodu a volebnich okrski, folie 6.

67 SOA Zamrsk, f. KNV Pardubice, inv. ¢. 37, kart. 755, Volby do NV, Zakon o volbach do NV a
osnova referatu pro veiejné schiize, folie 5.

68 SOA Zamrsk, f. KNV Pardubice, inv.¢. 1, kn. 3, Schiize pléna KNV 9. 3. 1954, folie 13.
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Volebni obvody pro volby do KNV Pardubice

Volebni obvody pro volby do KNV v daném kraji utvarela rada KNV, ktera méla
za povinnost uverejnit jejich seznam nejpozd¢ji 55 dn pied dnem voleb.* Mu-
sely byt ustanoveny tak, aby jeden volebni obvod zahrnoval cca 7 000 obyvatel,
pri¢emz jako nejniz§i mozna hranice poctu volebnich obvodt pro jeden kraj
byl stanoven pocet 50.7° Vedle volebnich obvodi byly vytvareny také volebni
okrsky, které slouzily pro spole¢né prijimani hlasovacich listkd v obcich pro
volby do NV vSech stupn. Byly tedy v daném kraji stejné.™

Podle ¢asového planu mél byt projednavan vznik volebnich obvodt jiz
v inoru 1954.7 Dne 14. 2. 1954 se konala porada vedouciho tajemnika KAV
NF (Bartheldy), ptedsedy KNV (Lochman) a zastupce KV KSC (Z4ruba), ktefi
méli na starost vypracovani pokynt ke zfizovani volebnich obvodt a okrskid.”
Stejny Casovy plan pocital také s predlozenim zpravy o kontrole stavu zfizo-
vani volebnich obvodi a okrskt na fAdném zasedani byra KV KSC dne 22. 2.
1954 a o dva dny pozdéji s provérenim ¢innosti NV, zda z jejich strany jiz byla
zahajena ptiprava k vytvareni volebnich obvodi a okrskiti. Tuto provérku méli
provést pracovnici aparatu KV KSC (Tesaf, Zaruba). Pravdépodobné se viak
cely pribéh zpomalil, nebot zprava o kontrole na zasedani byra predlozena
nebyla a Gplné prvni navrh na ustanoveni volebnich obvodi pro volby do KNV
se objevuje aZ na schiizi byra KV KSC dne 1. 3. 1954. Ten obsahuje 59 volebnich
obvodi s celkovym poc¢tem 429 635 obyvatel.”

JiZ na schiizi byra KV KSC dne 4. 3. 1954 se ale fesilo, Ze dosavadni navrh
neodpovida poctem obyvatel v nékterych obvodech zakonnému narizeni a mélo
by dojit k rozdé€leni kraje do 64 obvodi. Néktera mésta kviili tomu musela byt
rozdélena do vice obvodt.”

69 Volby se v tomto roce konaly 16. 5. 1954, volebni obvody tak musely byt uvefejnény do 22. 3.
1954.

70 SOA Zamrsk, f. KNV Pardubice, inv.¢. 1, kn. 3, Schtize pléna KNV 9. 3. 1954, folie 12.

71 Tamtéz, folie 19-20.

72 Pro sestaveni volebnich obvodi bylo pouzito stavu obyvatel v kraji ke 31.12. 1953, kdy byl jeho
pocet 444 547 obyvatel. Srov. SOA Zamrsk, f. KV KSC Pardubice, inv. j. 21, kart. 7, Plenarni
zasedani KV KSC 8. 1. 1954-15. 3. 1954, Zapis pléna KV KSC 15. 3. 1954, folie 2.

73 O 4 dny pozdéji, tedy 18. 2. doslo k podobné poradé, tentokrate mezi vedoucimi tajemniky
jednotlivych OV KSC, OV NF a piedsedtt ONV, ktefi fesili vpracovani pokyni na okresni Grov-
ni. Hlavné tedy vznik obvodi pro volby do jednotlivych ONV. Srov. SOA Zamrsk, f. KV KSC
Pardubice, inv. j. 21, kart. 7, Plenarni zasedani 8. 1.-15. 3. 1954, Z4pis ze zasedani KV KSC 4.
3. 1954, Casovy plan politicko-organisaéniho zajisténi kampané k volbdm do NV - krajskymi,
okresnimi vybory a masovymi organisacemi, folie 2.

74 SOA Zamrsk, f. KV KSC Pardubice, inv. j. 37, kn. 45, Schtize pfedsednictva 1. 3.-29. 3. 1954,
Zapis ze schiize predsednictva KV KSC 1. 3. 1954, Navrh na stanoveni volebnich obvodi pro
volby do KNV Pardubice, folie 1-2.

75 SOA Zamrsk, f. KV KSC Pardubice, inv. j. 37, kn. 45, Schtize pfedsednictva 1. 3.-29. 3. 1954,
Zapis ze schiize predsednictva KV KSC 4. 3. 1954, Navrh na ustaveni volebnich obvodt pro
volby do piistiho KNV.
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Tabulka 5: VS§echna mésta v pardubickém kraji, kterd musela byt rozdélena
na vice volebnich obvodii.”®

o L . Pardubice
Mésto |Céslav| Chrudim | VSt nad ?eSka, VYSOKeE| oy, cen (vniténi
Orlici Trebova | Myto <
mésto)
Pocet
obvodii 2 3 4 3 2 2 6

Navrh na 64 volebnich obvodi nasledné projednavalo pléntim KV KSC na svém
zasedani. Tento navrh jiz byl jednohlasné schvalen. Pfipominka byla jen u okre-
su Caslav, kde jeden z ¢lend KV KSC (Vasi¢ek) upozornil na to, Ze v pvodnim
navrhu bylo v tomto okrese 5 obvodi, a v kone¢ném jich je 6, ¢imz bylo ,,dob-
ré JZD“ rozd€leno do dvou nejslabsich obvodi. Reakei na tuto pripominku
bylo vysvétleni, Ze bylo nezbytné vytvotit 6. obvod, nebot v mésté Caslav pod
jeden z volebnich obvodi spadalo vice nez 8 000 obyvatel.”” Z diskuze pléna
vyplyvalo, z jakého thlu bylo krajskymi slozkami KSC nahliZeno na vytvateni
volebnich obvodi: ,,Pri vytvdreni volebnich obvodii bylo prihlédnuto i k politické
situaci k vysledkiim voleb v roce 1946 i v roce 1948 a obce byly zahrnuty do volebnich
obvodii tak, aby v kazdém volebnim obvodu byl zajistén dostatecny vliv nasi strany
jako zdkladni ptedpoklad pro tispéch ve volbdch“.” ,,Vzniklo nékolik volebnich obvo-
dui, kde v diisledku silného ndbozZenského zamérent, nebo drivéjsiho znacéného vlivu
agrdrni strany a socidlni demokracie, nent situace priznivd.” [...] Témto obvodiim
bude muset krajsky ndrodni vybor vénovat v celém predvolebnim obdobi zvysenou
pozornost a pomoc*.8°

V koneéné fazi byl navrh predloZen radé KNV dne 17. 3. 1954. Souc¢asti navr-
hu na ustanoveni obvodi byla také zprava o izemnich rozsazich v§ech obvodi
s urCenim jejich sidla. Navrh byl radou jednomyslné pfijat a bylo stanoveno, Ze
seznam volebnich obvodid bude uverejnén skrz vyhlasku v ¢asopise Zar do 22.
3.1954. Ukolem piedsedy KNV Lochmana nasledné bylo, aby o poétu volebnich
obvodu pro volby do KNV (ale i ONV a MNV) podal zpravu ustiedni volebni
komisi nejdéle do 31. 3. 1954, a o zFizeni obvodi vyrozumél jednotlivé volebni

76 SOA Zamrsk, f. KV KSC Pardubice, inv. j. 37, kn. 45, Schiize predsednictva 1. 3.-29. 3. 1954,
Zapis ze schiize pfedsednictva KV KSC 8. 3. 1954, Plnéni tkold lidové spravy v technické pii-
pravé voleb a uzavirani zavazkt na podest X. sjezdu KSC v ramci soutéze narodnich vybor,
folie 3.

77 SOA Zamrsk, f. KV KSC Pardubice, inv. j. 21, kart. 7, Plenarni zasedani KV KSC 8.1.1954-15.
3.1954, Zapis pléna KV KSC 15. 3. 1954, Rozdéleni volebnich obvodii pro volby do KNV.

78 SOA Zamrsk, f. KV KSC Pardubice, inv. j. 21, kart. 7, Plenarni zasedani KV KSC 8. 1. 1954-15.
3.1954, Zapis pléna KV KSC 15. 3. 1954, folie 3.

79 Pozn.: Jednalo se o obvody Dolni Dobroué (Usti nad Orlici), Proseé (Poli¢ka), Svratka (Hlin-
sko), Habry (Chotébor) a Sopre¢ (Ptelouc). Srov. tamtéz.

80 SOA Zamrsk, f. KV KSC Pardubice, inv. j. 21, kart. 7, Plenarni zasedani KV KSC 8. 1. 1954-15.
3.1954, Zapis pléna KV KSC 15. 3. 1954, folie 3.
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komise do stejného data.®! V pardubickém kraji bylo celkové vytvofeno 932
volebnich okrski a 64 volebnich obvodii.?

Musela byt ale také zajisténa propagace volebnich obvoda mezi volici. Zde
bylo vedle ideologické myslenky propagace dtlezité také hledisko pragmatické
- aby voli¢i védéli, do kterych volebnich obvoda ¢&i okrskt spadaji. Ukolem I.
a IV. referatu KNV ihned nasledujici den po schvaleni volebnich obvodi, tedy
dne 18. 3. 1954, bylo vypracovani schématu rozhlasovych relaci o vyznamu
volebnich obvodti, které mély byt vysilany v mistnich a zavodnich rozhlasech.
Na starost mély také formulovani ¢lankd s totoZnou tematikou, vychazejicich
ve Vesnickych novinach. Do 20. 3. 1954 pak méla byt vytvorena v Pardubicich
nasténka, na které budou vyvéseny seznamy volebnich obvodi pro volby do KNV
s jejich sidly.32 Nasténku musely vytvaret také ONV a MNV, vzdy po linii svého
NV, a k tomu pro volby do KNV. MNV m¢ly za kol rozs$itovat informace o vy-
tvareni okrskd prostiednictvim nastének, rozhlasovych relaci a pofadani besed,
na kterych se mohly fesit pfipadné nejasnosti voli¢t stran voleb.®

Volebni komise pro volby do KNV Pardubice

Oficidlné mély byt vSechny volebni komise zfizovany na navrh AV NF z fad
¢lent organizaci pracujicich, aby bylo zajisténo, Ze ,,volebni komise jsou zdrukou
organisace a kontroly voleb volici samymi“.8> AV NF mél tento navrh predlozit
predsednictvu NV, které by jej schvalilo, a tim by byly komise vytvofeny. Cely
proces vSak byl o néco slozitéjsi, coz lze dolozit na realité pardubického kraje.

KAV NF opravdu vybiral budouci mozné ¢leny KVK z fad masovych orga-
nizaci. Tento koncept vSak neptedaval rovnou pfedsednictvu KNV, ale nejprve
se ocitl na ptidé KV KSC. Zde navrhovani ¢lenové podléhali kadrovému Fizeni,
na které dohlizelo oddéleni statni administrativy (Zaruba, Lochman, Bartheldy).
To mélo zajistit, aby v obdobi mezi 3. 3. a 14. 3. 1954 byly pfipraveny kadrové
posudky navrhovanych ¢lent budouciho KVK (ale i ObvK) tak, aby mohly byt
predloZeny schtizi byra KV KSC, planované na 15. 3. 1954.8¢ Navrhy obvodnich

81 SOA Zamrsk, f. KNV Pardubice, inv. j. 2, kn. 48, Zapis o 11. fadné schiizi rady KNV, konané
dne 17. 3. 1954 v Pardubicich, folie 1.

82 Ptvodné se pocitalo v navrhu s 65 volebnimi okrsky. Poslednim volebnim okrskem mél byt
samostatny vojensky volebni obvod, ktery vS§ak nemohl byt zfizen kviili nedostate¢nému po-
¢tu vojakt v Pardubicich. Srov. SOA Zamrsk, f. KV KSC Pardubice, inv. j. 21, kart. 7, Plenéarni
zasedani KV KSC 8. 1. 1954-15. 3. 1954, Zapis pléna KV KSC 15. 3. 1954, folie 3.

83 SOA Zamrsk, f. KV KSC Pardubice, inv. j. 37, kart. 46, Schtize predsednictva KV KSC 1. 3.-29. 3.
1954, Z4pis ze schiize byra KV KSC 1. 3. 1954, Casovy plan propagac¢niho a kulturniho zajisténi
pripravy voleb do narodnich vybora 1954, folie 6.

84 SOA Zamrsk, f. KV KSC Pardubice, inv. j. 37, kart. 46, Schiize predsednictva KVKSC 1. 3.-29. 3.
1954, Zapis ze schitize byra KV KSC 1. 3. 1954, Casovy plan propaga¢niho a kulturniho zajisténi
pripravy voleb do narodnich vybort 1954, folie 6.

85 SOA Zamrsk, f. KNV Pardubice, inv. ¢. 37, kart. 755, Volby do NV, Volebni informace, Co ma
védét kazdy voli¢ o volbach do narodnich vybort, folie 13.

86 SOA Zamrsk, f. KV KSC Pardubice, inv. j. 21, kart. 7, Plenarni zasedani 8. 1.-15. 3. 1954, Zapis
pléna KV KSC 4. 3. 1954, Casovy plan politicko-organisaéniho zajisténi kampané k volbam do
NV - krajskymi, okresnimi vybory a masovymi organisacemi, folie 6-9.



132 VYCHODOCESKE LISTY HISTORICKE 36/2016

volebnich komisi pro volby do KNV byly podany schiizi byra KV KSC dfive, a to
spolu s navrhy kandidaté NF - jiz 8. 3. 1954.87 Casovy plan pro pfedneseni na-
vrhu KVK na byru KV KSC byl dodrZen a k jeho projednavani doslo opravdu 15.
3.1954. Svou roli pti pfedbézném vybéru vhodnych ¢lent budouci KVK sehréala
také smérnice UV KSC, ve které bylo stanoveno, jaké ma byt procentulni za-
stoupeni bezpartijnich ¢lend a zastupcd jinych politickych stran, a také zde bylo
vyty¢eno zastoupeni zen mezi kandidaty NF pro volby do KNV. Tato procenta se
ale podle archivni dokumentace tykala také procesu zfizovani KVK, nebot tato
smeérnice byla platna i pro né a ObVK (pro volby do KNV). M¢lo v nich tak byt
20-30% bezpartijnich osob nebo ¢lent jinych politickych stran a Zeny mély
byt zastoupeny z 25-35 %,88 coz u deviti¢lennych komisi znamenalo minimalni
zastoupeni 2 bezpartijnich a 2 Zen. Realita ovS§em byla trochu jina, ne vzdy se
regule podarilo dodrzet: ,,Smérnice pro politické sloZeni komisi a zastoupeni Zen
v nich nebyla v nékterych pripadech dodrZena. Do mnoha volebnich komisi je zapojeno
malé % bezpartijnich. Horsi situace je v zastoupeni Zen“.%°

Tabulka 6: ObVK pro volby do KNV Pardubice, v jejichz sloZeni byla pouze
1zZena.*®

Volebni | Cislo Jméno Funkce Povoldni | Politickd
obvod |obvodu v komisi prislusnost
Tiremosnice| 15 |Emilie Dlouha tajemnice | ufrednice KSC
GOI,CuV 17 | Pavlina Havlova tajemnice | ¢lenka JZD KSC
Jenikov
administra-
Nasavrky 38 |Emilie Draha tajemnice | tivni sila KSC
OV KSC
Litomysl 42 |Alzbéta Chnélikové | ¢lenka | Y| KSC
omacnosti
Horni . . . o pracovnice
Sloupnice 43  |Anezka Zaleska ¢lenka vyboru KSC KSC
Bystré 47 | Marie Vorli¢kova tajemnice ucitelka KSC

87 SOA Zamrsk, f. KV KSC Pardubice, inv. j. 37, kart. 46, Schiize pfedsednictva KV KSC 1. 3.-29.
3.1954, Zapis ze schtze byra KV KSC 8. 3.1954.

88 SOA Zamrsk, f. KV KSC Pardubice, inv. j. 21, kart. 7, Plenarni zasedani 8. 1.-15. 3. 1954, Z4pis
ze zasedani KV KSC 4. 3. 1954, Navrh na politické a tfidni sloZzeni pfistiho KNV.

89 SOA Zamrsk, f. KV KSC Pardubice, inv. &. 62, kart. 83, 1954, Zprava o piipravé voleb do narod-
nich vybort ze dne 5. 3. 1954, folie 1.

90 Autor¢ina statistika. Zdroj: SOA Zamrsk, f. KV KSC Pardubice, inv. j. 37, kart. 45, Schiize pted-
sednictva KVKSC1. 3.-29. 3.1954, Z4pis ze schiize byra KV KSC 8. 3. 1954, Navrh kandidatt NF
pro volby do KNV; SOA Zamrsk, f. KNV Pardubice, inv. j. 2, kn. 48, Zapis z mimotadné schiize
rady KNV, konané dne 25. 3. 1954 v Pardubicich, Navrh na zfizeni obvodnich volebnich komisi
pro volby do krajského narodniho vyboru v Pardubicich.
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Volebni | Cislo Jméno Funkce Povoldni | Politickd
obvod obvodu v komisi prislusnost
zaméstnan-
\A/gr;tc:)ke 60 |BoZena Papackova ¢lenka mkgrrlléelgio};o KSC
podniku
pracovnice
Chocei . ) . nérodn?ho
~vjchod 62 |Bozena Sedova ¢lenka podni- KSC
ku Utex
Chocen
Ch(?cen 63 |Anna SvatoSova ¢lenka pracovnice *
- zapad JZD
predsedky-
Luze 64 |Marie Smahova naméstkyné | né vyboru KSC
zen v Luzi

* politickd prislusnost v archivnich pisemnostech nebyla uvedena

Prvotni navrh na z#izeni KVK byl byrem KV KSC pozménén. Bylo to pievazné
vreakci na vyhlaseni dstfedni volebni komise predeslého dne. Na jejim zakladé
se ¢lenové byra KV KSC shodli, Ze bude pfihodnéjsi, kdyZ predsedou KVK bude
predstavitel statni spravy a tajemnikem ¢len KV KSC. V pivodnim navrhu tak
doslo pouze k prohozeni téchto dvou postl. Na pozici predsedy byl z mista
tajemnika navrzen Josef Hejna (ROH, SCSP) a na pozici tajemnika z pozice
predsedy Josef Jigerman (tajemnik KV KSC). Mimo to se také domluvili, Ze
by mél byt ptivodni dvanacti¢lenny navrh doplnén o ,nékterého zemédélce”.*!
Jako nejlep$i mozny kandidat na toto misto byl navrzen ¢len KV KSC, ktery byl
soucasné ¢lenem JZD, a mohl tak zajistovat v komisi zastoupeni zemédélcii.”?
Navrh byl jesté téhoZ dne odsouhlasen na plenarnim zasedani KV KSC.

Pred schvalenim navrhi byly s navrhovanymi kandidaty konany pohovory,
na kterych od nich byl vyzadan osobni souhlas s navrzenim do funkce a jeji
prijeti. Unévrhu ¢lentt KVK viichni ¢lenové funkci piijali. Zadné vétsi problémy
nebyly ani u ObVK, coZ doklada ¢ast zpravy z pribéhu pfiprav uréena pro UV
KSC: ,,Zkusenosti z provddénych pohovorii s navrhovanymi éleny krajskych obvodnich
komisi jsou dobré. Celd vada clentl, zvldsté bezpartijnich, si poklddd funkciv komisi
za Cest a stavi se k ni odpovédné“.%?

91 SOA Zamrsk, f. KV KSC Pardubice, inv. j. 37, kart. 46, Schiize pfedsednictva KV KSC 1. 3.-29.
3. 1954, Mimotadna schtize byra KV KSC 15. 3. 1954, folie 2.

92 SOA Zamrsk, f. KV KSC Pardubice, inv. j. 37, kart. 46, Schiize pfedsednictva KV KSC 1. 3.-29.
3. 1954, Mimotadna schtize byra KV KSC 15. 3. 1954, folie 2-4.

93 SOA Zamrsk, f. KV KSC Pardubice, inv. &. 62, kart. 83, 1954, Zprava o piipravé voleb do narod-
nich vybort ze dne 5. 3. 1954, folie 1.
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Schéma 2: Proces vytvdreni schvalovdni KVK pro kraj Pardubicky.**

)

~
ali '3 \
S| > 1
Gl s |E |
=| T |2
Z|: : |= |
w|i o o |
wn | £
(] ‘O I
w|: £ w I
e | 5 |
: —
; o |
2
o = I
—_— c c
© =3z |
< 7] 85 |
o (2] o me
E S| z EE| |
= e = E'ﬂ ——
> o & o S | =0
-/ = 'UE I:=
S @] v '8'0 | Iq,;,":
o~ E =) o P
N | - L 1
Qi g 1> |
) E = 101
St - T e — — — —
Ei|lw =N
HE 1 |
— = ————t
si|l2 =
a
. 3
— B ) 2
c n X s
Q - o m
Y T© . c
=> = o0 g
Z -------- \
-4 br] ./ o e
Q| E i TR Fouen
m . w|/ieN o ofw
. - |©)]
E E | z 3 9| g
= 3 =" 29N
E (T . L - >
7] I o : <
wn . G}
o X e O . S
o v N | >
— e i — PR <
N >
o —
@

94 Zdroj: Autor¢ina statistika. Zdroj: SOA Zamrsk, f. KNV Pardubice, inv. ¢. 37, kart. 755; SOA
Zamrsk, f. KNV Pardubice, inv.j. 2, kn. 48; SOA Zamrsk, f. KV KSC Pardubice, inv. j. 37, kart.
46, Schiize predsednictva KVKSC 1. 3.-29. 3. 1954; SOA Zamrsk, f. KV KSC Pardubice, inv. j. 21,
kart. 7, Plenarni zasedani KV KSC 8. 1. 1954 - 15. 3. 1954; SOA Zamrsk, f. KV KSC Pardubice,
inv. ¢. 62, kart. 83.
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Pozménény navrh KVK piedavalo byro KV KSC skrze své zastupce k projednani
a potvrzeni na zasedani krajské komise NF, a ihned poté ke schvaleni predsed-
nictvu vlady. Aby ale bylo realné zachovano zdani toho, Ze velké slovo v tomto
procesu ma rada KNV, byl ji tento pfedem schvaleny navrh piedlozen pravé
krajskou komisi NE. Navrh pfijala organiza¢ni skupina KNV pro volby a piedala
jejradé KNV dne 17. 3. 1954.% Rada pak oficialné ,,na ndvrh Ndrodni fronty ziizuje
krajskou volebni komisi pro volby do krajského ndrodniho vyboru, stanovené na den
16. kvétna 1954, ve sloZeni v ndvrhu uvedeném“ ¢ Ukolem piedsedy KNV Jaroslava
Lochmana bylo, aby pfistiho dne, tedy 18. 3. 1954, pozadal o schvaleni sloZeni
KVK vladu prostiednictvim ministerstva vnitra.”” Zaridit mél také to, aby do 23.
3. 1954 byla uverejnéna vyhlaska o vytvoieni KVK v ¢asopise Zat, piipadné
i v jinych tiskovinach.®® Radou KNV bylo piedsedovi uloZeno i to, aby do 27.
3. obstaral doruceni dekretti o jmenovani ¢lentt KVK a jejich pozvani k prvni
schtizi, kde mél byt predsedovi komise pfedan seznam volebnich obvodd pro
volby do KNV, a v§ichni ¢lenové méli byt sezndmeni s planem prace KVK a s tim
spojenymi tikoly.” Prvni schiize KVK se uskute¢nila o né€kolik dni pfed stano-
venym terminem - konala se 24. 3. 1954.1% Piesné o tyden pozdé&ji, tedy 31. 3.
1954, byl usporadan seminat, na kterém byli proskoleni ¢lenové KVK a ObVK
pro volby do KNV. Skoleni se nezti¢astnilo 11 ¢lent ObVK, kterym byla netiéast
nahrazena pfedanim smérnic s ikoly a naslednym projednanim se skoliteli.!*!

Navrh na vytvofeni jednotlivich ObVK m¢l byt predloZen organizaé¢ni sku-
pinou KNV radé KNV dne 23. 3. 1954.°2 Nakonec ji byl predan ke schvaleni o 2
dny pozdéji, tedy 25. 3.1954, na mimoradném zasedanirady.’* Navrh byl radou
prijat, ale pozdéji doslo 2x ke zménam v jeho obsahu. Poprvé tomu bylo 30. 3.

95 SOA Zamrsk, f. KNV Pardubice, inv. j. 2, kn. 48, Zapis o 11. fadné schiizi rady KNV, konané
dne 17. 3. 1954 v Pardubicich, folie 6.

96 SOA Zamrsk, f. KNV Pardubice, inv. ¢. 37, kart. 755, Volby do NV, Volby do NV 1954, Navrh na
zfizeni krajské volebni komise, folie 1.

97 Vladou byl navrh pfijat dne 19. 3. 1954. Srov. SOA Zamrsk, f. KNV Pardubice, inv. j. 2, kn. 48,
Zapis o 13. fadné schiizi rady KNV, konané dne 30. bfezna 1954 v Pardubicich, Prabé¢h pfiprav
k volbam do narodnich vybord, folie 1.

98 Zrizeni a schvaleni KVK bylo uvefejnéno v ¢asopise Zart ¢. 24. Srov. SOA Zamrsk, f. KNV
Pardubice, inv. j. 2, kn. 48, Zapis o 13. fadné schizi rady KNV, konané dne 30. bfezna 1954
v Pardubicich, Prabéh priprav k volbam do narodnich vybord, folie 1.

99 SOA Zamrsk, f. KNV Pardubice, inw. ¢. 37, kart. 755, Volby do NV, Volby do NV 1954, Navrh na
zfizeni krajské volebni komise, folie 1.

100 Od tohoto data poté méla pravidelné schize kazdy tyden v ttery. V pripadé€ potieby mohly byt
svolany i schiize mimotadné. Srov. SOA Zamrsk, f. KV KSC Pardubice, inv. &. 62, kart. 83,1954,
Zprava o pripravé voleb do narodnich vybort ze dne 5. 3. 1954, folie 1.

101 SOA Zamrsk, f. KV KSC Pardubice, inv. &. 62, kart. 83, 1954, Zprava o piipravé voleb do narod-
nich vybort ze dne 5. 3. 1954, folie 1-2.

102 SOA Zamrsk, f. KNV Pardubice, inv. ¢. 37, kart. 755, Volby do NV, Volby do NV 1954, Navrh na
zFizeni obvodnich volebnich komisi pro volby do krajského narodniho vyboru Pardubice.
103 SOA Zamrsk, f. KNV Pardubice, inv. j. 2, kn. 48, Zapis z mimofadné schize rady KNV, konané
dne 25. biezna 1954 v Pardubicich, Navrh na ztizeni obvodnich volebnich komisi pro volby do

krajského narodniho vyboru Pardubice.
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1954, kdy byl obménén vzdy jeden ¢len u dvou volebnich komisi,'** podruhé az
9. 4. 1954 na mimoradné schiizi rady KNV. V tomto pfipadé $lo o 13 ObVK.1%
K nahrazeni ¢lend muselo dojit pouze v pfipadé¢, Ze se zména tykala piedsedy,
naméstka ¢i tajemnika komise, nebo z diivodu poklesu poctu ¢lenti komise pod
zakonem stanovenou mez (dohromady 7 ¢lent).

Tabulka 7: Zmény ve sloZeni ObVK pro volby do KNV Pardubice.'*®

Volebni | Cislo L . .
obvod | obvodu Jméno élena Vyména za: Divod
30. 03. 1954
Pavrdublce- 1 Bozena Mikyskova - dovolena
stfed
. Ladislav Samek Frantisek Pargac pretiZzeni
Chrudim II. | 32 (predseda) (tajemnik komise) funkcemi
ChrudimIL.| 32 |Ludmila Malinova| [rantisekMalina | hospitalizacev
(manZzel) nemocnici
09. 04. 1954
Pardubice 7 Oldfich Riha FrantiSek Valenta predsednictvi
- Svitkov (pfedseda) (¢len komise) OVK
Caslav 1. 12 Vilém Kenych - nemoc
Krouna 51 Oldfich Hebr Josef Malinsky zet kandidata
(predseda) (¢len)* KNV
DOlmv 25 |Ladislav Nepimach - mimo kraj
Roven
< 2 Jaroslav . resignace - sou-
Zdirec 29 Betkovsky JanFerina |y esnost funkei
Chrudim II. | 32 Jarqs lav B’»roz Antonin Blumel pretizenl
(tajemnik) funkcemi
Policka 46 Karve I Krener Marie Padourova ranén mrtvici
(pfedseda)

104 SOA Zamrsk, f. KNV Pardubice, inv. j. 2, kn. 48, Zapis o 13. fadné schtizi rady KNV, konané
dne 30. bfezna 1954 v Pardubicich, Nutné zmény ve sloZeni obvodnich volebnich komisich pro
volby do KNV.

105 SOA Zamrsk, f. KNV Pardubice, inv. j. 2, kn. 49, Zapis z mimotadné schize rady KNV, konané
dne 9. dubna 1954 v Pardubicich, Zmény ve sloZeni obvodnich volebnich komisich pro volby

do KNV v Pardubicich.

106 Autorcina statistika. Zdroj: SOA Zamrsk, f. KNV Pardubice, inv. ¢. 37, kart. 755, Volby do NV,
Volby do NV 1954, Navrh na ziizeni obvodnich volebnich komisi pro volby do krajského na-
rodniho vyboru Pardubice; SOA Zamrsk, f. KNV Pardubice, inv. j. 2, kn. 48, Zapis o 13. fadné
schiizi rady KNV, konané dne 30. bfezna 1954 v Pardubicich, Nutné zmeény ve sloZeni obvodnich
volebnich komisich pro volby do KNV; SOA Zamrsk, f. KNV Pardubice, inv. j. 2, kn. 49, Zapis
z mimotadné schiize rady KNV, konané dne 9. dubna 1954 v Pardubicich, Zmény ve slozeni
obvodnich volebnich komisich pro volby do KNV v Pardubicich.
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Volebni | Cislo L L .
obvod | obvodu Jméno Clena Vyména za: Diwvod
Proseé 49 | Zlata Machackova - . odmitnuti
jmen. dekretu
Prelouc 50 Jaroslav Rubes - resighace - me-
si¢ni Skoleni
. . . . . . vzdalenost z
Lipoltice 51 Miroslav Silhavy Vaclav Tyller mista bydlisté
Rec¢any nad . o prevedeni z
Labem 52 Miroslav Silhavy komise ¢. 52
Rybnik 59 Mikulas Stransky | Bfetislav Vojtéch nastup na vo-
(predseda) (naméstek predsedy) | jenskou sluzbu
Vysoké ; fo
Myto 61 | Viastimil Andrle | Jos¢fHarnach - odmitnuti vy-
_ vjchod (naméstek predsedy) | konu funkce

*pouze vyména predsednictvi za clenstvi

Tabulka 8: Pocet ¢lenii volebnich komisi pro volby do KNV Pardubicev r. 1954
a jejich socidlni slozeni.'”’

Y{‘(’)ll;l:;‘; kl:) ‘::1‘::1 fl‘;‘:lf Délnici | Rolnici Clj;‘]‘;"e Ostatni
Krajska 1 13 3 0 1 9
Obvodni | 64 533 142 34 45 312
Okrskové | 932 5003 2169 864 434 1539

107 Autor¢ina statistika. Zdroj: SOA Zamrsk, f. KNV Pardubice, inv. ¢. 37, kart. 755, Volby do NV,
Volby do NV 1954.
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Graf 1: Politické sloZeni obvodnich volebnich komisi pro volby do KNV
Pardubice.'*
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Graf 2: Genderové slozeni volebnich komisi pro volby do KNV Pardubice
(. 1954).1°
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108 Autor¢ina statistika. Zdroj: SOA Zamrsk, f. KV KSC Pardubice, inv. j. 37, kart. 45, Schiize pted-
sednictva KV KSC 1. 3.-29. 3. 1954, Z4pis ze schiize byra KV KSC 8. 3. 1954, Navrh kandidata
NF pro volby do KNV; SOA Zamrsk, f. KNV Pardubice, inv. j. 2, kn. 48, Zapis o 13. fadné schiizi
rady KNV, konané dne 30. 3. 1954 v Pardubicich, Nutné zmény ve sloZeni obvodnich volebnich
komisich pro volby do krajského narodniho vyboru; SOA Zamrsk, f. KNV Pardubice, inv. j. 2,
kn. 49, Zapis z mimofadné schiize rady KNV, konané dne 9. 4. 1954 v Pardubicich, Zmény ve
slozeni obvodnich volebnich komisi pro volby do KNV v Pardubicich.

109 Autorcina statistika. Tamtéz.
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Graf 3: Komparace socidlniho sloZeni jednotlivych volebnich komisi pro volby
do KNV Pardubice (1. 1954).1°
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Seznamy volicu

Povinnosti rady KNV bylo podle vytvoienych volebnich okrski sestavit seznamy
volict, které byly identické pro volby do vSech stupiit NV. Seznamy poté musely
byt vyloZeny nejdéle 30 dni pred konanim voleb (tj. 15. dubna 1954) na vefej-
nych mistech, pficemz vét$inou se jednalo o tfedni mistnosti, ve kterych mohli
obc¢ané nahlédnout do seznami a pfipadné upozornit radu na chyby. Pokud by
takovy pripad nastal, bylo by radou KNV zapocato tzv. namitkové fizeni, které
do 3 dnti rozhodlo o tom, zde dojde k opravé v seznamu voli¢t ¢i nikoliv.'"!
Obecné pokyny k sestaveni seznami voli¢d byly opét dany piislusnym za-
konem. Mimo to byl véem KNV (a UNV v Praze) zaslan obé&znik ministerstva
vnitra,"? ktery je blize specifikoval.'* V ném bylo stanoveno, Ze soupisy seznamut
voli¢ti museji byt hotové do 7. 3. 1954, aby se poté mohlo prejit k sestavovani
seznam voli¢l podle mista bydlisté. Z informativni zpravy pro I. referat KNV
Pardubice vyplyva, Ze lhiita pro soupis voli¢ti byla dodrzena, vyjma jedné
obce, nachazejici se v okrese Vysoké Myto.'" Pfedseda KNV Jaroslav Lochman

110 Autorc¢ina statistika. Tamtéz.

111 SOA Zamrsk, f. KNV Pardubice, inv. ¢. 37, kart. 755, Volby do NV, Zakon o volbach do NV a
osnova referatu pro vSenarodni diskuze, folie 4.

112 ObéZnik ministerstva vnitra ze dne 12. bfezna 1954 zn. NV 28/1-59-1954/ ve znéni dodatku
ze dne 13. tinora 1954 zn. NV-728/1-76-1954/. Srov. SOA Zamrsk, f. KNV Pardubice, inv. ¢.
37, kart. 755, Volby do NV, Volebni informace, Volebni obéznik ¢. 3 zaslany pfimo na narodni
vybory, folie 1.

113 Z KNV byl poté rozeslan do jednotlivych okrest ve dnech 9. a 10. 3. 1954. Srov. SOA Zamrsk,
f. KNV Pardubice, inv. j. 2, kn. 48, Zapis o 10. fadné schiizi rady KNV, ktera se konala dne 11.
brezna 1954 v Pardubicich, Pribéh volebni kampané do narodnich vybord, folie 1.

114 V archivnich pisemnostech neni konkrétné uvedeno, o kterou obec se jednalo.
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a predsedové vSech ONV v Pardubickém kraji méli poté na starost pribéznou
kontrolu jednotlivych MNV, zda pracuji na sestaveni seznami. Predsedové
NV o tom podavali zpravy byru KV KSC."'> Vypracovani voliéskych seznamt
probihalo po linii MNV bez vét§ich problémi. PotiZze vSak - kvili vétsimu
poctu obyvatelstva, a tim i ¢asové naro¢néjsi praci na vyhotoveni seznamd -
¢inilo jejich vytvareni ve vét§ich méstech. Svédéi o tom také zapis ze schiize
byra KV KSC ze 22. 3. 1954: ,upozornili, Ze voli¢ské seznamy nejsou hotovy a je
vdzné nebezpedi, Ze nebudou v terminu dokonceny. K vétsi diislednosti bude teba
vést instruktory z KNV, kteti jsou na jednotlivych okresech“.1!® Do 31. 3. 1954 bylo
zhotoveno pouze 341 voli¢skych seznamii. Pro urychleni prace v problémovych
oblastech kraje bylo natizeno instruktorim KNV, aby v obcich zapojili do prace
na seznamech zaméstnance MNV a v krajském mésté diichodce.'” Efektivita tim
byla do jisté miry urcité zvySena, nebot k 10. 4. 1954 bylo vytvoreno dohromady
601 voli¢skych seznamil. Stale se v§ak nejednalo o koneéné mnozstvi potfebné
k tomu, aby byly seznamy 16. 4. 1954 bez zbytkt vyloZeny."® Nicméné nakonec,
po velkém administrativnim 1sili, byly do stanoveného data vSechny seznamy
voli¢t sestaveny a zapsano v nich bylo celkem 306 893 volic¢t.!

Tabulka 9: Pocet voli¢ti zapsanych v seznamech voli¢ii v Pardubickém kraji
v 1. 1954.12°

Okres Pocet voli¢ti | Muzi Zeny
Pardubice-mésto 27 812 14928 12884
Pardubice-venkov 23982 11 353 12629

Caslav 28 584 13 070 15514

Hlinsko 25156 11 642 13514
Holice 17 795 8 241 9554
Chotébor 21521 10 027 11 494
Chrudim 37 690 17 389 20301
Lanskroun 12 310 5677 6633
Litomysl 19 525 8791 10734

115 SOA Zamrsk, f. KV KSC Pardubice, inv. 37, kart. 46, Schiize pfedsednictva KV KSC 1. 3.-29. 3.
1954, Zapis ze schtize byra KV KSC 1. 3. 1954, Casovy plan propagac¢niho a kulturniho zajisténi
pripravy voleb do narodnich vybora 1954, folie 7-8.

116 SOA Zamrsk, f. KV KSC Pardubice, inv. j. 37, kart. 46, Schiize pfedsednictva KV KSC 1. 3.-29.
3.1954, Zapis ze schtize byra KV KSC 22. 3.1954, Usneseni, folie 10.

117 SOA Zamrsk, f. KNV Pardubice, inv. j. 2, kn. 49, Zapis o 14. fadné schizi rady KNV, konané
dne 6. dubna 1954 v Pardubicich, Pribéh piiprav k volbam do narodnich vybort, folie 2.

118 SOA Zamrsk, f. KNV Pardubice, inv. j. 2, kn. 49, Zapis o 16. fadné schtizi rady KNV, konané
dne 20. dubna 1954 v Pardubicich, Prtibéh piiprav k volbam do NV, folie 2.

119 SOA Zamrsk, f. KNV Pardubice, inv. j. 2, kn. 49, Zapis o 17. fadné schtizi rady KNV, konané
dne 27. dubna 1954 v Pardubicich, Priibéh volebni kampané do narodnich vybort, folie 3.
120SOA Zamrsk, f. KNV Pardubice, inv. j. 2, kn. 49, Zapis o 17. fadné schtizi rady KNV, konané
dne 27. dubna 1954 v Pardubicich, Priibéh volebni kampané do narodnich vybort, folie 3.
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Okres Pocletvoli¢ti | Muzi Zeny
Policka 19 479 8927 10 552
Prelouc 19 888 9163 10725

Usti nad Orlici 27 066 12 292 14 774
Vysoké Myto 26 085 11957 14 128
Celkem = 306 893* 143 457 | 163436

* pocet zapsanych volicui se nejspise jesté tésné pred volbami navysil na 307 223.12
Mechanismus vybéru kandidatd NF pro volby do KNV

Kandidati NF byli samoziejmé nejdtlezitéjsim prvkem celé ,masinerie” pfipravy
volebniho procesu. Oni byli témi, kdo se méli stat ¢leny nové zvoleného KNV.
VZdy byli dtisledné oznacovani jako ,kandidati NF“ - tento pouzivany termin
pramenil ze samotného zakona o volbach do NV: ,,Kandiddti pro volbu do ndrod-
nich vyboriijsou kandiddty Ndrodni fronty, jakoZto svazku délniku, rolnikii a pracujici
inteligence. Ndrodni fronta - bojovy blok Komunistické strany Ceskoslovenska, Revo-
lu¢niho odbojového hnuti, Ceskoslovenského svazu mlddeZe, Ceskoslovenské strany
socialistické, Ceskoslovenské strany lidové, Strany slovenskej obrody, Strany slobody
a ostatnich organisaci pracujiciho lidu — navrhuje za kandiddty nejlepsi délniky, cleny
jednotnych zemédélskych vrstev, drobné a stredni rolniky a prislusniky pracujici inteli-
gence®.'*2 Kandidati tedy méli byt navrhovani pifevazné masovymi organizacemi,
které vybiraly nejschopnéjsi zastupce vSech vrstev spole¢nosti. Prvotni navrhy
ze v§ech okresti kraje zfejmé opravdu vzesly z fad masovych organizaci, ale pod
urditym nezpochybnitelnym dohledem KV KSC. Vybér kandidati byl totiZ limito-
van smérnici UV KSC, ve které bylo stanoveno procentualni sloZeni pii$tich NV'23
vzeslych z voleb, které mélo byt zaslano k projednani na zasedani jednotlivych
KV KSC. Na pardubicky krajsky vybor strany méla byt smérnice dorucena 15.
2.1954, kviili éemuz se chystalo na tyZ den mimofadné zasedani byra KV KSC.
To mélo podle ni vydat opatfeni k zahajeni vybéru kandidatt pro volby do KNV
a ONV.2¢ Odeslani smérnice viak bylo ze strany UV KSC opoZdéno a ke konani
mimoradného zasedani nedos$lo.'?> Podle smérnice a poc¢tu volebnich obvodi
pro volby do KNV musela byt procenta prepocitana konkrétné podle mnozstvi

121 SOA Zamrsk, f. KV KSC Pardubice, inv. & 62, kart. 83, 16. 5. 1954-30. 5. 1954, Hlageni koned-
nych vysledku voleb do krajského narodniho vyboru v Pardubicich.

122 SOA Zamrsk, f. KNV Pardubice, inv. ¢. 37, kart. 755, Volby do NV, Zakon o volbach do NV a
osnova referatu pro vSenarodni diskuze, folie 20-21.

123 Smérnice stanovovala, ze mezi kandidaty musi byt 30 % bezpartijnich a 25 % Zen. Srov. SOA
Zamrsk, f. KV KSC Pardubice, inv. j. 21, kart. 7, Plenarni zasedani 8. 1.-15. 3. 1954, Z4pis ze
zasedani KV KSC 4. 3. 1954, Navrh na politické a tiidni sloZzeni p¥istiho KNV.

124 SOA Zamrsk, f. KV KSC Pardubice, inv. j. 21, kart. 7, Plenarni zasedani KV KSC 8. 1.-15. 3.
1954, Z4pis pléna KV KSC 4. 3. 1954, Casovy plan politicko-organisaéniho zajisténi kampané
k volbam do NV - krajskymi, okresnimi vybory a masovymi organisacemi, folie 2.

125 SOA Zamrsk, f. KV KSC Pardubice, inv. &. 62, kart. 83, 1954, PriibéZn4 zpréava o zajisténi piiprav
druhé a tfeti etapy voleb do narodnich vybort, folie 2.
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volebnich obvodi v Pardubickém kraji. Tento tikol méli na starosti Jan Zaruba
(KV KSC), Jaroslav Lochman (pfedseda KNV) a Frantiek Bartheldy (ved. taj.
KAV NF). Prvotni navrh pochazi ze dne 1. 3. 1954,'?° ktery po¢ital se vznikem
60 volebnich obvodi. Politické a socialni sloZeni je zde proto rozvrzeno trochu
jinak, nez bylo v kone¢ném navrhu. Chybi v ném také procentualni rozvrzeni
Zen a mladeze mezi kandidaty.

Tabulky 10 a 11: Ndvrh na politické a socidlni sloZeni KNV ze dnel. 3. 1954.'*

Clent KNV KSC Bezpartijnich CSL ¢SS
60 42 11 4 3
Procentualné 70 % 30%
. «1... . | Rolnici a €lenové Pracujici
Clent KNV | Délnici L CSA a SNB
JZD inteligence
60 30 20 8 2
Procentualné | 50 % 33% 14 % 3%

Tento navrh mél byt schvalen oddélenim statni administrativy KV KSC a odeslan
na UVKSC do 5. 3.1954. Mezitim oviem je$té doslo ke zméné poétu volebnich
obvodti, ¢imz musel byt nadvrh pozménén. Navrh zaslany na UV KSC dne 9. 3.
1954 predpokladal, Ze bude do KNV Pardubice voleno 65 kandidati.!*® Z kon-
¢eného navrhu volebnich obvodt pro volby do KNV je zfejmé, Ze nakonec byl
pocet stanoven na 64.

Tabulky 12, 13 a 14: Ndvrh na politické a socidlni sloZeni + zastoupeni Zen
a mlddezZev KNV ze dne 4. 3.1954.'%°

Clenit KNV Zen Mladeze
65 16 3
Procentualné 25 % 5%

126 SOA Zamrsk, f. KV KSC Pardubice, inv. j. 37, kart. 46, Schiize pfedsednictva KV KSC 1. 3.-29.
3. 1954, Zapis ze schiize byra KV KSC 1. 3. 1954, Navrh na politické a t¥idni sloZeni p¥istiho
KNV, folie 2.

127 SOA Zamrsk, f. KV KSC Pardubice, inv. j. 37, kart. 46, Schiize pfedsednictva KV KSC 1. 3.-29.
3. 1954, Z4pis ze schiize byra KV KSC 1. 3. 1954, Navrh na politické a t¥idni sloZeni pfistiho
KNV, folie 2.

128 SOA Zamrsk, f. KV KSC Pardubice, inv. & 62, kart. 83, 1954, Zpréava pro Ustfedni narodni vybor
KSC odbor NV dne 9. 3. 1954.

129 SOA Zamrsk, f. KV KSC Pardubice, inv. & 62, kart. 83, 1954, Zpréava pro Ustfedni narodni vibor
KSC odbor NV dne 9. 3. 1954
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Clentt KNV KSC Bezpartijnich CSL Css
65 45 12 4 4
Procentualné 70 % 30 %
Clend KNV |  Délnici | Rolnicia dlenovéJzp | PF° iemce
65 35 21 9
Procentualné 53 % 33% 14 %

Pfed vybérem kandidatt z fad masovych organizaci byly na pokyn UV KSC par-
dubickym krajskym vyborem strany v kazdém okrese kraje ztizeny 2-3¢lenné
tzv. pracovni skupiny,*° které mély zajistovat dohled nad vybérem kandidat
a opatfovat na né posléze kadrové charakteristiky.!3! Na vybér kandidatd byla
nejspise ponechana ¢trnactidenni lhiita, nebot odd€leni statni administrativy
KV KSC mélo predlozit byru KV KSC navrh kandidatd NF do 15. 3. 1954.132
Nicméné jiz 8. 3. 1954 se na schiizi byra KV KSC jednalo o pfedbéZném navrhu
kandidatd. Jejich charakteristiky byly pfiloZzeny k informacim o jednotlivych
volebnich obvodech pro volby do KNV. Mimo to u kazdého kandidata byl jesté
pridélen nahradnik, pfichazejici v ivahu ve chvili, kdy hlavni kandidat nebyl
vyhovujici nebo nakonec nemohl/odmitl kandidovat. Proces shromazdovani
informaci o vhodnych kandidatech a jejich nasledné provéfovani a schvalovani
byl v podstaté svébytnym kadrovym fizenim, vytvoienym ad hoc pro potieby
volebniho procesu. V charakteristikach kandidatd a jejich ndhradnikd se nacha-
zely informace o jejich pracovnim zafazeni, o politické pfislusnosti (pfipadné
kdy vstoupili do KSC), situaci v rodiné&, osobni povahové rysy a oblibenost
u obcéana.!3

Dne 15. 3. 1954 pak byro KV KSC sestavovalo kandidatku NF pro volby
do KNV. Kandidatka se sestavovala podle zasad tzv. jednotné kandidatky,
ktera byla elementarnim principem vSech voleb probihajicich v komunistic-
kém Ceskoslovensku od r. 1948. Tento princip zajistoval KSC kontrolu nad
celym procesem voleb, nebot skrz jednotnou kandidatku byl aplné vypustén
demokraticky pluralitni princip voleb. Voli¢i se totiz nemohli rozhodovat pro
jednotlivé strany ¢i kandidaty, protoze vSichni kandidati zastupujici strany NF
se nachazeli zapsani na jedné kandidatni listin€, pro kterou voli¢i bud hlaso-

130V okrese Pardubice a Chrudim byly pracovni skupiny étyfélenné. Srov. SOA Zamrsk, f. KV KSC
Pardubice, inv. j. 37, kart. 46, Schiize pfedsednictva KV KSC 1. 3.-29. 3. 1954, Z4pis ze schiize
byra KV KSC 1. 3. 1954, Navrh na politické a t¥idni sloZeni pfistiho KNV, folie 1-2.

131 SOA Zamrsk, f. KV KSC Pardubice, inv. j. 37, kart. 46, Schiize pfedsednictva KV KSC 1. 3.-29.
3. 1954, Z4apis ze schiize byra KV KSC 1. 3. 1954, Navrh na politické a tfidni sloZeni p¥istiho
KNV, folie 1-2.

132 SOA Zamrsk, f. KV KSC Pardubice, inv. j. 37, kart. 46, Schiize pfedsednictva KV KSC 1. 3.-29.
3.1954, Z4apis ze schtize byra KV KSC 1. 3. 1954, Usneseni, folie 6.

133 Srov. SOA Zamrsk, f. KV KSC Pardubice, inv. j. 37, kart. 46, Schiize pfedsednictva KV KSC 1.
3.-29. 3.1954, Zapis ze schiize byra KV KSC 8. 3. 1954, Navrh kandidatt NF pro volby do KNV.
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vali, anebo nikoliv.’** U voleb do NV jednotna kandidatka znamenala také to,
Ze na ni bylo zapsano praveé tolik kandidatt, kolik mélo byt zvoleno ¢lenti NV.

Navrh kandidatky vypracovany byrem KV KSC byl poté pfedan k projednani
a koneénému sestaveni krajské komisi NF a KNV. Vzhledem k tomu, Ze piedse-
da KNV Jaroslav Lochman byl i pfedsedou krajské komise NF, zda se, Ze doslo
ke spole¢nému sestavovani kandidatky dne 19. 3. 1954, ktera byla ale spise
vrezii KNV. Ten piedal sestavenou kandidatku ke kontrole KV KSC."*¢ Formalné
vSak vzesel navrh ,,z pera“ komise NF, ktera ho o den pozdéji, tedy 20. 3. 1954
predala k potvrzeni KAV NF na jeho poradé. Této porady NF v ramci kraje se
Ucastnili také predsedové KV masovych organizaci a ostatnich politickych stran,
¢imz byla kandidatka oficidlné sestavena.'?’

Po sestaveni kandidatky byly s navrZzenymi kandidaty provadény pohovory,
nebot museli svou kandidaturu pfijmout a podepsat prohlaseni o souhlasu.
Obcas se stalo, Ze ji z néjakych zavaznych davodt opravdu nepftijali, v tu
chvili byli na fad¢€ uvedeni nahradnici. Po kone¢ném pfijeti kandidatury vse-
mi 64 kandidaty byly rychle pfichystany verejné schiize kandidati s volidi,
na kterych byli navrzeni kandidati predstaveni, aby bylo zachovano zdani velké
spolutcasti a spolurozhodovani obc¢anti na fizeni statu. Z toho dtvodu také
byli kandidati na téchto schuzich voli¢i formalné (aklamac¢né) schvalovani
jako budouci vhodni zastupci lidu. Pro zdarny prtabéh téchto schizi byla pred
jejich zapocetim provadéna instruktaz kandidati ve dnech 14.-17. 4. 1954.18
Na 8kolenich byli kandidati seznamovani se situaci v okrese a také tim, jak by
méli na schtizich vystupovat: ,,Kandiddty NF je tieba vyzbrojit pro tispésné zvlddnuti
ukolii spojenych s ¢innosti v predvolebni kampani. Zejména je treba [...] vysvétlit
jimjakym zpiisobem vystupovat pted voliCi [ ... ] bliZe jim vysvétlit akéni programové
pldany KNV, ONV a prislusnych volebnich obvodii a koneéné upozornit na dalsi vhodny
materidl, kterého mohou ke své pripravé pouzit“.’* Kandidati pro volby do KNV
Pardubice byli takto vyskoleni dne 14. 4. 1954 v 9:00 hod. v agita¢nim st¥edisku

134 Karel KAPLAN, Ndrodni fronta 1948-1960, Praha 2012, s. 74.

135 SOA Zamrsk, f. KV KSC Pardubice, inv. j.- 21, kart 7, Plenarni zasedani 8. 1.-15. 3. 1954, Zapis ze
zasedani KV KSC 4. 3. 1954, Casovy plan politicko-organisaéniho zajisténi kampané k volbam
do NV - krajskymi, okresnimi vybory a masovymi organisacemi, folie 11-12.

136 SOA Zamrsk, f. KV KSC Pardubice, inv. &. 62, kart. 83,1954 — volebni komise, kandidati, Navrh
na kandidaty NF do KNV.

137 SOA Zamrsk, f. KV KSC Pardubice, inv. j. 21, kart. 7, Plenarni zasedani 8. 1.-15. 3. 1954, Z4pis
ze zasedani KV KSC 4. 3. 1954, Casovy plan politicko-organisa¢niho zajisténi kampané k volbam
do NV - krajskymi, okresnimi vybory a masovymi organisacemi, folie 12.

138 SOA Zamrsk, f. KNV Pardubice, inv. j. 2, kn. 49, Zapis z mimoradné schiize rady KNV, konané
dne 9. dubna 1954 v Pardubicich, Skoleni kandidati NV.

139 SOA Zamrsk, f. KNV Pardubice, inv. j. 2, kn. 49, Zapis z mimotradné schiize rady KNV, konané
dne 9. dubna 1954 v Pardubicich, Navrh na provedeni instruktaze kandidata NF pro volby do
krajského narodniho vyboru v Pardubicich.
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Stalingrad.’? Jak vyplyva z archivnich pramenti, celé skoleni téchto kandidata
bylo v rezii jednotlivych oddéleni referatd KNV. 4

Schéma 3: Mechanismus vybéru a schvalovdni kandiddtii NF pro volby do
KNV Pardubice (1. 1954).**
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140 Skoleni se ti¢astnilo 60 kandidatf. Ostatni byli proskoleni dodate¢né. Srov. SOA Zamrsk, f.
KNV Pardubice, inv. j. 2, kn. 49, Zapis o 16. fadné schiizi rady KNV, konané dne 20. dubna
1954 v Pardubicich, pribéh volebni kampané do narodnich vybort, folie 1.

141 Tamtéz.

142 Autor¢ina statistika. Zdroj: SOA Zamrsk, f. KV KSC Pardubice, inv. &. 62, kart. 83; SOA Zamrsk,
f. KNV Pardubice, inv. & 37, kart. 755; SOA Zamrsk, f. KV KSC Pardubice, inv. j. 21, kart. 7,
Plenarni zasedani 8. 1.-15. 3. 1954.
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Pfed konanim vefejnych schtizi ¢i besed kandidatt s voli¢i museli byt kan-
didati zaregistrovani u obvodnich volebnich komisi. Registrace byla provadéna
zastupci NF, a to nejdéle 30 dnti pied dnem voleb.!* Ke dni 13. 4. 1954 ovSem
kandidati jesté nebyli zaregistrovani.'** Zakonem stanovena lhita ale dodrze-
na byla a seznam zaregistrovanych kandidatt pro volby do KNV byl dne 20. 4.
1954 zaslan Ceskoslovenské tiskové kancelafi v Praze, ktera si jej pfipisem ze
dne 16. 4. 1954 vyzadala.'*s

Verejné besedy kandidatt s volici se poté konaly ve dnech mezi 20. 4. a 10.
5.1954 a zucastnilo se jich celkem 82 378 voli¢i.!*® Toto ¢islo znamena souhrn
vSech volic¢t, ktefi navstivili veSkeré verejné besedy konané v kraji, tedy nejen ty,
na kterych se predstavovali kandidati pro volby do KNV, ale i do niz§ich stupni
NV. Vzhledem k tomu, Ze v obcich do 400 obyvatel se piedstavovali na besedach
kandidati spole¢né a ve vétsich obcich vzdy kandidati pro jednotlivé obvody, 1ze
brat toto ¢islo jako validni pro obecnou predstavu toho, kolik voli¢t se schiizi
zacastnilo.™

Po zaregistrovani kandidatd se mohlo pfistoupit k vytvoreni hlasovacich
listki, které byly nezbytnou soucasti samotného postupu pii hlasovani voli¢t
v den voleb. Necelé dva tydny pfedtim, nez tento den nadesel, tj. dne 3. 5. 1954,
vytvotilo byro KV KSC predbézny navrh sloZeni p¥istiho KNV. Obsahoval na-
vrh na slozenirady KNV, ale i v§ech jeho vykonnych organti - odbord a sprav.'4
Navrh byl po volbach jesté dvakrat zménén, avSak nejvyznamnéjsi pozice vradé
KNV - predseda, jeho tajemnik a naméstkové - jiz zistaly neménné.'*® Tento
systém jednoznaéné poukazuje na mechanismus voleb, v némz byli ,,zvoleni®
pravé ti funkcionari, ktefi méli posvéceni od krajskych stranickych struktur.

143 SOA Zamrsk, f. KNV Pardubice, inv. ¢. 37, kart. 755, Volby do NV, Zakon o volbach do NV a
osnova referatu pro vSenarodni diskuze, folie 21.

144 SOA Zamrsk, f. KNV Pardubice, inv. j. 2, kn. 49, Zapis o 16. fadné schizi rady KNV, konané
dne 20. dubna 1954 v Pardubicich, Priibéh volebni kampané do narodnich vybord, folie 1.
145 SOA Zamrsk, f. KNV Pardubice, inv. ¢. 37, kart. 755, Volby do NV, Volby do NV 1954, Ceskoslo-

venska tiskova kancelar - jména zaregistrovanych kandidata v kraji.

146 SOA Zamrsk, f. KNV Pardubice, inv. ¢. 37, kart. 755, Volby do NV, Volby do NV 1954, Tabulka
¢ 1

147 SOA Zamrsk, f. KNV Pardubice, inv. j. 2, kn. 49, Zapis z 15. fadné schtizi rady KNV, konané
dne 13. dubna 1954 v Pardubicich, Priibéh ptfiprav k volbam do NV, folie 2.

148 SOA Zamrsk, f. KV KSC Pardubice, inv. j. 37, kart. 46, Schiize pfedsednictva KV KSC 3. 5.-31.
5.1954, Zapis ze schiize predsednictva KV KSC 3. kvétna 1954, PfedbéZny navrh na kadrové
obsazeni vykonnych organu pfistiho krajského narodniho vyboru.

149K regionalni politice krajskych narodnich vyborti a KV KSC v ¢eskych zemich, a o problema-
tice soudinnosti personélni politiky mezi nimi, srov. Ondfej FELCMAN - Ondfej SINDELAR,
Promény vychodoceské komunistické politické elity v Sedesdtych letech — skupina predstavitelii KNV,
Vyichododeské listy historické 30, 2013, s. 37-73; Toma$ HRADECKY, Josef Klaban. K politické
kariéte piedsedy KNV v Usti nad Labem v poloviné 50. let, Ceské, slovenské a ¢eskoslovenské
dé&jiny 20. stoleti VIII, Hradec Kralové 2012, s. 159-171; o konfliktech a vnit¥ni politice mezi
funkcionafi KNV a KV KSC v prosttedi Usteckého kraje srov. TYZ, Hodnoceni &innosti krajského
tajemnika KSC Mikuldse Landy pohledem regiondlnich politickych sloZek z doby pred procesem,
Ceské, slovenské a éeskoslovenské dé&jiny VIII, Hradec Kralové 2013, s. 343-354.
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Tabulka 15, Graf 4: Prehled o ticasti voli¢ii na verejnych schiizich kandiddti
NF s voli¢i."™°

Okres Pocet schiizi Ucast volict
Pardubice - mésto 118 5655
Pardubice - venkov 276 4792
Caslav 300 6 036
Hlinsko 400 8639
Holice 239 5910
Chotébot 233 6624
Chrudim 443 12 649
Lanskroun 250 4296
Litomysl 295 5255
Policka 246 4205
Preloud 153 3519
Usti nad Orlici 298 4727
Vysoké Myto 369 10 026
Celkem 3820 82 378
350000 306 893
300 000
250 000
M Volici zapsani v
200 000 seznamech volicl
150 000 @ Volici ucastnici se
100 000 82378 besed s kandidaty
50000 |:|
0

150 SOA Zamrsk, f. KNV Pardubice, inv. ¢. 37, kart. 755, Volby do NV, Volby do NV 1954, Tabulka

¢ 1.
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Tabulka 16: Proména ndvrhii na persondlni obsazeni nové vzniklého KNV

Pardubice.’!
Datum 3.5.1954 19. 5.1954 21.5.1954
navrhu (byro KV KSC) (byro KV KSC) (plénum KV KSC)
Slozeni rady Jméno Jméno Jméno
Predseda Jaroslav Lochman Jaroslav Lochman Jaroslav Lochman
Tajemnik Frantisek Vojtéch Frantisek Vojtéch Frantisek Vojtéch
Naméstkové Richard Priisa Richard Priisa Richard Priisa
Ladislav Neugebauer | Ladislav Neugebauer | Ladislav Neugebauer
Jan Kucera Jan Kucera Jan Kucera
Clenové rady| Jaromir Kubdnek Bohumil Hndtnicky | Bohumil Hndtnicky
A%ggj{ixa Miluse Jiroutovd Miluse Jiroutovd
Marie Fisarovd Marie Fisarovd Marie Fisarovd
JUDr. Jan Meloun Josef MasSek Jaroslav Pavlista
Rudolf Dratnal Rudolf Dratnal Rudolf Dratnal
Alois Linek Alois Linek Veroslav Vondrous
Veroslav Vondrous Vladimir Hrandc Vladimir Hrand¢

Ing. Alexandr Kuchdr

Ing. Alexandr Kuchdr

Ing. Alexandr Kuchdr

Reserva

Miroslav Jagerman

Veéroslav Vondrous

Josef Hejna

Volebni den

Pted zapocetim volebniho dne, jehoz pribéh byl predem presné stanoven, byla
napldanovana jesté kontrola pfipravenosti a vybavenosti volebnich mistnosti,
ktera probéhla v predvecer voleb. K tomuto tcelu bylo vy¢lenéno cca 20 auto-
mobild, které vyuzivali ¢clenové KVK, krajské komise NF a volebni aktivisté. Ti
me¢li za tkol zkontrolovat volebni mistnosti a pfitomnost volebnich schranek
v nich.!>? Aby byla zaji$téna také kontrola pribéhu samotného volebniho dne,

151 Autor¢ina statistika. Zdroj: SOA Zamrsk, f. KV KSC Pardubice, inv. j. 37, kart. 46, Schtize
piedsednictva KV KSC 3. 5.-31. 5. 1954, Zapis ze schiize pfedsednictva KV KSC 3. kvétna 1954,
Predbézny navrh na kadrové obsazeni vykonnych organt pristiho krajského narodniho vyboru,
folie 2; SOA Zamrsk, f. KV KSC Pardubice, inv. j. 37, kart. 46, Schiize pfedsednictva KV KSC
3. 5.-31. 5. 1954, Zapis ze schiize piedsednictva 19. 5. 1954, Navrh na vykonny organ - radu
KNV, folie 2-4; SOA Zamrsk, f. KV KSC Pardubice, inv. j. 21, kart. 8, Plenarni zasedani 7. 4.-10.
10. 1954, Zapis ze zasedani KV KSC 21. 5. 1954, Navrhy na kadrové obsazeni zvolenych KNV a
predsedy, naméstky a tajemniky ONV, folie 2-3.

152 SOA Zamrsk, f. KV KSC Pardubice, inv. j. 37, kart. 46, Schiize pfedsednictva KV KSC 3. 5.-31.
5. 1954, Zapis ze schtize predsednictva KV KSC 10. kvétna 1954, Zprava o zajisténi usnesené
z byra KV KSC ze dne 3. 5. 1954 - 0 organizaci volebniho dne.
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byli uréeni tzv. divérnici KVK,3 ktefi byli vybrani z referatti stavajiciho KNV
byrem KV KSC a poté schvaleni radou KNV dne 11. 5. 1954.** Mimo to byli
pravé radou KNV doplnéni jesté o aktivisty (angazZované spolupracovniky),
kteti byli vyslani do vSech volebnich obvodi a podavali zpravy o pribéhu voleb.
Nahlasovali také predbézné volebni vysledky. Pfedevsim vSak dohliZeli na to,
aby s¢itani hlast volebnimi komisemi neprobihalo nezdkonnym zpasobem.!>

Po secteni hlasti okrskovymi a obvodnimi volebnimi komisemi se vysledky
zapisovaly do pripravenych vzorct pro Hlaseni o vysledcich voleb. Vysledky se
predavaly nejprve telefonickou cestou krajské volebni komisi, ktera je postupné
z jednotlivych okresii a volebnich obvodi zpracovala, a poté o nich informovala
krajské spravé ministerstva vnitra.!*®

Vysledky voleb

Tabulky 17 a 18: Socidlni sloZeni kandiddtii NF + zastoupeni Zen a mlddeZe.'>’

Clent KNV | Délnici | Rolnici + JZD | Pracujici inteligence
64 11 14 39

Clenit KNV | Zen |Mladeze
64 14 1
Procentualné| 22 % | 1,6 %

153 SOA Zamrsk, f. KV KSC Pardubice, inv. j. 37, kart. 46, Schiize predsednictva KV KSC 3. 5.-31.
5. 1954, Zapis ze schiize predsednictva KV KSC 10. kvétna 1954, Navrh na uréeni davérnik
KVK z aparatu KNV, kteii budou pfimo ve volebnich obvodech pro volby d KNV, folie 1-2.

154 SOA Zamrsk, f. KNV Pardubice, inv. j. 2, kn. 49, Zapis o 19. fadné schtzi rady KNV, konané
dne 11. kvétna 1954 v Pardubicich, Navrh na ur¢eni divérnikt KVK z aparatu KNV, kteii budou
primo ve volebnich obvodech pro volby d KNV, folie 1-2.

155 SOA Zamrsk, f. KV KSC Pardubice, inv. j. 37, kart. 46, Schtize pfedsednictva KV KSC 3. 5.-31.
5. 1954, Z4pis ze schiize pfedsednictva KV KSC 10. kvétna 1954, Zprava o zajisténi usnesené
z byra KV KSC ze dne 3. 5. 1954 - o0 organizaci volebniho dne, folie 3-4.

156 SOA Zamrsk, f. KV KSC Pardubice, inv. j. 37, kart. 46, Schtize pfedsednictva KV KSC 3. 5.-31.
5. 1954, Z4pis ze schiize predsednictva KV KSC 10. kvétna 1954, Zprava o zajisténi usnesené
z byra KV KSC ze dne 3. 5. 1954 - o0 organizaci volebniho dne, folie 4.

157 SOA Zamrsk, f. KNV Pardubice, inv. ¢. 37, kart. 755, Volby do NV, Volby do NV 1954, Tabulka
¢. 6.
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Graf 5: Voli¢i hlasujici pro a proti kandiddtiom NF pro volby do KNV

Pardubice.>®

B Volici hlasujici pro kandidaty NF
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Tabulka 19: Prehled o konec¢nych vysledcich voleb do KNV Pardubice.'>®
Pocty volicn
Seznamy volic¢a 307 223
Voliéské priukazy 7 894
Celkovy pocet opravnénych volic¢i 315117
Volici icastnici se hlasovani 309 633
Hlasovaci listky
Platné 308 927
Neplatné 706
Hlasovdni volicii
Skrtnuta jména viech kandidati 63 415
Volici hlasujici pro kandidaty NF 245512
Voliéi hlasujici proti kandidatim NF 63 415

158 SOA Zamrsk, f. KV KSC Pardubice, inv. & 62, kart. 83, 16. 5. 1954-30. 5. 1954, Hlaseni kone¢-

nych vysledki voleb do krajského narodniho vyboru v Pardubicich.

159 Tamtéz.
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Tabulka 20: Konecéné vysledky voleb do KNV v r. 1954 podle okresti pardubic-
kého kraje.'*°

Celkovy . . Proti kan-
Okres pocet Volebni | Pro kandi- |, ohiv4ing| didatim
volici ucast daty NF NF

Pa‘ﬁ‘é‘:;fe' 31638 | 98,75% | 29040 93, 48 % 1998
Pa‘ff;l'(’;ff' 25020 | 98,06% | 20963 85, 44 % 3497
Caslav 30304 | 98,45% | 23491 78,74 % 6 296
Hlinsko 24918 | 97,96 % 17 347 71, 07 % 7057
Holice 17610 | 97,76 % 13521 78, 54 % 3449
Chotébo¥ | 21804 | 98,17 % 14 619 68, 39 % 6 760
Chrudim 37164 | 98,62% | 30566 83, 39 % 6 062
Lanskroun | 12303 | 98,06 % 9525 78, 95 % 2524
Litomysl 19483 | 98,77% | 13998 72,74 % 5224
Poli¢ka 19963 | 97,69% | 14394 73, 81% 4971
Prelout 19690 | 98,85% | 16289 83, 69 % 3163
Usti nad Orlici| 27382 | 99,12 % 21390 78, 81 % 5734
Vysoké Myto | 27844 | 97,32% | 20369 75,17 % 6 680
Kraj celkem = | 315117 | 98,26% | 245512 79, 29 % 63 415

Podle zakona o volbach do NV musely byt vysledky voleb ovéreny tzv. manda-
tovou komisi, ktera se volila na jakémsi neoficidlnim zasedani nové zvoleného
KNV z tad jeho ¢lent.!®! V pardubickém kraji se nové KNV sesel poprvé 21. 5.
1954 spole¢né s byrem KV KSC a zvolil osmi¢lennou mandatovou komisi.!s2
Po jejim zvoleni byli jeji ¢lenové odvedeni do jiné mistnosti, ve které jim pied-
seda KVK predal informace o volbach, a ¢lenové mandatové komise byli povinni

160 SOA Zamrsk, f. KNV Pardubice, inv. ¢. 37, kart. 755, Volby do NV, Volby do NV 1954, Sumar' o
definitivnich vysledcich voleb do MNV, ONV a KNV, folie 1-2.

161 Politizaci mandatnich komisi v jinych krajich doklad4 piipad z Usteckého kraje, kde byli ¢lenové
mandatnich komisi uréeni nejen k provéreni vysledku voleb, ale i k pritbézné zpétné vazbé
pro mocenské organy. Srov. Tom4$ HRADECKY, Vznik a piisobeni Krajského ndrodniho vyboru
v Usti nad Labem 1949-1960, disertaéni prace FF UHK, Hradec Kralové 2014; TYZ ve vychazejici
citované publikaci , Nejpokrokovajsi kraj v Ceskoslovensku* (v tisku).

162 Ve slozZeni: Jan Kudera, Véroslav Vondrous, Jan Masek, Josef Kruntorad, Oldfich Maly, Jaroslav
Pavlista, Frantisek Bec¢ka, Jifi Vacek. Srov. SOA Zamrsk, f. KV KSC Pardubice, inv. ¢. 62, kart.
83, 1954, Zapis ze spole¢né schiize BKV KSC s komunisty - ¢leny KNV dne 21. kvétna 1954,
folie 1.
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prekontrolovat, zda vSichni ¢lenové KNV byli zvoleni pravoplatné, tedy zda byli
volitelni a ziskali potiebny pocet hlasid od voli¢i.'®3

Na této schtizi byli podle téhoz dne plénem schvaleného navrhu na perso-
nalni sloZeni nového KNV navrzeni a schvaleni ¢lenové rady KNV. Clenové byra
KV KSC, aby zajistili, Ze bude jejich navrh dodrzen, uloZili jednotlivym ¢lentim,
koho maji navrhovat: ,,Aby bylo zajisténo dobré sloZeni vykonného orgdnu KNV,
navrhujeme BKV KSC, aby uloZilo, podle schvdleného ndvrhu KV KSC*.1%* Jednalo
se 0 mechanismus kontroly stranického organu a potvrzeni jeho dominance
v celém volebnim aktu. Kone¢ny navrh na ¢leny rady KNV pied jejich volbou tedy
navrhovali nové zvoleni ¢lenové KNV, v nékterych pripadech dokonce i samotni
budouci ¢lenové rady KNV.!%° Tito ¢lenové poté byli piedstaveni a schvaleni.

Vzhledem k tomu, Ze den po volbach do NV, tedy 17. 5. 1954 ves$el v platnost
zakon o narodnich vyborech,® ktery reorganizoval strukturu NV, musela se jim
schiize také zabyvat. Zména spocivala v nahrazeni jednotlivych referatd noveé
ustanovenymi odbory a spravami, které ale musely byt teprve oficialné vytvoreny.
Plénem KV KSC schvaleny navrh na utvofeni 17 odbort, 3 sprav a jedné planovaci
komise byl i s konkrétnimi navrhy na jejich personalni obsazeni piedlozen KNV.
KV KSC velmi zaleZelo na tom, aby navrh byl pfijat v jim stanovené podobé:
» Vytvoteni odborii a sprdv a povéteni jejich vedoucich bylo peclivé uvdZeno v byru KV
i na zaseddnich KV, byla brdna v uvahu politickd i odbornd vyspélost jednotlivych
pracovnikil. Je zapottebi, aby po predneseni ndvrhii na utvoveni odborii a sprdv a po-
véreni jejich vedoucich vystoupili jednotné vsichni ¢lenové stranické skupiny tak, aby
usneseni krajského vyboru na zaseddni KNV bylo prosazeno“.’*” Navrh na schizi
prijat byl, ¢imZ mohlo byt pfikro¢eno k jejich institucionalizaci.

Zakonceni procesu voleb do NV v r. 1954

Za uplné zakonceni volebniho procesu 1ze pokladat datum, kdy byla svolana
prvni samostatna schtize nové zvoleného KNV. Tato schtize byla zahdjena dne
25.5.1954v9:00 hod. (staro)novym piedsedou KNV Jaroslavem Lochmanem.
Na schiizi se jednalo pfedevsim o nové vznikajicich odborech a spravach, jejichz
¢innost méla byt kontrolovana predsedou KNV, jeho tajemnikem a naméstky.
Doslo tak mezi nimi k rozdéleni kompetentnosti nad odbory a spravami.'é8

163 SOA Zamrsk, f. KV KSC Pardubice, inv. ¢. 62, kart. 83, 1954, Zapis ze spole¢né schiize BKV
KSC s komunisty - ¢leny KNV dne 21. kvétna 1954, folie 2.

164 SOA Zamrsk, f. KV KSC Pardubice, inv. ¢. 62, kart. 83, 1954, Zapis ze spole¢né schize BKV
KSC s komunisty - ¢leny KNV dne 21. kvétna 1954, folie 2.

165 Ladislav Neugebauer, Marie FiSarova, Bohumil Hnatnicky. Srov. tamtéz.

166 Zakon ¢. 14/1954 Sb., o volbach do narodnich vybori.

167 SOA Zamrsk, f. KV KSC Pardubice, inv. &. 62, kart. 83, 1954, Zapis ze spole¢né schiize BKV
KSC s komunisty - ¢leny KNV dne 21. kvétna 1954, folie 3.

168 SOA Zamrsk, f. KNV Pardubice, inv. j. 2, kn. 49, Zapis z I/1-54 fadné schiize rady KNV, konané
dne 25. kvétna 1954 v Pardubicich, Pfedsednicka sdéleni, folie 2.
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Tabulka 21: Rozdéleni dohledu nad ¢innostijednotlivych sprdv a odborii KNV

Pardubice.'*
Predseda Tajemnik 1. naméstek | 2.naméstek | 3. naméstek
J. Lochman E Vojtéch R. Priisa J.Kucera |L.Neugebauer
odbor skolsky odbor 18- a oc.lbvor, PTO 1 odbor finanéni sprava
kontrolni vnitini véci zemédélska
} sprava pro
odbor kultury | odbor kadrovy odbo,r pracov od,bor Pro lesy a dfew.
nich sil vystavbu o
pramysl
planovaci odbor pro odbor dopra r%d\?cfgni
komise obchod pravy| b s
hospodarstvi
. ; odbor odbor
odbor cirkevni . .
zdravotnictvi pramyslu
sprava
odbor CO OS:SJZPI;%:I??' mistniho
p hospodarstvi
statni pozarni krajsky w
bor pro tél.
dozor .
vychovu
vybory Zen

KNV také schvaloval vznik odborti a sprav u jednotlivych MNV. Dale pak krajska
volebni komise informovala KNV, aby skrze své usneseni doporudil véem radam
ONV a MNYV, aby zhodnotily praci vSech ¢lend volebnich komisi ve volbach
a pripadné je zaradili do stalych komisi svych NV jako jejich ¢leny ¢i aktivis-
ty. Pfed radou KNV stél jesté jeden tikol, a to zajistit seminarni §koleni nové
zvolenych ¢lent vSech stupnti NV, ktera byla uspofadana v pribéhu ¢ervenci
améla zajistit zdarné fungovani nové obsazenych mistnich organt statni moci
v pardubickém kraji.'’® Touto formalni kontrolou byly volby do systému narod-
nich vybort na Pardubicku v roce 1954 uzavieny. Obdobny mechanismus se
rozbéhl opét pred volbami vroce 1957, které v mnohém navazovaly na ustavené
mechanismy a principy prace krajskych mocenskych struktur, osvédéenych
v prvnich potinorovych volbach do narodnich vybort. Redlny vliv pardubického
KNV byl opét nezpochybnitelny, ale stejné jako v roce 1954 byl siln¢ omezen
politickym zadanim pro konani voleb. Krajsky narodni vybor v Pardubicich se
tak stal nedilnou sou¢asti mocenského mechanismu politiky KSC a v prib&hu
voleb tuto svou pozici jesté upevnil.

169 Tamtéz.
170 SOA Zamrsk, f. KNV Pardubice, inv. j. 2, kn. 49, Zapis z I/1-54 fadné schiize rady KNV, konané
dne 25. kvétna 1954 v Pardubicich, Pfedsednicka sdéleni.



154 VYCHODOCESKE LISTY HISTORICKE 36/2016

Autorka | Author

Monika Kabesova
Pedagogicka fakulta
Univerzita Hradec Kralové
nam. Svobody 331
500 03 Hradec Kralové
monika.kabesova@uhk.cz

Bc. Monika Kabesova (*1992) je absolventkou bakalarského programu Historie
se zaméfenim na vzdélavani na PAF UHK, kde v sou¢asnosti dokoncuje posledni
ro¢nik navazujiciho magisterského studia. Ve svém vyzkumu se specializuje
na fenomén voleb v Ceskoslovensku v 50. letech 20. stoleti, pfedevsim voleb
do systému narodnich vybora.
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Tomas SOMER - Josef SRAMEK (ve spolupraci s Miroslavem
Kovarem), Benediktinské opatstvi ve Vilémové. Déjiny
zapomenutého kldstera na ¢esko-moravském pomezi,
Bohumir NEMEC - VEDUTA, Ceské Budé&jovice 2015, 456 s.
ISBN 978-80-88030-02-7.

Dosud necetny soubor ¢eskych monasteriologickych monografii ziskal v praci
dvojice historikti-medievisti Tomase Somera a Josefa Sramka, vénované be-
nediktinskému opatstvi ve Vilémové, reprezentativni prirtastek, jez novymi
poznatky o jeho architektonickych poztistatcich obohatil archeolog a pracovnik
Narodniho pamatkového tstavu Miroslav Kovar. Jadro prace spociva na da-
kladné analyze diplomatického materialu, jejZ autofi konfrontuji s Sirokym
spektrem dalSich (zejména narativnich a nejen domacich) prament, jejichz
vypovédni hodnotu rozS§ifuji o poznatky ziskané pfi vyzkumu déjin dalSich
Ceskych i zahrani¢nich klasterd. Prace tak spoc¢iva na Sirokém heuristickém
zakladu, precizni a ¢tenafi podrobné predvadéné analyze pramenti a vyuZiti
efektivnich interpreta¢nich a naraénich postupi.

Publikace o 456 stranach textu je doplnéna 24 stranami barevnych piiloh,
prinasejicimi pfehled o konventnich a opatskych pecetich, ukazky klicovych
diplomatickych dokumentti, detailné zpracovany soubor map a dalsi ilustrativni
materialy. Koncepce prace je zaloZena chronologicky s prologem vénovanym
ptvodu kiestanského mnisstvi. Po samotném zaloZeni vilémovského klastera
tvofi periodiza¢ni mezniky zrod ,Cech kralovskych®, konec vlady Pfemysla
Otakara II. a sklonek 14. stoleti. Pfed posledni kapitolu je vhodné vloZen oddil
vénovany patronatnim kostelm vilémovského klastera. Ponékud netradi¢né
vyzniva oznaceni obdobi od posledni ¢tvrtiny 13. do sklonku 14. stoleti titul-
kem ,Katastrofy vilémovského klastera“ - zjistujeme vs$ak, nakolik se dobova
strategie i diplomaticka aktivita klastera odvijely od krizovych momentd,
které skutecné tvori jakysi prirozeny periodizac¢ni rastr. Prace nekonci spolu
s vyvracenim klastera husitskymi vojsky a v epilogu sleduje zivot uprchlé ¢asti
konventu ve vilémovském proboststvi v moravskych Uhercicich a jeho nasledny
presun do Rajhradu, kde roku 1541 umira posledni titularni opat vilémovského
klastera. Zaroven se zde odkryva jeho ,,druhy Zivot“ v podobé pozoruhodného
radikalné kalisnického duchovniho centra spojeného v pozdéjsi paméti prede-
v8im s ,naboZnymi vilémovskymi“ a prvnim tisténym vydanim Chel¢ického Sité
viry. Praci uzavira troji exkurz vénovany stavebné-historickému prazkumu, prav-
dépodobné kampanologické pamatce v havlickobrodském kostele Nanebevzeti
Panny Marie a patrani po dochovanych klasternich knih4ch. Knihu dopliiuje
mnozstvi tabulek vénovanych diplomatickym pramendm, personalnimu sloZe-
ni konventu, patronatnim kosteliim vilémovského klastera a jeho majetktim.

V knize je vykreslena fascinujici historie zdanlivé ne prili§ vyznamného
opatstvi ze severozapadniho koutu Ceskomoravské vrchoviny jdouci az k samym

MY

interpreta¢nim limitdm tématu danym, obvyklou frustra¢ni pri¢inou historikii,



158 VYCHODOCESKE LISTY HISTORICKE 36/2016

asice (ne)dochovanim prament. Klaster v podani autort nevystupuje izolované,
ale hned na tvodnich stranach je zasazen do komplikované sité monastickych
center stiedoveéké Evropy. Ve 13. stoleti jej spatiujeme v napojeni na nejvyssi pat-
ra svétskych elit, kdy se do jeho dé&jin promita spor cisaie Fridricha Il. s papezem.
Pii pojednani o nejstarsich déjinach se prace dotyka stale problematizované
otazky soukromé drzby v pfemyslovskych Cechach, charakteru nejstarsich klas-
ternich fundaci a s tim souvisejicich poc¢atkt ¢eské a moravské slechty. Zcela se
v ni potvrzuje stanovisko autort ohledné mimotadnych moznosti pro poznani
minulosti zprostfedkovanych krizovymi momenty a prerusenim plynulého toku
dé¢jin. Nastinény exkurs vénovany ,Zivelnym pohromdm® (hladomortm, epi-
demickym nakazam a téz obvykle jim pfedchazejicimu ¢i s nimi souvisejicimu
rozvratu spole¢enského fadu) tak ziskava vyznam zasadniho interpretacniho
ramce. Zaroven se na pozvolna narastajicim souboru pramennych dokladt stale
plastic¢téji rysuje klasterni historie, jez je zasazena do Siroké sité spolecenskych
vztahd. V textu se tak odkryvaji stfety klasternich zajmt s urozenymi sousedy,
hledani zastity u krale ¢i papeze i zakladni rysy klientské sité klastera. Mnoh-
dy se autortim podarilo vysledovat personalni stiety ¢i osobni strategie, a to
jak u osob z fad klientely, tak u duchovnich osob vazanych néjakym vztahem
ke klasteru. Historikové vénujici se Slechté oceni podrobné sledovani vztaht
klastera s okolni nobilitou, stejné jako formovani jeho vlastni klientské sit¢.
Objasnén byl napjaty vztah klastera k Oldfichu z Pabénic, ktery do¢asné drzel
vrchni moc nad prazskou diecézi i rostouci zasahovani papezZské kurie do klas-
ternich zalezitosti, jiz se podafrilo docilit naprosté kontroly nad personalnim
obsazenim patronatnich kostelt klastera. Autofi se také, pokud to prameny
dovoluji, vénuji ekonomice klastera, a hodnoti jeji vyvoj zejména v priabéhu
druhé poloviny 14. stoleti na bazi svédectvi rejstikd papezskych desatkt. Kniha
tak skute¢né mnohé objasnuje, nékteré véci vSak pochopitelné ztistaly i nadale
skryty. Autordm je ke cti, Ze k témto otevienym otazkam nastinili v maximalni
mozné mire alespon hypotetické odpovédi i pfipadna feSeni. Nepodarilo se
tak s jistotou verifikovat datum zaloZeni klastera, nepodarilo se dopatrat jeho
zakladatelti a nevi se téZ, odkud do Vilémova pfisSel prvni konvent. Pfesto je
z textu jasné patrné, Ze klaster zanechal osobitou stopu v ¢eskych dé&jinach,
ktera (necht to nevyzni pejorativné!) rozhodné presahuje vyznam souc¢asného
méstysu Vilémov.

Autofi se rozhodli bezesporu spravné nespokojit se svoji pred péti lety
vydanou drobnou praci vénovanou déjinam vilémovského klastera a vlozili
do vyzkumu této lokality a regionu nemalou ¢ast nového usili, ¢imz vefejnosti
predstavili s nadhledem psané a v Sirokych souvislostech ukotvené dilo, které
nezistalo u popisu lokalni historie, ale kvalifikovanym zptisobem se dotklo
mnoha zasadnich otazek obecného razu. Na spravnou miru by jen zasluhova-
lo privést hodnoceni stietu vojska Jifiho z Podébrad a Matyase Korvina roku
1469 u Vilémova, kdy rozhodné nedoslo k pordzce Korvinovych jednotek, ani
k jeho zajeti. Stejné tak se mi jevi prili§ mirné hodnoceni dopadd husitstvi
na Moravé, o niz, podle mého, nelze tvrdit, Ze by tam husitska reformace ne-
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nabyla vrchu - o tom lze hovofit pouze v pfipadé¢ dil¢ich regiond a hlavnich
méstskych center. Neni téz nutné tak jednoznacné zavrhovat hypotézu Rudolfa
Urbanka o mozném podilu ¢asti nékdejsiho konventu na formovani radikalni
utrakvistické komunity - nebyl by to jediny pfipad zmény , konfese“ feholnikd
¢i jinych ,duchovné zapalenych“ osob. Samotné vilémovské opatstvi vlastnici
v predhusitské dobé¢ 74 lokalit a vykonavajici patronatni pravo nad 18 kostely,
vychazi v pojeti autorského kolektivu jako klasterni instituce stfedniho vyzna-
mu, jiz l1ze prifknout roli ¢initele zanechavajiciho vyraznou historickou stopu
prinejmen$im v regionalnim méfitku, ktery se vSak nékolikrat dotkl i oné
v paméti naroda postupné zformované linie ,,velkych dé&jin®.

Autor | Author

PhDr. Zdenék Beran, Ph.D.
Filozoficka fakulta
Univerzita Hradec Kralové
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Projekt vystavy gotiky a rané renesance vychodnich Cech!

Kvyznamnym umeéleckohistorickym projektim zamérenym staré ¢eské uméni,
které vroce 2016 uspély v soutéZi o financovani z rozpoctu NAKI II, poskytova-
ném z prostiedkt Ministerstva kultury CR, lze pravem pfifadit kulturné histo-
ricky orientovany projekt NAKI ¢. DG16P02B003: Gotické a rané renesancni
umeéni ve vychodnich Cechdch. Vyzkum, interpretace, prezentace. K nesnad-
nému cili se sdruzilo né€kolik odbornych pracovist rizného typu - univerzita,
akademicky tistav, muzeum i regionalni pracovisté vychodocéeskych pamatkait.
Hlavnim pfijemcem a koordinatorem projektu je Filozoficka fakulta Palackého
univerzity v Olomouci. Pfedchazel mu uspéSny obdobny projekt o gotickém
a renesanénim umeéni na moravském tzemi. Dokladem je reprezentativni
¢tyrdilny katalog vystavy Od gotiky k renesanci. Vytvarnd kultura Moravy a Slezska
1400-1550 (1999-2002). Akci piedstavujicich kulturni bohatstvi riznych re-
giont ¢eskych zemi ve stfedovéku a raném novovéku bylo ostatné usporadano
v poslednich padesati letech jiz nékolik. Po vystavach gotického a renesan¢niho
umeéni jiznich Cech (zamek Hluboka nad Vltavou, 1965) a zapadodeské gotiky
(Plzet a Praha, 1995-1996) se nedavno pfipojily severozapadni Cechy. Péci
severoceskych a prazskych odbornikd byla za Gcasti Narodni galerie v Praze
realizovana vystava a vydana publikace Bez hranic. Uméni v Krusnohoti mezi
gotikou a renesanci (Praha 2015). Obdobn¢ se o néco dfive podilela Narodni
galerie ve spolupraci s odborniky z polského Slezska na usporadani vystavy
a vydani obsahlého katalogu Slezsko, perla v Koruné ceské (Praha 2007). Z uve-
deného prehledu je patrné, Ze praveé stredovéké a rané novovéké umeéni oblasti
vychodnich Cech ztistavalo zatim bez povdimnuti; vychodni Cechy byly fakticky
jakymsi ,,ostrovem® nepoznani, kontrastujicim se svym ¢eskym, moravskym
a slezskym okolim.

Neni divu, Ze se tkolu prozkoumat kompletné rozsahly odkaz starého
uméni z regionu vychodnich Cech se ujala pravé olomoucka filozoficka fakul-
ta. Aivtomto pripadé jsou ambice predkladatele projektu a klicového reSitele
vysoké — zmapovat a kulturni vefejnosti predlozit presvédc¢ivy obraz vyvoje go-
tického a rané renesan¢niho uméni ve vychododeské oblasti. Vychodni Cechy se
nachézely od vrcholného stfedovéku aZ po rany novovék uprostied statu Ceské
koruny, a byly tak v izkém kontaktu nejen s centrem kralovstvi, ale i s Moravou
a Slezskem. Takové poloZeni se nemohlo neodrazit v rozvoji kulturni a umé-
lecké sféry. Uméleckohistorické bohatstvi oblasti z ¢asového useku tii set let
bude prozkoumavano z hlediska vSech disciplin vytvarného uméni, sochatstvi

1 Zpravao projektu se opira o nasledujici dokumenty: 1/ Pfihlaska projektu do NAKIII, zejména
¢asti Etapy projektu, Seznam re$itelti a Vysledky - celkovy piehled; 2/ Zapis ze zahajovaci
schiizky fesiteld projektu NAKI ¢. DG16P02B003: Gotické a rané renesanc¢ni umeéni ve vychod-
nich Cechdch. Vyzkum, interpretace, prezentace z 15. 3. 2016 na FF UP v Olomouci; 3/ Zprava
o Workshopu I NAKI II: Problematika stfedovékého a rané renesanéniho uméni regionu vy-
chodnich Cech - proces a metodika feseni z 8. 11. 2016.
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a architektury; do naro¢nosti zaméru se rovnéz promita teritorialni vymezeni
prostoru, které piesahuje ramec vychodnich Cech.

Mezi institucemi, které se spojily ke splnéni naro¢ného zaméru, jsou jako
spolutesitelé projektu Ustav dé&jin uméni AV CR v Praze (koordinatorka Mgr. He-
lena Danova, Ph.D.), josefovské pracovisté Narodniho pamatkového ustavu
(koordinator Ing. Jifi Slavik) a kralovéhradecké Muzeum vychodnich Cech
(koordinatorka PhDr. Markéta Prazakova). Garantem a hlavnim koordinatorem
projektu (a rovnéz koordindtorem za olomouckou univerzitu) je vyznamny
Cesky a svétoveé uznavany odbornik na gotické uméni prof. PhDr. Ivo Hlobil,
CSc. Mezi externimi spolupracovniky olomoucké filozofické fakulty se objevili
také odbornici z dalsich ¢eskych pracovist. Odbornou garanci projektu pro ob-
last historie zajiStuje doc. PhDr. Ondfej Felcman, CSc. (z hradecké filozofické
fakulty se Gc¢astni jesté prof. PhDr. FrantiSek Musil, CSc. a doc. PhDr. Martin
Sandera, Ph.D.), pro oblast archivnictvi a sfragistiky PhDr. Karel Miiller (Zemsky
archiv Opava) a pro pamatky na tizemi polského Slezska prof. dr hab. Romuald
Kaczmarek (Vratislavska univerzita).

Vyvrcholenim rozsahlé prace vice nez péti desitek odbornikt bude vysta-
va usporadand v roce 2019 v Muzeu vychodnich Cech pod nazvem Uprostred
Koruny Ceské. Gotika a rand renesance vychodnich Cech (1250-1550). V soudasné
dobé je dokoncen idedlni soupis navrhovanych exponati vystavy, uméleckych
dél, modeld, faksimilii a panelt v§ech Zanri (véetné historie). U jednotlivych
artefaktli je obsazeno stru¢né zddvodnéni, pro¢ ma byt vytipovany objekt
vystaven (naptiklad kontext vychodnich Cech, uméleckohistoricky vyznam,
stfedoevropska, celostatni ¢i regionalni zavaznost).

Vystava bude prezentovat komplexni pohled na vyvoj vytvarné kultury stre-
dovéku a rané renesance v prostoru vychodnich Cech od poloviny 13. do polo-
viny 16. stoleti. Zahrne veskera uméleckd média: archeologii (kazdodennost
ve stfedovéku a rané renesanci), socharstvi, deskovou malbu, knizni malbu,
umélecké femeslo (zlatnictvi, kovolitectvi, keramika). Architektura a nasténna
malba budou prezentovany pomoci velkoformatovych uméleckych fotografii.
Vystava predstavi vefejnosti ze zachovalych pamatek ty nejvyznamnéjsi; za-
roven predpoklada mezinarodni pfinos, nebot bude zkoumat vytvarné uméni
v kontextu stfedni Evropy.

K vystavé vyjde kriticky katalog - vicedilna publikace, shrnujici vysledky
vyzkumu a zajiStujici zakladni orientaci po celém uméleckohistorickém odka-
zu oblasti. Ve tfech dilech zachyti dilezité kulturni pamatky gotického a rané
renesan¢niho uméni na tizemi Kralovéhradeckého a Pardubického kraje vjejich
soucasnych hranicich. Katalog zahrne také uméni kladské oblasti. Ve stfedo-
véku totiz tvoril Kladsky kraj po dlouhou dobu jeden z vychodoceskych krajt
a ani povy$eni na hrabstvi vroce 1459 nezménilo jeho statopravni pfinalezitost
do kralovstvi a tzké propojeni s Cechami a jejich vychodni &asti. Souc¢asné
Kladsko predstavovalo tzemi, které mélo velmi blizko ke Slezsku, zejména
k Minsterberskému vévodstvi. Hospodatské, obchodni a také etnické vazby se
odrazely v kulturni vzajemnosti a kladsko-slezské sousedstvi s vichodoceskou
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oblasti a jejimi tehdej§imi kraji - Hradeckym, Chrudimskym a Caslavskym - to
vSe jesté umocnovalo.

Publikace katalogu predstavi ve vazbé na obsah vystavy uceleny pohled
na vytvarnou kulturu vychodnich Cech, protoZe zahrne kromé vystavenych
predmétt dalsi souvisejici artefakty, presahujici ramec vystavy. I po ukonceni
vystavy tak bude katalog pfedstavovat vyznamny zdroj poznani kultury zkou-
mané oblasti. Lze o¢ekavat — podobné jako u vystavy — mezinarodni pfinos
vzhledem k tomu, Ze budou zahrnuty i aspekty kulturni vymény mezi vychod-
nimi Cechami, Moravou a Slezskem, piipadné i sousednimi stfedoevropskymi
zemémi. V souhrnu se bude jednat o rozsahlé dilo, v némz kazdy dil obsahne
cca 600 tiskovych stran a cca 200 obr., s kompletni védeckou vybavou (resumé
v anglickém jazyce, rejstfiky, seznamy pramend a literatury). Katalog vyda
nakladatelstvi Artefactum UDU AV CR, v. v. i.

Z uvedeného sdéleni vyplyva, Zze badani nad gotickymi a ran€ renesan¢nimi
pamatkami bude mit z hlediska teritoridlni provenience §ir$i ramec - vedle
tzemi obou dnesnich vychodoceskych kraji, jejichz zastupitelstva schvalila
pro projekt také finan¢ni podporu, je do prizkumu zahrnuto dnesni polské
Kladsko (powiat Ktodzki) a prilehlé prostory Dolniho Slezska, zejména mésta
Zabkowice Slaskie (Franken3tejn), Zigbice (Minsterberk) a jejich okoli. Pravé
umeélecka pfibuznost s artefakty nalezenymi v sousednich regionech priléha-
jicim k obéma krajim je divodem, pro¢ byly do projektu zahrnuty. Fakticky to
znamena, Ze vysledkem diikladného a plo$né rozsahlého priizkumu bude pres-
néjsi stanoveni o teritorialnim rozs$ifeni vichodoceské gotiky a rané renesance.

Kromé vystavy a katalogu pfinese védeckovyzkumné asili celého tymu né-
kolik dalsi typi vystupd, zpfistupnénym v zavérec¢ném roce projektu (2020).
Z modernich technickych moznosti budou vychazet tfi specializované inter-
aktivni mapy s odbornym obsahem. Zachyti v oblasti vychodnich Cech stfedo-
vékou a rané renesan¢ni architekturu, sttedovéké a rané renesancni socharstvi
a malifstvi a stfedovékou archeologii. Jejich vydani poskytne uzivateli poznatky
ziskané pfi vyzkumu daného obdobi v oblasti sakralni a profanni architektury,
vytvarného uméni (s dirazem na socharské a malifské pamatky a knizni kultu-
ru) a archeologickych pamatek. Tato zjisténi dale propoji s obrazovou a textovou
dokumentaci a dal$imi informacemi tykajicimi se historie i §lechtickych rodd,
informacemi o objednavatelich a jejich funkci, o nalezovych situacich a regio-
nalnim kontextu artefakti. Mapy budou usilovat o zachyceni vlivii a kulturnich
transfert a viech aspektt kulturni vymény mezi vychodnimi Cechami, Slezskem,
Moravou i vzdalenéj$imi oblastmi stfedni Evropy. V tomto ohledu 1ze rovnéz
pocitat s mezinarodnim pf¥inosem minimalné ve stiedoevropském kontextu.

Jinym typem vystupu bude metodika vénovana sepulkralnim pamatkam ma-
jicivedle umélecké ¢ifemeslné hodnoty i hodnotu epigrafického a heraldického
pramene. Specifické ikoly pamatkové péce pfi ochrané ¢i konzervaci-restauraci
téchto artefaktti a pfipadném restituovani jejich vypovédni hodnoty budou
zakladnimi tématy metodiky. Spise $irsi vefejnosti bude urcena specializova-
na verejna databaze, ktera obsdhne zakladni vysledky vyzkumu celého tymu.
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Vzhledem ke zkoumani moznosti kulturnich transferd mezi regionem vychod-
nich Cech a stiedni Evropou je v tomto piipadé oéekavan mezinarodni p¥inos.

Doprovodnymi vystupy pak bude nékolik publikaci. Jednak pijde o Priivodce
vystavou a dvé monografie s diléimi tématy. Prvni - o sttedovékém hrad€ v Hradci
Kralové - shrne dosavadni poznatky o vzniku a vyvoji kralovského hradu ze-
jména z pohledu archeologie a stavebni historie (vydavatelem bude Muzeum
vychodnich Cech v Hradci Kralové). Druh4 nazvana Stredoveké venkovské kostely
wchodnich Cech obsahne vysledky dokumentace a prizkumu venkovskych
kostelt a objektt v jejich aredlech v obou nynéjsich vychodoceskych krajich,
véetné dfevénych ¢asto jiz neexistujicich staveb (vyjde opét v Artefactum UDU
AV CR, v. v. i.). Vysledky rozsahlého vyzkumu daného tématu ve sledovaném
obdobi souhrnné pojme kolektivni monografie Vytvarnd kultura vychodoceského
regionu ve stredovéku a rané renesanci. Kromé syntézy nabidne i hlubsi analyzu
kulturniho vyvoje regionu a jeho specifik (vydavatelem bude Univerzita Pa-
lackého v Olomouci). Tyto publikace doplni vice nez dvé desitky studii ¢lenti
fesitelském tymu, publikovanych v pribéhu realizace projektu, dale publikované
konferenéni piispévky a konference Vychodni Cechy ve stfedovéku a rané rene-
sanci: uméni a kultura, kterou uspofadaji v roce 2020 Muzeum vychodnich Cech
v Hradci Kralové a olomoucka univerzita. Konference bude mit mezinarodni
Ucast a bude tematicky prezentovat vysledky badani ze vSech védnich oblasti
zahrnutych do projektu.

V ramci realizace projektu byl uspofadan v fijnu 2016 na FF UP v Olomouci
s pritomnosti vét§iny angazovanych odbornikt tspésny workshop zaméieny
na proces a metodiku vyzkumu stfedovékého a rané renesanéniho uméni vy-
chodoceské oblasti. V jeho prabéhu byly upfesnény ¢i zhodnoceny nékolikeré
aspekty realizace projektu — nazev vystavy, koncepce katalogu (pfednost dostane
teritoridlné-abecedni fazeni podle jednotlivych lokalit oproti ptivodné zamysle-
nému tematickému ¢lenéni), teritoridlni ukotveni prizkumu uré¢ené v zasadnich
konturach, logo projektu pro PR a korespondenci, datové tlozisté. Zhodnoceno
bylo ¢erpani poskytnutych finan¢nich prostiedkt, prabéh prace vjednotlivych
partnerskych institucich, prabéh vyzkumu podle dil¢ich uméleckohistorickych
sekci a stav soupist idealnich exponatd vystavy.

Dalsi tematicky workshop se bude v roce 2017 zabyvat moznostmi techno-
logickych a materialovych prizkumi d€l pii feSeni projektu.

Autor | Author
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Pokyny pro autory Vychodoceskych listii
historickych (VLH)

Casopis vychazi dvakrat ro¢né. Uzavérka prvniho svazku kazdého roku je
stanovena na 15. Gnor, pro druhy svazek je to 1. zafi. Redakce pfijima pouze
pivodni prace, které vznikly v badatelské dilné autora. Prace mohou byt psany
¢esky, slovensky a polsky. Studie a materidlové stati (véetné edic dokumentd
a vzpominek) mohou mit maximalné do 40 stran, recenze a zpravy v rozsahu
4-10 stran.

Pokyny pro tpravu rukopisu:

1. Rukopis napsany na pocitaci zaslete redakci VLH v jednom vytisku
a na oznaceném CD/DVD nebo zaslete na adresu redakce (vlh@uhk.cz) elek-
tronicky. PiSte ve Wordu, pismo Times New Roman, velikost 12, fadkovani
1,5 — poznamKky pod ¢éarou velikost 10, fadkovani 1.

2. K textu studie ¢i materialové stati prilozte resumé (rozsah max. 1 800
znakil - 1 strana), abstrakt (do 600 znakt) a klicova slova (5-7 slov), to vse
v Ceském jazyce. Ke studii, materidlové stati a recenzi je tfeba pfipojit kratky
medailonek autora - max. 400 znakd (odborna specializace, vyzna¢né dilo...)
Redakce je POVINNA vytisknout nasledujici idaje o autorovi: plné jméno
se vSemi tituly, rok narozeni, afilace (idaje o zaméstnani; v pripadé¢, Ze autor
nepracuje v odborné instituci, je povinen uvést svou privatni kontaktni adresu),
plna kontaktni postovni (pracovisté nebo privatni) a emailova adresa. BEZ
TECHTO UDAJU NEMUZE BYT ZADNY TEXT OTISTEN.

3. Pro zvyraznéni slov nebo pasazi v textu je mozné:

Pouzit kurzivu pro citaty; tuéné pismo pro nazvy diléich ¢asti prace nebo
vybrané ¢asti textu; piipadné prostrkani nebo petit (s vyuzitim obvyklych ko-
rektorskych znadek). Zasadné nepouzivejte podtrhavani.

4. Poznamkovy aparat pfipojte na stranach pod ¢arou, jak umoznuje Word:
pres prikazy vloZit, pozndmka pod Carou, znaceni automaticky. V textu piSte horni
index za interpunkéni znaménka.

5. Literaturu a edice citujte podle nasledujicich zasad:

e Monografie: Jméno autora (v pofadi osobni jméno v pIném znéni, inicidlou
a7 v dalsich citacich, PRIJMENTI, jméno p#ip. spoluautort oddélit pomlé-
kou), nadzev knihy (kurzivou), misto a rok vydani (pfip. nakladatel pied rok
vydani), udaje o stranach (celkovy pocet, konkrétni strana nebo rozmezi
stran). Srov. Josef SUSTA, Uvahy o v§eobecnych déjindch, Praha 1999, s. 134.
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e Studie publikovana v periodiku: Autor stati/spoluautofi (viz monografie),
nazev studie kurzivou, nazev periodika (v zavorce zkratku pouzivanou
u dal$ich odkazti na dané periodikum), tidaje o ro¢niku (svazku), roku vy-
dani a stranach. Srov. Jiti MAREK, Historie mezi teorii a praxi, Cesky ¢asopis
historicky (dale jen CCH) 96, 1998, s. 792.

e Studie publikovana v prileZitostném sborniku: Autor stati/spoluautoii (viz
monografie), nazev studie kurzivou, in: nazev sborniku, (ed./edd.), jméno
editora/editort sborniku, pokud je uvadéno, misto a rok vydani (pfip.
nakladatel pfed rok vydani), udaje o stranach. Srov. Zdenék MERINSKY,
Vyvoj zbroje a vdlecného uméni - vyznamné bitvy na Moravé, in: Stredovéka
Morava, ed. Z. M&Finsky, Brno 1999, zvlasté s. 100-102 nebo Josef PETRAN
- Eduard MAUR, Frantisek Kutnar a univerzita Karlova, in: Podil Frantiska
Kutnara a agrarniho déjepisectvi na formovani obrazu c¢eské minulosti,
Semily 1998, s. 148.

e Edice: Pri citaci edice se prihliZzi pokud moZno k vyse uvedenym zasadam.
Je-li obvyklé citovat nejprve nebo pouze nazev edice, uvést pti prvni citaci
plnynazev edice, a to verzalkami. Ve jméné editora za nazvem edice pouZzijte
u kfestniho jména pouze prvni pismeno, pfijmeni napiste normalnim pis-
mem, napt. CODEX DIPLOMATICUS ET EPISTOLARIS REGNI BOHEMIAE
V/3, edd. J. Sebanek et S. Duskova, Praha 1982, ¢. 1570, s. 363. V opa¢ném
pripadé, je-li uvadéno nejprve jméno autora/autort edice, postupuje se jako
u monografie. Za jménem autora/autort je v zavorce uvedeno (ed./edd.).
Pro nazornost srov. Antonin BENCIK - Jaromir NAVRATIL - Jan PAULIK
(edd.), Vojenské otdzky ceskoslovenskeé reformy 1967-1970. Edi¢ni fada Prameny
k d€jinam ceskoslovenské krize vletech 1967-1970, 6. dil, 1. svazek: Vojenska
varianta feseni ¢s. krize (1967-1968), Praha-Brno, USD - Doplnék 1996.

e Archivni prameny: Oficialni nazev archivu (v zavorce zkraceny nazev pou-
zivany u dal$ich citaci), archivni fond a dal$i nezbytné identifikac¢ ni tidaje.
Srov. Statni okresni archiv v Hradci Kralové (dale jen SOKA Hradec Kralové),
f. Archiv mésta Hradec Kralové, inv. ¢. 1776, ¢.j. 1708, kart. 361.

e Zkracené citace se pouziva pfi opakovani literatury i archivnich prament.
Uvést nejprve citaci nezkracenou, poté zkracovat osobni jméno autora/
autord na inicialu a nazev monografie i studie po prvni podstatné jméno,
ukondit tfemi te¢kami a ¢arkou; zachovat kurzivu v nazvu. Napt. J. PETRAN
- E. MAUR, Frantisek Kutnar..., s. 149.

e V citovani je tfeba dasledné pouzivat odkaz srov., nikoliv viz.

Pri bezprostfednim nasledném opakovani téhoz odkazu (na stejnou praci)
je pouzito slovo tamtéZ (v kurzivé). P¥i nasledném citovani dalsi prace téhoz
autora je pouzito slovo TYZ (kapitalkami).
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6. Zaznam literatury pro recenzi, anotaci apod. dle nasledujicich
priklada:

e Monografie nebo cely neperiodicky sbornik. Jitka GRUNTOVA, Oskar
Schindler: legenda a fakta, Brno, Barrister a Principal 1997, 158 s.; Bohuslav
Balbin a kultura jeho doby v Cechdch. Sbornik z konference Pamdtniku ndrod-
niho pisemnictvi, Praha, Pamatnik narodniho pisemnictvi 1992, 302 s. +
obrazové ptilohy.

e (Celé periodikum: Pomezi Cech a Moravy. Shornik praci ze spolecenskych a pri-
rodnich véd pro okres Svitavy, sv. I, 1997, vyd. Statni okresni archiv Svitavy se
sidlem v Litomysli, 276 s.

7. V pripadé pripojenych obrazovych priloh je tfeba predat obrazovou
dokumentaci redakci vjednom vytisku spole¢né¢ s verzi naskenovanou na ozna-
¢eném elektronickém médiu (ne disketa). Prilohy je nutné opatfit seznamem
popisek s uvedenim zdroje.

8. Prispévek zasilejte na adresu: Historicky ustav Filozofické fakulty,
redakce Vychodoceskych listd historickych, Univerzita Hradec Kralové, Ro-
kitanského 62, Hradec Kralové 500 03. Obalku oznacte vlevo dole vyraznou
zkratkou Prispévek pro VLH. V privodnim dopise uvedte bydlisté autora,
telefonni ¢islo a e-mailovou adresu.

Pokyny pro dodani obrazovych podkladii:

e Obrazky (fotografie, plany apod.) v elektronické podobé dodavat v soubo-
rech jpg nebo tiff. Velikost dodaného obrazku musi byt stejna (nebo vétsi)
jako vysledna reprodukce v brozufe pii rozliseni 300 dpi (Sifka sazebniho
obrazce sborniku je 125mm, vy$ka 186 mm). Digitalni fotografie dodat
v origindlnich souborech bez tprav.

Pokyny pro psani textu:

e Prvnifadek odstavce neodsazovat mezernikem ani tabelatorem - pokud je
tteba odsadit, pak toto nastavit v programu (Word): FORMAT - ODSTAVEC
- ODSAZENT - SPECIALN{
e Pozor na psani a pouziti SPOJOVNIKU (-) a POMLCEK (-)!
Spojovnik je podstatné krat$i nez pomlcka.
Okolo spojovniku se mezery nedé€laji nikdy a pouziva se pri:
- pripojeni spojky -li (napf. miizes-1i)
- spojeni jmen (napt. Rakousko-Uhersko)
- sluéovacim spojeni (napt. propan-butan)
- upfesnéni mista (napt. Praha-Vysocany)
- adjektivnich sloZenindch (napf. modro-bily)
- rozd€lovani slov
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Pomlcka

- klavesova zkratka Alt + 0150

- mtzeme-li dosadit misto pomlcky jakékoli slovo (az, do, versus, apod.),
nejsou okolo ni mezery (napi. 1950-1960, 7-9 dni, otevieno 8-12 h)

- v ostatnich pfipadech okolo poml¢ky mezery jsou

Texty zaslané redakci se autoriim nevraci, ani v pfipadé odmitnuti
otisténi textu podle rozhodnuti redakéni rady. Redakéni rada vlh naklada
s osobnimi daty autort podle zakona o ochrané osobnich udaji CR.

Priibéh recenzniho tizeni

L.
Autor dorudi redakci VLH text (podrobnosti v pokynech pro autory).

Terminy pro prijeti odbornych textii redakei VLH jsou:

15. inora kazdého roku - uzavirka pfijimani text pro prvni svazek daného
roku

1. zari kazdého roku - uzavirka ptijimani textti pro druhy svazek daného roku

II.

Redakce seznami autora s ¢asovym planem a pribéhem recenzniho fizeni.
Recenzni fizeni je anonymni.

Na zéklad€ navrht redakéni rady VLH jsou vybrani a osloveni dva nezavisli
recenzenti na kazdy doruceny text. Kritériem vybéru je predevsim odbornost
a védecké zaméteni recenzentt. Kazdy recenzent po dohodé vypracuje jeden
posudek na obdrzZeny text. Formular pro vytvareni odbornych posudkt je na této
strance zverejnén.

I11.
Redakce seznami redakéni radu s podobou odbornych recenzi.
V.

Na pravidelném zasedani redak¢énirady VLH dojde k vybéru textt, které budou
ve VLH uvefejnény. Kritériem vybéru jsou doruc¢ené odborné recenzni posudky.
Dale redakéni rada ptihlizi k tematickému vymezeni kazdého ¢isla a k vhodné
skladbé ¢lankt a studii v ném. Autortim je vysledek hlasovani redakéni rady
ihned oznamen, stejné jako pfipadny navrh na dopracovani dorucenych textt
podle navrhii recenznich posudkil. Autordm jsou recenzni posudky (v anonymni
podob¢) poskytnuty k nahlédnuti.
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V.

Redakéni rada VLH na svém pravidelném zasedani sestavi a odhlasuje podobu
kazdého svazku VLH. K provadéni redak¢énich praci mezi jednotlivymi zase-

danimi redakéni rady VLH je utvofena stala redakce ¢asopisu, jejiz ¢innost je
kontrolovana redakéni radou.

Vysledek recenzniho tizeni md Styi mozné vystupy:

1. doruceny text je na zakladé recenzniho fizeni schvalen redakéni radou k vy-
tiSténi v pripravovaném svazku,

2. doruceny text neni na zakladé recenzniho fizeni schvalen k vytiSténi redakéni
radou, autorovi (autorim) piislusného textu je doporuceno text pfepraco-
vat (podle navrhi recenzentt) a podat jej v dal$im kole recenzniho fizeni
k novému posouzeni,

3. doruceny text je prijat k otisténi, neni vSak schvalen redakéni radou k zarazeni
do aktualniho pfipravovaného svazku z dtivodu odli§né tematické orientace
svazku nebo témat diléich studii. Autorovi (autortim) je v takovém ptipadé
nabidnuta mozZnost oti§téni textu v dal§im svazku.

4. doruceny text neni na zaklad€ recenzniho fizeni schvalen k vytiSténi redakéni
radou pro jeho nedostacujici formu.

Kazdy autor miiZe znovu podat (napt. pfi pfepracovani) k recenznimu fizeni
jeden text pouze dvakrat. Poté jej jiz redakéni rada nezaradi do dalsich kol
recenznich fizeni.
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Martin SANDERA - Zdenék BERAN a kol.:
Podébradskd éra v zemich Ceské koruny

Nakladatelstvi Lidové Noviny, Praha 2016, 341 s., ISBN 978-80-7422-538-3

7 Kniha, Podébradska éravzemich Ceské koruny“ se
| snazipodat pestry, vystizny a vyvaZeny obraz tohoto
vyznamného tseku ¢eskych déjin.

Ve 20 kapitolach rozdélenych do Sesti tematic-
kych blokd (Kral a jeho doba, Ekonomika podé-
bradské éry, NaboZenska situace a duchovni klima,
Pravni stav, Konec klidnych ¢asti, Zahrani¢ni vzta-
hy) priblizuje nejen svét vysoké politiky a vale¢nych
poli, ale i mnohé z toho, co ovlivitovalo chovani
POD l BRADSK \ §1¢3€:ht¥i ng}lrozenych %idi,, duc,hovnich i laivlfﬁ, co V_] e
s o LR té$ilo i co jim bralo klidny spanek. Nesnazi se pfi-
ii_ RAV ,é EMICH tom podébradskou dobu ¢ ,husitského krale“ Jitiho
(@ NN ORI @ 7 Podébrad idealizovat, glorifikovat ani podrobovat
odsudkiim, ale nové reflektovat, obohatit historické
poznani o vysledky vyzkumt poslednich let a deseti-
leti, 0o nové metodologické a interpretac¢ni pristupy,
o nezvyklé thly pohledu a paralely.

KNIHU LZE OBJEDNAT NA http://eshop.uhk.cz
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Jan STOKLASA - Petr POLEHLA:
Kldster premonstrdtiti v Nové Risi a jeho
vyznam pro region v obdobi 1918-1938

Nakladatelstvi Pavel Mervart, Cerveny Kostelec 2016, 142 s., ISBN
978-80-7465-234-9

Predkladana publikace se snazi ukazat, jakou roli
sehral fad premonstrati v Nové Risi a okoli v ob-
dobi prvni republiky. Klaster hospodaril na svych
zemédélskych a lesnich pozemcich efektivné. Z jeho
S & vynost méli prospéch nejen jeho majitelé a za-
i 'TQ Eﬂ méstnanci, ale také ostatni Zivnostnici a femeslnici
l e SR & iobec samotna. Mél zasadni vliv na zaméstnanost
ey - Cyale v regionu, a to predeviim v obdobi hospodarské
2 KLASTER Kb Dtesiton roli hidl Matter v oblists choart
PREMONSTRAT() rize. DilezZitou roli hral klaster v o a}gtl chari-
2 AR tativni, socialni a kulturni. Cinny byl téZ na poli
V-NO RISI vzdé€lavani, osvéty a kultury. Jako posledni v fadé,
3 S nikoli vyznamem, zmifime pé¢i pastoracni ¢i ducho-
venskou. Klaster, jehoZ feholnici slouzili mse, kitili,
zpovidali, oddavali a pohibivali, se stal nedilnou
soucasti kazdodenniho i svate¢niho Zivota vSech
obyvatel obce a celého okoli.
Siroka $kala ¢innosti premonstratt odpovida fadovému heslu Ad omne opus
bonumparati — Pripraveni ke kazdému dobrému dilu. Autori této publikace se

MIX Y

F I

ke kazdému dobrému dilu pfipraveni, ale mnoha dobra dila vykonali nebo
k nim prispéli.

KNIHU LZE OBJEDNAT NA http://eshop.uhk.cz
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