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Jan Zizka, Podkrusnohoria Chomutov v roce
1421 aneb O dobyvani mést

PETR CORNEJ

Abstrakt | Abstract

Studie se pokousi o rekonstrukci taZeni husitskych vojsk, prazského a tdborského (vedené-
ho Janem Zizkou), proti katolickym méstskym pevnostem v zdpadnich a severozdpadnich
Cechdch v prvnim kvartdlu roku 1421. Soustteduje se na dosud neuspokojivé objasnéné
a dlouhodobé diskutované problémy, predevsim na Zizkovu osobni ptitomnost pfi doby-
vdni Chomutova (16. biezna 1421) i na pocet chomutovskych obéti; verifikuje téz zpravy
o usmrcovdni Zen, déti a Zid(.

Jan Zizka, the Podkrusnohoii Region, and Chomutov in 1421: On the Conquest
of Towns

The study attempts to reconstruct the campaign of the Hussite armies from Prague and
Tabor (led by Jan Zizka) against the Catholic urban fortresses in western and north-west-
ern Bohemia in the first quarter of 1421. It focuses on the still unsatisfactorily clarified and
long-discussed issues, especially Zizka’s personal presence at the conquest of Chomutov
(16 March 1421) and the number of Chomutov victims; it also verifies reports of the killing
of women, children and Jews.

Klicova slova | Keywords
Husitskd revoluce; Jan Zizka z Trocnova; severozdpadni Cechy; dobyvdni mést; Plzeri; Cho-
mutov; husitské vdlecnictvi; prazsky svaz; tdborité

Hussite Revolution; Jan Zizka of Trocnov; Northwest Bohemia; conquest of towns; Pilsen;
Chomutov; Hussite warfare; Prague Union; Taborites

Teprve vitézstvi nad Zikmundovymi sbory v krvavé bitvé pred VySehradem
1.listopadu 1420 umoznilo Praze, tehdy vid¢isile husitské revoluce, a jejim spojenciim
podniknout v relativné kratkém case nékolik vojenskych tazeni, ktera vyznamné
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rozsifila mocenskou sféru privrzencu kalicha. Prvni idery smérovaly do blizkého okoli

hlavniho mésta, jehoz bojovnici ovladli na sklonku roku 1420 Kostelec nad Labem,

drzbu pana Ale3e Skopka z Dubé, Brandys nad Labem katolického 3lechtice Jana (lll.)

z Michalovic, s pomoci taborského oddilu Jana Zizky opanovali Ri¢any a posléze na

sklonku ledna 1421 donutili ke kapitulaci posadku Nového hradu u Kunratic, k némuz

poutal zvldstni vztah Nové Mésto prazské. V prlbéhu listopadu 1420 slavil nékolik

Uspéchii také Tabor, jenz se Zizkovou zasluhou zmocnil Prachatic, diky nahodé obsadil

oba pfibénické hrady a v lednu 1421 udefil na oblast kontrolovanou katolickym

plzefiskym landfrydem. Nejvyznamnéjsimi zisky Zizkou vedené vypravy bylo ovladnuti
benediktinského klastera v Kladrubech u Stfibra, klastera premonstratek v Chotésové

a hradu Svamberk (Krasikov), kde husité zajali Bohuslava (VI.) ze Svamberka, vojensky

zdatného nécelnika plzenského landfrydu a predniho stoupence neddvno

korunovaného, le¢ husity neuzndvaného ¢eského kréle Zikmunda Lucemburského.’
Oddech, ktery si prazané a taborité dopfali, byl jen kratky. Uz 6. tnora 1421, dva dny
po skonceni pfiméfi mezi TAborem a Oldfichem (Il.) z Rozmberka, vytdhlo do pole
prazské vojsko a mozna ve stejny den také taborsky sbor v &ele s Janem Zizkou, jehoz
vychozi zdkladnou byl pravdépodobné Pisek. Obé husitska vojska se setkala 8. inora
u DobFie a odtud spole¢né postupovala pres Brdy k méste¢ku Zebrdk a poté
pokracovala smérem na Hofovice a Rokycany. Neni vylou¢eno, Ze v ramci tohoto
tazeni poskodila klaster augustinian(i eremit Svatd Dobrotiva (Zajecov), pohiebni
misto vyznamného Slechtického rodu Zajici z Hizmburka a Valdeka. Hlavnim cilem
kampané vsak bylo osvobodit tdborskou posadku v kladrubském benediktinském
klastere, ktery na pocétku posledni lednové dekady oblehl kral Zikmund. Téborité se
pod velenim hejtmana Chvala Repického z Machovic udatné branili, sotva ale mohli
donekonecna odolavat Zikmundovu vojsku, posilenému o oddily ¢lend plzenského
landfrydu, o chebsky sbor, ¢itajici idajné 1500 muzi, a snad téz o pomoc z Horni Falce
a Bavor. Krusné chvile plsobila Chvalovym lidem stfelba z prakt i nékolika dél.?
Prazské a taborské vojsko mélo nad Zikmundovymi muzi v souhrnu nepochybné

1 Ktomu (s odkazy na prameny i starsi literaturu) Petr CORNEJ, Jan Zizka. Zivot a doba husitského
vdlecnika, Praha 2019, s. 332-356.

2 Vavrince z Biezové Kronika husitskd, in: Fontes rerum Bohemicarum (déle jen FRB) V, edd. Josef
Emler - Jan Gebauer - Jaroslav Goll, Praha 1893, s. 471-472; Urkundliche Beitrcige zur Geschichte
des Hussitenkrieges vom Jahre 1419 an. . Von den Jahren 1419-1428 (dale jen UB), ed. Franz Palacky,
Prag 1873, s. 57-59, €. 58-59. Podle mistni tradice byl klaster ve Svaté Dobrotivé vyvracen az
v dubnu 1421, kdyz se Zizka vracel od dobytého Berouna na Tébor. Srov. Marie TOSNEROVA
a kol., Beroun. Historie / Kultura / Lidé, Praha 2008, s. 43. Nejasnosti kolem poctu atakd na klaster
i v pfislusném hesle in: Pavel VLCEK - Petr SOMMER - Dusan FOLTYN a kol., Encyklopedie ceskych
kldsterd, Praha 1998, s. 691-693. Pozdéjsi podani o pobiti vSech feholnikii neodpovida

skutecnosti. Zdejsi augustinidn BlaZzej pobyval v revolu¢nich letech v Rimini. Srov. Ondfiej
VODICKA, Exil ceského a moravského duchovenstva za husitskych vdlek, Praha 2019, s. 143.



Petr Cornej - Jan Zizka, Podkrusnohofi a Chomutov v roce 1421 aneb o dobyvéani mést

prevahu. Praha vypravila proti rySavému Lucemburkovi 320 vozd, coz je dllezity
zachytny bod pro ureni celkového poctu bojovnikd. Pri priiméru 20 muzi Sikovanych
k jednomu vozu dospéjeme k ciffe priblizné 6 000 pésich a 500 jizdnich bojovnik(,
maximalné k 7 000 osobam. Hlavni mésto mohli opustit bez obav, protoze od
Zikmundovych posadek na Prazském hradé, na Karlstejné a v Ceském Brodé, ¢itajicich
celkem nékolik stovek muzd, zadné redlné nebezpedi nehrozilo. Taborské sily byly
pocetné slabsi nez prazské. Konkrétni udaje sice chybéji, ale jadro Zizkova taborského
vojska malokdy presahlo 1500 osob, véetné zen a pubertélnich pracat. Obé husitska
vojska tak mohla v souctu disponovat pfiblizné 8 000 lidmi.?

To stacilo, aby jim (nejspi$ 10. unora) oteviely dobrovolné své brany Rokycany,
poddanské mésto prazského arcibiskupstvi. Mnozstvi jeho obyvatel se pohybovalo
kolem jednoho tisice. Otazkou zatim zGstava, jak v unoru 1421 vyhlizelo méstské
opevnéni. Dosavadni priizkumy naznacuji, Ze rozlohy 16 hektarl dosahly Rokycany
azporoce 1500, kdy byly podstatné rozsifeny a kdy snad byla dobudovanirelativné
mohutny hradebni pas. Na obranu proti slusné vyzbrojenym vojenskym oddilim
nemohli Rokycansti pomyslet, coz ukazaly nejen udalosti na sklonku zimy 1421, ale
také v 1été téhoz roku i v obdobi nasledujicim. Situace z konce zéafi 1419, kdy
obyvatelé mésta nepovolili priichod husitdm, ktefi ze zapadnich Cech mifili na
shroméazdéni k Mandavé (v sousedstvi Kostelce U KFizk() a poté do Prahy, se
neopakovala.* Ackoliv dle obecné uznavanych valecnych zvyklosti mélo byt mésto,
jezvpustilo do svych bran nepfételské vojsko, usetfeno nésilnosti, tadborité z tohoto
pravidla vylucovali katolické feholniky a knéze, pokud odmitali pfijmout husitsky
program a podévat eucharistii (Vecefi Pané) pod oboji zptsobou. V arcibiskupskych
Rokycanech jim byl trnem v oku klaster augustiniant kanovnikd u kostela Panny
Marie Snézné. Rozjimavy feholni Zivot pokladali radikdlni husité za zbytecny,
Skodlivy a nenachdzejici oporu v Pismu svatém. Proto oba objekty zpustosili
a zbavili nepatfi¢né nadhery, tj. oltarl, obrazd a soch svatych, relikvii i dalSich
predmétd svadéjicich véfici k modlafstvi a modlosluzebnictvi. Taborské radéni si
kupodivu vyzadalo jedinou obét. Katolického knéze, jehoz identifikace ndm unika
a ktery zfejmé odmitl pFistoupit k husitskym pravdam, taborité nemilosrdné upalili.
Co se stalo s mistnimi feholniky, neni jasné. Pravdépodobné nalezli v¢as azyl
v nedaleké katolické Plzni, kam je asi nasledovali i rokycansti méstané, jimz se

3 FRBV,s.471-472; P.CORNEJ, Jan Zizka, s. 356.
4 Srov.text F Starych letopisti ceskych (dale jen SLC); Moravsky zemsky archiv Brno, sign. G 10/¢. 480,
p. 204-205; SLC z vratislavského rukopisu, ed. Frantisek Simek, Praha 1937, s. 22.

ol
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pficilo Zit pod nové ustavenou husitskou méstskou spravou.®

Po obsazeni Rokycan se oddily spadajici pod Zizkovo veleni zmocnily hradu
Vildstejna (VI¢tejna) u Blovic, rezidence Elisky z Kravaf, vdovy po Jindfichovi (lIl.)
z Rozmberka, matky Oldficha (Il.) z Rozmberka a sestry Jindficha Plumlovského
z Kravaf, moravského zemského hejtmana, ktery padl 1. listopadu 1420 v boji proti
husitim pred VySehradem. Byvald sympatizantka husitského reformniho programu,
jizk opusténi laického kalicha v kvétnu 1418 dlirazné vyzyval sdm mistr Mafik Rvacka,
se tak na vlastni kuzi presvédcila, byt na hradé téméf jisté nebyla pfitomna, jak dalece
se liSi vzneené idedly od drsné praxe. Brzy poté radéji odesla na Moravu, ale ani ve
Sternberku na Hané si nebyla pied husity jista Vild$tejn kapituloval bez boje,
zastraSeny purkrabi Cikén, jenz se mozna s nékterymi husity znal (¢i s nimi dokonce
sympatizoval), se ani nepokousel o odpor. A¢ hlasy pramend shodné uvadéji, ze se
hradu zmocnil Zizka, do spravy jej obdrzel Vilém Kostka z Postupic, ktery se tu po
casové prodlevé, opét objevil na velkém déjinném jevisti, na némz poprvé stanul jako
zoldnér polského krale ve véalkach proti fadu némeckych rytitd v Pobalti. Neni
vylouceno, Ze pravé tam se osobné poznal s Janem Zizkou. Na Tabor ho ale
nenasledoval, exponoval se na strané husitské Prahy, jiz ve vojenské kampani podpofili

5 Obsazeni Rokycan popisuje kronika Vavfince z Bfezové (FRB V, s. 472). K pozdné stfedoveké
podobé Rokycan Vladislav RAZIM, Stfedovékd opevnéni ceskych mést li/2. Katalog Cechy P-Z,
Praha 2020, s. 824-829. O pomérech ve mésté Radka KRIZKOVA CERVENA, Rokycany od prvni
pisemné zminky do roku 1498, in: Hana Hrachova a kol., Rokycany. Historie / Kultura / Lidé, Praha
2011, s. 26-29 (tam i hypotetické ztotoznéni updleného knéze s probostem Janem z Radnic).
0 osudech klastera a augustinian( stfizlivé O. VODICKA, Exil ¢eského a moravského duchovenstva,
s. 146.

6  FRBV,s.472. 0 Elisce Rozmberské z Kravai Tomas BALETKA, Pdni z Kravar. Z Moravy az na konec
svéta, Praha 2004, s. 114, 153, 273; Rvackuv list in: Archiv Cesky Cili staré pisemné pamdtky ceské
imoravské (déle jen AC) lll, ed. Frantiek Palacky, Praha 1844, s. 299-300, ¢. 20.
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i dalsi Slechticti spojenci, zel nejmenovani.’

Ve chvili obsazeni Vildstejna byl hlavni cil prazsko-taborského tazeni splnén. Jakmile
kral Zikmund zjistil, Ze se husitské vojska pohybuiji ve vzdalenosti péti mil (45-50 km)
od Kladrub, na nic ne¢ekal, opustil mésto Stfibro, odkud pravidelné zajizdél do polniho
leZenipred obklicenym klésterem, a pfesunul se dobezpecného utocisté v Litoméficich.
Ve Stfibie a Kladrubech je naposledy priikazné dolozen 10. Unora, v Litoméficich pak
o tfi dny pozdéji, coz napovida, Ze ze zdpadoceského prostoru zmizel 11. ¢i 12. Unora.
Ani ve mésté na Labi dlouho nesetrval a asi po tydnu zamifil i s manzelkou Barborou
a ¢eskou kralovnou Zofii, vdovou po Vaclavu IV, do svych oblibenych destinaci v Kutné
Hofe a v Caslavi. Husitska posadka v kladrubském klastefe si mohla vydechnout. Neni
bez zajimavosti, ze s dvanactiletym odstupem fadil kronikar, basnik a prekladatel
Vavfinec z Bfezové neuspéch pred Kladruby mezi nejvyznamnéjsi porazky, které
Zikmund v zdpasech s husity utrpél®

Rozpustit pomérné velka vojska vsak prazané a taborité neminili, naopak pohotové
je nasadili proti plzenskému landfrydu. Ukol, ktery si v optimistickém naladéni
stanovili, byl ambiciézni a naro¢ny zaroven. Pfedsevzali si donutit ke kapitulaci Plzen,
krajské mésto a nejvétsi katolickou pevnost v Cechach. Jeji pad by znamenal pronikavé

7 Srov. text E SLC, Narodni knihovna (dale jen NK) CR, sign. XIX C 21, f. 75r; text F SLC, p. 222; SLC
z vratislavského rukopisu, s. 35; FRB — SN IIl: Staré letopisy Ceské (Vychodoceskd vétev a nékteré
souvisejici texty), edd. Alena M. Cerné - Petr Cornej — Markéta Klosova, Praha 2018, s. 347. Déle
Robert SIMUNEK, Sprdvni systém lechtického dominia v pozdné stredovékych Cechdch.
RoZmberskd doména 1418-1472, Praha 2005, s. 46, 544; Vladimir BYSTRICKY, Zdpadni Cechy
v husitskych vdlkdch, Ceské Budgjovice 2013, s. 132-133. Dale Milan NOVOBILSKY - Petr
NOZICKA - Petr ROZMBERSKY, Hrad Victejn a jeho stavebni promény, Priizkumy pamétek 7, 2000,
¢.2,5.39-46, zde s. 39 (pokus o perspektivni rekonstrukci hradu koncem 14, stoleti na s. 46); Petr
ROZMBERSKY - Milan NOVOBILSKY, Hrad Vi¢tejn, Plzefi 2000, s. 10-11; DURDIK, Rozmberské
hrady, in: Jaroslav Panek — Martin Gafi (edd.): Rozmberkové. Rod c¢eskych velmoz{ a jeho cesta
d&jinami, Ceské Budgjovice 2011, s. 182-195, zde s. 186. V 3irsich historickych souvislostech
Eduard MAUR, Hrad Victejn a Pabiankové (K pocdtkim husitstvi na Plzensku), in: edd. Zdenék
Hojda - Jifi PeSek - Blanka Zilynska, Seminaf a jeho hosté. Sbornik praci k 60. narozenindm doc.
dr. Rostislava Nového, Praha 1992, s. 79-87. Zda je jméno purkrabiho Cikan prezdivkou ¢i
prizviskem, nedovedu rozhodnout. Roku 1412 se v této funkci pfipomina Buzek z Dlouhé Vsi
(srov. Rostislav NOVY, Prameny k déjindm Tdborska 1412-1424 (Fontes historiam districtus Tabor
Bohemiae annorum 1412-1424 illustrantes) - I, Taborsky archiv 2, 1989, s. 67-120, zde s. 74.

8 P&l ENGEL - Norbert C. TOTH, Kirdlyok és kirdlynék itinerdriumai (1382-1438), Budapest 2005,
s.107; UBI, s. 59-64, ¢. 60, 62, 65. Udaj Vavfince z Bfezové, ze Zikmund odjel z Litoméfic do Kutné
Hory jiz 14. Gnora je mylny (FRBV, s. 472), ve skutecnosti se tak zfejmé stalo aZ o tyden pozdéji, tj.
ve Ctvrtek 21. Unora, protoze kral pobyval priikazné jesté 19. Gnora v Litoméficich. Pysny vycet
husitskych vitézstvi uvadi VAVRINEC Z BREZOVE, Piseri o vitézstvi u Domazlic, ed. Bohumil Ryba,
¢eské piebasnéni Jan B. Capek, Praha 1951, s. 84 (,cum illis confligentibus / multis locis Boemie, /
prout notum est hodie, / aput Montes, Brod, Wyssegrad, / aput Kladrub et prope Prag”). Pfehlednou
rekonstrukci udalosti podali Jiti JANSKY, Kronika cesko-bavorské hranice. Dil I. (1400-1426).
Od vdlky Vdclava IV. s Ruprechtem Falckym k pocdtkim husitské ofenzivy, Domazlice 2001, s. 142;
V. BYSTRICKY, Zdpadni Cechy, s. 133-134.
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oslabeni pozic katolické strany a Zikmundovych stoupenct v ramci celého Ceského
kralovstvi. Sou¢asti této operace bylo pravdépodobné i Zizkovo rozhodnuti umistit
husitskou posadku v poctu nékolika desitek lidi do pomérné velké tvrze ve Sténovicich,
necelych 7 kilometru jizné od centra Plzné. Spolu s Vild$tejnem tak Sténovice vytvarely
jistou protivéhu katolické posadce na hradu Radyné a soucasné slouzily jako opérné
body i zékladny pro dalsi husitské vojenské aktivity v oblasti.

Dosavadni badani se zatim neshodlo, zda Zizka neziskal pod kontrolu $ténovickou
tvrz jiz dfive, nékdy na pocatku roku 1420, kdy plsobil jako hejtman v tehdy husity
ovladané Plzni. Nasvédcovala by tomu zndmd zpréva, Ze se po vitézné bitvé u Nekmife,
v niz porazil vidce plzefského landffydu Bohuslava VI. ze Svamberka, a hned
v prabéhu nésledujici noci ,zbofil” tfi posaddky v mensich katolickych fortifikacich na
Plzenisku.’ Mezi tyto lokality vdak Sténovice sotva patfily. Jednak Nekmif leZi
severozdpadné od Plzné, takze rychly pfesun na jih nedavéa valny smysl, a navic
Sténovickou tvrz drzela znama plzeriskd méstanska rodina Pabiank(, jejiz ¢ast ndlezela
k otevienym pfivrzencm husitstvi. To nepochybné plati o Katefiné Pabiankové,
vdové po Vaclavu Pabiankovi a Svagrové Mikuldse Pabianka, zfejmé rovnéz
sympatizanta husitskych ideji. | kdyby pravé Mikulas vpustil Zizkovy lidi na prahu roku
1420 do své tvrze, sotva by se zde husitska posadka udrzela poté, co v posledni
bfeznové dekadé ovladli Plzer katolici a Bohuslav ze Svamberka zacal na jafe ¢istit
prostor jizné od mésta, aby tu nemohla setrvat zadna husitska komunita. Malicky
ostriivek uprostred katolického mofte by sotva odolal presile nepratel. | proto je asi
schlidné;jsi uvazovat o moznosti, Ze se Zizkova posadka ocitla ve Sténovicich az
v unoru 1421, zfejmé se souhlasem majitele tvrze, ktery se moznd s nékterymi tabority
osobné znal. Nezapominejme, ze s Zizkou v bieznu 1420 odedlo z Plzné na Tabor
nékolik stovek lidi, mezi nimi i Katefina Pabiankova, jiZ se vSak v obci nad LuZnici pfili$
nelibilo a po ¢ase zakotvila v Praze."® Taborska posadka vydrzela ve Sténovicich do 26.
fijna 1421, kdy se neubrdnila utoku oddild vyslanych z Plzné a okolnimi katolickymi
Slechtici. VSech 60 dopadenych husitl (jde pouze o odhad, odpovidajici jedné kopé),
zde nalezlo smrt. Tvrz i statek jako ,kacifské hnizdo” spadlo na kréle Zikmunda
Lucemburského, ktery je 6. zafi 1422 zapsal (spolu se statky Vézka, resp. Vizka, a Chrast

9 Srov. text E SLC, f. 69v; SLC z vratislavského rukopisu, s. 24-25. Néktefi autofi ponechavaji dataci,
kdy se dostaly Sténovice pod kontrolu radikalnich husit(i otevienou (E. MAUR, Hrad VIctejn, s. 85),
jini v nazoru kolisaji (Frantisek SMAHEL, Husitskd revoluce Il. Zemé vymknutd z kloubd, Praha 2024,
s.207;idem, Tdbor . Od pocdtku osidleni do roku 1452, Praha 2020, s. 398), dalsi se kloni k po¢atku
roku 1420 (Petr ROZMBERSKY, Sténovice, hrad, tvrz a zdmek, Plzer 2003, s. 9; V. BYSTRICKY, Zdpadni
CORNEJ, Jan Zizka, s. 187.

10 K akcim Bohuslava ze Svamberka na jafe 1420 FRB V, s. 365. O rodu Pabiank detailné E. MAUR,
Hrad Victejn, s. 82-86, nékolik novych dat ke KateFiné ptinesl P. CORNEJ, Jan Zizka, s. 480-481.
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nizsiho Slechtice Petra z Chrastu, jenz se pfidal k husitlim) méstu Plzni v celkové sumé
2 000 kop ceskych gro3l jako nahradu za utrpéné Skody. Zikmundova listina
nekonkrétné hovofi, Zze Sténovice pattily Pabiankovu synu (,des Pabyanken sun”), coz
byl spise Mikulds i jiny z bratfi nez Tomds, ktery se roku 1426 zmiriuje jako katolik."

V den sv. Valentina, tedy v péatek 14. Unora 1421, oblehla husitskd vojska Plzen.
K prazskym a taborskym oddiliim se ziejmé vzapéti pFidaly sbory ze Zatce a Klatoyv,
které mély na podrobeni Plzné obzvlastni zéjem vzhledem k relativné nevelké
vzdalenosti i kvlli skutecnosti, Ze v nejvétsim zapadoceském mésté nalezli utocisté
vyznamni klatovsti katoli¢ti méstané, ktefi tu dokonce zalozili méstskou radu v exiluy,
i knézi a feholnici z klatovskych cirkevnich instituci.’ Katolik(, uchylivsich se v nouzi
do bezpeci plzefiskych hradeb, jez hajili nejen méstané s dalsimi obyvateli, ale i predni
zapadoceské Slechtické osobnosti se svymi panosi a bojovymi druzinami, bylo znacné
mnozstvi, mozna az 2 000. Pocet lidi ve mésté, v némz pred revoluci zilo 4000-5 000
osob, tak vyrazné stoupl.” To bylo pochopitelné problematické z hlediska zasobovani,
avsak zaroven dulezité pro uspésnou obranu. S odstupem doby je vice nez patrné, ze
si husité ukrojili velké sousto, které pfesahovalo jejich moznosti. | kdyby méli
k dispozici, v€etné Zateckych a klatovskych posil, vice nez 9 000 lidi, na pfimé dobyti
dobie opevnéného a branéného mésta, v némz se shromazdilo na 7000 osob a jehoz
udrzeni bylo prestizni zalezitosti nejen pro cely plzensky landfryd, tyto sily nestacily.
S tak naro¢nym vojenskym podnikem neméli husité dosud zkuSenosti, pouze
s urcitymi vyhradami se da pfirovnat k obléhani VySehradu mezi 15. zafim
a 1. listopadem 1420. Srovnatelné velkou méstskou pevnost viak prazska ani taborska
vojska do té doby nedobyvala.

Doklada to i stru¢na rekapitulace. Prazané se, jak jiz vime, zmocnili na sklonku roku
1420 bez odporu méstecka Brandysa nad Labem i nevelkého sousedniho Kostelce
nad Labem. Brandyska tvrz a kostelecky vodni hrad pro né nepfedstavovaly vétsi

11 O dobyti Sténovic katoliky FRBV, s. 516. Zikmundova darovaci listina in: ListdF krdlovského mésta
Plzné a druhdy poddanych osad. Cdstl.Odr. 1300-1450, ed. Josef Strnad, Plzef 1891, s. 303-304, ¢.
270. Strnadem chybné uvedené datum opravil August SEDLACEK, Zbytky register krdldv timskych
a ceskych zlet 1361-1480, Praha 1914, s. 168, ¢. 1208. K bratfim Pabiankdim E. MAUR, Hrad VIctejn,
s.85; k Petrovi z Chrastu Petr CORNEJ, Svétla a stiny husitstvi (Uddlosti— osobnosti — texty — tradice).
Vybor z ivah a studii. 2. pozménéné vydani, Praha 2020, s. 191-192.

12 Uprchlych klatovskych méstand, ktefi nalezli azyl v Plzni, bylo zatim zjisténo sedmnéct. Srov.
Ondrej VODICKA, Sdzka na kfizového krdle. Katolicti exulanti z husitskych mést (1419-1436/1454),
Praha 2024, s. 159-161; idem, Exil ceského a moravského duchovenstva, s. 168.

13 FRBV,s.472.
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prekazku." Cennou praxi ziskali prazsti husité pfi Uspésnych obléhanich hradnich
pevnosti, pfedeviim Vysehradu, Ri¢an a Nového hradu u Kunratic. Ve viech pfipadech
mohli ¢astecné zurocit piedrevolu¢ni zkuSenosti z dobyvéni hradd Skaly (u Prestic),
HasiStejna a Bradlece (u Ji¢ina), k jejichz kapitulaci uz tehdy vyznamné pfispéli husitsti
méstané Nového Mésta prazského."

Ponékud rozpornéjsi bilanci pfi zdolavani mést a hradd vykazali v pribéhu roku
1420 taborité. Na Velky patek 5. dubna Zizka vpadl do méste¢ka (Mladé) Vozice,
pouze chatrné chranéného plankovym oplocenim, aniz si troufl na zdejsi hrad.
Shodny vysledek pfinesl asi 24. dubna téhoZz roku jeho atak na Strakonice.
Neopevnéné poddanské mésto ponicil, ale johanitsky hrad obléhal marné. Nejspis
v srpnu ¢i v zafi 1420 si Zizka podmanil alespor nacas rozmberskou Sobéslav (pod
kontrolou téboritd byla prokazatelné jesté na konci ledna 1421). Poddanskému
méstu o plo3e pfiblizné 7 hektarld nepomohl ani jednoduchy hradebni pas, vysoky
asi 6, 5 metru a zpevnény v severozapadnim narozi hradem. Na konci srpna se
tdborsky vojevidce zmocnil, nepochybné s pomoci mistnich sympatizantQ
devitihektarovych Vodnan, jejichz hradby, pobofené nedlouho pfedtim, nikdo
nehdjil, nebot rozmbersti Zoldnéfi kratce pred Zizkovym ptichodem zmizeli. | nevelka
Lomnice nad Luznici, kterou jednooky hejtman dobfe znal ze svych ,lapkovskych”
¢asu a ovladl nékdy po poloviné zafi 1420, moznd postradala hradby, avsak
vyznamnou fortifikaci byl zdejsi (uz ddvno neexistujici) hrad, do néjz Zizka vloZil
posadku pod velenim Jana Rohace z Dubé. Ani (Novd) Bystfice, méstecko Lipolta
Krajife z Krajku, o rozloze necelych 5 hektard a obklopend mozna jednim hradebnim
pasem (u néhoz ale nelze vyloucit az pohusitsky vznik) obavanému véle¢nikovi
v fijnu 1420 neodolala. Skute¢né dobfe opevnénym poddanskym méstem byly
Horazdovice (plocha 6,5 hektaru, méstsky hrad, hlavni hradba s vyraznymi branami,
snad i parkanova zed), obsazené tabority za blize nezndmych okolnosti,
pravdépodobné v souvislosti s vitéznou Zizkovou bitvou u nedalekého Malého Boru
12.fijna 1420. Jednoho z nejvétsich Uspéchi pfi dobyvani mést dosahl Zizka o mésic
pozdéji, 12. listopadu 1420, kdy se po urputném boji o nejstarsi a (tehdy) jediny

14 Tomé$ DURDIK, llustrovand encyklopedie ceskych hradd, Praha 2000, s. 80-82; Zdenék BERAN,
Posledni pdni z Michalovic. Jan IV. (+ 1435/1436) a JindFich Il. (+ 1468), Ceské Budé&jovice 2010,
s. 38-39 (Brandys nad Labem); Vladislav RAZIM, Stfedovékd opevnéni ceskych mést I/2. Katalog
Cechy. B-0, Praha 2020, s. 381-382 (Kostelec nad Labem).

15 Jind¥ich KEJR, Bitva u ViySehradu roku 1420, Husitsky Tabor 6-7, 19831984, s. 123-144; Jan KYPTA
— Jaroslav PODLISKA, Tdbor obléhateli na pfedpoli Nového hradu u Kunratic (1420/1421). Povrchovy
prizkum a srovndni' s analogickymi lokalitami, Archeologické rozhledy 66, 2014, s. 609-632; Ivana
BOHACOVA - Jaroslav PODLISKA a kol., Privodce prazskou archeologii, Praha 2017 s. 245-246,
308-313; P. CORNEJ, Jan Zizka, s. 107-110, 344-346; Jan KYPTA - Milan SYKORA, Predhradi
a predpoli hradu Hasistejna, Prizkumy pamétek 21, 2014, ¢. 1, s. 75-88.
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hradebni pés (v soucasnosti na prvni pohled nezietelny, nebot jej v pozdéjsich
dobach stavebné vyuzily domy stojici pfi hradbach) probili jeho bojovnici do
Sestihektarovych Prachatic a otevreli tdborskym knézim i samotnému vojevidci
branu. Pfesto nenimozné prehlédnout, ze siv pfipadé mensich, le¢ dobfe opevnénych
a chranénych méstskych areald (o rozloze 4-9 hektar(l) Zizka nékolikrat (a nékdy
i opakované) ,vylamal zuby”. Rozmberské rezidence Ceského Krumlova, chranéné
nejen hradbami a mohutnym hradem, nybrz i tokem Vltavy, dalSiho rozmberského
poddanského mésta Treboné (plocha 9, 5 hektaru), obklopeného mokfinami
a rybniky, ale tfeba také podkrkono3ského Hostinného (rozloha 4, 5 hektaru) se
zmocnit nedokazal.®

Plzer oviem byla pevnostizcela jiné kategorie. Kralovské a krajské mésto nélezelo
k nejvétsim ceskym vrcholné stfedovékym lokacim (zaujimalo plochu 20 hektar()
a pysnilo se dvéma pasy hradeb. Hlavni, rytmizovana zhruba 60 véZemi, dosahovala
vysky 6 a Sitky 2 metrd, pfed ni umisténd parkanova zed lemovala cely méstsky
aredl. Kolem parkénové hradby se vinul hluboky i Siroky pfikop, chrdnény navic
naspem. Nedilnou soucdast opevnéni tvofily Ctyfi méstské brany a dominikansky
i minoritsky klaster, které vroce 1419 utrpély dilci Sramy od husitskych obrazoborc(.
Ackoliv Zizka detailné znal silu i eventuélni slabiny plzeriské fortifikace ze svého
dfivéjSiho ctyfmési¢niho plisobeni na prelomu let 1419-1420, kdy tu zastaval
funkci vojenského velitele, na zdpadoceskou méstskou pevnost nevyzrél ani on."”
O prvnim obléhéni a dobyvani Plzné husity se mnoho zprédv nedochovalo. Vime
jen, Ze husitské oddily obklicily celé mésto, aniz tusime, jak si mezi sebou rozdélily
ukoly. Nespolehliva dé&jinna pamét situovala Zizkovo leZeni pod Sibenici, na niz
podle katolického minéni patfil, tj. vychodné od méstskych hradeb, proti Prazské
brané. Jisté to ale neni. Podle jiné zpravy zaujali pod Sibenici roku 1422 na ¢tyfi dny
pozici prazsti husité marné ocekavajice Jana Zizku, ktery byl v ocich katolickych
knézi,Spinavy, zlo¢inny vrah, lotr ¢i slepec, ba ztélesnénd zaslepenost...””® At jiz to
bylo jakkoliv, obsadili husité hned pfi prvnim utoku pfedmésti a mlyny." Tim vsak

16 V. RAZIM, Stfedovékd opevnéni /2, s. 137-153 (Cesky Krumlov), s. 205-215 (Horazdovice), s. 222-
225 (Hostinné), s. 480-481 (Lomnice nad Luznici), s. 515 (Mlada VoZzice), s. 533-537 (Nova Bystfice);
Stredovékd opevneéni ll/2, s. 756-774 (Prachatice), s. 868-874 (Sobéslav), s. 889-891 (Strakonice),
s. 964-977 (Trebon), s. 1019-1025 (Vodniany). K déni v téchto lokalitach (s odkazy na prameny)
P. CORNEJ, Jan Zizka, s. 316-321, 334-339. K (Nové) Bystfici Lukas REITINGER, Lipolt KrajiF z Krajku
ve viru husitskych vdlek, Studia mediaevalia Bohemica 10, 2018, s. 199-240, zde 5. 212.

17 cliens dictus Johannes Zizka, qui fuit capitaneus Plzne..." - srov. SLC-SN lll, s. 80.

18 ,...ille immundus sceletisque homicida, insignis latro vel cecus, ymmo ipsa cecitas..." - srov. Josef
HEJNIC - Miloslav POLIVKA, Plzer v husitské revoluci. Hilaria Litométického ,Historie mésta Plzné”
jeji edice a historicky rozbor, Praha 1987, s. 90, novocesky preklad s. 141-142.

19 FRBV.s.472.
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jejich Uspéchy viceméné skoncily. Husitska délostrelba a kameny vrhané z praku
poskodily sice hradby, ale nikoliv natolik, aby kalidnici mohli podniknout na mésto
uc¢inny generalni utok. Opakované ataky obrénci nejen udatné odrazeli, ale
zpUsobili nepfatelim i citelné ztraty, byt pozdni vypravéni o tom, jak mrtvolami
zabitych vypliovali prostor mezi hlavni a parkdnovou hradbou, je nepochybné
silné pfehnané.®

Po ¢Ctyfech tydnech mély obé strany uz dost Utrap a v patové situaci se dohodly na
podminkach pfiméfi, uzavieného mezi prazskymi a taborskymi husity i jejich
$lechtickymi spojenci na jedné a méstem Plzni a plzefiskym landfrydem (véetné mést
Tachova, Stiibra a Domazlic) na strané druhé. Platit mélo do 1. ledna 1422. Plzen
naporu prazskych a husitskych vojsk odolala.?’ Musela viak akceptovat podminku, ze
bude i se svymi pfivrzenci apelovat na krale Zikmunda Lucemburského, aby pfistoupil
ke Ctyfem prazskym artikuldim. At uz by tak Zikmund ucinil ¢i nikoliv, byl cely plzensky
landfryd po uplynuti lhtty jednoho mésice povinen zajistit na svém teritoriu svobodu
boziho slova (tj. povolit kdzani husitskym knézim a jahndm) a nebranit nikomu
v pfijimani eucharistie pod oboji zplsobou.?? Tento bod dohody viak zdpadocesti
katolici ignorovali. V Plzni a v oblastech kontrolovanych landfrydem tak zGstal
v naboZenské sféfe zachovan status quo z pocatku roku 1421. Plzensti naopak ihned
po odchodu husitl zacali vydatné zpevnovat hradby svého mésta, jez zlistalo oporou
katolicismu po dalsi staleti.

Podle Vavfince z Bfezové se husitska vojska po marném obléhani Plzné na nedlouhy
¢as (snad z praktickych ¢i logistickych divodu) rozdélila, avsak pred Chomutovem,
ktery byl jejich dal$im cilem, byla uz opét pohromadé.> Udaje pramend, v ktery den
se tak stalo, kolisaji. Podle kroniky Vavfince z Bfezové, jenz mél od ucastnik(l tazeni
zpravy z prvni ruky, oblehli husité Chomutov v sobotu 15. bfezna, Stary kolegidt
prazsky (a také o nékolik desetileti mladsi svédectvi, opirajici se o regiondlni pamét)
mluvi o patku 14. bfezna.** Nabizi se vcelku logické vysvétleni, Ze husitské oddily
dorazily k severoCeskému méstu v patek navecer, ale teprve v sobotu zacaly

20 Srov. Vaclav HAJEK Z LIBOCAN, Kronika ceskd, Praha 1541, f. 387r; M. Simona Plachého z Trebnice
Pameti plzeriské, ed. Josef Strnad, Plzen 1883, s. 14.

21 K podobé Plzné jako pfedni méstské pevnosti podrobné V. RAZIM, Stfedovékd opevnéni 1l/2,
s.635-646.

22 Text smlouvy se nedochoval, jeji obsah stru¢né zachytil (nepochybné na zékladé pisemnosti
uloZené na Staroméstské radnici) jen Vaviinec z Bfezové. Srov. FRB V, 5. 472. O miru mezi viklefisty
a plzenskym landfrydem (Pillsner kreysse) se zminuje list norimberské rady, adresovany do
Chebu a datovany 24. bfezna. Srov. UBI, s. 67-68, ¢. 70.

23 FRBV,s.473.

24 SLC-SN Ill, s. 90; Die Historien des Magister Johannes Leonis. Ein Quellenbeitrag zur Geschichte der
Hussitenkriege, ed. Ludwig Schlesinger, Prag 1877, s. 33 (,den freitag vor den palmensuntag”).
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s dobyvanim. Pfekonani trasy mezi Plzni a Chomutovem zabralo husitskym vojskiim,
ktera se k méstu priblizovala od zapadu ¢i jihozapadu (nikoliv pies Zatec), pIné tfi
dny. Znamen to, ze lezeni pfed Plzni musela opustit nejspis 12. bfezna rano.

Volba Chomutova nebyla ndhodna. Na jeho kapitulaci méli eminentni zajem husité
ze Zatce, jehoZ sbor se, jak vime, k taZeni pfipojil. Podkru$nohorsky Chomutov patfil
k dulezitym katolickym pevnostem v oblasti. Tvofil soucast katolického bloku
Zateckého kraje, volné navazujiciho na ¢innost zdej$iho piedrevoluéniho landfrydu.
Zikmund Lucembursky obnovu krajské organizace inicioval béhem unora 1420
v protihusitském duchu a ze stejného dlvodu ji podporoval miserisky markrabé
Fridrich (IV.) Bojovny, jehoz zajmy zasahovaly na ¢eskou stranu Krusnych hor*® Od
roku 1252 az do roku 1411 byl Chomutov v drzeni fddu némeckych rytifd a sidlem
zemského komtura. Po bitvé u Grunwaldu v3ak kral Vaclav IV. vétsinu ¢eskych statkd
zadluzeného fadu zabavil, ¢imz anticipoval sekulariza¢ni trend prosazovany
husitskou revoluci. Po nékolika zastavnich drzenich se spravy chomutovského zbozi
ujal sdm kral Vaclav a po jeho smrti pfesla automaticky na legitimniho dédice ceského
trdnu Zikmunda Lucemburského. Rysavy panovnik zastavil Chomutov uz 29. ¢ervna
1420, v den, kdy zacinalo oblezeni husitské Prahy vojsky prvni kruciaty, ve vysi 3000
kop ¢eskych grosti za vykonané sluzby svému pfivrzenciVilému ZajicovizHazmburka.
Obratny Slechticky politik pomohl na jafe 1420 Zikmundovi Isti ovlddnout mésto
Slany, coz mu nebranilo zprostfedkovavat kontakty mezi prazskymi husitskymi
organy a katolickou stranou.?

V' porovnani s Plzni byl Chomutov vyrazné mensim méstem, jeho plocha
nedosahovala ani 9 hektar(. Kvalitu jeho opevnéni na pocatku roku 1421 nelze dost
dobfe posoudit, protoze hmotnych reliktd se zachovalo pomalu a ani pisemné zpravy
nehyfi podrobnostmi. Mésto velmi pravdépodobné chrénila zdénd hradba (na

25 Vznik zateckého landfrydu inicioval v letech 1405-1406 na zakladé starsi tradice z druhé poloviny
14. véku kral Véaclav IV, veden snahou potirat zlo¢innost a zajistit bezpeci na silnicich, spoléhaje
pfitom piedevsim na zdej§i mésta (Zatec, Most, Kadan, Chomutov a Louny) a nékteré pislusniky
naraznikové pasmo vUci expanzivni teritoridlni politice rodu Wettind. Jeho nevlastni bratr
Zikmund se této regionalni struktury pokusil vyuzit v zdpase proti husitim hned na poc¢atku roku
1420, kdy stavy Zateckého kraje vyzval k soucinnosti s nejvyssim purkrabim Cefikem zVartenberka,
hofmistrem Jindfichem z Elsterberka a podkomofim Vaclavem z Dubé. Srov. Codex juris municipalis
regni Bohemiae (dale jen CIM). Tomus Il. Privilegia regalium civitatum provincialium annorum 1225-
1419, ed. Jaromir Celakovsky, Praha 1895, 5. 1010, 1020-1023, 1028-1030, ¢. 781, 789, 790, 794; UB
I,s.15-17, & 11; lvan HLAVACEK, Zatecky landfrid Vidclava IV. z bfezna 1415, in: Sto let od narozeni
profesora Jindficha Sebanka, ed. Katefina Smutna, Brno 2000, 5. 99-108; Zden&k BERAN, Landfrydni
hnuti v zemich Ceské koruny. Snahy o zajisténi verejného pofddku a bezpecnosti ve stfedoveké
spole¢nosti, Ceské Bud&jovice 2014, s. 40, 44, 47;V. RAZIM, Stfedovékd opevnénill/1, s. 328.

26 A.SEDLACEK, Zbytky register, s. 151, &. 1048; FRBV, s. 584.
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nékterych mistech snad zesilend o parkdnovou zed), pfed niz se vinul pfikop.
Vyznamnou ulohu ve zdejsi fortifikaci hral johanitsky hrad, komturova rezidence,
v pozdéjsi dobé zmensena, aviak pfesto dosud povaZovana za nejhodnotnéjsi stavbu
svého druhu na Gzemi Ceské republiky. Ke komendé néleZel i dodnes zachovany
kostel sv. Katefiny. Méstské brany jsou bezpecné dolozeny az v 16. stoleti, vétsina
z nich, ne-li viechny, viak ziejmé staly uz v Zizkovych ¢asech. Dnes uz neexistuje
zadnd. Celkem byly Ctyfi (na zdpadé Horni, na vychodé Dolni, na jihu Chlebnd a na
severu Vini¢nd). Pocet obyvatel se da vzhledem k ploSe mésta a predpokladanému
poc¢tu dom(i odhadnout na 1000-1200, mozna jich zde Zilo vice nez v Prachaticich,
které byly o 3 hektary mensi. V kazdém pfipadé Chomutov nalezel, pokud jde
o mnozstvi obyvatel, az nékam do pété desitky ¢eskych a moravskych mést. Pfevladalo
tu, stejné jako v sousednich méstech Kadani a Mosté, némecké etnikum, coz
umocnovalo protihusitské nélady.?” K obrané Chomutova, poni¢eného 10. srpna 1418
pozarem, byl pfipraven neznamy pocet okolnich panost a posaddka slozena z prevazné
némeckych bojovnikd, snad zoldnéfu i sluzebnikd miseriského markrabéte Fridricha
(IV.) Bojovného.

Nejpodrobnéjsi zpravu o priibéhu dobyti mésta husity podal ve své kronice mistr
Vavrinec z Bfezové. Jeho li¢eni je cenné i proto, Ze se opird o svédectvi (a¢ jmény
neznamych) ucastnikd husitského tazeni. V kombinaci s Vaviincovym podanim
odobytiPrachaticlzealesporivhrubychrysech rekonstruovat, co se pfed Chomutovem
a v Chomutové udalo.V sobotu 15. bfezna pozadali husitsti vidci predstavitele mésta
a hejtmany, aby jim otevieli brany, nechali svobodné vstoupit knéze se svatosti oltarni,
umisténou ve schrané na dlouhé tyci ¢i ve slunecni monstranci, a pfijali Ctyfi artikuly
prazské jako shrnuti zakladnich principl husitského vyméru boziho zdkona. O této
vyzvé sice Vaviinec nehovori, dé se viak bezpecné predpokladat, protoze ,Némci’, se
z ,cimbufi hradeb’, spoléhajice na silu méstské fortifikace, husitim, stejné jako
v listopadu 1420 Prachaticti taboritlim, posmivali a ,rouhali”. Pod timto slovem si Ize
nejspis predstavit urazlivé vyroky na adresu pfijimani svatosti oltafni pod oboji
zpUsobou. To husité vnimali nejen jako urdzku eucharistického Krista, pfitomného
v monstranci nad hlavami,bozich bojovnik{’, nybrzijako pohrdani svatymi pravdami.
Jejich rozcileni vsak k Uspésnému utoku na mésto nevedlo, snad i kvali unavé

27 V. RAZIM, Stfedovékd opevnéni Il/1, s. 268-272; Zdena BINTEROVA (ed.), Dgjiny Chomutova,
Chomutov 1997, s. 9-10; Jaroslav PACHNER, Komenda fddu némeckych rytiti v Chomutové pred
16. bfeznem 1421, Pamétky, piiroda, zivot 52, 2020, s. 57-72; P. VLCEK — P. SOMMER - D. FOLTYN
a kol., Encyklopedie ceskych kldsterd, s. 252-253; Frantisek HOFFMANN, Ceské mésto ve stiedovéku,
Praha 1992, s. 82, 229-230; Eduard MAUR, Obyvatelstvo ceskych zemi ve stfedovéku, in: Ludmila
Fialovd - Pavla Horskd - Milan Kucera - Eduard Maur - Jifi Musil - Milan Stloukal, Dé&jiny
obyvatelstva ¢eskych zemi, Praha 1996, s. 35-73, zde s. 50.



Petr Cornej - Jan Zizka, Podkrusnohofi a Chomutov v roce 1421 aneb o dobyvéani mést

z pfedchoziho presunu. Obranci Chomutova si po odraZeni ataku alespori na nékolik
hodin oddechli.

PFisti den, o Kvétné nedéli 16. bfezna 1421, bylo v3e jinak. Husité nebrali ohled na
fakt, Ze je mimoradny svatecni den, navic pocatek velikono¢niho tydne, a zautocili na
mésto.Vibec jim pfitom nevadilo, Ze svym nepfatellim zahdjeni boje v nedélizpravidla
vycitali jako znesvéceni. Zastavit je nedokazalo nic, ani rozpusténa smdala a vfici voda,
kterou jim protivnici vylévali na hlavy. Mésto se ocitlo v klestich. GeneraIni utok vedli
husité ze vSech stran. Obrancu nebylo tolik, aby jim mohli odolat. Husitské oddily
rychle ovladly mésto, pobijely v ném dopadené panose, Zoldnéfe i veskeré
bojeschopné muzské obyvatelstvo. Z osob muzského pohlavi ponechali nazivu pry
jen necelych tficet osob, které musely pohibit mrtvé, jejichz pocet odhadl mistr
Vavfinec na vice nez 2 000. Zvlasté drsné si pocinaly obavané taborské bojovnice, jez
nékolik zajatych chomutovskych Zen, v€etné téhotnych, updlily ve vini¢né boudé za
méstem. V ohni skondili i néktefi panosi, knézi a Zidé. Na rozdil od praxe uplatfiované
v pfedchozich dvou letech tentokréat husité mésto dokonale vyplenili a nepohrdli ani
bohatou kofisti. Spravu dobytého Chomutova, a¢ se na jeho padu vydatné podileli
tdborité, prevzala husitskd Praha a umistila ve mésté (nepochybné v nékdejsi
johanitské komendé) vojenskou posadku. Pfedjala tak trend, kterym se neochvejné
fidila v nasledujicich tfech mésicich.?

Vaviincovo obsirné podani si téméf nezada s jeho barvitym popisem dobyti
Prachatic Janem Zizkou 12. listopadu 1420. V komparaci s dal3imi prameny i (nejen)
regionalni déjinnou paméti vsak vyvoladva celou fadu otdzek. Nékteré z nich uz
nadhodilo dfivéjsi badani, jiné vyvstavaji mezi radky kronik, list(i i staletych povésti.
Prvni, nesporné zavazna a zaroven nejatraktivnéjsi zni, zda byl viibec v Chomutové
osobné piitomen taborsky hejtman Zizka. Ped lety ji v referatu pfedneseném 12. fijna
2004 na védeckém sympoziu v Tabore provokativné formuloval historik Petr Hlavacek.
Jeho ndzor, i kdyz v tisténé podobé zjevné zmirnény do podoby oteviené teze?
vzbudil v Chomutové znacny ohlas. Jisté i proto, Zze Hlavacek zije v nedaleké Kadani
apozdné stredovéké déjiny ceského severozédpadu znd jako malokdo. Nuze, podivejme
se na problém zevrubnéji.

Hlavni a kli¢ovy argument zpochybhujici Zizkovu pFitomnost v Chomutové vychazi
z textu kroniky Vaviince z Bfezové, ktery vojevidcovo jméno v pasazi o ovladnuti
mésta husity vyslovné neuvadi. Marné bychom je hledali i v soudobé (edi¢né
zptistupnéné) korespondenci €i v kronikach sepsanych na fisském teritoriu, pokud se

28 FRBV,s.476-477.

29 Petr HLAVACEK, Zizka a esky severozdpad aneb dobyti mésta Chomutova husity roku 1421.in: edd.
Milog Drda - Zdené Vybiral - Jakub Smréka, Jan Zizka a husitské vojenstvi v evropskych d&jinach,
Husitsky Tabor. Supplmentum 3, Tdbor 2007, s. 67-78.
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o chomutovskych udélostech zminuji. Presto vSechny okolnosti napovidaji, ze mistr
Vavfinec zamléel Zizkovu Ucast pfi chomutovském masakru zamérné. Obdobné si
pocinal i v nékterych jinych pasazich svého dila, ¢imZz nejednou zmatl moderni
historiky. Uz dfive jsem upozornil, Ze ve Vaviincové textu chybi jednooky hejtman
ponékud prekvapivé v fadé situaci, v nichz hral pomérné vyznamnou a relativné
dobfe dokumentovanou roli. Mdm tu na mysli Zizkovo Gcinkovani v prazskych
obrazoboreckych boufich po smrti Vaclava IV, tdésnou scénu na sedlecké tvrzi
vdubnu 1420, jiz paradoxné nejpodrobnéji popsal pravé Vavfinec, a drastické poniceni
zbraslavského kldsterniho kostela 10. srpna 1420 s Udajnym zhanobenim mrtvoly
krale Vaclava.® K témto piipadiim mdzeme pfifadit Vaviincovo mléeni o Zizkovych
reakcich na zndmém hadani o ornaty mezi prazany a tabory v domé Petra Zmrzlika ze
Svojsina 10. prosince 1420 a také vynechéani vojevlidcova jména pfi pfepadu
Divackovych zoldnér v Mladé Vozici 5. dubna 1420, pouhych jedendct dni po bitvé
u Sudoméfe.’

Zvlasté posledni pfipad je zajimavy. Druhd redakce Starych letopist ¢eskych pojala
totiz akci ve Vozici jako Zizk(iv zdafily kousek, jimz mimo jiné ziskal znaény pocet koni,
na kterych potom udil jezdit ,pacholky”, a polozil tak zéklad tdborské jizdé*
pochopitelné vyrazné pocetné slabsi v porovnani s pésimi bojovniky (a bojovnicemi).
Nepokladal Vavfinec tento fakt za daleZity, &i Zizku ve VoZici zaml¢el Gmysing, nebot
by uvedenim jeho jména naznacil, Ze se podilel i na drastické likvidaci pana Oldficha
z Usti a jeho muzl na sedlecké tvrzi, nasledujici téméF vzapéti po prepadu Mladé
Vozice? Jako by brutéalnich usmrceni ohném a mec¢em bylo v Zizkové pfipadé pilis,

30 Zizku jako jednoho z viidcti obrazoborecké boufe uvadéji Bartosek z Drahenic (FRB V, s. 591)
i méné spolehlivy Aeneas Silvius PICCOLOMINI, Historia Bohemica. Band I. Historisch-kritische
Ausgabe des historischen Textes, ed. Josef Hejnic; deutsche Ubersetzung Eugen Udolph, KéIn -
Weimar —Wien 2005, s. 268, 270. Ve Vavfincové podani morduji posadku sedlecké tvrze anonymni
husité (FRB V, s. 363), le¢ dobfe informovany tzv. Stary kolegiét vi o Zizkové Gcasti (SLC - SN /I,
s. 82), 0 niz mluvi téZ Aeneas Silvius PICCOLOMINI, Historia Bohemica I, s. 286. Obdobné je tomu
pfi liceni excest na Zbraslavi, kde Zizkovu Géast zminuji Kronika velmi péknd o Janovi Zizkovi,
Celedinu krdle Vdcslava, ed. Jaroslav Stla, Hradec Kralové 1979, s. XVI, resp. katolicky spisek,
nazyvany Incidencia, NK CR, sign. XIll G 27, f. 233v. Kronika velmi péknd je oviem kompilaci
sestavenou nékdy na konci 15. stoleti. Blize ke zbraslavskym udalostem Frantisek SMAHEL, Mezi
stfedovékem a renesanci, Praha 2002, s. 161-175; idem, Uprostfed Evropy. Ceské zemé na konci
stfedovéku, Praha 2022, s. 183-191; Petr CORNEJ, Jan Zizka, s. 307-310 (ve viech tfech publikacich
odkazy na dalsi literaturu).

31 O Zizkoviv (Mladé) Vozici referuiji Stary kolegit (SLC-SN/ll, s. 81) a druha redakce SLC (jako prvni
text F, p. 216), odkud zpréavu prevzaly i mladsi texty (napft. SLC ¢eské z vratislavského rukopisu, ed.
FrantiSek Simek, Praha 1937, s. 26). Vavfincovo ml¢eni o Zizkové chovéani v domé U Zmrzlik(i
mize ale reflektovat realitu. Ve sporu o ornty sympatizoval Zizka vice s prazskou stranou, oviem
bylo by netaktické, kdyby oteviené vystoupil proti taboritim, k nimz patfil. Blize P. CORNEJ, Jan
Zizka, s. 350; Bohdan KANAK, Uvahy o husitstvi, Praha 2024, s. 123.

32 TextFSLC, p.216.
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jako by Vavfincovy popisy vojevidcova nekompromisniho pocinéni v Prachaticich
av Ri¢anech na konci roku 1420 stacily a kronikaF nepovazoval za nutné spojovat dalsi
hororové pfibéhy s osobou valecnika, ktery svym zasadnim podilem na Uspésné
obrané Prahy proti prvni kfizové vypravé nesporné prispél k zdchrané husitstvi.**

K retu$ovani Zizkova obrazu mél vzdélany kronikéf i jiny diivod nez ohled na povést
uspésného a proslulého bojovnika za vitézstvi husitského vyméru boziho zékona.
Znal jej osobné, nepochybné jiz v piedrevolu¢nich letech, kdy Zizka plsobil na
prazském dvore Vaclava IV. ziejmé jako vratny, tj. clen ostrahy. Pozornosti vnimavého
spisovatele nemohl ujit ndpadny panos, ktery se, jak shodné uvadéji i dalsi pamétnici,
vyznacoval osobitym jedine¢nym vystupovanim a v dlsledku jednookosti
i neprehlédnutelnym zjevem. Sympaticky mu byl moznd jiz tehdy, aviak s revolu¢nim
vybuchem se Vaviincovo zaujeti pro svérazného muze a horlivého obrance husitského
programu stupriovalo do té miry, Ze z néj na foliich své kroniky, dovedené plivodné asi
k 14.lednu 1422, ucinil nejvyraznéjsi husitskou postavu a protihrace démonizovaného
Zikmunda Lucemburského. Pravé zasluhou prazského kronikafe zakotvil Zizka
v d&jinné paméti Ceskych kalisnikl jako hrdina a boZi rytif. Sam Vavfinec sice nezastiral
vyhrady k pfemife télesného nasili i k ploSnému obrazoborectvi, nesetficimu ani
krasné zdobené knihy a jiné umélecké vytvory, le¢ Zizku jako vojevidce a diisledného
obréance Ctyf artikulG obdivoval a ctil. Proto neminil na jeho obraz nanaset pfilis temné
barvy, spise z nich ubiral, popfipadé néktera jeho pozitiva cilené zdlirazioval (napf.
zasluhu o likvidaci tzv. adamit(). Ani on ale nemohl taborského hejtmana
charakterizovat jako proziravého a uvézlivého muze. | v jeho pojeti mél Zizka pouze
polovinu vlastnosti udatného rytife. Byl odvazny a statecny, tedy i mravné dostatecny.*
Na d&jinné jevisté uved| Vaviinec Zizku jako jednoho z pfednich muzli prazské
defenestrace, ktera 30. cervence 1419 zahdjila husitskou revoluci a poté uréitou dobu
sledoval jeho kroky spise stfidmé. Nezmifuje jej jako vitéze v bitvé u Nekmife

33 FRBV, s. 443-444; 450-451. K tomu Michal FLEGL, Dobyvdni Ri¢an Janem Zizkou, Sttedo¢esky
sbornik historicky 4, 1969, s. 211-219; P. CORNEJ, Jan Zizka, s. 335-339, 343-347; idem, Husitstvi
a husité, Praha 2019, s. 151-153. S ponékud odlisnym akcentem FrantiSek SMAHEL, Husitskd
revolucell, s. 251-254.

34 Blize k Vaviincovu obrazu Jana Zizky a jeho Husitské kronice P. CORNEJ, Svétla a stiny husitstvi,
s.81-108,203-212, 531-532.
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a nikterak nevyzdvihuje ani hejtmanovy zasluhy v bitvé u Sudomére.** Obrat pfichazi
az s posledni dubnovou dekadou roku 1420. V pfipadé Chomutova se Vavfinec
viceméné vraci k vyzkou$ené vypravéiské strategii. Zizku pfi devastaci mésta
nejmenuje, jeho pfitomnost vyslovné nezminuje, ale ani nepopird. Ostatné i z jeho
textu (prazské a tdborské oddily tahly spolu a spolecné vstoupily 22. brezna 1421 do
Prahy) a z logiky véci vyvstava, Ze Zizka pfed Chomutovem a v Chomutové byl. Védéli
o tom vsichni zi¢astnéni a védéla o tom, jak plyne z kronik i andlt 15. stoleti (srov.
tabulka ¢&. 1), nejen husitska Praha, ale v podstaté celé Cechy.3

Nepfilis dobré svétlo vrha na tabority, a tim nepfimo také na Jana Zizku jako jejich
hejtmana, Vavfincova zprava o fadéni taborskych bojovnic, jez, jak uz vime, vyvedly
z mésta (asi Vinicnou branou, pokud uz tehdy stala) nékolik chomutovskych panen
a zen, oplakavajicich své muze a rodice, slibily jim bezpecny odchod, ale poté je zavrely
do vini¢né boudy a updlily. Na prvni pohled vyhlizi tento ¢in jako zrGdné vérolomnost,
postradajici lidsky rozmér a budici i po staletich pfivaly emoci. Pfesto obavané
»amazonky", jakkoliv jejich krok nelze omlouvat, mély pro uskutecnéni drastické
exekuce zfejmé padny divod. Poviimnéme si Vaviincovy formulace, Ze pfi opusténi
mésta provedly tdboritky dokonalou perlustraci chomutovskych Zen. Svlékly jim
roucha a zabavily jim penize i jiné veéci, nejspis Sperky. Tato situace az napadné
pfipomind osobni prohlidku, které se musely podrobit Zeny z dobytého ficanského
hradu na pocatku prosince 1420. | tehdy jim tdborské sestry strhaly svrchni, relativné
drahé odévy, ponechaly jim jen spodni Saty a obraly je o penize, Celenky, stfibrné pasy
i dalSi cenné pfedméty. Umoznily jim viak svobodny odchod, i kdyz je pfemlouvaly,
aby zanechaly dosavadniho hfisného Zivota a pfidaly se k taboritlim. Svij nasilny zasah
snad zdUvodnovaly tim, ze dle slibu tadborskych predaka si ficanské zeny mohly na sebe

35 Srov. FRBV, s. 356, 359-360. Vaviincovy formulace umoznily v prvni poloviné padesatych let 20.
stoleti Josefu Mackovi, aby prirkl vedeni husitského zastupu, sméfujiciho z Plzné na Tabor, i pozici
vrchniho hejtmana ve stfetnuti u Sudoméfe Brefikovi ze Svihova (s timto predikatem ho uvadaji
husitské kroniky, véetné dila Vaviincova, a¢ se po Svihovu nepsal a uvadél se podle Dolan
u Klatov). Teprve poté, co Bienék padl v boji, pfeslo pry veleni na Zizku. To je oviem omyl,
pramenici ze snahy vykreslit Zizku jako méné radikélniho a pokrokového husitu, nez byli taborsti
chiliasté, v jejichz predstavach dosahl Bienék nebeského kralovstvi. Srov. Josef MACEK, Husitské
revolucni hnuti, Praha 1952, s. 80 (zde teze spiSe jen naznacena); idem, Tdbor v husitském
revolu¢nim hnuti. Il. dil. Tdbor chudiny venkovské a méstské, Praha 1955, s. 26-31. S Mackem
opravnéné polemizoval jiz Michal FLEGL, Zizka a bitva u Sudomére, Jiho&esky sbornik historicky
43,1974 (zv1astni &islo k 550. vyro&i umrti Jana Zizky z Trocnova), s. 11-18, zde s. 12-14. Detailné
problém (i s odkazem na Zizkovu viidéi pozici jiz v Plzni na prelomu let 1419-1420) analyzoval P.
CORNEJ, Jan Zizka, s. 202-212; idem, Bitva u Sudomére, Husitsky Tabor 29, 2024, s. 27-58. Ostatné
dokladéa znamad iluminace v Jenském kodexu. Knihovna Narodniho muzea (déle jen KNM), sign. IV
B 24,f. 5v.

36 P.CORNEJ, Jan Zizka, s. 358-362.
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navlécivice vrstev osaceni, le¢ o penézich a Spercich nepadlo slovo.?” Pred Chomutovem
viak udalosti dospély k tragickému konci, pficemz taborsti hejtmani, mezi nimi na
prvnim misté Zizka, nemohli & nechtéli drastickému &inu zabranit. Konkrétni motivaci
nezndme. Mlzeme jen konstatovat, Ze se obdobna scéna s vysvleCenim blize
neurceného poctu zen a v daném pfipadé téz muz(, obyvatel Jaroméfe, odehrdla 15.
kvétna 1421. Nestastnici byli upéleni v poli za dobytym méstem, eventualné utopeni
v fece (v obou pfipadech $lo o trest reglementovany pro zatvrzelé kacife). Ani zde
Vavfinec jmenovité neuvadi Zizku, anijiné plvodce exekuce, za niz tak nesou kolektivni
odpovédnost prazané i taborité, ktefi se rukou spole¢nou na padu Jaroméfe podileli.?®

Az se znacnym Casovym odstupem, asi nékdy ve druhé poloviné 16. stoleti, vzniklo
v kalisnickych kruzich dodate¢né vysvétleni, pro¢ husité postupovali vici
chomutovskym Zendm bezohledné a ve zjevném rozporu s vale¢nymi zvyklostmi,
které od starozakonnich ¢asli velely 3etfit Zeny a déti.** ,Nebo Zeny, stojice na zdech
i obnazovaly se velminestydaté proti bratfim Zizkovym. A Zizka kazal k nim sturmovati
i dobyli jsou mésta. A ty zeny nestydaté su spalili.*° Vypravéni jednoho z nejmladsich
textl (oznac¢ovaného L) Starych letopisti ¢eskych prozrazuje starsi predlohu, na niz
v Kalenddri historickém odkazuje Daniel Adam z Veleslavina, sdélujici zajimavy detail.
Chomutovské Zeny (pry) ukazovaly z hradeb husitskym bojovnikiim své obnazené
,Skaredé Zivoty”, ¢imz se v daném kontextu jednoznacné rozumi lGna. To byl podle
slavného nakladatele podstatnéjsi divod k zmasakrovéni obyvatel mésta nez fakt, ze
Chomutov stal na strané Zikmunda Lucemburského. Veleslavin viak nenechéva téla
nestydatych zen proménit v popel ve vini¢né boudé, nybrz v mandlu, .kdez barchany
mandlovali a platna...”*" Oboji v zasadé odpovida radikalné husitské (ale i katolické)

37 FRBV, s 451. K tomu M. FLEGL, Dobyvdni Rican, s. 214-217; P. CORNEJ, Jan Zizka, s. 345-346.
Pfiblizné sto deset let poté vyuzil kalidnicky knéz Bohuslav Bilejovsky fi¢anské i chomutovské
udalosti k vypadiim proti taboritlim, ktefi,hospodyné pocestné a panny smutné zzmordovanych
manzeluov a otcuov” v Chomutové upélili a v Ri¢anech oloupili,bez studu a milosti. Tabor totiz
autor, prokazatelné v této pasazi ¢erpajici z kroniky Vaviince z Bfezové, povazoval za predchidce
radikéIni reformace, v(¢i niz se programové vymezoval. Srov. Bohuslava Bilejovského Kronika
Ceskd, ed. Ota Halama, Praha 2011, s. 63-64.

38 FRBYV,s.482.

39 Blize ktomuPetr CORNEJ, Jan Zizka, s. 336-338.Vyrazné zesurovénivélek v celé zapadokrestanské
Evropé 14.-15. stoleti se Casto prisuzuje faktu, Ze vojska prestala mit v dlisledku mohutného
prilivu neurozenych bojovnikd, ¢asto lidi z ,okraje spole¢nosti’, elitni charakter (tak Philippe
CONTAMINE, Vdlka ve stfedovéku, Praha 2004, s. 332-335). Nezanedbatelné tu viak spolupUsobila
vznicend vina ndboZenského citéni, pfechazejiciho do fanatické polohy, i ohlas praxe osmanskych
vojsk vnasejicich do evropskych vélek nékteré kruté orientalni zvyklosti.

40 TextL SLC, KNM, sign. Il B 12, f. 35r.

41 Daniel ADAM Z VELESLAVINA, Kalenddr historicky, Staré Mésto prazské 1590, s. 153.V prvni verzi
svého kalendare Veleslavin zaznamenal jen zpravu o dobyti Chomutova bez dalsich podrobnosti.
Srov. Daniel ADAM Z VELESLAVINA, Kalenddf historicky, Staré Mésto prazské 1578, s. 78.
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praxi upalovat zajatce v dfevénych ,jistbach” a ve stodoldch, které rychle a dobre
hofely (Prachatice, Beroun, Jaroméf, resp. udajné updleni némeckych zajatcl
v Piedlicich a Hrbovicich pied Ustim nad Labem v ¢ervnu 1426, na opa¢né strané
mimo jiné Votice, Chotébof, Lochy, Horky, Lipany). Pouze o nékolik let starsi prace
Prokopa Lupace z HlavaCova vi, Ze zajatych zen, jez se na hradbéch ,turpiter”
(hanebné, posmésiné, sprosté, mrzce), obnazovaly, bylo sedmdesat. To ovsem neni
nic jiného nez domysl, odvozeny ze symbolického vyznamu cisla sedm a jeho
nasobkl. Sedmicka byla obvykle vniméno jako ¢islo odkazujici k Bohu, v tomto
pfipadé nejspis k bozimu trestu, ktery smetl chomutovské rouhacky.* Je zajimavé, ze
Vaclav Hajek z LibocCan ve své Kronice Ceské tento dozajista Ctenaisky atraktivni pfibéh
neuvadi. Bud ho neznal, nebo vznikl pozdéji. Poprvé ho ¢teme v decentni formulaci
az roku 1584 u Prokopa Lupace, jehoz zdroj ndm zatim unikd.”®

Pikantni podrobnost zaznamenal v prvni Ctvrtiné 17. stoleti i luterdn Zacharias
Theobald, jenz popisuje, jak chomutovské Zzeny vystrkovaly na husity o3klivé holé
zadky.*V podéni rodaka z Horniho Slavkova a absolventa wittenberské univerzity, je
devastace Chomutova vyhradné dilem Zizkovym, resp. jeho bojovnikd; prazské vojsko
se podle autora vratilo uz od Plzné dom(i. Theobalddv soucasnik a Zizk(iv obdivovatel
Adam Rosacius se vyslovil méné konkrétné. Jednooky hejtman kruté potrestal
Chomutovské kvili spoleni s ,cisafem” Zikmundem a ,pro vyjime¢nou hanebnost,
pychu a posmésky Zen z tohoto mésta...”*> Naproti tomu zadznam v textu M’ Starych
letopist pouze ve stru¢nosti opakuje citovanou verzi rukopisu L.*

Bez ohledu na to, zda v rozmanitych variantach této historky pfikazuje upalit
nestoudné Zeny, hanobici husity i eucharistického Krista nad jejich hlavami, sam Zizka,
nebo k exekuci dochazi v disledku rozhof¢eni taboritl, eventualné dalsich husitd,

42 Prokop LUPAC Z HLAVACOVA, Rerum Bohemicarum Ephemeris sive Kalendarium historicum, Praha
1584, nepaginovéno. K ¢iselné symbolice Jan ROYT - Hana SEDINOVA, Slovnik symboldi. Kosmos,
pfiroda a ¢lovek v kiestanské ikonografii, Praha 1998, s. 20-21.

43 Opak si mysli P. HLAVACEK, Zizka a cesky severozdpad, s. 73. Do Hajkova textu (f. 388r) nic takového
nepfidal ani jeho némecky prekladatel Johannes Sandel. Srov. Wenceslai Hagecii von Libotschan
Bbhmische Chronik.... Aus B6hmischer Sprache in die Deutsche mit miiglichsten Fleiss libersetzet
durch Joannem Sandel. 2. vydani, Leipzig 1718, s. 697. Zatimco Hajek se pfidrzel stru¢né verze
Starych letopist, Jan Dubravius dal pfednost parafrzi Vaviincova vypravéni. Srov. loannes
DUBRAVIUS, Historiae Regni Boemiae.... Libri XXXIII, Prostéjov 1552, (Liber XXVI), f. 145r.

44 Zacharias THEOBALD, Hussitenkrieg, Nirnberg 1621, s. 178-180.

45 ...etsinguldrem mulierum ipsius civitatis turpitudinem, fastum, insultationem miseranda supplicia
sumpsit" — srov. Adam ROSACIUS, Oratio de Boemiae reviviscentia. Re¢ o oziti Cech, ed. a preklad
Dana Martinkov4, Praha 2000, s. 104-105.

46 ,Zizka a prazané dobyli mésta Chomutova na Kvétnou nedéli a mnoho panosi, méstant
a femeslinikav zbili, jakoZ pravi pres 2000. Tu se najvic okrvavili [az sem shoda s textem F — pozn.
autora]. Nebo Zeny, stojice na zdech, obnaZovaly se nestydaté proti bratfim; protoz Zizka kazal
mnohé Zeny spéliti proto.” Srov. text M' SLC (Vejtahy z kronik ceskych), NK CR, sign. XXII D 139, . 12r.
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maji véechna podani spolecny zaklad. Pfibéh v sobé ocividné spojuje prvek drazdivé,
senzacni, sexualné podbarvené a hororové zabavnosti, pfiznacné pro renesancni
vkus, s dédictvim sttedovékého exempla, v némz je nejtézsi smrtelny hfich (pohrdani
Bohem, bozim zakonem a jeho stoupenci) nemilosrdné potrestan. Sféra vzneseného,
organicky spjatd s nejvyssi, nejdokonalejsi, absolutni, a tudiz svatou pravdou,
premohla av prach rozdrtila sféru nizké, sprosté pomijivé, odpudivé, peklem ovladané
télesnosti, po cely stfedovék i rany novovék namnoze vdzané na zensky element,
jehoz prostrednictvim ¢asto uskutecriuje své rejdy a pikle débel.”” Chomutovské zeny
nakladaly se svymi tély zavrzenihodné, ¢imz zavinily sv(ij pad. Odfikani, marnivost
(zaliba v péknych 3Satech a 3percich) a cudnost jim byly cizi. V radikdlné husitské
interpretaci tak tdborské bojovnice, byt neupalily chomutovské zeny kvuli obnazenym
zadkGm, predstavuji typ bohabojnych pfislusnic druhého pohlavi, spravné
pochopivsich bozi zdkon, preferujicich stfidmy i prosty Zivot, a proto opravnénych
trestat projevy htichu s nadéji na dosazeni spasy.*®

| kdyZ je zfejmé, ze po zkuSenostech s taborskym fadénim v Prachaticich by se
cilenych provokaci na chomutovskych hradbach odvazil jen sebevrah, prozrazuje
pfibéh o nestoudnych zenich a jejich tragickém konci hlubsi kulturni kofeny.
Obnazovani zadnic a intimnich orgdnu je totiz urazka snad stejné stara jako lidstvo
samo. Ve stfedovéku se casto objevuje débel s obnazenym zadkem, jimz désil
predevsim zeny. Staroveéké a stfedovéké bitvy mnohdy zacinaly hlasitymi slovnimi
nadavkami, které obcas doplnilo obnazovani, povazované za gesto mimoradné
urazlivé, protoze intimni partie byly pfece jen skryvany. Byla to zdroven gesta
vysméchu a posméchu, uzivana kfestany k ponizovani Zid(, ale i proti nepfiznivym
zivldm. Napfiklad ndmofrnici vystrkovali na bliZici se boufi holé zadky, aby ji zastrasili,
zesmé3nili a dali najevo, Ze se neboji.* Z téchto kulturné antropologickych zjisténi
plyne jediny poznatek. Autofi 16. stoleti obohatili vyklad o dobyti Chomutova o davny
topos, ktery zatraktiviioval a umocroval vyznéni vice nez sto let staré udalosti.

U problému svlékani a odhalovani jesté chvili setrvejme. Zbavit ¢lovéka o3aceni,

47 Jacques LE GOFF - Jean-Claude SCHMITT (edd.), Encyklopedie stfedovéku, Praha 2002, s.110-111.

48 K fenoménu taborskych bojovnic, zobrazenych v Goéttingenském rukopisu (kterak s cepy
a vidlicemi v rukou nésleduji na vojenském tazeni Zizku) a ostie odsuzovanych nejen katolickymi
literaty (Ondfej z Brodu, Ludof Zahansky, Thomas Ebendorfer), napt. Pavlina RYCHTEROVA,
Frauen und Krieg in Chroniken (ber die Hussitenkriege, in: Geist, Gesellschaft, Kirche im 13.-16.
Jahrhundert, ed. Frantiek Smahel, Praha 1999, s. 127-143; Véra SOUKUPOVA, Promény
genderovych reprezentaci v literature husitské doby, in: Husitské re-formace. Proména kulturniho
kédu v 15. stoleti, edd. Pavlina Cermanova - Pavel Soukup, Praha 2019, 5.173-200, zde s. 195-196
(k dobyti Chomutova s. 196). V evropském kontextu k bojujicim Zendm P. CONTAMINE, Vdlka ve
stfedovéku, s. 285-286.

49 Blize Jan BALEKA, Vlevo a vpravo ve vytvarném uméni, Praha 2005, s. 115-116.
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svléci jej donaha a vystavit pohledu vefejnosti pokladal stfedovék za mimoradné
dehonestuijici. Proto se i odsouzenci k smrti oblékali do Serého rubase, proto i taborské
bojovnice ponechaly upalovanym chomutovskym zendm spodni pradlo, coz samo
o0 sobé bylo dostate¢né ponizujici. Pfiklad poskytuje historie bezpocet. Pfipomerime
alespon tfi. Na znameni pokory, poniZenia naprosté odevzdanosti, svéfujici rozhodnuti
o svém zivoté ¢&i smrti do rukou vitéze, pfedstupovalo pred anglického krale Edwarda
ll. v roce 1347 3est méstan z Calais, naboso, pouze v kosilich, se smyckami kolem
krku a s kli¢i od méstskych bran v rukou. Vitéz pfijal jejich kapitulaci a na pfimluvu své
manzelky jim daroval milost. Obdobny ritual se konal roku 1540, kdy pred cisare Karla
V. predstoupily vidci osobnosti vzpurného a porazeného mésta Gentu.>® Do spodniho
pradla Ci kosili se na pfikaz prazskych a tdborskych husitd museli na znameni naprosté
kapitulace svléci také méstané a méstky v dobyté Jaroméfi. Zdaleka ne viem darovali
vitézové Zivot.>' Tehdejsi narodnostni slozeni Chomutova, Jaromére a také Prachatic
zaroven vyvolava legitimni otdzku, zda nemilosrdny husitsky postup v téchto
lokalitéach nebyl i reakci na nesmlouvavé protihusitské postoje zdejsich Némc, coz
naznacuji i hlasy z némeckych oblasti Svaté fise fimské.

Bylo by s podivem, kdyby historky o nestoudnych chomutovskych zenach nevyuzili
barokni déjepisci, povazujici obdobné pfibéhy za chutné sousto. S gustem po ni sahl
Tomas$ Jan Pesina z Cechorodu, ktery v pfipravné praci k svému Zivotnimu dilu
Chomutov sice ledva zminil,*? zato se jeho devastaci podrobné vénoval na strankach
olbfimiho spisu Mars Moravicus. Pobiti chomutovskych obyvatel obojiho pohlavi
vysvétluje Zizkovym rozhoféenim nad necudnym chovanim mistnich Zen, jejichz
nestydatost rozdivocila mysl tdboritd a prazand natolik, Ze neustali v zabijeni, dokud
méli koho. Kdyz uz nikdo nezbyl, vypatrali a chytili okolo sedmdesati pordznu
poschovévanych Zen, jez pak upalili v dfevénych stavenich, v nichz (zde zjevné shoda
s Veleslavinem, jehoz se autor dovolava) uhlazuiji tkaniny.>

FrantiSek Jan Beckovsky v zadsadé nic nového nepfidal, le¢ predevsim zasluhou jeho
kroniky pfeziva v ¢eské historiografii nazor, ze chomutovsky masakr byl odvetou za
usmrceni (Udajné 700) husitl zajatych pocatkem unora 1421 v Chotébofi** a posléze

50 Derek BREWER, Chaucer a jeho svét, Praha 1988, s. 96; Ferdinand SEIBT, Karel V. Cisar a reformace,
Praha 1999, s. 108.

51 FRBYV,s.482.

52 Toma$ PESINA Z CECHORODU, Prodromus Moravographiae, tj. Predchiidce Moravopisu, edd.
Ondfej Koupil - Jifi M. Havlik, Brno 2021, s. 97.

53 Tomas Jan PESINA Z CECHORODU, Mars Moravicus sive Bella horrida et cruenta, Praha 1677, s. 469
(novocesky pieklad této pasaze z pera Martina Svato3e in: Jan KUCERA - Jiii RAK, Bohuslav Balbin
a jeho misto v Ceskeé kulture, Praha 1983, s. 370).

54 Jan Frantisek BECKOVSKY, Poselkyné starych pfibéhiiv eskych aneb Kronika ceskd, Praha 1700,
s.677.
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upalenych ve tfech stodoldch nedaleko mésta a u vsi Lochy a Horky, pficemz zbyvajici
skondili na dné kutnohorskych Sachet. Pouze vidce chotéboiskych husitl knéz Petr
Hromédka z Jistebnice byl spolu s daldimi dvéma az ¢tyfmi duchovnimi updlen na
namésti v Chrudimi.> | kdyz pripustime, ze v ¢asech husitskych valek byly msta
a pomsta soucasti kazdodennosti, pfesto dané vysvétleni postrada elementérni
logiku. Pobiti a upaleni vice nez dvou set katolickych obyvatel Prachatic, vylu¢né
muz(i (Zeny a déti tehdy taborité usetfili), se odehrélo jiz 12. listopadu 1420, sotva viak
bylo odvetou za updleni klerika Ondfeje z Vyrova prachatickymi katoliky. Navic
Kutnohorskym, ktefi se zabijenim husith ,proslavili” nejvice, husité po kapitulaci
stfibronosného mésta 25.dubna 1421 nezkfivili ani vldsek na hlavé.*V chomutovském
pfipadé Ize spise usuzovat o odveté za nékolik upélenych husit(, véetné knézi, zajatych
pry zdejsimi méstany, eventudlné za nezdafeny utok na Zatec, podniknuty v fijnu
1420 druzinami Mikulade Chudého z Lobkovic a Jaroslava Plichty ze Zirotina i oddily
vyslanymi z Chomutova a Mostu.”” Koloto¢ nasili, z néhoz zdanlivé nebylo uniku,
roztacely od pocatku roku 1420 obé znepratelené strany, které siv krutostech nezadaly.
Presto moderni ¢esti déjepisci, védomé i podvedomé sympatizuijici s husity ¢i alespon
s Zizkou, po vykladu katolika Beckovského radi sahli, nebot alespor do jisté miry
ospravedInoval husitsky postup.®® Nema vsak smysl cokoliv si namlouvat.V evropském
pozdnim stfedovéku i v raném novovéku bylo nasili (zvIasté ndbozensky, ale leckdy
téz etnicky motivované) organickou slozkou kazdodennosti a vychova k zabijeni
formovala osobnostni profil téméf kazdého Slechtice.

OzZehavé téma predstavuji v rdmci dobyti Chomutova zpravy o zabijeni déti
vitéznymi husity. Vavfinec z Bfezové sice takovou hrlznost nezminuje, ale mluvi o ni
zprava napsana jen nékolik desitek hodin po obsazeni mésta. V listu, adresovaném

55 Srov.FRBV,s.470; SLC-SNIl, .9, 59, 89. K tomu Jifi KEJR, Prdvni Zivot v husitské Kutné Hore, Praha
1958, s. 32; Martin SANDERA, Zikmundovi vérni na ceském severovychodé. Opocenskd strana
v husitské revoluci, Ceské Budéjovice 2005, 5.46-48.

56 FRBV,s.443,479-480.

57 Srov. FRBV, s. 471. K tomu Z. BINTEROVA (ed.), D&jiny Chomutova, s. 14; Z. BERAN, Landfrydni
hnuti, s. 62. Nelze vyloucit, Zze v predrevolu¢nim Zatci nalezli Utocisté pfisludnici komunity
valdenskych zKadané a Chomutova, pokud oviem na konci 14. stoleti pfeckaly represe ze strany
inkvizi¢nich organ(i. Srov. Petr HLAVACEK, , Fuerunt in secta Waldensi. Kadarisko — chomutovskd
valdenskd komunita na prahu Ceské ndboZenské reformace, in: Comotovia 2002. Sbornik pfispévkU
z konference vénované vyroci 750 let zminky prvni pisemné zminky o existenci Chomutova
(1252-2002), ed. Petr Rak, Usti nad Labem 2003, s. 16-22; Amedeo MOLNAR, Valdensti. Evropsky
rozmér jejich vzdoru, Praha 1973, s. 221, 222, 225, 262.

58 Napf. Wacslaw Wladiwoj TOMEK, Jan Zizka, Praha 1879, s. 87; Rudolf URBANEK, Jan Zizka, Praha
1925, 5. 136; (kupodivu, byt s dil¢imi pochybnostmi téz) Josef PEKAR, Zizka a jeho doba. Dil tfeti.
Zizka viidce revoluce, Praha 1930, 5.91; J. MACEK, Tdbor Il, s. 317; Frantisek M. BARTOS, Ceské déjiny
1l/7. Husitskd revoluce I. Doba Zizkova 1415-1426, Praha 1965, s. 120; Frantiek SMAHEL, Husitskd
revoluce ll, s. 261.
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hornoluzickému Sestimésti a datovaném na ,3karedou stfedu” 19. brezna 1421,
sdéluje katolicky Slechtic Hynek Berka z Dubé ze svého sidla v Lipém (Ceska Lipa), ze
husité dobyli mésto Chomutov i s hradem a dopustili se velkého bezpravi na muzich,
Zenach i détech, které hromadné zamordovali (,do grossen vnglimpffen gethan haben,
an Mannen, Weibern vnd Kindern, dy allzumole dyrmord haben”).® Horkd novinka
o padu Chomutovadorazilado 105 kilometrd vzdalené Lipy zhruba po dvaasedmdesati
hodinéach. | viechny dalsi formulace o vrazdéni déti husity pochdzeji, pokud byly
psanyv 15.¢& napocatku 16.véku, vyhradné z katolického prostredi. Nejvétsi pozornost
si v tomto kontextu zaslouzi magdeburska Schéppenchronik, sugestivni licici, jak ¢esti
kacifi napichovali tfi az ¢tyfi nemluviata na jedno kopi, napodobujice tak palmové
ratolesti (pfizna¢né pro Kvétnou nedéli, odkazujici k JeziSovu vjezdu do Jeruzaléma)
a zpivajice pfitom (rozumi se ¢esky) velikonocni pisen Christ ist erstanden, tedy Vstalt
jest Kristus z mrtvych, resp. Vstalt jest z Kristus z mrtvych krdl. Zndme ji i z Jistebnického
kanciondlu. Jeji druha strofa zacina slovy, ktera hriiznost husitského pusobeni jesté
nasobi:,Vesely den ndm nastal”. Rozpor mezi pisni, oslavujici vzkiiseného Vykupitele,
a prisernymi skutky, jimiz se zde i v jinych méstech prezentuji husitsti ,Barbaren’,
nemUze byt vétsi.

V porovnani s vrazdénim nevinnych ditek ponékud bledne zhanobeni némeckych
Zen (,de dudeschen vruwen”) Ceskymi, nepochybné taborskymi bojovnicemi, jez
dopadenym ufezavaly copy a ,deilden de bruste” (doslova délily ¢i oddélovaly prsa,
snad ve smyslu odfezavaly prsy).®° Do tietice pak Ize uvést anonymni vypravéni
o pocatcich téborit(i, sepsané jinak dobfe informovanym ¢eskym katolikem, nejspis
duchovnim, jenZ snad v zahrani¢nim exilu zaznamenal, Ze husité v nékterych méstech
dobytych v predjafi a na jafe 1421 (vCetné Chomutova) nesetfili ani starce a kojence
(lactantes).5" Pro Uplnost dodejme jesté mladsi podani, reflektujici na prelomu 15.-16.
stoleti (autorem ovdem literdrné vysperkovanou) déjinnou pamét némeckych
obyvatel blizkého mésta Mostu. V ni se Zizka zradou zmocnil Chomutova, kde husitské

59 UBI,s.67,¢.68.

60 Srov. Die Chroniken der deutschen Stddte. Siebenter Band. Die Magdeburger Schéppnechronik, ed.
Karl Janicke, Leipzig 1869, s. 356. Odtud pasaz o dobyti Chomutova pretiskl Ondfej VODICKA, ,Co
Cech, to kacit”Obraz Cech(iv kronikdch némeckych méstv dobé husitské, in: Kaciti, barbafi, neprdtelé.
Odlisnost a stereotypy v pozdnim stfedovéku, edd. Vojtéch Bazant - Véra Vejrychova, Praha 2016,
s. 135-156, zde s. 144 (uz drive tak ucinil editor Die Historien des Magister Johannes Leonis, s. 33).
Jind némecka kronika vsak bez jakychkoliv podrobnosti pouze konstatuje, Ze ,die ketzerische
Behemen” dobyli Chomutov (Ddiringische Chronik des Johann Rothe, ed. Rochus von Liliencron,
Jena 1859, s. 657). Moderni vydani staroCeského znéni citované pisné pfinasi Jistebnicky
kanciondl. Praha, Knihovna Ndrodniho muzea Il C 7. 2. svazek: Cantionale, ed. Hana VIhova-Worner,
Chomutov 2019, s. 223-224, ¢. 118. Staréi edice Zdenék NEJEDLY, Déjiny husitského zpévu za vdlek
husitskych, Praha 1913, s. 640-641, 896-897; Husitské pisné, ed. Jifi Danhelka, Praha 1952, s.51-52.

61 FRBVII, s. 14 (spisek nazyvany De origine Taboritarum et morte regis Wenceslai IV.).
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Zeny fadily jako smysld zbaveni psi a husité pobijeli vsechny, muze i Zeny, ba nesetfili
ani placici déti v kolébce (,weinende kinden in der wigen”). | Johann Leonis, spjaty
svym zivotem s Mostem, vidél jako jednu ze stézejnich pficin husitskych valek odvékou
¢eskou nendvist vici Némciim.®

| kdyZz nelze vyloucit dilci ¢i individudini excesy, vyvérajici z bojového zépalu
a nezvladnuté emocni hladiny, prece jen mizeme vypravéni o husitech bez rozpak
vrazdicich nemluvnata a napichujicich jejich télicka na kopi, odkazat mezi plsobivé
smyslenky. DGvodU existuje nékolik. Predné fakt, Ze v obdobi vrcholu revolu¢ni boure,
tedy v letech 1420-1422, i radikalni taborité déti 3etFili. Svédéi o tom Zizkdv postup na
hradé Rabi v dubnu 1420 (péce vénovana syntm thlavniho husitského nepfitele Jana
Svihovského zRyzmberka, fe¢eného Krk),® v dobytych Prachaticich 12.listopadu téhoz
roku i v podmanéném Némeckém Brodé 10.ledna 1422.V obou poslednich pfipadech
vyvedli husité z méstského aredlu zeny, panny a déti.** O nabodavani nemluvnat na
kopi pak netfeba ztracet slov.

UZ konstrukce této povidacky, vybudované na kontrastu mezi opravdovym
kfestanstvim a barbarstvim perverznich husitskych kacit(, je natolik prihledna, Ze ji
¢ini naprosto nedlivéryhodnou. Na husitské strané se tento model, samoziejmé
s obracenymi hodnotovymiznaménky, uplatfioval s obdobnou razanci. Staci se podivat
na zndmou iluminaci v Jenském kodexu, zobrazujici bitvu mezi husity a kfizaky, ktefi
drti neboha ceska batolata kopyty svych koni, popfipadé je propichnuta na vztyceném
kopi pouzivaji misto korouhve s kfizem.*> Ta nikoliv ndhodou vy¢niva nad hlavami
katolickych bojovnikd hned v sousedstvi zubozeného télicka, aby adresatim nézorné
sdélila, Ze ve znameni kfize pachaji protihusitskd, papezem podporovand vojska
nejstradnéjsi zlociny, jaké si Ize viibec predstavit a z nichz nékteré zaznamenali i husitsti
kronikafi. Zcela po zésluze tak kalich, Kristlv piikaz, vé¢na bozi pravda a podminka
spaseni, pfemdaha nejen v malifském ztvarnéni kfiz, symbolizujici v dané interpretaci
faledné kiestany, ve skutecnosti sluhy Antikristovy. Snad tato letmd analyza presvéd¢i
Ctendre, Ze se obraz zrlidného nepfitele, budiciho i zasluhujiciho nendvist, utvarel na
obou strandch, katolické i husitské, v zasadé shodnymi prostfedky a vyuzival stejné

62 Die Historien des Magister Johannes Leonis, s. 34, 40 (zde puUsobivé véty o nechuti Cechd proti
cizim naroddm, zvlasté Némclm). K tomu téz Arnost KRAUS, Husitstvi v lierature, zejména
némecké. Cdst . Husitstvi v literatufe prvnich dvou stoleti svych, Praha 1917, s. 140.

63 FRBV, s. 364. Srov. téz O. VODICKA, Exil ceského a moravského duchovenstva, s. 52 (k Zivotnimu
osudu Janova syna Viléma, ktery asi padl do Zizkova zajeti, nicméné pozdéji se vydal na dréhu
katolického knéze); Jii JANSKY, Pdni z Ryzmberka, Skdly a Svihova. Dill, Domazlice 2020, s. 157-158.

64 FRBYV, s. 443. Pfi dobyti Némeckého Brodu konstatuje anonymni husitsky kronikaf, ze vitézové
+mulieres et virgines eduxerunt de civitate..." - srov. Monumenta historia Boemiae nusquam
antehac edita IV, ed. Gelasius Dobner, Praha 1779, s. 72.

65 KNMIV B 24, f. 56r.
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stereotypy.® Nelidské zabijeni nemluvnat a batolat patfilo nesporné k nejucinnéjsim.
V tomto sméru se dodnes v propagandistické roviné nezménilo viibec nic. Zabijené
a tyrané malé déti nélezi k nejrozsitenéjsim prostredkiim delegitimizace a démonizace
nepfitele, jemuz upiraji elementarni lidskost. Nema tudiz smysl, abychom se tu zabyvali
vrazdénim chomutovskych déti v rané novovékych textech, nebot jen opakuji ¢i
rozvijeji bézna schémata. Motiv pobijeni nemluvnat viak v husitském, resp. v ¢eském
i némeckém katolickém prostiedi prokazal pozoruhodnou Zivotnost a vstoupil i do
filmovych zpracovani a pisnovych text(.”

Presto v Chomutové déti opravdu umiraly. Byly to vsak déti zidovské, jejichz smrt
dokresluje tragicky rozmér dobyti mésta. Jediné svédectvi o této udalosti zachoval
takzvany Stary kolegidt prazsky. Se smyslem pro presnost uvadi, ze husité usmrtili
v Chomutové téméf viechny dospélé muze a také mnohé zeny. O kfestanskych détech
nepadne ani slovo. Zato Zidé a Zidovky radéji volilii s d&tmi (,cum pueris”) dobrovolnou
smrt v plamenech, nez aby pfijali kiest.®® Také tato zprava budi obcas nedlvéru
soucasnych ceskych historikd, a¢ v podstatné neni zadny divod ji zpochybriovat.®
V evropském pozdnim stiedovéku bylo obvyklé, ze Zidé odmitali kfest, natoz nasilny,
jako jednu z variant sluzby buzkim, a to i pod hrozbou smrti. Nejednou se proto
odhodlali i k sebeupaleni.V Chomutové si je dokdZzeme predstavit, jak s modlitbou na
rtech a v pevném rozhodnuti nezradit Hospodina, vstupuji do zapalenych drevénych
staveni, at jiz femeslnickych dilen, bud ¢i stodol.

66 Pavel SOUKUP, Bible a ndsili za vdlek s husity, in: Pavel Soukup - Jaroslav Svatek a kol., Kfizové
vypravy v pozdnim stfedovéku. Kapitoly z déjin nabozenskych konfliktd, Praha 2010, s. 78-89;
Vojtéch BAZANT - Véra VEJRYCHOVA, Narativni utvdreni odlisnostiv pozdnim stfedovéku, in: Kacifi,
barbati, nepratelé, s. 11-30.

67 Tak (ma jinak oblibena) rockova skupina Wanastowi Vjecy, naprosto podlehnuvsi pfevlddajicimu
antihusitskému medidlnimu mainstreamu, v pisni Kde je cesky krdl zpiva: ,Dneska uz vime, kdo
byli husité, / byli to vrazi déti, muz(i a Zen. / Dneska uz vime, ze vladli teroru, / novicka - rabin,
kazdy updlen” Téméi se zda, Ze textafe inspirovaly chomutovské udalosti. Kolébka
s nemluvnétem, tentokrat zachranénym, zaujima dlleZité misto v hraném filmu Oldficha Darika
Spanild jizda (1963). V ni lezi synek kfizaka Eschweillera z Hohenbachu a jeho ceské manzelky,
unesené v pribéhu krucidty, kterd byla v srpnu 1427 porazena u Stfibra a Tachova. Blize Petr
CORNEJ, Husitskd tematika v ceském filmu (1953-1968) v kontextu dobového nazirdni na déjiny,
lluminace 7, 1995, &4, 5. 43-75, zde s. 60-62; Vaclava KOFRANKOVA, Spanild jizda Oldticha Darika
za novou tvdri historického filmu, in: Film a déjiny, ed. Petr Kopal, Praha 2005, s. 99-106, zde
s.102-103.V poslednich letech se povédomi o zvrhlé krutosti husitskych a kizackych bojovnikd,
znasilfujicich devitileté holcicky, rozsifilo i v Japonsku, a to diky komiksu, pfelozenému i do
&estiny a vydavanému v nakladatelstvi Argo. Srov. Kéi¢i ONISI, Divei vdlka 1-8, Praha 2023-2025
(ptivodni vydani 2013). | Zizka zde vystupuje jako udatny, odvazny, Gspésny, ale také surovy,
ulisny a uchylny vale¢nik.

68 SLC-SNII,s. 90.

69 Jako povést ji vnima napf. Frantisek SMAHEL, Husitskd revoluce Il s. 261, a¢ ji o néco dfive
povazoval za déjinny fakt (idem, Tdbor |, s. 123).
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Nebyli sami, kdo v podkru$nohorském mésté nalezli smrt v plamenech. Kromé Zid(i
anezndmého poctu kfestanskych zen stravil oher i téla dopadenych katolickych knézi
(dle husitského minéni faleSnych proroki a sviidct lidu), ale také femesinik(, pano3u
i dalSich obranctd mésta. Johann Leonis mluvi o nahnéni zajatc(i do sklepu a stodol,
coz odpovidd tehdejSimu husitskému postupu v dobytych méstech, nejen
v Prachaticich. Pfi hromadném usmrcovani zajatcli obsahoval tento postup jak
prakticky (usetfila se prace i ¢as s pohrbivanim mrtvol, i kdyz v Chomutové se zpravy
o hromadnych pohibech zabitych zachovaly), tak ndbozensky rozmeér. Upaleni byl
tresturCeny zatatym kacifimijinovérciim, ktefiv ohni pykaji za své htichy. Z husitského
hlediska si zajati chomutovsti katolici i zatvrzeli Zidé takovou smrt zaslouZili.
Kazdopddné bylo upalovéni, viceméné bézné uplatiiované na katolické i husitské
strané, vyrazem do krajnosti vystupfiovaného nabozenského vzruseni, pfiznacného
pro ducha gotické doby a patrného v krucidtdch proti nevéficim, resp. kacifiim
i v protizidovskych pogromech, privodnim jevu morovych epidemii i etnych
méstskych revolt.””

Nepochybné by bylo zajimavé zjistit konkrétni jména alespon nékolika obéti
i jednotlivcy, ktefi zabijeli, eventualné davali k upalovani a pobijeni pfikaz. Bohuzel,
prameny jsou vice nez skoupé. Obét, alespon pravdépodobnou, zndme jménem
jedinou.Byljiasi knéz Wenceslaus (coZ ukazuje naCecha, ale jméno se ¢asto vyskytovalo
téZ mezi ¢eskymi Némci i za hranicemi kralovstvi), jehoz smrt, nikoliv jeji pfiinu,
konstatuje 10. listopadu 1421 ufedni zépis. Tehdy byl na jeho misto k farnimu kostelu
Nanebevzeti Panny Marie v Chomutové jmenovan na pfani patrona Albrechta z Dubé,
komtura ¢eské a moravské provincie fddu némeckych rytiid, sidliciho na nedalekém
hradu Kostomlaty, knéz Jakub, ¢len stejného Ffadu.” Ufednici prazské kapituly,
vykonavajici spravu prazské diecéze v Zitavském exilu, respektovali predrevolu¢ni
stav. Kolik farnikd zUstalo novému farafi a kdo v listopadu 1421 zpusto$ené mésto

70 Ferdinand SEIBT, Lesk a bida stfedovéku, Praha 2000, s. 275-282; Frantisek GRAUS, Struktur und
Geschichte. Drei Volksaufstinde im mittelalterlichen Prag (Vortrage und Forschungen, Sonderband
7), Sigmaringen 1971; idem, Mor, flagelanti a vrazdéni Zidii. 14. stoleti jako obdobi krize, Praha
2020,s.151,154.

71 Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per archidioecesim. Liber octavus, nonus
et decimus ab anno 1421 usque ad annum 1436, ed. Josef Emler, Praha 1889, s. 6. Je ovsem otazka,
zda se Jakub funkce fardfe opravdu ujal, protoZe se stejnym zdlvodnénim (smrt ,fratris
Wenceslai”) byl k chomutovskému kostelu 18. kvétna 1423 (kdy mésto prokazatelné drzeli sasti
$lechtici Anarg a Heinrich Waldenbergové z Wolkensteina) ordinovan jiny ¢len fadu, Egidius (Jilji)
- ibidem, s. 55; Urkundenbuch der Stadt Chemnitz und ihrer Cléster (Codex diplomaticus Saxoniae
regiae, VI. Band), ed. Hubert Ermisch, Leipzig 1879, s. 358-359, ¢. 394. K frekvenci jména Vaclav
mezi kleriky Eva DOLEZALOVA, Svécenci prazské diecéze 1395-1416, Praha 2010, s. 128.
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ovladal, zZddné zéznamy neprozrazuji.”?

Z husit(, ktefi v Chomutové zabijeli, zndame jménem jediného. Martin, plivodem
zTupadel na Klatovsku, byl povéstnd "firma". Pfi vyslechu v rozmberském zajeti pfiznal,
Ze ,chodil s Zizku, mést a hradév dobyval...” A také se nerozpakoval zabijet. V bitvé
pred VySehradem 1. listopadu 1420 ,nékoho postrelil” (nejspis z kuse), v Prachaticich
pfipravil o Zivot tfi lidi ,a v Chomutové jednoho”. Tim v3ak jeho bilance nekoncila.
V Némeckém (Havlickové) Brodé si na sklonku prvnilednové dekady roku 1422 pfipsal
na konto "dva Uhry". Kromé toho ,kostely vybijel” podle toho, jak ,jim knézé kazali".
Patfil do skupiny taborskych bojovnik(, napojenych od listopadu 1420 na husitské
Prachatice, kde plnil pokyny hejtman( Jenika z Meckova (u Klatov) a Chvala Repického
z Machovic. Ale val¢il i pod velenim Mikulase z Husi a Jana Zizky.”

Rozkazy k pobijeni a upalovéni ¢lend posadky i obyvatel vydéavali oviem hejtmani,
v taborském vojsku nepochybné rovnéz, ba mozna piedeviim Jan Zizka. Jednooky
vojeviidce mél zvlasté spadeno na lokality spjaté s fadem némeckych rytitd, proti
némuz bojoval uz ve Velké valce, jiz se v letech 1410-1411 Ucastnil jako Zoldnér
v polskych sluzbach. Ackoliv fad mél po roce 1411 k Chomutovu velmi volné pouto,
mohla v Zizkové pfipadé hrat i tato okolnost jistou roli, zejména v 3irsich souvislostech
jeho pocinani’* Kdo dalsi z tadborskych hejtman( si pfipsal odpovédnost za
chomutovské uddlosti, netusime.

V pfipadé prazskych oddil(i jsou znamy pouze inicidly jmen (B. a J. z A.) dvou
nejvyssich hejtman(i a zaroven kon3eld, jimz prazska obec svéfila plné moci a zaroven
tihu odpoveédnosti za celé tazeni. Objevuiji se jako zprostfedkovatelé i garanti smlouvy
0 vzdjemném usmifeni, uzaviené mezi lounskymi husity a jejich mistnimi oponenty
ve Ctvrtek 20. bfezna 1421, jen Ctyfi dny po dobyti Chomutova. V odborné produkci
prevézilo minéni, ze jde o staroméstské konsely Bohurika krej¢iho a Jana z Knézevsi,

72 Nenivylouceno, Ze se sem opét na kratky cas po opusténi Chomutova v zafi 1421 vratila husitskd
posadka. Tak Botivoj LUZEK, Po stopdch husitstvi v Usteckém kraji, Usti nad Labem 1959, s. 30.

73 Popravci kniha pdnt z RoZzmberka, ed. Adolf Kalny, Trebon 1993, s. 72, 80. K Martinovi a dal3im
Zizkovym bojovnikiim P. CORNEJ, Svétla a stiny husitstvi, s. 230-231, 233, 239.

74 Rad némeckych rytitd plsobil v Plzni, do niz se Zizka v listopadu 1419 uchylil, v kvétnu 1421 pak
taborsky hejtman obsadil trachytové skalisko, plvodné soucast statku radové komendy
v Byckovicich u Litoméfic, a dal na ném vybudovat sv(ij hrad Kalich, po némz se pak psal.V lednu
1422 vojevlidce nebranil devastaci Némeckého Brodu, kde pred revoluci rovnéz existovala
fadova komenda, pficemz ¢lenové fadu obsazovali zdejsi faru. V tomto pfipadé bylo ale urcuijici,
7e Némecky Brod pattil Cefikovi z Vartenberka, jehoz Zizka povazoval za zradce, zasluhujiciho
tvrdy trest. Podobné tomu bylo s komendou v Drobovicich, jiz obavany véle¢nik moznd dobyl na
jafe 1421.Tento statek oviem Vaclav IV. fadu zabavil jiz v roce 1411 a o tfi roky pozdéji ho zastavil
Mikulasi Divickovi z Jemnisté, stranikovi Zikmunda Lucemburského, tvrdému protivnikovi
husit(l a aktivnimu Gcastniku likvidace husitskych stredisek v Prelouci a v Chotébofi.
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i kdyz v druhém pfipadé identifikace pokulhdva a ani v prvnim neni zcela bezpe¢na.”
Otdzkou nicméné z(stava, zda konselé byli schopni vést vojenské operace, jejichz
Uspésné zvlddnuti vyzadovalo profesiondly typu Viléma Kostky z Postupic, nebo zda
byly jejich funkce spiSe spravni a organizacni povahy. Neda se proto s urcitosti fici, kdo
z vojevldcu, popfipadé militantnich knéZi (tdborskych i prazskych) mohl za to, ze se
prazsti bojovnici v Chomutové ,okrvavili” vice nez na jinych mistech. Leccos by
napovédéla piitomnost radikalniho novoméstského kazatele Jana Zelivského, jenz
byl ideové-politickym vidcem prazského vojska pfi nasledném jarnim taZeni do
oblasti vychodné od Prahy a ktery se v 1été 1421 vyrazné zapojil i do obléhani hradu
a blokady katolického mésta Mostu.”s Vavfinec z Bfezové jeho osobni Ucast pfi
predjarni vypravé nezminuje, coz ale nemusi byt, jak jsme poznali, smérodatné.
Pfedmétem dohadl a debat zUstdva téz problém poctu chomutovskych obéti
a rozsah poskozeni dobytého mésta. Pfidrzime-li se Udajli zaznamenanych v 15.
zminéna magdeburskym kronikéfem pfimo, nybrz pouze pfiblizné (,wol veir schock
dudescher manne de gude cristene weren"), coz je mozné prelozit jako ,téméf (resp.
dobfe) Ctyfi kopy” (tj. 240) muz(, dobrych némeckych krestand.”” | kdyby autor
nezapocitaval usmrcené Zeny a Zidy, jeho odhad v zasadé koresponduje s poétem
220-230 mrtvych muzi v plodné mensich Prachaticich i s pfedpokladanym mnozstvim
obyvatel Chomutova, navysenym o ¢leny vojenské posadky. Vime-li, ze pfipadé
Chomutova odhadla historicka demografie pocet v ném Zijicich osob k roku 1400 na
zhruba 1200,” pak je zhola vyloucené, aby pfi dobyti mésta zahynulo vice nez 2000
muz{l a zen, o nichz hovofi Vaviinec z Biezové, nebo dokonce 2200-2400 lidi
zminovanych v zékladnim textu i ve vychodoceské a prazské vétvi Starych letopis(.””
Ani u téchto disel vsak autofi nasledujicich generaci nesetrvali. Prokop Lupac
75 Smlouva ve formulafové verzi in: AC VI s. 396, €. 2. Neuplné seznamy staroméstskych konseli
z prelomu let 1420-1421 vydal Wacslaw Wladiwoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy. Dil V, Praha 1881,
s. 68. Déle srov. Rudolf URBANEK, Lipany a konec polnich vojsk, Praha 1934, s. 187-188; Frantisek
M. BARTOS, Dva prazsti hejtmani z doby revoluce, Kostnické jiskry 42, 1958, €. 32, s. 3; idem,
Husitskd revolucel, s. 120. Inicidla J. z A. by vice odpovidala Jan (Valkinovi) z Adlaru, ktery snad jiz
v lété ¢i na podzim 1420 opustil Tabor a pusobil v prazskych sluzbach, kde je (s velkou
pravdépodobnosti) doloZzen na pocétku roku 1422 (Jan Valkun ale sotva zastdval konselsky
Gfad). Srov. P. CORNEJ, Svétla a stiny husitstvi, s. 111.
76 FRBV,s.505-507; Bozena KOPICKOVA, Jan Zelivsky, Praha 1990, s. 154-158.
77 Die Chroniken der deutschen Stddte VI, s. 356.
78 E.MAUR, Obyvatelstvo Ceskych zemi ve stfedovéku, s. 50.
79 FRBYV,s.477 (neni zcela zfejmé, zda Vavfincovo ¢islo zahrnuje i 500 upélenych; k tomu ponékud
nejasné Josef MARZ, Chomutov nebo Most - rozcesti husitského roku 1421, Pamatky, pFiroda, Zivot
24,1992, s. 52-55, zde s. 53; FRB-SN II: Staré letopisy ceské (Texty nejstarsi vrstvy), edd. Alena M.

Cerné - Petr Cornej - Markéta Klosova, Praha 2003, s. 20-21; 63, 82, 105, 133; SLC - SN /ll, 5.10; text
ESLC, f. 75v; SLC z vratislavského rukopisu, s. 36.
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z Hlavacova dokonce ve druhé poloviné 16. stoleti tento pocet zdesaterondasobil na
22 000. Nebylo to nic vyjimecného. Vzpomenme jen na zpravy o poctu zabitych
u Lipan. Z puvodniho relativné vérohodného udaje o 1 300 mrtvych, ucinila fama
v prabéhu nékolika dnl 13 000 usmrcenych taboritl a sirotk(.%

U dvou Cisel viak jesté setrvame. Kompilace nazyvand Cronica universitatis Pragensis
zaznamenala v Chomutové 1 400 mrtvych.®' Mdze jit o chybu pisare, ktery jedno
C z nepozornosti vynechal, a to pravé v pasézi, kde se nahromadilo nejvice omyld,
nebo o nasobek symbolického cisla sedm. Vzdyt i cifry 240 a 2400 obéti Ize vysvétlit
symbolickymivyznamy Cisla dvanact (a jeho ndsobk), vyjadtujiciho Uplnost, celistvost
i bozi fad a mimoradné frekventovaného ve Zjeveni Janové, posledni biblické knize.
Pravé apokalyptické hriizy déni v Chomutové evokovalo jak katastrofickym
charakterem, tak naplnénim radikélnich husitskych predstav o hriizach spojenych
svitézstvim Beranka boziho a pfedjimajicich zaroven strhujici déjinné finale Posledniho
soudu. Nelze v3ak vyloucit, ze Cislo 1 400 reflektuje udaj, ktery Zil od osudové Kvétné
nedéle roku 1421 po dlouhd desetileti ve védomi podkrusnohorskych obyvatel, nebot
pozoruhodné ladi s 1363 obétmi obojiho pohlavi, na néz se v Chomutové vzpominalo
nejpozdéjiod 16.stoleti.Vroce 1600 uvadi toto ¢islo (ale s chybnym dennim datovanim
dobyti mésta 20. bfezna) luteran Matthaus Meissner, v letech 1566-1591 rektor
chomutovské evangelické méstské Skoly, a tudiz stoupenec reformace, byt nikoliv
v Zizkové nasilném pojeti? Pozoruhodné exaktni cifra je nejspis projevem
humanistického trendu touziciho po co nejpresnéjsich (a¢ namnoze jen fiktivnich)
historickych udajich. Pfipomernme aspon Vaclava Hajka z Libocan. Stejné cislo viak
Cetli obyvatelé a navstévnici Chomutova na Chlebné bréné (Brotbdnketor), hlavnim
vstupu do mésta, kde byl na kamenné desce umistén verSovany némecky napis, ktery
mél trvale pfipominat osudné udalosti a ur¢ujici podil Jana Zizky na devastaci mésta
i mnozstvi obéti. (v novoceském prekladu: ,Kdyz nastala Kvétna nedéle roku 1421
prepadl Zizka Chomutov, zp(isobil mnoho naiku a bidy, zabil 1363 kiestan(i. Blih nas
ochranuj pred radénim takového velkého tyrana“). Jako potvrzeni popsanych hriiz
zde byl ke spatfeni vytesany kfizek, ukazujici, do jaké vysky (Udajné) sahala krev
pobitych obyvatel. Kdy napis vznikl, neni jasné.

Z druhé poloviny 17. stoleti viak pochézi dosud zachovana olejomalba, zobrazujici
udalosti 16. bfezna (s mylnym vro¢enim 1420) na chomutovském namésti. Zizka tu ze
sedla bilého koné diriguje, bez ohledu na prosebné procesi a majestat Nejsvétéjsi Trojice,
vrazdénia popravy obyvatel obojiho pohlavi, véetné knézi. Hrlizy a potoky krve doplruje
80 Petr CORNEJ, Lipanskd kfizovatka. Priciny, pribéh a historicky vyznam jedné bitvy, Praha 1992,

5.201.

81 FRBV,s.581.
82 Podrobnosti uvadi P. HLAVACEK, Zizka a ¢esky severozdpad, s. 73-74.
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némecky text: ,Die erschréickliche tyranney, so am hey. Palmsontag Ao 1420 in allhiesger
statt Commotau von Jan Zisska veriibt, in demme auff 1303 Mennschen mérterisch
umbracht und hingerichtet worden." Obraz se zfetelnou protireformaéni tendenci
kupodivu zachycuje farni chrdm Nanebevzeti Panny Marie bez sousedni méstské véze,
postavené roku 1525, nicméné komendu, posléze zménénou v radnici, prezentuje
v renesanénim hévu, ktery budové propdijéilo 16. stoleti.® Udaj o 1303 mrtvych Ize se
znacnou pravdépodobnosti vysvétlit jako dlsledek chybné precteného cisla 1363.

Zobrazeni Jana Zizky na chomutovském ndmésti se ocita v rozporu s mistni tradici.
Podle ni husitsky valecnik pfihlizel zabijeni a vrazdéni z okna nedaleko Prazské brany,
v jejimz vyklenku se nachdzela kamenna plastika v podobé hlavy s pfilbou na psim
téle. Obecné se jifikalo,Zischkakopf’, a¢ pavodné s obdvanym vojeviidcem postradala
souvislost. Artefakt, pokladany za dilo 17. stoleti a interpretovany jako symbol méstské
straze, byl mozna pozdné stiedovékého plvodu. Obdobnych hybridnich pfiser se
zvifecim télem a lidskou hlavou, resp. s lidskym télem a psi (eventualné jeleni, zajeci ¢i
jinou zvifeci) hlavou mame v zdpadokrestanské Evropé 14.-16. véku doloZeno znacné
mnozZstvi3* Spojeni Zizkova jména se psim télem vyvolavalo predeviim zaporné
konotace, protoze pes nebyl pouze symbolem vérnosti, ale také negativnich rysu
(srov. slova a slovni obraty peskovat, nasazovat psi hlavu i etné dalsi), ba dokonce
spolceni s dablem.®

Vratme se v3ak k pozoruhodné presnému cislu 1363 usmrcenych osob. Navozuje
totiz predstavu, Ze vitézové zabité lidi a upalené osoby spocitali, jak byvalo zvykem po
wvelkych bitvach” a exekucich. Napovidala by tomu i evidence 220 ¢i 230 mrtvych
muz{l v Prachaticich. Prvni bezpe¢néjsi tidaj o poctu chomutovskych obyvatel uvadi
azpramen zroku 1651, ktery ve mésté zaznamenal 1598 lidi véetné déti.® | kdyz Soupis

83 Obraz je soucasti sbirek Oblastniho muzea v Chomutové (sign. O 20) a byl vystaven v muzejni
expozici usporadané u pfilezitosti 600. vyro¢i dobyti mésta, oviem s ohledem na pandemii
covidu realizované s ro¢nim zpozdénim. Zde si jej autor této studie 16. bfezna 2022 detailné
prohlédI. Popis dila in: Vit VLNAS (ed.), Sldva barokni Cechie. Uméni, kultura spolecnost 17. a 18.
stoleti, Praha 2001, s. 218 (autor katalogového hesla Zdenék Hojda).

84 Z. BINTEROVA (ed.) Dgjiny Chomutova, s. 10; P. HLAVACEK, Zizka a Cesky severozdpad, s. 74-75;
Jurgis BALTRUSAITIS, Fantasticky stfedovék. Antické a exotické prvky v gotickém umeéni, Praha 2008,
s. 39-45; Johannes AQUENSIS, De monstruosis hominibus (Vocabularius dictus Lactifer IV). Lidskd
monstra (Vokabuldf zvamy Lactifer IV), ed. Hana Sedinova, Praha 2013, s. 2-27.

85 Milada NEDVEDOVA [Josef MACEK - pozn. autora] a kol., Slovo psohlavec ve starsi ceské slovni
zdsobé, Nase Fe¢ 60, 1977, s. 76-82; Igor NEMEC a kol., Slova a déjiny, Praha 1980, s. 192-193
(v obou pracich misty nepfesné interpretace); Eduard MAUR, Chodové - Psohlavci, jejich prezdivka,
prapor a,znak”, in: idem, Zemé - pamét - lidé, edd. Pavla Jirkova - Jifi Hrbek - Jan Zdichynec -
Jan Kahuda, Praha 2017, s. 226-259, zde s. 232-233; J. ROYT - H. SEDINOVA, Slovnik symbold,
s.156-157.

86 Soupis poddanych podle viry z roku 1651. Zatecko, edd. Magda Zahradnikové - Eva Strejnova,
Praha 2017, s. 131 (soupis obyvatel Chomutova na s. 98-131).
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poddanych podle viry neni zcela spolehlivy, orientaéné se da s jeho daty pracovat. Stav
bezprostfedné po skonceni ftficetileté valky, kterd pfinesla vyraznou depopulaci,
napovidd, ze Chomutov musel byt pred jejim propuknutim lidnatéjsi lokalitou, v niz
mohlo Zit pfiblizné 2 000 obyvatel.®” Nelze proto vyloucit, Ze idaj o 1363 usmrcenych
vznikl v 16. stoleti na zdkladé tehdy aktudlniho odhadu celkového poctu obyvatel
mésta a byl zpétné projektovan do roku 1421. Jisté, jsou to pouhé spekulace, le¢
k presné;jsim zavér(im sotva dospéjeme.

Mira poskozeni mésta z(istadva nejasnd. Pomérné malé Skody zfejmé utrpél hrad
(komenda), do kterého prazsti husité vlozili posddku, a mozna téz kostel sv. Katefiny,
jehoz presbyterium preckalo nepfizen osudu bez viditelné uhony. Také hradby musely
nadale plnit svou funkci. Méstské domy nepochybné utrpély znacnou uUjmu,
umocnénou vybitim a odchodem &asti obyvatel. Listina, kterou krél Ladislav Pohrobek
obnovil méstska privilegia, konstatuje 3. listopadu 1457,,mnohé zahuby, kteréZ minulé
¢asy” Chomutov zasahly. Tento fakt jesté naléhavéji zdlirazruje privilegium Jifiho
z Podébrad, datované 18. dubna 1466. Ac se formulace, ze mésto bylo v piedeslych
valkach ,dobyto, vypaleno a zpustoseno’, pficemz shofely i méstské knihy a listiny,
nemusi nutné vztahovat vylu¢né k roku 1421, pfece jen uz nikdy poté nezazil
Chomutov srovnatelnou zkazu. Pisemnost navic potvrzuje, ze se néktefi obyvatelé
(,bydlitelé”) vdisledku nepfiznivych pomérd,rozbéhli” pry¢, takze obnova opusténych
méstist trvala delsi dobu a na jafe 1466 jesté neskondila.®® Proto by bylo chybou
dudsledky husitského dobyti mésta bagatelizovat.

Dobytim, devastaci a obsazenim Chomutova dosahli husité dalezitého, byt dilciho
vojenského i politického cile. Prazané ziskali pod kontrolu méstskou fortifikaci na
strategicky vyznamné komunikaci spojujici ceské Podkrusnohofi se Saskem a spolu
s tabority vyrazné pomohli husitdm v Zatci. Zprava o chomutovském masakru se
okamzité i s pfedpokladanym dominovym efektem rozsifila a v blizkém i vzdalenéjsim
katolickém okoli vyvolala strach i paniku.!* Malokdo byl ochoten riskovat a obétovat

87 Eduard MAUR, Populacni ddsledky tricetileté vdlky, in: idem, Zemé - pamét - lidé, s. 111-122;
idem, Tricetiletd vdlka, in: L. Fialova - P. Horskd — M. Kucera — E. Maur - J. Musil - M. Stloukal, Dé&jiny
obyvatelstva ¢eskych zemi, s. 100-105, zvIsté s. 104 (pokles dbytku obyvatel v Cechach ¢inil
v prdméru necelych 30 %).

88 CIM IIl. Privilegia regalium civitatum provincialium annorum 1420-1526, edd. Jaromir Celakovsky
- Gustav Friedrich, Praha 1948, s. 356-358, ¢. 208, zde s. 357; 492-493, ¢. 284, zde s. 492. O tom,
Ze v prlibéhu husitské revoluce nalezli néktefi chomutovsti méstané azyl v méstech na saské
strané Krudnych hor (Freiberg, Chemnitz) svédci nové poznatky, které publikovali Martin
MUSILEK, Die Neubiirger in Chemnitz im 15. Jahrhundert. Das Einnahmemanual als Zeugnis der
Migration in der Stadt, in: Wahlheimat Chemnitz. Migration als historisches Phanomen, Chemnitz
2019 (=Mitteilungen des Chemnitzer Geschichtsvereins 81, Neue Folge XX), s. 17-40, zde 5. 26-30;
0.VODICKA, Sdzka na kFizového krdle, s. 13, 37.

89 Srov. napf. UB|, s.86-87, C. 82.
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v boji s nesmlouvavymi husity svij Zivot. Prazan(im se tak dobrovolné poddala fada
hrad(l i tvrzi. Zda jim méstecko Mastov (majetek Habarta z Hertenberka), strezené
stejnojmennou fortifikaci na navrsi, a pfevazné némecka Kadan (vyméra 10 hektar)
s vyraznym méstskym hradem otevrely své brany uz pfed padem Chomutova, nebo
az po ném, nelze presné urcit. Kazdopadné obdrzely obé lokality posadky, jejichz
veleni podléhalo husitské Praze.** Obsazeni Kadané se sice obeslo bez boj(, nicméné
mezi husitskou posddkou a katolickym obyvatelstvem silila tenze, jez zanedlouho
prerostla v krvavy konflikt.”’ Od Chomutova se taborské a prazské oddily presunuly do
Zatce, ktery jim nepochybné vyjadfil vdénost. Z neptili§ vzdalenych Loun sem dorazili
i Clenové méstské rady, od pocatku ¢ervna 1420 loajalni Zikmundovi Lucemburskému.
Ve Ctvrtek 20. bfezna zde pod prazskou patronaci sjednali podminky usmifeni
s lounskymi husity, ktefi nékolik mésica Zili mimo své mésto. Louny a vzépéti rovnéz
Slany, jenz vpustil do svych bran husitské vojsko, se tak staly soucasti vznikajiciho
prazského husitského svazu.”? To znamenalo fakticky konec Zateckého katolického
landfrydu, o néjz se Zikmund v regionu opiral. Pfesto na Zikmundové strané nadéle
setrvavali mocni a vlivni severocesti Slechtici a také pomérné velké mésto Most.*®

I kdyZ se obecné ocekdvalo, ze od Chomutova potdhnou tdborité a Prazané k Mostu
a pokusi se dobyt mésto i hrad nad nim, proklamovana predikce se nenaplnila. Vojska
jiz byla v poli pfili$ dlouho, plnych 3est tydnd, zacinala se projevovat Unava. Vysledek
obléhani a dobyvéni velkého a hajeného mésta (18 hektard plochy) i hradu byl po
Cerstvych zkusenostech pred Plzni krajné nejisty. Navic se blizil vrchol Velikonoc. Pravé
tyto padné divody (nikoliv ddajny Zizkdv pfedrevoluéni zavazek, ze Mosteckym

90 T.DURDIK, llustrovand encyklopedie ceskych hradd, s. 355-356; V. RAZIM, Stfedoveékd opevnénill/1,
s.327-342,496-497.

91 Srov. FRBVII, s. 14; Die Chroniken der deutschen Stddte VII, s. 355-356. Podrobné anonymni relace
in: Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Sigmund. Band VIll. Zweite Abtheilung 1421-1426, ed.
Dietrich Kerler, Gotha 1883, s. 98-102, ¢. 94, zde s. 100. Jako prvni na tento pramen upozornil
Rudolf DVORAK, Druhd vyprava kfizdki némeckych do Cech (1421), Sbornik historicky 2, 1884,
s. 360-366, zde s. 364.

92 ACVI,5.396,¢.2; FRBV,s.477. K tomu Bohumir ROEDL (ed.), Louny, Praha 2005, s. 83 (zde i jména
tf méstan(, ktefi stali na Zikmundové strané a museli po 20. bfeznu mésto opustit).

93 Z.BERAN, Landfrydni hnuti, s. 62.
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a jejich méstu nikdy neuskodi) rozhodly o navratu husitskych bojovnikd do Prahy.**
Dne 22. bfezna, na Bilou sobotu, vstoupily relativné tspésné prazské a taborské voje
dohlavniho mésta.Prazané sev priibéhu cesty jesté stacilizmocnit tvrze v Makotrasech
a hradu Okore.”* O zplsobu uvitani se Zddna zprava nezachovala, ale jeho charakter
téméf jisté odpovidal zdafilému tazeni a velikonocnimu obdobi. Dobyté a ovlddnuté
lokality vnimali husité jako pokracujici dikaz bozi pfizné a nepochybné vzdavali
vroucné diky Spasiteli, jehoZ vzkfiSeni s nalezitou dustojnosti oslavili nasledujiciho
dne a jemuz sva vitézstvi pfinaseli jako dar. Otézku, zda si,bozi bojovnici” v pribéhu
konciciho tazeni pocinali skute¢né v souladu s Kristovymi principy, si moznd kladli jen
néktefi. Urcité si ji polozil Petr Chelcicky, ktery pravé formuloval své prvni vétsi dilo,
traktdt O boji duchovnim.®® Jini se nad valeCnymi hrlizami alespori pozastavovali.
V myslich mnoha husitl vsak dosazené Uspéchy ospravedIfiovaly krutou nasilnou
praxi i proto, Ze se zaméfila na zjevné a zatvrzelé nepfratele husitské interpretace
boziho zékona jako nejvyssi normy nadfazené pozemskému Zivotu kazdého krestana.
Velikono¢ni oddech v soumésti nad Vltavou trval jen kratce. Uz 26. biezna vyrazily
prazské a taborské oddily k Berounu. Kralovského mésta, zaujimajiciho plochu 9,5
hektard,” se zmocnily generalnim Utokem v Utery 1. dubna 1421. Hrdzné vyjevy se
vdobyté lokalité i v jeji blizkosti opakovaly, byt nikoliv v mife srovnatelné s Chomutovem.?®
Ovladnuti Berouna, zaclenéného vzépéti pod prazskou svrchovanost, tvofilo jakési
interludium mezi vypravou do severozapadnich Cech a tazenim prazskych vojsk, ktera
v soucinnosti s vychodoceskymi husitskymi 3lechtici a posléze téZ Zizkovymi tabority
ovladla od poloviny dubna do poloviny kvétna 1421 vétsinu vychodoceskych kralovskych,
resp.vénnych mést a dotvrdila pozici Prahy jako hegemona prvnich let husitské revoluce.”

94 Udajné zadrzeni Jana Zizky Mosteckymi v ¢ase nedlouho pied vybuchem husitské revoluce
a jeho nésledné propusténi pod slibem, Zze méstu nikdy neublizi, zaznamenala, asi na zdkladé
mistni tradice, Die Historien des Magister Johannes Leonis, s. 37-40. Tato prace, sepsana na konci
15. stoleti latinsky (text se ztratil) a v ndsledujicim véku pfeloZzena do némciny, pochazi z pera
muze, ktery byl 9. kvétna 1472 imatrikulovan na univerzité v Ingolstadtu (lohannes Leo de Brux),
takZe se narodil, ztejmé v Mosté, nékdy kolem roku 1455. Srov. Die Matrikel der Ludwig-Maximilans
- Universitdt Ingolstad — Landshut — Miinchen. Teil I: Ingolstadt. Band I. 1472-1600, ed. Georg Wolff,
Miinchen 1937, s. 16 (f. 13v). Ingolstadského zéznamu si povsiml uz Karel HRDINA, Studenti
z Ceskych zemi na vysokych skoldch v ciziné, Véstnik CAVU 28-29, 1919-1920, s. 32-66, zde s. 49.
K Zizkovu (domnélému) mosteckému dobrodruzstvi (i s odkazy na starsi literaturu) P. CORNEJ,
Jan Zizka, s. 364.

95 FRBV,s.477.Ktomu nové O.VODICKA, Sdzka na kfizového krdle, s. 244-245, 260-263.

96 Petr CHELCICKY, Spisy z Kapitulniho sborniku, ed. Jaroslav Boubin, Praha 2018, s. 381-448, zvIasté
s.428. K tomu srov. Jaroslav BOUBIN, Petr Chelcicky. Myslitel a reformdtor, Praha 2005, 5. 73-79.

97 V.RAZIM, Stredovékd opevnénill/1, s. 46-60.

98 Srov. FRB V, s. 478; SLC-SN llI, s. 90. Podrobné li¢eni spolu s vy¢tem daldich pramend podal
P.CORNEJ, Jan Zizka, s. 367-369, 722 (pozn. 234).

99 F.SMAHEL, Husitskd revoluce ll, s. 272-276.
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Pravé vyprava do severozapadnich Cech v mnoha aspektech predznamenala
pribéh i charakter mimofadné zdafilého vychodoceského tazeni a zéroven téz
obecnéjdi trendy. Spojnici mezi obéma kampanémi tvofi pozoruhodny fakt, Ze
viechny lokality, jichZ se husitska vojska zmocnila, ziskala pod kontrolu Praha, nikoliv
Tabor, i kdyz se jeho bojovnici na obsazeni mnoha mést, hradu a tvrzi zadsadné podileli.
Nebylo to zfejmé podminéno pouze dominantni mocenskou a politickou roli Prahy
jako kolébky a nejvyznamnéjsiho centra husitstvi, ale také lidskymi kapacitami
a ekonomickymi moznostmi. Pevné jadro taborského vojska bylo nepfilis pocetné
a tésné vazané na Zizkovu osobnost. Tuto ,gardu” dopliiovali v pfipadé aktualnich
vojenskych kampani dobrovolnici, muzi, zeny i vyrostci, obvykle ze vsi a méstecek, at
jiz usedli hospodafi, nebo celedini, pacholci a lidé ,na okraji”. Ti se po skonceni
kampané vraceli domd, zpravidla s mensi hmotnou odménou, tj. adekvatnim podilem
na ukofisténém o3aceni, eventudlné zbranich a zbroji. ,Tekutost” této slozky, kterd si
¢asové omezenou Ucasti na vojenskych akcich pouze privydélavala, manifestujic
zaroven své ideové presvédceni, vylucovala, aby se stala zékladem stabilnich posadek
v dobytych méstskych a vétsich hradnich pevnostech. V zafi 1420 tak musel Zizka,
resp. jim povéreny Jan Rohac z Dubé, prevzit do tdborskych sluzeb stavajici posadku
ovladnutého hradu v Lomnici nad Luznici, a obsadit nemohl na jafe 1421 ani dobyty
Trutnov, do néhoz se po kratkém case vratilo vypuzené katolické obyvatelstvo. Velka
mésta taborského svazu (Pisek, Klatovy, Susice) byla viceméné samostatnymi
spravnimi jednotkami a do pole vypravovala omezeny pocet lidi, ktefi se po skonceni
kampani rovnéz vraceli zpatky. Lidnatd Praha, vyuzZivajici i zoldnéfského systému,
se o spolupraci s pfislusniky vysoké Slechty, disponujicimi vlastnimi bojovymi
druzinami, na tom byla neskonale 1épe.”® Mnoha vlivnym lidem se jevila také
pritazlivejsi nez pfilis radikalni a rigidni Tabor, oslabovany navic od podzimu 1420
vnitinimi spory (pikartska krize, tzv. adamité), které se podafilo vyiesit az na konci
roku 1421. To vse v souhrnu vysvétluje, pro¢ Chomutov, Kadan, Zatec, Louny, Slany,
Beroun a brzy poté i Mélnik, Litoméfice, Nymburk, Cesky Brod, Kolin, Kutna Hora,
Caslav, Policka, Vysoké Myto, Litomysl, Dvir Kralové i dal3i méstské lokality uznaly
svrchovanost husitské Prahy a zaclenily se do ji vedeného svazu.

Diky impozantni ¢tyfsvazkové publikaci Vladislava Razima o sttedovékém opevnéni
Ceskych a moravskych mést dnes jiz vime, Ze moznosti husitskych vojsk dobyt velké
méstské fortifikace byly po cely ¢as husitské revoluce zna¢né limitované. Na dobfre

100 Frantisek SMAHEL, Ndvraty k pramenam. Studie k pocdtkim husitského Tdbora, Praha 2020, s.
332-345, 374-377; idem, Tdbor I, s. 118; idem, Husitskd revoluce Il, s. 271; Frantisek MUSIL a kol.,
Déjiny vychodnich Cech v pravéku a stredoveéku (do roku1526), ed. Ondfej Felcman, Praha 2009,
s. 540-541; P. CORNEJ, Jan Zizka, s. 380; V. RAZIM, Stredoveékd opevnéni ll/2, s. 956-957.
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chrdnénd mésta o vyméfe nad 15 hektar( husitsti valecnici zpravidla nestacili. Takové
lokality se jim vzdavaly bud dobrovolné, kdyz méstské rady neminily snaset utrapy
hroziciho obléhani a dobyvani (pfipad skvéle opevnéné Caslavi, nelehce hajitelné
Kutné Hory i mensiho, le tvrdého Kolina na jare 1421), nebo se jich husité zmocnili
ukladné (Némecky Brod 10. ledna 1422). To se vlastné tykalo i Hradce Kralové, ktery
pficinénim knéze AmbroZe vpustil na konci ¢ervence 1423 do mésta Jana Zizku s jeho
bojovniky."”" Velka katolickd mésta (Plzeri, Ceské Bud&jovice, Most a Cheb, resp.
moravské ctyrhvézdi Brno, Olomoucg, Jihlava, Znojmo) husité nikdy neovladli. Toto
zjisténi nas (spolu s marnym obléhdnim KarlStejna roku 1422) varuje pied
pfecenovanim moznosti husitského véle¢nictvi, predevsim efektivity tehdejsich
palnych zbrani (U¢inny dostfel bombard malokdy piesdhl 300 metr(l) a zaroven
upozoriuje na logistické problémy souvisejici s dlouhodobym obléhdnim velkych
méstskych i hradnich pevnosti (Lichtenburk 1428-1429, Plzery 1433-1434).' Ostatné
ani katolicka strana na tom nebyla |épe, jak dokladaji kfizacké neuspéchy pfi obléhéni
Prahy (1420), Zatce (1421) ¢&i St¥ibra (1427).

Sam Zizka se svym vojskem ¢i ve spolupraci s Prazany a vychodoceskymi husity
dokazal dobyt téméF vyhradné mésta s plochou 2,5-10,5 hektaru, ba, jak uz jsme
zjistili, v nékterych pfipadech na né nevyzrdl ¢i se o jejich ovladnuti radéji nepokousel
(srov. tabulka €. 2). Ani nejslavnéjsi husitsky vojevidce neuspél tedy vzdy a za viech
okolnosti. Jeho nespornou prednosti byly operace a bitvy v oteviené krajing, kde
mohl uplatnit sv(ij cit pro terén a schopnost improvizace, nikoliv ¢asové a logisticky
naroc¢né dobyvani mést a hradd.

101 P. CORNEJ, Jan Zizka, s. 376-377, 448, 512-513; V. RAZIM, Stfedovékd opevnéni Ii/1, s. 194-198,
365-380, 412-422. K obléhani a dobyvani mést v obecnéji koncipovaném vykladu Matéj
MATUSKA - Jan SYKA, Husitsky vdlecnik. Kdo byli boZi bojovnici..., Praha 2016, s. 132-136.

102 P. CONTAMINE, Vdlka ve stfedovéku, s. 177; Petr KLUCINA, Zbroj a zbrané. Evropa 6.~17. stoleti,
Praha - Litomysl 2004, s. 450-452; Jan BIEDERMAN, Organizace a vybaveni vojsk v 15. stoleti:
paralelni vyvoj ve Francii, Burgundsku a stfedni Evropé, disertacni prace, Filozofickd fakulta
Univerzity Karlovy v Praze, Praha 2015, s. 180-182; Petr SOKOL, Husité pred branami. K topografii
oblezeni Plzné v letech 1433-1434, in: Jifi Stoces — Eva Muskova a kol., Tenkrat na zapadé (Cech).
Kapitoly z déjin kultury a kazdodennosti Plzné a Plzenského kraje, Plzer 2013, s. 25-48; Jan
KYPTA - Jifi MAROUNEK, Terénni stopy obléhdni hrad(i v husitském obdobi, Praha 2022, s. 137-143,
166-173.
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Tab. 1: Prameny z 15. stoleti,

které uvadéji Zizku pfi dobyti Chomutova

Pramen

Text

Stary kolegiat prazsky

Et statim Pragenses cum Zizka et suis, puta Zatencibus
et cum illis de Clatowia et cum ceteris baronibus, Plznam
obsederunt, in cuius obsidione duraverunt quinque septi-
manas, et civitate non acqusita, certis pactatis inter ipsos
factis a civitate recedunt. Et ad districtum Zatensem proficis-
cuntur et circumvalaverunt civitatem et castrum Chomutow,
quod et expugnant.

Kronika univerzity prazské

per Pragenses et Zyzkam

Chronicon Treboniense

per Pragenses et Zyzkam

text Q SLC od Prazskych a Zizky

text B SLC bratr Zizka dobyl Chomutova
text E SLC Prazané a Zizka

Kronika velmi pékna Zizka

Enea Silvio Piccolomini Zischa

Pavla Zidka Spravovna Zizka

Johannes Leonis

Zizka ein waffenfurer

Tab. 2: Plocha mést dobytych Janem Zizkou a jeho spojenci

Vodnany 9,5ha
Sobéslav 7 ha
Nova Bystfice 5ha
Prachatice 6 ha
Chomutov 9ha
Beroun 9,5ha
Policka 10,5 ha
Trutnov 7,7 ha
Jaroméf 2,5ha
Némecky Brod (uskok) 13 ha
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Mésta husity nedobyta
Plzen 20 ha
C. Budgjovice 20 ha
Cheb 18 ha
Most 18 ha
Olomouc 40 ha
Brno 36 ha
Jihlava 30 ha
Znojmo 28 ha
Trebon 9,5 ha
C. Krumlov 4,5ha
Hostinné 4,5ha
Specificka situace
Kutnd Hora 52 ha
Hradec Kralové 22 ha (i s pfedméstimi; vnitini mésto 12,5 ha)
Litoméfice 43 ha (s kapitulnim okrskem a s pfedméstimi)

Autor | Author

Petr Cornej

Kéranska 377/3, 108 00 Praha 10
Ceska republika
petr.cornej@seznam.cz
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déjinami pozdniho stfedovéku, zvlasté husitstvim, déjinami historiografie
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Summary

The well-known campaign of the Hussite armies, the Prague and Tabor armies led by Jan
Zizka, into western and north-western Bohemia in February and March 1421 has been
reconstructed by historians several times, yet it has repeatedly attracted scholarly attenti-
on due to a number of unresolved issues. The original aim of the Hussite expedition was to
get the unrecognized Bohemian ruler and Roman and Hungarian king Sigismund of Lu-
xembourg to abandon the siege of the Tabor garrison defending itself in the monastery
complex at Kladruby nearby Stfibro. This task was easily accomplished on 11 or 12 Februa-
ry, when Sigismund, fearing enemy forces, withdrew to Litoméfice rather than risk a clash.
The Hussites thus chose an alternative programme. After capturing Rokycany, the Rosen-
berg castle of Vildstejn (Vi¢tejn) and the fortress in Sténovice (where the Tabor garrison
was probably placed only in February 1421, not at the beginning of 1420), on 14 February
they besieged the town of Plzeri, the strongest stronghold of the Plzeri Landfryd, which
united Catholic nobles, towns and religious institutions from the whole West Bohemian
region. Four weeks of futile attempts to seize the well-protected city of 20 hectares showed
the limits of Hussite soldiering. Due to insufficient human capacity, logistical difficulties,
and the low technical quality of the works of the time, the Hussites were unable to control
towns with an area exceeding 18 hectares throughout the Hussite Revolution (1419-
1436), or even smaller urban fortifications if they had a large garrison and were located in
terrain that was not easily accessible (see Table 2 for an overview). If the Hussites captured
them, it was usually by trickery and subterfuge.

Otherwise, however, the military campaign in the Podkrusnohofi region, where the Hussi-
te troops headed from Pilsen, was extremely successful. The greatest response was the
conquest of the town of Chomutov (an area of less than 9 hectares), accompanied by
a ruthless advance against the Catholic garrison and the predominantly German civilian
population. The indiscriminate attack on the town, undertaken on Palm Sunday, 16 March
1421, was carried out because the defenders refused to capitulate and accept the Hussite
programme. The Hussites, in accordance with Old Testament, ancient and chivalric
customs, killed all the captured fighting men, but this time they did not spare several wo-
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men, who were burned to death by the Tabor warriors in a vineyard hut outside the town.
The reason for this is not clear (perhaps the burghers tried to smuggle jewels and money in
violation of the convention), but it was certainly not the obscene behaviour of the Chomu-
tov women, who allegedly exposed their private parts on the walls before the Hussite
attack in order to provoke and humiliate their enemies. This explanation is an afterthou-
ght and does not appear before the middle of the 16th century. In the realm of targeted
slander, we must also refer to the reports of the slaughter of infants by the Hussites, who
allegedly sang Easter songs while killing innocent children. Stories about the murder of
newborn babies and toddlers commonly served (and still do) to demonise the enemy and
were also used by the Hussites against the Crusaders as propaganda. If children did die in
Chomutov, it was Jewish children who followed their parents, refusing to accept baptism
at the hands of Hussite priests and preferring death in flames. Even captured Catholic prie-
sts ended up in the fire, as did the corpses of most of the slaughtered Catholics. Catholic
(especially Crusader) armies did not act differently in relation to the Hussites. Realistically,
the number of victims in Chomutov can be estimated at about 250 people (the town had
no more than 1200 inhabitants), the figures of 2000-2500 dead are exaggerated. A tho-
rough examination of the surviving sources has led to the conclusion that Jan Zizka perso-
nally participated in the conquest of Chomutov (see Table 1). The suppression of Ziz-
ka’s presence in the Hussite Chronicle of Laurence of Bfezovd probably served to correct
the image of the commander in a positive sense.
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Ondrej Kersky z Rimovic a vychodocesky
landfryd. K okolnostem padu nékdejsiho
husitského hejtmana’

JIRI PAVLIK

Abstrakt | Abstract

Studie se zabyvd osudem tdborského vojeviidce Ondreje Kefského z Rimovic v polipanské
ére, béhem niz se nedokdzal prizplsobit zménénym pomérum a fakticky se z néj stal lou-
pezivy rytit. Ackoliv byl jednim se signatdr(i vychodoceského landfrydu, brzy se s jeho
predstaviteli kvili svym loupezim a krddeZim dostal do konfliktu. Prispévek analyzuje jeho
vztahy k pfednim ¢lendm lanfrydu v Cdslavském kraji a také BedFichovi ze Strdznice, ktery
sehrdl v Kef'ského Zivoté zdsadni roli. Text podrobné zkoumd okolnosti vedouci az k Ond-
rejové odsouzeni a popravé.

OndFej Kefsky of Rimovice and the East Bohemian Landfriede: On the Circumstances
of the Fall of a Former Hussite Captain

The study deals with the fate of the Tdbor warlord OndFej Kefsky of Rimovice in the years
after the Battle of Lipany, during which he failed to adapt to the changed conditions and
effectively became a robber knight. Although he became one of the signatories of the East
Bohemian Landfriede, he soon came into conflict with its leaders because of his robberies
and thefts. The paper analyses his relations with the leading members of the Landfriede in
the Cdslav region and also with BedFich of Strdznice, who played a crucial role in
Kefsky’s life. The text examines in detail the circumstances leading up to Ondrej’s convic-
tion and execution.

1 Studie vychézi z autorovy diplomové prace Ondrej Kefsky z Rimovic. Zivot a smrt husitského
hejtmana, jez vznikla pod vedenim doc. PhDr. Zderka Berana, Ph.D. a byla obhéjena v roce 2024
na Filozofické fakulté Univerzity Jana Evangelisty Purkyné (dale jen FF UJEP) v Usti nad Labem.
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Kli¢ova slova | Keywords
Ondrej Kefsky z Rimovic; Pabénice; husitsky hejtman; vychodocesky landfryd; zemsky
skidce; poprava

OndFej KeFsky of Rimovice; Pabénice; Hussite governor; East Bohemian Landfriede; provin-
cial pest; execution

Studium husitskych elit jiz patfi k zavedenym tématim ceské historiografie.
Badatelskd pozornost se soustfeduje predevsim na pfislusniky nobility, ktefi se
uplatnili jako velitelé riznych slozek kaliSnickych bratrstev. Mnozi si béhem
prevratného déni dopomohli ke spolecenskému vzestupu a znacnym majetkdm.
Pravé pro né se vzil termin vdlecnickd aristokracie, ktery do odborného diskurzu
zaved| Josef Petrdn.? S jistymi vyhradami Ize k této skupiné zafadit i Ondreje Kefského
z Rimovic, drobného a zpocatku takika bezvyznamného 3lechtice, jenz za blize
nezndmych okolnosti pronikl do ¢ela vojska tdborské domaci obce. Po bitvé u Lipan
vdak rychle ztracel své plvodni postaveni a nedokdzal vice ovliviiovat mocensko-
politické déniv zemi. Pfitom pravé takovy vliv byl jednim z typickych znaku véle¢nické
aristokracie. Z respektovaného hejtmana, ktery ve srovnani's nékterymi jinymi veliteli
kalisnickych vojsk nedosahl s koncem revoluce pfili$ vyrazného majetkového zisku,
se stal postupem let psanec, jehoz Zivot byl ukonéen popravéim mecem. To neni
zcela obvykly konec byvalych husitskych vojevldc(, uz z toho dlvodu si Ondrej
zaslouzi pozornost.

Prvni léta po Lipanech

Jesté pred koncem osudové bitvy na konci kvétna 1434, v niz husitsti radikélové
utrpéli drtivou porazku, uprchli Kefsky spole¢né s Janem Capkem ze San a nékterymi
jizdnimi a pésimi bojovniky do Kolina.? K méstské pevnosti na Labi a pfilehlému okoli
mél tdborsky hejtman vztah jiz z pfedchoziho obdobi, pfedevsim skrze svého bratra

2 Josef PETRAN, Skladba pohusitské aristokracie v Cechdch. Uvod do diskuse, Acta Universitatis
Carolinae - Philosophica et historica 1, Studia historica 14 (Promény feudalni tfidy v Cechach
v pozdnim stfedovéku), 1976, s. 9-80. Martin Musilek, védom si urcité nepresnosti uzivani
terminu vdlecnickd aristokracie, rad&ji hovofi o tzv. vdlecnické aristokracii, srov. Martin MUSILEK,
Hertvikové z Rusinova. VyichodocCeskd $lechta ve viru husitskych boufi, Praha 2020, s. 41-42.

3 K Capkovu a Ondfejovu utéku od Lipan a jeho kontextu srov. Petr CORNEJ, Lipanskd kFizovatka.
Priciny, priibéh a historicky vyznam jedné bitvy, Praha 1992, s. 194-196; obdobné David PAPAJIK,
Jan Capek ze Sdn. Jezdec na konec svéta. Vojeviidce, kondotiér a zbohatlik 15. stoleti, Ceské
Budéjovice 2011, 5. 102-106.
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Matéje, jenz drzel nékteré statky v Zibohlavech (pfiblizné Ctyfi kilometry od Kolina),
po nichz se psal. Ale v prvni fadé je Matéj dolozen k roku 1432 ve funkci kolinského
kon3ela.* Nadto méli oba bratfi vazbu ke Stitardm (necelé dva kilometry od mésta).® Je
mozné, ze Ondrej kromé Kolina stfidave dlel v obou zminénych lokalitach. Spolu s nim
se od Lipan do pevnosti na Labi stahli jemu vérni bojovnici, odhadem $lo o nékolik
desitek muz(i. Na rozdil od Capka OndFej na Kolinsku zGstal.

Na domdci politickou scénu mezitim rdzné vstoupil tédborsky knéz a hejtman Bedfich
ze Strdznice, ktery se Kolina za blize neznamych okolnosti zmocnil na zacatku roku
1435.% Trebaze to neni prameny doloZeno, byl to s velkou pravdépodobnosti pravé
Ondfej, diky jehoz pomoci Bedfich opanoval mésto na mnoho dalSich let. Knéz se za
to svému nékdejsimu tadborskému spolubojovnikovi odvdécil patrné tim, ze mu jesté
téhoz roku pomohl ziskat Pabénice s pfilehlym panstvim.” Zdejsi opevnéné sidlo, jez
se blizilo spiSe hradu (¢ hradku) nez tvrzig se stalo Ondiejovou novou hlavni rezidenci,
jejiz jméno pfijal do svého predikatu.? Kefsky tak i svymi muzi ode3el z Kolina, zUstal

4 SOKA Kolin, f. Archiv mésta Kolin, sign. IV, inv. & 13/b.

SOKA Kolin, f. Archiv mésta Kolin, sign. 1V, ¢. 14.

6  Srov. Monumenta conciliorum generalium seculi decimi quinti. Concilium Basileense Scriptorum
Tomus I, edd. Ernst Birk — Frantisek Palacky, Wien 1857, s. 551.

7 Jak Ize nepfimo vycist z pfiméfi, které v listopadu 1435 jménem taborské obce Bedfich
uzavrel s Oldfichem z Rozmberka a obci Ceskych Budéjovic. Do néj byly za¢lenény viechny
tdborské posadky a sluzebnici, ddle hrady Pfibénice a Pfibénicky, Bedfichtv Kolin a Pabénice
(,My, knéz Bedfich z Strdznice, purgmistr, rada i vSecka obec hory Hradisté, jenz slove Tdbor,
vyzndvdme tiemto listem obecné prede viemi, ktoZ jej uzfie neb Ctuc uslysie, Ze se vsemi nasimi
sluzebniky, poddanymi i posddkami svymi, s velikym a s malym hradem pfibénickym, s Kolinem,
s Pabénici vstupili jsme a moci listu tohoto vstupujem v pravé a v kiestanské primirie s urozenym
pdnem, panem Oldfichem z Rozenberga...”); Ondfej oviem neni v pfislusném dokumentu
vyslovné jmenovan. Ediéné ho zpfistupnili Zden&k VYBIRAL - Zdenék ZALUD (edd.), Zikmund
Lucembursky a Hradisté hory Tdbor. Komentovand edice pramenti ke vzniku krdlovského mésta
Tdabora, Tabor 2018, s. 54-55.

8  Zatuto informaci dékuji panu Mgr. Filipu Velimskému, Ph.D. z Archeologického ustavu AV CR. Ke
klasifikaci objektu coby spise hradu - hradku (neZli tvrze) ho vedlo jednak srovnani forem
opevnéni a velikosti opevnéné plochy s dalsimi vrcholné stfedovékymi fortifikacemi (hrady,
tvrzemi) v regionu, zejména pak skutec¢nost, ze se na misté dodnes dochoval v nadzemni ¢ésti
relikt kamenného obvodového zdiva, a také skladba dochovanych archeologickych nélez
z lokality. Mezi nimi figuruji pfedevsim zlomky dvou variant gotickych ornamentalnich
keramickych interiérovych dlazeb, které maji analogie z Hradku v Céslavi a jejichz vyskyt je
obecné spojovan s vyssi formou hradni - paldcové, ¢i méstské patricijské architektury. Podobné
M. MUSILEK, Hertvikové, s. 49, 564.

9  Domnénku, ze Kefsky roku 1435 drzel Pabénice, vyslovili kupiikladu Frantiek SMAHEL, Husitskd
revoluce Il. Zemé vymknutd z kloubd, Praha 2024, s. 572; idem, Tdbor I. Od pocdtku osidleni do roku
1452, Praha 2020, 5. 228; déle Z.VYBIRAL - Z. ZALUD (edd.), Zikmund Lucembursky a Hradisté, s. 54.
Naopak M. MUSILEK, Hertvikové, s. 261 se domniva, ze tvrz v Pabénicich byla v pfiméfi
s RoZzmberkem zahrnuta do Bedfichova kolinského panstvi. To ale z dokumentu explicitné
nevyplyva.

(9]
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od néj viak stale na dohled, nebot Pabénice lezi jen o néco mélo nez 20 kilometrd
jihovychodné od Kolina a 12 kilometrG od Kutné Hory.
Novy kolinsky pan a byvaly hejtman taborské obce doméci spolu nadale uzce
spolupracovali. MUZeme tak soudit z udalosti, k nimz doslo roku 1436. Kefsky zacal ze
své tvrze Skodit kralovské strané a cisai Zikmund ji dokonce nechal oblehnout.
AC presnéjsi informace chybi, Ize predpokladat, Ze Ondfej provozoval z Pabénic
drobnou zaskodnickou ¢innost, k niz zfejmé podobné jako v pfipadé Jana Rohace
z Dubé patfily predevsim loupeze na silnicich, konkrétné prepadavani konvoji
vezoucich zbozi na panovnicky dvar.® Byl to pravé Bedfich, jenz pomohl vyjednat
dohodu mezi cisafem Zikmundem a Kefskym. Zasadil se o to, aby nékdejsi taborsky
velitel uznal Lucemburkovo ceské kralovské dlstojenstvi, ktery za to slibil upustit od
oblezeni jeho tvrze."" V této dobé drzel taborsky knéz nad Kefskym ochrannou ruku.'
Kazdopdadné cela zélezitost dokazuje, Ze nésilné prepady a loupeni za ucelem ziskéni
kofisti patfily k navyklym zptsoblm Ondrejovy obzZivy.
Cisaf nezfidka odménoval umirnéné kaliSniky, ktefi pfispéli k porazce taboritl
a sirotk(, formou zastav. Za zménu postojli dokdzal ocenit i ty osoby z tabora radikal(,
ktefi se s nim dokazali nakonec dohodnout. Institut zastav tak legalizoval majetkové
zisky mnohych husitskych hejtmant a politikd, ktefi se v revolu¢nim obdobi zmocnili
rozsahlych majetk(. Bedfich ze Straznice je toho typickym prikladem, nebot panovnik
mu roku 1437 definitivné zlegalizoval Uchvat Kolina. Zastavni zapisy, které v letech
1436-1437 mnoho pfislusnikd Slechty od cisafe obdrzelo, predstavovaly jeden
z hlavnich znaku valecnické aristokracie. Ondrej ovsem od Zikmunda neziskal Zadny
zapis, ani pripadnou jinou mensi kompenzaci napfiklad v podobé Uroku z néjaké vsi.™
10 Souvislost s odbojem Jana Rohdace se nabizi pfinejmensim z toho dlivodu, Ze jeho rezidenéni
hrad Sion se nachazel necelych devét kilometrd vzdusnou ¢arou od pabénické tvrze. Kefsky se
s panem z Dubé znal snad uz z predrevolucni éry a v fadéch taborského vojska spolu bojovali
v bitvé u Lipan. Rohactv vzdor vedeny ze Sionu zacal pravdépodobné hned v srpnu 1436 po
pfijeti Zikmunda za ¢eského krdle, patrné ve stejné dobé zahajil utoky na cisafovo zbozi i Ondrej.
Ackoliv to nelze prameny doloZit, je mozné, Ze akce namitené proti Zikmundové strané spolu
né&jakym zpuisobem koordinovali. KRohacovym zaskodnickym akcim srov. Petr CORNEJ - Bohdan
ZILYNSKYJ, Jan Rohdc¢ z Dubé a Praha (Konec Jana Rohdce — povést a skutecnost), Prazsky sbornik
historicky 20, 1987, s. 52-53. Podobné Petr CORNEJ, Tajemstvi ceskych kronik. Cesty ke kofentim
husitské tradice, Praha - Litomy3l 2003 s. 319-321.

11 Archiv Cesky Cili Staré pisemné pamdtky ceské i moravské (dale jen AC) VI, ed. Frantisek Palacky,

Praha 1872, s. 438, ¢ 41. Ke kontextu této dohody srov. Petr CORNEJ, Kam sahd pamét. ,Zrddce”
Capek a svédectvi Bohuslava Bilejovského, in: idem, Husitstvi a husité, Praha 2019, s. 333-334,
12 Ibidem, s.228.
13 Kupfikladu ptivodné odbojny Jan Kolda ze Zampachu dostal od Lucemburka v listopadu 1437
alespon arok ve vsi Lovéice. Jednalo se o panovnikovu odménu za pFispévek pana ze Zampachu
k poddani se Hradce Kralové, srov. Vladimir WOLF, Jan Kolda ze Zampachu. Zivot tdborského
hejtmana, loupeZivého rytite, kondotiéra a psance, Hradec Kralové — Trutnov 2002, s. 19.
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Snad pfili$ nechybime, vyslovime-li domnénku, Ze se tak stalo v dusledku Kefského
odporu proti panovnikovi, jenZ navzdory uzaviené dohodé viici byvalému taborskému
vojevldci choval zast.

Kefsky se majetkové s jinymi predstaviteli kaliSnickych vojsk mohl jen tézko
pomérovat - at uz jde o Mikulase Tr¢ku z Lipy, Jana Hertvika z Rudinova, ¢i Bedficha ze
Straznice a Mikuldse Sokola z Lamberka, pokud jmenujeme pouze ty, s nimiz
v polipanské ére prichézel do styku. Pabénické panstvi, jez kromé sidelni tvrze tvofilo
jen nékolik malo vsi,'* Ondiej drzel az do své smrti pouze jako Uchvat, ktery nikdy
nebylzlegalizovéan. Poroce 1437 ziskal od svéhodfivéjsihotaborského spolubojovnika
Mikulase Sokola z Lamberka ves Bfezovou, v niz se nachazela tvrz.'® Biezova lezi
necelych 3est kilometr od Pabénic. Nejprve ji obdrzel roku 1437 od cisafe Zikmunda
jako zastavu samotny Sokol, jenz ji tzv. dobrou vili postoupil Ondfejovi."” Obdobné
Kefsky nabyl od rodu z Kresic ves Onomysl, kterd je vzdalena od Pabénic necelych 15
kilometrd. V této souvislosti je nutné korigovat zavéry Augusta Sedlacka, Ze spole¢né
s Onomysli se do Ondrejova drzeni dostal i MaleSov, od néhoz ho pak ziskal Bene$
z Mokrovous.” Sedlackovu hypotézu prevzali néktefi jini autofi.'” Bene$ skutecné
vlastnil Malesov a pfilehlé panstvi, ovsem spojovat Kefského s touto lokalitou nelze.

14 Nezname piesny rozsah pabénického panstvi v dobé, kdy ho ovlddal Ondfej. Patrné se pfilis
nezmylime, budeme-li predpokladat, Ze byl podobny s rozsahem v roce 1457, kdy Jindfich
z Kosina prodal toto panstvi, které predtim ziskal jeho otec Bohuslav po rodu Kaplitl ze Sulevic,
svému stryci Janovi z Kosina. Tehdy se skladalo ze samotnych Pabénic, jeZ jsou oznaceny jako
méstecko, z taméjsi sidelni tvrze s popluznim dvorem, selskymi dvory a hospodami. Dale
k nému nalezela tvrz v Umoniné s daldim pfislusenstvim a statky v (Nové) Lhoté, vsi Senetin,
Ujezdec a Ol$any, dal3i statky ve vsich Petrovice, Damirov a Replice, k tomu pusté ves Vitogice
a dalsi prislusenstvi. Jednalo se tedy o nékolik vesnic v bezprostifednim okoli Pabénic (viechny
vsi od nich lezely v okruhu maximalné sedmi kilometr(), srov. Reliquiae tabularum terrae regni
Bohemiae anno MDXLI igne consumptarum I, ed. Josef Emler, Praha 1872, s. 287-288. Pouze
zaniklé VitoSice dnes nejsme schopni presnéji lokalizovat, jisté se také jednalo o ves
v bezprostfedni blizkosti Pabénic.

15 V deskach dvorskych se dochoval zéznam, Ze se v bieznu 1437 Jan Kaplif ze Sulevic uvazal
v pabénické panstvi po Bene3ovi z Reptic a z Pabénic, srov. AC XXXVII/2. Ctvrtd kniha provolaci
desk dvorskych z let 1453-1480. Kraje F-K, ed. Gustav Friedrich, Praha 1941, s. 1246, ¢. 13.Tehdy se
viak jednalo jen o formalni prohlaseni, ponévadz faktickym drzitelem byl v té dobé Kefsky. Po
jeho smrti pfipadlo panstvi pravoplatnému majiteli, jimz byl pravé Jan Kaplir.

16 Srov. ACIl, ed. Franti$ek Palacky, Praha 1842, 5. 202, €. 429.

17 Zastavni drzitel nebo jeho dédici mohli prevést prava obsazena v pfislusné zastavni listiné na
zékladé ,dobré viile” na jiné osoby. Tento obrat znamenal, Ze listina se mohla stat pfedmétem
dalsich transakci. Drzitel pdvodni zéstavni listiny pak pfi jejim prodeji nebo napf. pfevodu &asti
zastavni sumy vystavoval pro nového drzitele tzv. dobrou vili, srov. Stanislav BARTA, Zdstavni
listiny Zikmunda Lucemburského na cirkevni statky (1420-1437), Brno 2016, s. 99.

18 August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi Ceského XIl. Cdslavsko, Praha 1900, s. 131.

19 Pavel KRIZEK, Benes z Mokrovous - pfislusnik ,druhé linie”, Vychodocesky sbornik historicky
6, 1997, 5. 59; Zdenék BERAN, Drzba opevnénych sidel v okoli Kutné Hory v dobé husitské, Antiqua
Cuthna, v tisku; M. MUSILEK, Hertvikové, s. 503.
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Pramenny zdznam, ze kterého Sedldcek vychézel, sice zminfuje Onomysl i Malesov,
avsak v souvislosti s Ondiejem je v ném uvedena pouze Onomysl.° Jak vidno, byvaly
hejtman domaci obce tédborské disponoval v polipanském obdobi jesté mensimi
majetky, nez se v ¢asti literatury predpoklada.

V roce 1439 Ondrej Kefsky a jeho bratr Matéj ze Zibohlav, coby porucnici sirotkl
Mikula$e Lapace, prodali dvir ve Stitarech i se viim prislusenstvim Bedfichovi ze
Straznice za 80 kop gro3u. Ty kolinsky pan hned v hotovosti zaplatil.’ Z dokumentu
mlZeme usuzovat nejen na stdle trvajici spojenectvi Ondieje a Bedficha, ale i na
moznou finanéni tisen, ktera oba bratry vedla k odprodeji Stitar.

Keisky a vznik vychodoceského landfrydu

Po smirti krale Albrechta Habsburského Ceskému krélovstvi chybél nejen panovnik,
aleijakékoli forma centrdlnivlddy.Tim se oteviel prostor ke zneuzivani moci, vyfizovani
osobnich uctd, soukromych zasti a kofistnickému obohacovéni. Kvili omezeni téchto
negativnich jevi byly v ceskych zemich ustanovovany tzv. landfrydy. Na svém teritoriu
zajistovaly prosazeni prava a poradku redlnou hrozbou vojenského zésahu signatari
proti zemskym  3kddcim, ndsilnikim, lupi¢im, jejich podporovatelliim
a prechovavatelim. Landfrydy tyto jevy sice plné potlacit nedokazaly, avsak
znemoznily ¢i alespon ztlumily lokalni rozbroje, zabrénily anarchii a rozkladu, daly
najevo, Ze jsou urcité hranice, které si bezohledny jedinec nebo Uzka skupina nemuze
dovolit prekrocit.?? Pravé vznik vychodoceského landfrydu pod patronaci Hynce
Ptacka z PirkStejna, znamenajici soucasné obnoveni krajské spravy, ovlivnil Ondfejav
osud podstatnym zplisobem.

V Caslavi se v bfeznu 1440 seel krajsky sném, jehoZz vysledkem byl zrod
vychodoceského landfrydu, sestévajiciho se ze Ctyf kraji — Hradecka, Chrudimska,
Caslavska a Koufimska.2? Sjelo se tu, nebo alespon své zmocnénce vyslalo témér 400
predstaviteld vychodoceské 3lechty, mezi nimiz nechybél ani Ondfej Keisky.

20 ACll,s.188,¢.336.

21 SOKA Kolin, f. Archiv mésta Kolina, sign. IV, ¢. 14.

22 Martin SANDERA, Spojené vychodoceské landfrydy. Specifické pojeti landfrydni instituce v ceskych
déjindch, Vychodocesky sbornik historicky 28, 2015, s. 107, 110.

23 Klandfryddm v obdobi interregna na tizemi Cech srov. Zdenék BERAN, Landfrydni hnuti v zemich
Ceské koruny. Snahy o zajisténi vefejného pofddku a bezpecnosti ve stredovéké spole¢nosti, Ceské
Budgjovice 2014, s. 78-101. Specificky k vychodogeskému landfrydu srov. M. SANDERA, Spojené
vychodoceské landfrydy, s. 107-124. Nové pak M. MUSILEK, Hertvikové, s. 217-245, jenz se pokusil
o Caste¢nou analyzu signatard landfrydu. V uvedenych pracich Ize nalézt odkazy na dalsi
literaturu k tématu.

24 Martin SANDERA, Vychodni Cechy jako hlavni kalisnickd zdkladna v zemi, in: Frantidek Musil a kol.,
D&jiny vychodnich Cech v pravéku a stfedovéku (do roku 1526), ed. Ondfej Felcman, Praha 2009,
s.587.



Jiti Pavlik - Ondrej Kefsky z Rimovic a vychodocesky landfryd. K okolnostem padu nékdejsiho husitského hejtmana

Vzhledem k malé vzdalenosti mezi krdlovskym méstem a pabénickou tvrzi - zhruba
deset kilometrt vzdusnou ¢arou — mizeme predpokladat osobni Ondfejovu ucast na
krajském snému. Stal se jednim ze signatafl ustavujiciho zapisu vychodoceského
landfrydu.” V ném bylo zastoupeno cca 50 az 55 % vychodoceské Slechty, ta oviem
drzela pfiblizné 80 % pozemkového majetku ve vychodoceskych krajich.?® Signatéfi
landfrydu predstavovali tedy obrovskou silu, postavenou predevsim na prislusnicich

evvys

vydaného 17. bfezna 1440, hejtmani a jejich rady nejenze piebirali krajskou spravu,
ale prechazely na né pravomoci do té doby vyhrazené pouze ustfednim organdm ci
dokonce panovnikovi. Hejtman se stal vojenskym velitelem kraje s pravem svolavani
a nasazeni krajské hotovosti. Mél pravo se az do nastupu nového krale uvazat ve
viechny zabavené nebo dobyté statky nebo urcit, jak s nimi bude nalozeno. Pfechéazely
na néj viechny pravomoci krajského popravce, byl hlavou justice, k niz se Ize odvolat
ve viech soukromych sporech.?® Jinymi slovy mezi hlavni tkoly hejtmana a jeho rady
patfilo zajisténi miru a pofadku v daném kraji.?

Z ustavujiciho zépisu vychodoceského landfrydu Ize vycist nékolik véci, tykajicich se
Kefského. Jednak je to prvni doklad, kdy se v Ondfejové predikétu objevuji Pabénice.*
K landfrydni smlouvé pfistoupil za Céslavsky kraj, nebot v ném lezelo pabénické

25 ACI, ed. Frantidek Palacky, Praha 1840, s. 254-263, ¢. 3. Zapis se nedochoval v originale.
Jeden z jeho opistl tvoii soucast rukopisu, uloZzeného v oddéleni rukopis v Narodni
knihovné Ceské republiky (dale jen NK CR) pod signaturou XXIIl.D.163, konkrétné
f. 411r-415r. K tomu srov. Z. BERAN, Landfrydni hnuti, s. 173. Manuskript se sign.
XXII.D.163 je zndméjsi pod ndzvem Cancellaria regis Georgii (rukopis B).

26 Martin SANDERA, Hynce Ptdcek z Pirkstejna. Opomijeny vitéz husitské revoluce, Praha 2011, s. 74.
Co se celkového poctu signatart vychodoceského landfrydu tykd, Z. BERAN, Landfrydni hnuti,
s. 86 uvadi celkem 421 jmen, M. SANDERA, Spojené vychodoceské landfrydy, s. 113 udéavé 423
osob (z toho ¢&tyfi zeny) a hostitelské mésto Céslav.

27 Ibidem,s. 113.

28 Ibidem,s. 114.

29 Jak Fika druhy ¢lanek landfrydni smlouvy (AC |, s. 257-258, &. 3): ,Item svolili jsme s&, abychom
vsichni jednostajné napred sami v sobé a mezi sebu pokoj a jednotu méli a zachovali. A kdez by
potrebie bylo, sobé vérné a pravé pomdhali na vsecky ndsilniky, Zhdre, lupezniky, zlodéje,
bezprdvniky i obecné na viecky zIé a nefddné lidi, ktefiz by tyto kraje svrchupsané nase spolecné
nebo koho zvldstné v nich hubili nebo hubiti chtéli, aneb ktoz by takové lidi zIé a nefddné chovali
neb jim kterakkoli pomoc Cinili, neb je fedrovali [tj. pomahali jim — poznamka autora] v kterém
kraji, aneb Ze by jich nevydali k rozkdzdni hajtmana dolepsaného a jeho rady, tehda mdme na né
inajich statky a zboZie sdhnuti, jakoZto na zhtbce zemské a zlodéje, podle rozkdzanie hajtmana
dolepsaného a jeho rady, jemu ku pomoci pfidané.” S pfihlédnutim k opisu origindlu bylo
transkribovano dle soucasnych zasad edi¢ni praxe. Srov. NK CR, odd. rukopisd, sign.
XXII.D.163, f. 412v.

30 Dokument se dochoval pouze v opisu, snad proto opisovac zaznamenal Ondiejlv pfidomek
chybné, v zépise je uvedeno "z Pawenic", srov. NK CR, odd. rukopisd, sign. XXIIL.D.163, f. 411v.
V zasadé stejnym zpdsobem editoval jeho predikét i Palacky, srov. AC/, s. 256, &. 3.

e53



Historia Aperta 53 (2025)

panstvi. Jeho spojenec Bedfich ze StrdZznice se stal ¢lenem hejtmanské rady
Koufimského kraje, k ¢emuz doslo diky vlivu a majetkové pozici kolinského pana.3' Na
rozdil od n&j Kefsky do uziiho vedeni Caslavského kraje nepronikl. Jak pfipomina
Martin Sandera, Ustfednim motivem pro Bedfichlv vstup do spojeného landfrydu
beze sporu bylo zajistit bezpeci svému kolinskému panstvi, upevnit v ném svou pozici
a uniknout hrozici izolaci.*? Ostatné podle jednoho ¢lankd ustavujici smlouvy nemélo
byt pro nikoho jiného nez pro signatéfe landfrydniho zapisu ve vychodnich Cechach
misto.* Kefsky patrné pfistoupil k tomuto uskupeni z podobnych diivodl jako
taborsky knéz.

Jména signatéid jsou v landfrydni smlouvé rozdélena do dvou skupin. Nejprve je
v tvodu vyjmenovano vice nez 30 pfednich osobnosti ze viech Ctyr krajl. Primarné
zjejich fad byli vybrani krajsti hejtmané a pfislusnici jednotlivych hejtmanskych rad.>*
Zbylé signatare nalezneme v dalsi ¢asti smlouvy, v niz jsou osoby sefazeny podle
jednotlivych kraji.** S Ondfejem se setkame pravé v této druhé skupiné. Mezi predni
signatére z Uvodu landfrydniho zédpisu tak nepronikl. Jméno nékdejsiho taborského
velitele je zapsdno hned vedle muzd, ktefi se psali po vesnicich lezicich pobliz
pabénického panstvi - Bohuslava z Bohdance, Jana Tynistka, Zderka z Janovic, Josta
ze Zhofte, Jana z Vilémovicek, Vanka a Petra z Krasonovic. Vsichni tito Slechtici
disponovali nepochybné mnohem mensim majetkem a vlivem nez Kefsky, presto
jsou uvedeni po jeho boku.*

V soupisu osob, pfistoupivsich k landfrydu za Caslavsko, najdeme takika 130 jmen.?’
Ondfeje v ném spatfujeme na 32. misté. Na prvnich dvou mistech jsou uvedeni Epik
z Krucemburka a Jan Chotun z Nestéjova (Nesliv), oba ¢lenové rady hejtmanské rady

31 Martin SANDERA, BedFich ze Strdznice a spojené vychodoceské landfrydy 1440-1453, Sbornik praci
Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity, fada spolecenskych véd 31,2017, ¢. 1, s. 4.

32 Ibidem.

33 Ibidem.

34 Pouze Ctyfi ¢lenové hejtmanskych rad z celkovych sedmndcti osob (nepocitaje v to Ctyfi
zastupce mést) nejsou uvedeni v Uvodnim vyctu prednich signatart - Epik z Krucemburka,
Jan Chotun z Nestéjova, Oldfich Mocihub z Kralovic a kone¢né Zikmund Andél z Ronovce.
Pfehled vychodoceskych hejtmant a jejich rad podal Z. BERAN, Landfrydni hnuti, s. 84-85,
ptipadné Petr CORNEJ - Milena BARTLOVA, Velké dé&jiny zemi Koruny eské VI. 14371526, Praha
- Litomysl 2007, s. 62.

35 Pouze signatafi z Chrudimska nejsou nijak oddéleni od Uvodniho seznamu prednich osobnosti
z vychodoceského regionu. Ve vyctu signatarG z jednotlivych krajd dochdzelo k mensim
nepiesnostem - naptiklad Jana z PobéZovic Ize spatfit u Chrudimska (AC/, s. 255), jeho jméno se
pak opakuje u Caslavska (ibidem, s. 256) apod.

36 M. MUSILEK, Hertvikové, s. 224 k témto muzdm pfipojuje jesté Prudkého ze Lhoty a Vanka
z Kabachova. Je oviem otdzka, kterd Lhota je minéna. Lokalita jménem Kabachov neexistuje,
pravdépodobné se jedna o dalsi chybu opisovace. Musilek soudi, Ze téchto devét pfislusnik{ nizsi
slechty mohl na sném pfivést pravé Ondrej Kefsky. Vyloucit to nelze, diikazy pro to vsak nemame.

37 Jedno misto pak zaujimaji ¢aslavsky purkmistr a konselé.
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na Caslavsku, na ¢tvrtém pak Oldfich Mocihub z Kralovic, jenZ byl sou¢asti rady na
Koufimsku. Na tfetim misté najdeme Chvala z Ri¢an, ktery sice zadné misto ve
vykonnych organech landfrydniho spolku nezastéval, ale uz v letech 1436-1437 se
pohyboval po boku Jana Hertvika z Rusinova, ktery se stal v bfeznu 1440 ¢aslavskym
krajskym hejtmanem. Pan z Ri¢an navic pfipojil svou pecet k tzv. listu mirnému (leden
1440), predstavujicimu jeden ze zékladnich opérnych pilifl politické koncepce
stfedniho proudu kali$nikd vedenych Hynce Ptackem z Pirkstejna.*® Chval neopustil
politicky kurz ani v dalSich letech, nebot se stal spojencem Jifiho z Podébrad, v jehoz
vojsku dobyval v zéfi 1448 Prahu. AC nezastéval zadny ufad v kraji, patfil mezi
vyznamné protagonisty kalisnikd na Caslavsku a zfejmé ho pojily pratelské vztahy ke
krajskému hejtmanovi.*? Proto mGzeme vyslovit zavér, ze pofadi osob v zapisu do jisté
miry odrézelo jejich vahu v ramci kraje, ¢i celého landfrydu.

JelikoZ o Ondrejovi po roce 1436 az do roku 1440 az na jedinou vyjimku neslySime,
aaniv landfrydnim zapisu se neobjevuje na pfednich mistech, potvrzuje to skute¢nost,
Zze nepfislusel k nejdilezitéjsim cinitellm vychodoceského uskupeni. Viadcové
landfrydniho ¢tyfspolku méli ambice sjednotit viechny, kdo vyzndvaji kalich, do
jediného bloku s respektovanou svétskou i cirkevni hlavou a prosadit svj model, vizi
usporadani spole¢nosti pro celé kralovstvi.*® Skute¢ny politicky vyznam signatard
landfrydu se tak nutné odvijel pfedevsim od miry jejich ztotoznéni s programem
prosazovanym Hyncem Ptackem a po jeho smrti (1444) Jifim z Podébrad.*' Pfedni
¢lenové landfrydu potiebovali, aby byli jeho signatéfi jednotni a ve vychodoceské
oblasti vladl mir a fad. Jen tak mohli pomyslet na vybudovani silné kalisnické
organizace. Ondfiej v3ak patfil mezi ty mnohé drobné Slechtice, jimz husitské valky
poskytovaly obzZivu a z nichz se po Lipanech fakticky stali loupezivi rytifi.*> V dobé
vzniku vychodoceského uskupeni se zfejmé jiz vénoval krddezim a loupezim na cizim
zbozi, a tak do landfrydni koncepce ani nemohl zapadat.

Ondiejiv uték ze snému v Caslavi

S ur¢itym zjednodudenim mizeme rok 1441 znacit za zésadni prelom v Ondiejové
Zivoté, nebot mira jeho kradezi, loupezi a dal3ich nasilnych ¢in(i dospéla do bodu, kdy
se musel zacit obavat zakroku landfrydniho vojska.

38 Z.BERAN, Landfrydni hnuti, s. 79.

39 Ke Chvalovym osudtm srov. Jan BOUKAL, Ledecti z Rican a jejich pribuzni v Cdslavském kraji
v pozdnim stfedovéku, Havlickobrodsko. Sbornik pfispévku o historii regionu 35, 2021, s. 20-21.

40 M. SANDERA, Bedrich ze Strdznice, s. 4.

41 Zdenék BERAN, Cdslavsky landfryd 1440 az 1453, Vychodoceské listy historické 25, 2008, s. 90.

42  P.CORNEJ, Tajemstvi, s. 321.
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Poprvé byla svolana hotovost vychodoceskych kraji hned v roce 1440 za Ucelem
obléhani hrad(l Trosek a Valdstejna, z nichz byly konany loupezivé néjezdy.* Ovsem
opravdu velkd zkouska cekala landfryd na jafe roku 1441, kdy se tato organizace
rozhodla dat jasné najevo, Ze na jejim teritoriu nesmi existovat a dokonce narustat sila,
ktera se odmita podrobit landfrydnim pofadk(im.* Jan Kolda ze Zampachu, taborsky
spojenec v Hradeckém kraji, rozsifoval své statky pomoci Uchvatd na Nachodsku
a Podorlicku, bezpecné se pfed nim necitili ani slezsti kupci na cestach spojujicich
severovychodni Cechy, Kladsko a Slezsko. To byly jedny z hlavnich pFicin, pro¢ proti
nému byla svolana hotovost viech vychodoceskych kraji, kromé Chrudimského.*
Jelikoz Kolda mél mocné zastance, byla celd zalezitost urovnana viceméné smirné
bé&hem srpna 1441 na snému v Céslavi. Tam mél byt obnoven zemsky mir, tedy pravné
ukoncena valka proto Koldovi a jeho stranikim.* Sjezd byl zahajen 17. srpna, u¢astnili
se ho viddcové a hlavni predstavitelé landfrydu jako Hynce Ptécek, hejtman
Céslavského kraje Jan Hertvik, jeho blizky spojenec a ¢len krajské rady Mikulas Tréka
z Lipy, Jifi z Podébrad, déle kladsky pan Hynek Krusina z Lichtenburka, Ale$ Holicky ze
Sternberka, dorazil i BedFich ze Straznice, Jan Sadlo z Kostelce, Ondrej Kefsky a dalsi.
Jednim z vysledkt snému bylo, ze Kolda si mohl zatim ponechat jim obsazeny Nachod.

Dejme slovo jednomu z anonymnich autoru Starych letopisti ¢eskych, jenz o snému
napsal: ,Téhoz léta ve Ctvrtek po Veliké Matce BoZie [17. srpna 1441 — pozndmka autora]
poloZen byl rok k snému do Cdslavé skrze pdny urozené, zemany a mésty o rozmlivani
velikych a znamenitych vécech krdlovstvie Ceského, t. pana Ptdcka, pana Alse Holického,
pana Jifie z Kunstdtu, pana Krusiny z Lichtemburgu, pana Hertvika, Borky, Trcky, Koldu,
Sddlu, Kefského, Bedficha knéze a jinych mnohych z krajuov, a zvldsté o konecné smifenie
mezi Koldu a pdny azemany a Prazany i jinymi. A vyhldseno jest, aby pan Kolda drzal hrad
s méstem Ndchodem az do budcieho krdle etc.” Na snému byl také smirnou cestou
vyfeSen spor knéze Bedficha s Janem Sadlem ze Smilkova, béhem néhoz doslo
k vzéjemnym Skoddm na majetku.® Spor byl o to pikantnéjsi, Ze Bedfich i Sadlo byli
oba clenové hejtmanské rady na Koufimsku. Jejich pocinani se dalo oznacit za

43 Z.BERAN, Cdslavsky landfryd, s. 83. K okolnostem obléhani srov. Rudolf URBANEK, Ceské déjiny
1l/1. Vék podébradsky I, Praha 1915, s. 552-553; Zdenék BERAN, Boleslavsky landfryd 1440-1453.
Krajsky landfrydni spolek v pohusitskych Cechdch, Ceské Budéjovice 2011, s. 93-94.

44 M.SANDERA, BedFich ze Strdznice, s. 5.

45 K piitindm a okolnostem tazeni proti Koldovi srov. V. WOLF, Jan Kolda, s. 38-46; M. SANDERA,
Hynce Ptdcek, s. 87-95; struéné P. CORNEJ — M. BARTLOVA, Velké dgjiny V1., s. 77-78.

46 M. SANDERA, Hynce Ptdcek, s. 94; idem, Bedfich ze Strdznice, s. 5.

47 Staré letopisy ceské z rukopisu kfizovnického (dale jen SLC-G), edd. Frantisek Simek - Miloslav
Kandk, Praha 1959, s. 165.

48 lbidem.
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poruseni landfrydnich ustanoveni.” Dokladé to, Ze signatéfi ustavujiciho zapisu se
jeho €lanky leckdy sami nefidili. V Caslavi se snémovnici rovnéz radili o zasazich proti
rusiteldm miru. Jak pravi Staré letopisy: A tu vsickni jednostajné smluvili se, Ze chti jmieti
pokoj a dobrého krdlovstvie hledéti, a kto by chtél své vuole poZivati, lupiti a jimati a lidi
Sacovati, aby vsickni byli proti takovému’?° Takové prohldseni mélo ocividné velkou vdhu,
protoZe ,Kersky ujel boje se, Ze mnoho kradl a lupil”.>'

Celd situace napovidd, Ze Ondrej Spatné odhadl situaci. Patrné uz pred vznikem
landfrydu provozoval loupeze, kradeZe a dalsi nasilnosti v okoli svého panstvi, presto
se nebal pfijet na sném, jehoz jednim z hlavnich bod byla deklarace viile landfrydnikd
bojovat s rusiteli miru a ,obecného dobrého”. Zfejmé se domnival, Ze m& oporu
u jinych ucastnikd snému, ale ta bud' nebyla takova, jakou ocekaval, nebo zkratka
nestacila. Jisté ho podporoval pfitomny Bedfich ze Straznice, nicméné mozna byl
zvyznamnych ¢lent ¢aslavského sjezdu také jediny.

Zameéfme pozornost na to, jakou nezdkonnou cinnost Ondrej provadél. Amedeo
Molnér ve své biografické studii o Bedfichovi ze Straznice napsal, Ze byvaly hejtman
taborské domaci obce kradl a loupil predevsim na statcich Mikulase Treky z Lipy,
mocného ¢lena hejtmanské rady Caslavského kraje.’? Ackoliv autor 3ifeji nerozved|,
jak k takovému usudku dosel, jeho zavéry prevzala ¢ast historické obce.*® Pokud se na
celou Zzélezitost podivame blize, miZeme s timto ndzorem souhlasit. Trcka ziskal
béhem majetkovych presunii po husitské revoluci mimo jiné tfi vesnice pobliz Kutné
Hory, patfici plivodné prazské kapitule, a to Kresetice, Krupou a Chrast (minimalné
Cast Kresetic ovéem drzel ve sledované dobé Bene$ z Mokrovous).>* Tyto vsi pfimo
sousedily s pabénickym panstvim, Kefského tvrz v Umoniné leZela hned vedle. Lze si
predstavit, ze se i vicekrdt staly cilem ndjezd(i Ondfejovych muzd, ktefi na nich
olupovali Tr¢ckovy poddané, vymahali po nich holdy, odhénéli jejich dobytek, mozna
jimali vézné za ucelem ziskani vykupného (tzv. Sacurik) a nicili jejich majetky ohném.

49 Jak vystizné podotkl M. SANDERA, BedfFich ze Strdznice, s. 5.

50 SLC-G,s.165.

51 Ibidem. Ke kontextu srov. R. URBANEK, Vek podébradsky I, s. 763-765; M. SANDERA, Hynce Ptdcek,
s.95.

52 Amedeo MOLNAR, Na rozhrani vékd. Cesty reformace, Praha 1985, s. 90. 3

53 Srov. kupiikladu P.CORNEJ, Lipanskd kfizovatka, s. 240; D. PAPAJIK, Jan Capek, s. 194-195;
M. SANDERA, Bedfich ze StrdZnice, s. 8.

54 Lenka DVORAKOVA, Trekové z Lipy na prelomu 15. a 16. stoleti, Acta Universitatis Carolinae -
Philosophica et historica 1, Studia historica 14 (Promény feudalni tfidy v Cechéach v pozdnim
stfedovéku), 1976, s. 115. Na tyto cirkevni statky se sice nedochoval Zadny zapis, ale je
pravdépodobné, Ze je Trcka ziskal s ostatnimi cirkevnimi zastavami v letech 1436-1437. K drzbé
Kfesetic Benesem z Mokrovous srov. Zaloba knéze BedFichova i pdné Jifikova s odpory (Spor knéze
Bedfricha ze Strdznice s podébradskou jednotou pro porusovdni zemského miru, urdzky na cti
a zrddcovstvi), SOA v Treboni, f. Historica Trebon, inv. ¢. 1614, sign. 1216, f. 3v.
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Nadto Kefsky patrné loupil i na silnicich, stejné jako dfive Jan Roha¢. Nicméné svoje
skutky nepachal jen na nich a na Tr¢kovych statcich. Martin Musilek se domniva, ze za
pozdé;jsim tvrdym postupem Jana Hertvika z Rusinova proti nékdejsimu tadborskému
vojevidci mohla stét jesté jedna skutec¢nost. Tvrz v Pabénicich se vzdusnou ¢arou
nachazela jen pfriblizné 20 kilometr( od hradu Lichtenburka (Lichnice). Kefského
loupezivé vypravy se zfejmé dotykaly také Hertvikovych statkld a poddanych, coz si
krajsky hejtman zajisté nechtél nechat libit.*> Je skute¢né mozné, ze Ondrej ,kradl
aldpil”ina Hertvikoveé zbozi. Svymi najezdy patrné obtézoval i daldi Slechticka panstvi
(napf. Zlebské panstvi Jifiho z Dubé a Vizmburka) a eventuélné cinil Skody i blizké
Kutné Hofe nebo Céslavi a jejim obyvateldm. Prostfedky k tomu jisté mél.

Zkusme se zamyslet nad pricinami, jez pfivedly byvalého hejtmana hradistské obce
na dréhu, ktera skoncila az na popravisti. Zde se propojuje nékolik aspektl. Konec
husitskych valek a vyvoj pomérl v polipanském obdobi vzal mnohym husitskym
vojevidcim spolecenské postaveni, moc, prestiz i jistou obzivu. Pfedni hejtmani jako
Keisky se razem ocitli mimo dominujici mocenské struktury.>® V pfedchozi kapitole
bylo napsano, ze Ondfej nezaujimal v ramci vychodoceského landfrydu vyznamné
postaveni, coz Ize vysvétlit skute¢nosti, Ze v této dobé nejspise jiz ve velké mite loupil
a kradl na cizim zbozi, a tak do landfrydni strategie ani nemohl zapadat. Ale mohlo
tomu byt i jinak — co kdyz Ondfrej ,kradl a lupil” pravé proto, Ze se odmital smifit se
ztratou svého nékdejsiho statusu? Je pravdépodobné, ze se jeho kofistnické motivy
prolinaly s osobni mstou za predesla pikofi, at uz skute¢nd ¢i domnéla.>” Msta a obrana
porusené ctitak mohly tvofit jedny z hlavnich pohnutek Kefského ¢in(i.>8 Dle dobového
zvykového prava by to jeho ¢inlim vlastné dodavalo jisty punc legality a legitimity.*
Bylo by to jedno z moznych vysvétleni, pro¢ utocil na predevsim Hertvikovy a Trékovy
statky, jimZ mohl klast za vinu ztratu svého dfivéjsiho postaveni.

Ktomu pristupuje druhy aspekt. Ondfej byl po celou dobu svého pisobeniv taborském
bratrstvu zvykly na péachani krddezi, loupezi a dalSich nasilnych ¢inl. Pro néj to
predstavovalo zaZity zp(isob obZivy. Lze si proto poloZit spekulativni otdzku, jak by se
choval v pfipadé, Ze by jeho revoluéni zisky byly vétsi nez jedno uchvacené panstvi
a ktomu dvé vesnice navic.Vénoval by se i nadale kradezim a loupezim na statcich jinych?
Hypotetickou odpovéd ndm naznacuji Bedfich ze StréZnice a Jan Hertvik z Rusinova.

55 M. MUSILEK, Hertvikové, s. 263.

56 Jak zdUraznil Zdenék BERAN, Mir, vdlka a ndsili v prdvnim a spolecenském védomi ceské nobility
v podébradské dobé, in: Martin Sandera — Zdenék Beran a kol., Podébradska éra v zemich Ceské
koruny, Praha 2016, s. 128.

57 lbidem,s. 127-128.

58 K principu cti a jeji obrany srov. idem, Mir a ndsili v kontextu promén spoleenského fddu pozdné
stfedovékych Cech, habilita¢ni prace, FF UJEP, Usti and Labem 2019, s. 11-12, 42-43.

59 Kinstitutu zasti, odpovédi a jejich legitimity srov. ibidem, pfedevsim s. 31-66.
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Ackoliv prvni z nich byl clenem hejtmanské rady na Koufimsku, nebranilo mu to vést
spory s Janem Sadlem s Kostelce a pozdéji si vzajemné plenit statky s BeneSem
z Mokrovous. Na konci 40. let se tdborsky knéz dostal do otevieného konfliktu
s Podébradskou jednotou, jejimz jednim z reprezentantd Hertvik byl. Nedilnou
soucasti tohoto svaru se staly nasilné holdy, vybijeni ¢i vypalovéani vesnic, utlaky
poddanych ¢i nepravoplatné zabory majetk(.®® Dokonce i Jan Hertvik spole¢né Jifim
z Dubé aVizmburka (ten byl také jednim z landfrydnich signatéfd, jenz pomoci zastav
dosahl velkého majetkového zisku) ,zholdovali” nékolik Bedfichovych vesnic.t' Je to
tim zajimavéjsi, ze obé strany sporu se odvolavaly na landfrydni ustanoveni, i kdyz
kazda se snazila jejich ustanoveni vyuzit z vlastniho Uhlu pohledu a ve svij prospéch.
Vidime zde fungovani landfrydnich dmluv v redlném Zzivoté.> O chovani signatard
vychodoceského landfrydu si nemizeme délat iluze. | sdm ¢aslavsky hejtman a dalsi
vyznamné osoby byli ochotni sdhnout k ndsilnostem a porudovat body landfrydni
smlouvy. Ne vzdy bylo konani stoupencl Jifiho z Podébrad cestné a motivovano
dobrym Umyslem.® Stejné jako Ondfej se vyse jmenovani muzi Ucastnili aktivné
bojovych akci béhem revoluce, a proto jim ani pres jejich majetkové zisky nebylo
zatézko sdhnout v pripadé potieby ke zbrani. D4 se opravnéné predpokladat, ze
Ondfej by se loupeni a krddezim nevyhybal ani v pfipadé, ze by drzel vétsi a bohatsi
panstvi nez to pabénické. Ztélesrioval bojovnika kazdym coulem, a nau¢enych zvyku
a postupl bylo tézké se vzdat.

K tomu se pfidéava treti hledisko. Ondfej disponoval bojovou druzinou, kterou bylo
treba patficné zaopatfit. Jeji ¢ast patrné stale tvofili zkuseni muzi prostého puvodu,
ktefi béhem revoluce pUsobili pod radikdlnimi husitskymi svazy a po Lipanech se
Capkem a Kefskym ukryli v Koliné. K nim se snad pFidruzovali i néktefi nizsi $lechtici
z okoli Pabénic. Jednim z nich mohl byt Ales ze Soutic, 0 némz jesté bude fec. Svoje
druziniky Ondfej rozmistil po svych tfech tvrzich (Pabénice, Umonin a Biezova),
nejspise i na nékterych dvorcich ndlezejicich k pabénickému zbozi. Drzba tfi
opevnénych objektd, z nichZ Pabénice se blizily spise hradu, ¢i hradku, Kefského fadila

60 M. MUSILEK, Hertvikové, s. 269-287.
61 Ibidem,s.284.

62 Ibidem, s. 282-283.

63 |bidem,s. 287.
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k pfednim drziteldm takovych sidel v ramci Caslavského kraje.* Zde se nabizi jedno
z moznych vysvétleni, proc z relativné malého panstvi dokazal po nékolik let suzovat
statky svych sousedU. Se zavérem husitskych valek akoncem loupezenina Zikmundové
zbozi se Kefskému ztencily moznosti, jak zajistit financovani svych bojovnik(. Vybirani
poddanskych davek ¢&i obcasné holdy zfejmé nestacily k pokryti ndkladd na jejich
vyzivovani. Pravdépodobné i to byl jeden z diivodd, pro¢ Ondrej spole¢né se svym
bratrem prodali ves Stitary knézi Bedfichovi za 80 kop gro3U, aby rychle ziskali
hotovost. To pfedstavovalo pouze kratkodobé feseni. Prostfedky bylo nutné sehnat
jinde. Snad i proto zacal Kefsky a jeho druzinici kolem roku 1440 krast, loupit, vymahat
holdy a $acovat ve vétsi mife nez pfedtim, cozjim zajistilo okamzity pfisun prostfedk?.®
Z Ondiejova pohledu to mozna vypadalo jako nezbytné feseni, aviak ve vysledku ho
to stalo Zivot.

Okolnosti Ondiejovy smrti

Od roku 1441 nemame po dalsich pét let o Kefském zadné zpravy. Ty se objevily az
v prabéhu roku 1446 a souvisely s udalostmi predchazejicimi jeho smrti. Co béhem
téch péti let Ondrej délal? Pfesnou odpovéd nezndme, ale vzhledem k okolnostem
zavéru jeho Zivota midzeme celkem spolehlivé odhadnout, ¢emu se vénoval. | pres své
obavy v pribéhu ¢aslavského landfrydniho snému v srpnu 1441, Ze bude hnan
k zodpovédnosti, oCividné nadale loupil na statcich svych soused(l. Logicky se z obav
o0 svou bezpecnost neucastnil zadnych dalsich landfrydnich sjezd(i. | to je pficina, pro¢
unika pozornosti pisemnych pramen(.

Vystava otdzka, pro¢ proti nému landfrydni vojsko v priibéhu dalSich mésict po
skonceni ¢aslavského snému nezasahlo. Vzdyt v roce 1442 hotovost Hradeckého
kraje zahnala z okoli Ji¢ina loupezici Vartenberky a hned nasledujiciho roku organy
landfrydu donutily Benese z Mokrovous propustit zajatého Haska z Valdstejna.s
O zasahu proti Janu Koldovi uz byla fe¢. Mizeme se domnivat, Ze k vypravé proti
Ondrejovi nedoslo hlavné proto, Zze &ast signatard landfrydu Kefského zkratka

64 Srov. Z. BERAN, Cdslavsky landfryd, s. 101-102, ktery proved| soupis osob, které drzely alespon
&ast tvrze v Caslavském kraji k roku 1440. Autor tyto osoby rozdélil do skupin, kdy prvni misto
zaujali ti, co v kraji vlastnili vice neZ jeden hrad, druhé misto obsadili drZitelé jednoho hradu
a vice tvrzi, treti disponovali jednim hradem, nebo jeho ¢asti, ¢tvrti pak vice neZ jednou tvrzi (tam
spadal i Kefsky), pata skupina drzela pfesné jednu tvrz a konec¢né posledni Sestd jen Cést tvrze.
Posledni dvé skupiny byly nejpocetnéjsi. Z celkovych vice nez osmi desitek jmen, které autor
zachytil, patfi Ondrej do prvni pétadvacitky.

65 Podobné soudi rovnéz M. SANDERA, VychodniCechy, s. 595, ze narUstajici hmotnou tisen Kefsky
resil loupezivymi najezdy na statky svych soused.

66 M. SANDERA, Spojené vychodoceské landfrydy, s. 120. K zasahu proti Mokrovouskému srov.
P. KRIZEK, Benes z Mokrovous, s. 52.
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podporovala. To by asi nestacilo, pokud by nemél oporu alespon u nékterych
vyznamnych vychodoceskych Cinitell. A tu Kefsky stale nachazel u Bedficha ze
Straznice, coz bylo v danou chvili rozhodujici. Lze usuzovat, ze pravé podpora ze
strany kolinského pana branila landfrydnim organdm, aby Ondreje ztrestaly.
Piedstavitelé Caslavského kraje si nemohli byt zcela jisti, jak by v té dobé stale
mocny kolinsky pan zareagoval na intervenci landfrydniho sboru proti svému
blizkému spojenci.

Vztahy mezi byvalymihusitskymi veliteli nezfidka prochazely turbulentnim vyvojem,
a nejinak tomu bylo i u Bedficha a Ondfeje. Z listu Oldficha z Rozmberka vydaném po
6. Cervenci 1446 se dozvidame, ze dosavadni spojenci se pfed timto datem dostali do
ostré rozepfe (,knéz Bedrich s Kerskym svadili se a v tom sobé veliké skody s obu stranu
Cinili, pdléce sobé i jinak vselikterak”).t” Bohuzel neni zndmo, ¢eho presné se jejich spor
tykal. Mohla by ndm oviem pomoci analogie s jinym svarem, ktery mél Bedfich
s Benedem z Mokrovous. Oba byli blizci sousedé, nebot Benes(iv Male3ov je vzdalen
od Kolina necelych 15 kilometrd. Zatimco je$té v roce 1440 je najdeme v jednom
tabore, kdy se snazili prosadit polskou kandidaturu na cesky trin,%® o nékolik let
pozdéji se dostali do konfliktu. V ném nejspise slo o ves Chlistovice, jez byla soucasti
sionského panstvi. Vesnici drzel Bedfich, ale zapis od Zikmunda na ni mél udajné
Bene$ z Mokrovous.® Jaké Skody si znepfateleni protagonisté pUsobili, Ize vycist
z Benelovy stiznosti, kdy pred landfrydnimi ¢inovniky obvinoval kolinského péna, ze
»Mi jest pobral a mé chudé lidi zlipil zlodéjsky na usvité... i zahubil mie tak neslechetné,
mé krdvy i sviné ze dvora vyhnali... Potom ve vsech vesnicich mych pobrali Saty muzém
i Zendm i détem a jiné domovité véci, skota kravieho pohlavie viece neZ
XV kop vzali, ovec nékolik set a dva tisice, koni viece nez tfi kopy, svini nékolik kop, jesto jest
toho vseho viec nez za tisic kop skody...Item potom hrozil mi lidem pdlenim k holdu je
tiskna, az mi trem clovékém spdlil v Kreseticich..””® Ackoli s nejvétsi pravdépodobnosti
$lo 0 nadsazené pocty, ilustruje to, jak takové nasilné ¢iny mohly vypadat. Podobné
Utrapy si jisté pusobili i Kefsky a kolinsky pan.

Trebaze hlavni pfi¢ina neprételstvi mezi Bedfichem a Ondiejem zlstava skryta,”
pokusme se nastinit rizné moznosti. Rovnéz Martin Musilek se neddvno zamyslel nad

67 Listdr a listindr Oldricha z Rozmberka (déle jen LOR) Ill. 1445-1448, ed. Blazena Rynesovd, Praha
1937,5.116,¢. 163.

68 A.MOLNAR, Na rozhrani vék, s. 73-75.

69  Srov.ibidem, s. 90-93; M. SANDERA, Bedfich ze Strdznice, s. 8; M. MUSILEK, Hertvikové, s. 272-276.

70 Zaloba knéze Bedfichova i pdné Jitikova s odpory, f. 3v. V&tsi ¢ast této zpravy cituje rovnéz
A.MOLNAR, Na rozhranivék, s.92-93. K jejimu kontextu srov. M. MUSILEK, Hertvikové, s. 284-285.

71 Jak vystizné napsal P. CORNEJ, Kam sahd pamét, s. 333. Autor zd(iraznil, ze Ondfej provozoval
svou kriminalni ¢innost v Caslavském kraji sahajicim az k BedFichovu Kolinu.
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pric¢inami stfetu obou byvalych hejtman( tdborskych vojsk.”? Pracuje v zasadé se tfemi
alternativami. Jednak to mohly byt nevyfizené pohledavky, které si vii¢i Bedfichovi
narokoval Kefsky po ztraté Kolina, za druhou moznost pokladé spor o tvrz v Pabénicich,
kterou sice obyval Ondfrej, ale pry jesté v roce 1435 byla zahrnuta do Bedfichova
kolinského panstvi. A kone¢né pfedmétem neshod mohl byt dvir ve vsi Zibohlavy,
ktera sice ndlezela Ondfejovu bratru Matéjovi, nicméné roku 1437 ji Bedfich dostal od
panovnika do zastavniho drzeni. Podivejme se na tyto varianty blize.

Treti alternativa se nezda pfilis pravdépodobna, nebot Matéj se sice po Zibohlavech
psal, ale to nutné neznamena, Ze drzel celou ves. Mohl v ni drzet také jen dvur,
podobné jako jiné dva ziskal (jako zastavu) ve stejné vsi knéz Bedfich.” Pfi¢inou
konfliktu zfejmé nebyl ani pfedpokladdany spor o tvrz v Pabénicich. Je totiz pouze
spekulace, Ze ta byla v pisemnosti z listopadu 1435 zahrnuta do Bedfichova kolinského
panstvi. V pfislusné listiné se pouze pise o tom, ze pfiméfi s RoZzmberkem a obci
Ceskych Bud&jovic se vztahuje na taborskou obec, jeji posadky a sluzebniky, Pfibénice
a Pribénicky, Kolin a Pabénice. Z toho nezbytné nevyplyva, Zze by pabénickd tvrz
spadala pod kolinské panstvi. Na druhou stranu je nezpochybnitelnym faktem, ze
pabénické zbozi drzel Ondiej Uchvatem na ukor pravoplatného majitele, jimz byl Jan
Kaplif ze Sulevic. Nemame ovsem dlikazy ani naznaky, ze by se Bedfich néjakym
zpUsobem v této zaleZitosti angazoval.

Pravdépodobnéjsi se jevi byt nevyfizené pohledavky, které si vici Bedfichovi
narokoval Kefsky po ztraté Kolina. Nic blizsiho o tom nevime, ale pabénické panstvi
tuto ztratu urcité nemohlo zcela vykompenzovat a mozna se Ondfej zacal domahat na
Bedfichovi n&jaké dalsi ndhrady. Mdzeme k tomu pfidat jesté jednu alternativu, a tou
jsou naopak Bedrichovy pohledéavky vii¢i Ondiejovi. Kdyz v listopadu 1436 uzaviral
cisar Zikmund s Bedfichem umluvu o Kolin, tdborsky knéz se zavazal, Ze nahradi Skody,
které Kefsky do doby, nez se podda Lucemburkovi, na panovnikové majetku zpisobi.”*
Je mozné, Ze se oba byvali taborsti vojevidci dohodli, Ze Ondfej Bedficha ze jeho
predchozi pomoc odskodni. Vime, Ze na pielomu let 1449 a 1450 se Bedfich dostal do
velkych hospodaiskych potizi, jelikoz vydrzovani jeho ozbrojencl stalo nemalé
prostfedky, které nedokazaly pokryt ani vynosy stiedné velkého kralovského mésta
vcetné jeho venkovského zézemi.”® Lze si pfedstavit, ze pocatky financni tisné knéze

72 M. MUSILEK, Hertvikové, s. 261, 628. Nadto podotkl, ze Ondfej kradl a loupil na statcich svych
sousedll — Bedficha ze Straznice, Hertvika a Trcky. Na zékladé Rozmberkova listu se zdd
pravdépodobné, ze na Bedfichovo zbozi Kefsky zacal utocit az pred létem 1446, kolinsky padn mu
oplacel stejnou minci.

73 Srov.ACl,s.528,¢. 185.

74 ACVI,s.438,¢.41.

75 M. MUSILEK, Hertvikové, s. 285-286.
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Bedficha nastaly o nékolik let dfiv a kolinsky pan se jim snazil Celit i tim, Ze na zakladé
néjakeé starsi dohody s Ondfejem se na ném snazil domahat odskodnéni za to, ze mu
pred deseti lety pomohl. Je to samozfejmé pouhd spekulace. A kone¢né mohlo byt
predmétem stfetu néjaké zbozi, na které si Cinili narok oba — podobné jako v pfipadé
Chlistovic, o néz se Bedfich pfel s Benesem z Mokrovous. Lze ucinit tento zavér:
prestoze hlavni pfiina nepratelstvi mezi kolinskym panem a Ondrejem je zahalena
tajemstvim, podle vieho spocivala v néjakém nenaplnéném majetkovém naroku
a z toho se odvijejiciho sporu.

Vzajemny konflikt obou muzd gradoval. Bedfichovi pomohla i hotovost Caslavského
kraje v Cele s Janem Hertvikem a spojend vojska oblehla Ondfejovo rezidencni sidlo.
Oldfich z RoZzmberka v psani Kasparovi Slikovi, datovaném po 6. ervenci 1446,
dosavadni pribéh akci pred tvrzi v Pabénicich popisoval nasledovné: ,Noviny davdmt
védéti: Ze knéz BedFich s Kerskym svadili se a v tom sobé veliké Skody s obu strand Cinili,
pdléce sobé i jinak vielikterak, a tak ze knéz Bedrich vzal sobé ku pomoci Hertvika i jiné
ztoho kraje a lantfridu, kterymiz viddnd, chté obehnati Kerského na Pabianicich, a tak na
obehndnie ucinil jim Kersky Skodu na lidech, Ze zbitych a zranénych na tfech voziech na
Colin vezli. A Kersky také nadéji v nékterych té strany md, Ze jeho neopusti, ale Ze jemu
pomocni budu. A knéz Bedfich pfed obleZenim poslal na Tdbor, aby jemu Chmelika, pusek
mezi nimi samymi na Tabore byla. A tak druzi z rady i z ufaddv ssazeni. | méZes rozuméti,
Ze dum satanas satanam eicit, quomodo stabit regnum eius? Zet by dobre bylo, abychom
jedno sami chtéli, a tak dliho nespali’”®

Z psani ¢eskokrumlovského pana, jenz bedlivé sledoval déni na ceském vychodé
a o taméjsich udalostech byl velmi dobfe zpraven, vyplyva nékolik skutecnosti. Kdyz
se Ondrej znepfatelil s Bedfichem, vrcholni predstavitelé Caslavského kraje kone¢né
ziskali dlouho hledanou pfilezitost, jak Kefského ztrestat. Byl shledan rusitelem pokoje,
nebot porusil ¢lanek dva landfrydniho zapisu.”” Pan na Koliné si uvédomoval, ze
dobyvani Pabénic nebude jednoducha zalezitost. Ponévadz ani on, ani oddily
landfrydnikd nedisponovali dély vétsi raze, poslal uz v predstihu na Tabor zadost, aby
mu je tamni obec zapdij¢ila. Zadal v prvni fadé Chmelika, délo s velkou razi, vyrobené
v dobé Véclava IV., a nékterd mensi déla.

Nevime zcela pfesné, kdy obléhéani zadalo, ale pfiblizné datum se da odvodit. Jednak
plyne z Rozmberkova listu, a¢ neni datovén, a pfedevsim ze zpravy Starych letopisu
eskych. Kaspar Slik, kancléF Fimského krale Fridrichalll., poslal jiho¢eskému magnétovi

76 LORIIl,s.116,¢. 163.
77 Ke druhému ¢lanku landfrydni smlouvy srov. pozn. 29.
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psani dne 6. cervence 1446.7 Oldfich na né odeslal odpovéd ve chvili, kdy dobyvani
Kefského tvrze bylo jiz v plném proudu. Pak tu médme zpravu Starych letopis(, jez
oblezeni Pabénic li¢i jako landfrydni zasah proti Ondiejovi kvili jeho nezdkonnému
chovani. O sporu s Bedfichem nereferuje a do Cela krajského vojska stavi Mikulase
Tr¢ku z Lipy: ,Téhoz léta [1446 — pozndmka autora] po svatém Petru a Pavlu [29. Cervna
- poznamka autora] obehnali tvrz Kefského, Pabénice, pro krddez Tréka s tiem krajem
cdslavskym...”” Z relace Starych letopis mizeme dovodit, ze obléhéani zacalo bud
jesté posledni cervnovy den, nebo hned na zacatku cervence.®

Nelze urcit, kolik Ondfejovych lidi Pabénice branilo, ale jejich pofet muzeme
odhadovat urcité na nékolik desitek. Neni znamo kolika bojovniky disponoval tabor
obléhatell, dé se viak predpokladat, Ze se jednalo o nizsi stovky muzd. BedfichQv
predpoklad, Ze obléhani Pabénic nebude snadna véc, se ukazal jako opravnény.
Ondiej a jeho muzi byli ostfileni bojovnici a nehodlali se jen tak vzdat. Ostatné
Pabénice nechal obléhat jiz cisai Zikmund roku 1436, Kefsky tehdy odolaval, dokud
nebyla celd véc vyfedena smirné diky Bedfichové intervenci u panovnika. Cennou
zkusenost nyni Ondrej vyuzil pfi obrané pred silami landfrydu a kolinského pana.
Rozmberk v listu piSe, Ze zabité a zranéné vezli na Kolin na tfech vozech, bylo jich tedy
pravdépodobné par desitek. Protoze byli vezeni do mésta na Labi, Ize soudit, ze
pabénicti obranci zasahli zejména Bedfichovy oddily.

Bez zajimavosti neni ani nasledujici Oldfichova zminka: ,A Kersky také nadéji
v nékterych té strany md, Ze jeho neopusti, ale Ze jemu pomocni budd.” Povsiml si ji Martin
Musilek, pfipominajici, Ze tuto zpravu dosavadni badani prehlizelo.®' Vyklada ji tak, ze
za Kefskym stali néktefi signatafi landfrydu z Caslavského kraje (aniz jmenuje nékoho
konkrétné).8 S tim lze souhlasit, byvalého tédborského hejtmana snad zaroven
podporovali néktefi dalSiho Slechtici z vychodoceskych kraju, ktefi pfimo nepatfili
k signatariim ustavujiciho landfrydniho zépisu. Jednim z nich mohl byt Ales$ ze Soutic.
Ten je v dubnu 1446 doloZen jako drZitel tvrze v (Cervenych) Janovicich.® Pravé na
Janovice po dobyti Pabénic Ondrej utekl a jesté jednou se tam pokusil vzdorovat
vojsku landfrydu. Obé tvrze od sebe byly vzdélené méné nez Ctyii kilometry. Mezi
Kefskym a AleSem patrné existovaly uzsi vazby, plynouci nejen z geografické blizkosti
jejich statkd. Z&asti by tomu mohl nasvédéovat fakt, Zze Jan Cabelicky ze Soutic,

78 LORII,113-115,¢.162.

79 SLC-G,s.191.

80 Kuptikladu A. MOLNAR, Na rozhranivékdi, s. 90; P. CORNEJ, Lipanskd kFizovatka, s. 240 a D. PAPAJIK,
Jan Capek, s.195 soudi, e obléhani Pabénic za¢alo jesté v éervnu. Naopak M. MUSILEK, Hertvikové,
s. 261 jeho zacatek klade do Cervence.

81 Ibidem,s. 262.

82 Ibidem.

83 ACXXXVII/2,5.1255,¢. 16:,...slovitného panose Alse z Sttic sedénim v Janovicich. . ”.
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pochazejici ze stejného rodu jako Ales, se stal jednim z poru¢nik(i Kefského déti.
Cabelicky zastaval funkci spoluhejtmana Koufimského kraje (spole¢né s Hyncem
Ptackem z Pirkstejna) a kutnohorského mincmistra. Byl jednou z klicovych postav
vychodoceského landfrydu, vzdy stal vérné po boku Hynce Ptacka a po jeho smrti
i Jifiho z Podébrad.® Fakt, ze byl poru¢nikem Kefského potomkd, mize vypadat na
prvni pohled prekvapivé, uvazime-li peripetie vztahd mezi nékterymi vyznamnymi
Ciniteli vychodoceskych kraju a Ondiejem. Zfejmé muzeme uvazovat o vzajemnych
shatcich & jinych spojenich mezi Ondfejovou rodinou a Soutickymi, proto Cabelického
spatfujeme v roli poru¢nika potomki byvalého taborského hejtmana. Ponévadz viak
kutnohorsky mincmistr byl pIné loajalnim clenem Ptackovy strany, sotva Ize spekulovat
o tom, Ze by i on nélezel mezi ty, od kterych si Kefsky mohl slibovat podporu.

Naopak druhého z poru¢nik(i Kefského déti, Kunese Rozkose z Dubé, patrné mohl
jihoCesky magnat radit k tém, ktefi Ondfeje ,neopusti, ale Ze jemu pomocni budu” Kune$
zakoupil roku 1443 hrad Kostelec s celym panstvim. Z hradu, leziciho nad fekou Sazavou,
je dnes zficenina zndma pod ndzvem Zboreny Kostelec. Pan z Dubé se na konci 40. let stal
odpurcem podébradské strany. Ta nadvakrat jeho hrad oblehla (v letech 1449 a 1450),
druhé obléhdni bylo Uspésné a Kostelec byl dobyt. Rozkos o néji s celym panstvim pfisel,
marné soudni cestou usiloval o jeho navraceni®* Aniv jeho pfipadé neni zcela jasné, pro¢
se stal poruénikem Ondfejovych déti. Stejné jako v pfipadé Cabelického Ize uvaZovat
o tom, Ze to bylo kvl tésnéjsim vazbam mezi pdnem z Dubé a Kefskym.

A konecné jednim z Kefského podporovatelli mohl byt téZ Bene$ z Mokrovous.
O sporu mezi nim a Bedfichem jiz byla fec. Jejich svar gradoval pfimo v lezeni pfed
Pabénicemi v 1été 1446. Benes si o nékolik let pozdéji stéZzoval na tdborského knéze
témito slovy: ,NeZ u Pabjenic tu jest na mé svévolné z pychu puotku ucinil pravé, Ze sem
hubeny a mizerny...I povédél sem, Ze jest ze vsech fdduov vystupil proti Bohu a k hanbé
vsie této zemi. PFi tom jest bylo mnoho dobrych lidi v pdné Trckoveé stanu...Nez hned po
obédé hajtman pan Hertvik s svi radu i jingmi dobrymi lidmi pfikdzali jemu i mné,
abychom pokoj méli a nalamfryd pomnéli a jej tak zachovali, jakoZ jsme sé v ném zavdzali.
V tom jich rozkdzanie jd sem ctné, dd-li Buoh, zachoval, ale on Bedrich zapomenul své cti
a tak tézkého v lamfrydu pod mnohymi pokutami zavdzanie®® Ackoliv v celém
dokumentu nikde nezazni Ondfejovo jméno, ani to, proc se sesli ¢initelé landfrydu

84 KroliJana Cabelického pro vychodoceské uskupeni srov. M. SANDERA, Hynce Ptdcek, passim.

85 Ke Kunsovi srov. Franti$ek DVORSKY, O staroZitném panském rodé Benesovicti. Cdst I. o Benesovicich
- vyjimaje rod pdnt z Kravaf, Brno 1907, s. 47-49 a Frantidek ZARUBA, Zbofeny Kostelec,
Castellologica bohemica 9, 2004, s. 180-181. O Kun3ovi Rozko3ovi zatim nevznikla zadna
biograficka studie, ac slo o osobnost bezpochyby zajimavou.

86 Zaloba knéze BedFichova i pdné Jitikova s odpory, f. 3v. Stejnou pasaz ocitovali ve svych pracich
A. MOLNAR, Na rozhrani véki, s. 91, a po ném i M. MUSILEK, Hertvikové, s. 273.V jejich transkripci
se vyskytuje nékolik drobnych neptesnosti.
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pred Pabénicemi, je jasné, Zze Bene$ a Bedfrich se dostali do hadky ve stanu Mikulase
Trcky pravé pfi obléhani Kefského v Cervenci 1446. Amedeo Molndr, jehoz zavéry
prevzal i Martin Musilek, se domnival, Ze Bene$ ziejmé bud vyslovil vyhrady k doposud
nepfilis uspésnému vélecnému podniku, do néhoz se mu nechtélo, nebo mozna
Bedfichovi vytkl, ze zneuziva landfrydni solidarity.®” BeneSovy statky sousedily pfimo
s pabénickym panstvim, jeho ucast béhem tazenise jevi jako logicka. Jak bylo zminéno
vyse, mlzeme predpoklddat, ze hlavnim predmétem konfliktu mezi kolinskym pdnem
a Mokrovouskym byla ves Chlistovice, zarover se ale BeneSovi nemuselo zamlouvat
Bedfichovo pocinani vici Kefskému. Pokud si Bedfich vzal kv(li svému soukromému
stfetu s Ondfejem na pomoc landfrydni vojsko, mohl se Benes$ obavat, aby se kolinsky
pan nepokusil zopakovat néco podobného kvuli sporu o Chlistovice.® Pohybujeme se
viak jen v roviné spekulaci.

Nevime ani, jakym zpUsobem chtéli RoZzmberkem zminovani Ondfejovi spojenci
nékdejsimu husitskému hejtmanovi pomoci. Zda tim, Ze se pokusi intervenovat v jeho
prospéch u Hertvika a Tr¢ky, aby se vici nému zachovali shovivavé, nebo dokonce
snad chtéli Ondfejovi pomoci vojensky. Pokud by pfichazela v ivahu druha varianta,
mohl to byt jeden z divod, pro¢ se Keisky snazil tak dlouho odolavat obléhatelim.
Mozna Cekal, Ze béhem této doby ho nékdo z jeho spojenctl vojensky podpofi. Ale to
se nachazime zcela v oblasti dohadu.

Zajimavy byl i pfistup obce na Hradisti. Trebaze Ondrej nebyl jejich hejtmanem uz
dlouhych 12 let, ¢ast tdborskych méstanu stéle nechtéla proti svému byvalému vadci
vystoupit a pj¢it BedFichovi jim Zadané zbrané. Jak Slikovi li¢il Rozmberk, dokonce
kvuli tomu ,velikd réznice mezi nimi samymi na Tdbore byla. A tak druzi z rady i z ufadév
ssazeni”¥ Celd zélezitost mimo jiné doklada, Zze Ondrej nebyl pfinejmensim ¢asti
hradistské obce povazovan za zrddce od Lipan. V opacném pfipadé by asi neméli
predstavitelé mésta problém Bedfichové zadosti vyhovét. Ondfej jisté udrzoval
néjaké styky s Taborskymi i po roce 1434 a alespon u nékterych z nich si uchoval
drivéjsi autoritu.

Kazdopadné pfi zpravach o viech téchto udélostech si mohl jihoCesky magnat
mnout ruce. Vnitini rozbroje mezi kalisniky v landfrydu i na Tabofre, které pfirozené

87 Ibidem.

88 Bene$ z Mokrovous plvodné nepatiil mezi signatafe vychodoceského landfrydu a piilis
nezapadal ani do landfrydni koncepce, ale postupné se s Podébradovou stranou sblizoval, srov.
Z.BERAN, Drzba opevnénych sidel, v tisku.

89 F. SMAHEL, Tdbor |, s. 438 pfipomnél, ze zmény v taborské méstské radé na prelomu ¢ervna
a Cervence 1446 nelze nijak postihnout, nebot v cervenci koncilo funkéni obdobi predchazejici
rady.

90 M. SANDERA, Bedfich ze Strdznice, s. 8 udava, Ze kolinsky pan je$té v roce 1448 vy¢ital Taborskym
jejich drivéjsi neochotu pomoci mu proti Ondfejovi.



Jiti Pavlik - Ondrej Kefsky z Rimovic a vychodocesky landfryd. K okolnostem padu nékdejsiho husitského hejtmana

reformni stranu oslabovaly, délaly katolickému Slechtici nefalSovanou radost. | proto
pfipojil na zavér svého psani latinsky dovétek ,dum satanas satanam eicit, quomodo
stabit regnum eius". V historické produkci byvald tento vyrok obvykle prekladan takto:
Nyhdni-li satan satana, je s nimi konec’”' ¢i ,KdyZ satan vyhdni satana, je konec s jeho
krdlovstvim®®* Jen pro poradek uvedme, Ze se jednd o parafrazi vyroku z Nového zakona
(Mt 12,26).Pokud viak ¢eskokrumlovsky pan ocekaval, ze se ztéchto pltek v kalisnickém
tabore rozhofi néjaky vétsi boj uvnitf reformni strany, musel byt zklaman.*

Pfi obléhani Ondrejovy tvrze se velmi angazoval pfedevsim Mikulds Trcka z Lipy. Dle
zpravy Starych letopist byly v patek 22. ¢ervence, tedy po vice nez tfitydennim
obléhani, navzdory tuhému odporu obranct Pabénice dobyty. Podobné jako v kvétnu
1434 se Kefskému se podafilo s nékolika svymi bojovniky uniknout, coz znovu
dokazuje jeho vojenské schopnosti. Celd relace Starych letopisi o dobyvani
pabénického sidla zni takto: ,TéhoZ léta po svatém Petru a Pavlu obehnali tvrz Kerského,
Pabénice, pro krddez Trcka s tiem krajem cdslavskym, i dobyli ji, a sdm ledva usel
s nékterymi; a kolikozkoli jich tam zastihli, vsecky zvésili. Stalo se v pdtek po Rozesldnie
apostoldv [22. Cervence - poznamka autora]“* Jak v podobnych pfipadech byvalo
zvykem, neurozeni obranci, ktefi byli nahlizeni jako zlocinci, kon¢ili na Sibenici.

Dejme téz slovo Vaclavu Hajkovi z Libocan, jenz pfidal dal3i detaily o Ondfejové
utéku, trebaze ho nazval Janem: ,Roku toho Jan Kersky pripojiv k sobé nékteré lotry i Cinil
veliké loupeZe v krdlovstvi Ceském, a zvldsté v kraji Cdslavském. Obyvatelé v tom kraji
vytrpéti toho nemohouce, vzavse na to radu s hejtmanem svého kraje i s jinymi, oblehli jej
po svatém Petru ten den (Mikuldsek Trcka s nékterymi vokolnimi zemany) na Pabénicich
alezZeli tu dvé nedéli dobyvajice Pabénic. A on Kef'sky tu noc pfed svatou pannou Markytou
[12. Cervence - poznamka autora] kdzav sobé most spustiti, sdm osmy jezdecky proskocil
a ujel a tvrz dobyta na den svatych apostoliv Rozesldni [15. ¢ervence — poznamka
autora], a ktefiz tam koli byli nalezeni, ty viecky kdzali zvésiti a tvrz vypdliti”®> Cast
historické obce poklada pasaz o tom, Ze Ondfiej pred padem Pabénic uprchl se sedmi
jinymi, za vérohodnou.”® Na rozdil od Starych letopis(i zkracuje Héjek obléhani ze tfi
tydnud na dva aKefského uték z oblezenych Pabénic datuje do noci pred 13. ervencem.

91 A.MOLNAR, Na rozhrani vékd, s. 90. Tento preklad ptevzali P. CORNEJ, Lipanskd kfizovatka, s. 240
a M. MUSILEK, Hertvikové, s. 262.

92 F.SMAHEL, Tdbor |, s. 259.

93 Rudolf URBANEK, Ceské déjiny Ill/2. Vék podébradsky Il, Praha 1918, s. 89.

94 SLC-G,s.191.

95 Vaclav HAJEK z LIBOCAN, Kronika ceskd, ed. Jan Linka, Praha 2013, s. 976-977.

96 Napriklad R. URBANEK, V&k podebradsky I, s. 89; A. MOLNAR, Na rozhrani véki, s. 90; P. CORNEJ,
Tajemstvi, s. 240; D. PAPAJIK, Jan Capek, s. 195 a dal3i. August SEDLACEK, Déje mésta Cdslavé,
Praha 1874, s. 83, a idem, Hrady XI, s. 263 pfevzal Hajkovo podani takika v Gplnosti.
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Ondfrej uprchl se zbytkem svych bojovnikii na tvrz v (Cervenych) Janovicich, které
v té dobé drzel Ale$ ze Soutic.” Landfrydni vojsko v Cele s Hertvikem a Trékou chtélo
s Kefskym skoncovat jednou provzdy, proto ho zde opét oblehli. Tentokrat jim uz
neunikl. Podafilo se ho zajmout a byl vydan katovi, ktery byvalého tdborského
hejtmana stal. Opét nas o tom informuiji Staré letopisy: ,Potom pod casem tyzZ Kefsky na
Janoviciech se zavrel; kteréhozto Trcka dobyvati kdzal, a pochopiv jeho, potom ho kdzal
stieti”® Hajkova kronika k tomu pfidava mensi podrobnosti, primarné tu informaci, ze
se Ondfej chtél znovu zachrénit utékem. Nevédél oviem, Ze je obkli¢en, a proto byl
zajat a nakonec popraven: ,Potom tyZ Kefsky zavrel se na Janovickdch a Trcka ho opét
kdzal dobyvati, kteryz opét chtél proskociti, ale nevédél, Ze jest opleten [tj. obklicen -
poznédmka autoral, a tu jest jat a potom stat.*® Pokud Ale$ skute¢né Kefskému a jeho
muzim dal k dispozici svou tvrz, nijak zvlast mu to v rdmci landfrydniho spolecenstvi
neuskodilo, nebot i pozdéji ho vidime stat pevné na podébradské strané.'®

Je nejisté, kde byl Kefsky popraven. V drtivé vétsiné praci se mizeme docist, ze se
tak stalo v Caslavi.”" Takovy zavér je logicky, nebot zasah proti Ondejovi probihal na
tzemi Caslavského kraje, vedl ho krajsky hejtman Jan Hertvik a Mikulas Tr¢ka, ¢len
hejtmanské rady stejného kraje. A protoze Caslav byla,hlavnim méstem” tohoto kraje,
vykon spravedInosti se nutné odehraval pravé tam. Pfesto je dobré zdUraznit, ze zadny
soudoby pramen neudavé, kde k Ondfejové popravé doslo.”? Caslav jako misto
Kefského exekuce zmifuje az barokni kronikaf Tomas Pesina z Cechorodu. Ve své
zpravé ocividné vychazel zHajkovy kroniky, pfidal k ni nové informace, tfebaze chybné
polozil Ondiejovu smrt do roku 1444. Vyli¢il hejtman(iv uték z Pabénic na (Cervené)
Janovice, ani zde ,vsak Kersky, skryvajici se v jiz jmenovaném hradé [Janovicich -

97 A. SEDLACEK, Hrady XII, s. 131 se domnival, ze Ondrejovi patfila i tvrz Cervené Janovice
(Janovicky). Patrné vychézel ze zpravy, ze Ondfej po dobyti Pabénic utekl pravé tam. Podobné
soudili Josef VAVRA, Déjiny krdlovského mésta Kolina nad Labem, Kolin 1888, s. 80; M. SANDERA,
Spojené vychodoceské landfrydy, s. 115, a idem, Bedfrich ze StrdZnice, s. 8.

98 SLC-G,s.191.

99 V.HAJEK z LIBOCAN, Kronika ¢eskd, s. 977.

100 Ale$ ze Soutic se objevuje v seznamu Ucastnikl podébradské strany pii dobyti Prahy v zafi 1448.
Seznam je uloZen v SOA Treboni, f. Historica Trebon, inv. ¢. 1380, sign. 1045. Roku 1466 kral Jifi
potvrdil Alesovi zastavni drzbu péti vsi patficich k sionskému panstvi a dalSich majetkd, srov. P.
CORNEJ, Tajemstvi, s. 361.

101 Srov. kuptikladu A. SEDLACEK, Déje mésta, s. 83; J. VAVRA, Déjiny krdlovského mésta, s. 80; Hugo
TOMAN, Husitské vdlecnictvi za doby Zizkovy a Prokopovy, Praha 1898, s. 131-132; A. MOLNAR, Na
rozhranivekd, s. 90; P. CORNEJ, Lipanskd kfizovatka, s. 240; P. CORNEJ — M. BARTLOVA, Velké dgjiny
VI, s. 81; D. PAPAJIK, Jan Capek, s. 195; M. SANDERA, Spojené vychodoceské landfrydy, s. 115, 120;
idem, Wychodni Cechy, s. 595; M. MUSILEK, Hertvikové, s. 262; Z. BERAN, Drzba opevnénych sidel,
v tisku, a dalsi.

102 Snad préavé proto jako jeden zmala nejmenoval misto popravy R. URBANEK, Vek podébradsky I, s. 89.
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poznadmka autora], do néhoZ utekl, nechtél upustit od krddeZi, loupeZi a kofisténi, znovu
proti sobé popudil Trcku a dalsi pdny, které si predtim znepratelil riznymi zlociny. Ti proti
nému, nic netusicimu, znenaddni obrdtili zbrané a sevreli hrad obleZzenim. Ovsem on,
zoufaly ze skrovného poctu svych druhi (nebot o mdlo drive vyslal nékteré loupit a ti se
jesté nevratili), jakkoliv po néjakou dobu statec¢né odoldval sile obléhateld, nakonec prece,
kdyz se stdle vice pfiblizovalo nebezpeci, pojal imysl uniknout stejné jako predtim. To se
mu viak nepodatilo, byl zadrzen na utéku, odveden do Cdslavi a ztrestdn mecem”.%
Trebaze pozdnim Pesinovym relacim neni radno davat pfilis velkou vahu, v tomto
pfipadé Ize vyslovit zavér, Zze Ondfej byl zfejmé skute¢né popraven v Caslavi.

Pfesné ani nevime, kdy Kefského zasahlo ostfi katovského mece. Ve Starych
letopisech Ceskych je napsano, ze po Utéku z Pabénic ,potom pod casem tyz Kefsky na
Janoviciech se zavrel”. Z toho bychom mohli vyvozovat, ze nemusel byt na Janovicich
obléhdn tésné po svém utéku z Pabénic, ale az po néjaké dobé (to samé vyplyva
i z Pesinovy zpravy). Nezda se to vsak pfilis pravdépodobné. Shromézdit landfrydni
vojsko byla véc ndrocnd a Hertvik s Trékou chtéli vyfesit zaleZitost s Kefskym jednou
provzdy. Pfesunuli oddily jen o necelé Ctyfi kilometry dale k Janovicim. Na rozdil od
dobyvani Pabénic jim trvalo jisté méné nez tfi tydny se janovické tvrze zmocnit. Uz
kvlli tomu, ze Kefsky nyni disponoval patrné mnohem méné obranci nez u Pabénic.
Bohuzel nezname roli Alese ze Soutic a jeho bojovnik( pfi tomto druhém obléhani. Po
padu Janovic, snad jesté ke konci Cervence nebo zacatku srpna 1446, byl Ondrej
odveden do Céslavi. Zde s nim jisté probéhl soudni proces a ve shodé s druhym
¢lankem landfrydni smlouvy (,...mdme na néinajich statky a zbozie sahndti, jakoZto na
zhubce zemské a zlodéje”) byl odsouzen, a to k trestu smrti. Nepomohlo mu ani to, ze
néktefi signatafi vychodoceského landfrydu a mnozi pfislusnici tadborské strany za
nim jesté stéli. Pfed smrti bezpochyby dostal pfileZitost vyzpovidat se a snad mu bylo
umoznéno sepsat zavét.'™

Ponévadz byl slechtického plvodu,,mél narok” na popravu mecem.V tomto ohledu
dopadl,lépe” nez Jan Rohac, ktery byl se svymi druhy odsouzen k smrti provazem. Na
Sibenici mohl ¢lovék urozeného rodu skoncit zejména v tom pfipadé, dopustil-li se

103 Tomas PESINA z CECHORODU, Mars Moravicus sive Bella horrida et cruenta, Pragae 1677, s. 639:
...vero Kersky, in jam nominato castro, ad quod profugerat, delitescens, nec adhuc a furtis, rapinis &
latrocinijs abstinere voluit, Trczkam & alios Nobiles, quos varijs malefactis infensos sibi reddiderat,
denuo contra se provocavit: qui repente in eum nec opinantem arma verterunt, & castrum obsidionem
cinxerunt. At ille paucitati suorum diffisus (haud multo enim ante, aliquos praedatum emiserat, qui
non dum redierant) tametsi aliquandiu vim oppugnantium forti animo sustinuerit, postremo tamen,
periculo magis ac magis appropinquante, de evadendo, ficut ante, consilium inijt. Quod tamen ei
non successit, sed a fuga rectractus, & Czaslaviam ductus gladio poenas luit.”

104 Napriklad jako roku 1453 Janu Smifickému ze Smific, srov. Jakub Jifi JUKL, Jan Smificky ze Smific.
Vzestup a pdd zakladatele slavného rodu, Ceské Bud&jovice 2012, s. 184-186.
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Cetnych loupezi a ruseni zemského miru. Takovy zpUsob popravy byl povazovén za
obzvlast necestny, pravé proto k nému v piipadé Rohace Zikmund séahl, aby se na
osobé pana ze Sionu pomstil za viechna pfikofi, jez od Ceskych kalisnikl v predchozich
letech vytrpél.'® Trebaze Kefsky mohl byt kvili svym pfedchozim ¢inlim, kandiddtem”
na smrt obé&3enim, byla mu dopfdna Cestnd smrt, coz snad svéd¢i o opatrnosti
landfrydu a Uzkostlivé snaze se vyhnout rozhofceni, které si dobre pamatovali po
exekuci Jana Rohace. Nevime oviem zcela pfesné, kdy Ondrej pod katovskym mecem
skondil. Vzhledem k tomu, ze v takovych pfipadech vétsinou pfislusné organy
postupovaly rychle, k Ondfejové odsouzeni a popravé doslo nejspise v fadu nékolika
dni. Patrné byl popraven jesté béhem mésice srpna roku 1446. Jistotu pfirozené
nemame.'%

Neni zndmo, kde presné se jeho exekuce odehrala. Pokud tomu skutecné bylo
v Caslavi, pak se v zasadé nabizeji dvé moznosti. Mistem Ondfejova stéti mohlo byt
popravisté za méstem, u cesty smérem k Filipovu. Vzpominku na popravisté uchoval
nazev Stinadla (¢i Na Stinadlech, ptipadné U Stinadel), jak se tomuto mistu dodnes
fika."”” Nebo existuje druha alternativa, kdy krajsti predstavitelé zvolili spektakularni
zpUsob popravy a Kefsky byl stat katem pfimo na ¢aslavském ndmésti (dnedni Néamésti
Jana Zizky z Trocnova) vefejné pied zraky méstand, a to i se viemi svymi zbylymi
druziniky."”® Pokud tomu tak bylo, mohlo to byt pro vystrahu jeho pfipadnym
pokracovatellim.

Nelze urcit, kde Ondrej nasel misto svého posledniho odpocinku. V roce 1901
probihal archeologicky vyzkum vedeny Klimentem Cermakem a Vaclavem Vladimirem
Jeni¢kem v hlavnim caslavském kostele sv. Petra a Pavla, proslulého predevsim
kondnim snému v roce 1421. Vyzkum byl zaméfen na plvodni roménsky kostelik,
ktery byl,inkorporovén” do gotického kostela a dodnes tvofi jeho sakristii. Pfi vyzkumu
byly mj. objeveny dvé bezhlavé kostry. Po prozkoumani kr¢nich obratld vyzkumnici
urcili, ze obé osoby byly staty. Jedna z nich tam lezela bez levé holené, kterd byla
i s kosti lytkovou vykopana vyse nad hrobem. Bylo patrné, Ze obé kosti byly za Ziva
zlomeny a $patné srostly. Cermék s Jeni¢ckem dospéli k hypotéze, Ze by se mohlo
jednat o hrobové misto Ondfeje Kefského.'” Jde oviem o spekulaci, kterou nelze

105 P.CORNEJ, Tajemstvi, s. 344, 347.

106 M. MUSILEK, Hertvikové, s. 262 datoval Ondfejovu popravu do 22. ¢ervence 1446. To je viak
datum, kdy byla dle Starych letopist ceskych dobyta landfrydnim vojskem tvrz v Pabénicich.

107 A.SEDLACEK, Déje mésta, s. 157.

108 Ktomu se pfiklani napriklad M. SANDERA, Spojené vychodoceské landfrydy, s. 115, 120.

109 Kliment CERMAK, Nové vyzkumy v Cdslavi, Casopis Spole¢nosti pratel staroZitnosti ¢eskych
v Praze 11, 1903, s. 99-100; Vaclav Vladimir JENICEK, Z vyzkumné ¢innosti archaelogického
amusejniho spolku dslavského, Ceskoslovanské letopisy musejni 1, 1903, s. 237-238.
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podpofit Zddnymi hmatatelnymi dlikazy.""® Kosterni pozlistatky navic s nejvétsi
pravdépodobnostinikdy nebyly ulozeny do sbirekmuzeav Caslavi,''' ¢imzje vylou¢eno
jejich pfipadné dalsi zkoumani.

Predstavitelé landfrydu se casto se spokoajili s tim, Ze provinilec byl pacifikovan
a prestal klast odpor jejich zdmérlm, a nedomdhali se dalSiho trestu.? Staci si
vzpomenou na tazeni proti Janu Koldovi nebo BeneSovi z Mokrovous. V pfipadé
Kefského zvolili Hertvik s Tr¢kou nejvy3si mozny trest. Za jejich rozhodnutim stéla
nejen Ondfejova kriminalni ¢innost na Gzemi Caslavského kraje, ale rovnéz fakt, ze
Kefsky zfejmé pfimo loupil na jejich statcich. Hertvik(v a Tr¢kGv hnév vici nému byl
o to vétsi. Popudit si proti sobé dva nejmocnéjsi muze kraje se ukdazalo jako nepfilis
dobry ndpad. Ti nepochybné pochopili, Ze redlné hrozilo, ze pfi jakémkoliv méné
ddrazném potrestani by se byvaly taborsky hejtman dfive ¢i pozdéji ke kradezim
a loupezim vratil.

Dokud zGstdval mocny Bedfich ze Straznice blizkym Ondfejovym spojencem,
neodvazili se proti nému zakrocit. Poté, co si Kefsky znepratelil i Bedficha a jejich
dosavadni pratelstvi se proménilo v nenavist, chopili se ¢initelé Caslavského kraje
vitané pfilezitosti. Ondrej mél sice nékteré podporovatele v rdmci landfrydu, od nichz
si dle Rozmberkovych informaci sliboval pomoc, ale ukdzalo se, Ze tato podpora
nedokdze krajskym orgadntim zabranit v jeho potrestani.

Pfi landfrydnim tazeni proti Janu Koldovi nikoho vézné nenapadlo, Ze by nachodsky
pan mohl skoncit na popravisti (a¢ si to jisté néktefi pfali). To proto, Zze Kolda mél
mocné spojence, pfedevsim Tabor. Béhem taZeni proti panu ze Zampachu sice Bedfich
ze Straznice zachovaval neutralitu a nijak mu nepomohl,'** ale bylo ziejmé, Ze pfipadny
pokus landfrydnik(l sahnout Koldovi na hrdlo by se setkal s tvrdym odporem
kolinského pdana. Zato kdyz se landfryd odhodlal k zasahu proti Ondiejovi, ten za
sebou nemél Zadné mocné pfimluvce ¢i vyznamnéjsi skupinu, kterd mu byla zajistila
néjakou ochranu. | proto ho Hertvik s Trckou dali popravit, nebot védéli, ze to zadny

110 Podle sdéleni Mgr. Filipa Velimského, Ph.D. nelze Cermakem a Jeni¢kem uvadénou dekapitaci
obou jedincd pokladat za hodnovérny fakt, ale spiSe Gcelovou interpretaci nalezové situace,
nebot z dokumentace i fotek vyzkumu je ziejmé, ze pii odkryvu doslo k poruseni — prekopani
obou hrobl zékladovym zdivem pfilehlé obvodové zdi kostela. V takovych pfipadech bylo
v ramci soudobé praxe bézné vyjmuti ¢asti ostatkl a jejich nasledné separatni znovupohibeni i
uloZenivramciossaria. Velimsky poklada za velmi nepravdépodobné, Ze by pohieb odsouzeného
zemského $kddce Kefského byl povolen v hlavnim méstském farnim kostele. Touto cestou mu za
poskytnuté informace dékuiji.

111 Za tuto informaci dékuji pani PhDr. Jarmile Valentové, kurétorce sbirky archeologie v Méstském
muzeu a knihovné Caslav. Podle jejiho sdéleni se tyto ostatky v muzejnim depozitafi nenachazeji
a pravdépodobné ani nikdy nenachézely.

112 Jak vystizné napsal M. SANDERA, Spojené vychodoceské landfrydy, s. 115.

113 M. SANDERA, BedFich ze Strdznice, s. 4-5.
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vétsi odpor nezplsobi (ani ze strany Tabora). Ondieje nezachranila ani slavna husitska
minulost a zasluhy béhem valek s odpurci kalicha."™

Odborné badani obvykle mirné upozaduje spor Ondreje s Bedfichem a explicitné
ho nepredkladd jako hlavni pficinu jeho smrti, vétSinou zdirazhuje jen zésah
landfrydniho vojska proti byvalému hradistskému hejtmanovi kvili jeho kradezim
a loupezim. Vyjimku tvofi Petr Cornej, ktery pfimo napsal, Ze ,pfed mistra popravéiho
pfived!| Ondrdcka, jak se Kefskému fikalo, predevsim spor s Bedfichem ze Strdznice”.'™
Domnivam se, ze pravda lezi uprostied a jedno bez druhého by nebylo. Kdyby nedoslo
ke sporu s Bedfichem, landfryd by proti Kefskému zifejmé nikdy nezasdhl. Naopak
kdyby Ondfej nekrad| a neloupil, pak by jeho soukromy spor s Bedfichem s nejvétsi
pravdépodobnosti nikdy nevyvolal zasah krajského vojska.

MUGzeme souhlasit i se zavéry Martina Musilka, Ze Ondfejovo nabyté sebevédomi
jako byvalého vrchniho hejtmana tdborské obce mu patrné nedovolovalo vstoupit do
sluzby, a tedy do podfizeného postaveni k néjakému panovi.'® To byla rovnéz pficina,
pro¢ na rozdil od mnohych jinych husitskych véle¢nikl neodesel po poréazce radikalt
bojovat do zahranici jako Zoldnéf. Pomériim v polipanském obdobi se prizpUsobit
nedokdzal a postupné upadal do bezvyznamnosti.'"” Se ztratou svého nékdejsiho
statusu se odmital smifit. Proto kofistil na statcich svych sousedd, a to nejen kvdli
majetkovému prospéchu, ale nepochybné branil i svou porusenou ¢est. Oviem ani to
ho nezachrénilo pred tim, aby skondil svdj Zivot na popravisti jako ,zhubce zemsky
a zlodéj”. Osud nékdejsiho obdvaného taborského vojevidce beze zbytku naplfuje
znamé réeni, ze degjiny pisi vitézové. Mezi ty on v polipanském obdobi rozhodné
nepatfil, i proto je dnes osobnosti takika zapomenutou. V ramci studia elit husitského
véku viak své misto ma, trebaze se konceptu Uspésné valecnické aristokracie vymyka.
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114 Idem, Spojené vychodoceské landfrydy, s. 120.

115 P. CORNEJ, Kam sahd pamét, s. 333. Autorovu interpretaci prevzal rovnéz Z. BERAN, Drzba
opevnénych sidel, v tisku, pfipominajici, Ze za likvidaci Kefského stoji hlavné jeho spor s Bedfichem,
ktery dal od svého nékdejsiho chranénce ruce pryc.

116 M. MUSILEK, Hertvikoveé, s. 262.

117 Z.BERAN, Drzba opevnénych sidel, v tisku.


https://orcid.org/0009-0005-7525-0551

Jiti Pavlik - Ondrej Kefsky z Rimovic a vychodocesky landfryd. K okolnostem padu nékdejsiho husitského hejtmana

Mgr. Jiti Pavlik (* 1982) je absolventem Univerzity Hradec Kralové a Univerzity Jana
Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem (obory archivnictvi - historie). Vénuije se problematice
historického Céslavska a Chrudimska. Je autorem biografické studie o husitském vojevadci
Janu Hvézdovi z Vicemilic, uverejnéné v Chrudimském vlastivédném sborniku (2021).

Historia Aperta published by Philosophical Faculty University of Hradec Krélové.
ISSN 2788-0702 (Print) ISSN 2788-0710 (Online)
Platinum / Diamond Open Access model.

© 0

Articles published in Historia Aperta are licensed under a Creative Commons
Attribution 4.0 International License.

Summary

After the Battle of Lipany, the Tabor warlord Ondfej Kefsky of Rimovice first settled with his
brother in the town of Kolin. In 1435, the town on the Elbe was taken over by the priest and
governor of Tdbor, Bedrich of Strdznice. It was probably Ondrej who helped Bedfich to take
control of Kolin for many years to come. BedFich repaid Ondrej by helping him to acquire
Pabénice and the adjacent manor the same year. The priest from Tabor and Ker'sky conti-
nued to work closely together. Similarly to Jan Rohd¢ of Dubd, Ondrej carried out small-
-scale mischief from the Pabénice fortress against the royal party, which is why the Empe-
ror Sigismund of Luxembourg had it besieged in 1436. Bedfich managed to negotiate an
agreement between the Emperor and Ker'sky, who acknowledged Sigismund'’s Czech royal
dignity; in return, the latter promised to abandon the siege of his fortress. Apparently be-
cause of his resistance, Andrew did not receive any pledge from the monarch. After all, he
held the estate of Pabénice as a refuge all the time. In 1440, a United East Bohemian Lan-
dfriede was formed, with Kefsky joining it on behalf of the Cdslav region. He was not one
of the most important members of the East Bohemian group, at the time of its formation
he was engaged in theft and robbery of foreign goods, and so he could not fit into the
Landfriede concept. Already in 1441 he feared the intervention of the regional cash army
because of his criminal deeds. Ondrej's theft and robbery were probably due to his growing
financial distress, and his plundering motives were intertwined with personal revenge for
previous wrongs, real or perceived. In 1446, after Kef'sky got into a bitter dispute with his
former ally Bedfrich, the Landfriede choirs together with the troops of the Tabor priest be-
sieged Ondrej at Pabénice. After their conquest, Ondrej was condemned and executed as
aland pest, not helped by the fact that some of the Landfriede members were behind him.
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Brutalismus v hrani¢arském meésté. Pribéh
stavby OD Dyje ve Znojmé a jeho (ne)zaslouzené
kritiky*

PAVEL PANOCH

Abstrakt | Abstract

Studie se vénuje genezi a pribéhu stavby Obchodniho domu Dyje ve Znojmé (projekt 1967,
realizace 1971-1975), jedné z nejkontroverznéjsich realizaci ve slohu pozdniho brutalismu
v socialistickém Ceskoslovensku. Sleduje kritickou rozpravu nad ndvrhem a pokousi
se o objasnéni divodu, které stoji za nepochopenim dila otce a syna Fuchsovych, a za
odmitnutim jeho estetiky ze strany Siroké verejnosti. V zdvéru se pak zamysli nad divody,
pro¢ se dosavadni pokusy o pamdtkovou ochranu architektury brutalismu Sedesdtych
az osmdesatych let 20. stoleti setkaly u Ceské verejnosti vesmés s kontroverzi a odmitdnim.

Brutalism in a Border Town: The Story of the OD Dyje Department Store in Znojmo and Its
(Un)Deserved Criticism

The study deals with the genesis and course of the construction of the Dyje Department
Store in Znojmo (project 1967, realization 1971-1975), one of the most controversial rea-
lizations in the style of late brutalism in socialist Czechoslovakia. It traces the critical deba-
te over the design and attempts to clarify the reasons behind the misunderstanding of the
work of the father and son Fuchs and the rejection of its aesthetics by the general public.
He concludes by considering the reasons why previous attempts to preserve the archi-
tecture of 1960s — 1980s brutalism have been met with controversy and rejection by the
Czech public.

Klicova slova | Keywords

Povdlecnd architektura; brutalismus; Znojmo; Bohuslav Fuchs; obchodni domy; pamdtko-
vd péce; ochrana moderni architektury

Post-war architecture; brutalism; Znojmo; Bohuslav Fuchs; department stores; conservati-
on; protection of modern architecture
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Brutalismus byl (a dosud stéle je) v obecném povédomi zazity jako nejsugestivné;jsi
a soucasné nejkontroverznégjsi architektonicky styl druhé poloviny 20. stoleti. Hnuti
nazvané New Brutalism vyrostlo z nové senzibility, kterd nachdzela sv(ij vyraz
v antiestetice surového obnazeného betonu a expresivni artikulaci konstrukénich
prvkd staveb, a jako takova se zformovala v padesatych letech ve Velké Britanii.! Nazev
nového architektonického proudu jednak odkazoval na materidlovou podstatu
staveb, vychézeje z Le Corbusierova pouziti pojmu béton brut (pohledovy, drsny,
prirodni beton),? jednak mél manifestovat viru v silu a vizi kultury, typickou pro
Sedesatd a snad i rana sedmdesata Iéta minulého stoleti. UZiti betonu jako stavebniho
materidlu nebylo sice v dobovém kontextu ni¢im zdsadné prevratnym, ale jeho
pfiznani na odiv v odhalenych konstrukcich a dalsich pohledovych ¢astech stavby,’
a kombinace s vétsimi prosklenymi plochami, zalozily inovativni feSeni, jez se -
podporovéno repetitivni texturou fasdd, vyuzivajicich metodu dekalku - stalo
symbolem nové architektury. Plivod nového brutalismu byva spojovén s trojici jmen:
utopisticky ladénymi architekty Alici a Peterem Smithsonovymi, reagujicimi svymi
projekty na nedostatek obytnych staveb v povalecné Anglii, a vlivnym teoretikem
Reynerem Banhamem, z néhoz se stal jeho nejhalasnéjsi propagator.*V ndvaznosti na
pozdni tvorbu (napf. obytny komplex Unite d'Habitation v Marseille, 1947-1952)
proslulého 3vycarsko-francouzského architekta Le Corbusiera preferovali stoupenci
brutalismu expresivni formy, atakujici emoce divéka s cilem zanechat v ném intenzivni
a nepomijivy zazitek. Siroké platforma stoupencd brutalismu se postarala o to, Ze styl
byl adaptovan po celém svété, nejvyznamnéji ve Velké Britanii, Némecku a Izraeli,

* Studie predstavuje podstatné rozsiteny text hesla o stavbé OD Dyje, zpracovany pro katalog
vystavy Boj o malé mésto (1900-1960). Pamdtky a jejich lidé, uspofddané v Galerii vytvarného
uméni v Havlickové Brodég, 12. ¢ervence - 6. fijna 2024. Srov. Pavel PANOCH, Obchodni diim ve
Znojmé, in: Jakub Bachtik —- Michal Kurz - Kristina Uhlikova (edd.), Bojo malé mésto (1900-1960).
Pfibéhy pamatek a jejich lidi, Praha 2024, s. 242-246.

1 Pro kriticky pohled na dehumanizovanou moderni architekturu pfindsejici ,estetickou
apokalypsu” Frantisek MIKS, Béton brut. Od utopie k dystopii, in: Mésto a jeho symboly, ed. Jifi
Hanus, Brno 2021, s. 67-86. Mezi hodnoticimi adjektivy, kterymi autor ve své studii architekturu
brutalismu popisuje, pfevazuje: osklivy (pouzito desetkrat); nasledovano, co do frekvence,
s nevelkym odstupem vyrazy: ohyzdny, ohavny, odpudivy, nehostinny a monstrézni.

2 Viyznamova polyfonie francouzského terminu,brut” se v anglickém slové brutalism vytraci. Dany
vyraz znamend vychodné od Lamansského pralivu bud velmi suchy, jako v Sampariském, nebo
- v zavislosti na pfekladu - drsny, syrovy, nerafinovany, neupraveny, pfipadné surovy.

3 Zdabrutalistni architektura rozviji dédictvi tradi¢ni architektury spjaté s ustalenymi kategoriemi
pochyboval uz v 3edesatych letech brnénsky historik uméniVaclav Richter, ktery v jedné ze svych
studii tvrdil: | kdyZ urcitd afinita je nespornd, je neméné jasné, Ze gotika a barok se odehrdly v ramci
tektoniky a stereotomie, kdeZto v Zelezobetonu nemaji tyto terminy smysl". Srov. Véclav RICHTER,
Smysl uméni v 20. stoleti (1966), in: Uméni a svét. Studie z teorie a déjin uméni, edd. Zdenék
Kudélka - Bohumil Samek, Praha 2001, s. 108-110.

4 Srov. Reyner BANHAM, The New Brutalism: Ethic or Aesthetic?, London 1966.
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Indii, Japonsku, Kanadé a USA, pficemz v nékterych z téchto zemi doséhl az kultovniho
postaveni.

Do Ceskoslovenska brutalismus pronikl az v souvislosti s uvolnénim pomérd v roce
1968, zatimco v sousednim Polsku se zacal prosazovat uzv pozdnich padesatych letech,
vzapéti po smrti prezidenta Boleslawa Bieruta. Architektura brutalismu se u nasich
severnich sousedu zéhy etablovala;® nepfehlédnutelnymi a svym zptsobem esteticky
nadcasovymi stavbami se staly krakovsky Bunkier Sztuki (1959) od Krystyny Rozsysky-
Tolloczko nebo obchodni dim Skarbek, obytny komplex Superjednostka ¢i Spodek
(1964-1971),viceucelovdarénavetvarukolosalniho podsalku, ve slezskych Katovicich.®
Brutalistni stavby v socialistickych zemich mély na rozdil od obdobnych realizaci
v zdpadni Evropé, Japonsku ¢i USA, vice improvizacni charakter. Technologicky
a finan¢né nékladna vyroba pohledového betonu, byla vlivem odlisné technologické
Urovné stavebnictvi v socialistickych zemich v daleko vétsi mife kombinovana
s dalSimi materidly, jako byly napf. sklo, keramika, pfipadné v Ceském prostredi tzv.
boleticky panel.® S estetikou drsného betonu se tu ¢asto misily prvky riznych dalsich
architektonickych styld (napf. doznivajiciho socialistického realismu nebo nové
nastupujici high-tech architektury). Vystfedni estetika brutalismu platila za
architektonicky styl poplatny tehdejsim socialistickym a komunistickym rezim(m.
Styl, jenz se sice musel vypofddavat s nedostatkem technologii a ideovym
dogmatismem, ale ktery soucasné hledal moderni odpovédi na tradi¢ni problémy
architektonické tradice, jaké predstavuji otdzky monumentality, estetiky formy
a materialu a spolecensko-socidlni dimenze uméni.Vychodni brutalismus se stal nejen
konstrukéné a materidlové, ale také ideologicky velmi svébytnou odnozi svétové
architektonické scény druhé poloviny 20. stoleti.

OD Dyje ve Znojmé - hranicarsky bunkr?

Mezi prvni skupinou historickych sidel prohlaSenych za méstské pamatkové rezervace
nechybélo ani jihomoravské Znojmo. Hodnoty mistni zastavby tézily z rozvrhu
stfedovékého mésta, vyrostlého na misté kfizeni vyznacnych obchodnich cest zVidné
do Prahy a z Lince a Kremze do Brna, z ndvaznych méstanskych stavebnich aktivit
(vystavba nékolika set domu) rozvinutych na dochované historické uli¢ni siti vytycené

5 Stézi s odstupem soudit, zda se na tom podilelo to, Ze ,na vini vihkého betonu je néco

afrodiziakdlniho®, jak tvrdil vyznacny britsky architekt Denys Lasdun. Srov. Catherine CROFT,

Concrete Architecture, Gibbs Smith 2006, s. 8.

Srov. Anna CYMER, Architektura w Polsce 1945-1989, Warszawa 2023.

7 Pro prehlidku brutalistnich staveb napfi¢ vsemi kontinenty srov. Atlas of Brutalist Architecture,
London 2018, 2. vyd. 2020.

8  Srov. napf. Petr VORLIK - Klara BRUHOVA, Beton, Btasy, Boletice / Praha na viné brutalismu, Praha
2019.
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nékolika cirkevnimi stavbami a aredly, a vytvarely slohové pestrou mozaiku.® Moderni
rozvoj mésta v 19. stoleti s sebou pfinesl i nékolik citelnych ztrat: demolici
frantiSkdnského (minoritského) kostela Matky Bozi a prevazné &asti klastera klarisek
v rozmezi let 1819 az 1840, zficeni osmiboké LoupeZnické véze, nékdejsi romanské
dominanty mésta, v roce 1892, a prorazeni bulvéru dnesni Pontassievské ulice naskrz
hradebnim pasem. Nova spolecenska situace po Unoru 1948 a budovatelska atmosféra
v ranych padesédtych letech komunistické totality ménily stary svét a davaly
zapomenout na jeho hodnotové Zebficky. V kvétnu 1955 tak vidél publicista Vladimir
Hrouzek budoucnost Znojma v piekotném rozvoji: ,Historické jadro Znojma se svymi
uzkymi ulickami, se syrovym chladem vanoucim z klenutych chodeb a sini stdvd se stdle
rychlejijen studijni pozoruhodnosti. Zivot se stéhuje na okraje, do novych ¢tvrti, do novych
blokti modernich domd, kterych tu vyrostlo za uplynuld léta nemdlo..."" Podobna,
nikoliv ojedinéla, vyjadfeni mobilizovala odborné pamatkarské kruhy k obhajobam
hodnot architektonického dédictvi. Intaktni dochovani historického jadra Znojma
tak napf. ocenil zkraje roku 1957 v brnénském deniku Rovnost Bohumil Samek
(1932-2022). Znamy moravsky historik uméni nasméroval ¢tenare k vnimani mésta
jako pres vice nez deset stoleti sahajiciho kolektivniho dila. Znojmo je jim, psal
moravsky historik uméni:,....nejen pro své nékteré vynikajici jedinecnosti, ale pfedevsim
pro svuj nedotceny celek, jehoZ hodnota zasahuje do vsech dob jeho minulosti. Je proto
také tfeba se na né jako na celek divat, streZit jeho Cistotu a nedotknutelnost. Nékolik
vznosnych domu v uli¢ni fadé nemdize vyvdZit jeji nesourodost a roztfisténost. Je tu tfeba
komplexni péce o domovni vnittky, o fasddy, stejné jako o dlazbu ulic."" Vyzva
k nedotknutelnosti organismu starého mésta pfisla v dobé, kdy méli obyvatelé
Znojma stale v Zivé paméti nestastnou udalost z poslednich dni valky. Pfi ndletech
letectva Rudé armady na tehdy jesté ,némecké” Znojmo, které probihaly v rozmezi
9.dubna az 7. kvétna 1945 a byly zaméreny na strategické cile (zelezni¢ni mosty pfes
Dyji a pfes udoli potoka Lesky), bylo vyraznéji poskozeno nékolik stovek staveb. Jedna
zmylné svrzenych leteckych pum se svezla po jiznim boku radnicni véze a naslednou
explozi ponicila pldni prostor a dvé horni podlaZi srostlice dom0 u jeji paty, zastavbu
vymezenou Zelenaiskou a Obrokovou ulici. Zadsah pumy odnesl i obytny dim
s obchody v parteru, ktery svazity terén ndmésti pod radni¢ni vézi plivodné uzaviral
zasahujice témér az k rané baroknimu sloupu se sochou Panny Marie.

Tato niciva udalost z konce vélky stéla na pocatku kauzy, kterd na desetileti ovlivnila
mh pamatkach byly natoceny i dokumentérni (a propagandistické) kratkometrazni

snimky Znojmo (1929) a Pfemyslovci ve Znojmé (1953).

10 Srov.Vladimir HROUZEK, Rozkvetlym krajem, Kvéty V, 1955, €. 21 (26.5.), s. 8.

11 Srov. Bohumil SAMEK, Znojmo - jedna z tficeti méstskych pamdtkovych reservaci, Rovnost 18,
1957,¢.18(20.1.), s.5.
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podobu historického jadra mésta a dodnes neprestava rezonovat u ¢asti jeho kulturné
zalozenych obyvatel i pfilezitostnych néavstévnik(i a turistd. Poloha Znojma pfi
moravsko-rakouské hranici predurcovala pfirozené souziti dvou etnik a oproti radé
dal3ich mést v podobné situaci nebyly ve Znojmé narodnostni tfenice na zacatku 20.
stoleti nijak vypjaté, naopak znojemsti Cesi a Némci spolu svorné spolupracovali napt.
v ramci Okraslovaciho a zalesfiovaciho spolku, zalozeného v roce 1878. Némecka
okupace a z ni plynouci povale¢nd protinémecky vypjaté nalada vak daly na nékdejsi
pokojné souziti zapomenout. Skute¢nost, Zze poni¢ené domy u radni¢niho bloku
obyvali pfevazné znojemsti Némci, zavdala podnét k tomu, ze ¢lenové mistniho
Nérodniho vyboru a zastupce Okresniho narodniho vyboru ve Znojmé v poloviné
srpna 1945 rozhodli o zbofeni domU. Nové vedeni mésta, v némz zastaval dulezZitou
pozici nékdejsi socidlni demokrat a autor turistickych bedekr(i a pojednani o historii
radnicni véze Adolf Merten (1893-1974), nepokladalo pfitom za nutné o situaci jakkoli
zpravit pamatkovy ufad v Brné. Kdyz jeho specialista Ing. Vladimir Dufka v listopadu
téhoz roku pfijel do Znojma na Ufedni obhlidku zasazenych domu a poskozeny
radni¢ni blok zdokumentoval se zavérem, ze jeho nastalé poskozeni nezabrafuje
rekonstrukci, o schvaleném demoli¢nim zaméru mu nikdo nefekl. Pfi své druhé dfedni
cesté 29. ledna 1946 se pak nic netusici architekt Dufka stal svédkem Zivelnych
demoli¢nich praci, probihajicich natorzech domu ¢eskymi délniky, je$té neodsunutymi
znojemskymi Némci a pobudy, odvazejicimi si z,némeckych” dom stavebni prvky
pro privatni ucely. Pfednosta méstského stavebniho ufadu Ing. Josef Komarek
zastupce pamatkového ufadu nasledné uklidiioval, Ze situace je pod ufedni kontrolou
a misto zbofenych historickych domu zaujme v dohledné dobé nové Ufadovna
Mistniho narodniho vyboru, o jejimz projektu bude jednano s architektem Adolfem
Liebscherem ml. Presvédcivost cileného stavebniho zaméru navic podpofil tvrzenim,
Ze predpoli budovy tfadoven dotvoii pomnikT. G. Masarykovi, coz povede k pfesunuti
morového sloupu do dolni ¢asti Masarykova namésti pred kapucinsky klaster.

Dalsi jednani vedl s méstem jiz pfednosta Statniho pamatkového uradu pro Moravu
a Slezsko v Brné architekt Stanislav Sochor (1882-1959), ktery ukvapenou demolici
oznacil za nejtézsi kulturniranu, jakd Znojmo postihla. Dne 12. Gnora 1946 Ministerstvo
Skolstvia osvéty v Praze vydalo okamzity zakaz pokracovani bouracich pracia pozadalo
Zemsky narodni vybor v Brné o urychlené vysetfeni pfipadu. To se uskutecnilo o vice
nez mésic a pul poté v podobé mistniho Setfeni, pfi némz Znojmo zastupoval Ing.
Komarek a pamatkare architekt Sochor, ktery pfi ném odsoudil spachanou destrukci
a odmitl plan na vybudovéni pfedimenzované stavby nové znojemské radnice s tim,
Ze nové kulturni a spolecenské ukoly doby nespocivaji v negaci ¢asti stavebnich déjin
mésta a v popfeni jeho staletého organismu. Prosetieni demolice domovniho bloku
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nedospélo k zddnému vysledku, oznaceni nebyli ani Zadni vinici bourdni. Navrh na
dostavbu a novostavbu znojemské radnice, ktery v zavéru roku 1946 predlozil Adolf
Liebscher ml., vnémz se pokousel o symbidzu klasicizujiciho pozdniho funkcionalismu
s prvky starsi méstské architektury, Sochorlv odmitavy ndzor jen potvrdil. Robustni
korpus s parterem vylehéenym subtilnim sloupofadim, pasovymi okny a valbovou
stfechou mél sice do prostoru ndmésti zasdhnout v intencich objemu ptvodniho
najemniho domu, méfitkem viak prevysoval sousedni domy, a tak nemohl harmonicky
splynout s okolni zastavbou. O dal3i dva navrhy na novostavbu radnice ve Znojmé se
v pribéhu roku 1948 postarali prazsky architekt Vilém Lorenc (1905-1978) a kolektiv
projektantd v Cele s brnénskym architektem Mojmirem Kyselkou (1902-1974). Oba
projektanti se pokusili své névrhy kontextualné zapojit do historické tkané mésta.
Lorenc vsadil na historizujici podobu stavby se sedlovou stfechou. Jako podnoz
radni¢ni véZe v3ak jeji fasdda pusobila dojmem vyprazdnéného ornamentu. Kyselkav
navrh se naopak vracel k tvaroslovi mezivalecné architektury. Je otazkou, zda
k nenaplnénému planu vystavby nové znojemské radnice nepfispél projev, ktery
pronesl pfi své ndvstévé mésta 13. cervna 1947 prezident dr. Edvard Benes.?,Prezident
Budovatel”se vném oteviené dotkl kulturnich ztrat, k nimz pfispély i zmatky povéle¢né
doby, a potfeby soustavné prace moravského venkova namisto velikasskych gest. Ze
zadméru nové radnice seslo a po odklizeni trosek poskozenych budov jejich misto na
vice nez dvé desetileti nahradila parkova plocha s pazitem.

Probuzeni zéjmu o stavebné nevyuzitou plochu spadd az do Sedesétych let. Drobné
zbozi Jihlava, statni podnik dosud vyuzivajici prodejnu v Zédmecnické ulici, v roce 1961
vyjadfil mistnimu MNV zdjem o vybudovéni nové reprezentativni prodejny.”* Po
slozitgjSich peripetiich jihlavsky podnik pozadal samospravu mésta o pfidéleni
vhodného stavenisté, na némz by mohl své zéaméry zfizeni nové prodejny uskutecnit.
Samosprava k tomu nabidla nezastavény pozemek na Masarykové namésti pod starou
radnici. S touto volbou souhlasila jak jihlavska organizace a zastupci Krajského
projektového ustavu lJihlava, dozorujici uzemni plan Znojma, tak i predstavitelé
Krajského strediska statni pamatkové péce a ochrany pfirody v Brné. Na jednéni zkraje
dubna 1967 chybél zdotéenych stran pouze zastupce Statniho Ustavu pro rekonstrukce

12 Strédz na Dyji 2, 1947, ¢. 25 (20. 6.), s. 3. Srov. Projev presidenta budovatele Dra Edvarda Benese ve
Znojmé, Znojmo 1947.

13 PFi vyliceni kauzy pfipravy a vystavby Obchodniho domu Dyje se ve faktografické ¢asti opiram
o dvé vytecné nabadané a relativné nedévno sepsané diplomové prace. Autorkou prvni je
Monika MAZAROVA, Architektura a urbanismus ve Znojmé 1945-1989, diplomova prace,
Filozoficka fakulta Univerzity Palackého, Olomouc 2011, kolitel prof. Rostislav Svacha, druha je
dilem Jany Kloudové. Srov. Jana KLOUDOVA, Obchodni diim Dyje ve Znojmé, diplomova prace,
Filozofickd fakulta Masarykovy univerzity, Brno 2012, skolitel dr. Tomas Jefdbek. Obé prace jsou
pristupné na portalu Theses.cz - Vysokoskolské kvalifika¢ni prace.
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pamatkovych mést a objektl (SURPMO), vzniklého v roce 1954 jako centralizované
pracovi$té pro komplexnitesenirekonstrukcihistorickych jaderméstv Ceskoslovensku.
Jeho pracovnice architektka Zdena Zabrodska viak své vyjadieni poskytla v podobé
asanacniho planu mésta z roku 1966 s vyznacenim lokace v totozném misté pod
starou radnici. Autofi asanacniho planu vnimali situaci po zbofenych domech jako
k zastavéni vhodné misto, které by v pfedni ¢asti své stavebni parcely pohledové
uzavielo Masarykovo ndmésti dvou a vicepodlazni stavbou, aby severni neohraniceni
horni ¢asti ndmésti ,nepusobilo disproporéné na celkové vnimdni tohoto prostoru.”*
V predbézném nacrtu se pocitalo s nasledujici hmotovou konfiguraci budov:
vicepodlazni stavba vybihala na zapadni strané delsim pfizemnim ramenem,
obemykajicim z jedné strany vytvorené vnitini atrium s centrdlnim vodnim prvkem -
fontanou, z vychodu oteviené a plynule pfechazejici do Obrokové ulice. V ramci
jedndni zastupci viech pfitomnych organizaci odsouhlasili jak misto pro budouci
stavbu, tak i nabidku Svazu architektd CSSR uspofadat vyzvanou urbanisticko-
architektonickou soutéz. Profesni komora architekt(i do soutéZe nasledné jednak
doporucila autory, jednak spole¢né s narodnim podnikem Restauraci a jidelen,
SURPMO a Krajskym stfediskem pamétkové péce participovala na formulaci
soutéznich podminek. Zapojeni jednotlivych stran do tohoto pro podobu budouci
stavby klicového aktu v3ak z(istavéa nejasné. Existujici vyjadfeni brnénského strediska
pamatkové péce, datované k 5. kvétnu 1967, stanovilo nékolik velmi obecnych
podminek pro Ucastniky soutéze, véetné té, ze ,zamyslend vystavba by méla historické
ndmésti jen doplnit a vytvofit hmotovou podnozZ objektu staré radnice s véZi"."> Investor
Drobné zbozi a nésledné ani MNV pfi fizeni o pfipustnosti stavby vsak podminky
stanovené pamatkovym stfediskem nevzaly v Gvahu, a tak brnénsti pamatkafi, snad
jen pro alibi budouciho soudu historie, vyjadfili dopisem z 25. ¢ervna 1968 svou
namitku k vitéznému navrhu, ktery nerespektuje objemové a prostorové moznosti
lokality a urbanisticky kontext jejiho okoli.'

Odbornad jury po uzavérce konkursu hodnotila Sest doslych navrhl. Znojemska
vefejnost se s jejich podobou mohla seznamit v prosinci 1967 prostrednictvim jejich
vystaveni ve vyloze prodejny se sportovnimi potfebami na Dolni ulici. Ze soutéze po

14 Znojmo, asanacni podrobny UGzemni plan historického jadra mésta — Prlvodni zprava
k predbéznému ndvrhu 1966, Archiv Narodniho pamatkového ustavu v Brné, sign. 4 5 10271/1.
Informaci prebiram od Monika MAZAROVA, Architektura a urbanismus ve Znojmé 194-1989, s. 28
avpozn.71nas.59.

15 Archiv Odboru vystavby Mé&U ve Znojmé, dopis ze dne 5. kvétna 1967. Srov. Jana KLOUDOVA,
Obchodni dim Dyje ve Znojmé, Brno 2012, s. 23.

16 Dopis je ulozeny v archivu Odboru vystavby MéU ve Znojmé, ve spisové slozce Obchodniho
domu Dyje (¢.p. 93). Informace z uredni korespondence piebiram z vyzkumu shromazdéného
J. Kloudovou. Srov. Jana KLOUDOVA, Obchodni diim Dyje ve Znojmé, Brno 2012, s. 23.
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konzultaci poroty s vedenim podniku Drobného zbozi vysel vitézné navrh brnénského
architekta Bohuslava Fuchse (1895-1972) a jeho syna Kamila (1930-1995). Zahy se
véak ukazalo, Ze profesni ocenéni — projekt inspirovany proslulou Le Corbusierovou
vilou Savoye v Poissy u Pafize (1928-1931) obdrzel prvni cenu v kategorii ndvrhl na
Prehlidce architektonickych praci 1968/1969)" - automaticky nezarucuje kladné
prijeti dila u $irsi vefejnosti. Zaméstnanci Okresniho primyslového podniku Znojmo
sepsali kritiku vitézného projektu ve formé otevieného dopisu, zaslaného k otisténi
redakci periodika Znojemsko.' Vedle pochybnosti, zda moderni budova nenarusi
historickou tvafnost mista a negativné neovlivni moznost poradat zde slavnostni
shromazdéni, které severni konec tehdejSiho Mirového namésti pravidelné hostil,
vyjadfili kritici amatéfi udiv, ze ndkupni dim ma byt postaven v srdci historického
jjddra mésta, a ne v nékteré z lokalit, kde se soustfeduje soucasna bytova vystavba
a potieby obcanské vybavenosti tam nejsou dobfe zajistény. Jejich dalsi namitka
sméfovala ke ztraté ozelenénych ploch ndmésti. Stavajici zeler v horni ¢asti ndmésti
pozadovali zachovat coby symbol kvetouci jizni Moravy.” Na kriticky hlas proletariatu
zareagovali v tisku jak reditelka Drobného zbozi Jihlava Hedvika Kolafikova, tak oba
projektanti. Jihlavsky statni podnik se vyvinil z vybéru stavenisté odkazem na to, ze
misto pro nové nakupni centrum vybrali odbornici urbanisté, a potfebu vystavby
moderni prodejny feditelka Kolafikova od(ivodnovala nedostate¢nou obchodni siti,
kterd ve mésté tehdy panovala. V zavéru své reakce s lehkym podtéonem hrozby
pfipomnéla, Ze investice do novostavby je mimoradné nakladnd, a pokud by se
obyvatelé Znojma nadale stavéli k vystavbé obchodniho domu negativné, ,cekd
mnoho jinych mist na zlepseni obchodni sité a na ucelné investovdni nasich financnich
prostredkii”

Autory projektu verejna kritika nepfijemné zaskocila. Bohuslav Fuchs byl Zijici
legendou brnénské mezivalecné architektury, v profesnich kruzich architektd
a historik(i uméni se jeho rozsahlé dilo tésilo zna¢né tcté a pro Znojmo (nikoli oviem
jeho vnitfni mésto) v minulosti jiz nékolikrat pracoval. V druhé poloviné dvacétych let
byl jednim z tvlrch oslovenych znojemskym stavebnim Gfadem k dodani navrhu

17 Srov. Ocenéné prdce, Ceskoslovensky architekt 16, 1970, €. 15 (20.8.), s. 1.

18  Pracovnici OPP Znojmo pisi, Znojemsko 9 (18), 1968, ¢. 23 (5.6.), s. 1.

19 Srov. Monika MAZAROVA, Architektura a urbanismus ve Znojmé, Olomouc 2011 s. 29. Srov. Jana
KLOUDOVA, Obchodni diim Dyje ve Znojmé, Brno 2012, s. 24.

20 Hedvika KOLARIKOVA, Ke stavbé obchodniho domu, Znojemsko 9 (18), 1968, ¢. 26 (26. 6.), s. 3.
Resersi dobového regionalniho tisku provedly a na dobovou diskusi k projektu OD Dyje prvné
upozornily jiz autorky obou praci uvedenych v pozn. 13.
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regulace prostoru pred Zelezni¢nim nadrazim,” a v roce 1936 pro nedaleké Pfimétice
realizoval drobny pavilonek pamatniku Prokopa Divise, premonstratského feholnika
a pfimétického farare, znamého jako vynalezce bleskosvodu. Podnécovateli vzniku
pamatniku, Narodni jednoté pro jihozapadni Moravu, pfislo pfirozené, ze Fuchsovo
avantgardni pojednani pfirodovédcova memorialu nebude na piekazku jeho usazeni
do centra jinak tradicionalisticky vyhlizejici zastavby Pfimétic, obce, rozkladajici se na
tehdejsim severnim horizontu Znojma. Funkcionalistickd rotunda s plochou stfechou
a prosklenou sténou vyrostla bez nesouhlasnych Sumu vefejnosti v tésné blizkosti
pfimétického kostela sv. Markéty, v jadru gotické, pozdéji zbarokizované svatyné.
Bohuslav Fuchs mél tedy narok domnivat se, Ze znojemska vefejnost esteticky
nekompromisni a stylové Cisté feSeni schvaluje a jeho stavby akceptuje s uznanim.
Jeden z ¢elnych moravskych predstaviteld proudu nové architektury viak po vélce
nepatfil k proponentiim sorely a od padesatych let nemél patfi¢né zastaniv politickych
kruzich a oficidIni kultufe. Ve své reakci na kritiku svého navrhu se brnénsky architekt
spole¢né se synem Kamilem snazili ctenare tydeniku Znojemsko uvést do aktualnich
nazorl na zapojeni soudobé architektury do historickych sidel a vysvétlit jim
souvislosti moderni pamatkové péce.? Ohledné zelené pfipomnéli obdobnou situaci
ze Staroméstského namésti v ceské metropoli, kde byla na misté v Prazském povstani
v kvétnu 1945 vyhoielého a ndsledné strzeného novogotického radni¢niho kfidla
docasné ponechdano volné prostranstvi, byt se skrze nékolik architektonickych soutézi
vypsanych na prestavbu a dostavbu Staroméstské radnice (v letech 1947, 1963,
1966-1967) nepfestavalo v hledani jeho novodobé podoby. Fuchsovi, pouéeni
moderni stfedoevropskou teorii pamétkové ochrany historickych celkd, vidéli smysl
a etické poslani soucasné architektury v tom, Ze neimituje minulost, ale je sama sebou.
Za jediny oddvodnény tvirci pristup méli situaci, kdy: ,Novy objekt nenapodobuje
Zddny historicky sloh, ale predstavuje vzdy vrcholnou soudobou architekturu. Oviem
takovou, kterd svoji hmotou, tj. velikosti, clenénim a uméleckym projevem, dobfe a ucinné
dopliuje a dokomponovdvd stdvajici historické prostredi”® Smérem od himotné
podnoze gradovanou konfiguraci zamyslené novostavby spolecné s radnic¢ni vézi
pritom vidéli jako dominantu namésti a klimax, vyvrcholeni celé jeho architektonické
kompozice. Stranou argumentace projektant(i nezlstaly ani socidlné spolecenské
otazky, kdyz pfilezitost rozvoje znojemského vnitfniho mésta srovnali se sou¢asnym

21 Moravsky jih 17, 1927, ¢ 47 (18.11.). Srov. Jana OBERREITEROVA, V ndrodnostnim soupefeni
Ceskych anémeckych stavebnikd, in: Jan Hora—Monika MaZarova — Dan Merta - Jana Oberreiterova,
Znojmo 1918-2000, Znojmo 2021, 5. 9.

22 Srov.Bohuslav FUCHS - Kamil FUCHS, Jde jesté o obchodni diim, Znojemsko 9 (18), 1968, ¢. 28 (10.
7.),s.3.

23 |bidem.
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stavem pamatkové rezervace v Teldi, jejiz historické jadro ma sice vynikajici
architekturu, ale nedisponuje potifebnym zazemim sluzeb a pomalu se tak ,stdvd
muzedInim a neZivotnym architektonickym celkem".

Zavére¢nym prispévkem do diskusni tribuny o planovaném novém obchodnim
domu na strankdch Znojemska se stalo vyjadreni Jana Sedldka ze Stavoprojektu
Jihlava. Vedouci projektant rekonstrukce znojemského historického jadra v ném
znovu pfipomnél provizornost stavajiciho fedeni Upravy prostranstvi uvolnéného po
zbofenych domech a povélecné snahy o zastavéni plochy novou radnici.?*V ndvaznosti
na probéhlou vefejnou rozpravu si odbor vystavby MNV vyzadal k projektu dalsi
odbornd vyjadfeni od Krajského stfediska statni pamatkové péce a ochrany pfirody
vBrné aJihomoravského muzea. Obé instituce se pridaly ke kritice ndvrhu Fuchsovych.
Brnénsti pamatkari vidéli hlavni vadu projektu v jeho predimenzované a neclenéné
podstaté, navrZzend stavba podle jejich minéni zcela rezignovala na dodrzeni
objemovych i prostorovych moznosti lokality u paty radni¢ni véze (novostavba méla
respektovat hlavnifimsu ndrozni budovy pfi Gsti Zelenéiské ulice). Archeolog Védomil
Vildomec (1921-1998), tehdejsi feditel Jihomoravského muzea, ve svém vyjadreni
k pldnovanému zplsobu zastavéni severniho konce Masarykova ndmésti nacrtl
paralelu k nékdejsimu konfliktu JUDr. Josefa Marede se zlinskym prdmysinikem
Tomasem Batou kvali radikdlné funkcionalistickému vyrazu obchodniho domu,
postaveného v roce 1930 na Hornim namésti. Uli¢ni maska Batovy firemni prodejny se
sklenénymi vykladci v parteru, pasovymi, pfes nérozi zalomenymi okny v patrech
a plochou stfechou pfipadala prvnimu ¢eskému starostovi Znojma (ve funkci 1920-1935)
v sousedstvi starobylych budov v srdci mésta nepatficna.”> Muzejnik nato kriticky
poznamenal, Zze - ,Z hlediska obchodniho jde o pocin vyhodny, z hlediska pamdtkového
charakteru je to zdmérné stirdni historického charakteru mésta.” — a volné prostranstvi
radil ponechat gastronomickému vyuziti (pro letni zahradku restaurace nebo hotelu
ve staré radnici).?*® Nasledujici jednéni, svolané odborem vystavby MNV pfineslo
konsensus na vyskové koté hlavni fimsy. Provadéci projekt novostavby, vérny
vitéznému ndvrhu Fuchsovych, zpracovala projektova skupina Ing. arch. Josefa
Opatfila ze Statniho projektového uUstavu obchodu v Brné. Slavnost zahajovaciho
vykopu stavby obchodniho domu se odehrédla 1. Gnora 1971. Utvar Gzemniho

24 Srov. Jan SEDLAK, Jesté jednou ke stavbé na ndmésti Miru, Znojemsko 9 (18), 1968, &.32 (7.8.), s. 3.
Citovano dle préace Jana KLOUDOVA, Obchodni diim Dyje ve Znojmé, Brno 2012, s. 26.

25 Batlv narozni parcelu zaujimajici obchodni diim, postaveny v roce 1927, vyrostl na misté
renesan¢niho méstanského paldce, vyuzivaného nasledné za sidlo c. k. krajského hejtmana
Czikana. Nedlouho po své vystavbé byla fasada z dlivod(i ekonomické energetické narocnosti
upravena do konzervativnéjsi podoby.

26 Srov. Monika MAZAROVA, Architektura a urbanismus ve Znojmé, Olomouc 2011, s. 30.
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pldnovani a architektury Jihomoravského krajského vyboru, vedeny architektem
Jaromirem Chleboradem, vyslovil ndmitku k procesnimu postupu MNV ve spravnim
fizeni o pfipustnosti stavby. V fizeni totiz nebylo osloveno Krajské stredisko pamatkové
péce, jako podklad bylo zohlednéno pouze jeho starsi vyjadfeni z roku 1967
k objemové studii stavby. MNV aktudIni projektovou dokumentaci viceméné formalné
projednal s pamatkafi az v bfeznu 1971, tedy vice nez mésic po zahajeni stavby.
Zpracovatelé provadéciho projektu nato ucinili statni pamatkové péci nékolik
Ustupkd, vedle vyhovéni zachovdnim maximadlni vysky hlavniho pruceli, upravili
¢lenéni okny rytmizované fasady do Obrokové ulice a snizili hmotu pomocného
zadniho schodisté. Pri pfipravé zakladl stavby byly naruseny prostory znojemského
historického podzemi v trase vyuzivané k turistickym prohlidkédm, ale nasledné byla
stavba, zaloZzend na principu podlazi s otevienou prodejni plochou, bez vétsich
prekazek dokoncena.” O Ctyfi roky pozdéji na konci Unora 1975 byl obchodni diim,
jehoz nazev vzesel z vitézného ndavrhu celopodnikové soutéze Drobného zbozi,
otevien prvnim zakaznik(im.

Obchodni diim Dyje vyrostl na svazitém, smérem k severu stoupajicim terénu
parcely na pidorysu protdhlého lichobézniku. Korpus domu se smérem k hlavnimu
praceli, obracenému do Masarykova ndmésti, zuzuje, na strané k Obrokové ulici se tak
déje vyraznégji v kaskadé t¥i pravouhle pilovitych zafez(i. Zelezobetonova konstrukce
stavby s efektnim okrouhlym tubusem schodisté, vyrlstajicim z ploché stfechy
budovy v severozdpadnim narozi, je v terénu zakotvena vice nez ctyfmi desitkami
pilifd. Suterén a cast prizemi obchodniho domu zasahuji do historického podzemi.
Zatimco severni hranu domu zakoncuje prlchozi atriovy prostor pfi budové staré
radnice spojujici ulice Obrokovou s ulici Zelenéfskou, jizni priiceli prodluzuje v pfimce
uliéni ¢aru Velké Mikulasské a Zamecnické ulice. U¢inek hlavniho pohledového priiceli
projektanti zalozili na principu dvojiho kontrastu. Prvni protivu pfedstavuje opticky
kiehky parter s prlbéznym prosklenym vykladcem a na néj nasazena robustni
prevySena podnoz lodzie, pfesahujici plochu prvniho podlazi nejen smérem do
namésti, ale ¢astecné také do bocnich ulic. Druhy kontrast stoji na horizontélnim
akcentu do hloubi zapusténé lodzie, rezonujici s Le Corbusierem opévovanou
peripatetickou, resp. promenddni kvalitou architektury. LodzZie je proti vétru ze stran
chranéna plnymi sténami a shlry zastfeSenim a jeji puristickou Cistotu akcentuje
jedinym vytvarnym dopliikem — rozmérnym keramickym reliéfem Znojemské orlice
od akademického sochare Jifiho Marka (1914-1993), a vertikalité stihlé radni¢ni véze.
Z Obrokové ulice pfivadi navstévnika vstup do obou prodejnich pater spojenych

27 Interiér stavby dodaly podnik Obchodniho zafizeni a potfeb Praha spolecné se Dievozpracujicim
druzstvem Jaroméfice.
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Sirokym tocitym schodistém. Nejvyssi patro domu slouzilo jako skladisté a zazemi pro
zaméstnance, ¢aste¢né pod terén zanofeny zadni trakt byl vyuzity pro provozy vinarny
a snack baru s restauraci a dostal samostatny vstup z Radni¢ni ulice.

Rozlozity trup OD Dyje (1967-1975) pfedstavoval ve své dobé jeden z nejvétsich
nakupnich domu v Ceskoslovensku. Laické i odborné vefejnosti, vystupujici ve vzacné
nazorové shodé, se zjevné protivila uplatnéna metoda kontrastu starého a nového
a prisné nezdobnému vyrazu socialistického domu konzumu, ale hlasitéjsi kritika
stavby pfed zménou politickych pomér(i v roce 1989 nezaznéla. AZ s odstupem se
zacaly objevovat kritické ohlasy spatfujici v3ak viniky mylné v projektantech, nikoli
primarné v parametrech soutéze a pozadavcich investora (prodejni plocha
pozadovaného rozsahu neumoznovala u paty trupu radnicni véze vytvofit stavbu
drobného charakteru). Ve figure domu a zpUsobu jeho zasazeni do urbanistické tkané
historického Znojma otec a syn Fuchsovi zhmotnili soudobou proménu teoretického
paradigmatu koncentrovanou v terminu integrace (sjednoceni). Autofi navrhu OD
Dyje rezignovali na syntetizujici koncept, pozadujici, aby se nové stavby vyrazem
podfizovaly slohovému charakteru svého historického okoli. Minulou integraci
hodnotové aditivni vyménili za koncept jednoty v rozmanitosti, zalozeny v ramci
historického mésta na simultanni prezentaci rGznych stylovych vyraz(.”® Zvolend
architektonicka strategie se tak zamérné distancovala od kontextudlniho za¢lenovani
novostaveb do historické tkané mést, které predstavovalo prvni zfetelné deklarovanou
strategii Ceské pamatkové péce. Dané tvurci gesto, odmitajici smitlivy dialog s historii,
bylo prekvapivé. Kontextualni pfistup nové architektury zacinal totiz pravé v té dobé
souznit i s oficidlnimi ndzory managementu statnich projektovych ustavd. Jaromir
Sirotek, feditel Statniho projektového Ustavu obchodu Brno, v téze dobé zdUraznil, Ze
nestaci, aby se novostavba pouze formalné (dodrzenim vysky fims, volbou materidlu
¢i rozmérd apod.) prizpUsobila kontextu historického jadra mésta, do néhoz jako
cizotvar vstupuje. Od projektantl ocekaval hledani latentniho fadu, jenz po staleti
formoval vzhled i ucel danych mist a zvysenou citlivost v otdzce vhodného méfitka.

28 Do ceské uménovédy termin integrace (sjednoceni) zavedl malif a marxisticky orientovany
vytvarny kritik Miroslav Klivar (1932-2014), ktery jej v Sedesatych letech pouzil v nékolika studiich
o socialistické architekture. Srov. Miroslav KLIVAR, Integrace uméni a syntéza v architekture,
Viytvarna prace 12,1964, ¢. 3,s. 1, 6-8, €. 4-5, s. 6; I[dem, Integrace uméni, Vytvarna prace 12, ¢. 8,
s.1,6-7,10.Srov. Zdenék KUDELKA, Architektura—maliFstvi- sochafstvi (Pokus o uréenivzdjemného
vztahu), Architektura CSR 31,1972, &. 3, 5. 143-147.

29 Srov. Jaromir SIROTEK, Vystavba maloobchodnich jednotek v historickych jddrech nasich mést,
Projekt 11, 1969, €. 1-2, s. 28. Na tento metodologicky zajimavy ¢lanek prvné upozornila Lucie
STEJSKALOVA, Urbanistické aspekty navrhovdni soudobych obchodnich domdi, in: Kotvy Méje -
Ceské obchodni domy 1965-1975, ed. Petr Klima, Praha 2011, 5. 25. Srov. J. KLOUDOVA, Obchodni
ddm Dyje ve Znojme, s. 27.
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V odklonu otce a syna Fuchsovych od oficidlné doporu¢eného sméru mohly sehrat
podstatnou roli, jak mozna inspirace revizi hodnot, kterou pfinasela a propagovala
pluralitni zdpadni postmoderna, tak domaci teoretické debaty nové promyslejici
pojeti pamatky, kterd by - jak to jen o par let pozdéji vyjadril brnénsky historik uméni
Zdenék Kudélka, - ,dobou vzniku a vsemi svymi hodnotami byla spjata s pfitomnosti"*
Obchodni diim Dyje dnes neni majoritné chapany ve svétle svych vytvarnych ambici
jakodomédcidiloreprezentuijicivlivarchitektury zdpadniho brutalismu na socialistickou
architektury své doby. Rozlozitd budova, situovana uprostied historického centra
Znojma, nepfipomind ani onu ,krabici zavésenou ve vzduchu v poli nad ovocnym
sadem’, jak svou vilu pro rodinu Savoy (1928-1931)%" nazval, a jeji bukolicky charakter
tim chtél naznadit Svycarsky prakopnik internaciondlni stylu, a v celkové koncepci
odhaluje citelné aporie doby svého vzniku. A to v¢etné paramilitarni, s érou studené
valky propojené aluze své figury na pobiezni nebo hranicéaisky betonovy bunkr s ¢elni
podélnou stfilnou.®? V kritickém narativu Siroké laické vefejnosti je OD Dyje dodnes
vnimén jako nejhorsi zasah, ktery uzemi znojemské rezervace ve 20. stoleti postihlo,
a za doklad surovosti stavebniho planovani v totalitnim Ceskoslovensku. Podobné
hodnotici soudy (,skoro obludné pusobici budova")*® jsou nepatficné a ukazuji spise na
vzité konzervativni vkus znojemskych obyvatel. Do pfetrvavajiciho odmitani estetiky
dila otce a syna Fuchsovych se pfitom promitaji jak v ¢eském prostredi abnormdlné
silné rezonuijici stereotypy antikomunismu, tak pretrvavajici nekriticky kult autenticity,
resp. nedotknutelnosti historické tkdné mést. Pravé protiklad mezi pfirozené vzniklym
(historicka zastavba) a uméle vytvofenym (solitérni nezdobna architektura),
charakterizoval antropolog Ladislav Holy (1933-1997) za jednu z klicovych os ceské
novodobé kultury.** Priléhavé vystihnout pfednostii kontroverze nechténé dominanty
jihomoravského hranicaiského mésta se naopak povedlo architektu Davidu Vavrovi,
spoluzakladateli divadla Sklep a propagatoru tzv. Sumnych mést, tedy sidel, v nichz
se koexistence historické a moderni architektury nekonfliktné dafi. ,...Brutalistni
hmota i do znojemského podzemi zamifi dvaactyriceti betonovymi pilifi. / A na nich se

30 Srov. Zdenék KUDELKA, Moderni architektura a pamdtkovd péce, Sbornik praci Filozofické fakulty
brnénské univerzity F, Rada uménovédna 19-20, 1970-1971, ¢. F 14-15, 5. 312.

31 Srov. Rostislav SVACHA, Le Corbusier, Praha 1989, s. 26.

32 Zazité pojeti Znojma jako mésta straziciho z vyvyseného ostrohu statni hranice se Zdpadem
doklddd fada ideologicky podbarvenych publikaci, napf. Josef SVOBODA (ed.), Znojmo.
Vzorné hranicdrské mésto, Znojmo 1986.

33 Srov. Obchodni dim Dyje — Byt ¢i nebyt? Znojemské listy 2, 1993, ¢&. 38, s. 1,; Jifi KACETL, 42.
Obchodni diim Dyje: Znojmo (znojmocity.cz) Autor textu je znojemsky historik a zastupitel za PRO
ZNOJMO.

34 Srov. Ladislav HOLY, Maly cesky clovék a skvély Eesky ndrod. Ndrodni identita a postkomunistickd
transformace spolecnosti, Praha 2010, s. 178-182.
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zvedd ze dna Zelezobetonovd bedna. / Zda se, Ze vsechno kolem sebe rozdrti. Projektoval
Bohuslav Fuchs - tfi roky pred smrti. / Byt se pfi pohledu z ndmeésti Sirokothld obrazovka
fasddy za pétatficet let jiz témér vpila. / Pri pohledu z radnicni véZe je to v historické stfesni
krajiné pordd hrubd sila."*

Architektura brutalismu a kontroverze jeji pamatkové ochrany

Rozpolcend reakce soucasného vychodoevropského publika na architekturu
brutalismu je v zésadé troji. 1/ Ti, jejichz Zivoty s vystavbou brutalistnich staveb
generacné souzni, v nich nezfidka spatfuji apoteézu nehostinného prostredi
socialistickych mést a dnedni osuntéla podoba brutalistnich budov je jim znakem
obsahové prazdné monumentality, spojované s ideologickymi frazemi a lzivou
politikou komunistickych rezimd v zemich nékdejsiho sovétského vlivu. Na stavbach
samotnych tak (¢astecné jisté nezaslouzené) ulpivé politické nebo ideologické stigma.
2/ Psychickeé ustrojeni dalSich dlouhodobé suzuji tahlé prazdnoty téchto, futuristickych
slitin architektury a socharstvi’, slozenych z €asti, které na sebe nenavazuji nebo jsou
v nepropojeném fragmentarnim stavu, jejich extravagantni konzole a celkové delirické
(a dystopické) pojeti architektury.®® | jen moznost pamatkové ochrany vybranych
brutalistnich staveb odmitaji s odkazem na nedostatecny ¢asovy odstup od jejich
vzniku, a tedy nemoznost provéreni hodnoty jejich architektury samotnym ¢asem.*”
Pokud dojde kasanaci brutalistnich komplext nebo strzeni solitérnich staveb, nevahaji
tomu slysitelné zatleskat. Zapominaji pfitom, Ze jednou ze stéZejnich hodnot pamatky
je jeji umélecka kvalita a schopnost architektonickym jazykem artikulovat kulturné-
historicky obsah a ideal doby, v niz byla navrzena a postavena.*® Pamatkova hodnota
se nedd vycislit numericky a nezaklada ji ani akt prostého odecteni padeséti nebo
sedmdesatilet existence jako tradované potiebné distance od doby vzniku stavebniho
dila, po néZ mé nabrat zndmky stéfi (Rieglliv termin,Altersspuren”).? 3/ Na protilehlém

35 Srov. Radovan LIPUS - David VAVRA, Sumnd mésta. Kniha Ill, Brno 2008, s. 499.

36 Srov. Jonathan MEADES, The incredible hulks: Jonathan Meades’ A-Z of brutalism, Guardian
13. 2. 2014. Srov. The incredible hulks: Jonathan Meades’ A-Z of brutalism | Architecture | The
Guardian, citovano dne 16. 8. 2024.

37 Odkazuji se pfitom na cilené zvulgarizovany smysl terminu,cena stafi", ktery se objevuje ve vice
nez sto let starém spise videnského historika uméni Aloise Riegla. Nejzasvécenéji ke kontextdm
Rieglovych ndzor( Ivo HLOBIL (ed.), Alois Riegl (1858-1905). Moderni pamdtkovd péce, Praha 2003.

38 Srov. Rostislav SVACHA, Debata o pamdtkové péciv 60. letech 20. stoleti. Ivo Loos, Jindfich Maldtek
a Transgas, Zpravy pamatkové péce 77, ¢. 4, s. 361-372. Déle srov. Matus DULLA, Su to vibec
pamiatky? Architektonické pamiatky 60. rokov na Slovensku a problémy ich udrZenia, in: Obnova
pamatek. CO s architekturou 60. a 70. let?, ed. Petr Dolejs, Praha 2011, s. 23-28.

39 Srov. Alexandra HARRER, The Legacy of Alois Riegl: Material Authenticity of the Monument in the
Digital Age, Built Heritage 2017, ¢. 1 (2), s. 29-40.
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nazorovém brehu se zformovala skupina stoupenc(i architektonické nehierarchie,®
jejiz smysl pro estetické kategorie formovala doznivajici postmoderna a alternativni
pop-kultura a ktefi se sdruzuji kolem informacnich databazi, napt. #SOSBrutalism.*’

Ochrana staveb, jejich aredlli a bytovych komplexd, reprezentujicich povéle¢né
architektonické sméfovani, je problematickd a ochrana povalecné architektury
v Cesku dlouhodobé selhdva,? nedafi se ji nalézt masivnéjsi podporu vefejnosti
a klicova instituce, jiz je Ministerstvo kultury, nedokéze v rozhodovani o stavbach
z nedavné doby, navrhovanych na pamatkovy statut, koncizné zargumentovat jejich
hodnotuatransparentnévyvaZovat vefejné zajmy se zajmy privatnimi. Era postfaktické
lhostejnosti, nahrazujici komplikovand fakta prostoduchymi zkratkami, devastacné
atakuje i oblast pamétek.* Na okraj téchto robustnich nazorovych klik zazniva Sepot
vérozvéstu digitalizace, ktefi s vizionaiskym nadSenim mluvi o zméné paradigmatu,
totiz zaniku tradi¢niho, restriktivniho mysleni, a moznostech rekonstrukce historické
architektury v jeji plvodni podobé skrze technologie umoznujici pfekonat hranice
Casu a prostoru.

40 Nabéh k hodnotové krizi sou¢asné spolecnosti a jeji poklesly vkus prorocky kritizoval rakousky
historik uméni Hans SedImayr (1896-1984) ve své analyze moderniho uméni symbolicky nazvané
JZtrata stfedu” (v pascalovském smyslu — ztraty miry). Srov. Hans SEDLMAYR, Verlust der Mitte. Die
bildende Kunst des 19. und 20. Jahrhunderts als Symptom und Symbol der Zeit, Salzburg 1951 (orig.
1948). Pro autorovu nazorovou minulost (Sedlmayr byl uz od roku 1930 ¢lenem NSDAP) byl jeho
spis nafcen z toho, ze vyristd z nacionalnésocialistického pohledu na degenerované uméni;
odmitavé kampané se v Sedesatych letech dockala i myslenka jeho profesury ve Vidni. Blize srov.
Sedlmayr, Hans - Dictionary of Art Historians (vyhledéno 12.7.2024)

41 Srov. #SOSBRUTALISM (vyhledano 12. 1. 2024). Srov. Rostislav SVACHA, Rekviem za Transgas,
Novinky.cz, Pravo, Pfiloha SALON (15. 12. 2017). Idem, Rekviem za Transgas — Novinky, citovano
dne 12.7.2024;1dem, Povdlecnd architektura je dnes v ohroZenivsude v Evropé. Rozhovor s Apolenou
Rychlikovou, Alarm (11. 2. 2021); idem, ,Povéle¢nd architektura je dnes v ohrozeni viude
v Evropé,” fika Rostislav Svacha — A2larm, citovano dne 12. 7. 2024. Respektovany historik
architektury vidi jednu z pficin v ,zdmérné politice neoliberalismu, ktery se skrz likvidaci této
architektury snaZi vyhladit kolektivni vzpominky na povdlecné pecovatelské stdty".

42 Soucasna tristni situace v ochrané novodobé architektury je zarézejici vzhledem k faktu, Ze
kolem roku 1970 bylo socialistické Ceskoslovensko v ochrané pamatek mezivale¢ného
funkcionalismu v popredi tehdejsi kulturni Evropy.

43 Srov. Katefina BECKOVA, Postfaktickd doba dolehla i na pamdtky. K obnové Clam-Gallasova paldce,
Aktudlné.cz, Nazory aktualné/ Blogy, 18.6.2023.Idem, Ndzory Aktudliné.cz (aktualne.cz), citovdno
dne 14.7.2024.
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Prilohy 89

Obr. 1: Pamatnik Prokopa Divise, vynélezce bleskosvodu, ve Znojmé (¢ast Pfimétice). Funkcionalis-
ticky pavilon, navrzeny architektem Bohuslavem Fuchsem v roce 1936, stoji v blizkosti farniho kos-
tela sv. Anny. Foto Pavel Panoch, 2024.
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Obr. 2: Znojmo, Obchodni diim Dyje, hlavni priceli s prosklenym parterem a hfmotnou ordmova-
nou lodzii v patfe, ktera pfipomina monumentalni priizor pozorovatelny nebo observatore. Foto
Pavel Panoch, 2024.

Obr. 3:Znojmo, Obchodni diim Dyje, ¢ast bocniho priiceli do Zelenarské ulice. Foto Pavel Panoch, 2024.
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Obr. 4: Znojmo, Obchodni diim Dyje, detail kompozice hmot na bo¢nim priceli do Zeleniské ulice.
Segmentovym prvkem se pred lic fasady propisuje vélcovy tubus schodisté. Foto Pavel Panoch, 2024.
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Obr. 5: Pohled z vyhlidkového ochozu znojemské radnicni véZe na clenitou stfe$ni krajinu OD Dyje. Ze
stfedni nastavby vyrlsta vélec schodisté; plochu ploché stfechy pokryva az ornamentalné pravidelny
rastr technickych otvord. Foto Frantisek R. Vaclavik, 2022.
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Obr. 6: Pohled z vyhlidkového ochozu znojemské radnicni véze na rozmanitou historickou zastavbu
v okoli Masarykova namésti. Foto FrantiSek R. Vaclavik, 2022.
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Summary

The study focuses on the circumstances of the genesis and course of the construction of
the Dyje Department Store in Znojmo (project 1967, realization 1971-1975) and the criti-
cal public debate that accompanied the project and then the realized construction itself.
The Dyje Department Store, the work of the prominent Brno architect Bohuslav Fuchs
(1895-1972) and his son Kamil (1930-1995), is still one of the most controversial buildings
built in the late Brutalist style in socialist Czechoslovakia. A detailed description of the
case, recalling the historical circumstances of the choice of the plot for the department
store in the centre of the historic core of the border town of South Moravia and the futile
efforts of the state conservation authorities to negotiate greater respect for the final form
of the shopping mall in the atmosphere of early normalisation.

The initial use of concrete blocks, which form the essence of the material sensibility of
Brutalism, for buildings with a defensive military function bears a decisive contribution to
the fact that Brutalist buildings still evoke sinister and oppressive impressions in a signifi-
cant part of the public (and not only in the Czech Republic). The article concludes by reflec-
ting on the reasons why attempts to preserve Brutalist architecture have been met with
such significant controversy and rejection.
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Personalni skladba a promény ve skupiné
zvolenych vychodoceskych poslancu Fede-
ralniho shromazdéni v obdobi normalizace

TOMAS HRADECKY

Abstrakt | Abstract

Studie si klade za ukol predstavit statistickou analyzu persondlnich promén poslanct Sné-
movny lidu a Snémovny ndrod(i Federdiniho shromdzdéni CSSR, ktefi byli zvoleni ve Vy-
chodoceském kraji v priibéhu voleb obdobi normalizace (1971, 1976, 1981 a 1986). Po-
slanci jsou analyzovdni na zdkladé své politické kariéry, stranické pfislusnosti, vékové
struktury a profesni orientace a doby, kterou stravili vykonem poslaneckého mandatu.

Personnel Structure and Transformations within the Group of Elected East Bohemian De-
puties to the Federal Assembly during the Normalization Era

The article aims to present a statistical analysis of personnel changes of deputies of the
House of People and the House of Nations of the Federal Assembly of the Czechoslovak
Socialist Republic who were elected in the East Bohemian Region during the elections of
the era of normalization (1971, 1976, 1981 and 1986). The deputies are analyzed on the
basis of their political career, party affiliation, age structure and professional orientation,
and the time they spent exercising their parliamentary mandate.

Klicova slova | Keywords

Ceskoslovensko; Federdlni shromdzdéni; parlament; normalizace; volby; poslanci;
vychodni Cechy

Czechoslovakia; Federal Assembly; parliament; normalization; elections; members of par-
liament; East Bohemian region

Jednim z klicovych dlsledk( vzniku ¢eskoslovenské federace v letech 1968/1969
bylo i vytvofeni nového ceskoslovenského parlamentu, Federdlniho shromazdéni
CSSR (dale ,FS*). Prvni obdobi, po které tento nejvyssi zakonodarny organ zasedal
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(1969-1971) nevzeslo z fadnych voleb. Obé snémovny byly kooptovény na zakladé
zakona o Ceskoslovenské federaci.! Snémovna lidu (dale ,SL*) vznikla pretvorenim
stavajiciho parlamentu, Narodniho shromazdéni, druha komora, Snémovna narodu
(dale ,SN“), byla zvolena organy obou narodnich rad. Volby do Federdlniho
shromazdéni v obdobi nadchdzejici ceskoslovenské normalizace se odehraly celkem
Ctyfikrat: v letech 1971, 1976, 1981 a 1986.

Nasledujici text si klade za uUkol statisticky zachytit a popsat skladbu a promény
skupiny vychodoceskych poslanct, zvolenych ve Vychodoceském kraji v téchto
volbach. Navazuje tim na autorlv starsi text, ktery obdobné zkoumal skupinu
vychodoceskych poslanct Nérodniho shromazdéni, ktefi v parlamentu usedli na
zakladé voleb v 50. a 60. letech.? S vyuzitim dochovanych prament Ize zkoumat
zvolené poslance z riiznych statisticky uchopitelnych hledisek. Jsou jimi napf. vékova
struktura v dobé zvoleni, stranickd pfislusnost, vykonévané pracovni odvétvi ¢i vlastni
profese, stejné jako doba, kterou jednotlivé osoby stravily vykonem poslaneckého
mandatu. Zajimavé mUze byt téZ srovnani téchto charakteristik v rdmci obou komor
normaliza¢niho parlamentu. Analyza se vénuje poslancdm v dobé jejich zvoleni
v jednotlivych letech. Podstatné charakteristiky jsou tak uvadény vzdy ke konkrétnimu
datu voleb do Federalniho shromazdéni a zohledriuji informace o vech poslancich,
platné pravé k témto datiim. Je samozfejmé, Zze uvedené osoby v pribéhu let ménily
své funkce i zaméstnani ¢i obory pusobnosti. Pribézna analyza by viak jiz nutné
potfebovala rozsahlejsi publikacni prostor.

K normaliza¢nim volbéam v Ceskoslovensku bylo provedeno jen velmi malo
odbornych vyzkuma,? k poslanciim parlamentu z oblasti vychodnich Cech pak nejsou
v odborné literature téméf Zadné informace. Také déjiny ¢&s. parlamentu (i
parlamentarismu v komunistickém obdobi nejsou zdaleka odborné zpracovany.*
Tento text tak vychazi primérné z dochovanych archivnich prament. Zakladnimi jsou
fondy regiondlni, ulozené v soucasné dobé ve Statnim oblastnim archivu v Hradci

1 Ustavni zdkon ¢. 143/1968 Sh. o Eeskoslovenské federaci ze dne 27. fijna 1968.

2 Srov. Tomas HRADECKY, Persondini promény ve skupiné vychodoceskych poslancii Ndrodniho
shromdzdéni'v 50. a 60. letech, Vychodoceské listy historické 45,2021, s. 89-104.

3 Vyjimku tvofi cennd monografie Tomas VILIMKA, ,Vsichni komunisté do uren!” Volby
v Ceskoslovensku v letech 1971-1989 jako spolecensky, politicky a stdtnébezpecnostni fenomén,
Praha 2016, kterd se fenoménu normalizacnich voleb vénuje v Sirokém politickéma spole¢enském
celondrodnim ramci.

4 K Narodnimu shromazdéni v letech 1964-1968 napsal Ondiej FELCMAN obsahlou monografii
Ceskoslovensky parlament na prahu Prazského jara: Ndrodni shromdzdéni na cesté k reformé
(1964-duben 1968), Praha 2015. Podobné studie o Federalnim shromazdéni CSSR viak stale
v Ceské historiografii chybi. Pfehledové pak k problematice ¢eskoslovenského parlamentarismu
srov. Ondfej FELCMAN - Tomé$ HRADECKY, Parlament a parlamentarismus v budovdni
a promeéndch ceskoslovenské stdatnosti, Historia Slavorum Occidentis 23,2019, ¢. 4, s. 32-71.
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Kralové (dale,SOA HK"). Jedna se pfedevsim o fondy, obsahujiciinformace o poslancich
a kandidatech na poslance v pribéhu voleb za doby ¢s. normalizace® Archiv
poslanecké snémovny (dale ,APS”) pak ve fondu Poslanci a sendtofi Ndrodniho
a Federdlniho shromdZdéni, stejné jako v archivaliich k jednotlivym volebnim obdobim
FS, uchovavé fadu informaci o jednotlivych poslancich, z nichz je cast také
digitalizovéna a dostupna online.® V3echny tyto prameny byly podkladem pro ziskani
Udajl, které se staly daty pro analyzu skladby a promén zvolené skupiny
vychodoceskych poslanci Federéalniho shromazdéni CSSR v obdobi normalizace.

Vychodocesti poslanci Federalniho shromazdéni

Federalni shroméazdéni CSSR bylo zaloZeno jako nejvyssi zakonodarny sbor stavnim
zdkonem o Ceskoslovenské federaci ze dne 27. fijna 1968.” Dvoukomorovy parlament
byl v Ceskoslovensku zaloZzen poprvé od roku 1939, kdy byl zru$en Senat Narodniho
shromazdéni CSR, a to po dlouhych diskusich a pipravach politickych i pravnich?
Federdlni shromdzdéni bylo viak velmi netypickym predstavitelem bikameralniho
parlamentu. V prvé fadé byly obé snémovny rovnocenné a k pfijeti zdkona bylo tieba
souhlasné usneseni obou snémoven.? Rozdil byl také v chdpani jejich reprezentativni
¢innosti. Zatimco Snémovna lidu byla sloZzena z poslancli podle poctu obyvatel
v jednotlivych volebnich obvodech, rovnéz stopadesati¢clennd Snémovna narodi
méla zajistit rovnocenné zastoupeni Cechi a Slovakd.” Z tohoto rozdéleni plynou
také rizné pocetna zastoupeni vychodoceskych poslanctli v jednotlivych komorach
Federélniho shromazdéni. V celém sledovaném obdobi se ve Vychodoceském kraji
volilo vzdy 9 poslancli do Snémovny nérodi." Volebnich obvod( do Snémovny lidu
bylo v roce 1971 celkem 17, stejné jako ve dvou nésledujicich volbach. V roce 1986 se

5  Zékladnimi jsou dva fondy: SOA HK, fond Vychodocesky krajsky ndrodni vybor Hradec Krdlové,
(1930) 1949-1990 (1992) (dale “VC KNV“). Ten obsahuje podstatné informace predeviim ke
zvolenym poslanctiim v 70. letech 20. stoleti. Vzhledem k jeho nelplnosti a nepfistupnosti jej Ize
v dobé 80. let dobfe kompenzovat fondem KSC - krajsky vybor Hradec Krdlové 1945-1990.

6 Spole¢nd cesko-slovenskad digitalni parlamentni knihovna (dale ,DPK"), dostup online:
https://www.psp.cz/eknih/.

7  Ustavni zakon €. 143/1968 Sb. o éeskoslovenské federaci ze dne 27. Fijna 1968.V Hlavé Ill (§ 29 az
§ 59) je vymezena pravomoc a funkce Federdlniho shromazdéni.

8  Srov. napf. Jan GRONSKY, Dokumenty k ustavnimu vyvoji Ceskoslovenska Il (1968-1989), Praha
1999,s.11 an.

9  Ustavnizakon ¢. 143/1968 Sb,, ¢1. 29, odst. 3.

10 Ibidem, ¢l.30 odst. 1a¢l. 31, odst. 1, 2.

11 Jednalo se pochopitelné o systém jednomandatovych obvodd, stejné jako v pfipadé Snémovny
lidu. Srov. zékon ¢&. 93/1971 Sb. o stanoveni volebnich obvodu pro volby do FS CSSR.
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pak z oblasti vychodnich Cech rekrutovalo 16 poslanct této snémovny.'?

Z voleb v letech 1971-1986 vzeslo celkem 48 poslanc(, z nichZ 17 postupné zaujalo
sva mista ve Snémovné narodu a 31 ve Snémovné lidu. Jednalo se o pét bezpartijnich
poslancti (2 SN, 3 SL), ¢tyfi ¢leny Ceskoslovenské strany lidové (dale "CSL"; 2SN a2 SL),
sedm ¢lend Ceskoslovenské strany socialistické (dale,CSS”; 5 SN, 2 SL). Ostatni zvoleni
poslanci byli ¢leny Komunistické strany Ceskoslovenska. Rozdilna u nich byla i politicka
zkudenost s parlamentni praci. Prazské jaro a nasledny nastup normalizace zpusobily
zasadni personalni proménu ¢s. parlamentu. Z celkem 17 vychodoceskych kandidatd,
ktefi byli zvoleni poslanci SN v obdobi normalizace, Zddny nezasedal v pfedchozim
Narodnim shromazdéni, a pouze jediny z nich zasedal ve Federdlnim shromazdéni
mezi lety 1969-1971." Zvoleni poslanci Snémovny lidu méli bohatsi zkuenosti
s parlamentnim zivotem. Celkem 6 z nich bylo poslanci Narodniho shromazdéni jiz
pfed rokem 1968," jeden z nich, Josef Jigermann, zasedal dokonce jiz v Ustavodarném
narodnim shromazdéni CSR v letech 1946-1948."5 Pouze dva poslanci (jeden v kazdé
komore) ve sledovaném obdobi zemfeli v prlibéhu svého mandatu a museli byt
nahrazeni. Slo o zesnulé poslance Jana Sedlacka (1920-1979, SN, CSS) a Antonina
Pospisila (1903-1973, SL, CSL), které nahradili jejich spolustranici Miroslav Fassati
(SN, CSS) a Vladimir Simek (SL, CSL).

Z hlediska stranické prislusnosti v systému Narodni fronty pochopitelné dominovali
jiz od roku 1948 poslanci komunistické strany. Soucasné nebyl zadnym zakonem ani
vyhlaskou mistni spravy ¢i organizaci NF dan pfesny pomér ostatnich poslancd, tedy
¢lent CSL, €SS a nestranikd. Ten se také ve sledovaném obdobi ménil:

12 Vevolebnich letech 1971-1981 se jednalo o volebni obvody: 69 — Havlick(iv Brod, 70 - Chotébor,
71 - Hradec Kralové — mésto, 72 - Hradec Kralové (okres), 73 — Chrudim, 74 - Ji¢in, 75 — Nachod,
76 — Jaromé¥, 77 - Pardubice — mésto, 78 — Pardubice (okres), 79 — Rychnov nad Knéznou, 80 -
Semily, 81 - Svitavy, 82 - Poli¢ka, 83 - Trutnov, 84 - Usti nad Orlici, 85 - Zamberk. V roce 1986
byly nové volebni obvody vytyéeny usnesenim predsednictva FS CSSR &. 11/1986 Sb.

13 Slo o Jaroslava Brabce, feditele komunélnich sluzeb a pozdéji ptedsedu M&NV, zvoleného do SN
za volebni obvod Havlick{lv Brod. Byl volen opakované ve vsech normalizacnich volbach. Netykal
se ho proces kooptaci a ve federdlnim parlamentu zasedal az do voleb roku 1990. Srov. APS, DPK,
FS 1971-1976, jmenny seznam, Brabec Jaroslav. Dostupné online https://www.psp.cz/
eknih/1971fs/rejstrik/jmenny/sn/ceska/b.htm.

14 Jednase o Josefa Jagermanna (KSC), Antonina Pospisila (CSL), Frantiska Hamouze (KSC), Jaroslava
Prazaka (CSS), Frantiska Tesare (KSC) a Véroslava Vondrouse (CSS). Frantisek Tesaf oviem nabyl
mandatu aZ po smrti poslance Jana Haruse dne 10. ledna 1968. Zvolen byl v této dobé za
Severocesky kraj.

15 0 J.Jagermannovi srov. nize.
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Graf 1: Zvoleni vychodocesti poslanci podle stranické pfislusnosti
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Jak je patrné z piechoziho grafu, udrzovala si ve viech volebnich krajich KSC pocetni
prevahu svych poslancd, zvolenych do obou komor. Soucasné se ménil jejich pomér
k ¢lendm ostatnich stran a nestranikim ve viech normaliza¢nich volbéach. Nestranicti
kandidati byli napf. v roce 1976 zvoleni v poctu tii do Snémovny lidu, zatimco ve stejnych
volbach ve Snémovné narodll bezpartijni vychodocesky poslanec zcela chybél. Lidova
strana ziskala pouze jednou (1971, Snémovna lidu) dva poslance, ve viech ostatnich
pFipadech se parlamentni prace Gcastnil za vychodni Cechy nejvy3e jeden lidovec.
Socialisté dosahli na dva mandaty celkem tfikrat (1976, 1981 a 1986, vzdy ve Snémovné
narodd), jinak méli vzdy po jednom zastupci. Pomér komunist( a nekomunistd byl ve

Snémovné lidu podstatné vyssi (Casto vice nez trojnasobny) nez ve Snémovné narodd,
kde se v rdmci skupiny vychodoéeskych poslanct pfevaha KSC ¢asto opirala o jediny hlas.

Graf 2: Pomér zvolenych komunistickych a ostatnich poslanct podle komor
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Vétdina poslancd Federalniho shromazdéni vykonéavala svou funkci po vice nez
jedno volebni obdobi. Mezi lety 1971 a 1989 bylo pro jediné volebni obdobi zvoleno
do Snémovny ndrod Sest poslancd, ve Snémovné lidu proZilo jediné volebni obdobi
celkem devét poslancl.' Z nich velkou ¢&ast tvofili poslanci, ktefi vykonavali svij
poslanecky mandét po volbach roku 1986. Ve Snémovné lidu to byli celkem Ctyfi
poslanci, ve Snémovné lidu rovnéz ¢tyfi.'” Primérnd doba vykonu poslaneckého
manddétu ve sledované dobé byla dvé volebni obdobi ve Snémovné nérodud a 2,34
volebniho obdobi ve Snémovné lidu.

Mezi nejdéle slouzicimi poslanci Ize jmenovat komunistu Josefa Jagermanna (SL),
ktery véetné uvedeného mandatu v Ustavodarném narodnim shromazdéni CSR
zasedal v ¢eskoslovenském povéle¢ném parlamentu plnych sedm volebnich obdobi.
Sest volebnich obdobi mezi lety 1964 a 1990 zasedal v parlamentu Véroslav Vondrous
(SL, CSS)." Vice neZ pét volebnich obdobi odslouzil v parlamentu Antonin Pospisil (SL,
CSL), ktery zemiel v pribéhu svého $estého mandatu. Plnych pét obdobi byli poslanci
Jaroslav Brabec (SN, KSC) a Frantiek Tesaf (SL, KSC)."

Poslankyné a poslanci z hlediska véku

Poslancem obou komor Federalniho shromazdéni CSSR se mohl stat pouze
Ceskoslovensky statni obcan, ktery ma pravo volit a doséhl minimélniho véku 21 let.?
Horni vékovou hranici zakon neustavil, stejné jako zadné dalsi formalni pozadavky na
procentudlni nebo absolutni zastoupeni kandidatd na poslance z hlediska pohlavi,
profese ¢i daldich charakteristik. Redlné se v systému Nérodni fronty kandidatky
sestavovaly podle stranické a pracovni pfislusnosti. Velkou roli v normalizacnich
volbach viak hrala také politicka zkusenost, kterou pfipadny novy poslanec mohl mit.
Kromé béznych persondlnich Udaji obsahovaly ndvrhy na poslance dva hlavni body:

16 Jizuvedeny Antonin Pospisil zasedal po prvnich normalizacnich volbach roku 1971 v parlamentu
nejkratsi dobu, nebot zemfel pfi vykonu mandatu jiz v roce 1973.

17 Srov. tabulku v priloze.

18 Veéroslav Vondrous (1925-2008) byl ¢lenem CSS, povolanim planova¢ (pozdéji uvadén jako
instruktor) Okresniho zemédélského sdruzeni v prelou¢ském obvodu. Pochazel z Chotce
u Pardubic. Kromé svého pusobeni v celondrodnim parlamentu zasedal také mezi lety 1969
a 1971 v Ceské narodni radé.

19 RSDr. Frantisek Tesa¥ (1923-2008) byl vedoucim tajemnikem OV KSC v Pardubicich v letech
1962-1964, v nasledujicich ¢tyrech letech pak plsobil jako severocesky vedouci tajemnik KV
KSC. V priibéhu prazského jara musel jako predstavitel konzervativni ¢asti strany svou funkci
opustit, nicméné jiz od roku 1969 zastaval znovu funkci vedouciho tajemnika KV KSC, tentokréte
ve Vychodoceském kraji. Xlll. sjezd KSC v roce 1966 jej zvolil élenem UV KSC, nasledné byl ve své
funkci potvrzen i dal$imi sjezdy, naposledy XVII. sjezdem KSC v roce 1986. Byl nositelem Radu
prace (1973), Radu Vitézného tnora (1973) a Radu republiky (1983).

20 Zé&kon ¢.44/1971 Sb. o volbach do Federdlniho shromézdéni, § 4.
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politickou spolehlivost a praktickou zkusenost s vykonem verejné funkce.”' Vékové
rozlozeni kandidatd na poslance tak v tomto pfipadé nehrélo vétsi roli.??

Primérny vék poslance se samoziejmé ménil. Ve volbéach roku 1971 byl zvoleny
poslanec Snémovny nérod(i ve vychodnich Cechach v priiméru star 43 let, poslanec
Snémovny lidu 49 let. O pét let pozdéji dosahoval ¢len Snémovny narodu jiz v priméru
véku 50 let, zatimco poslanec druhé komory omladl oproti predchozimu obdobi na
47,5 roku.

Graf 3: Primérny vék zvolenych poslanci FS podle komor
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Celkové pak primérny vék zvoleného vychodoceského poslance za celé sledované
obdobivoboukomorach ¢inil necelych 49 let.V pribéhu let nedochéazelo k vyraznému
pramérnému starnuti kandidatt. Rozdily se viak projevovaly v jednotlivych vékovych
skupinach a v mife jejich zastoupeni mezi zvolenymi poslanci.

21 Srov. SOA HK, f.VC KNV, kart. 456, inv. & 603, sl. Ndvrhy kandiddtii do vyssich zastupitelskych sbord.
Zatimco materialy jednotlivych poslancl jsou pomérné standardni v rozsahu popisu jejich tridni
prislusnosti a zaméstnani, vétsinu textu zabiraji podrobnéjsi popisy jejich vefejného pusobeni
v rliznych funkcich a jejich hodnoceni.

22 Ke spolecenskému hledisku voleb a jejich celkovému pojeti, véetné vytycenych cil(l, nejlépe srov.
Tomés VILIMEK, ,Vsichni komunisté do uren!”, Praha 2016.
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Graf 4: Zastoupeni vékovych skupin mezi zvolenymi poslanci
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Zprvu (pfedevsim v roce 1971) dominantni skupina osob ve véku 41-45 let se jiz
0 pét let pozdéji presunula do vékové kategorie 46-50 let.V letech osmdesatych pak
ve volbach dominovala skupina poslanct ve véku 51-55 let, vyrazné pfibylo také
poslancu starsich 60 let. DGvod, pro¢ nedoslo k vyraznéjsimu zestarnuti primérného
vychodoceského poslance ve sledovaném obdobi a pro¢ prliimérny poslanecky vék
v dobé zvoleni nepreséhl primérnych 50 let véku, je rovnéz ve vyraznéjsi fluktuaci
zvolenych poslancd. Primérné se o poslanecky mandat pfi volbach let 1976, 1981
a 1986 uchdzelo 29,6 % novych kandidatl ve Snémovné narodd a 26 % novych
kandidatl ve Snémovné lidu.”® Vice nez ctvrtinové persondlni obména byla navic
umocnéna relativné nizkym vékem nové zvolenych poslancii. V roce 1976 byl
pramérny vék noveé zvolenych vychodoceskych kandidatu 40 let, o pét let pozdéji 46
let a v poslednich normalizacnich volbach 42 let. Celkem sedm kandidatd na poslance
obou komor v letech 1976-1986 bylo mladsi nez 40 let véku.

Soucasné v celkovém slozeni poslancl pocetné prevladaly starsi vékové skupiny.
Nejpocetnéjsi byla vékova skupina 51-55 let, ndsledovéna poslanci ve véku 46-50 let
a41-45 let. Ctvrtou nejpocetnéjsi skupinu pak tvofili poslanci tésné pfeddiichodového
veku (56-60 let).

23 Ve volbéch let 1976-1986 je procentudini vyjadreni novych kandidatd, ktefi v predchozim
volebnim obdobi poslanecky mandat za oblast vychodnich Cech ve Federalnim shromazdéni
CSSR nezastavali, nasledujici: Volby 1976: SN - 22,2 %, SL - 24 %; volby 1981: SN - 22,2 %, SL -
29,5 %; volby 1986: SN - 44,4 %, SL - 25 %. K nejvétsi fluktuaci tak doSlo v poslednich
parlamentnich volbach komunistického Ceskoslovenska v roce 1986: v obou komorach
nastoupilo k parlamentni praci 32 % zcela novych poslancd.
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Gr.

af 5: Poslanci podle vékovych skupin (1971-1989)
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Nejstarsimi zvolenymi kandidaty byli v roce 1971 Antonin Pospi3il?* (CSL, Snémovna

lidu) a v roce 1981 Josef Jidgermann? (KSC, Snémovna lidu), ktefi oba dosahli svého
posledniho poslaneckého mandatu ve véku 68 let. Nejmladsi zvolenou kandidatkou
pak byla v roce 1976 brusicka n. p. Tesla Marie Semberova (bezpartijni, 28 let,
Snémovna lidu).?® Poslankyné patfily obecné mezi prdmérné mladsi kandidaty ve
volbach. Zvolenym poslankynim bylo ve sledovaném obdobi v priiméru necelych 45
let.”

Poslankyné a poslanci podle profese
Mezi celkem 48 osobami, které vykonavaly funkci poslanct FederdlIniho shromézdéni
CSSR mezi lety 1971-1989, nalézéame nejrozmanitéjsi pracovniky, zaméstnance

24

25

26

27

Antonin Pospisil (1903-1973) byl od roku 1968 az do své smrti predsedou Cs. strany lidové.

Poslancem byl jiz od roku 1948, v letech 1969-1973 kromé Federalniho shromézdéni zasedal
i v Ceské narodni radé. Mezi lety 1951 a 1960, a znovu v letech 1969-1971, byl ministrem ¢s. vlad.
Pfes svou opatrnou politiku demokratizace v obdobi prazského jara se po srpnové okupaci stal
velmi loajalnim vaci nastupujici normalizacni praxi.

Josef Jigermann (1913-2011) byl jednim z doyenti vychodoceské skupiny funkcionata KSC. Jiz
koncem mezivale¢ného obdobi pusobil jako predseda okresni i krajské organizace KSC
v Pardubicich. Za vélky byl véznén, do parlamentu poprvé used| v letech 1946-1948, a poté
kontinudlné v letech 1960-1986.

Rudé pravo uvédi ve svém pravidelném ptehledu nové zvolenych poslanct FS u M. Semberové
vek 29 let, nicméné kandidatka se narodila 27. prosince 1947 a volby probéhly ve dnech 22.a 23.
fijna 1976, kandidétce tak bylo v dobé zvoleni stale 28 let. Srov. Rudé pravo, Poslanci FederdlIniho
shromdzdéni, 27. 10. 1976, s. 3, a k personaliim M. Semberové srov. SOA HK, f. VC KNV, kart. 456,
inv. ¢. 603 sl. Ndvrhy kandiddti do vyssich zastupitelskych sbord, volby 1976, Snémovna lidu FS
CSSR, Semberova Marie (kandidatsky listek).

V roce 1971 byl primérny vék zvolenych poslankyn 45 let, v roce 1976 44,5 roku, v roce 1981 47
leta v roce 1986 patfily mezi viibec nejmladsi skupinu kandidatt s vékovym priimérem 41,5 roku.
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a funkcionére. Néktefi z nich méli za sebou jiz bohaté zkusenosti s vefejnymi funkcemi
nejrGznéjsich drovnich, jini nastupovali do parlamentu vybaveni predevsim profesnimi
znalostmi.

Poslance Ize podle jejich profese délit nékolika moznymi zpusoby. Prvnim z nich je
odvétvi, v némz vykondvali své obcanské povoléni. Pro ucely tohoto prehledu Ize
vymezit nasledujici kategorie: pracovniciv prlimyslu, vzemédélstvi, v oblasti obchodu
a sluzeb, pracovnici politickych organizaci,®® pracovnici vefejnych spolecenskych
organizaci,”® pracovnici a funkciondfi statni spravy, vojaci z povolani, pracovnici ve
zdravotnictvi, ve $kolstvi a v oblasti kultury. Samostatnou kategorii poslanct jsou pak
ti, ktefi pobirali v dobé svého zvoleni starobni dlichod.

Vybér kandidatl na poslance mél pochopitelné za Ukol pokryt Siroké spektrum
pracovnikd, ktefi méli zasednout ve Federdlnim shromazdéni. VSechny vyse uvedené
kategorie pracovnikl tak byly jistou mérou v parlamentu zastoupeny. Zajimavé
osobnostiiprofese mezi poslancinajdemeve Snémovnélidu Federdlniho shromézdéni.

Graf 6: Pocty zvolenych poslanct podle pracovniho odvétvi v jednotlivych volbéach (Snémovna lidu)
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V ramci normaliza¢ni ideologie byl tak nejvétsi prostor dan pochopitelné
pracovnikiim v oblasti prlimyslu. Ti mezi zvolenimi poslanci Snémovny lidu zaujimali
45,5 % (1971, 1981), 54,5 % (1976) a 36,4 % (1986). V priibéhu sledovaného obdobi
pribyvalo také poslancq, jejichz profesni orientace byla navdzdna na zemédélstvi.
Jejich zastoupeni mezi zvolenymi poslanci doséhlo 18,2 % (volby 1971 a 1976)

28 'V této kategorii jsou evidovani placeni zaméstnanci a funkcionafi napf. okresnich a krajskych
vybord KSC nebo jinych stran Narodni fronty.

29 Tato kategorie zahrnuje zaméstnance a funkcionare organizaci, které byly samoziejmé soucasti
Narodnifronty, ale neslo pfimo o politické strany. Patii sem napt. Svaz ¢eskoslovensko-sovétského
pratelstvi, Revoluc¢ni odborové hnuti atp.
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a postupné gradovalo na 27,3 % (1981) a 36,4 % (1986). Postupny procentudlni nardst
ziskali v normalizacnich volbach také pracovnici v kulture (9 % v letech 1971 a 1976,
18,2 % v roce 1981 a 27,3 % v roce 1986). Naopak prekvapivym se m{ize jevit pokles
poslanct, ktefi vykonavali politickou funkci. Zatimco v roce 1971 predstavovali celkem
36,4 % a roce 1981 27,3 % zvolenych vychodoceskych poslanc, ve volebnich letech
1976 a 1986 bylo jejich zastoupeni,pouze” 18,2%.

VSechna ostatni odvétvi Ize povazovat za doplrikova, nebot jejich reprezentanty byl
Casto jeden poslanec, nejvyse dva. Navzdory zazitym tvrzenim o starnuti normalizacni
garnitury byli z vychodoceskych kandidat(i zvoleni v normaliza¢nich volbéach pouze
dva starobni dlichodci® Zdravotnické profese zastupoval v prvnich trech
normalizacnich volbach jediny bezpartijni kandidat, Iékarnik Zdenék Machéacek.*'
Rady vychodogeskych poslanct doplnily také dvé vyznamné osobnosti CSLA. Prvnim
byl ndméstek ministra narodni obrany CSSR genpor. Jozef Remek (KSC, zvolen v letech
1971 a 1976),** druhym pak velitel protivzdusné obrany statu genpor. Jaroslav Matyas
(KSC).V oblasti kulturni se mezi vychodoc¢eskymi poslanci objevily rovnéz vyznamné
osobnosti své doby. Ve viech ctyfech normalizacnich volbach byl poslancem
Snémovny lidu dr. Jan Zelenka (KSC), dlouholety feditel Ceskoslovenské televize >
Oblasti kultury a uméni byly rovnéz ve Snémovné lidu zastoupeny vynikajicim

30 Vroce 1981 byl jako dlichodce na kandidatni listiné veden jiz zminény Josef Jagermann (Slo
o jeho posledni kandidaturu), v roce 1986 byl jako penzista predstaven kandidéat Véroslav
Vondrous, ktery ve Federalnim shromazdéni vydrzel az do voleb roku 1990.

31 PhMr. Zdenék Machaéek byl lékarnikem v OUNZ Svitavy. Za tento obvod také kandidoval
v letech 1971-1981.

32 Genpor. Jozef Remek (1927-2002) byl general CSLA slovenské narodnosti, otec budouciho
prvniho ¢s. kosmonauta Vladimira Remka. V letech 1969-1973 byl velitelem v Hradci Krélové, do
hodnosti generalporucika byl povysen v roce 1974. Ndméstkem ministra narodni obrany byl
v letech 1973-1988. XV. sjezdem KSC byl zvolen za kandidata UV KSC, kterym zGstal az do
Sametové revoluce.

33 Genpor. Ing. Jaroslav Matyas (1933-2014) byl do hodnosti generalporucika povysen roku
1979. Po Jozefu Remkovi se stal velitelem 10. letecké armédy v Hradci Kralové, které velel az do
roku 1983. Po roce 1985 se stal velitelem Protivzdu$né obrany statu CSLA. V parlamentu zasedal
az do voleb roku 1990.

34 Doc. PhDr. Jan Zelenka, CSc., (1923-1998), pochazel z vychodoceského Usti nad Orlici. Po
novinaiském plisobeni ve Vecerniku Praha a Ceskoslovenské tiskové kanceldti byl v letech 1969-
1989 ustfednim Feditelem Ceskoslovenské televize. Je spojen s normaliza¢nimi ¢istkami v CsT
a celkovym podfizenim televizniho vysilani normaliza¢nimu vedeni statu. Reditelem CsT byl do
Cervna 1989, na poslanecky mandat rezignoval pod tihou nastalych politickych zmén v prosinci
1989. Nositel Radu prace (1973) a Radu Vitézného tnora (1983).
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varhanikem a pedagogem doc. Vaclavem Rabasem.*

Vychodocesti poslanci Snémovny narodl vzhledem ke svému nizsimu poctu
nepochybné pokryvali mensi mnozstvi pracovnich obord, jakkoli nastoleny trend
podpory pracovnikl v priimyslu a politickych funkcionaft je patrny i u nich.

Graf 7: Pocty zvolenych poslanci podle pracovniho odvétvi v jednotlivych volbach (Snémovna narodd)
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Nékteré trendy v zastoupeni jednotlivych profesnich odvétvi se v pribéhu
sledovaného obdobi odlisuji od Snémovny lidu.V prvé fadé je patrny postupny ubytek
poslanct, jejichZ profese byla spojena s primyslem. Zatimco v roce 1971 tvorili 44,4 %
zvolenych vychodoceskych poslanc, v letech 1976 a 1981 zaujimali ,pouze” tfetinu
mist, a v roce 1986 byl pracovnikem v oblasti primyslu jiz jen jeden vychodocesky
poslanec Snémovny narod(. Druhou stabilni strukturou byli logicky zastupci
a funkcionafi politickych stran. Ti byli standardné mezi poslanci snémovny dva, pouze
pfi volbach roku 1981 se jejich zastoupeni zdvojnédsobilo. Mezi vychodoceskymi
poslanci Snémovny narodd po celé sledované obdobi absentuji zastupci
zdravotnickych, kulturnich a uméleckych profesi, zadny z poslancti nebyl distojnikem
CSLA ani starobnim dichodcem. Mezi nejvyznamnéjsi politické osobnosti snémovny
patfil bezesporu Josef Kempny, jedna z opor normalizacni politiky, ktery v letech

35 Doc. Vaclav Rabas (1933-2015) absolvoval Hudebni fakultu AMU, v letech 1962-1971 byl
vedoucim sboru pardubického krematoria. Byl rovnéz zakladatelem a prvnim feditelem
pardubické konzervatofe (1978). Habilitoval se v oboru varhanni hry na prazské AMU v roce
1977. Kandidoval ve volbach 1976-1986 za volebni obvod Pardubice-mésto. V prosinci 1989 na
svUj poslanecky mandat rezignoval. V roce 1989 byl jmenovén nédrodnim umélcem.
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1981-1989 vykonaval také funkci pfedsedy Ceské narodni rady.*

Druhy moznym hlediskem, které miize charakterizovat rozdéleni poslanct podle
jejich pracovniho oboru, je specifikace podle vykonavané profese a pracovniho
zafazeni. Na zékladé profilu jednotlivych vychodoceskych poslanct je Ize rozdélit do
nasledujicich kategorii: délnik,*” zemédélec,*® technicky nebo administrativni
pracovnik, vedouci pracovnik,* feditel nebo predseda,* pedagog, vojak, akademicky
pracovnik, l1ékaf nebo Iékdrnik, politicky tajemnik nebo pfedseda okresni urovné,
politicky tajemnik nebo predseda krajské urovné, politicky tajemnik nebo predseda
Ustfedni Urovné, ministr nebo ndméstek ministra, pfedseda politické strany ¢i, jako
v predchozim pfipadé, starobni diichodce.

Graf 8: Poslanci Snémovny lidu podle profese
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Z uvedeného grafu je patrné, ze pfi volbé kandidatl na poslance za vychodoc¢eskou
oblast dostali ve velkém prednost fidici pracovnici, ktefi méli zkusenost s jednanim ve
velkych kolektivech, a ktefi nesli velkou zodpovédnost. Kategorie feditell a predsedu

36 Prof.Ing. Josef Kempny, CSc., (1920-1996), byl v listopadu 1968 zvolen tajemnikem UV KSC, do
té doby zastaval Ctyfi roky funkci predsedy MéNV v Ostravé. Mezi lety 1969-1970 byl po
federalizaci kratce pfedsedou vlady Ceské socialistické republiky a mistopfedsedou vlady CSSR.
Ve Federalnim shromézdéni zasedal v letech 1981-1989, ve stejné dobé byl predsedou Ceské
nérodni rady. Byl nositelem mnoha fadd a ocenéni.

37 Myslena je délnické profese bez specifikace oboru a jakékoli vyssi funkce.

38 Obecné pracovnici JZD, STS, statnich statkd apod., bez fFidicich funkcionafi
a technickohospodafskych pracovnikd.

39 Tato kategorie zahrnuje napf. vedouci dilny nebo vyrobniho Useku, mistry apod. Nejednad se
o feditele zdvodu nebo predsedy organizaci.

40 V této kategorii jsou zahrnuty osoby, majici fidici funkci a odpovédnost. Jedna se tak stejné
o pfedsedy narodnich vybord, feditele $kol i feditele vyrobnich jednotek ¢i predsedy JZD.
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byla ve viech sledovanych volbéch hojné zastoupena (v roce 1971-1981 tvorili celkem
29,4 %, ve volbach roku 1986 dokonce 31,3 % viech zvolenych kandidatt do Snémovny
lidu za vychodni Cechy). | zde vyznamnou roli hrali mezi poslanci délnici, ktefi
predstavovali v jednotlivych letech 29,4 % (1971), 23,5 % (1976), 17,6 % (1981) a 18,8 %
(1986) zvolenych poslanct snémovny.*' Politické vedouci funkce na krajské urovni
zastavali poslanciJosef Jagermann (predseda KV SCSP, 1976) a Franti$ek Tesaf (vedouci
tajemnik KV KSC), ¢&i Vladimir Simek (pfedseda KV CLS, 1986).#? Ve vladnich postech
pusobili Jozef Remek (ndméstek ministra narodni obrany, 1976) a Frantisek Hamouz
(mistopfedseda vlady, 1971).%

Graf 9: Poslanci Snémovny narodd podle profese
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Ve snémovné narodi s mensim zastoupenim vychodoceskych poslanci dominovaly
predevsim skupiny délnik(, feditelt nebo predsedl a tajemnikl Ustfednich vybord.
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V roce 1986 se ovsem pocet zvolenych vychodoceskych poslancd ve Snémovné lidu snizil ze 17
na 16, takze procentudlni narlst oproti roku 1981 redIné predstavuje Ubytek jednoho délnického
poslance.

Ing. Vladimir Simek (1936-1991) byl poslancem Ceské narodni rady a Federalniho shromazdéni
jiz v letech 1969-1971. V roce 1973 nastoupil do Snémovny lidu jako nahradnik za Antonina
Pospisila. Na poslanecky mandat rezignoval v lednu 1990.V letech 1986-1988 byl ministrem bez
portfeje ve vladé Ceské socialistické republiky (vlada J. Koréaka, L. Adamce a F. Pitry). Srov. APS,
DPK, Vlada ceské socialistické republiky 1986-1990 (dostupné online: https://www.psp.cz/
eknih/1986¢nr/rejstrik/viada.htm).

Frantisek Hamouz (1919-1985) byl dlouholetym ¢lenem a funkcionafem KSC. V letech 1959~
1963 naméstek ministra zahrani¢niho obchodu, nasledné v letech 1963-1968 (a kratce mezi
lety 1969-1970) zastaval post ministra zahrani¢niho obchodu CSSR. Od roku 1970 po 3est let
pusobil jako naméstek predsedy federalni vlady. V ¢s. parlamentu zasedal od roku 1964.V roce
1976 jiz do Federélniho shroméazdéni nekandidoval. Byl nositelem Radu prace (1969) a Radu
vitézného Unora (1979).
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Zastoupeni délnik(i ve snémovné kazdym rokem klesalo. Zatimco v roce 1971 tvofili
44,4 % zvolenych poslancd, v poslednich normaliza¢nich volbach byli zastoupeni jiz
jen jedinym poslancem (tj. 11,1 %). Podil poslancl, pracujicich v technickych
a administrativnich pozicich, zemédélstvi ¢i Skolstvi, byl po celou dobu ¢isté
symbolicky. Ani okresnich a krajskych funkciondid mezi poslanci nebylo mnoho.
Vyznamné se na skladbé skupiny vychodoceskych poslancii Snémovny nérodi
podileli stredni tajemnici (v letech 1976 a 1981 az tretinou zvolenych poslanct). Mezi
tyto osobnosti se zkusenosti z centralni politiky patfili Josef Andrs (tajemnik UV CLS),*
jizzminovany Josef Kempny (tajemnik UV KSC) nebo Josef Trejbal (pfedseda Ustfedniho
vyboru odborové organizace).*

Z hlediska profesniho zafazeni poslancli obou snémoven Ize dodat, zZe
nezanedbatelny byl také podil vysokoskolsky vzdélanych osob mezi vychodoceskymi
poslanci. Ve Snémovné narodl pusobilo v letech 1971-1989 celkem pét absolvent
vysokych skol (tj. 29,4 %), ve Snémovné lidu pak deset (tj. 32,3 %).*

Normalizacni poslanci po listopadu 1989
Sametové revoluce se ve své funkci dockalo 16 poslancli Snémovny lidu a devét
poslanct Snémovny narodu. Néktefi z nich na svlj poslanecky mandét rezignovali jiz
v prosinci 1989 pod tlakem nastalych spolecenskych a politickych zmén, pfedevsim
pak na zakladé kooptac¢niho zdkona.* Patfili mezi né ve Snémovné lidu Jan Jirasek
(KSC, rezignoval 28. 12.), Vaclav Rabas (bezp., 13. 12), a Jan Zelenka (KSC, 19. 12.), ve
Snémovné narodu Josef Kempny (KSC, 19. 12.)*8 a Zdenék Sytny (KSC, 28. 12.).

Dalsi ¢ast poslancl starého Federdlniho shromézdéni rezignovala v lednu 1990
v soucinnosti s probihajicimi kooptacemi. V lednu podali demisi na svdj mandat

44 JUDr. Josef Andr$ (1932-2007) byl vychodocesky rodak a ¢len CSL. V letech 1973-1977 byl
vedoucim sekretariatu UV CLS, poté az do roku 1989 Ustfedni tajemnik této strany. Do Federalniho
shromazdéni byl zvolen v letech 1976, 1981 a 1986, na sv(j mandat rezignoval v ramci kooptaci
v lednu 1990.

45 Ing. Josef Trejbal (1935-2023) byl ¢len KSC, ve Federalnim shroméazdéni zasedal az po roce
1986, kdy byl zvolen poslancem na volebni obvod Svitavy. Rezignoval na mandat v ramci
kooptaci v lednu 1990.V dobé zvoleni pdsobil jako predseda UV odborového hnuti.

46 V ramci této statistiky je zapocitano i vyssi politické vzdélavani, v dané dobé legitimni soucast
vysokoskolského systému. Titul doktora socidlné-politickych véd pouzivali napf. Frantisek Tesar
nebo Jan Jirdsek.

47 Zakon ¢. 183/1989 Sb. o volbé novych poslancl zakonodéarnych sborli ze dne 28. 12. 1989 (tzv.
kooptacnizakon).V ¢l. 1 odst. 1 je uvedena moznost bez voleb obsadit funkci poslance v pfipadé,
Ze se uprazdni. Vichni uvadéni vychodocesti poslanci na svlj mandat rezignovali, nikdo nebyl
odvolan.

48 Predsednictvo snémovny v3ak pfijalo rezignaci J. Kempného az 20. prosince 1989. Srov. APS,
DPK, Federdlini shromdzdeéni CSSR 19861990, Snémovna narodd, jmenny seznam, Kempny, Josef.
Dostupné online: https://www.psp.cz/eknih/1986fs/rejstrik/jmenny/sn/ceska/k.htm.
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poslanci Snémovny lidu Slavoj Brokes (KSC, 30. 1.), Hana Kréli¢kova (KSC, 23. 1.), Véra
Stuchlikova (KSC, 30. 1.), Frantisek Tesar (KSC, 16. 1.) a Jaroslav Venhauer (KSC, 30. 1.).%°
Ze Snémovny narodd v lednu 1990 rezignovali poslanci Josef Andr3 (CLS, 24. 1.), Hana
Dy¢kova (KSC, 18.1.) aJosef Trejbal (KSC, 29.1.). Cast vychodoceskych poslancl v ramci
kooptaci neodstoupila a zUstala ve Federalnim shromdazdéni az do konce mandatu,
tedy do voleb roku 1990. Byli jimi ve Snémovné lidu Marie Dymackova (KSC), Jan Flidr
(KSC), Jaroslav Matyas (KSC), Véra Petrzelkova (KSC), Hana Pleskotova (KSC), Dobromila
Vavrova (KSC) a Véroslav Vondrou$ (KSC). Ve Snémovné narod(i fadné dokongili svUj
poslanecky mandat Irena Balanova (bezp.), Jaroslav Brabec (KSC), Vitézslava KlGzova
(CSS) a Ladislav Dvorak (CSS). Svdj mandat v Fadném case tak dokoncilo 43,8 %
vychodoceskych poslancd Snémovny lidu a 44,4 % poslancd Snémovny nérod.

Dodejme jesté pro uUplnost, ze konec normaliza¢niho parlamentu neznamenal
nutné konec politické kariéry viech byvalych poslancd. Cast normaliza¢niho
Federdlniho shromazdéni byla politicky aktivni i po roce 1989. Mezi nimi jmenujme
napk. Ladislava Dvotéaka, porevolu¢niho predsedu CSS (1991-1993), ktery se do
Federéalniho shromazdéni CSFR jesté kratce vratil mezi ¢ervnem a prosincem 1992
(kandidoval za Liberalné socidlni unii), a ktery byl mezi prosincem 1989 a ¢ervnem
1990 rovnéz kratce ministrem, povéfenym fizenim Federalniho cenového tfadu CSFR.
V regionalni politice se pak angazovali napt.Vaclav Frynta (zastupitel Tynisté nad Orlici
za KDU-CSL), Vitézslava KlGizova (zastupitelka Smific za CSSD, resp. SPOZ), & Dobromila
Vavrova (zastupitelka Police nad Metuji za KSCM).

Zaveér

Poslanci Federalniho shromazdéni CSSR zvoleni v letech normalizace ve
Vychodoceském kraji predstavovali pestrou smésici politickych osobnosti.
Z naznacenych celkovych promén lze usuzovat na nékteré zavéry. Normalizacni
politika byla i v oblasti vybéru kandidatli na poslance postavena na stabilité
a spolehlivosti. Vétsina zvolenych poslancii byla bud pracovnimi kadry, nebo
zkusenymi a politicky provérenymi funkcionafi rliznych urovni. Patrnd je rovnéz
prokazatelna diskontinuita mezi osazenstvem Narodniho shromazdéni a Federalniho
shromazdéni ceskoslovenského statu. Pouze 3est poslancti Snémovny lidu zasedalo
jizv Narodnim shromazdéni pred rokem 1968, mezi poslanci Snémovny narodud nebyl
dokonce zadny takovy poslanec.

49 Jaroslav Venhauer (¥*1942) piedstavoval ve Federdlnim shromdzdéni zastupce délnickych
profesi. Ve Snémovné lidu zasedal od roku 1971 a profesi byl hornikem v dole Jan Sverma
v Zacléfi. Zvolen byl vzdy za volebni obvod Trutnov. Zajimavosti je, Zze pravé proti tomuto
kandidatovi Narodni fronty podal svou nezévislou kandidaturu v témze volebnim obvodu roku
1986 Pavel Wonka.
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Také fluktuace poslancli nebyla ve vychodoceské oblasti ni¢im neobvyklym
a povéstné zastaravani normalizacnich elit se projevovalo pouze u téch, ktefi
v parlamentu stravili vice nez dvé funkéni obdobi. Naopak novi poslanci, zvoleni na
kandidatce Narodni fronty v jednotlivych letech, celkovy vékovy priimér obou
snémoven omlazovali. Ani stranicka pfislusnost nebyla mezi zvolenymi kandidaty
pevné ustanovena; podil nekomunisti mezi vychodoceskymi poslanci byl ve viech
volbach proménlivy.

Skupina vychodoceskych poslancti Federalniho shromazdéni CSSR predstavuje
zajimavy statisticky vzorek, ktery by bylo déle vhodné komparovat s jinymi regiony
tehdejsiho statu a celostatni statistikou. Také podrobnéjsi analyza slozeni Ceské
a Slovenské narodni rady coby regionadlnich parlamentd by jisté vytvofila vhodny
soubor dat pro dalsi zpracovani.V budoucich vyzkumech bude rovnéz nutné vénovat
vétsi pozornost i tématu samotného vybéru kandidatd na poslance v prostredi
Narodni fronty a jejich slozek, pfedevsim pak KSC. Tento politicky vybér se ukazuje
jako velmi specificky pro celé obdobi komunistického rezimu v Ceskoslovensku, Ize
viak oclekavat vyrazné rozdily mezi 50. a 60. lety a epochou normalizace, v niz byl
mechanismus vybéru vhodnych kandidatl formulovan podle nékterych odlisnych
kritérii. Rovnéz by bylo vhodné specifikovat jednotlivé slozky, které se na vybéru
kandidatd podilely, a jejich konkrétni roli vtomto mechanismu, a to jak na celostatni,
tak na regionalni urovni. To uz viak pfesahuje moznosti, které si klade za cil tato studie.
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KANDIDAT NARODN| FRONTY
ZA VYCHODOCESKY KRAJ

do Snémovny lidu FS
ve volebnim obvodu &. 72
Chrudim

Josef JAGERMAN

Alal i be Al sl

v diichodu

bytem Pardubice,
Trida miru 71
tlen KSC

Plivodnim povoldnim ufednik. Za okupace byl véznéen. Od roku
1945 vykonaval rizné politické funkce.

Je predsedou KV SCSP a poslancem Snémovny lidu FS. Funkci
poslance vykonava od roku 1946.

Zkuseny politicky a vefejny funkcionaf, ma mezi lidmi autoritu.
Je nositelem statnich vyznamenani, Réadu Vitézného unora, Radu

prace a Za zasluhy o vystavbu.

Obr. 1: Kandidatni list J. Jdigermanna, volebni obvod Chrudim (Snémovna lidu, 1971). SOA Hradec
Kralové, f. VC KNV, kart. 456, inv. ¢. 603.
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The Communist Party of Czechoslovakia (Komunistickd strana Ceskoslovenska; KSC) held a domi-
nant position. Out of the 48 deputies, 32 were members of the KSC, 7 were members of the Czecho-
slovak Socialist Party (Ceskoslovenskd strana socialistickd; CSS), 4 belonged to the Czechoslovak
People’s Party (Ceskoslovenskd strana lidovd; CSL), and 5 were non-partisan. The ratio of Commu-
nists to other deputies varied slightly across elections and chambers; the KSC's dominance was
more pronounced in the SL than in the SN. The onset of normalization brought significant perso-
nnel changes. Almost none of the East Bohemian SN deputies elected after 1971 had prior experi-
ence in the National Assembly before 1968 or in the co-opted FS (1969-1971). Continuity was sli-
ghtly higher in the SL (6 deputies had experience from the pre-1968 National Assembly). Most
deputies served more than one term. The average length of mandate was 2 terms in the SN and
2,34 terms in the SL. There were also long-serving deputies (e.g., Josef Jdgermann - 7 terms inclu-
ding the Constituent National Assembly 1946-1948, Véroslav Vondrous - 6 terms). The average
age of an elected deputy was around 49 years. Despite the presence of long-serving deputies, the
parliamentary group as a whole did not age significantly. This was due to relatively high turnover
—in each election (except 1971), an average of 26-30 % were new candidates, whose average age
was lower (40-46 years). The youngest elected deputy was 28, the oldest was 68. Women were, on
average, slightly younger (45 years). Candidate lists were compiled to represent various professi-
ons. The SL was dominated by workers from industry (up to 54,5 %), although their share decrea-
sed towards the end of the period, while the share of workers from agriculture and culture increa-
sed. The proportion of political functionaries in the SL tended to decrease. In the SN, there was
a noticeable decline in the representation of industrial professions and stable representation of
political functionaries. Representatives from healthcare, culture, or the military were absent. Depu-
ties included prominent officials (Josef Kempny, Jan Zelenka) and generals (Jozef Remek, Jaroslav
Matyds). In terms of job roles, managers (directors, chairpersons), workers, and (especially in the
SN) secretaries of central committees were strongly represented. The proportion of individuals with
university education was not negligible (around 30 %). Of the 25 East Bohemian deputies serving
in November 1989, a significant number resigned in December 1989 and January 1990 in connec-
tion with the co-optations. Approximately 44 % of the deputies completed their mandates regular-
ly until the elections in June 1990. Some former deputies remained politically active even after
1989. The study shows that the selection of East Bohemian deputies to the FS during the normali-
zation period aimed for politically reliable and vetted cadres, often with managerial experience.
Despite efforts towards stability, there was reqular turnover of more than a quarter of the deputies,
which prevented significant aging of the body. The composition of deputies reflected the regi-
me’s ideological priorities (emphasis on industry, later also agriculture) and the leading role of the
KSC, although the ratios of non-communist parties and non-partisans were not fixed. The author
emphasizes the need for further research, particularly comparisons with other regions and a more
detailed analysis of the candidate selection mechanism within the National Front.
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Pavel MAREK - Petr VOREL (edd.), Pernstejnové v evropskych déjindch, Cerve-
ny Kostelec: Pavel Mervart 2023, 327 s. ISBN: 978-80-74-65-633-0.

Kolektivni monografie vznikla v rdmci aktivity védeckych tymu Pavla Marka a Petra
Vorla na Univerzité Pardubice a byla vydana u pfilezZitosti symbolického vyrodi tficeti
let od kondni vystavy a védecké konference Pernstejnové v ceskych déjindch.' V Gvodu,
ktery pfipravil Pavel Marek, autofi nastinili cile a smysl vzniku této publikace. Hlavnim
cilem je ukazat, kam se badani o rodu zubfi hlavy posunulo, a zarover kladou dlraz na
mezioborovou spolupraci se specialisty z riznych védnich obor(. Proto mezi autory
monografie najdeme také historiky uméni, kulturniho historika nebo odbornici na
staré tisky. Jak uz napovida nazev knihy, autory zajima predevsim orientace rodu na
rlzné zahranic¢ni kulturni vlivy (zejména romanské), propojeni s evropskou $lechtou
a cisaiskym dvorem a konecné prenos téchto kulturnich vlivi do ¢eského prostredi.
Autori identifikovali hlavni slozky kulturniho pfenosu: literaturu, médu, uméni
a architekturu, z nichz nékteré koresponduji s tematickym zaméfenim jednotlivych
kapitol knihy. Dalsim cilem recenzované monografie je pfedstavit okolnosti navazovani
vztaht Pernstejnského rodu se zahranic¢ni Slechtou (pfedevsim Spanélskou a italskou)
a zpUsoby prenosu kulturnich vlivl. Vétsina kapitol se vénuje obdobi prelomu
16.a 17. stoleti, nékteré viak ¢asovy rdmec prekracuji obéma sméry.

Kniha je strukturovana do dvou vétsich oddild: 1. Ve sluzbdch krdlovstvi, Habsburku
a vlastniho pokoleni a Il. Reprezentace rodu: Pernstejnové jako zprostredkovatelé
kulturnich vlivd, mecendsi uméni, sbératelé. Monografie je déle ¢lenéna do deseti
kapitol. Prvni kapitola Petra Vorla nepfindsi mnoho novych poznatkd, spise shrnuje
autorovy dosavadni zavéry k tématu cesty Viléma z Pernstejna do Italie roku 1452
a Casto se vraci ke konferenci probéhlé pred tficeti lety. Tato studie se zaroven vénuje
nejstarsimu obdobi, jeZ monografie pokryva.

Druhd kapitola Vitézslava Prchala se vyrazné vymyka stylistickému i obsahovému
ramci ostatnich kapitol této monografie. Jako jedina je uvedena uvodni citaci
a vyznacuje se velmi propracovanou historiografickou metodologii. Ostatni kapitoly
se teorii a metodologii zabyvaji jen okrajové, zaméfuji se predevsim na konkrétni
problém nebo pramen, ktery studuji. Na rozdil od nich je Prchalova kapitola predevsim
teoretickd - zabyva se konceptem bezpecnostniho prostoru jako moznosti
interdisciplinarniho pfistupu v soucasné védé. Po predstaveni tohoto konceptu
nasleduje ¢ast, v niz autor uplatriuje dany rdmec na studium Pernstejnského dominia
v 16.stoleti. Studie tak pfinasi fadu podnétnych myslenek, které mohou byt inspirativni

1 Petr VOREL (ed.), Pernstejnové v Ceskych déjindch. Sbornik prispévki z konference konané 8.-9. 9.
1993 v Pardubicich, Pardubice 1995.



i ve svétle soucasné debaty o bezpecnosti. Zaroven autor pfichdzi s odvaznym
prirovnanim dominance opravnénosti obrany pred utokem v prabéhu vékd, k tzv.
dlouhému trvéani (longue durée) Fernanda Braudela.? Z téchto dlivodd by snad bylo
vhodnéjsi publikovat studii samostatné, nebot svou povahou do této kolektivni
monografie pIné nezapada, a zaroven otevirad prostor k odborné diskuzi.

Treti kapitola Marie Ryantové je fakticky edici pramene, jiz pfedchazi priblizné
sedmistrankové studie objasnujici historicky kontext. Jednd se o tiSténou zpravu
o vojenskych zasluhach Jana z Pernstejna a o vyuziti jeho vlastniho vynalezu tzv.
Jpernstejnské petardy”. Vzhledem k tomu, Ze jde o edici pramene, kapitola se rovnéz
vyrazné vymyka charakteru ostatnich pfispévka, byt tematicky i chronologicky zapada
do cil( publikace.

Od ctvrté kapitoly, jejiz autorem je Pavel Marek, pUsobi monografie celistvéji
a jednotlivé kapitoly na sebe tematicky navazuji. Celym pfibéhem se jako nit vine
mozaika vztahU Pernstejn(i se Spanélskymi rody usazenymi v Italii a mocensko-
politické prostredi této doby. Kdyz Josef Janacek psal o tzv. ,Pernstejnském salonu”,
predpokladal vazby perstejnskych slechticen predevsim na Spanélské diplomaty,® ale
Pavel Marek vyzkumem ukazal, kam az sahal politicky vliv Zen v pernstejnské rodiné
a jak dalekosahlé dlsledky mély vdavky s vhodné vybranymi zahrani¢nimi Slechtici.
Autor tak prezentuje dosavadni vysledky vyzkumu a tyto snatky pfiblizuje na pfikladu
FrantiSky z Pernstejna a Marty Polyxeny z Furstenberka. Vysvétluje jejich politické
divody a dopady na shatkovou strategii a politiku rodu zubfi hlavy. Uvadi, ze tyto
svatby napomohly feSeni sporu o italské Piombino, do néhoz byla osobné
zainteresovana také Polyxena z Lobkowicz.

Tento spor je tématem nasledujici kapitoly Zderiky Horackové. Autorka popisuje
jednotlivé faze jednani, zpusob intervenci od Polyxeny z Lobkowicz i pozdé;jsi zapojeni
kardinala Dietrichstejna do sporu. Studie pfirozené navazuje na predchozi text a déle
rozviji zvolené téma. Zdenka Horackové mapuje cely spor o Piombino az do jeho
konce a vysvétluje, pro¢ snaha Polyxeny prosadit udéleni knizectvi jeji pfibuzné,
zUstala nakonec neuspésna.

Druhy oddil knihy zacind Sestou kapitolou, ktera je vénovana Polyxené z Lobkowicz,
respektive knize, ktera je ji historicky pfipisovana. Ackoliv Soria Cernocka rozebira
jeden konkrétni pramen, nejde o edici, nybrz o odbornou studii. Analyzovanou knihou
je kuchafika, jejiz autorstvi je tradi¢né spojovano pravé s Polyxenou. Sona Cernocké
velmi presvédcivé analyzuje cely pramen a dokazuje, ze autorstvi bylo Polyxené

2 Fernand BRAUDEL, The Mediterranean and the Mediterranean world in the age of Philip II.,
New York 1973.
3 Josef JANACEK, Zeny ceské renesance, Praha 1976.
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pricitdno mylné. Analyza je provedena nejen z historického hlediska, ale zahrnuje také
obsahové a grafologické aspekty. Nadto se autorce podafilo identifikovat mozného
skute¢ného autora v fadach lobkowiczkych ufednikd, a¢ sama pfipousti, ze jeji vyzkum
nebyl na tuto otdzku primarné zaméfen a Ze by si tato hypotéza vyzadala dalsi
zkoumani. Pfestoze kapitola vyvraci Polyxenino autorstvi, pfindsi o jeji osobé mnoho
zajimavych informaci.

Autorka dal3i kapitoly, Blanka Kubikova vnima Polyxenu z Lobkowicz jako jednu
z 0sob, které podstatné rozsifily plvodni pernstejnské obrazové sbirky. | tato kapitola
tematicky navazuje na predchozi studii. Autorka se zabyva slozenim obrazové sbirky
a rovnéz problematikou urCovani totoznosti zobrazenych osob. Ve své studii
upozoriuje naobtiZe spojenéssjejichidentifikacia poukazuje nanéktera problematicka
ztotoznéni Slechticll. V nékolika pripadech navrhuje vlastni opravy ¢i zpochybnéni
dosavadnichidentifikaci. Kromé autorstviobraz(ia ur¢ovanitotoznosti portrétovanych
osob se vénuje také modé, kterou vyuziva k dataci jednotlivych portrétd a zaroven
jako nastroj k ovéreni totoznosti zobrazenych.

Modé se vénuje také nasledujici kapitola Mileny Hajné, kterd zkouma odévy
Pernstejn(i a jejich pfibuznych na zadkladé analyzy pernstejnské obrazové sbirky.
Autorka popisuje Spanélskou modu, kterou do ¢eského prostredi pfinasela rodina
Pernstejn(, zejména Spanélska manzelka Vratislava z Pernstejna, Marie Manrique de
Lara a jeji dcery. Vénuje se typickym prvkim $panélské médy v odivani i zplsobim,
jimiz si Slechti¢ny tyto odévy opatfovaly. Na zakladé téchto poznatkd demonstruje
propojeni Spanélského a cisaiského dvora, a zaroven rozsifovani Spanélské maody
prostiednictvim krejcich, ktefi pfichazeli ke dvoru a sili i pro $lechtu na ném pusobici.

V devaté kapitole se Jaroslava KaSparova zaméfuje na pernstejnskou knizni sbirku
a moznosti virtudlni rekonstrukce jejiho plvodniho rozsahu. Zéklad této knihovny
polozil jiz Vratislav z Pernstejna a zejména jeho Zena, Marie Manrique de Lara.
Vyznamnym zpusobem ji rozsifila Polyxena z Lobkowicz, a to prostifednictvim
rozmberského dédictvi, které pripojila ke knihovnimu fondu rodu Lobkowicz(. | tato
kapitola tematicky navazuje na pfedchozi texty. Autorka se sbirkou zabyva z hlediska
jejiho obsahu, tak i jazykového slozeni. Vénuje se rovnéz historii vzniku knihovny
a jejim jednotlivym umisténim az do souc¢asnosti. Sleduje i putovani nékterych svazka,
které byly z knihovny rozptyleny a dnes se nachazi na riiznych mistech.

Posledni kapitola Véaclava Grubhoffera se tyka sbirky jazykovych italik Ferdinanda
Augusta Leopolda z Lobkowicz. Autor se zabyva divody odklonu od 3$panélsky
psanych knih a pfiklonem k literatufe v italském jazyce. Sbirku zkouma po obsahové
strance a komparuje ji nejen se zajmy samotného knizete, ale také s knihovnou jeho
pfibuzné, knézny Marie Ernestiny z Eggenbergu. Pozornost vénuje i okolnostem, za



nichz mohl knize nékteré z knih ziskat. Ackoliv tato knizni sbirka historicky navazuje
na puvodni pernstejnsky fond a knize byl pfimym potomkem rodu Pernstejnq,
kapitola se tematicky ¢aste¢né odchyluje od rdmce celé publikace. Zabyva se totiz
mladsim obdobim prelomu 17. a 18. stoleti a jeji ndvaznost na predchozi kapitoly je
tak vyrazné slabsi.

Kolektivni monografie Pernstejnové v evropskych déjindch usiluje o interdisciplinérni
pojeti déjin vyznamného Slechtického rodu v Sirsim evropském kontextu. Zatimco
prvni ¢ast publikace se soustfedi na politické, diplomatické a rodinné vazby Pernstejnu,
druhy oddil se zabyva kulturnimi projevy, zejména sbirkotvornou a mecenasskou
¢innosti rodu. Prestoze nékteré kapitoly tematicky ¢i metodologicky z rdmce mirné
vybocuji (zejména druhg, tfeti a zavérecnd), vétsina studii na sebe logicky navazuje
a podporuje celkovou linii vykladu. Je viak tfeba zdlraznit, Ze viechny texty maji své
opodstatnéni — dokladaji snahu autor( zachytit $ifi moznych vyzkumnych pfistupt
napfic¢ riznymi obory. Nejvétsim pfinosem publikace je interdisciplinarni pfistup, ktery
propojuje historii, d&jiny uméni, kultury a knihovédu. Tento pfistup vede k daleko
plastictéjsimu a hlubsimu obrazu rodu, nez by bylo mozné dosdhnout prostrednictvim
klasickych metod. Autofi pracuji nejen s literaturou, ale zejména s primarnimi prameny,
které podrobuiji kritické analyze. Diky tomu jsou schopni korigovat fadu starsich
interpretaci a posunout badéni o rodu Pernstejnu déle. Piestoze nékteré kapitoly (napf.
Vitézslava Prchala nebo knihovédné prispévky v zavéru) mohou byt pro Sirsi publikum
narocnéjsi, monografie neni ur¢ena vyhradné odbornik{im. Oslovi i Sirsi vefejnost se
zdjmem o dgjiny Slechty, kulturni déjiny raného novovéku a promény Slechtické
reprezentace. Pernstejnové v evropskych déjindch tak predstavuiji inspirativni a odborné
fundovany pfispévek, ktery dokladd, jakym zplsobem Ize zkoumat Slechtické rody
v evropském méfitku, s dirazem na detail, prameny a mezioborovy dialog.
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Jan KILIAN, Déjiny Rabstejna nad Strelou, Ceské Budéjovice: Veduta 2023,
412 s.1SBN: 978-80-88030-81-2.

Rabstejn lezZi asi 30 kilometrU severné od Plzné na fece Strele. Dnes v ném Zije pfiblizné
30 stalych obyvatel, pfesto se zde dochovalo velké mnozstvi pamatek. Za zminku jisté
stoji zficenina rabstejnského hradu ze 14. stoleti, pozdéji prestavéna na barokni
zdmek, jejiz expozice je znovu zpfistupnéna verejnosti. K vidéni jsou pozlstatky dvou
hrad(, klaster servitl s kostelem Panny Marie Sedmibolestné, loretanska kaple z roku
1671, fada roubenych a hrdzdénych historickych staveb, smirci kfiz z roku 1584,
zticeniny Nucického a Horova mlyna nebo zidovsky hibitov z 18. stoleti. Za pozornost
stoji také méstské opevnéni se zbytky Dolni brany a ikonicky kamenny most pres reku
Stielu z prvni poloviny 14. stoleti, ktery se v podstaté zasluhou filmafi stal symbolem
Rabstejna.

| pres velmi bohatou historii a popularitu u vyletnik(i se Rabstejn nedockal ze strany
Ceskych ani némeckych historikG komplexniho zpracovani déjin. Dosud vzniklo jen
nékolik ¢lank a Siteji zamérenych vlastivéd. Stalo se tak az nyni zasluhou Jana Kilidna
a kolektivu. Déjiny Rabstejna nad Strelou jsou prvniucelenou monografii dokumentujici
déjiny nejmensiho mésta u nas, potazmo v Evropé vibec. Kniha vznikala nékolik let
s vyuzitim poznatkG z fady autorem vedenych semindrnich, bakalafskych
a diplomovych praci. Autorsky tym byl sestaven z historik(, kunsthistorik(, archeologa
a studentd historie na Pedagogické fakulté Zdpadoceské univerzity v Plzni. Jan Kilian
je hlavnim autorem a redaktorem publikace.

Hlavnim dlvodem absence komplexni monografie je nedostatek pisemnych
pramen(. Pfi¢inou jsou opakované pozary mésta, kvlli kterym byly zvlasté starsi
zdroje nendvratné ztraceny. | pres tuto skute¢nost se autorskému kolektivu podafilo
sepsat velmi zdafilou syntézu poskytujici uceleny obraz vyvoje mésta od stfedovéku
po soucasnost. Vyuzity byly prameny svétské i duchovni. Obdobi 16. stoleti a starsi je
mozné opirat de facto jen o majetkové zépisy vlozené do desk zemskych. Vyuzivany
byly listiny potvrzujici méstska privilegia, a to nejen kralovska, ale i pisemnosti dalsich
rodl vlastnicich Rabstejn nad Stfelou. Zkoumany byly zejména dva mimoradné
vyznamné fondy, a to Rodinny archiv Lazanskych z Bukové na Manétiné a Velkostatek
Manétin — Rabstejn nad Stielou, ktery obsahuje cenné pozemkové knihy se zaznamy
udaji do konce 17. stoleti. Vyuzity byly ucetni prameny, sbirka rabstejnskych matrik
od 30. let 17. stoleti a také nékteré prameny vypravéci povahy. Zaznamenavaji
emocionalni prozitky pisatele, které umoznuji pochopit pocity nasich predkd.
Obsahuji téZ cennd fakta ke stavebni historii mésta nebo ze Zivota riznych skupin
obyvatel svétského i duchovniho stavu, napf. uiteld nebo faraf. Autofi Cerpali rovnéz



z rabstejnskych kronik, z nichz nejvyznamnéjsi je Memorabilienbuch des Stadtl
Rabenstein, velmi cenny pramen psany v letech 1836-1846 Antonem Johannem
Wirthem mladsim. Dal$im typem zdroja byly méstské knihy obsahujici napf. seznamy
pfijatych méstan(i, pamétni a trhové zépisy, stavebni smlouvy, zavéti, obligace nebo
povoleni pro stavbu dom0. Spisovy materidl poskytl soukromou korespondenci
starosty Georga Miillinga z poloviny 19. stoleti. UzZity byly také komplementarni
prameny rGznych popist panstvi evidenéni a berni povahy jako napt. berni rula nebo
tereziansky a josefinsky katastr. K zachyceni osazenstva zamku byl vyuZit Soupis
poddanych podle viry, ktery oviem nezachycuje mésto jako takové. Text vhodné
doplnuji citace z pramen(.

Kniha je rozdélena do tfi tematickych kapitol. Prvni nejrozséhlejsi kapitolou jsou
déjiny Rabstejna uspofddané do podkapitol zachycujicich jednotlivé déjinné faze
méstské historie. Podrobné je zmapovana historie stfedovéku, tficetileta valka a doba
pobélohorska. Dalsi podkapitoly popisuji historii mésta za vlady mistnich rod( -
hrabat z Péttingu v letech 1665-1714, za Cerninti z Chudenic a Krakovskych z Kolovrat
v letech 1714-1748 a za Lazanskych do pocatku 19. stoleti. Pozornost je vénovana
také méstanskému rodu Millingt, ktefi vlastnili fadu rabstejnskych doma a daldich
nemovitosti. Zastavali vyznamné pozice v méstské sprave, Zivili se nejcastéji jako
feznici, kozeluzi, popfipadé mydlafi nebo pekafi. Jan Kilidn tento rod detailné sledoval
od sklonku tficetileté valky pomoci matrik a aplikovanou metodou rekonstrukce
rodiny. Tento rod se zapsal do dé&jin Rabstejna v 17. a 18. stoleti velkou mérou. Ctenaf
je seznamen také se stavem obyvatel mésta a jejich vSednim dnem, jak vypadal v 18.
a 19. stoleti. Nasleduji déjiny Rabstejna za prvni republiky, druhé svétové vélky
a v povalecném obdobi sahajicim az do soucasnosti. Druhd kapitola je vénovana
rabstejnské cirkvi a $kolstvi. Popsan je vznik fary a farnosti, pfipojen je i seznam
znamych farafd z doby stfedovéku a pobélohorského obdobi. Soucasti kapitoly je
kratké pojednani o rabstejnské skole, ktera je doloZena od roku 1645. Posledni tieti
kapitolou je pamatkovy fundus, ktery popisuje mésto z pohledu archeologa, a déle se
zabyva vykladem jednotlivych pamdatek. Podrobné je zdokumentovéna historie
rabstejnskych hradliazamku, servitského klastera, kostela Panny Marie Sedmibolestné,
popsana je historickd zadstavba mésta a méstské opevnéni. V zavéru kapitoly je
vénovana pozornost i drobnym pamatkam ve mésté a jeho okoli.

Publikace je velmi pékné ilustrovana. Obsahuje dobové i soucasné fotografie
pamétihodnosti Rabstejna, jejichz autorem je z velké casti editor knihy Jan Kilian.
Kromé fotografii jsou v knize dobové rytiny, mapy, stavebni planky budov, obrazky
erbl a peceti, vynechané nejsou ani ukazky dllezitych listin a ufednich knih. Obrazky
jsou pro vétsi komfort ¢tenare vhodné zaclenény do textu v cernobilé verzi; barevna
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obrazkovd pfiloha je vlozena doprostied knihy. Soubory statistickych udajd jsou
upraveny do podoby grafid v kapitole sledujici kazdodennost rabstejnského
obyvatelstva v 18. a 19. stoleti. Pro UpInost knihu dopliuje jmenny a mistni rejstfik.

Kniha jisté oslovi Ctenafe se zajmem o lokalni historii, ale také ty, ktefi vyhledavaji
zajimava turistickd mista. Rabstejn nad Stfelou, zasazeny do malebné krajiny, tak
nabizi de facto vylet cesty ¢asem a uspokoji historiky stejné jako navstévniky zajimajici
se o rdzné historické etapy. Takto zpracované déjiny mohou byt dobrou inspiraci
k obdobnym publikacim zaméfuijici se na historii konkrétniho ¢eského mésta.
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Libor DENK - Barbora DIETRICHOVA - Vojtéch KESSLER, Stastné a veselé.
Ceské Vdnoce ve vzpominkdch pamétnikii, Praha: Historicky ustav AV CR
2024, 420 s. ISBN: 978-80-7286-431-7.

Publikace autorského tria je dalsim z vysledkl uspésného mezindrodniho védecko-
vyzkumného projektu, ktery vychazi ze spoluprace Historického tUstavu Akademie
véd Ceské republiky a Videriské univerzity. Zminény titul tak vyznamné rozsifuje
edi¢ni fadu Déjiny vSedniho dne o dalsi zajimavé a nosné téma z oblasti kazdodenniho
Zivota. | diky tomu se tak dafi déjiny kazdodennosti vice popularizovat a sou¢asné
ziskavaji i lepsi vychozi pozici v sou¢asném historickém badani.

Pohled na prozivani vanoc¢nich svéatk( o¢ima obycejnych lidi tak navazuje na sérii tii
obdobné koncipovanych titul(, které pracuji s rGznymi typy ego-dokumentd, pficemz
do znac¢né miry reflektuiji i problematiku obycejné opomijenych témat jako je historie
détstvi &i vnimani genderové roviny v rodinnych vztazich s evokaci na svét zen. Mezi
nimi tak uvedme pfedchozi publikace ze stejné edi¢ni fady, a sice Déti kiténé Dunajem.
Ceské vzpominky na mezivdlecnou Videri (2021) a Babicky ocima vnoucat (2022).
Nesmime viak opomenout ani prvotinu Tvdre vdlky. Velkd vdlka 1914-1918 o¢ima
Ceskych ucastnikd (2020).

Co se tyce titulu Stastné a veselé. Ceské Vdnoce ve vzpominkdch pamétnikd, je Elenén
do nékolika &asti, které se zaroven do znacné miry prolinaji. Vychozim bodem je
tematizace Vanoc jako svébytného svatku a jeho spolecenského vyznamu v rdmci
pfislusného historického kontextu. Uvodni ¢&aste¢né metodologickou paséaz
a komentdi ke stavu feSené problematiky z pohledu jinych odbornych studii
a publikaci doplnuje rozséhlé predstaveni viech pamétnikd.

Jejich pisemna svédectvi slouzila k vykresleni dobové podoby Vanoc a tehdejsi
atmosféry na zakladé rliznych tematickych celk(l. Pozornost je tak vénovana svate¢nim
udalostem a fenoménim, ke kterym dochazi jesté pred Stédrym dnem (obdobi
adventu, svatek sv. Mikulase, dalsi svati spojeni s pfichodem Vanoc, betlémy a jejich
vyznam v soukromém a vefejném prostoru), fenoménum, které se poji se samotnou
organizaci $tédrovecerniho dne (zdobeni vanocniho stromecku, cukrovi a skladba
slavnostni vecefe, tradice zlatého prasatka a dalsi zvyky, nadélovani a rozbalovani
darkd, pulnocni m3e) a v neposledni fadé je posledni ¢ast dne vénovéana udalostem,
které bezprostfedné nasleduji po Stédrém dni (Bozi hod vanocni, svatek sv. Stépana,
oslavy konce roku a pfichod Nového roku, Tfi kralové).

Autofi pracovali celkem se zdznamy Sedesdti pamétnikl a pro lepsi orientaci
zpracovali do priloZzeného grafu chronologické zastoupeni jejich vypovédi. Z grafu
vyplyva, Ze nejvice vypovédniho materidlu jim poskytli pamétnici, ktefi reflektovali
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prozivani vanocnich dni ve 20. — 40. letech 20. stoleti. VétSinové se tak jedna o sondu
do mezivalecného obdobi, ale ne vyhradné. Autofi se totiz snazili o komplexnéjsi
chronologické vykryti, a proto jsou prakticky zastoupeny alespon ¢astecné viechny
dekddy od roku 1850 az do roku 2020. Nejmladsi ,pamétnik” dokonce reflektuje
i dopad koronavirové pandemie na prozivani Vanoc formou jednoduché basné, coz je
jisté také cenna reflexe v ndvaznosti na sledovéni zmén ve zpusobech komunikace
v analyzovanych ego-dokumentech. Sami autofi pfiznavaji, ze nékteré pamétniky
bylo obtizné jednozna¢né vymezit z hlediska geografického ¢i socio-profesniho
statutu, pfestoze by i tady tato sonda poskytla dalsi cenné informace a charakteristiky.
Specifické komentafe k rozdilnému traveni vanocnich dni nabizi vsak nékteri
pamétnici, kterym se Vanoce nepostéstilo travit ve spolecnosti svych nejblizsich,
nebot do jejich Zivotl zasahla valka. A tak prozivaji tyto dny v zakopech, v nacistickém
vézeni nebo na bojisti v Libyi za druhé svétové valky, coz pfindsi dalsi zajimavy vhled,
byt v celkovém spektru respondent( ojedinély. Autofi pribézné v textu odkazuji na
vypovédi pamétnikd, avsak mnohdy je zminéno jen jméno autora, coz znesnadnuje
orientaci v historickém kontextu. Vzhledem k vy3simu poctu pamétnickych vypoveédi
si tak nelze zapamatovat, ke kterému obdobi se vypovéd vztahuje, ackoliv mnohdy to
Ize pFirozené vydedukovat. A stejné tak neni mozné znat Zivotni pfibéh autora, se
kterym se konkrétni vypovéd poji. | z toho divodu je proto nutné knihou stéle listovat
a vracet se na zacéatek k prehledu pamétnikd. Tyto kratké Zivotopisy jsou navic jen
velmi strohé, coz je pfi celkovém poctu pamétnikl logické, avsak nepredpoklada to
ani vétsi miru hlubsi analyzy, ktera by nékdy byla prospésna.

Celkové ovsem text publikace pracuje s népaditymi formami komunikace se
Ctendiem, kdy je kazda kapitola zahajena Uryvkem z vanocni koledy. Ty jsou pfitom
rozmanitého druhu, nejedna se jen o plvodni ¢eské koledy, ale zafazovany jsou také
ukazky modernich ¢eskych koled. Text tim vyjadfuje vyraznéjsi propojeni minulosti se
soucasnosti, coz mize byt zejména pro laického ctendfe atraktivni formou
zpfistupnéni. Déle v sobé text kombinuje odborné teoretické vhledy na jednotlivé
aspekty Véanoc, které jsou ndasledné vhodné dopliiovany o autentické vypovédi
pamétnik{. Tyto vypovédi jsou v textu dominantni, pfi¢emz nékdy je to i na skodu.
Textova ¢ast je doprovazena obrazovym materidlem, ktery obvykle zahrnuje ukazku
dobovych vanocnich pohlednic, fotografie z oslav Vanoc nebo ukazky denikovych
zdznamd, ve kterych pamétnici li¢i své vanoc¢ni vzpominky.

Uvedené dilo vyznamné popularizuje dil¢i problematiku z oblasti d&jin
kazdodennosti, coZz je pro rozvoj tohoto historického odvétvi velmi dulezité
a v soucasném historickém diskurzu o smyslu d&jin kazdodennosti velmi potfebné.
Vzhledem k atraktivnosti zvoleného tématu muze navic predstavend publikace



pomérné efektivné prispét i k edukaci mladeze, a to pravé na prikladech jednotlivych
pisemnych vypovédi obycejnych lidi. Tyto Ize na zakladé vhodné uzité metodologie
zprostiedkovat pfimo ve vyucovacich hodinach s oporou v teoretickych nahledech,
jez jsou samoziejmou, byt ne az tolik vyraznou soucasti publikace. Dobrou zpravou je
jisté fakt, ze pod hlavickou edi¢ni fady Déjiny vsedniho dne se pfipravuji dal3i neméné
zajimavé a podnétné publikace. Nejaktuangjsi z nich je Stastné détstvi v nestastné
dobé? Kazdodenni Zivot déti v Protektordtu Cechy a Morava, jejiz vydani je v planu jesté
v roce 2025.

Zavérem Ize konstatovat, Ze ¢tvrta kniha ze série Déjin viedniho dne s nézvem Stastné
a veselé. Ceské Vdnoce ve vzpominkdch pamétniki je zdafilym ptikladem publikaéniho
vystupu, kde se se dafi jednotlivé sbirky, transformované v rdmci Databdze dé&jin
vedniho dne, lépe zpfistupnit laické vefejnosti i odbornému publiku, a to nejen ve
své textové Casti, ale také formou bohatého vizualniho doprovodu. V ném se v sobé
snoubi vzpominky na détskou radost a Stésti, které mame neodmyslitelné spjaty
s témi nejkrasnéjsimi svatky v roce. Je otdzkou, zda by v obdobném konceptu pfi
dostatku vhodného materidlu nebylo mozné zpracovat také kazdodenni vnimani
jinych vyznamnych svatecnich dni, kdy se pfirozené nabizi zacileni na Velikonoce.
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