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1 Uvod

Tento studijni text slouzi jako podklad préegnet INTERSC. Konstruktivisticke
smery v sociologii byly vzdy kontroverzni, nebmazngovaly, Ze realita, na kterou jsme
zvykli, je jina nebo méhrealna, nez ohkigjné predpokladame. Nejive se ale musime
zeptat: kiemu mii fe¢ o ,socialni konstrukci“? Ukazuje, Ze klasifikadgerou uzivame
(nap. klasifikace w&éeho jako reality, nebo éaké skupiny lidi jako uprchli) neni
nevyhnutelnd, nutna a absolétplatna. Konstruktivisticka analyza se potom Zarne na
prvky, komponenty, ze kterych je konstrukt vyten.

Konstruktivismus netvrdi, Ze naSe pochopenitayje zcela neomezeno nezavislou
realitou, @&koli uznava, ze tato realita nam nediktuje jedireownejlepSi cestu, jak ji
pojimat.” (Lennon, 2009) V této linii se bude ubitaké nasledujici text. Bude zkoumat,
jak konstruktivismus pracuje s objektivitouéts, a zarovie s relativni nahodilosti naSich
pojeti. Dilezitym pojmem je situovanost — nas&d&ni o swté vznika v uzkém spojeni
s tim, jaké je naSe misto vesgy tj. zejména ve spataosti druhych.

Pro pomahaijici profese jaildzité zkoumatizné klasifikace, pomoci kterychidime
swt okolo sebe — lidi do skupiniuzné jevy podle jejich Skodlivosti pro aktéry. Readz
konstruktivismus fedpoklada, Ze tyto klasifikace vznikaji v pozor@haych historickych
procesech, fize se takeé ptat, jestli @poby, jak tidime s¥t kolem nas, nejsou prakoho
Skodlivé a destruktivni.

Pi praci s lidmi se ¥tSinou setkavame s tzv. interaktivnimi druldy Klasifikacemi,
Hacking, 1999, 104), nebdidé jednaji v zavislosti na popisech, jimiz jsobdaeni.
Jednak si je wdomuji a vice¢i mére jim prizpasobuji své jednani. Déale je s nimi
zachézeno podlethto popif, a jsou zélenovani do instituci zformovanych na zakiad
téchto popi§. Citovany lan Hacking uvaditixlad (1999, 103) starSich postuprace
s hyperaktivnimi &tmi. Byly umigovany do stimul-prostych mistnosti, aby neéi
prilezitost k nadrrné aktivit: lavice byly daleko od sebe, zdi byly neozdoberkna
zatazend a ditelé nosili cerny odv bez jakychkoli vzar. Dit¢ definované jako
hyperaktivni tedy nejenom Zilo gdomim takového ozwani, ale téZ bylo podrobeno
témto institucionalizovanym praktikam. Z uvedenéhidklpdu je Zejme, Ze zkoumani
konstruovanych kategoriiide byt uziténé v praxi socialni prace jako kriticky nastroj.

Tento text seznaméten&e s teoriemi, které Ize zahrnout pod amrd (sociélni)
konstruktivismus. Nejprve to bude teorie prezent@va knizeSocialni konstrukce reality
(Berger, Luckmann, 2001), jejimz jadrem je popichamismu, kterym se lidské instituce
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transformuji do trvalé a zavazné podoby. Druldst se ¥nuje teorii moci Michela
Foucaulta a tim, jak tato konstruuje a mobilizgZisé aparaty. Posledni oddil seznami
¢tend&e s praci Bruno Latoura, jeho studienddy a osobitym chapanim spéémskych

véd.



2 Socialni konstrukce reality Bergera a Luckmanna

Nazev kapitoly odpovida nazvu prvni knihy, ktera \gslovre zabyvala socialni
konstrukci (Berger, Luckmann, 2001). VySla vroc@6@d s podtitulemPojednani o
sociologii \deni. Cilem textu je objasnit vzajemny vztatovéka jakoZzto produktu
spol&enského Zivota, a spdéleosti jakozto lidského vytvoru.

Vychodiskem této teorie je fenomenologicka socimoglfréda Schiitze (Subrt, 2001:
31-38). Ta analyzuje spalensky zivot z hlediska jednotlivce, ktery se&morientuje,
poznadva ho a chape. Za&mje se na strukturu zkuSenosti, které jednotlivéiniuve
spole&nosti. Do stedu zorného pole se takto dostava kazdodennostj mizsahlé socialni
struktury a faktory, neliou nich je obtizné stanovit, jak byé vstupovat do fimé
interakce s lidmi. Kazdodennosti se rozumi soubor & lidi, se kterymi s&élovék dostava
bézre do interakce, a které jsou prg nyznamné (relevantni) a smyslupliné.

Relevance a smysluplnost davaji strukturu proZivanstu (Lebenswe)tkazdodenni
zkuSenosti. Vjemy, které vstupuji dédomi, nemaji vSechny stejnouléeZzitost. OdliSuji
se podle toho, jak jim rozumime, jaky jinikpddame smysl. Hlavnim zdrojem relevance
je praktické zaréreni, tedy fakt, Ze ve 8i& sledujeme &aké cile, a ¥ci, které sdmito

cili souviseji, maji pro nastéi vyznam nez jiné.

2.1 Veédeéni a instituce

Objektivace subjektivnich vyznam plyne z intersubjektivni shody o vyznamech.
Muze byt tedy usggEna jenom tehdy, pokud se s druhymi trvale shod@jsmyslu ¥ci,
které nas obklopuji. Sdileny vyznam proto zavisiintarakcich. Diky objektivaci fize
vyznam, sdleni, pekratit ramec konkrétni interakce: je tedy mozné srozeimi
scklovat, co se stalo jinde a jindy.

Veédéni se vjazyce uchovava jako typizace a ,balik§deéni“. Typizace jsou
zjednoduSena schémata interakci vhodna pddéusituace, a uité typy lidi. Baliky
védéni poméhaji orientovat se ve slozitéemétsy jsou to navody k chdpani ditych
vyznami a prehliZzeni jinych: ,Tak je v ramci souborgdéni objektivovaného v americké
spole&nosti irelevantni studovat pohybydad za @elem gedpovdi vyvoje na burze, ale
je relevantni studovat ne¢htd ueknuti lidi k tomu, abychom se dazkli néco o jejich

sexualnim Zivat, a tak podob#’ (Berger, Luckmann, 2001: 50).



Vlastnim zamirem knihy je pedloZit teorii vzajemného vztahu mediovékem a
spol&nosti. Lze to vyjatit nasledovs: ,Spolehost je vytvoremilovéka. Spolénost je
objektivni realitou.Clovek je vytvorem spot@ostit (Berger, Luckmann, 2001: 64, kurz.
orig.). Odsud vychazejiitzakladni otazky. 1) Jakym é@gobem lidé tvii spol&nost? 2)
Jak ziskdva spateost objektivni, tedy Wi ¢loveku vregjsi, povahu? 3) Jak takova
spole&nost — takovy konstrukt —igobi na lidi a utvi je do utité podoby?

Souasti prvni otazky je, ptovibec maiji lidé pdaebu sdruzovat se do komplikovanych
uskupeni. Odpasd nachazeji ve filosofické antropologii PlessneraGahlena, ktd
¢loveka popisuji jako bytost nedokonale vybavenou ifgginClovék se musi prakticky
vdemcinnostem tit, nezna je &di¢né. Nawenécinnosti se potom habitualizuji, tzn. Ze je
mozné je provait bez wdomeho Usili, &asto i témdt newdomky. Tim se vyraznsniZzuje
naranost kazdodenni existence. Neexistuje také lidskazenost, ktera byipdukovala
konkrétni tvar spol&enskych instituci, zatimco ibheme pedpokladat, Ze struktura UGlu
nebo mravenigtse zaklad4 na instinktech jednotlivyatel¢i mravend. Lidé si musiad
nejprve vybudovat a ustavit, a poté jim usngd preziti v prostedi. Stejg jako neni
determinovan biologii¢lovéka, neni determinovan ani prisiim; plyne z neustalé
objektivace vyznatiin

Typickym vysledkem objektivaci ve spo@nském Zivat jsou instituce. V nich se
spojuji vySe uvedené procesy. Jednak typizace, thebostitucich probihaji ustalené
interakce mezi jednotlivymicleny. Probihaji zde dale habitualizovangnnosti.

V institucich jsou tedy typickynglenam pritazovany jisté role (ndp soudce, Zalobce,
obhajce u soudu), a samotny vykaahto roli ma své ustalené nalezitosti. Rozhodujici
otazkou je, jak dochazi k objektivaci instituci.dyecim instituce ziskaji sy objektivni a
normativni status vach ¢lena.

Instituce fidi lidské chovani. Zpravidla nemusi donucovat poimtresti, jejich
existence byva dostdteym divodem k tomu, aby se jimlenové podvolovali a jednali
v ramci normy. V knize je analyzovan vznik instiéuna idealizované situaci, kdy spolu
zanou Zit dva zcela neznami lidé. Postupa jejich vzajemné interakcecnau ustalovat,
typizovat, ¢imz se zmenSi ndp a nejistota P zvladani kazdodennosti. Tak se vytvo
jejich osobity maly sét, ve kterém maji rozdeny role. Vidi vSak, Ze se jedna o jejich
vlastni vytvor, neni zde nic, co by jimquchazelo. Objektivitu¢i spise ,\&cnost”, si
instituce ziska az wdich tetiho, ktery pijde jako novy do tohoto ustaveného prest.

Setkava se zde se zabutymi zgisoby dlani ci, a jiz tim je na § vyvinut tlak, aby se
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jim piizptsobil. ZvlaS¢ déti prichazeji do stta, ktery ma z jejich pohledu velkou pevnost.
Jsou nuceny se danit, tedy poznat affmout struktury roli existujici v institucich, do
kterych se narodi. Zarowez tohoto plyne, Ze spaleost disponuje dinnym vlivem na
jedince jakozto saiast jeho ¥déni. Jenom instituce, kterdovek pozna, pro & mohou
predstavovat platné vedeni. DalSi¢kNé pojmy jsou legitimizace — obhgjeni platnosti
instituci, a internalizace, tedy vlastni procégefi instituci.

2.2 Legitimizace

Legitimizace tvéi vyznamy, které ,slouzi kintegraci vyznamjiz utvorenych
v pribéhu jednotlivych institucionalizaci.“(Berger, Luckma 2001: 93) Zasazuje je tedy
do soudrznych, smysluplnych célkKonstruktivisticky pohled ukazuje, Ze jednotlivé
instituce €i jinak receno, institucionalizované formy interakci) vznikajjsou udrzovany
lokalneé. Z toho plyne pdtba vytvéet dalSi symbolické vrstvy, které budou jednotlivé
institucionalizace propojovat. Zdantivbanalni pipady, jako je nap rodinné souziti Zeny
a muze, ilustruji vyznam takové integrace. Kazdingdliva rodina je osobitym stem
zvyklosti a postuphustavenych pravidel. Vzajerirse od sebe mohou velmi vyznamn
liSit. Presto dti vzeSlé z6znych rodin budou, diky zasBujici pedsta¥¢ rodinnéhoradu,
schopny opt vytvorit podobny vztah na zakladsdilené pedstavy, a fijmout v nim vice
meére kompatibilni role. Toto je prvni slozka legitimzg sdilena jgdstavaadu lidského
Zivota, ktera se jevi jako normalni. Na dalSichvaioh jsou ézna prakticka ponaeni,
piislovi atd. JegtabstraktijSi je teoretické uchopovani skamesti.

Nejvice vSezahrnujici arovni legitimizace jsou swhitké s\wty, nastroje k uspgadani
celku lidské zkuSenosti. Tim omezuji, zadrZuji ¢imost séta, kterd neustale ohrozuje
kazdodennost a jeji saniepmé prozivani. Konmost Zivota, smrt, igdstavuje negtsi
vyzvu kazdodennimu stu, a nej¢étSim vykonem symbolickych &ta je jeji integrace do
piesahujicihofadu. Tim ziskava smrt smysl, d&eptava byt zcela neuchopitelnou a
nezvladatelnou. OvSem zkusSenosti, kigadny smysl nemajieustale ohrozuji symbolické
swty, a je teba stale se s nimi vyrovnavat. Typickou zkuSerjestetkani s lidmi, jejichz
symbolicky s¥t je odliSny.

Poslednim prvkem teorie Bergera a Luckmanna jeriatezace, vniini prijeti instituci
lidmi, tj. socializace. Konstruktivisticky pohled/zdvihuje nejistotu, otéenost a kehkost
lidskych spoléenskych forem. OvSem skudtest, Zze kazdy, kdofjde na s¥t, nachazi

tyto instituce jiz ustavenéipobi, Ze se jevi namné a pevné. Odsud plyne elementarni
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duvéra ke s¥tu, kterou dti ziskavaji, a také ztotoZni identity s rolemi, které si jedinec
osvoji vraném éstvi. Od &chto z&kladnich roli se ide odchylit jenom s velkymi
obtizemi, zatimco role osvojené v sekundarni siaeial umozuji a rekdy vyzaduji

distanci.

Sociélni konstrukce reality podavéikiadnou analyzu role &déni pri ustavovani
spole&enskych struktur. Poukazuje na vzajemnou podnust \&déni a jednani z&
plynouciho na stranjedné, a externalizovanych instituci na strdruhé. Vyklada procesy
jejich vzdjemného ustavovani. Sdesli se ovSem stale na lidské aktéry a jejich pojeti
swta, & védomé, ¢i neuwdomované. V dalSim vyvoji konstruktivistickychiigtupi
piichazeji na scénu dalSi slozky lidskych kolektitotiz cely materialni s ve své
raiznorodosti. Ten zde neni jenom pasivnim dkem lidi, ale zvlaStnim Zgobem

vstupuje do jejich vztah



3 Konstruktivismus v tématech blizkych socialni pra ci

Podstatou spojeni socialni prace a konstruktivigranalyza spotensky vyznamnych
kategorii. Slabi, ohroZeni, marginalizovani lidéerk jsou charakteristickymi klienty
socialnich pracovnik a pracovnic, jsou zahrnovani do kategorii — jakodt, duSevé
nemocni, delikventni. Tyto kategorie ¢uji, jak bude s&mito lidmi v pomahajicich
institucich zachazeno. Da $ii, Ze operuji s jistou mirou nezavislosti na dide ktei
v danych institucich pracuji (socialnich pracowttica jinych), nebo jsou véleny do
prostorového usgédani, vepsany do staiuta zakonnych norem a dalSimitspby
stabilizovany. V nasledujici kapitole se zdgfme na procesy konstrukce kategorii a jeji
dopady, a to zejm. v pojeti lana Hackinga.

Hacking je krond dalSich tituh autorem knihyThe Social Construction of What?
(Hacking, 1999), kter4 analyzuje a konstruk&ivkritizuje mnoh& tvrzeni spojend se
(socialnim) konstruktivismem. Zarowédacking v této knize i v dalSich textech prezemtuj
vlastni zkoumani socialnich jievedené v tomto duchu.

Prvnim tématem bude kritické zafani socialniho konstruktivismu. Jinymi slovy se
jedna o otazku, nakolik je #pob uvazovani a analyzy socialniho konstruktivigmiticky
vici zavedenym socialnim kategoriim. Nejprve s&eame ptat, co jsou ,,zavedené socialni
kategorie*? Jedna se o takowemorodé pojmy, jako je napsocialni vylodeni, dyslexie
nebo zneuzivani &i (ve smysluchild abuse coZz bude fednmttem dalSicasti této
kapitoly). Vezmeme-li socialni vyl@eni, & se jednd? Na prvni pohled vidime, Ze jde o
umeély pojem, nepochazejici 2bné reci. Zarover vSak je socidlni vylateni kategorii,
ktera neexistuje pouze v odborném diskursu sodelaglalSich spotenskych ¥d, nybrz
vstupuje téz do praktické politiky. Jejim pih@stnictvim vstupuje do Zivota a
kazdodennostiéth, kdo jsou ozrnini za socialé vyloucené na zakladsvych vigjSich,
méiitelnych charakteristik. \Ceské republice existuje Agentura pro socialietmvani,
tedy specializovand instituce, jejimz poslanim @ froti tomuto jevu. Ve chvili, kdy
existuje takovato institucionalni tsizanttena na zvladani @wodre) sociologicky
definovaného problémuigstava to byt jenom intelektualni zalezitost, aik@rzavedena
kategorie. Takova kategorie je mnohem st&gin nez pojmycisté teoretické, nehd
samotné instituce a dalSi ofmti zangiené na jejich zvladani je v jejich existenci
podporuji. Tim, Ze do své agendy zahrnuji celomyetidu socialnich jefy, a staraji se o

jejich popis a identifikaci, je s@asré podporuji v jejich existenci. KdyZz Agentura pro
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socialni zalenovani poskytuje granty na vyzkumy v soctahayloucenych lokalitach,
vytvéii na jedné stran predpoklady prdeSeni problému, na druhé upaje vlastni
postaveni, neliozvySuje obecné pédomi o problematice, o jeji naléhavosti a riesi ve
spole&nosti. Kategorie sociaénvyloucenych lidi je timto stabilizovana. Toto je tedy
obsahem pojmu zavedenych socialnich kategorii.

Kriticky akcent socialniho konstruktivismu tkvi dkryvani unglosti, negirozenosti
pojma, které pouzivame k popisu sp@esti. Hacking poukazuje na fakt, Zze ne kazdy
konstruktivista je kriticky revoluciorfa(Hacking, 1999, 19). ZaroyievSak plati, ze
konstruktivistéti autdi a autorky obechusiluji o posilovani 8domi toho, Ze st nemusi
byt nutré tak, jak ho okolo sebe vidime, a ¥ada jeho charakteristik je ndhodnych.
Pointou, @elem pouzivani pojmu sociélni konstrukce je tedyrmanstavajiciho stavu,
kritika statu quo ,Konstruktivisté tvrdi, Ze:

1) X [libovolna wc, kterd je sociakh konstruovana — pozn. aut] by nemuselo
existovat, nebo by nemuselo byt takové, jaké jeneho alespp X tak, jak existuje
nyni, neni podmino podstatou&ci samotnych; proto neni nevyhnutelné.

Vé&tSinou ne#stanou u tohoto, a tvrdi dale:

2) X tak, jak je, je dost Spatné.
3) Byli bychom na tom mnohem lépe, pokud bychom Xaaalstranili, nebo alespo
radikalre transformovali.“ (Hacking, 1999, 6)

Vratime-li se k naSemurixladu socialniho vyloteni: pokud by se dkdo pustil do
kritiky tohoto pojmu z konstruktivistickych poziciesnazil by se odstranit samotny jev
(socialni vylodeni), ale tento pojem. Logika této kritiky je taépwZe zavedenim pojmu
socialniho vylodeni ve skuténosti chudym lidem rizeme Skodit, a nikoli pomahat, a
proto by bylo lepSi popisovat jejich situaci pomgiolych pojmi, jako je nap tradini
pojem chudoby, nebo vykistovani atd.

Na okraj této diskuse lzéci, Ze mi neni znam zadny text, kterych by timpésobem
atocil na pojem socialniho vylaeni. Divodem Zejm¢ bude fakt, Ze jeho socialni
konstruovanost a teoretickyayod je dost zjevny, a neni pokladan zZ@rgzeny. Jedna
studie (Saith, 2007) se vSak diva na jeho zakostem&ontextu rozvinutych zemi (tzv.
globalniho Severu) a na problémy, které vznik#jijgho aplikaci v zemich rozvojovych.
V Evrope pati mezi obeca prijimana kritéria exkluze nedostaté (East na pracovnim
trhu, vzdlavani, a dale Spatny standard bydleni a omezendilitao (z tch

Mrivrw s

definovat normalni miru integrace, nékmde neexistuje socialni stat, formalni trh prace
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neni vSeobeenrozsten, a velk&ast obyvatel Zije z vynosu vlastniqy. Proto je nutné
pojem exkluze ,pelozit“ — nag. jako vyloweni z uzivani fady, nebo utitych zakladnich
sluzeb. Vidime tedy, Ze u tohotdikdadu je bod 1) vySe uvedené stupnice par
nesporny, zatimco bod 2) a 3) neni nutné&ashovat, &koli se mizeme setkat s debatami,
zda je pojem socialniho vyldeni uzitény pro praktickou politiku. To ovSem neni kritika
konstruktivistického razeni.

Nyni se vratime k otdzce rozmanitych postojsocialni konstrukce, s&zenych podle
miry kritického zaujeti (nehbo naSim tématem je kriticky akcent socialniho
konstruktivismu). Tyto stugnzaujeti jsou tedy nasledujici: konstruktivismustdricky,
ironicky, reformisticky, demaskujici, rebelujicirevolwni. (Hacking, 1999, 19) kfeme
shadno rozeznat jistou miru nadsazky, ale jedna séite&né rozleréni. Prvni stupe
neznamena o moc vice nez tvrzeni, ze X vzniklsteyi mirou nahodilosti v historickych
procesech; neliSi sefiS od praxe samotnych histotik Budeme-li tvrdit, Ze moderni
pojeti vztahu muze a Zeny ve starSich dobach regals, I1ze to doloZit pomoci odkiaz
na literarni a filosoficka dila, prainy legislativy tykajici se rodiny, a naénici se postoje
samotnych zen a maiZjichz se to tyka. Tim netvrdime, Ze je toto piojgatne.

Druhy stupé charakterizuje postava cynika, pronikavého pozatele, ktery velmi
dohe rozumi podstatsocialniho s#ta a jeho zdanlivosti a si¥nosti; nevi vSak jak, nebo
nechce, s nim cokoli étht, jakkoli ho nénit. Vynikajici ukazkou tohoto figstupu je
v ¢eském progedi Milan Kundera, autor nasledujici¢hdki: ,NepisSu, nybrzziju, a
pohrddm, ufimre fe¢eno, autory fibéhi psanych na papir, pohrdagmito upocenymi
opisov&i Zivota. Zbo#uji zato autory fibéhu Zitych v Zivot. Sam se mezienpositam.
V Zivoté jsou totiz dva druhy lidi: autdbZivota a figury Zivota. Jedni uskuieuji v Zivot
plany a napady své vlastni fantazie, druzi jsodroj@n €ch prvnich. Jedni Ziji, druzi,
abych takiekl, jsou Ziti. Jedni v Zivéthraji text jimi samymi vytvieny, druzi hraji text,
jejz nevytvdili.“ (Kundera, 1963, 9) Tato pasaz z povidHg, truchlivy kih ilustruje
nadneseny pohled, pod kterym se rozpada fasadadeddich samdejmosti, a je vidt
mnoZstvi konvenci a drobnych pohiedtranou, diky nimz Zivot dii prirozerg, bez
rusivych zadrhnuti. Auto Zivota vidi pod povrch, a mohou proto manipulodat jisté
miry s Zivoty druhych i svymi,ckoli je — alespd v Kunderovych povidkadch — z&as
dokéhnou nezamyslenéadledky vlastnich machinaci.cRoli to, co vidi, nepokladaji za

nijak zvla¥ dobré nebo uctyhodné, nemaji Zzadnywvatl bodit se proti tomu, natoz
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riskovat svou existenci za prosazeni jakékoli alvy. Buic¢i a revolucionéi jsou jim
stejreé usmevnymi figurkami, jako ostatni lidé, a nakonec i sami.

DalSi stupé zaujeti obsazuji reformisté a demaskatdejich postoj jiz zahrnuje také
bod 2), tedy Zze X v té poddpjak jej zname, je dosti Spatné. Reformista sieei,nzda
existuje ®jaka funkni alternativa k tomu, co podrobuje kritice, ovSgimsto chce alespo
navrhovat skteré diti Upravy, aby X nebylo tak Spatno@ci. Demaskujici postup je
naproti tomu vyraz# intelektualni zalezitosti — tim, Ze poukazeme kaesné fungovani
urcitych instituci, je podkopavame, nebanarusSime jejich legitimizaci. Budovani
infrastruktury silnic a Zeleznic v evropskych kadieh byva oslavovano jako nezistny dar
civilizace zaostalym naradn; nebo alespojako jista ndhrada za bezohledné&igivani
kolonizovanych zemi. Jejich odhaleni jako kan&teré slouzily k efektiv&Simu plerni
bohatstvi, odbourava jeden z pivkebeospravedini novowkych evropskych &in (pro
ilustraci viz Reichart-Burikukiye, 2012). Abychonvdili ptiklad blizSi kazdodennimu
Zivotu modernich spoteosti, podivejme se j&éSha problematiku genderu. Maloco se jevi
prirozerejsi, nez dleni lidi na muze a Zeny, s celym mnoZstvim rdiyd jsou s jedimi a
druhymi spojovany. Jiz odhaleni vysoce nahodilé ghgv mnoha &hto roli je
destabilizujici, a jestvice, pokud dok&Zzeme, Ze majivpd v podminkach nadvlady muz
nad zenami.

VétSina feministickych (8tSinou) autorek a (méntasto) autak vSak jde je&t dale, a
jejich stanovisko zahrnuje téZz bod 3 uvedené kaiegre, totiz Ze pokud bychom
odstranili X — v tomto fipadt genderové usgadani spolgenskych vztah —, byli bychom
na tom lépe: Zeny, ale i muzi. Postupuji tedy kiedwrii rebelujici, a odsudékteri az
k revolwini snaze zrnit swt okolo nas. OvSem obetrplati, Ze zatimco papir snese
leccos celkem bez odporu, snaha cérmpanujicich pogra vyvola odpor znény a na
mnoha mistech, nebBabnasi jednak zému mysSleni ostatnich lidi (ktera je sama oé&ob
nara:nd), jednak zrinu jednéni, a také odporuje setivasti existujicich instituci a vSech,
jimz stdvajici stav poskytuje zajisbu existenci. Proto se 2my navrhované
revoluciondi ztidka odehraji tim tempem a v té podpkterou si pedstavuji. (Hacking,
1999, 21)

3.1 Nova ,p firozena kategorie — syndrom CAN

V této podkapitole se seznamime s jednéipguovou studii, tykajici se velmi blizce

problémi socialni prace. Jedna se o analyzu vzniku a iexSikategorie zneuzivani
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(tyrani) diti (child abuse— porévadzZ je tento pojem obtiZmieloZitelny ve vSech jeho
konotacich, budu nadale pracovat s vyrazem ,synd@#h“ nebo jenom ,CAN*, tedy
child abuse and neglectTato analyza se nachazi v téze Hackiggkwize (1999, 125-
162), a dale ve studitewriting the SoulHacking, 1995, 55-68).

Co znamena tvrzeni, Ze je idea syndromu CAN saciédmstruovana? Nedochazi tim
k bagatelizaci zla, které dopada na tyra&gt&@d\ebo velkych spotenskych néklail které
jsou spojeny s opakovanim téhoz patologického afiovaalSich a dalSich generacich?
Tyto otazky mohou symbolizovat odpor proti Gvahansaxialni konstrukci takového
fenoménu.

Nicmére idea CAN d@ti zde neni odevzdycky. Jeji vznik a nasledny vyzejsledovat
v plném s¥tle cjin sowasnosti, nektse poprvé objevuje v roce 1961 v okruhu skupiny
pediati z amerického Denveru. Prvni referenci, ke kteréamdvala tato idea, bylyed
bité tak, Ze fla na rentgenu nebdimo na &le viditelna zrasni. Tato reference se ovSem
brzy rozsfila na mnohem SirSi Skalu ubliZzeni; vznikla té#a instituci a byly schvaleny
zakony, které rly proti tomuto zlu bojovat; v obecném pmlomi se mezitim ustavila
kategorie, jejiz vyznam nelzégkladem plg zachytit —child abuser

Zde se podivame na rozvoj této ideje, a jeji expiozrozSteni, gicemz niZzeme
predpokladat, Ze a)izné formy nasili na dech existovaly i ped objevenim pojmu
zneuzivani &i, b) existuji i vzemich, kde se tento pojem it (neba se jedna
piedevsim o zalezitost USA), a c) po objeveni syndrad@AN nedoslo k masivnimu
naristu jeho vyskytu. Tyto fiedpoklady jsou empirické, ale jednd se o dodtte
samozejmé \&ci (alespa body a) a b), abychom je mohli bréat jako pozadkase.

CAN je interaktivni druh &ci (Hacking, 1999, 130). Jeho interaktivita &p@ v tom,
Ze popisuje lidské chovani, a zarov@é na ®&j reaguiji, ¢ili lidské chovani ovliviuje.
Klasifikujeme-li nekoho jako pachatele tohotinu, ma to na & zasadni dopady ve vSech
aspektech jeho existencefitBm panika, kterou toto téma pgaw USA vyvolava,
neodpovida celospalenskému vyznamu problému. Chudoba a jeji nasledky Zivoty i
zabiji vice dti, nez CAN; ovSem pozornost oficialni socialniifoy vaci ni prinejlepSim
stagnuje, a spiSe klesa (Hacking, 1999, 133). OvSé&hychom tomu porozudt,
podivejme se nejprve na nastin historického vyvoje.

Devatenacté stoleti, resp. jeho posletitinia, poznalo hnuti proti krutostem pachanym
na dttech; je piznané, Ze se jednalo o rozShi agendy hnuti proti krutosti na gatiech

(Hacking, 1995, 57). Existuji zde mnohé analogitete nag. nadSeni pro odebiranétd
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Spatnym rodium. V nékolika vyznamnych ohledech se vSak lisi. A) Hnutitpkrutostem
na dttech se zagtovalo na skutky pachané chudymi lidmi na jejicitedh. Naproti tomu
boj proti CAN probihajici od Sedesatych let dvabatstoleti je vyhragn¢ beztidni, nebd

to je podminkou, aby nebyl interpretovan jako lder (tj. levicova) agenda. Jenom diky
potlaieni tématu chudoby se Zmmohlo stat skut@né celospoléenské téma. B) Krutost
na dttech byla chapana jako velice Spatig,\ale nikoli jako vrchol zla — to do&kuje i
spojeni se zvaty. Jednalo se o jednu z vice krutosti¢ jmtipornou a zavrzenihodnou, ale
nikoli vylu¢nou. Proti tomu debata o CAN je prosycena obraayahrozeni a poSpini.
Jak pachatel, tak &t CAN jsou poskvrani po cely swj Zivot. C) Hnuti viktorianské
epochy nerflo charakter 1&by, zatimco CAN je od pétku medikalizovano. To znamena,
Ze jeho pachatelé jsou pojimani a je s nimi nakladako se specifickym druhem lidi,
lidskych osob. Naproti tomu nasilny rédiebyl ugitym druhem¢lovéka, o mz by bylo
mozno vytvdet specializovanéddéni — & medicinské, psychologické, sociologické aj.
D) V devatenictém stoleti kategorie nezahrnovabeuadu. Existuji dokumentované
piipady sexualniho zneuzitictl, které se dostaly také k soudu. OvSem nikdy lyeby
souwasti agendy hnuti proti krutosti. Dnesni kategd@i®®N ma sexualni zneuziti jako
jednu z kléovych podkategorii.

Posledni bod poukazuje na dalSi aspekt, totiz z8l G2n&uje @iliS velké mnoZzstvi
véci na to, aby to byla jednozitre kategorie. Vedletwodniho biti (jehoz tkazem byly
rentgenoveé snimky zahojenych neéSeych zlomenin) se sentlenily také fizné formy
zanedbani, drobné nasili, které je mnohde legitismuéasti vychovy a nema dopady na
zdravotni stav, a zméné sexudlni delikty. Tyto dil problémy maji izny pivod a
koreluji s odliSnymi socialnimi, psychologickymi zdravotnimi faktory. Takoveéto
propojeni mnoha &i umoznilo vytvdit Sirokou frontu, zvlast diky tomu, Ze byly
vynechany jakékoli odkazy k socialnim nerovnostekojjedné z ficin CAN.

JesSt k otdzce sexuality. Prvni ¥ejnd expozice problému CAN vroce 1962 se
dotykala dti mladSichit let, trestanych pouZitim n&mérené fyzické sily. Slo nejenom o
biti, ale téZz paleni cigaretami, dpgani, nebo fivazovani a zavirani do temnych
mistnosti. Bhem kratké doby byla kategorie ragsia na starSiétl; ovSem sex byl zatim
stranou. To se z#énilo az v sedmdesatych letech, kdy se propojil festicky diskurs
s bojem proti CAN. Objevuje se tvrzenitad ,incestualnich” praktik &nych v mnoha
domacnostech. Tim dochazi k vyrazné pioénjak pojmu CAN, tak incestu. Seéasti

CAN se stava fedcasné a vynuceneé (vice mére explicitné) vystaveni diite sexualit
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rodici, a to tak, Ze ji musi sledovat, nelitnpo snaset. Incest se také dramaticky rojei
Piavodni vyznam tohoto mocného tabu je v zdkazu paiitev styku. Nyni se doép
dostava také hlazeni, laskani a mazleni, tedy inkibe zetelnym sexualnim podtonem,
které ale nejsou znas#inim. Ostatd powdomi o této rané expozici sexualéxistovalo i
diive (Kinsey uvadi jeho vyskyt u 24% Zen, Hacking99, 139), aniz by to bylo chapano
nutré jako problém.

Poslednim bodem, ktery zde zminime, jsou pozorudadatistiky syndromu CAN.
Kdy miZzemefici, Ze rjakému problému jagnrozumime? Tehdy, kdyZz jsme schopni
jednoznané pritadit jeho vyskyt jednotlivymiipacim. Redeno porkud jaswji: mtizeme-

li ¥ici, Ze toto a toto je bez pochybnosti a sppiipadem CAN, potom konceptu gin
rozumime. Ne-li, potom je zd&jaka nejasnosti pojmova rozmlzenost.

U naSeho fipadu existuji finejmensim pochybnosti o spolehlivosttiguSnych
statistik. Nevime, zda je pozorovany imsir vysledkem skut@mého naiistu totoznych
skutka, nebo lepSiho reportovani, nebo zahrnovétsiiko mnozstvi jevdo této kategorie.
Nicmére vra'me se nejtlve na pdatek. Snaha spdat vyskyt CAN provazela jiz prvni
prezentaci problému. Hacking (1999, 144) rozénmavrhuje, abychom jako zakladni
metitko vzali amrti — a p&et zabitych dti rodici zastava navzdory vSi politické intervenci
vicemér konstantni. Naproti tomu n#&t CAN je enormni. Prvni studie z roku 1968
dochazi Icislu 7000 pro USA. V roce 1982 se dostavame k li|tbma. Je to dsledek
meénicich se definic: striktndefinované fyzické tyrani obnasi asi 60 0Gpadi. OvSem
dostava se sem sexualni zneuziti. To podidemych odhad postihuje az 60% divek a
30% chlapé (Finkelhor, 1986). Zde se ovSem setkavame s gikditi agendou, jejimz
Gcelem je odhaleni rozsahu, v jakém muzi terorizejiyz a naopak po¥fmé daleko od
agendy socialni prace.

Mohli jsme tedy na pojmu CAN vid, jak se vyviji a transformuje vyz&ray socialni
koncept, ovliviujici Zivoty mnoha lidi. Jednou z podstatnych ckemastik je objektivni,
medicinsky charakter — a s@sré je Zejmé, kolik politickych a spotenskych hnuti
ovliviiuje jeho definici a fisobeni. Jedna se tedy o vynikajigikfad socialni konstrukce,

probihajici pimo pred naSima @ma.
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4 Pristup Michela Foucaulta k problematice moci

Michel Foucault je autorem tg@kratujicim mnohé zavedené hranice v chapani
spole&nosti. Dilezitym motivem, ktery dovadi k radikalnim zé&m, je historénost. Tzn.,

Ze struktury, které pokladame za saimegrné stavebni kameny &a a spolénosti do té
miry, Ze si je ¥tSinou ani newddomujeme, stavi do pégdi analytického z4jmu a studuje
okolnosti jejich vzniku. Prvni 2thto struktur, kolem které se vSechny analyzy fefyie
subjekt (Foucault, 1982). \¥4né souvislosti se studiem subjektu analyzuje nmeieen
praktiky.

Od prvnichfadka knihy Dohlizet a trestat(Foucault, 2000) m&ten& moznost
nahlédnout do osuidodsouzenych. Odsouzenych,ikt&li ve Francii a neglilo je od sebe
ani sto let. Prvni znich je nei§my kralovrah Robert-Francois Damiens. Jeho
.Svatokradezna ruka“ se provinila tim, Ze dykouastgbila povrchové zrami kréli
Ludviku XV. Za to jehodlo muselo nést trest vyhrazeny kralowrah) smrt roztvrcenim
tahem koni. Druhy odsouzeny neni konkrétni osohghrz abstraktnimdzném a tetem
detailnich praktik dozoru, ovladani a napravy. Zrilensovych rukou bylo kledni trhano
maso, jeho nohy bylyezany, byl polévan rozzhavenou sirou a olejefntgmn vSem byla
jeho dusSi poskytovana étha. \&zeisky fad sestaveny panem Léonem Faucherem dbéa na
to, aby ani nejmensi dil dne neuplynul bez uziflajich €la jsou zamistnana praci a je jim
poskytnut patbny odpéinek, jakoz i potrava a hygiena. Na dugispbi studium a
mravowna ponageni.

Sotva si Ize pedstavit ¥tSi kontrast v zachdzeni s jednou kategorii lidigsouzenci.
Privadi k prvnimu z dlezitych moment Foucaultova dila, ktery se prolina vSemi jeho
historickymi studiemi. Timto momentem jéefrzitost, nespojitostginného vyvoje. Diva
se na jednotlivé epochy lidskych spaoiesti jako na osobité celky, které se vzaemn
odliSuji v chapani sebe sama iétsy ve kterém existuji. OdliSné igoby trestani jsou
jednim z projeu odliSného souboru hodnot #&epstav toho, co je v Zivdtpodstatné a
smysluplné. Tyto soubory nelzégpadt jeden na druhy, pokud jim chceme poroztm

Kruté trestani, které masakruje a devasttlfeddsouzence, ma gvsmysl ve sité, ve
kterém je vazny zkin prohreSkem wéi vysSimuradu, a trest je napravou poruseni, které
tentorad utrgl. V Damienso¥ piipact se jednalo o trest vyjiday intenzitou, ovSem
nikoli vlastni logikou. Takeé jiné ztiny byvaly trestany s podobnou nevSimavostlk t

jako potencialnimu nositeli uzitku, kterého jelda napravit a vratit na spravnou cestu,
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nikoli jej ucinit Zivoucim obrazem poruSefiddu a pitom jej ¢asto nenavratnpongkit.
Propracované, metodické a neokézalé tresténi, kigpico moderni napravna izzeni,
naopak dava smysl v ramci uspdani zar¥eného na uzitek, éinnost a maximalizaci
zisku ze vSecktinnosti. \€zn¢ je poteba navrétit nazp do stavu, ve kterém budou
uzitedni a produktivni. Podobnyfistup panuje také ve vztahu k ostatniénem s¥ta, jak
vici lidem, tak wcéi prirodk. Oboji je vice¢i ménd pojimano jako zdroj uZitku.

s s

V nésledujicich odstavcich s pomoci tohati&lpdu @iblizim Foucaultovu metodologii.

4.1 Archeologie a genealogie

Tento drobny fiklad ilustruje dva ,sdty”, které jsou si v jisttm smyslu vzajen
nesrozumitelné. Foucault kladérdz na pecily, které mezi nimi existuji, spiSe nez na
spojitosti. Pro ozngeni odliSnych zfisohi organizace &déni pouziva pojmu ,diskurzivni
formace®. LiSi se tim, Ze povaZzuji jin€or za smysluplné a&ohodné, jiné ¥déni za
.seriozni“. Tak by informace o ré gramotnosti nebo kvalitZzivotospravy poddanych
mohla byt pro sedowkého panovnika mozna os@bmajimava, ale v zasadezcenna,
pro pedstavitele tehdejSicanosti by postradala prestiz a souvislost s celkgdgni.
Moderni vlady maji naopak pro ziskdvaschto informaci specializované aparaty, a
vyuZivaji je pro smovani svych vzélavacich ¢i zdravotnich politik. Estup, ktery
odkryva tyto diskursivni formace, nazyva Foucautthaologii, hledani s¥u, které uz
neexistuji. Archeologie dovede ukazat, Ze lidénygh dobach mysleli jinak, afiom
nebyli 0 nic mén racionalni nez my. Svou kritikou naruSujgegsstavu o nadzenosti
sowasnych myslenkovych pozic. Nedovede ovSem &tfisspromény a gechody mezi
jednotlivymi diskursivnimi formacemi.

Proto ve své dalSi praci klade Foucault rostoicazina genealogicky postup. Ten lIze
chapat jako hledani historického vyvoje &gnych instituci. Zajem o institucéeplevsim
znamena, Ze se do pepi dostavaji konkrétni praktiky, &goby, jak se &ci délaji, a vyvoj
diskurgi zkouma v souvislosti s praxi (Smart, 2003: 21Dbhled zanifuje na nenapadnée,
nesystematické arfzemni procesy, dnem kterych dochazelo ke #mam mocenskych
struktur a sotasre i chapani reality. Nenapadné vtom, Z&zné prvky moderni
disciplinarni moci (viz Foucault, 2000) se objevop tiznych mistech, vzdy nejprve
jenomcasténe, jako doplik starSich zfisohi. Neexistuje Zadna Gsdni autorita, ktera by
védone a soustawy podle rjakého konceptu prosazovala tento typ zachazegzrd,v

Z&ky a studenty, nemocnymi a dalSimi skupinami.ddak, &koli humanitni idealy hraly
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svou roli v gechodu k ,jemjSim“ metodam trestani, stgjdasto byly metody discipliny
zavadny z divoda utilitarnich,¢i jako okamzita reakce na problém. Shrnuto, gemgeita
metoda je rekonstrukcirgirzitych a chaotickych&in, bez patosu a vzneSenosti (Gutting,
2013). Jejim pedmetem nasled& nejsou jenom vcelku zjevn&ai, jako instituce typu
vézeni, Skoly nebo nemocnice; objektem tazani seagtéaké ,danosti” lidské existence,
jako sexualita nebo samotna subjektivita, kteroukagdy vztahuje ke s a sob

samémul.

4.2 Nominalismus

Uvedené charakteristiky Foucaultova mysleni znafherdg \ci, se kterymi se
setkavame, postradaji podstatu — q@sve, nefnné jadro, které se pouze obléka do
svrSki jednotlivych kultur a epoch. Takovy druh mySlemé [zahrnout do filosofické
tradice nesouci oztani nominalismus (Hacking, 1999: 80n) . Pojmy majéevam a
vécem jenom nahodily vztah. To neznamena jenom, zekrktni slovo mzZe byt
nahrazeno jinym, jeho vyznam se posunout apdddd¥Sim ¥ci samy, tak, jak jsou
V jazyce reprezentovany pojmy, jsou souborem jgrikeré spolu nemusi nrsouviset.
Souvisi spolu v naSichi@dstavach, a struktury, které vidime, jsou ustaenjunkenimi
konvencemi, nikoli ,pravdou &ci®. Uplatreni této vize v sociologii firodnich ¥d bude
rozebrano v nasledujicich kapitolacheziB Foucaultovych zkoumani bylo u modernich
véd o ¢loveku, zejména aplikovanych: u mediciny, kriminologiedagogiky atd. Zabyval
se tim, jaky druh objektvytvaeji, a jaké jejich aktivita tvd lidi.

Jednim z typickychijklada je duSevni choroba (Foucault, 1994). Lidé ,majiSd jiz
velice dlouho, a téZz rozmanité zvlastnosti a prapubti €£chto dusi neusly pozornosti
dlouho ed moderni epochou (proighled viz napp Millon, 2004). Vzdy existovaly
situace, kdy &do svym chovanim, pramenicim v neviditelnych mifeh motivech,
rozruSovalfad a pravidelnost lidského souziti, a spolu s tyta [predkladana vyssleni.
Nekteré z €échto projedt mohly byt Klasifikovany jako neduhylg, jiné v kategoriich
moralky nebo Fchu, dalsi zase jako stgst normalniho Zivota. Teprve postéprenika
moderni jméno shrnujici Skalu uvedenychijewby ,duSevni choroba¢i porucha). Novy
termin dava smysl v séadnicich ¥deckého badani, hledajiciho materialni souvislasti
priciny; a spolu stim v kontextu instituci prowfidich odpovidajici intervence (tedy
psychiatrickych l&eben). Nejprve se pojem ustavuje coby kategorienzgici jiz dive

pozorované vyskyty Silenstvi. PostdépovSem z#&ina zit svym Zzivotem aipkreslovat
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pojmovou mapu, ve které stenové naSi spoteosti pohybuji. Objevuji se nové stavy
definované jako choroby (rozdvojeni osobnosti, Hagk1998), jiné jsouigjmenovavany

a redefinovany (,hysterie* aj.), dalSi zase kolekim rozhodnutim klasifikatéropousgji
fady duSevnich chorob (homosexualita). Tato drolstérne ilustruje, jak vznika zdankv
jednoznény pojem tykajici se lidské fpozenosti v neustalych konstrukcich, a jeho
spojitost s wtitou Skalou jeu se jevi byt méaprirozenou vlastnostiéei, a vice zalezitosti
praktické intervence, politického vlivu, ekonomibkéradu apod. V tomto baédje treba

koneng¢ prikrocit k otazce moci, a to v jeji souvislosti &knim.

4.3 Moc avédéni

»Analyza moci“: pokud bychom v maximalni zkratcet&thshrnout Foucaultovo dilo,
poslouzila by tato powmné dokre. Diraz @itom lezi na sloy analyza: jedna se o detailni
rozbor konkrétnich uplagni moci, nikoli o budovani vSeobecné koncepce, igre o
postulovani jakési vSe prostupujici silyeg kterou neni uniku, a ktera bez naSekaomi
formuje veSkeré nas&ny. Zvlast posledd uvedena dezinterpretace tyto analyagto
postihla. Latour (2005: 86) s ironii poznamenavd, jakmile byly Foucaultovy knihy
pieloZzeny do angliiny a peletly ocean, doSlo igsré k tomuto absolutnimu — a
absurdnimu — obratu.

Z4ajem o analyzu s sebou nese téz to,&&ina zavra tykajicich se moci je rozptylena
v jednotlivych knihach. Lze se vSaki@iptéZ o jednu kratSi stav niz Foucault reflektuje
svou praci a nabizi shrnujici pohled na ni. Jd&tbzsroku 1982Subjekt a mo¢Foucault,
2003). Hned v avodu autor deklaruje, ,co bylo vipdaich dvaceti letech cilem mé prace.
Neslo tu ani o analyzu fenoménu moci, ani o tochlpyokladal zaklady takové analyzy.
Mym cilem bylo vypracovat historiiignych zmgisohi, jimiz jsou v naSi kultte lidské
bytosti getvdeny v subjekty.” (Foucault, 2003: 195) Tedy mocojgkden ze zjsohi —
nebo sowast fiznych zgisohi — utvaeni lidi jako subjekt.

Ackoliv mazeme v detailu vzdy mluvit jenom o konkrétni f@mmoci, Ize uvést také
nékolik obecnych charakteristik pojmu. Moc je tedyeok® uplatiovanim vlivu na
svobodné subjekty. ,Svobodné" znamena, Ze majitawr Sk&lu moZnosti, jak jednat a
reagovat. Nejsou zcelaq@ugceny. Moc je ,soubor jednaniipobici na mozna jednani:
uplatiuje se v oblasti mozného, anebo se vpisuje do chojednajicich subjeft
podrecuje, ovliviiuje, odvadi, usnamlje ¢i ztéZuje, rozSiuje ¢i omezuje ¢ini viceéi ménrg
pravdpodobnym; v extrémnimifpads zabraiuje ¢i zakazuje absolutn nicmér vzdy je
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to zpisob jednani, {wobiciho na jednajici subjekt jednajici subjekty, pokud jednaji
anebo jsou schopny jednani. Jednaigopici na jina jednani.“ (Foucault, 2003: 216) Moc
tedy pisobi v poli mozného. Svoboda subjektu, ktery byaa vyvazal z vlivu moci, by
mohla byt zruSena jenoistym donucenim, které ale uz neni moci. Druhankist, ve
které je gkdo zcela potizen druhému, jako otrok fetézech, jiz také neni moci, nebo
zanika pole moZznosti jeho jednanii@tava jiZ jenom nutnost.

Studium moci je studiem onoho pa&dovani, ovliviovani, usnaibvani a ztzovani
atd., které se nejenom uplaje na subjekty zwjSku, ale téZ se vpisuje do jejicH, tjejich
chovani a strukturuje pole moznosti, které majteaékjsou schopny vét. Kazdé takové
pusobeni se &e prostednictvim konkrétni akce, ma svého nositele. Foticsei snazi
izolovat technologické mechanismy, kterymi se nedne a €lesre vyjadiuje, tj. kterymi
zasahuje ty, kdo jsou ji ptideni (Dreyfus, Rabinow, 1982). Hatfometaforicky o
mikrofyzice moci, kterd se dotyka drobnych, ¢dih projewi lidi, deéla jejich €la
poslusnymi a zaroweproduktivnimi. (Foucault, 2000).

Specialni pozornostwnuje transformaci a rozvoji moci v moderni dppiicemz zde je
nutné zdraznit jeji niterny vztah kadéni. Efektivni uplatovani disciplinarni moci je
nemyslitelné bezikladné znalosti jejiho objektu (Rouse, 2005)rdzere kazdé ,jednani
pusobici na jina jednani“ si vyZzaduje znalost mozindgihého a mist, na ktera je mozno
acinné pasobit. Otazka je, ¥em je specificky mocensky vliv v moderni d@obak jiz bylo
fe¢eno, je cilem produktivita a poslusnost, a k jejibsazeni jsou mobilizovanyi t
z&kladni techniky kontroly: a) hierarchické pozaoi b) normalizéni sankce, a c)
zkouSeni (Gutting, 2013). A) Ke kontrole chovanaistv mnoha pipadech ¢lovéka
sledovat. Uspi@dani, jako nap sportovni stadiony, neslouzi jenom k tomu, abyadii
mohli dolie vidkt, ale téz ktomu, aby mohl jeden pozorovatel spnad$echny
piehlédnout. Idealem dohledu je panopticon, modeéni Jeremyho Benthama, kdéze
jeden strazce vid do vSech cel; netize vickt do vSech zarowe ale samo &domi, Ze
mohou byt kdykoliv sledovani, vytvisilnou kontrolu. Po¥vadZ zpravidla toto neni
mozné, byva kontrola uspamana do hierarchické soustavy pfednili, kterfi scluji
informace na vysSi aro¥n

B) Hlavni funkci moderni soustavy trestani je nagrdeviantniho chovani. Deviace je
ovSem vymezena statisticky, tedy jako nedos&tetst \ic¢i néjakému kritériu, nizky
pracovni nebo Skolni vykon, nefighé chovani atd. V této souvislosti vznikda novych

koncepti normality, které systematizujicgeni relevantni pro normalizujici usudky. Lze
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hovait o ,biografickych jednotkach“, jako je delikvenc& hyperaktivita. Déle o
vyvojovych strukturach, jakymi jsou ¢ku priméiené” vykony ¢i chovani. Nebo o
takovych znacich, jako je hladina cholestef®lrevni tlak. Spolénymi charakteristikami
téchto koncenpt je, Ze na jedné stramndividualizuji, neb@ kazdého je mozno popsat jako
soubor takovych rys které ma ovSem své vlastni a nezaitelné. Na druhé stranse
takto tvai shrnujici koncept ,populace”, ktera neni jakq lidirod a podobné konstrukty
obd&ena jednotnoudli ¢i povahou. Je souborem jednotlivz nichz kazdy je zgiten a
zvazen, a jeho hodnoty spoluvyitega statistickou hodnotu celku. Tedy,ap®rna vaha
populace je slozena ze vSech vah jejich jednottivifent; zarove jsou vsSichniclenové
pongrovani jako normalni, podvyZziveni nebo obézni, semiSdisledky, které z toho
mohou plynout. PodvyZivené difa jeho rodie) se potom stane t&m zajmu socialnich
agentur, zatimco obézgiovék bude podroben minimannabadani 1ék&, aby upravil
svou Zzivotospravu atd. Timto @&gobem mocensky vliv normalizuje, tj. ugmbuje
jednotlivce Zadouci norén¢imz jecini produktivrgjSimi a uziténéjSimi.

C) Posledni ktiovou praktikou disciplinarni moci je zkousSeni: ,dedh, jenZz dovoluje
klasifikovat, tidit a trestat. Konstruuje nad lidmi viditelnosta fejimz zaklad jsou
roz&lovani a trestani.” (Foucault, 2000: 262). Je jedm Ustednich ritual, manifestuje
se khem ni jak moc, tak ustanoveni pravdy. Foucaulvaifiojem ve #tSi Sti, nez je
zkouSeni provamé ve Skolach nebofipuiednich o¥fovanich kvalifikace. Rozsahlou
oblasti gistupnou inspekci je zdravi, jak diagnostika chorallk owvrovani zpisobilosti
pro rozmanité ¢innosti. Diky neustadlé moZnosti zkouSet pacientyiemocnicich,
podrobovat je tedy zkoumani, se medicina postugtdva disciplinou zaloZenou na
experimentalnich znalostech, nikoli na textech maiurominulosti. Zde se jednotlivec ocita
jak v poli dohledu, tak v ,siti psani“, je pravidéldokumentovaniimz se vytvé podklad

pro normalizani sankci jak uc¢i nému, tak Wici vSem ostatnim.

4.4 Instituce a aparaty (dispozitivy) moci

Typickym rysem Foucaultovych studii je z&mni na instituce. Domy pro duseévn
nemocné, Kliniky, Skoly, &eni, armada; naéthto mistech nachaziietelné projevy
menicich se taktik moci a produkcetdéni. Jsou privilegovanym mistem pozorovani,
neba’ zde nizeme sledovat mocenské vztahy — tedy éadiani jedch ¢innosti jinymi —

Vv jejich neji&inngjSi podols. Duraz na instituce ale e byt také zavagici, neba’ zaprvé

velkacast jejich¢innosti je zamsiena na vlastni reprodukci a nikoli na deklarovaihyooZz
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nas niize vést k zamgné. Zadruhé svagi k tomu, abychom je brali jako vysteni a
ptivod mocenskych vztdih nikoli jako misto, kde se vyjindae¢ zietelre projevuije to, co je
jinak sowasti celého socialniho Zivota.

S touto vyhradou je mozné pokowat k definici mocenskych apatat Ty jsou
konstrukcemi propojujicimi ,zcelaiznorody soubor pruksestavajici z diskuiis instituci,
architektonickych forem, administrativnich regulacdpateni, zakon, védeckych tvrzeni,
z filosofickych, moralnich a filantropickych nazio+ ve strignosti stej@ tak zreceného,
jako z nevy¢eného.” (Foucault, 1980, 203). Aparat je potomé&ysim vztah mezi €mito
prvky.

Foucault analyzuje tyto vztahy a jejich povahuiznych situacich. Nd@pjeden diskurs
muze jednou vystupovat jako oficialni program cité¢ instituce, podruhé jako
ospravedlani nebo maska praktik, které samystavaji skryty, pdeti jako reinterpretace
nebo racionalizace tité praxe. Aparat jako konstrukce je tedy &ma pronenlivy,
~tekuty”.

Nakonec se &nuje jeho strategickym funkcim, tedy aparatu jaléstroje kieSeni
urgentni pateby vzniklé v gkterych historickych dobach. Takto institucédbny vznika
v odpowdi na potebu asimilovat nezakotvenou populaci, ktera je iperkantilistickou
ekonomiku zatZi.

Zde rozebrané zakladni pojmy Foucaultovy sociologkazuji cestu k posledni
kapitole, ¥nované Bruno Latourovi a do jisté miry téz SirSipnoudu, ke kterému sadi,

a jimz je ,teorie siti aktét (jde o p'eklad anglickéhactor-network-theory Foucault se
zametil na soubory heterogennich pivkkteré jsou propojovany do originélnich aparat
umozujicich efektivni vykonavani moci nad specifickyskupinami lidi — duSewn
nemocnymi, trestanci, vojiny nebo zZaky ve Skolddtour zdiraziuje, Ze socialni s\
nezna hranici mezi jjrodou* a ,spolénosti* i ,kulturou®); to, s¢im se zde potkavame,
jsou konstrukce propojené dohromady dlouhyadami ne-lidskych aktér umoziujicich

cirkulaci sil.
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5 Bruno Latour a konstruktivismus

5.1 Princip neredukovatelnosti

Vychozim principem, na kterém stavi Latour svoui&ac analyzu, a takeé filosofii, je
neredukovatelnost. Ve svéem dréf@im dile, které je ffipojeno ke knize (v anglickém
piekladu) Pasteurization of FrancélLatour, 1988), tento princip uvadi nasledévyNic
nelze redukovat na cokoli jiného, nic nelze Zeho vydedukovat, ale vSeude byt s
¢imkoli spojeno.” (Latour, in Harman, 2005, 13). &d wté je nastigna cela filosofie.
Kazdy ¢lovek a kazdy objekt zde stoji sam za sebe jako ®l&texou je nutno pidtat, a
ktera mize misobit. Zadny aktér,taby byl jakkoli trivialni, neniZe byt ignorovan jako
pouhy Sum ve srovnani se svou esenci, kontexteym gem, ¢i podminkami mozZnosti.
VSe musi byt pojato v maximalni konkrétnosti, a jSea stejné rovih

Latourovym hlavnim sociologickym zajmem jéda. V tomto neredukovaném obrazu
swta se ¥dacdi filosofie snazi uchopitizné sily ve sété — ovSem stegtak se o to snazi
generalové, chirurgové, thy, spisovatelé, inZetiya dalSi. A &koli jsou vSichni tito
akté&i lidé, neliSi se podstatnod riznych sil, které lidské nejsou. &vje fadou
vzajemnych vyjednavani mezi ggici riznych sil, a takovy it nelze rozdlit na predem
definované jednozrtaé kategorie — jakd¢ba ,Firoda“ a ,spolénost‘. Nevime, jaké sily
v riznych situacichisobi, ani jaka je jejich rovhovaha. Proto nesmietikovat.

Dusledkem je, Ze nelze filosoficky odvozovat povabddnptlivych siléci z prvnich
principi, nybrz jedi sledovat tyto ®ci v akci, a popisovat to, co vidime. Proto je pro
zkoumani se opira akolik zakladnich pravidel, ktera jsou voditky pm@a@ v rozsahlém
a negehledném empirickém &t¢. Tém se budou &novat nasledujici pasaze.

Prvnim z nich je, Ze sV je utvaen z aktér ¢i aktanti (Ize téZ mluvit o objektech).
Aktanty jsou atomy a molekuly, étd, defové kapky, vlaky, politici nebo zlomky.
Ontologicky jsou vSechny tyto objekty ve stejnénstpweni. Atom neni skutegjSi ani
meére skut&ny, nez Mezinarodni olympijsky vybor, nebo invazé&ermandii, &koli je
nag. mnohem trvalejSi nez tyto. Timto principem je Samo klasické rozliSeni mezi
piirozenou substanci a @hyim agregatem, jak oém hovdil napt. Leibniz. Stejg tak
ztraci vyznam &eni na myslici lidské bytosti, a v principu nepatainy vigjSi swt, neba
pro Latoura nenélovék o nic vice (ani mé&t) aktérem nez &rny mlyn, kopretiny nebo

Thajsko. Opousti také dalSi klasicky rozdil, a tezmsubstanci a jejimi vlastnostmi
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(akcidenty). Aktant neni Zadnym privilegovanym g, okolo g#hoZz by se nabalovaly
rizné charakteristiky a vztahy. Povrchicv by potom byl pouze derivaci jeji hlubinné
podstaty, coz by bylo v rozporu s neredukovateln@stdna z vlastnostigei nemize byt
jednodusSe odstr&na, aniz by tim byla poz&néna také tato & sama. Plna konkrétnost
znamena, Ze jede naprosto totoZné s Uplnymdtgm svych charakteristik.

Druhym principem je samotna neredukovatelnost. ¥&mjekt neni ze své podstaty
redukovatelny na jiny. V jednom Uhlu pohledu rigeme nikdy ndboZenstvi vy&iit piné
pomoci socialnich faktér ani 1. s¥tovou valku jako dsledek vlakovych jizdnickadi;
ale z jiného uhlu nam nic nebrani, abychom se gidgkeuseli o takova vystieni, a kkdy
se miZze podét, Ze jsou velice feswdciva. Je totiz vZzdy moznééno vyswtlit pomoci
néceho jiného —itba pohyb planet pomoci rovnic €kali tato wWc neni totozna s émi
rovnicemi. Musime ovSemi@dlozit zgisob, jak se jedna realita transformuje do jiné.

To vede kefetimu bodu, jimZ je#eklad. Kdyz Stalin s Zukovem fidili obchvatny
manévr u Stalingradu, nejednalo seisty diktat, ktery by prostoupil veSkery prostor, a
bezprostedre a transparentnfidil vSechny aktéry. Vidime zde namisto toho velice
rozsahly proces zprasdkovani, ktery sam vyzaduje praci. Stabistdjnici vytv&eji na
velkych mapach detailni plany, které jsou nastepieloZzeny do rozkaz pro jednotlivé
oddily; velitelé &chto oddit tyto rozkazy pedavaji dale, a kazdyipom ma swj styl a
vychazi z osobniho vztahu s vojaky; nakonec kazggkvmusi sdm za sebe hybat svym
télem tak, aby provedl poslednigklad plam a rozkas. Fri akci se objevuji nekané
piekazky, a je nutné improvizovat. Néel ne@dekavar opousti gkterd stanovigt jinde
v3ak klade steghneaekavany urputny odpor. Takova sériekladi se objevuje v kazdé
socialni situaci, nelWozadn&ast s¥ta neni pouhou transparentni spojkou, nybrz médiem,
zprostedkovatelem. Ten vzdy vykonav&iy dil prace pi prekladu sil a jejich fisobeni z
jednoho bodu skudeosti do jiného. Kazdy Zdibec reality si zaslouzols distojnost.
Kazdy totiZz po svémisobi, a klade odpor jinym.

Nakonec zé&vrté, aktanty nejsou siési nebo slabSi diky &uké vlastnosti své
podstaty. Ziskavaji na sile jedimiky spojenim, aliancim, s jinymi aktanty. Pokug b
nikdo nikdy ne€etl Mendelovy texty, @stane jeho @lomové zkoumani v genetice slabé.
Letadlo se zase ime #itit, pokud selze &kolik hydraulickych z&zeni, ovSem jejich
schopnost klast odpor je oslabena, pokud jséas\odhaleny a vy#mény za jiné. Pro
Latoura neni objekt substanci ani esenci, nybrérakt gizpasobujicim setrznym silam,

a ovliviiujicim ostatni. Kdovou charakteristikou jeho pojeti je, Ze vSechnjgktly jsou na
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stejné rovig, Zadny neni svou podstatou remkn ostatnim tak, Ze by f@lil nebo byl
jejich pavodcem.

Teorie substance, odvozené od Aristotelovy filasofinaji tendenci povazovat za
substance pouzei®i ,piirozené”, jako koky, stromy,c¢i duSe; naproti tomu slozity stroj
nebo politicka instituce neni tohoto oZeai hodna. Proti tomu Latourovo pojeti se snazi
dusledrgé priznat vSem objekim stejnou existenci, bez ohledu na jejich rozsdhtebo
slozitost. Z toho plyne, Ze nejlepSitugpb, jak objekty chapat, je jako udalosti (Latour,
1988, 162). Nehonaprosta konkrétnost se vzdy odehrava v jedtase, na jednom mést
zcela jedinéné. Pra¢ takto jsou pla rozvinuty vSechny charakteristiky, které
objekt/aktant m4, nic négtava skryto v pozadi, bez prémy. VSe vstupuje do interakci
s vrejSim swtem. Objekt nerize byt odliSny od svych vlastnosti, nébm by podle
Latoura znamenalo existenci jakési beztvarého, aédieiného cosi stojiciho vedle
pozorovatelnych charakteristik. Zde jsou vSechngrakteristiky rovnocenné, a vSechny
tak ¢i onak vstupuji do vztah s dalSimi objekty. Vikledku také zanikaipdstava
trvanlivosti substance. Ze hafime o jedné &ci — tteba o jednom psu — jako o tomtéZz po
mnoho dii a roki, je naS zpsob pouzivani jazyka; nicm&msam pes se wiznych
situacich a konfrontacich sestam neustéle pro&iuije.

Pronmenuje se, avSakipdstavuje porrné stabilni alianci — podoléno ugitém tvrzeni
muzZemetici, Ze je pravdive, patvadz je soudrzné, jehisti spolu dote drzi pohromat
Neni tomu tak, Ze by pravda jako sama osgmisobici esence seglita do tohoto tvrzeni,

a tak zpisobila, Ze je soudrzné (Latour, 1988, 185).

Latour je nicmé& zasadnim odpcem socialniho konstruktivismu. To, Ze vSechny
objekty jsou na stejné rowima gredem neexistuje Zadna hierarchie mezi nimi (jeSgkv
mozno vytvdit a udrzovat) neznamena, Zze mluvi o relativismom smyslu, Ze vse je
zalezitosti volné interpretace. Neni, nélobjekty kladou sabnavzajem, a tedy i lidem a
jejich vykladim, odpor. Jsou vyklady silné a slabé, a jejichédbmavisi na tom, jak se
dovedou vyptadat s odporem kladenymiznymi objekty, jak &mi vyswtlovanymi, tak i
alternativnimi vyklady. Prosazovani nového vyklada vzdy svou cenu. Lze zpochybnit
Newtonovy zakony pohybu, ovSem cenouize byt, Zeclovék zistane zapomenutym
patentovym iednikem ze Svycarska. Toto riziko Albert Einsteodgtoupil, a potvadz
se mu postuphpoddilo ziskat silné spojence — jeho rovnice se ukabatyplatné, a byly
podpdeny také pozorovanim —, stal se jeho vyklad silr@ktantem, se kterym se musi

dnes vypoadat kazdy zajemce o fyziku. Proto fraze ,anyttgogs” opomiji energii, ktera
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je vloZena do budovani asymetrii a nerovnosti nméznymi interpretacemi. Nicmén
pokud je tomu ¥novana dostat®a energie na ipkonani odporu vSech moznych
prostednika, potom skuténé jde leccos, ovSsem je nutnégi@at s rizikem selhani takového
podniku (Latour, 1988, 168). Uvedenyiljad nas pvadi k hlavnimu zajmu Bruno
Latoura, kterym je &da a zfisob ¥decké prace, tedy procesusihem kterého dochazi
k produkci fiznych tvrzeni.

5.2 Zkoumani laboratorniho zivota

Kniha Laboratory Lifepochazi ze studijniho pobytu, ktery Latour abseflwv Salkow
institutu v San Diegu, a stravil u zdejSiho tymuw@krinologh dva roky. Vysledny text
publikoval ve spoluautorstvi se S. Woolgarem (vadur, Woolgar, 1986, 1. vyd. 1979), a
stal se tak jednim ze zaklad#teknografie a sociologiesdy.

Hlavnim zamdrem této specifické discipliny je pochopitigpby,casto neusp@adané a
improvizujici, kterymi ¥da produkuje své&déni. Neni pitom nutné piliS zdiraziovat
rozdily mezi pirodnimi a socialnimi &dami, nebo jinymi zfisoby zkoumani. Ty jsou
institucionalni povahy, alefpetnografickém pohledu nemaji takovy vyznam, jakse
mohlo zdat, a zase se objevugkteré plynulé pechody: fyzici maji své vyzkumné
nastroje, ale stefntak sociologoveé, a mnohé, co se dacitana jednom poli, Ize aplikovat
také v socialnich&dach.

Prvnim poselstvim této knihy je, Zeégecky kmen* (Latour, Woolgar, 1986, 17) se
svou povahou iflis neliSi od jakéhokoli jiného kmene.&édci maji kulturu, maji sva
preswdéeni, a uvyklé praktiky. Pracuji, roznaseji drbyakeé se staraji o svou budoucnost.
A nakonec tak¢i onak @i své praci, a se vSemi svymi praktikami gegedcenimi,
vytvareji veédeéni, tedy ¥decké poznéni a popis skénesti. Vyzkumna otazka etnografie
védy zni — jak to dlaji, jak vytv&eji vedeni?

Etnografie ¥dy vétSinou vice¢i méns pracuje s konstruktivistickymi vychodisky, tedy
Ze je deni konstruovano adeckymi praktikami. Jef¢ba poznamenat, Ze to neni totéz
jako fici, Ze je konstruovanoédci a jenom wdci. Do uvedenych praktik jsou zahrnuty
pristroje, architektonick&esSeni, texty, tedy cefada @¢astniki (aktanfi), a lidé jsou jenom
jedni z nich. Tento proces je aktivni, vyZzadujen&mahu a usili. Jednim z polemickych
cila konstruktivismu je narusitipdstavu vznikajici v dabosvicenstvi (Taylor, 2007), Ze
piiroda ukadZze svou skuteou povahu jaksi automatickgm, kdo se ji snaZzi poznat,

paklize odlozi stranou svéqusudky. Ale oft, jak tato konstrukce probiha?
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Odpowdi na ni je vice, nicménLatour a Woolgar sleduji materialni stopu. Ne@#iha
by se za ,materialisty”, nelfamejsou peswdceni o tom, Ze v3e je odvozeno nebizen byt
v posledku vysgtleno materialnimi faktory. Nicménse zajimaji velmi sikho materialni
stranku ¥deckého provozu. To znamena, Ze se v pfadf vénuji fyzickému vybaveni
laboratde, a jeho architektonickému ugpadani. Nalezneme zde rfagekci chemickou,
fyziologickou, nebo misto, kde se&lé papirovani. Déle seémuji tomu, jak setizné
materialy pohybuji po budév— energie, penize, chemikalie, lidé, ravd, gistroje a
nastroje, a vSechny mozné papiry. To vSe putuj@bloratde, a kco zase odchazi ven.
Hlavnim produktem laboratorniho provozu jsou potexty. Jedna se o pameé nakladny
produkt: v cenach roku 1979 stél jeden podl&signi v knize 30000%.

Jak dochazi kigmené raznych materialnich vstudp v texty? Autdi postupuji
v jednotlivych krocich. Nejprve pozoruji pracovriils ktery je uzlovym bodem celé
produlkéni jednotky. Zde se setkavaji dva druhy texedny pochazeji ze &a mimo
laboratd, nag. védeckéclanky nebo knihy. Druhé jsou vlastnim produktemolade,
konkrétre tzv. zapisovacich #&eni {nscription devices

Toto je druhy krok jejich argumentace. Zapisovagtizeni je ,jakakolicast systému
nebo ukitd konfigurace dchto ¢ésti, ktera dokdze transformovat materialni sulostdo
tabulky ¢i grafu, tedy do podobyipmo pouzitelné praleny tymu.“ (Latour, Woolgar,
1986, 51). Peatkem takového z&eni mohou byt krysy. Ty jsou &fovany, abychom
vyextrahovali do malych zkumavek cité latky. Nasled&d zkumavky umistime do
pristroje, ktery je prorni viadu tabulekéi dat vytiSenych (v té dob) na archy papiru.
Predpoklada se, Ze tyto zapisy jsouiinpem vztahu k ,pvodni latce".

V této fazi se stane to, Ze proces vyera stop se rozplyva jako pozadi. ,Kéng graf
¢i kiivka na ®m vyzna&ena se stavaji vlastnim ohniskem diskuse o vlastoldatky.
Materialni aktivita, ktera ji vyprodukovala, a vBey aspektycasto zdlouhavého a
spletitého procesu produkce jsou urmy do zavorky &hem diskusi o vyznamu grafu.”
(Latour, Woolgar, 1986, 51). Materialita procesu jgmazana, neho nadale uz se
nediskutuje o samotnych krysachi, o extraktech z jejich tkani. Jedna se o grafy
zkonstruované z dat vyprodukovanych relevantnimipiscvacimi z&izenimi. Na
pracovnim stole jsou k sélxladeny tyto kivky.

Ctvrtym krokem je proces izolace, odhaleni a pojnvénd zkoumané latky. Vzorky
z mozkoveé tkadé jsou podrobenyadé rozckleni. Produktem je velké mnozstvi frakci, u

nichz mohou byt sledovany rozdilné fyzikalni chaeaistiky, které nas zajimaji. Vysledky
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se ukézi jako série vrchdikna Kivce grafu. Kazdy z nich reprezentuje jednu z frakc
které mohou odpovidat jednotlivym chemickym skninam. Aby se stanovilo, zda je
slowenina @itomna, jsou vzorky zanesenyézplo fyziologické sekce, kde jsou podrobeny
dalSimu rozboru. Porovnanim jeho vysléakgredchozim lIze spit piekryv jednotlivych
vrcholki na grafu. Pokud se padaento vysledek zopakovat vicekrét, zisk4d chemicka
frakce status ,latky”“ a dostane své jméno. (LatMigolgar, 1986, 60) Zakladem objevu
urcité latky jsou tedy vicemérpodobnosti mezitkvkami grafu. Steja tak dilezité je, aby

se tato podobnost objevila opakovaprchavé a fechodné latky, tedyikky, které se
objevi a zase zmizi, jsou naproti tomu a@rgy jako ,artefakty”, tj. nezamyslené produkty
laboratorni prace, a nadale ignorovany.

Radikalni krok této teorie je vtom, kdyz atitevrdi nasledujici: ,KI€ovy vyznam
materialniho usp@dani laborat@ a jejich zapisovacich iZzeni je vtom, Ze Zadny
z fenomén, ,0 kterych' se mluvi, by bez nich nemohl existovaez rozboru by nebylo
moznéfici, ze utitd latka existuje. Rozbor neni pouze ptedkem k ziskani nezavisle
existujici entity; rozbor je procesem konstrukde tétky.“ (Latour, Woolgar, 1986, 64).

Nejde jenom o to, Ze jevy zavisi n&itych pristrojich, nybrz o to, Ze jsou naveskrze
konstituovany materialnim usfgmanim laborate, konkrétd specifickymi zapisovacimi
zaizenimi. Tzn., Ze jsou konstruovany, a to nikolinti, nybrZz souborem praktik
umozreénych jednotlivymi prvky zapisovacihoizaeni a dale siti prik ve kterych mohou
existovat tato zdzeni. Pokud by toho nebylo, nemohly by existovai avedené
skute&nosti. To potom znamend, Ze zapisovaciizemi a jejich produkty jsou
propracovanymi usgadanimi prvk, které jsou viceci mérg nejisté, vice¢i méns
soudrzné a nejisté.

Je evidentni, Ze takovy popigdeckého badani opousti jakZné chapani, takétSinu
filosofickych pojeti reality a zjsohi, jak ji poznavame. Wité se nejedna o empiricismus:
napg. Merton (1973) pedpoklada, Ze existuje externi, nezavisla reaktatd ma svou
urgitou formu, jiz my jenom odhalujeme, a @s se nam to potia Toto pojeti je
nepochyba velice solidni intuici, ktera je v zakladu i velpriopracovanych chapandy.
Jak potom interpretovat of@ tvrzeni — Ze jsou jednotlivé skénesti konstruovany
praktikami, které vyuZivajitzné prvky, zejm. zapisovaciifzeni. Jak chépat tvrzeni, Ze

bez rozboru by latka nemohla existovat?

29



5.3 Sociologie v édy

To nas pivadi k dalSi praci k sociologii a filosofiiédy, kterou jeScience in Action
(Latour, 1987). Zde chce Latour systematicky shrnpastup, jak sledovatédce a
techniky i jejich praci, a sledovat produkty jejich pracespol&nosti. Zde se za#hime
na dva zakladni koncepty, které objasngoonvice dosavadni rozboryémi jsou a)éerne
skiinky, a b) ¢innost na dalku. Prvni je jeho termin pro to, cotrsglicné chapalo jako
ustalena substance, druhé potomézapisob vztalh mezi objekty (aktanty).

Cerna skiflka oznauje jakykoli objekt, ktery je natolik stabiiretablovan, Ze bereme
jeho vnieni strukturu jako danou. Jeho vlastnosti, ¥mituspdadani, nas nezajimaji,
porgvadz se fi béZném zachazeni s nimi zabyvame jenom vstupy a pysiiento pojem
rozvinul @i analyze tiznych slozitych zézeni, kterymi jsme kazdode®inbklopeni. Nap
si miZzeme pedstavit peita¢, na kterém je psan, neldten, tento text. Kazdy jednotlivy
model méa za sebou dlouhou historii, kterd zahrjageak technickégkazky, které bylo
nutno [ jeho vyvoji prekonat, jednak marketingové akce, které mu zajigtho misto na
trhu a to, Ze se dostal ptana nas si. TechnickéreSeni tohoto ifistroje by mi bylo
naprosto nefistupnou zahadou, pokud bych émvibec gemyslel, coz se stava pouze
vyjimeéné. Nicmére mize se stat, Zze naS@ta¢ nahle a bez varovani zkolabuje, a ohrozi i
nasSe data. Tehdy s&erné skinky stane neovladatelny zdroj paniky, ktery jakoygikzly
piizrak znti tydny ¢i mésice zivota, podle toho, jaké mnoZstvi naSich snubegezilo
katastrofu, nebo podle toho, kolik j@msu od posledniho zalohovani. Podblmohou
v citlivgjSich povahach budit @izu rozmanité zvuky, @esy a vibrace v letadle.
V takovych chvilich nas fite na okamzik opustiti@éra vcernou skinku letadla a celého
systému letecké dopravy, a my sidemime, Ze se nachazime deset kilotnaad zemi
bez moznosti jakkoli se dostat #gmdnych probléiinsami za sebe.

Cerné skitiky tedy nahrazuji tradini predstavu substance (podstaty), zkratkmke
piirozené jednotky, kteraistava nerénna pod pechodnymi vrtochy na povrchu. Namisto
toho je objekt vyslednici velkého mnozstvi sil,rkteyly poskladany dohromady. Zatimco
tradiéni substance jsou jednotné a celistt&né skinky charakterizuje mnohost — jako
jednotné je chapeme jen do té doby, do niz ,futigbicménre ¢as od¢asu se ukaze, Ze
vzdy vznikaji uprosed spoit a konflikta, nag. o to, jaky ma byt nejlepsi desigreisého
pristroje, jakou pouzit architekturu novéha:acovéhocipu, neboreSeni motoru; &Sinu
¢asu vSak #stavaji stabilni a uzéené. Postup Latourovy sociologi€dy a techniky
spaiiva v jejich otevirdni a ve sledovani kontroveizieré provazely jejich formaci.
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Objevuje se tak obraz &a, ve kterém je mnozstvi vrstev a uskupeni, zniidné neni
prirozerejSi nez ostatni. V zavislosti na situactizeme kazdy objekt/aktant pojimatdu
jako ¢ernou skinku, nebo jako sirozmanitych vztain

Duvodem, prd se Latour soustdi na ¥du a jeji potykani se se&em je, Ze zde se
kontroverze provazejici formadiaznych aktant projevuji v obzvlag explicitni forme. Je
normalni vidt obldzek na plazi jakéernou skinku, kterou si Mizeme sttt do kapsy,
nebo s ni hazet Zabky, dokud nas geolog ngpmtiacich sedimeitnebo o Zaru sopek, ve
kterych byl pozvolna zformovan. Aktanty objekty jednaji, jak napovida takeé jejich
jméno @ktant), a kdyZz hovdme o jejich jednani, @me zéernych skinék konflikty
raznych sil, které se navzajem zkousi a bojuji spolu.

Dobrym gikladem je molekula DNA (viz Latour, 1987, 21n.)dek rekonstruuje
udalosti vedouci ke stanoveni jeji struktury. O#urd 953 je etablovanymeédeckym
faktem to, co si rizeme pecist @i oteweni encyklopedie, totiz Ze DNA ma strukturu
dvojité Sroubovice. Tento vyrok jiz nikdo nezpochyfe, maximald par naprostych
outsidefi. Jedna se o centralni dogma genetiky. Pochopitedidy jej niize zpochybnit,
avSak jedid za cenu zes&8reni ze strany odbornikna chemii i velk&asti vzadlaného
publika. Tak se z dvojité Sroubovice stééané skinka, ktera slouzi jako zéklad pro dalsi,
mEre jisté teorie, a saiasré byla vywovana mnoha generacingtd Nicmérgé abychom
otewveli tuto ¢ernou skinku, sta&i, kdyz si gecteme zpravu Jamese Watsona o jejim zrodu
(Watson, 1983). Kdyz spolu &li Crick s Watsonem spolupracovat v Cambridge roku
1951, nebylo aniiejmé, Ze je DNA ubec médiem genetické aktivity, pimadZz mnozi
stédle ngli za to, Ze kKovou roli v cdi¢cnosti hraji proteiny. Tvar této molekuly byl
naprostou neznamou, nebsnimky pdizené pomoci dostupnych zobrazovacich technik
byly nejednoznéné. Aby mohli dva mladi a neznamidei odhalit strukturu DNA, museli
piekonat mnoho potizi a zisk&du spojent. Jejich protivnikem nebyl jenom Linus
Pauling, nejznagjsi chemik té doby, nybrZz potenciéltéz vedouci jejich laborate, ktery
nebyl spokojen s postupem jejich prace. Sestavemie&gkého modelu vyZadovalo
harmonizaci velkého @tu prvka; ovSem postuph jejich model ziskaval na sile a
pieswdcéivosti, a vyvracel pochyby opondnta palomovy ¢lanek s publikaci vysledk
otiskl ¢asopisNature Tim ovSem nebyla kontroverze jg&tcela pekonana, nehoi
v dalSich letech uvaZovaligkteri védci seriézg o trojité¢ Sroubovité struktie. Nakonec
Latour uvadi jako shrnuti sérii vyrbkcharakterizujicich postupnnaristajici jistotu a

solidnost. Na pe&atku uvadi Crick s Watsonem: ,Jsmieg&dceni, Ze se jedna o dvojitou
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Sroubovici“, dale ,Crick s Watsonem tvrdi, Ze sdn@ o dvojitou Sroubovici, ale jsou o
tom ukité pochybnosti, pes ,Crick s Watsonem ukazali, Z2e se jednd o dwuojito
Sroubovici“, az po encyklopedickeé tvrzeni uvedeng&eodu: ,DNA ma strukturu dvojité
Sroubovice.” Toto tvrzeni je brano jako holy faktnehoz neniiteba uvadt jeho pivod ani
autory. Jak se Latour rétoricky pta: ,Kdo citujevbisiera, kdyZz piSe vzorec .0P?"
(Latour, 1987, 43).

V jistéem smyslu se déici, Zze veSkera lidska kreativni aktivita &me k vytv&eni
cernych skingk. InZenyi z Boeingu pracuji na novém modelu letadla, kiteyése nikdy
nedostalo na trh, pokud by jehasti selhaly Bhem testovacich l&t Také nové fatelstvi,
uzaweni manzelstvéi sepsani knihy provazi ngd, Ze se podavytvorit néco trvalého,
co se snadno nepokazi a nezhrouti. Situace, kdiy stasime hrat nové role, a nikdy
nevime, jaka nahodai néci rozmar pokazi naSi praci, jsou psychicky nesabwsat
Akademicky titul ma hodnotu zejména proto, Ze kg’ jednou ziskdme, jiz ho nikdo
nezpochyhuje. S jistou ironii se o titych vécech i lidechtikda, Ze jsou ,narni na
adrzbu®. Proti tomwerné skinky jsou pokud mozno téka bezudrzbové. Spoléhame se na
n¢, abychom mohli &lat dalSi kroky, a nemuseli se starat o jejichiehit

Cerné skitiky ¢eli dwma protikladnym nebezpin, kterymi jsou bd prilis mnoho,
nebo ilis malo z4jmu od ostatnich aktanfxiliS malo zdjmu znamena, Ze jsou jednoduse
ignorovany, coz je ostatnosud drtivé wtSiny objekfi, které nas v kazdodennosti
obklopuji. Tak se d&ici, Ze ¥tSina paterit je na vynalezy, které se nikdy némau
vyrébst a prodavat; &sinu romahi, nemlus o wdeckych¢lancich, nebude nikdy nikdo
¢ist. Pokud se&ernym skinkam nepodé vstoupit do s¥ta ostatnich aktaht ztraceji se
v bezvyznamnosti. Ogaé riziko spoiva v @ilis dukladné kritice a fezkoumavani.
Podnikavci, kt& ¢as odcasu gichazeji s funknimi prototypy studené fuze a podobnych
technologickych ,plilomua“, byvaji tekem intenzivniho skepticismu, a jejich naroky
zpravidla neobstoji. Zpravidla tedy chceme, abyagecerné skinky vesly do prostoru
mezi nezajmem arflS upornou pozornosti. KdyZz napiSeme milostnyisiophceme, aby
byl ¢ten, ale ne aby byl kritizovan.

Porevadz hlavnim zdjmem jedda, vezndme si ¥deckyclanek. Redpokladejme, ze si
ziska pozornost gitého mnozstvictendu (viz Latour, 1987, 60). Potom jsoki thozné
ctendské reakce: rezignace, souhlastigefd a znovuprovedeni. V humorném pokusu o
kvantifikaci potom Latour rozfluje ¢tend&e na ti skupiny. Riblizn¢ 90% gipadi ¢tendi

takiikajic odpadnou, ztrati zajem nebo jsou zahlcefirtekym jazykem a slozitosti textu.
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Tito ¢tendi sice mohou text chvalit, ale nejsou jehoc¢tliymi spojenci. Tyto spojence
tvoii odhadovanych 9%¢é¢h, kdo si ho pectou, jsou jim peswdéeni, a na jeho
argumentech stavi svou dalSi praci. Peose text stav&ernou skinkou. Zbylé jedno
procento potom tvd skepticic¢i nadSenci tak silni, Zze opakuji uvedeny experinmeziio
sleduji vS8echny kroky filosofického argumentu. st ho bul’ potvrdi, modifikuji nebo
zavrhnou. Cinnost tohoto jednoho procenta je nebémde nebé mohou drasticky
zasahnout do naSich jistotfipadre je zcela zniit. Nicmére pokud je ¥decky text
postaven na solidnich zakladech, tzn¢eanych skinkach, které jsou pevretablovany ve
zpisobu ¥decké prace, v pouzivanychiigirojich a v pislusSnych teoriich, potom hrozi
nej\etsi riziko zpochybhovatim — postavi se totiz proti dloultad navzajem spojenych
prvki, a vystavuji se dobrovadrriziku izolaceci dokonce zesgsreni. To je niiZze stat ve
védeckém prosedi i kariéru, neljsou veejné znami jako podivini a blazni.

Zde se niZe zdat, Ze text dava za pravdideckym realisim, jako je Alan Sokal, ki@
obvinuji Latoura z relativismu a z toho, Ze reduku§elacké poznani na mocenskou hru.
Ukazuje, jak mocni Séfové labor#ta jinych instituci viadou silné ruky nuti ostatni
k poslusnosti, a z toho plyne, Zédéni je moc. Nicmé# takové cteni neni k Latourovi
férové. Prvnim dvodem je, Zze sam nikdy neklade pevnou hranici mmdu na jedné a
politickou moc na druhé stran Netvrdi, Zze @dvodem zesrBnini pochybovai je
mocenska fevaha etablovanych profegpma gesto ze sebe mohou dlat blazny. Steja
tak by to mohlo byt, Ze by zpochytval nositel Nobelovy ceny praci okrajovéhidee, a
mohl by byt zesisren prav tim, Ze by proti 8mu stédlo mnoho ddb zkonstruovanych
cernych skin¢k — ¢i fakta, jak seiika — a jeho mocensk&qvaha by mu nepomohla.
Pointou tedy je, Ze socid@mpojata moc nemaipvahu nad objektivnimuattazem. Pro
ziskani pevahy je patba ziskatadu spojenit v materialnim sgté.

Pravdu ve ¥dé nikdy nevidime fimo a v zablesku intuice. Zpochigwva® muze byt
otravny, ale ukazuje zasadni skutest, Ze cokoli se da zpochybnit. Nikdy nam geea
v hlaw svitit ¢cervené swtélko, Ze td koneg&né mame pravdu, a eiZeme byt naprosto
pieswdéeni i o zavrech, které se zahy ukazou byt neudrzitelné. To,nésleds
ozna&ujeme za pravdivé, musime poskladat, ptaipostups, a kazdy prvek nasi stavby
muze selhat a zhroutit se, pokud narazi naeké@vany odpor, n&pna nevysttlitelné
meieni nebo vysledek experimentu. Stefak mize fijit odpor od natizeného nebo od
dosud dominantnich vystleni jeva, nicmér ty zastavaji na stejné rowrs predchozimi, a

nelze je v zadnémiipact pokladat za obecné vy&lujici faktory (Latour, 1987, 93).
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Latour miZe byt kd&im, ale neni relativistou, kterého zajima jenom raqmlitika, nebo
socialnim konstruktivistou. Sét je utvden z bezp&u aktant, a WtSina z nich neni
socialni v uzkém smyslu, nebetejre tak mizou byt z kamene,tfdva, nebo se tize
jednat o logicka pravidla.

Ovsem stej# jako nejsou aktanty pouze iluze vznikajici z mesgeh hratek aktér
performance. V nasledujici citaci, zabyvajici senitfikaci nového prvku, polonia, Marii
Curie, se odrazi toto chapani: ,Co jsou orgiykteré se nam ukazuji v testech? Jde o
soupis vikzstvi: polonium porazilo uran a thorium v jednonstte v dalSim antimon a
arsen, a po olovu addi se dostal do finale jenom bismut, ale i ten phtive zkouSce Zaru
a chladu. Na p#atku definice ¥ci stoji vysledkova listinggady zkousek.” (Latour, 1987,
89). Chape tedyde jako soubor atributci vlastnosti, které jsou vybojovany tznych
testech, jde tedy o performativni charakteristighopnost éco predvést, coz je navysost
realna zalezitost. A proti tomu namitneme cokoli, nelze ozitaLatoura za dalSiho
francouzskeého relativistu blaboliciho o neskntesti s\éta.

Misto inertnich substan¢i esenci poletujicich oditt nawky v prazdnot tedy mame
cerné skinky. Ty odolavaji aznym zkouSkam, ale mohou téZz selhat. | ty nejséj&in
cerné skinky s nejsilijSimi zastancicasem zéinaji projevovat opdebeni, a pdebuji
adrzbu; jsou sice nizkoudrzbové, ale nikoli bezbdx2. Je to, shrnuto, ,kdyz je mnoho
prvki sestaveno tak, aby jednaly jako jeden® (Latour@719131). Poté, co se prosadi
v riznych zkouSkach, zapomeneme na proces jeho vzaikbereme ho jako danost.
Takové objekty nachazime na vSech rovinAch — negsigddna rovina, kde by byly
piirozené, nerozdilné substance. Objekty nelze bbytkz oddlit od jejich sodasného
stavu. Kdyz provadime abstrakci, pracujeme jiz diffmvanym objektem. NMZeme si
piedstavit obecny objekt ,kladivo®, ale konkrétni diwo je vzdy spojenectvimiznych
prvki, které spolu mohou a nemusi vydrzet, a maji vlav jho vykon vikznych
zkouSkach. Je tedy neatlitelné od toho, Zeho je vyrobeno a jak, a na co jsme ho dosud
pouzivali. D& se tedsici, Ze je to udalost, tzn. pramliva zalezitost.

DalSi klicovy koncept Bruno Latoura se tyka toho, jak na seljekty pisobi. Jeho
duraz na to, Ze vSechny objekty/aktanty se nachazétej@é rovig, by mohl vyvolat
domreni, Ze chape st holisticky, ve smyslu Ze vSe souvisi se vSim.edv®d této pozice
se radikalg distancuje (Latour, 1996), nebadjem o sit neznamena, Ze je v siti

zachyceno vse, Ze zde nejsou @edé ¢asti. Pokud by vSe bylo jiziedem propojeno,
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nebylo by nutné zabyvat se tolik procesetiekiadu. Objekty vSak sice mohou byt
propojeny, nebdjsou viechny na téZe rovinale tsinou jedt propojeny nejsou. Zadné
dva objekty nejsou nikdy zcela identicke, ale zéfiomusi mit &co spol€ného, aby mezi
nimi bylo mozné vybudovat spojeni. To se nikdy regdb bez usili. Toto vzajemné
pusobeni je vzdy sobenim na dalku,dgobenim dvou netotoznychéai (action at a
distance Latour, 1987).

Jakékoli spojenectvi mezi objekty spea v takovémto fisobeni, a neni zde zadna
piedem danda hranice, kterou by nestekpaiit — nag. mezi lidmi a ¥cmi. Neni zadny
neposkvreny, objektivni s¥t, ktery ol¥as poskvrni ,podli generélove, destné
korporace, chtivi sptgbitelé, vyk@istované Zeny, hladovéetl a pokivené ideologie*
(Latour, 1987, 175). Vedle tohoto seznamu se v&&@Ze realit vyskytuji mikrobi, leky a
motory, cozZ jsou aktanty téhéadu.

V kazdé situaci je jedina zdsadni otazka, a tyké&eedi, armad, policie, obchodniho
domu nebo stroje, a to zda se jim p@daropojit dostatek jinych aktaint aby mohly
prosperovat. Pokud ne, potom naSe teorie selZzeofka se pod palbou rozprchne a
obchod Bhem kratké doby zkrachuje.tg&aneme v izolaci, a ostatni nas budou mijet.
Vitézové jsou ti, kdo ziskaji vice spojénao nicmég Latour néeSi je, zda se jedna o
vitéze zaslouzené.

VétSina lidi si pedstavuje ¥decké publikace jakiadu vojaki, ke jsou vSichni stejni,
a vsichni jsou podrobeni stgjmiikladné inspekci. ,NicménveétSinu ¢lanki nikdy nikdo
nepecte. Nezdlezi na tom, jak text pracuje se svymi jgdmorévadZz pokud s nim
samotnym nebude nikdo nikdy pracovat, je to, jalkosibec neexistoval. KEete napsat
clanek, ktery jednou provzdy Si viekly ¥decky spor, ale pokud jejtend budou
ignorovat, nemiZe se to stat faktem. iMete si stZovat na nespravedinost, nebo si ve svém
nitru stezit hrejivy pocit vliastni pravdy, ale nikdy se nedostaaehranice vaseho nitra.
Konstrukce faki je natolik kolektivni proces, Ze osamocena osobzenstvdit pouze sny,
nepodlozena tvrzeni a pocity, ale nikdy fakta.“tfua, 1987, 40). NaSim cilem je vSak
vytvéret ¢erné skinky, které jsou na povrchu tak hladké a bez vadynik®ho ani
nenapadne je otevirat. Latour uvazuje nad moznpgakisi ziskavat spojence, a vidi
nékolik typickych postup. 1) MiZzeme vyhovovat jejich pit#bam a dat jim to, co dij,
coz obvykle dlaji dodavatelé Pentagonu. 2)ukkme je peswdiit, Ze jejich gedstavy
jsou nerealné, a ze by seélizajimat o ico jiného. 3Rici jim, Ze aby se dostali tam, kam

chtgji, bude nejlépe, aby¢thli to, co my. 4) Mizeme nahradit cile naSich spojgénc
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podsunout jim cile nové, vytyib zcela nové skupiny, které ¢fit praw to, co my, a
predevsim zakryt, Ze vedeme ostatéikam jinam, neZ siigdstavuji. 5) Lze se nakonec
stat tak nepostradatelnymi, Ze se bez nas nikdbejd®, a vytvét tak monopol. Tim se
staneme bodem, kudy kazdy musi projit, pokédonchce — tento typ moci se rap
poddilo vybudovat v modernich statech, kterym se pibnl&onsolidovat moc nad vSemi
klicovymi institucemi na svém Uzemi. Stgjmak je mozné se pokusit odfid naSe
oponenty od jejich spojefc

Pokud se vratime k tématu, jak na sebe objekigolpi — je pdtba vzdy vytvét
rozhrani, na &mz miZe prokhnout abstrakce. Abstrakci nerozumi mentélni proces
kterym se vyznéuji lidé jako myslici tvorové. Abstrakce je v z&klekazdého vztahu mezi
vécmi — ten totiz sptiva v tom, Ze jednaée reaguje jenom na &itou vlastnost ¥ci jing,
tedy abstrahuje od ostatnichiikPadi je fada — orel zautd na jakéhokoli kralika, bez
ohledu na jeho specifickou historii, Zémiitahuje vSechnaltesa bez ohledu na jejich tvar
a barvu, ¥trny mlyn se tei, & vitr vonici pachne, a sklema lahev mZe pojmout pivo,
mléko i kyselinu sirovou. Vyti@ni takoveho rozhrani obnasi jednak mobilizacig dal
stabilizaci a nakonec kombinovatelnost, a vzdy dactke zmin¢ dotytného objektu.
Biolog nag. miZe sbirat vzorky rostlin. Mobilizace nastava tehdgly? je vezme a
uschovd, aby je zavezl do labor&oe- nenize ovSem mobilizovat n&ppavab rostliny
prisedlé na skale v zapadu slunce, prvni modifikadedly vytrzeni z kontextu. Stabilizace
spaiva v tom, aby objektistal v maximald neposkozeném stavu, coz se nikdy nefioda
dokonale. Nakonec kombinovatelnostize mit podobu nap pripravy tkani rostliny pro
analyzu pod mikroskopem, nebo &akém gistroji. V kwétindtstvi by zase kitiny byly
naaranzovany doégné vazy, aby ddie oslovily potencialni klienty. V oboufipadech se
vSak jedna o abstrakci. Ktima analyzovana pod mikroskopem neni totozna sktara
rostla na mist svého fivodu, nicmén uvedené procedury slouzi tomu, abychom ji mohli
pokladat z hlediska vlastnosti pro nds vyznamnychoroznou, a za reprezentanta svého
druhu (Latour, 1987, 223). Jedna se vSak o abstrakba’ se potykdme (ndppomoci

mikroskopu) nikoli s celkem, ale jenom s mat@sti objektu.

5.4 Socialno a jeho rekonstrukce

V knize z roku 2009Reassembling the Socidlatour, 2005) se Latour zabyva tim, co
nazn&uje nazev: jak poskladat socialno dohromady? Jdg ¢eredefinici spolénosti a

rozvinuti zpmisobu, jak ji analyzovat. Hlavnim vychodiskem je, sfiol&nost, sociélno,
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nejsou ®¢im, co by existovaloigdem a nezvisle,éém bychom mohli jaksi automaticky
pocitat jako s vyswtlujicim faktorem. Socialno, tedy to, Ze spolu laé&eci jaksi funguji
pohromad, je tim, co pdebuje vys¥tleni. Riznych druli asociaci mezi prvky je
nesp@etné mnozstvi, a prvnim cilem je neomezovatpm to, co rive a nemze pafit

do skladby spolmosti. Proto navrhuje v prvigsti této knihy sledovat kontroverze, a ve
druhé zfisoby, jak stopovat vazby meziznymi prvky,¢i aktanty.

Ackoli riznych vazeb (asociaci) meziomi a jejich forem je nesget, existuje pouze
nekolik typickych nejistotci kontroverzi, které provazeji utkeéni €chto forem. Jejich
sledovanim rizeme empiricky zkoumat, jak se utgf asociace. Latour jich rozliSujétp
(Latour, 2005, 22): ,1) Povaha skupin: existuje immaozpornych zjsohi, jak mohou
akté&i ziskat identitu. 2) Povaha jednani: v kazdé aktinse misi mnozstvi akigr a
puvodni cile jsou vicéi mént nahrazeny. 3) Povaha objékje mnoZzstvi typ jednajicich,
co se dastni interakce. 4) Povaha fakjedna se o sporné spojeni mediqdnimi wdami
a zbytkem spol@osti. 5) Nakonec je kontroverzni povaha texteré se prezentu;ji jako
empiricka socialni &da.”

Tyto rozpory je teba sledovat podle toho, jak je prezentuji iakda@mi, nikoli jak si
piedstavujeme, Ze by dly vypadat. Je to prace analogicka kartografii,vekgni map.
Kartograf potebuje mit pedkéZznou strukturu, aby mohl zakreslovat jednotlivé yoed
tvary, tedy svou sisoudadnic. Nicmeén je treba, aby tato struktura nevnucovala zadny
preferovany tvar objelit — nelze pedpokladat, Zze by kontinenty &y mit treba tvar
kruznic, ¢i trojuhelniki. Takovymto postupem Ize nalézt lepSi poro&oim nag.
geologické historii. Naproti tomu promitani naSitdoretickych pedstav do reality se
podoba vnucovani ditych tvafi — jde o pediasnou stabilizaci kontroverzi neustale

probihajicich v socialnim &t&.

5.4.1Kontroverze tykajici se povahy skupin

Neexistuji skupiny, ale pouze proces jejich ivd KdyZ oteteme noviny, uvidime
piehrSel odkaz k nejiiznéjSim skupinam. Vedle sebe tu stoji Islamsky stékatka
komora, britskd vlada, obchodirétzec Tesco, francouzsti turisté acvbeboly — ta’
strweny vyber relevantnich uskupeni viz&2014. Tyto skupiny jsou permane&tmvéeny,

a jejich hranice i fislusnost k nim jsou velice pohyblivé. Misto tohe ale zda byt

hlavnim zajmem sociologie ¢it, kterd ze skupin je primarni (je substanci),terd jsou

odvozené€; a potom prosadit toto rozliSeni jakolé&v&roto vidime v sociologické teorii
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debaty na téma, zda je n#élezit¢jSi skupinovou fisluSnosti socialnifida, nebo rodina,
nebo néarod.

Zde je vychodiskem zkuSenost, ZgnpleZzeni ke skupinam jéiznorodé a rozporné.
raznych skupin, a kazdy bude referovat o této zastiifinak. Dilezitou roli v konstrukci
skupin hraji samotni socialnEdci, novind a podobni specialisté, kfeprodukuji Gzné
definice jako sotast své prace. Vychodiskem je tedy spor, kdo k gire nalezi, a
sleduje pitom co nejvice pojeti akt&rsamotnych, aby nebylifghluSeni analytickym
Zargonem.

Jde tedy o to, Ze sledovani kontroverzi mezi akjérgpolehli¥jSim voditkem pro
pochopeni socialna. Akiiésami stabilizuji sij swét, teorie to nemadiat za 1.

Nasledujici prvky jsou ovSentippmny v kazdé kontroverzi ohleédiskupin:

Kazda skupina méa své mkiy kteti hovai o/pro jeji existenci, a kigji utvéreji. Zadna
skupina tedy nevznikd sama od sebe. Jakaskumh netypicky piklad uvadi kazdého
jednotlivce jako svého druhu skupinu: kolik napomt&n vychovnych krok, tresf,
pokyni, motivovani, deni a dalSiho je ptf#ba k tomu, aby se&ovéka stala usdonela
osoba, zodpasdna za stj Zivot, a tedy fungujici v jednét A kolik lidi je v této tvork
neusgsnych, setrvavajicich ve vlekiiznych protikladnych imputz

Kazda skupina ma &y seznam ,anti-skupin“, které jsou tak onak odmitany: jejich
analyzou ziskame dobrou mapu toho, co je aktu&kipeni z& Takto sami aki®& mapuji
swiij ,socialni kontext, jejich sociologie.

K utvaeni skupiny vZzdy pétsnaha o pevné definovani hranic, aby bylo naprasné
a pirozené a nezpochybnitelné, Ze tato rozliSiteln&psia existuje. Je povolana
.prirozenost”, ,genetika“, ,vlast* aj. Finalni produkha zahladit vSechny stopy svého

e

P vy¢tu mluwich skupin nelze zapomenout na sociakdoe, inZzenyry, statistikyi
novinae. Takeé tito jsou na stejné rowia £mi, které popisuji; co by byly socialriidy bez
Marxe, nebo zase socialni vrstvy bez propracovapiigmovych a majetkovych statistik?
Tato jednoducha pravidla ndm umozni jit po stopdatice tiznorodych asociaci.

Uz bylo uvedenoiidve, Ze Latour klade velkyidaz na to, Ze existence kazdého aktantu
si vyZaduje investici energie, prace, zdrdproto kazda skupina, ktera neni stale aktivn
tvofena a udrzovana, zanikd. Jakékoli trvalejSi uskiupem chapat jako vyjimmé, a
zasluhujici vys#tleni. Neni to tak, Ze tité skupiny existuji automaticky,ipobenim

»socialnich sil, které nenit¢ba vys¥tlit. V protikladu k €lesu, které, nejsobi-li na ®j
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Zzadné sily, se pohybuje setém& po své draze, s¥tuji socialni Utvary bez trvalych vstiup

energie k zaniku.

5.4.2 Jednani je nejisté

DalSim charakteristickym rysem této teorie je nefs obsaZzena v jednéni lidi,
plynouci z jeho nizké determinovanosti. V jedn&mipsotind mnoZstvi sil a aktgrkteri
nejsou pod kontrolou jednajiciho. Pta se tedy: Zkggdname, kdo vSechno jedna?". Je
dulezité, abychom nezahrnuli vSechny prvky takto minadnajici pod jeden vSezahrnujici
kdd, jako je ,spoleénost”,  kultura“, ,socialni struktura“, a tim je uzedem oznéli za
»socialni“. Naopak, tyto prvky nejsou samy o &awcialni, a proto je |ze mnohaigoby
spojovat. Jinymi slovy, vychazime z intuice, Zeenggtinani je prodchnuto mnoha silami,
které za ®j ,prejimaji odpo¥dnost, ale nechcemecinit béZzny krok, totiz jejich
automatické shrnuti pod hl&kiu socialna. (Latour, 2005, 45)

Zacnéme tedy u otazky, kdo je aktérgidkujici v socidlnim s§té. Podivame-li se na
skute&né herce jako narpdobraz této metafory, vidime, Ze do jejich hrasahuje mnoho
dalSich ¥ci — samotny text, divaci, &tfa, napo¥da, mask#&. On sam je ptom hlavnim
zdrojem nejistoty, co z toho v3eho vznikne, neqwevi, co &la“ (Latour, 2005, 47); je
pohnut k jednani mnoha dalSimi jednajicimi.

Otazkou je, jak potom zkoumatizné jednajici sily (v origagency,pl. agencies)
v jednotlivych udalostech. @p se da sestavit soubotkolika pravidel. Cilem je, jako
vzdy, pokud mozno neredukovany popisitay ve kterém se @e objevit i mnoho
piekvapivého.

1. Kazdy, kazda i kazdé jednajici musiécca ctlat, cili zpusobit reéjakou
pozorovatelnou a vykazatelnou &mu ve stavu &ci. Nelze ®&jaké jednajici
jednoduse postulovat a zbavit ho takrbene dkazu.

2. Jednotlivée aktanty (viz vySe) vystupuji dznych figuracich, které jsou jejich
SLelem®. Kdyz si ge¢teme v jediich novinach, Ze ,pravice rusi ochranu prace”, a
v dalSich ,Ne€as usiluje o reformu pracovniho prava“, jedna seiaané figurace
téhoz jednani“ (Latour, 2005, 54). Pokud se namagpodentifikovat identicky
aktant v fiznych figuracich, izeme porovnavat vykladyph.

3. Aktéfi sami kritizuji, hodnoti a vys#luji ostatni jednajici. MZou jim upirat
realitu, gidavat jiné atd. Vyzkumnik, ktery tyto vyklady apalje, mize sam
navrhnout sij vyklad, ale nejprve by #h zaznamenat a popsat vyklady akténe
je predem odfiltrovat aikreslit svou vlastni teoretickou konstrukci.
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5.4.3Véci a jejich schopnost jednat

Nyni se nfizeme pesunout k tomu, co je charakteristické pro tutorite@a to je
schopnost &ci, ¢i objekti, jednat. Jiz to bylo nazdeno v gedchozim odstavci, Ze
jednajici nejsou vzdy lidé. Jaky vyznam ovSem ni&ras#ti objekéi do vykladu socialna?
PredevSim je to odpeéd na zakladni vhled sociologie, Ze ve spotesti existuji
nerovnosti, které jsou trvalé. A procesy, ve ktarge utvéi nerovnosti a moc, ktera tyto
nerovnosti udrZzuje, zahrnuji mnozstvi objeltlaproti tomuwisté lidské vztahy jsou svoji
povahou velice prchavé, a pokud by moc byla podimskou zalezitosti, nesla by
trvalost. A to je v rozporu s naSi zkuSenosti. ®@tattour zahrnuje &ci jako plnohodnotné
aktéry (Latour, 2005, 65).

Pra¢ doslo k vylodeni wci z vykladu socialna? Hlavnimidodem je, Ze jako vzor
jednani bylo postaveno jednani zane, wdomeé a reflexivni. Potom logicky vSe ostatni
krom¢ lidi vypadlo ze zorného pole. Ale pokud vychazimeho, Ze cokoli vnasi daj
néjakou znénu, je aktér. Lze si to dob predstavit, kdyz si &né objekty ,od&eme”, a
piedstavime si, jak by bez nich vypadalyité cinnosti: automobil bez gumovych
pneumatik, vychova &i bez mobilniho telefonu atd. Je okamdZgatrné, Ze v prvnim
piipadt by musel byt design celého stroje tigpben odliSnym vlastnostem kola, v druhém
by zase panovaly jiné formy dohledu a komunikacghddou druhéhofiikladu je, Ze si
vétSina lidi pamatuje, jak takova vychova probihalanohou si protofiedstavit vSechny
zmeny, které tento objektimesl.

Pokud se dale ptame, jak objekty jednaji, je jasted,zmisoby nesouwftitelnymi
s lidmi. Pra¢ proto je jejich zahrnuti do tkaniva socidlnaefité. Pokud by byly stefn
nestalé, jako lidé, nemohly by nidldzitého pidat. Vécmi se mini nejenom ,hmota“, ale
zejména technologick&gdntty, a take tzv. intelektualni technologie, tj. bian&¢eci jako
Sanonyc¢i kanceldské spony. To vSe zasahuje velice nenapadielice vyznam$ do
organiz&nich kapacit spotaosti.

Objekty samy vSakistavaji za BZznych okolnosti &mymi sluzebniky naSich aktivit, a
abychom je fim¢li k feci, potrebujeme tkteré ,triky“. Navic plati, Ze zatimco lidé, pokud
uz se rozmluvi, produkuji mnozstvi dat, objektynti k navratu do nerozliSeného pozadi.
Nasledujici body vedou k jejich zviditgvani.

1. Sledovatinovace Tam, kde se vytié néco nového, jsou fiedmety v popredi,
funguji jako prostdnici a nejistota, kterou vnaseji, je jasiditelna. Az kdyz jsou
dohotoveny, stanou s€mym pozadim.
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2. Pristupovat zevzdalenosti &’ prostorové,éasové, oborové&i jakékoli jiné. Ta
poskytne nadech novosti, coz jejmé na zkuSenosti cizificvstupujicich do nové
spole&nosti (srov. Disman, 1996, kap. 12).

3. Nehody Rizna naruSenidiného chodu rychleéthji ze spolehlivych spojek, které
jednoduse pIni zadané ukoly, sbpnestalé progedniky, které je nutno fpnét
k délani toho, co chceme my.

4. Véci, které nadobro ustoupily do pozadi, je mozné&ibfiohledem do archiy
vzpominek, muzei atd.

5. Nakonec je mozZné, kdyZ ostatni selze, uchylit §kdk kontrafaktualnim &gjinam,
mysSlenkovym experimefin. Dnesni solidni objekty se tak@pnohou dostat do
tekutého stavu, ve kterém byl jejich vztah k lideiditelny.

Analyza objekli vtomto smyslu dava odp&/ na to, co utv@ mocenské vztahy ve
spol&nosti, neb6 ukazuje, co jim dava trvalost. Pokud se rozltady spojeni mezi
jednotlivymi lidmi a wcmi, selhava také schopnost owilbwat jednani druhych, tedy
mocensky vztah. Sociologie by se&lenzbavit tendence mluvit o moci & dominanci,
habitu a jinych konceptech nerovnosti — jak¢eoné skince, ktera jednoduSe funguje, a
nelze analyzovat jeji viigk (Latour, 2005, 83).

5.4.4 Jak sledovat socialni spojeni?

Cilem Latourovy prace je promyslettgoby, jak zkoumat konstrukci socialnairBz
je zde na to, Ze se nejednd o konstrukci socidlato(rr, 2005, 88); nikoli tedy o
spole&nost coby soubor symbolickych konstrukciragstav, nybrz o konstrukci ve smyslu
stavby, zahrnujici mnoZstviiznorodych elemeit Tuto stavbu off nekonstruuji pouze
lidé, ale po svém se na ni podiléjzmi aktéi.

Abychom mohli sledovat tuto konstrukci, je jelia zbavit se pojmu spoleosti.
Latour uvadi pozoruhodnou genealogii pojmu sfwdsti, kdyz ji odvozuje od politického
télesa, zejm. statu. Ten se jevi jako totalni, staleSude fitomny; nicmeér tato jeho
povaha spéivd na neustalém potvrzovani této reprezentace ivéémi. Naproti tomu
spole&nost v pojeti klasické sociologie, a zejména vitiadociologismu, ziskava tyto
kvality automaticky, z definice pojmu. Spofest je tedy staleffiomna, vSe zahrnuje,
pronika a ovliviuje, aniz by to cokoli stalo. Tak se stava koncélpiucernou skinkou,
kterou je feba otetit a tim rozlozit. K tomu slouzi nasledujici mettodpcké kroky.

Lokalizace globalniho, redistribuce lokalniho adglgani asociaci
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Obecr je zapotebi sledovat vSechny jevy na stejné réviNenechat se strhnout ke
klasickému dleni na globalni rovinu a ,lokalni®, ,konkrétni“ferakce. K tomu slouzi dva
souvisejici nahledy:

1. Kazda lokalni udalost je prosycena vlivy, které hpfoeji zdaleka. Kazdyristroj,
ktery pouzivame, je kolekci ,exotickych” privkkazdy kontakt s ostatnimi lidmi, i
s €mi nejbliz8imi, je ovlivien faktory mimo naSi kontrolu i perspektivu. Toto je
zakladni intuice socialniched.

2. Zadny z ¥&chto vlivi ale neni naigizen vdem ostatnim — neexistuje ingpocialni
struktura“ nebo ,globalizace, ktera byimo ovliviiovala udalosti odehravajici se
na tiznych mistech. To, co byva ozioaano &mito pojmy, je nutné ienést na
stejnou rovinu jako jevy vystlované, lokalni. Nehdto, co fiisobi jako struktura,
nebo globalizace, je takétreftzenim konkrétnich jednotlivosti, rozhodnuti
ucinénych lidmi a asticich do tité dynamiky.

Socialni realita tedy méa byt sledovana tak, abyclzachytili jakykoli jeji tvar, nikoli
abychom utovali, jaké tvary se na naSi méamohou objevit. Jako dalSfiglad uvadi, ze
misto studia kapitalismu se lze zabyvat obchodawana Wall Street, tim, jakymi
ustalenymi cestami zdecdmu informace a dokumenty, a jak jsotijimana rozhodnuti.
Toto je lokalizace globalniho.

Cilem ovSem neni omezit se na idealizované lokaltérakce a ignorovat jejich
spojeni. Namisto toho je geba se vratit k bodu 1., a zkoumat, jaké dalSiltok#dalosti
se promitaji do té, kterou zkoumame. Jak je sarkdrid generovano? (Latour, 2005, 192)
Nap. do gednasky, kterou pronasSime, se promitaji architeskarireSeni navrzenared
kratSi¢i delSi dobou &de daleko; maji ovSem vliv na to, jak sanfadmaska zaysobi.
Zajima nas proto, jaké sily mezi jednotlivymi misiykuluji, a co je udrzuje v pohybu.
Tento zmisob analyzy umaije nasledé zkoumat i @zné netypické, podivné druhy

asociaci.
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6 Zaver

Konstruktivismus pedstavuje relevantni teoretickyipos pro socialni praci, zvl&st
pro jeji kritickou verzi. Vezréme si jako piklad nasledujici definici terénu, na kterém se
pohybuje socialni prace — jsou zde taxativgmezeny kategorie lidi, kterymi se socialni
prace zabyva: ,Teritoriem, na kterém se pohybugeidiina socialni prace, jsou &@mé
chudi, problémovi, zneuZzivani nebo diskriminovaginedbavani, slabi a gtaduSevg
nemocni, s poruchamieni, zavisli, delikventni nebo jinak soci@lmarginalizovani, a to
v socialnich souvislostech, ve kterych ziji.“ (Stai, MacDonald, 2009, 3) Kazdashto
klasifikaci je pomdrné oZzehavym tématem, nebdidé tak ¢i onak neschopni zcela plnit
ocekavané role jsou dotsi ¢i mensi miry produktem fungovani sp@askych instituci.
Zpusoby, jak jejich problémyesit, ogt nabizeji dalsSi instituce, které se vyznarpodileji
na tom, jak jsou skupiny samotné a jejich rozmamitblémy definovany.

Teorie gehlédnuté vtomto textu nabizeji ¢ilé nastroje, s jejichz pomoci Ize
analyzovat procesy ustavovani instituci a definov@ocialnich problém®* v detailu a
zvlase s gihlédnutim k technologickym proc&s, které jednotlivé instituce pouZzivaji. Do
zorného pole se dostavaji nejenom pravidla a dficidefinice, ale vedle nich téz
nenapadné drobnosti, jako ugpdani budov, techniky organizace dokunientebo
instrukce ke spravnému drzenilat Dokud se zajimame jenom o oficialni stranku
rozlicnych projeki a instituci, vidime snahy o daréni zmiiovanych skupin do aktivni
populace, poskytnuti rovnychiifezitosti a zvySeni kvality Zivota. fiP zohledréni
institucionalni infrastruktury se ukazou i dalSindinze socialnich prograimkterymi jsou
shaha o ovladani, reglementéciasimilaci odliSnosti. Potom je téZ pochopitghn, pra:
nékdy mohou klienti hle& na socialni praci s pod&nim, nebo ji vnimat ménjako

pomoc a vice jako nastroj moci.
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