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1 Uvod: Za hranice kvalitativnino a kvantitativniho
pFistupu
Standardni fistup k tématu vyzkumnych metod, kterého se dtghio kurz, vychazi
z rozliSeni kvantitativnich a kvalitativnich metodicmére hranice mezi&mito dwma
sférami neni nagekrctitelna, a zde se pokusime podivat hiuba nékteré otazky, které
jsou s jejim pekrotenim spojeny. Dale probereme teci¥)i postupy, jak tzv. smiSeny

vyzkum proveést.

Nicmére nejdiive mizeme shrnout, ptoje rozliSeni kvantitativnich a kvalitativnich
metod udrZzovano. 1) Existuji realné rozdily mezninjakozto vyzkumnymi strategiemi,
a mnozi vyzkumnici sleduji jednu nebo druhou liniéba’ je obtizné je spojovat. 2) Jsou
to uzitené principy organizace vyzkumnych metod a takéydic&lych postug.

OvSem kdyz se obratime na hlubSi rovinu, k epistegickym a ontologickym
Gvaham, vidime, Ze zde existuji jista spojeni -0 jalezi epistemologiiffrodnich ¥d (ve
zkratce pozitivismus) a kvantitativnim vyzkumem, bae mezi interpretivistickou
epistemologii (jakou ffgdstavujeieba fenomenologie) a kvalitativnimi postupy —, spdj
ktera vSak nejsou zcela determinujici. Jinymi sjoxguziti kvalitativniho dotazovani sice
casto prozradi inklinaci Kk interpretivismu a kon&tivismu, nemusi tomu vzdy tak byt.
Tato spojeni jsou tedy spiSe pome silné tendence, ale nikoli nutnosti. PouZziti
standardizovaného rozhovoru tedy nemusi nevyhnutelmamenat, Ze badatel stavi
vyzkum podle modeluifrodnich ¥d, nebo etnograficky vyzkum je zase interpretiglsti
Nakonec by nas to ani n¢hn prekvapovat: fi analyze statistickych dat vidime, Ze jenom
vyjimecné existuje perfektni asociace mezietha pronénnymi. Socialni vyzkum v tomto

negedstavuje vyjimku.

Vyzkumné metody jsou mnohem n¥émakotvené, nez byc¢hkteré jejich prezentace
mohly nazn#&ovat. Metody séru dat, jako nafiklad zlastreéné pozorovani, mohou byt
vyuzity zpisobem, ktery je v souladu s konstruktivismem, gté&gik ale i s objektivisticky
ladénym pojetim. Navic je vyzkum ztiaé diktovan praktickymi okolnostmi, a dotazovat
se teba drogovych dealirpoStou pomoci dotazniku neni realné — proto mekdyn
badatelé bez ohledu na filosofické inklinace valietody pimérené tématu a cilové

populaci. Jak tedy Izerpkratit hranice mezi jednotlivymi vyzkumnymi strategiémi



2 Prirodov édecky model a kvalitativni vyzkum

Jednou z hlavnich potiZifipanalyze vztahu mezi epistemologii a vyzkumnymi
metodami je, Ze ifrodni wdy byvaji mnohdy charakterizovany jako nevyhnuteln
pozitivisticky orientované. itom vSak neexistuje Zzadna jednozma shoda na

epistemologické baziffrodnich d.

Pokud budeme ipdpokladat, Ze praxeiipodnich wdci se projevuje vV jejich
publikacich (coz fedpoklada #tSina diskusi o povazeripodnich ¥d), narazime na
problém, poivadz studie v sociologii &y naznduji, Ze mezi praxi v laborato
a publikovanymi vystupy probiha p@émé komplexni peklad (Law, 2004). Takeé to, jak
védci svou praci reflektuji, se liSiva od toho, caitekné délaji (Gilbert, Mulkay, 1984).

Samotny pojem pozitivismus bychontlimpouzivat obetetns, neba’ jakkoli ozn&uje
specificky zmisob wdecké prace, jéasto pouzivan téz polemicky. Zpravidi&tepm jako

hanliva nalepka prace druhych, a protofiigpanalyticky hodnotna.

Vedle toho existuje také potiz ve ztotéih pozitivismu jedig s kvantitativnim
vyzkumem. Kuvalitativni vyzkum vykazujetasto rysy, které zpravidla spojujeme
s modelem firodnich ¥d, a rektefi kvalitativné orientovani vyzkumnici v antropologii se

piimo hlasi k pozitivismu (Bernard, 2007, 12). Tqosgjevuje nasledujicimi rysy:

Empiricistické ladni. Empiricismus rmiZzeme popsat jakoieswdceni, Ze pochopit
socialni realitu I1ze jenomifmym kontaktem. Zpravidla byva asociovan s kvatititém
vyzkumem, zatimco kvalitativni strategie klad&tsv diraz na zprogedkovani reality
interpretaci; nicmé& mnoho kvalitative zantfrenych badatél zastava toto geswdceni
(Bryman, 2008, 589). Projevuje se jakicakz na pimou zkuSenost se socialnim prestim
a porozumini socialnim sgtim kontaktem s nimi. Samotnd idea, Ze teorie musi by
zakotvena v datech, se da chapat jako manifestrigispiu, a proto neniipkvapivé, ze
nekteri autdi odhaluji ,skryty pozitivismus® v kvalitativnim \gkumu. Jinym zfisobem,
jak se toto laéhi projevuje, je v tvrzeni, Ze socialni realitu mmus zkoumat z perspektivy
jejich obyvatel, ficemz ale jedinym zjsobem, jak tyto interpretace odhalit, je skrze
dlouhodoby kontakt s nimi, aby bylo mozné je smy&laichopit. Nejnapadijsi je to
v konverzgni analyze, ktera vychazi z naprosto doslovnycikepigi rozhovoii,

a explicitre odmité jakékoli spekulace o z&rach mluiho ¢i o kontextu, které by mohly

plynout z etnografického pozorovani; opira se t&diktn¢ o tento datovy soubor.
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Kvalitativni vyzkum mize byt téZ uplaign pri studiu velice specifickych, Uzce
vymezenych probléi coz ¥tSinou spojujeme s kvantitativnim postupem. Uplatiaké
testovani hypotéz a teorii. V kontextu kvalitativmivyzkumu se &Sinou jedna o teorie
a hypotézy vytvtené v ptib¢hu vyzkumu, jako v zakotvené teorii. Nicnééneexistuje
Zadny dwvod, pr@& takto netestovat teorie vzniklétide, podle zfisobu deduktivni
strategie. Naip jeden z nejznagsich vyzkunii (Becker, 1958) si kladl mimo jiné za cil
odhalovat a testovat hypotézy. Festingerova stiistinger et al., 1956) apokalyptickeého
kultu je klasickou ukazkou zastreného pozorovani, a zaraveéestem teorie kognitivni
disonance. Tato teorie vy&luje, jak lidé reaguji, kdyz je ipswdéeni, které horlig
zastavali, jednoziaé¢ vyvraceno. Autdé tvrdi, Ze za ufitych podminek bude toto
pieswdéeni zastavano s j@€SveétSi horlivosti, neZz se ukazala jeho chyba. Kdyasesi
dozwdéli o existenci mistni sektyipswdcéené o brzkém konci s$ta, pokladali to za
idealni pilezitost k otestovani uvedené teorie. Vyzkumnigols s rtkolika najatymi
pozorovateli pedstirali, Ze jsou konvertité, a stali eny skupiny. Diky tomu mohli
piimo pozorovat chovarieni a miru jejich peswdceni. Pogvadz nepedpokladali, Ze se
proroctvi o konci séta naplni, mohli se s blizicim se dateémavat pozorovani, a sbirat
data o intenzét preswdceni ed a po osudném dnu. Podathre, Ze studie je téz p&kud
nechval® proslula etickymi nedostatky uvedeného postupu.

DalSim z kl€ovych pojmi spojovanych s kvantitativnim vyzkumem je realisyrkisry
do socialnich &d vstoupil nap. v podolé Bhaskarova pojmu kritického realismu (Bhaskar,
1989). Redstavuje pozici kdesi mezi pozitivismem a intetigiemem, a stavi ontologicky
jak na existenci &ci nezavislych na lidskémegtomi, wdéni a wli, tak na gedsta¥, Ze
jsou socialni jevy konstruovany. Socialni jevy jgmoedukty realnych mechanisinkterée
vSak nejsou ffmo pristupny pozorovani, aimeme pozorovat jenom jejicitiaky. Proto
je ukolem socialniho vyzkumu konstruovat hypotézyahto skrytych mechanismech,
postulovat tak jejich &ekavané &inky, a na zékla#l zjisteni up‘esiovat jejich teoretické
modely. Také tento teoretickyiptup je oteieny kvalitativnimu vyzkumu.

Autori piSici o kvalitativnim vyzkumu gkdy poukazuji na postoje ke kvalitativnimu
vyzkumu, které zahrnuji prvky jak kvalitativnihoakt kvantitativnino vyzkumu.
V souvislosti s analyzou Zzivotnichripehtt uvadi Miller (2000) mj. to, co oziaje za
novopozitivisticky gistup, speivajici v tom, Ze na zakladeoretickych pojr provadime

predikci individualnich zkuSenosti. Tedy také wt&tlice kvalitativni oblasti 1ze nalézt



piistupy odpovidajici schematicky modelu kvantitatinn vyzkumu. Podokin se oba
zakladatelé zakotvené teorie hlasili flegsta¢ objektivni, nezavislé reality, tedy

k objektivistickému stanovisku.



3 Kvantitativni vyzkum a interpretativni pojeti

Mohlo by se zdat, Ze kvalitativni vyzkum ma monopm zkoumani smyslu.
Minimalné nekteri jeho zastanci tvrdi, Ze jedirjeho prostednictvim je mozné zachytit
swt o¢ima zkoumanych lidi. Proti tomu Ize namitnout (R1&a681, 87), Ze tento narok je
v rozporu sroz$enym vyzkumem postdj ktery je charakteristicky pro kvantitativni
vyzkum — z toho je naopakgmé, Ze kvantitativni vyzkumnici se veli¢asto dotykaji
otdzek smyslu. Typickymifkladem z klasické sociologie je koncept ,pracosriéntace”
¢ili vztahu k préaci, ktery je spojen s rozsahloudstwAffluent Workerz Sedesatych let, a
ktery chtl odhalit a zachytit vyznamy, kteréfikladaji clnici v praimyslu své praci
(Goldthorpe et al., 1968).

Bézné vyuzivani otazek tykajicich se postdp dotaznikovych vyzkutnukazuje, Ze
také kvantitativni badatelé se zajimaji o otazkysm Lze namitnout, Ze dotaznikové
polozky neniZzou skuténé zachytit vyznam a smysl, nebfsou postaveny na kategoriich
navrzenych turci dotaznikwi rozhovoru. K tomu Ize podotknout &véci. Zaprvé, pokud
neprovadime validaci respondentem, tedy neptameesponderit, zda naSe zdéwy
skute&né odpovidaji jejich ndzém, potom je pedpoklad, Ze kvalitativni vyzkum je vice
schopen odhalit vyznam v jejich slovech empirickgpodloZeny. Bvodem, pré se
kvalitativni vyzkumnici pokladaji za¢tsi odborniky na subjektivni &vsvych informatoi
byva nap. to, Ze s nimi travi mnohodasu, prozivaji s nimidiny cyklus v3ednich dni,
zkoumaji osob® a detail@ jejich prostedi, a provagi dlouha a intenzivni interview.
Nicmére jednoznana demonstrace toho, Ze skuike dosahli hloubkového porozumi,
byva jenom #dkava. Zadruhé, pokud jsou dotaznikové polozkynfdovany na zaklad
predchoziho kvalitativniho dotazovani, j&si Sance, Ze bude pokryta cela Skala moznych
postofi, a diky tomu bude moZné celkem validnsuzovat o smyslu jednotlivych
vypowedi.

Také Ize fici, Zze kdyz se v dotaznikovém tgkumu tdZzeme na ugody, pr@
respondenti &co ctlaji, coZ je typicka praxe dotaznikovéhdigrumu, znamena to, Ze se
dotykame otazky smyslu. Napyzkum (Brown, Harris, 1978) souvislosti mezitiakymi
Zivotnimi udalostmi (jako ztrata zastnani, amrti manzela) a depresi se vyzramn
zantioval na vyznameéchto krizovych udalosti pro respondentyivodem je, Ze je to

praw vyznam &chto udalosti, ktery jim lidéfpisuji, co zfisobi nastup deprese — pokud
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se jedna o za#stnani, ve kterénilovék nebyl #ilis spokojen, a je prod&hsnadné nalézt
novou préaci, deprese se prapddobrg nedostavi. Tyto ifklady nazna&uji, Zze mezi
kvalitativnim a kvantitativnim vyzkumem nemusi ligkova propast, jak seckdy zda

z metodologickych traktat

Da se téZz nalézt souvislost mezi kvantitativni tefh a konstruktivismem.
Konstruktivisté se zabyvaji reprezentacemi sodmarswta, které se nasledmprojevuji
v jeho samotném utvani, nebd lidé jednaji na zakladtéchto reprezentaci. Je pravda, Ze
zasadni roli p utvareni tohoto hlediska hraly kvalitativni metody, jakoalyza textu
a dokument, nebo diskurzivni analyza socialnich konstiukpiitomnych teba
v medialnich obrazechiznych udalosti. Nicméntaké konvetini obsahova analyzatrbe
byt uzite&na.

Prikladem je vyzkum Lantzové a Bootheové (1998) maatésocialnich konstrukci
okolo rakoviny prsu. Tento vyzkum kombinoval kvativni obsahovou analyzu
popularnichtasopisi s kvantitativnim postupem. Kvalitativnim postupautorky ukézaly,
Ze ¢lanky zpravidla tematizuji zivotni styl séasnych Zen, jejich Zgoby stravovani,
konzumaci alkoholu¢i snahu o dosazeni kariérniho &dpu, a tak vytvieji obraz, podle
kterého jsou samy zodp&né za tuto nemoc, nebaystavuji svadla nadnérnému, a
snad nefirozenému zatiZeni. Kvantitativni slozka analyzySem doplnila pdebné
informace. Nap ukazala, ze 80 procent ilustrach fotografii kélanku zobrazuje Zeny,
které jsou evidenthve wkové skupig do 50 let. Stejatak 85 procent popsanychipac
a anekdotickych ifb¢hu se tykalo této &kové kategorie. Takto poloZenyirdz na mladé
Zeny vytvdi dojem, Ze prévtato wkova skupina je zvl&StohroZzend nemoci. Tak je také
mozné konstruovat novireky vdi¢né a popularzajimavé spojeni mezi zivotnim stylem
mladych Zen a zvySenym rizikem nemoci, a proto wjérharativ, podle kterého ,¢b je
vinikem“. Ve skuténosti vSak méhnez 20 procent novych diagnéz rakoviny prsu je ve
skupire do 50 let, a $edni &k diagnostikovanych je 65. Kvantitativni obsahowelgza
tedy demonstrovala ndz@nze ¥k Zen, o kterych pojednévagianky v popularnich
casopisech je v nesouladu se sknojen wkem Zen, kterym je diagnostikovana tato
choroba. Timto zjsobem se kvantitativni metoda vyznanpodilela na popisu socialni
konstrukce rakoviny prsu. Je tediepné, Ze kvantitativni postupy mohou delposlouZzit
také teoretickym z&jim konstruktivistického laghi.
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4 Vztah mezi metodami zkoumani, epistemologii

a ontologii

Pokud shrneme dosavadniizemerici, ze:

» existuji nepochybhirozdily mezi kvantitativnim a kvalitativnim vyzkem a jejich

epistemologickym a ontologickym l&aim, avSak

» toto spojeni neni jednoz&r@ deterministické povahy, neni tedy nutné. Jinymi
slovy, jednd se o tendenci kvantitativniho a ka#éilniho vyzkumu spojovat se
S ukitymi pozicemi na epistemologické a ontologickéingy ale neni taez mezi

negekratitelnymi pozicemi.

Nicmére presto podle &kterych autoil to je tak, Ze samotné metody si s sebou nesou
trs epistemologickych a ontologickychedpokladi, a tedy nap volba standardizovaného
rozhovoru vice méh nevyhnuteld obnasi téz volbu modelu fippdnich «d
a objektivistického pohledu na &v Obdobr obnasi rozhodnuti pro &astrené
pozorovani téz rozhodnuti pro interpretivismus andtauktivismus. Takovy pohled
implikuje, Ze samotné metody jsou prodchnuty spek@is epistemologii a ontologii, jak
ilustruje teba nasledujici ukazka: ,volba &mpéienost metody zahrnujézana vychodiska
tykajici se povahy adéni a metod, pomoci kterych takovédeni Ize ziskat, stejhjako
zakladnich pedpoklad o povaze zkoumanych fenomign(Morgan a Smircich, 1980,
491). Potizi takového nazoru je, Ze kdygnpeme, Ze neexistuje Zzadna dokonald shoda
mezi vyzkumnou strategii a zalezitostmi epistemiel@gontologie, potom se takové pojeti,
které klade rovnitko mezi metodu a SirSi nazor wanpgni a realitu, Zina otasat

a rozkladat.

Empiricky se d& dokézat, Ze vyzkumné metody jsowhem vice ,nezakotvené"
z hlediska epistemologie a ontologie. Tento faktadwiji rekteré studie analyzujiciétsi
mnozstvi publikovanych vyzkuin z hlediska jejich metodologického ukotveni. Kap
Snizek (1976) analyzoval 143#ankia ze sociologickychéasopis z let 1950 az 1970.
Vychazel z Ritzerova tvrzeni, Ze sociologie je Zalm natech paradigmatech, z nichz
dvé vicemér koresponduji s pojmy kvantitativniho a kvalitafiva vyzkumu. Oviem ve
své analyze nebyl Snizek schopen odhalit Zadnyanegpjednoznény vztahci vzorec,
ktery by spojoval paradigmatické zakotvél@inku s pouzitymi metodami. Podabukéazal
vyzkum Plattové (1986) o vyvoji americké sociolggie typicky zmiované spojeni

11



trojice funkcionalismus, pozitivismus a standardem@é metody vyzkumu (survey) je
znan¢ prehnané. Misto toho se ukazalo, Ze tyto proudy, tedjym. (strukturni)
funkcionalismus a empiricky kvantitativni vyzkumznikly nezavisle na s&b a wvadci
postavy funkcionalistické teorie (napTalcott Parsons) neity zadny zvlastni sklon
k pouzivani kvantitativnich vyzkumnych metod, amopak proponenti matematizované
sociologie (Paul F. Lazarsfeld) netihli nijak z¥ldSfunkcionalismu. V celkovém shrnuti
vyvoje od dvacatych do Sedesatych let uvadi, Z&wymé metody se na rowirteorie,
pokud je wibec réjaka teorie explicitth rozvijena, projevuji spiSe jako intelektualni
kutilstvi ¢i post hoc zf@vodreni, nez jako soustavné angledné rozvijeni pdivée
zvolenych zakladnich rpdpoklad a peswdéeni. Z&asté jsou metodologické volby
navigovany Uvahami jiného druhuékay téz velmi silg praktickymi okolnostmi, a také
lze vysledovat metodologické tradice, které $edpvaji nezavisle. V mnohaipadech
jsou obecné teoretické a metodologické postojeesk&ijenom postoji: slogany, aspirace
a prani, spiSe nez jasna voditka pro praxedstava, Ze teoreticka vychodiskadgstavu;ji

nezavislou prokmnou, a pouzité metody zavislou, neni empirickpzaha.

DalSim aspektem, kterého siibeme v této analyze vSimnout je, Ze metodyipiatio
kvantitativniho, resp. kvalitativniho spektra jsmonohdy vyuZity v jednom a tomtéz
vyzkumu — prav takovému propojovani se budotnevat i pozdjSi kapitoly.
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5 Neékteré potize s kontrastem mezi kvalitou a kvantitou

Jak tedy shrnout zakladni body, ve kterych je klasikontrast kvalitativniho

a kvantitativniho zkoumani nevhodny.

5.1 Chovani vs. vyznam

Jednou z linii, které byvaji mezéniito pristupy rysovany, je linie mezi zajmem
o chovani a o vyznam. Nicm&njak jiz bylo feceno, v kvantitativnim vyzkumu se
setkavame velméasto se zkoumanim vyznamu, hape forne postojovych Skal (jako
treba Likertova) nebo jinych technikastym pocitem na strarkvalitativnich vyzkumnik
je, ze postojové Skaly, které jsotedem formulované a tedyigdepsané” respondémnt,
nemohou poskytnout skuiey piistup k vyznamu. MZzeme vSak finejmensim s jistotou
fici, Ze kvantitativll orientovani vyzkumnici sefipejmensim snazi o zachyceni vyznamu.
Spolu s tim lze, s jistou ironii, konstatovat, Zeamé typické kvantitativni techniky, zejm.
dotazniky a rozhovory, po¥mé malo vypovidaji o skut®ém chovani. Naproti tomuip
pohledu na druhou stranu vidime, Ze kvalitativnzkym secasto snazi o pochopeni
skut&ného chovani vjeho socialnim kontextu, a nikolngm o zachyceni slov.
Kvalitativni vyzkumnici interpretuji chovani v peektie norem, hodnot, a kultury
zkoumané skupiny. Jinymi slovy, jak kvalitativraktkvantitativni badatelé se zajimaji jak
o to, co si lidé mysli #ikaji, tak o to, co #aji, ale gistupuji ke zkoumanicthto oblasti
z odlisSnych stran a uinl Proto nelze #gleni podle uvedené dimenzéepart, byt vysSe
rozebrand polemika ohle&npraxe zaloZzené na iklazech ukazuje, Ze vramci
kvantitativniho vyzkumu je podoblast, kterd totedii vice zdraziuje a soused’uje se

skute&né striktné na pozorovatelné chovani.

5.2 Testovani teorie vs. teorie vznikajici z vyzkum u

DalSi s tim spojeny bodigdstavuje nazor, Ze teorie a koncepty jsou v kiativinim
vyzkumu strikté rozvinuty jiz gledem, a jsou jenom testovany; takovy obrgedptavuje
jistou karikaturu skutého stavu &ci. Kvantitativni vyzkum je zde prezentovan jako
typicky deduktivni podnik. Do tohoto obrazu celkedobie zapada experimentélni
uspdadani, ovSem dotaznikovéupkumy jsoucasto mnohem vice explorativni. diste
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koncepty je nutno #fit, ovSem zfisob, jak jsou navzajem propojeny, nebyvadem
postulovanci specifikovan, a proto ke skut@@mu testovani hypotéz dochazi relativn
malo ¢asto. Analyza dat protdasto byva powrné otewenou zalezitosti, a nabizadu
piilezitosti ke generovani novych konaepa rozvijeni teorie. Situaci velmiékné
vystihuje nasledujici vyrok vztahujici se k rozg€akVantitativni studii z padesatych let:
»Tolik otazek by bylo mozno poloZit, tolik korelaspaitat a prozkoumat, a organizovat
zawry tolika niznymi zpisoby, a zaroveje tak malo pravideti vzoni, jak vSechny tyto
volby provést, Zze by z jednoho datového souborw bybzno vytvait tisic odliSnych
studii.“ (Davis, 1964, 232) Coz se ostatigje, jak je vidt v tématu sekundarni analyzy,
a lze to pokladat jenom za Zadouci.

Typické zobrazeni kvantitativniho vyzkumu jako#Zistého testovani prefabrikovanych
mySlenek nedokaze pojmout, Zézma zjiSéni masivié prispivaji k formulaci novych
vychodisek, dalSich sfnmi zkoumani a teoretickychrigpevkia. Glock, kdyz uvazuje
o svych vyzkumech, uvadi nasledujidikkad vychazejici z jeho studia nabozenského
a cirkevniho Zivota lidi a jehouznych koreldi v USA. ,Jak ng, tak mym
spolupracovnikm se zdalo, Zze pozorovanou souvislost Ize #yisvdvéma zmisoby.
Vysledky mohou odrazet duprosty fakt, Ze Zeny, starsi lidé, ti, kdo nemajdinu,

a chudsi lidé maji zkratka vicgeasu na to, aby chodili do kostela a zapojovali ee d
cirkevniho Zivota. Alternativni nebo jen dodaté vysétleni mize byt, Ze tito lidé se
zapojuji, aby kompenzovali svou relativni deprivagiistupu k odminam poskytovanym
SirSi spolénosti, kterou zakouSeji ve srovnani s ostatnimgeNdata nam dala po#tn

k ttmto vyswtlenim, avSak neposkytla Zadné predky, abychom je mohli empiricky
otestovat. Nasle@njsem vSak il moznost tuto teorii testovat sigpenim novych dat”
(Glock, 1988, 45-6).

Je Zejmé, Ze pedstava kvantitativniho vyzkumu, ktery na rozdil intérpretativniho
stanoviska jedi# testuje jiz dive formulované myslenky (nejlépe ve farnhypotéz),
neocéuje zn&nou kreativni praci spojenou s analyzou kvantitdtia dat a s interpretaci

nalei. Stejré tak mize byt kvalitativni vyzkum vyuzit k testovani hypat
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5.3 Cisla a slova

Ani tento, snad nejzaklad$i rozliSujici prvek kvalitativniho a kvantitatiimo
vyzkumu neni bez problédim Také v kvalitativnim vyzkumu se &ds objevi jistd mira
kvantifikace, ktera rize poslouzit §i odhalenici zdiurazreéni ugitych vzord objevujicich
se v datechgi Ize takto prezentovat rozéhost witého postoje. Silverman (1984),
zatimco pozoroval interakce mezi léka pacienty ve statnim zdravotnictvi a na soukromé
Klinice, preved| rEkterd sva data ddiselné, kategorizované podoby, aby lépectisv
rozdily mezi ¢mito dwma typy. Timto zpsobem mohl demonstrovat, Zze a jak maji
pacienti v soukromém systémut$i moznost ovlivnit své konzultace s lékeDodava
nicméreé, Ze takova kvantifikace by &a odrazet vlastni pochopeni socialnihctav
Gcastniky vyzkumu.

Nicmére je bdZzné, Ze se v kvalitativnim vyzkumu setkavame sijaky ukazateli
mnozstvi, v pojmech jako ,mnoho“¢asto”, ,rektefi* apod. Proto se jednd o pouze

porekud presrgjSi provedenidchto odhad cetnosti.

5.4 Umeélost vs. p firozenost

Také tento kontrast Ize snadno podrobit kriti€asto se pracuje s pojmem, Ze
kvantitativni vyzkum, po&vadZ pracuje s nastroji, které jsaplikovanyna respondenty,
poskytuje undly vyklad fungovani socialniho &ta. Kvalitativni vyzkum je v tomto pojeti
na strad prirozenosti, picemz nejvyraz§Si je u etnografie. Zde totiz pozorovatel-
Gcastnik socialniho sta participuje pimo na zivo¢ studovanych lidi v jejichijirozeném
prostedi a vazbéach, zkratkahem jejich normélnich Zivat OvSem v momes kdy je
kvalitativni vyzkum postaven na rozhovorecht (&ice ¢i mérg strukturovanych
s jednotlivci, nebo ve focus group - viz popis skopé diskuse v Hendl, 2005, 182-186),
lze jiz mér mluvit o ,prirozenosti“. Rozhovory musi byttipraveny a aranzovany,
a dotazovani musi pro tu chvili zanechat stiéopenécinnosti, aby se mohli dnovat
rozhovoru, #&koli tento miZze mit vice podobu konverzace nez striktniho dot@zio
O tom, jaké pocity a reakce maji dotazovani na sayndakt rozhovoru, vime ve
skute&nosti velice malo. Existuje ékolik malo reflexi tykajicich se tohoto bodu (viz
Phoenix, 1994). Zde se tykalo o hloubkové rozhoyv@@gny s mladymi matkami pod 20

let, druhé byly zagteny na socialni identity mladych lidi.¢Roli mnoha @astnikim bylo
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vcelku milé, Ze se mohou tohoto interviewtasinit, zarove si velice oste uwdomovali,
Ze se nejedna o lehkou konverzaci. Toijgjmé na skterych z uvedenych citaci, které
ukazuji na ¥domi, Ze se jedna o zazitek plind za hranici vSednosti. Jedna mlgdéna
Zena uvedla nasledujici: ,Mohla jseini, jaké jsou mé pocity z &itych véci nebo otazek,
a to se mi moc€asto nepossti.“ Jina ocenila rozhovor slovy, Ze ,uz dlouherns takto
nemluvila o sob, protoZze musim @Fad hovdit jenom o dtech a jejich problémech.”
(Phoenix, 1994, 61). Hodnota rozhofrdryla evidenta v tom, Ze umoznily, aby se na
povrch dostaly perspektivy lidi, které norm&lnezazni, ovSsem préwna tom se take
ukazuje, Ze tvrzeni ofjpozenosti kvalitativnich metod proti kvantitativmipausala je

porgkud prehnané.

Vyzkum pomoci focus group byva popisovan jakorgzerejSi varianta rozhovoru,
neba’ napodobuje zpsob, jakym spolu lidé komunikuji v realném zigoNekdy je pro
zdirazreéni tohoto aspektu vyuZzito pro focus groufirgzenych uskupeni (existujicich
nezavisle na vyzkumu). Nelze ale potvrdit, Zasinici FG vnimaji svoucast pra¢ takto,
tedy jako pirozenou konverzaci. ZvlaSbychom ngli mit na mysli, Ze lidé ve skupinach
jsou si tSinou vzajema cizi, musi na misto, kde se skupina kona, cests@i za svou
Gcast odménéni, a zpravidla diskutuji o tématech, o kterychnsemalrg prilis ¢asto nebo
viabec nebavi; kdyz to &&me, dojdeme spiSe k 2an, Ze ,naturalismus” focus group je

spiSe pedpokladanym vychodiskem nez prokazatelnym faktem.

Béhem z@astreného pozorovani zaseire vyzkumnik psobit jako rusivy zdroj, ki
kterému jsou jednotlivé situace mégurirozené, nez sefppovrchnim pohledu mohou zdat.
Kdykoliv pfijima etnograf otetenou roli, je Wwitd mira reaktivity s proggdim moZnagi
spiSe nevyhnutelna. Odhadnout, do jaké mifZenbadatel naruSovat svotitpmnosti
béZzny chod daného prdsdi a tedy také sva vlastni z§ist, je obtizné, ale @b vidime, Ze
je prirozenost tohoto postupu spiSe postulateniéaim, &koliv se @geci jenom asi bude
jednat o mé&é umely vstup do situace, nez s kvantitativnim dotazmk®©vSem pog&vadz
se etnografové zpravidl&muji také rozhovam, je tim aspekt udhosti opst zdarazren.

Tato fizna pozorovani uzivajici realné vyzkumy vedou kechgbréni prilis rigidniho
pojeti rozdilu mezi kvalitativnim a kvantitativnimyzkumem. Opt to nema znamenat, Ze

tento kontrast &#bec neexistuje nebo je absokimeuzitény pro pochopeni, ale spisSe ze
pokud bychom uli na pilis jednozn&ném rozliSeni, dostali bychom se spiSe do sféry
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spekulace nez reality vyzkumného Zivota, a takénbgct tim mohli zamezit plodnému
spojovani iznych technik, které fize byt pro studium ditych oblasti nezbytné.
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6 Vzajemny pohled a analyza kvalitativniho

a kvantitativniho vyzkumu

DalSim zmsobem, jak Iépe pochopit &ipadré piekonat bariéry mezi dwma typy
vyzkumnych strategii fZe byt, Ze se podivame na to, jak jsou oba pouyikéamalyze

toho druhého. Nejprve tedy k tomu, jak

6.1 Kuvalitativni vyzkum p Fistupuje ke kvantitativnimu

O zkoumani texi zalozenych na kvantitativnich metodach pomoc¢kterych
kvalitativnich postup je v sodasné dob rostouci zajem. Je to s@st SirSiho zajmu o to,
jak je vyzkum psan, tedy jak vznikd a je ut@ v kreativnim procesu analyzy. Zajem o
kvantitativni vyzkum do tohoto trendu paplnym pravem, nehbpoukazuje na spise
skryty aspekt #deckého psani. Tim je, Ze publikovany vyzkum nemiize neutralni
prezentaci za&ru a zjiSéni, nybrz také pokusemigs\wdcit ctende, Ze tyto vysledky jsou
vérohodnou reprezentaci reality. TotéZ plati pro wakv giirodnich ¥déch; nap Gilbert
a Mulkay (1984) ukazuji, jakedci vyuZivaji empiricisticky slovnik a pojmovy repear,
kdyZz publikuji své vysledky. Tato autorska stragegidiraziuje, jak byly nalezité
a Eimeérené metody pouzity systematickym, linearninisgbem, a tak poskytly uvedené
zawry. OvSem kdyz byli ¥dci dotazovani na skutry pribéh jejich vyzkumu v do¥, kdy
vznikal, bylo zejmé, Ze tento proces se kompliko¥gmolina s faktory plynoucimi z jejich

Zivota — osobnich, akademickych kariér atd.

Jednim z typickychijkladi, jak se kvalitativni vyzkum zajima o kvantitatiyije tzv.
etnostatistika,¢cimz se mini ,vyzkum konstrukce, interpretace a @néace statistiky
v kvantitativnim socialnim vyzkumu® (Gephart, 1988). Koncept etnostatistiky Ize
aplikovat vice zfisoby, zde vSak budeme prezentovat jeden z nichyrktge pojimani
statistiky jako svého druhu rétoriky. Zajimat seétorickou stranku statistiky znamena
zkoumat a ziskat citlivost pro to, jak jsou statlgd argumenty vyuZity pro vytweni
pieswdéivého dojmu z vyzkumu u cilového publikaieBrEji feteno to znamena analyzu
jazyka uzitého pro vytieni geswdcivé validnich vysledi vyzkumu. Samo pouzivani

statistiky nizeme pokladat za rétorickou figuru, nébschopnost kvantifikace dava
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socialnimu vyzkumu status srovnatelnyigqani wdou, a tak posiluje jeho legitimitu

a wrohodnost.

6.2 Kvantitativni analyza kvalitativnich text

Jednim ztypickych ifstupi je obsahova analyza za&rena na publikace
z kvalitativnich vyzkunmi. Jedna se népo Hodsonovu (1999) analyzu etnografickych
studii pracovniho Zivota, figemz tento postup by bylo mozné uplatnit také vgmy
oblastech, nap pri studiu etnografii socialnich hnuti, nabozensipwdch Tedy vSude, kde
se etnografi€asto uplatnila a vznikl tedy rozsahly material.e@iltakového vyzkumu je

komparacetznych studii podobného tématu nebo oblasti.

Jednim z fistupi k takové syntéze je meta-etnografie, kterd ovSermacupe
kvalitativné. OvSem cile tohoto postupu jsou v za&sadouladu s logikou kvalitativniho
vyzkumu, tj. s citlivosti ke kontextu a interprétaim pojetim, zatimco obsahova analyza
kontext ignoruje, a soustfuje se na prosmné typu uziti utitych slov, frazi, témat,
a vztahy mezi nimi. Tentof{stup se musi zafit na rekolik zasadnich bad Prvni
spaiiva v dostatéené rozsdhlém a pokud mozno dgrpavajicim prozkoumani relevantni
literatury, aby prace probihala na vhodném vzoitadson se zadiil pouze na knihy
a nikoli nacasopiseckélanky, neb@ tyto nemohou v fipact etnografie zachytit material
v dostaténém rozsahu a hloubce. Také potom musi byt kritrzalenéni knihy do
souboru jashivymezena. V Hodsoné\studii se jednalo o a) vyuZiti etnografickych ntketo
pozorovani po dobu alespoSesti ndsiai, b) pozorovani muselo probihat v jediné
organizaci, c¢) kniha se musela sdedit alespd na jednu jash vymezenou skupinu
pracovniki. Tato kritéria vedla k vylateni 279 z 365 nalezenych knih. Druhowliou
oblasti je samotné kddovani. Je safap® nutné zkoumanou oblast velmi debznét,
vytvorit jasnd kdédovaci pravidla, téZ za pomoci pilotnfimizkumu. Je mozné pouZzit také

dalSi techniky zvySuijici reliabilitu prace v obsaé@nalyze.

Tento gistup maradu gednosti. Jednou z nich je, Ze by nebylo nikdy mganodést
vlastni vyzkum v tak rozsédhlé a pestré Skale omgai Bude také ziskano vice dat
jdoucich do ¥wtSi hloubky nez % typickém kvantitativnim vyzkumu. D&le je mozné

kodovanim daného materidlu ziskat datové podklady tpstovani ufitych hypotéz.
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Nicmére samotny duch takové pracefepré nebude ladit siedstavami #tSiny

kvalitativnich vyzkumnik.
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7 Ke kvantifikaci v kvalitativnim vyzkumu

Jak bylofe¢eno, samotny nazev dvou vyzkumnych strategii nageaze se lisi tim,
zda jsou nebo nejsoudifpmnacisla. Nicmég uz jsme ukazali, Zze kvalitativni vyzkum neni
charakterizovan absolutni absenci numerickéfistypu, a prav smisSeny fistup vede
k importu ugitych technik kvantifikace do kvalitativniho pojetk tomu Ize udlat tfi

poznamky tykajici se logiky kvantifikacéigepisovani kvalitativniho vyzkumu.

7.1 Tematicka analyza

Jednim z nejtygi¢jSich postup analyzy kvalitativnich dat je hledanicitych témat
v poznamkach z terénu a i¥episech rozhovdr Nicmére kritéria jejich vykEru byvaji
casto dost nejasna, nevyslovena. Jednim z fiakkberym lze vystutlit, Ze badatel v textu
,objevi* téma, je, Zze wité udalosti, fraze nebo slova se opakavagskytuji. Cim vétsi
frekvence vyskytu, o to zavadli z'ejmé bude dané téma. Jinymi slovy zde probihd jista

implicitni kvantifikace, ktera potom ovliwje podobu analyzy.

7.2 Kvazi-kvantifikace

Jiz jsme se dotkli toho, Ze v kvalitativnim vyzkumse vyskytuji neutité
kvantifikatory, jako je ,mnoho” nebocasto”. Aby bylo mozné takové naznaky kvantity
¢init, musi mit kvalitativni vyzkumnik ditou ideu relativni¢etnosti jew, ke kterym je
odkazovano. OvSem jako vyijémhi skuténé kvantity jsou nedostateé, a gkdy neni moc
jasnd samotna logika jejich pouziti. Alternativriispup by spoival v uziti omezené
kvantifikace tehdy, kdyz je ifpnéiena ¢i vhodna, nebo podpb a posili argument

prezentovany v textu.

7.3 Omezena kvantifikace proti tendenci knezavazné mu
povidani
Typickd vytka wici kvalitativnimu vyzkumu je vtom, Zecasto vychazi

z anekdotickych, nahodnychipehi ¢i udalosti, ze kterycliten& sotva ziska jedstavu,
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jak dilezitd4 a roz&ena je udalosti jev, ke které se anekdota vztahuje. Typicka presee
dat pomoci Uryvik z rozhovoi ¢i volnych konverzaci, neboripehy z tiznych setkani
s lidmi, ngekne mnoho o tom, nakolik jsou tyto ilustraéZzbého stavu &ci, a nakolik
jsou ojediglé a vyjime&né. S tim se poji nezanedbatelné riziko, Ze jegreokwi udalost,
které jsou obzvlast napadné a zajimavé, nebo zkratka ladi s naSimdspavami
o vysledku vyzkumu, budou vyzdvizeny jakozto vyamgsi, nez ,ve skut&nosti“ jsou.

Porekud se tak rozmlzidrnost vyzkumu uci zkoumané reakit

Alespai casté&né vreakci na takovou kritiku secékteri kvalitativni vyzkumnici
poustji v omezené nté do kvantifikace svych nalezVe vyzkumu pojeti &dcovstvi
(leadership) mezi britskymi policistgigali Bryman, Stephens a Campo (198édnosti, se
kterymi byly jednotlivé styly v jednotlivych rozhovech zmigny. Takto mohli
demonstrovat, Ze policisté preferuji jiné typgdeovstvi, nez byly tehdy v médmezi
teoretiky leadershipu. Gabriel (1998) popisujeratestudoval organizai kulturu viad
organizaci tak, Zze se vrozhovorech zajimaltibepy, které lidé o svych organizacich
vyprawli. Potitate a informéni technologie byly obzvlaStdalezitym tématem zajmu.
Takto ziskal ze 126 rozhowoB77 @Fibéha o peti organizacich. Ukazuje —demz je jista
mira standardizace — Zdilpthy jsou Gznych typi: komické (&tSinou shazuji &které
kolegy), hrdinské (o wzstvi ¢i alespdi preziti navzdory okolnostem), tragické (o
nezaslouzeném negsti), brblani o osobnich nespravedinostech atdetSeale vyskyt
kazdého z typ — nacele byly komické se 108 vyskyty, dale hrdinské (85gicke (53),
astrky (40)... 8ital téz témataifbéhi, nag. zda se tykala vedouciho, osobniho traumatu,
néjaké nehody apod. Pointa je, Zze vSechny tyitiépy by bylo mozné prezentovat

preswdéivé pomoci klasického anekdotickehorigiupu, ale pomoci kvantifikace

N

Proto nemusi byt pravda, Ze kvalitativni vyzkumngvyhnuteld neschopny podat
informaci o rozsahu titého jevu nebo chovéani.fiBbm to neni nic vice, nez precizni
pristup k daim, ktery rozviji kvazi-kvantifikace typické pro Kitativni vyzkum. Nebd@
nas nakonec vzdy zajim&etnost vyskytu. Nap nemoc niZze byt sebestrashjsi, ale
pokud postihne jednohd&lovéka na zemi réng, nejednd se o zasadni témaiddme si
snadno pedstavit, Ze rostouci vyuZziti analytického softwpgiiupraci s kvalitativnimi daty
v budoucnu finese ¥tSi rozsfeni kvantifikace, nelbjsou-li jednou data zakdédovana

tteba v Atlas.ti, neni jiz problém jeian¢ <itat, ¢i pripadré postoupit k jednodussim
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analyzam druhého stupnPaita¢ tedy neéni zpisob prace, a vede k novému dialogu mezi
idejemi a empirickym materidlem, a jaileZitym nastrojem i rozvijeni samotného

smiseného vyzkumu.
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8 Kombinace kvalitativniho a kvantitativniho vyzkum u
Vv praxi

Z&kladnim dvodem pro kombinackthto dvou vyzkumnych strategii je vyuZit jejich
piednosti a pekonat typické slabiny. Nicménto automaticky neznamend, Ze takova
kombinace bude mozna nebo jednoduchtast® I1ze empiricky konstatovat, Ze smiSenych
vyzkumi postupg piibyva. Proto se zde zatfime nati body. 1) Analyzujeme argumenty
proti smiSenému vyzkumu. 2) Podivame se risapy, jak jsou vyzkumné metody v praxi
kombinovany. 3) Budeme analyzovat logiku smiSenefmkumu, za jakych okolnosti
piedstavuje lepSi strategii ve srovnani s klasickyimkumem, a zda vyt¥anéjaké nove,

specifické problémy.

Samotny pojem ,smiSeny vyzkum® je zkratkou acanici vyuziti kvalitativnich
i kvantitativnich metod v ramci jednoho projektuxigtuji samo#ejme¢ vyzkumy, které
vyuZivaji vice metod kvalitativnich (napetnografii a polostrukturovany rozhovor) nebo
kvantitativnich (strukturované pozorovani a rozhgyveoz také generujeizné datové
soubory, nicméhstéle v ramci jedné obecné strategie. Zde selw3adé jednat o spojovani
metod paticich do obou uvedenych strategii, a dale také kugpo o spojeni na urovni
samotnych metod, kdy v jednom postupu jsou prvksnkiikace i kvalitativniho skru
dat. Cilem je, aby data vytiena kvalitativnim a kvantitativnim postupem bylapemre

obohacujici a ostlujici.
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9 Argumenty proti smiSenému vyzkumu

Tyto argumenty spdvaji na dvou vzajemn casténé provazanych bodech, které
odkazuji k témdim rozebranym vigdchozi kapitole. Je to 1) mySlenka, Ze vyzkumné
metody jsou niter® spojeny s ufitymi epistemologickymi pozicemi, a 2) nazor, Ze

kvalitativni a kvantitativni vyzkum jsou odliSnarpdigmata.

9.1 Metody jsou zakotveny v epistemologii

Jedna se o argument, Ze s pouzitititéimetody pijimame také ,balik* epistemologie
a ontologie. llustrativni je napnésledujici pasaz: ,kazdy vyzkumny nastfioprocedura
jsou nevyhnutel& zakotveny v ufitych pohledech na &t a na poznavani tohoto &a.
Pouzit dotaznik, postojovou Skaluispbit jako zdastrény pozorovatel, vybirat nahodny
vzorek, ngfit miru popul&niho ristu atd., to vSe sdasré znamena &ast na pojetich

swta, které dovoluje vyuzitéthto nastraj pro dané &ely.” (Hughes, 1990, 11).

Cili podle této pozice kugkladu provozovani ziastréného pozorovani neni pouze
vybérem ukité techniky sbru dat, nybrz takéigetim epistemologické pozice protikladné
pozitivismu a konzistentni s interpretivismem. Tajo nazor na povahu vyzkumnych
metod nasledn vedl rekteré autory k nazoru, Zze smiSeny vyzkum neni maielyo
dokonce ani Zadouci. Etnograf sicéizm pouzit dotaznikova data, aby ziskal informaci
0 uritém vyseku socialniho Zivota, ktery je tiegpupny z@dastrtnému pozorovani, ale
v tomto Fipact se nejedna o integraci kvantitativniho a kvaMaitho vyzkumu, poévadz
epistemologické pozice, ve kterych jsou tyto metadiotveny a kteréikaji, jak ma byt
socialni realita studovana, jsou vzajemmeslwitelné. Podle Smithe (1983, 12) tyto&dv
vyzkumné strategie , zahrnuji odliSné procedury d&Saymi epistemologickymi
implikacemi, a proto by se vyzkumnici n&imf#idit nepodlozenymi tvrzenimi, podle
kterych jsou tyto metody komplementarni. Dochaziopo k poKiveni ziskanych dat,
neba’ kvalitativni data jsou igtransformovana v pouhou variantu kvantitativnich.
Nicmére se vnucuje myslenka, Ze je to tentiedpoklad, totiz Ze metody jsou pe&vn
zakotveny v epistemologii, ktery je obtizné empyicdolozit, vzhledem k velké &i

situaci, ve kterych lze metody aplikovat.
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9.2 Kuvalitativni a kvantitativni strategie jsou odl  iSna paradigmata

Tento argument se dosti podob#egchozimu. Paradigmata, jako soudrzny soubor
predpokladi, hodnot a metod, jsou vzajetnnekompatibilni. Ot tedy plati, Zze vyuZiti
dvou metod spojenych s odliSnymi paradigmaty nemiskuténosti kombinaci &chto
paradigmat, nelta jsou nesoustitelna, a integrace je mozna jenom povkchnv ramci
jednoho paradigmatu, které tak m#eyahu. Problémem tohoto argumentu, stgako
piedchoziho je, Ze naihe byt geswdcivé demonstrovan — jak se na vysledcich
konkrétnich vyzkumd ukazuje, Ze nemohou byt soéiiitelné. Navic neni jasné, zda je

mozné kvalitativni a kvantitativni strategie ve &knosti ozndit za paradigmata.

9.3 Historie smiSeného vyzkumu

Clanek Creswella a Plano Clarka (2007) nagé historické etapy, ve kterych se

prosazovaly postupy smiSeného vyzkumu. Tyto etepyzajems mirné prolinaji.

Formativni etapa let padesatych az sedmdesatydajakterizovana tim, Ze jednotlivi
vyzkumnici postup® v drobnych krocich zkouSejiizné postupy smiSeného vyzkumu,
aplikuji bez obecné strategie metody podle aktyabteby.

Etapa diskuse o paradigmatech let sedmdesatychsalesatych se odvijela od
pavodniho stanoviska kvalitativnich badatekteri tvrdili, Ze jejich zgsob vyzkumu se
fundamentala (tj. epistemologicky a ontologicky) liSi od kvatativniho. Z tohoto dvodu
nentla byt podle nich integrace mozna. V této étapSemriada autal vystoupila Wici
tomuto gedpokladu kriticky. Jednak tvrdili, Ze integracezkymi mozna je, a ve
skute&nosti existuji mezi abima tradicemi spojeni. Déle tvrdili, Ze smiSenéatsgi@ mize

davat kvalitgjSi vysledky nez odflena.

DalSi etapa se zaffovala gedevSim na to, jak nejefekti&n provadst smiSeny
vyzkum. V sogasnosti potom dochazi k etablovani smiSené steatdgera je Siroce
uznavana a iedstavuje specificky ffstup ¢i dokonce hnuti v ramci socialnichéd:
Charakteristicka je publikace specializované&hnice takového vyzkumu (Tashakkori,
Teddlie, 2003) nebaiasopis Journal of Mixed Methods Researchie kterém jsou
publikovany vyzkumy pouzivajici metody spadajici @lmou strategii. Nicménstale je

faktem, Ze vdchto vyzkumnych textech je pouziti smiSenych metqalicitné obhajovano

26



a teoreticky vys#tlovano, coz je znakem ne zcela etablované sitlR@esrovnani, nap
ekonomicka nebo demograficka studie nebude obhigjdi kvantitativni metodologie.

Ukazuje se tedy, Ze existuji @lpodoby debaty o smiSeném vyzkumu, epistemologicka
a technicka. Rklady té prvni byly nastimy vySe, vychazeji z neslitelnosti obou
strategii, a konsekventni nemoznosti smiSeného wmak Technicka verze debaty se
soustedi na pednosti jednotlivych technik 8u dat a analyzy spojovanych
s kvalitativnim a kvantitativnim vyzkumem, a sleslumoznosti jejich propojovani.
Uznava, Ze tyto druhy vyzkumu jsou spojeny@tumi vychodisky, avSak nechape je jako
nevyhnutelné a striktni. SpiSe nahlizi na metoly jga autonomni s@ést vyzkumu. Tak
muze metoda vychazejici z domény jedné strategieopdisl vyzkumu zalozenému v té

druhé. Nkdy ani nemusi byt jedna ze strategii dominantni.

Technicky pohled na metody je, strd feceno, vidi jakozto kompatibilni a potencidéln
komplementarni. Proto také poklada smiSeny vyzkammbzny a Zadouci. Nyni se jiz

muzZeme ¥novat samotnym postim smiSeného vyzkumu.
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10 Pristupy ke smiSenému vyzkumu

Tento oddil je pevadzr® zaloZen na obsahové analyze empirickych vyzkum
publikovanych v sociadktvédnich ¢asopisech, ziskanych na zaKadystupi z databazi
(Bryman 2006). Je zde prezentovana jedna z mozZmgetant klasifikace smiSeného

vyzkumu.

V tomto textu byla tedy provedena obsahové analgza, publikaci wasopisech. To
samoXejm¢ nefedstavuje jediny mozny zdroj, opomenuty jsou knigmiblikace
a sborniky z konferenci. OvSem jedna se o domimdaimu publikace empirickych
vyzkumi, a recenznifizeni zajiguje jistou kvalitu danych tef zatimco knihy nebo
sborniky rkdy publikuji bez recenze. Jednalo se o texty, ékteyuZiti vice metod
explicitné zminuji v ndzvu, kléovych slovech nebo v abstraktu, a to é4 poblasti:
sociologie; socialni psychologie; lidske, sociakmikulturni geografie; managementu
a studii organizace; a z medialnich a kulturnicidist Analyza se tykala obdobi let 1994-
2003. Nakonec bylo shrom&i a analyzovano 232 téxt

Hlavni zangfeni analyzy bylo poloZeno natadreni predlozené k obhaj@élsmisené
metodologie. Zakladem kodovaciho schématu byikiadiné pezkoumani dvoda bézné
davanych pro kombinaci metod wznych textech, jak metodologickych, tak empirickych

Tyto divody Ize chapat také jako soubofigphi, jak metody kombinovat.

1. Triangulace, zvySeni validity. Traghi ndzor, Ze metody z obou strategii je mozno

kombinovat, a otovat tak vzajemijejich zjiseni.

2. Kompenzace znamena, @é@nek chce fekonat slabiny jedné metody aplikaci jine,

a vyuzit tedy jejich spotmé grednosti.

3. Uplnost — diky vyuziti rozmanitych metod a obowassgii Ize dosahnout Ggsiho

poznani pedmétu zkoumani.

4. Poznani procesu — kvantitativni vyzkum unng poznat struktury, a diky

kvalitativnimu Ize osvitit také procésvyvoj daného jevu.

5. Odlisné vyzkumné otazky —¢kteri autdi explicitné uvadli schopnost odpovidat

na jinak poloZzené otazky.

6. Schopnost vysitlit vysledky dosazené pomoci druhé strategjigzajemrs.
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7. Neatekavané vysledky — pokud nas zjifitjedné techniky i@kvapici zask@i, a
nemizeme v nich najit smysl, potomteme pouzit alternativnich dat, které

mohou toto vys#tlit.

8. Konstrukce vyzkumného nastroje ozug situaci, kdy je kvalitativni vyzkum
pouzit Kk lepSimu porozutni zkoumané oblasti a jako podkladi gvorbé

kvantitativniho dotazniku.
9. Jeden vyzkum usnadje vytvaeeni vzorku pro druhy.
10.Vérohodnost je zvySena pouzitim vice metod, &jisjsou celistjsi.

11.Kontext — kvalitativni vyzkum poskytuje porozém jemrgjSim souvislostem,
zatimco kvantitativni ziska zobecnitelné Gdaje nsbovislosti mezi progmnymi

platnymi v dané skupin
12.llustrace — kvalitativni data dodajit@vu” suchyntiselnym daim.

13.UZitetnost — zejm. v aplikovanych vyzkumech séZeme setkat s tvrzenim, Ze
aplikace smisenych metod zvysi hodnotu &jigpro uZivateleti praktiky v dané

oblasti.

14.Explorace a potvrzeni — jde cldu prace, kdy kvalitativni vyzkum generuje

hypotézy, které jsou nasletlovéiovany kvantitativa.

15.Rozmanitost perspektiv — kvantitativni strategiedstavuje zejm. perspektivu

badatele, zatimco kvalitativni perspektivu zkounwmy
16.VylepsSeni danych zji&hi pomoci alternativnich postiup
17.V n¢kterych gipadech také bylo uvedené racionéle nejasné ndbdonevedeno.

Pri analyze texi bylo rozliSeno jednak Zglodreni, jednak realna praxe, nebmezi
nimi nemusi byt Uplna shoda¢kMeré texty také obsahovaly vice nez jednavodineni.
V néasledujicich pasazich bude vyuZzito tohoto &erd i prezentaci iznych model

smiSeného vyzkumu, a kazdé zéwatineni bude prezentovano zardviako model.
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11 Postupy p Fi kombinaci kvantitativnich a kvalitativnich

metod

11.1Triangulace

Zakladni myslenka triangulace s v tom, Ze vysledky ziskané pomoci jednoho
druhu skru dat mohu ogfit tak, Ze aplikuji jinou metodu, a sleduji, zdalselou vysledky
shodovat. Vtomto kontextu jsou tedy vzajemowverovany zjiséni kvalitativniho
a kvantitativniho vyzkumu. Je to aplikace klasiak@rgumentu, Ze &ity pojem je lepSi

mefit vice nez jednim Zjsobem.

Jednou takovou studii je Hughesova (1997) tykagiei konzumace alkoholickych
napoji mladymi lidmi. Jednalo sei@devSim o tzvdesigner drinkstedy chitiové piijemné
a pocito¥ malo alkoholické napoje vyhledavan&irajicimi konzumenty. ifkladem jsou
silnd a sladka dezertni vina. Atitstudie pouzili d¢ hlavni metody. 1) kvalitativni
metodou bylo 8 focus group, do kterych se #ilml56 déti a mladych dosjych, piicemz
kazda diskuse trvalafiplizn¢ 2 hodiny. 2) Kvantitativni metodou byl dotaznik
administrovany vzorku 824 lidem vesku 12-17 let. Prvni¢ast byla vedena formou
rozhovoru, druha, ktera se za&mvala na citli¢jSi Udaje, potom byla vypbvana

respondenty.

Celkow studie dochazi k zéw, Ze pouZiti obou strategii vedlo k jejich vzajgm
podpde. Kvalitativni vysledky poukéazaly na odliSné pgstok €mto napojm
u jednotlivych ¥kovych skupin. Nejmladsi (12-13 let) éin experimentalni fstup.
U prostedni skupiny (14-15) ipvladal pistup k piti jako zabav a prostedku na
piekonéni zabran, a k tomu tyto napoje i@oslouzily. NejstarSi (16-17) se starali zejména
o to, aby fisobili dosgle a vyzrale, a o navazovani vziahopa&nym pohlavim. Toto piti
se jim jevilo jako zaleZitost pro mladsi, a nedice jako cilova skupina. Tato korelace
s wkem byla potvrzena kvantitativni evidenci, stejako fakt naznéeny v rozhovorech,
Ze hlavni motivaci pro konzumaéchto ndpaj je se opit; nikoli naip chu’ nebo touha byt

Vv prijemné spolénosti.

S ohledem na nasi diskusi stoji u tohoto vyzkuma dwody za zminku. Vyuziti
strategie triangulace bylo vyzkumniky planovanogva soubory dat poskytly v tomto

piipadt znané konzistentni vysledky. Nicmémmuaze také nastat situace, kdy je smiSeny
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vyzkum aplikovan s jinymi za#ny, ale v jeho pibéhu badatelé zjisti, Ze se jim pdilia
ziskat kvalitativni i kvantitativni data k tymz aeisktem ¢i tématim, a potom mohou
vyhodnotit takové fekryvy téz jako giklad triangulace. Nicména' je planovan&i
neplanovana, je u triangulace vzdy téZ moznosvystedky potvrzeny nebudou. Proto je
namist také otazka, jak fistupovat k vysledkm inkonzistentnim. Jednou z mozZnosti je
zkréatka se rozhodnout pro jedno zZjitit jak v gipact Newbyho vyzkumu mezi zeftélci

v Suffolku (Newby, 1977). Zde, kdyZ jeho vysledkgataznikoveho Sini neodpovidaly
zastretnému pozorovani, spolehl se instinkivma pozorovani. Bohatstvi detailu
a hloubka poznatkvychéazejicich z etnografie, spojena s tim, Ze tehde dostal do&iSi
blizkosti studovanych lidi,éasto budi velkou wéru vtento druh dat. Nicmén
metodologicky neni prosté a arbitrarni rozhodnuti jpdna data proti druhym optimalnim

piistupem keSeni rozpdi.

Jiny priklad poskytuje Deacon et al. (1998) a jeho vyzkpokryti socialgveédnich
vyzkumi prostednictvim médii. Bylo vyuzZito obsahové analyzy, adwotiki
i kvalitativnich rozhovak a focus group. Jednalo se o neplanovanou triaciglddy bylo
pouzito rekolik kvantitativnich i kvalitativnich metod, aniby nx¥ly byt primarré
srovnavany. OvSem ukézalo se, Ze mekiterymi ¢astmi dat jsou neshody. Konkrétn
data z dotaznik které se ptaly socialnichédci na jejich zkuSenosti s médii a postoje
k nim, se neskovala s vysledky rozhovar Z dotaznik vyplyvalo, Ze ¥dci obecwr
prijimaji vsticné medialni zdjem o vyzkum a akceptuji jeho 2Z@movSem kvalitativni
rozhovory nazngvaly wtSi konflikt piistupi a hodnot. Namisto arbitrarniho rozhodnuti
pro jednati druhé se badatelé rozhodli datezkoumat. B blizSim pohledu se ukazalo, Ze
kladné hodnoceni v dotaznicich odrazelo tendefah tedci, ktei zaZzili prezentaci
vlastniho vyzkumu v médiich, zakouSet Ulevu, Zenébylo az tak zlé, jak cekavali.
OvSem v rozhovorech byly mnohetiastji zduaraziovany tzv. valéné gibchy, tedy
znamé atasto velmi posSkozujici ity s meédii. Tyto fibéhy sice nebyly prezentovany
jako typicky giklad, avSak obecny dojem z medialniho pokryti &oéth &d je jimi silne
ovlivnén. Obecg tedy lzetici, Ze \&dci, jejichz vyzkum byl traktovan v meédiich, jsou
relativré spokojeni s tim, jak to prehlo, ale kdyZ se #li obecré zamyslet nad tématem a
uréitymi ptipady z minulosti, potom se jejich vypamli posunuly vice k zapornéasti
spektra.
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11.2Kompenzace

Toto zdivodreéni se vyskytovalo jenom vyjindeé. Implikuje, Ze slabiny
kvantitativnich¢i kvalitativnich metod mohou byt kompenzovany vyini alternativni
metody s jejimi pednostmi. Logika, kterouchteri uvadji je, ze kazdy fistup ma své
limity ¢i nedokonalosti, které Ize ovSem kompenzovat vyuwzitjiné metody,
komplementarni. Pawadz kazda metoda @@ziuje néco jiného, je mozné jejich
zkresleni reality omezit. Také IZ€&i, Ze analogicky k praciippodnich nebo technickych
védach, i zde je ktiové pouzit vS8echny nastroje, které jsou k disppzcio zvladt na
material tak obtiz&uchopitelny, jako je socialni realita.

11.3Uplnost

Tento divod naznauje, Ze na vyzkumnou otadzku nebo otazky lze danggl
odpowd’, pokud vyuzijeme kvalitativnich i kvantitativnichetod,¢ili vyplnit tak mezery
zanechané jednoti druhou. Jedna z nejtyfiéjSich forem je, kdyz je v rdmci etnografie
vyuzito strukturované dotazovatiipitimo papirovy dotaznik, péwadz ne vse, co by ¢o
byt zjiS€no, je gistupno pozorovani. Takova pelba niize nastat z mnohaidodi, neba
jednotlivé techniky maji sva technickd omezenic@&irtné pozorovani ndp nemize
zjistit udalosti za hranicemi prdsti, ve kterém se badatel pohybujecitdr témata je
potieba ,zgitomnit* rozhovorem, nebo préwnéjakou kvantitativni technikou, ktera navic
umozni ziskat informace od vice lidi.ckdly je kvantitativni technika vyuZita jako
dophujici, slouZzici k testovani¢kterych hypotéz vychazejicich z kvalitativni fapalSim
davodem pro zapojeni kvantitativnino postupu je ziskaformace o socialnim pozadi,
tiidnim pivodu nebo relevantnich zkuSenosti respondeiggichazejicich samotnému

vyzkumu. Toto nelze pomoci pozorovani zjistit.

Lockyer (2006) uplatnila smiSenytiptup ve své studii humoru. Zétila se na
kontroverze, které mohou vyvstat ve vztahu k humaeji postup sestaval z nasledujicich
komponent: kvantitativni obsahova analyendskych stiznosti ¢asopisePrivate Eyena
urazlivy ¢i zrainujici humorny obsah. Déale analyza diskursivnichkikavyuzivanych
casopisem $ vyiizovani €chto stiznosti; detailni lingvisticka analyza vyiyeh dopis;
obvirgni z nactiutrhani vzneSenych présisopisu; a nakonec polostrukturované rozhovory

s novindi z ¢asopisu. Hlavni vyhodou podle Lockyer je, Ze diigovému pistupu je
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mozné vytvdit velice komplexni obraz humoru a spojenych koverai v danéngasopise.
Dukladny lingvisticky rozbor dopis ukazuje, jakym zfisobem vznika kritika ¢kterych
vtipu. Nap. je typické, Zectendi nejprve vyzdvihnoutasopisPrivate Eyea jeho styl
humoru, a teprve potomigjdou ke svym namitkam nebo stiznostem, a tfedgjdou
peprné odpoddi na swij dopis. Lockyer tvrdi, Ze humor je komplexni sdmigev, zvIas¢
pro vSechny dvojzrimosti, které jsou s nim prakticky vzdy spojetiyspiSe na kterych je
postaven. Proto si také vyZaduje, aby pro jehoistadbylo vyuzito mnoZzstvi rozmanitych

technik. Tak je mozné mu porozsdin

Jednim z velmi znamych vyzkumilustrujicich silu smiSeného postupu je studie
manzeh Glueckovych o delikvenci mladeze ze 40. let a jefinalyza z pera Lauba a
Sampsona (1998).akRodni data Glueckovych z longitudinélni analyzyybylprve fac
kvantitativni, a mily poslouzit k vytvdeni prediktoii budouci kriminalni drahy. Za
zminku stoji, Ze jejich indikatory sice dovedly sximalni gesnosti odhadnout, které it
kriminalni drahu nenastoupi, ovSem nebyiili{ piesné i uré¢eni budoucich zkinca —
asi 75% zd&ch, co mli vysoké skore, festo trestnowinnost nepachalo (viz Lundman,
2001). Zde je ovSem zajimavé, Ze Glueckovi seshiaied zn&né mnozstvi kvalitativniho
materialu, zvla$t z rozhovoét s mladymi lidmi a jejich rodinami. Laub a Sampson
provedli jednak sekundarni analyzu kvantitativnitdt, aby tak zjistili hlavni faktory
opousténi krimindlni drahy v pibéhu let. Kvalitativnich dat vyuzili k vytv@ni
biografické analyzy, kterd ve spojeni s kvantitaitmri prediktory poslouzi k sestaveni
,apIngjSiho obrazu kriminalnicinnosti v Zivotni drdze* (Laub, Sampson, 1998, 221)
S pomoci této analyzy zkoumali atitemény v pachéani trestnyatina béchem Zivota a vliv

faktoni prostedi na tento vyvoj.

Zjisteni sekundarni analyzy poslouzila iKKeni nejvhodgjSich kandidat na hloubkoveée
zkoumani zivotni drahy. Napkvantitativni data ukazala, Ze stabilni Zamani i jeho
absence) je kibvym prediktorem kriminality. V souladu s tim vybr&e kvalitativni
analyze: a) fipady se stabilnim zarmstnanim a bez kriminalnfinnosti; b) s nestabilni
praci a kriminalni kariérou; c)tfpady, které nebyly taki onak konzistentni s uvedenym
vzorcem. TotéZz bylo provedeno s pfmou stabilniho manzelstvi, ktera téz vyznamn
predikuje. Jak auto piSi: ,NaSe kvalitativni analyza byla ve skod hypotézou, Ze
klicovymi zlomovymi body v Zivat mui, ktei v dosglosti opustili kriminalni drahu

a socialg deviantni chovani bylo ziskani stalého Zamani a zaloZeni manzelstvi.
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Zarover jsme odhalili, Ze setrvavani v kriminalnim chovanv dosglosti bylo ¢asto
vysledkem procesu ,kumulativniho znevyhedit, kdy se negativni dopady strukturalnich
znevyhodgni (sem spada mj. vyléani ze Skoly, zaznam v trestnim rijat, vylouweni

z armady atd.) udrzuji &isaji bkchem Zivota.” (Laub, Sampson, 2004, 86).

Takto kvalitativni data f@sahla za hranice a posilila kvantitativni j$t Také
piipady, které nebyly v souladu s hypotézou, pomaldpsit celkové vysitleni: nag. se
ukazalo, Ze naduzivani alkoholuibe vymazat pozitivni vliv stabilniho manzelstvietio
zanestnani. Autolim se téz poddo ziskat pro rozhovor 52¢astnili pavodniho Seeni, a
na jeho z&klatl se mohli jedt jednou obratit k analyze dat, a potvrdit tak Iéypotézu

zaloZzenou na bodech obratu v kriminalni draze.

11.4Proces

Jednim z typickych kontrastmezi kvalitativnim a kvantitativnim vyzkumem jeg 7
kvalitativni ma mit ¥tSi schopnost zachytit Zivouci vyvajznych udalosti a situaci. Je
tedy vice procesualni. Nicm&mozna&eni kvantitativnino vyzkumu jakozto ,statického”
budi neprdvem negativni konotace. Ve skobsti je ¢asto velmi cenné pomoci tohoto
statického pohledu odhalitzné nesrovnalosti, a ty Ize potom pomoci proces$adlalyzy
vyswtlovat, jak bylo vidt v predchozim vyzkumu. Ve smiSeném vyzkumu proto Ize
s prosgchem stawt na obou elementech. Ball (1981) proved! etnogkafii studii Skol,
jejimz hlavnim zarrem bylo prozkoumat procesy W (selekce) a socializace. Jako
doplrek pouzil sociometrické formuié, aby zmapoval iptelské vztahy mezi studenty.

Tyto formul&e se ptaji, s jakymi lidmi dotyy interaguje a jakasto.

Jinou ilustraci pedstavuje Millerova (1994) studie masoveé ggoy na Trinidadu. Byla
postavena na etnografii, ovsem k tomu navic seéby&itet dotaznik z doméacnosti zé&tyr
raiznych komunit, ve kterych provéldvyzkum. Dotazniky se ptaly na&di, jako je stabilita
manzelstvi vdchto domacnostech, jejich sloZzeni nebo role etnidiak mohl zjistit uéité
informace o struktte spolénosti na Trinidadu. Naproti tomu detaily, jak senkom
promita do BZzného Zivota lidi, bylo zji§ho z konverzaci, pozorovani a rozhavor

s klicovymi informétory.

Posledni ilustraci vtomto oddile budiz studie Heldrthova (2006) o odlisnych

zkuSenostech studeéngijicich bul’ doma, nebo mimo. Kvantitativni data poskytla sonda
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mezi bakaléskymi studenty z oblasti Liverpoolu, kontaktovanypbmoci emailu, aby
vyplnili webovy dotaznik. To ulalo deset procent z 3282 studenNasled& prokehly
kvalitativni rozhovory s vybranymi studenty, ktev dotazniku odpovidali kladnna
otazku, zda si ieji absolvovat navazujici rozhovor. Tento #ylkbyl zangrny, aby
reprezentoval variabilitu mezi studenty z hledigi@hlavi, ubytovani, placeni Skolného
apod. K tomu seffala data z &kolika focus group se studenty nastupujiciii$td rok na
univerzitu. Kvantitativni data poukazala na &ma rozdily mezi doma a mimo domov
ubytovanymi studenty. Tematickd analyza rozhavease sledovala vyznam opirst
domova pro zapadnuti do studentského Zivota a thalbdak kvalitativni data pomohla
prozkoumat procesy probihajici v pozadi struktichinrozdifi, které lIze identifikovat

kvantitativr.

11.50dlisné vyzkumné otazky

Zminény vyzkum o medialnim pokryti soci@edniho vyzkumu ot@ivodnoval Sirokou
$kalu pouzitych metod pi@bou zodpoddst rozmanité vyzkumné otazky. Slo o a) otazky
pokryti, jako kolik prostoru dostava socialni vyekw médiich, jaka témata jsou pokryta
atd. (obsahova analyza); b) otazky produkce meithidlimbsahu, jaké atributy vyzkumu
jsou zajimavé a relevantni, kdyZz se noiiindzhoduji, zda o ¢m psat (kvalitativni
rozhovory s novind); c) otazky postaj a zkuSenostiddci s médii, ve vztahu k vyzkumu
obecré (polostrukturovany rozhovor), i k jejich vlastniv§izkumim (dotaznik); d) otazky
piijimani tohoto obsahu publikem (focus group); ézély prostedi, tj. postoje univerzit a
grantovych agentur k medialnimu pokryti vyzkumu l§strukturovany rozhovor). Tato
forma smiSeného vyzkumdini rozhodnuti, jaké metody jsou nejlepsi k zodjzewni
jednotlivych otazek, kde pouzit kvalitativni a kkeantitativni metodu, a jak jednotlivé
sloZzky vyzkumu nakonec spojit dohromady, nebelze Uplg piedvidat, jaké budou

vystupy smiseného vyzkumu.

11.6Vysv étleni

Typickym problémem kvantitativnich badatelje, jak vyswtlit vztahy mezi
proménnymi, které nachazeji pomoci statistické analy#gdnou ze strategii je hledat

intervenujici prordnnou, ktera je nejprve ovli¢éna nezavislou prosmnou, a nasledn
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pusobi na zavislou prognnou. Mizeme si pedstavit, Ze nalezneme souvislost mezi
etnicitou a zamstnanim; nizeme pedpokladat, Ze jednim z faktozde skrytych bude

vzddlani: etnicita > vzdlani > zandstnani.

Tato sekvence nazéige, Ze prominna etnicita ma dopad na hi lidi, nap. jak
mnoho formalniho vzdani pislusnici jednotlivych etnickych skupin absolvujio
nasleds ovlivni, jak& povolani mohou tito lidé ziskat. @édbativni cestou je zkoumat

uvedeny vztah pomoci kvalitativnich metod.

Rank (1989) se dpl o oficialni statistiky jednoho ze si&tJSA, ¢imz zjistil, Ze zeny
piijimajici socialni podporué{ ekvivalentni davky) maji nizkou miru plodnostiejdnom
Ze byla tato mira nizsi nez u celkové populacenaldc¢im déle Zzena davku pobirala, tim
nizsi nela pravatpodobnost, Ze bude mit ditAle praz? Rank proved| padesat rozhowor
s pijemkynémi podpor. Dotykaly se témat jako dynamika rodipgrrestnani, a zkuSenost
s Zivotem na podge. Na jejich zaklagl vyswtluje vztah mezi uvedenymi pramnymi
nasledova: ,Ekonomické, socialni a psychologické nakladlyatenstvi a déte v dok& na
socialni podpte jednoznéné prevazuji zisk. Ekonomicky a psychologicky stres,
zakouSeny prakticky vSemitipemci podpory, ma obrovsky vliv na Zenské repramhik
chovani.” (Rank, 1989, 303). Takto tedy pomohl ketivni vyzkum dodat informace
chykgjici k vyswtleni zasadni souvislosti.

Jinou ilustraci je vyzkum rizik AIDS a jejich vlivaa chovani nitrozilnich uzivatel
drog. Barnard a Frischer (1995) ziskali dat&tispt strukturovanych rozhovios uzivateli
v Glasgow, kterd ukézala, Ze Zeny jsou si mnoheoe wédomy rizik spojenych se
sdilenim jehel, sexudlni aktivitou a AIDS nez mukaké Zeny, které maji za partnera
uzivatele drog, jsou velmi obitné a uvdomuji si rizika. Jaké faktory produkuji tento
vztah mezi genderem, chovani ve vztahu k rizikpa@ubydlenim? To pomohly objasnit
polostrukturované rozhovory se sedmdesgémi uzivateli drog. Ty ukazaly, Ze tato
souvislost nize byt vyloZena tendenci Zen byt v sexualnich vetas muzi, ktd sami
uzivaji drogy nitrozilé a nepouzivaji iiliS kondom. Proto musely rizik#eSit svou
aktivitou Zeny samy. Takto tedy kvalitativni vyzkupfispiva k zodpovidani otazek

generovanych kvantitativnim vyzkumem.
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11.7 Nepredpokladané vysledky

Vysledky vyzkumu nelze nikdy zcelaigq@jimat, je v &m vzdy prvek nejistoty.
Navzdory cynickym poznamkam, Ze socialadei vZdy naleznou to, co gebuji nebo Ze
pouze zjiuji to, co kazdy vi, nikdy bychom neinh podcenit schopnost ,obeé&n
znamého* pekvapovat nas nevy&tlitelnymi vysledky. V takovém ippact muze byt
uzitetna technika spojena se strategii vyzkumu, kterme jgivodné nevyuzivali. Jeden
kontext, ve kterém se totbe stat, je ,zachranna operace”, kdyz kvantitativygkum
neposkytne &ekavana zjigihi. HFikladem takovéto kombinace kvalitativnich
a kvantitativnich metod je studie, jak lidé projg\avé emoce v rdmci organizaci (Sutton,
Rafaeli, 1988). Vychozi byla standardni kvantitatigtrategie, kdyZz nejprve analyzovali
klasické studie (jako Hochschild, 1983) a nastefimmulovali hypotézu fedpokladajici
kladnou souvislost mezi projevem pozitivnich empadava&ia v maloobchod (Gsngv,
pratelsky pozdrav, @i kontakt) a prodejem. Jinymi slovy bychonsekavali, Zze kdyz
bude persondl iatelsky a bude se zakazaik veénovat, zvysi tim prodej. Aufb mgli
piistup k daim, ktera umoznila hypotézu otestovat. Jednalo ssudii 576 obchoil
celonarodniho obchodniheetzce v USA. Strukturovanym pozorovanim pracowunik
ziskali data k projevovani pozitivnich emoci, aadaiprodejich poskytla informaci o druhé
proménné. Vztah nil byt takovy, Ze tam, kde personal vyrazrojevuje pozitivni emoce,
budou mit vysSi trzby. iPanalyze se skute¢ ukazal vztah, ovSsem negativni: tedy tam,
kde se personal mé&msmival, byl mé# pratelsky atd., byly &Si trzby nez tam, kde tyto
emoce byly sila projevovany. Prvotnim pokuSenim adtdrylo hypotézu feformulovat
tak, aby odpovidala dan. OvSem nakonec se rozhodli pro kvalitativni analyectyiech
z obchod, aby porozumdi tomu, co se stalo. Ktomu vyuZili ékolik metod -
nestrukturované pozorovani interakci mezi persoméde zakazniky, polostrukturované
rozhovory s manazery obchodu, kratka obdobfagt®ného pozorovani, konverzace
s riznymi aktéry, a dale se sami vydali jako zakazddécobchodu. Obchody byly vybrany
podle dvou kritérii: vysoké/nizké trzby, vysoky/kyzprojev pozitivnich emoci. Ukazalo
se, Ze souvislost mezi trzbami a emocemi je gkdt@egativni, ale Ze trzby jsou spise
piicinou naslednych emocionalnich prajevnez jejich dsledkem. Mechanismus je
takovy, Ze v obchodech s vysokymi trzbami je peabgrod ¢tSim tlakem, ma delSi
fronty, a tudiz ,nem&as se usmivat‘. Tento vyzkum také ukazuje rizikaozpvani

kauzalnich z&ri z klasického reprezentativniho (cross-sectiongtkumu.
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Porekud odliSnou formou v této kategorii smiSenych wml je, kdyZz vyzkumnici
sbiraji data stim, Ze dfjit zodpovdét specifické vyzkumné otazky nebo hypotézy, ale
zarove chiji nechat otekenou moznost pro néekavana zjigni. Kvantitativni metody
jsou typicky zamsteny na specifické hypotézy, zatimco kvalitativni todly jsou
oteengjSi a spiSe z nich mohou vyvstat nové objevy. \Wggd mezikulturnim vyzkumu
byli autai zvédavi na hypotézu, Ze ,ragh strukturuji aktivity svych &i a participuji na
nich podle svych kultugh danych peswdceni (Harkness et al.,, 2006, 68). Zde byla
kvantitativni i kvalitativni slozka za&ena na tuto zakladni hypotézu, ovSem z kvalitativni
¢asti vzesla wita ne@ekavana data. Jednou z nich byla dosud nedokunmamddkulturni
praxe, které autd nazyvaji ,Svédskym spanim ra&di s dgtmi“. Vyzkumnici zjistili
v rozhovorech i p navStvach v domacnostech, Ze ve Svédskych rodinatitvelice ¢asto
spi v loznici u rodiu. Toto zjis&éni vedlo k dalSimu dotazovani, a daladdotaznik, aby
zachytily tuto praxi. Podle autibrukdzalo hlubSi prozkouméani této praxe specifika
Svédského rodinného modelu, vztahuwtditk rodéim a SirSim pedstavdm o genderu a
rovnosti. Podnitilo také explicitni dotazovani \tatsich zapojenych zemich na to, jak se
déti chovaji v noci. Je ale pochopitelné, Ze takowgtpp nelze Upkh predvidat,cili ani

planovat.

11.8Vytvareni vyzkumnych nastroj U

Hloubkové poznavani sociélni skémesti pomoci kvalitativnich nastiojmiaze byt
vyuzito pro konstrukci dotazniknebo strukturovanych rozhowoidépe odpovidajicich
cilové populaci. Pope a Mays (1995) podotykajijefieh celonarodni studii zatfrené na
postoje k sexualit a Zivotni styl pedchazela faze polostrukturovanych rozhéayaby
mohly byt pouzity co nejvhodiBi a nejpimeiensjSi terminy vztahujici se k této oblasti.
Uké&zalo se, Ze bez nich by doSlo k mnoha nedorémimm Laurie a Sullivan (1991) pisi,
Ze ged prvni vinou stru dat v British Household Panel Survey (Paneloyykum
britskych domacnosti) prehl kvalitativni vyzkum pomoci hloubkovych rozhovioa
skupinovych diskusi. Také zde Slo o projagnterminologie a pojiin souvisejicich
s procesy alokace zdioja dalSich ¥ci v prostedi domacnosti, aby bylo mozné Iépe
zkonstruovat hlavni dotaznik.¢kidy je mozné pouzit standardni dotaznik nebo Skalu,

pouze ji doplniti poupravit na zakladkvalitativnich zjis¢ni.
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11.9Vybér vzorku

Jednou z neptSich pomoci, kterou ®@Xe poskytnout kvantitativni vyzkum
kvalitativnimu, je pro vyl vhodnych lidi do vzorku. Je moZnyckkolik postup.
V piipact vySe zmigného vyzkumu sociélnichéd v médiich byla obsahova analyza
pouzita jednak jako vlastni zdroj dat, ale takéojaformace k nalezeni¢dci, jejichz
vyzkum byl referovan. Déle odpédi v dotazniku pomohly rozliSit @vskupiny &dca
podle toho, jak moc je jejich vyzkum v médiich zmr@avan. Zdch, ktegi indikovali, Ze
by byli ochotni k navazujicimu rozhovoru, byli vémi pr&¢ podle odpowdi na otazky ti

nejvhodrjsi.

Jamieson ve své studii o mladych pachatelich te&tmosti (2000) nejprve uzila
dotaznik ve vzorku mladych miuza sledovala, zdafignavaji r¢jaky trestnycin. Pro dalSi
kvalitativni dotazovani zvolila stejny pet mladych mui ve tech kategoriich: ti, kdo
Zadny trestnyin nespéchali, kdo &o spachali, ale nikoli v posledni dgba nakonec

chroniti pachatelé.

Bryman et al. (2008) piSe o svém vyzkumu na pdidni politiky, Ze nejprve proved|
internetovy plizkum mezi vyzkumniky na tomto poli. ,Nasledbylo provedeno dvacet
osm telefonickych rozhovars €mi, kdo v elektronickém dotazniku uvedli, Ze jsahatni
rozhovor absolvovat. Ti byli vybrani ze skupiny dedesati respondanta to metodou
zanerného vylgru, aby reprezentovali co nejSirsSi Skalamych postojovych orientaciivi
vyzkumu a kritériim jeho kvality.” Orientacemi seysti postoj k takovym témain, jako
zda vyzkum v socialni politice se ma sdedit na pindSeni novych a originélnich
poznatki, nebo vice na rozvijeni politik a na praxi. Dikytaznikim bylo mozné vybrat
takové respondenty pro rozhovor, aby ®olbeprezentovali celou populaci v distribuci
téchto postaj.

11.10 Vérohodnost

Tam, kde je uvatha vysSi ¥rohodnost jako dvod pro aplikaci smiSeného vyzkumu,
byva diraz polozen na jehor@dnosti vtom, Ze diky aplikaciznorodych metod fze
davat tSi legitimitu vyzkumu samotnému a jeho vyskadk Milkman (1997, 192)
nagiklad uvadi v souvislosti se svym vyzkumem ve &ir@eneral Motors, Ze ji usnadnil

piistup do tovarny slib, Ze bude ziskavat ,tvrda“aktitativni data, &oliv nentla s touto
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metodou valné zkuSenosti. Mnohem bliz&lanke kvalitativni strategii, a rpvazre
vychazela z polostrukturovanych rozhovae Skélou jednotlivic zainteresovanych tak
onak na tomto podniku, ale zarawveitila, Ze zahrnuti kvantitativni slozky, v tongtipad

dotazniku, ji zajisti poebny gistup.

V pifedchozim fpadt uzivd vyzkumnice smiSeného vyzkumu proto, aby atésk
potiebny kredit v ¢ich organizace, ve které ¢l provadt terénni vyzkum. Jindy tiZe
byt smiSen& strategie pouzita, peadZ jsou badateléigswdceni, Ze tak ziskaji &Si
kredit v &ich svého publika. Tato publika jsoufitpm velmi rozmanita: vedouci
diplomovych ¢i disert&nich praci, grantové agentury, atei raznych politickych
rozhodnuti, ¢i potencialni ¢tend&i. Napr. Rocheleau (1995) pouzila dotaznik &maré
s kvalitativnimi metodamiiip zkoumani v oblasti politické ekologie, nebaredpokladala,
Ze data ziskana jeho pomoci budoisgbit divéryhodrgji a prijatelnéji na politiky.
Pripousti, Ze pouziti dotazniku bylo, jejimi slovyargkud ,cynické®, porvadz néla ona i
ostatni¢lenové tymu za to, Ze pomoci kvalitativnich metaska mnohem zajimé&jsi
soubor dat. Podoknkdyz Bryman (2007b) &al rozhovory s vyzkumniky uzivajicimi
smiSené metody¢htefi z nich gipoustli, Ze pouZzivaji tuto strategii, nebma &tSi Sanci
ziskat finagni podporu na provedeni vyzkumu. Jeden z respotdevddi: ,A také...
a nevim, jestli je to Upthpravda, ale myslim, Ze je to obecny dojem... teéZRada pro
ekonomicky a socialni vyzkum v posledni dgivoctlala dost velky kvantitativni obrat, a
Ze tam panuje obava z nedostatku kvantitativnitekwshu a dovednosti, a Ze jsou zvlas
nakloreni k projektim zaloZzenym na smiSenych metodach, nebo se simantitativni
sloZzkou. A proto tedy je pouzivam, protoZze mysli®,z taktického hlediska je to dobry
napad.” Zde vidime doklad toho, Ze smiSeny vyzkuavad alespd podle dojni

vyzkumnila, vétsi kredit v @ich €ch, kdo rozhoduji o peaich.

11.11 Kontext

Tento @istup ke smiSenym metodam se typicky vyskytoval, tede bylo pateba
doplnit kontext k porozugmi piilis hrubym kvantitativnim zjignim. Riklad dava vyzkum
uvadsny Phillipsonem (1999). Tento vyzkum se Z#oval na zkuSenost lidi vySSihéku
s komunitnim Zivotem ve f¢ch urbannich oblastech v Anglii. v Bethnal Green,

Wolverhamptonu a Woodfordu. Kazdagzhto oblasti se jizidve stala mistem vyzkumu
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na podobné obecné téma wgyiicatych nebo padesatych letech. Diky tomu tato
komparativni pipadova studie umoZznila danit téZ longitudinélni prvek, nebobylo
mozné jeji zji&ni komparovat se starSimi zdty. Nejprve byl proveden dotaznikovy
prizkum asi dvou set starSich lidi v kazd€chto ti lokalit. Mél zjistit rozsah zman od
vypomoci. Z dastniki tohoto ptizkumu bylo vybrdno 62 pro navazujici kvalitativni
rozhovory. Bhem nich byly kladeny otazky, aby bylo moznéitukontrasty a rozdily
oproti gredchozim vyzkuriim, ale také pro zmapovani kontextu k informacimovaze
socialnich siti, které poskytl dotaznik. Ni&fad na jednom mistprezentuji autio nekteré
statistické ukazatele toho, zda mohouistidé ve svém okoli naléztéoo, co se jim libi
nebo je jim pijemné. \&tSina (79 procent) uvadi, Ze&ao nalézt dovedou, ale byla zde
velka variabilita, kdy obyvatelé Woodfordu spiSeedou rjakou takovou ¥c nebo
charakteristiku nez v Bethnal Green. OvSem tepwaitiativni data poskytla vhled do
toho, co se jim vlastnv jejich mist libi. Jako pozitivni je uv&sh komunitni ducki pocit,
jak uvadi jedna respondentka z Woodfordu: ,Je te yak vesnice. Kazdy se s kazdym
Zn4, a je tu velicetptelska atmosféra.” (Phillipson et al., 1999, 7Z3hyvatelé Bethnal
Green zase Zdaziuji velice silré své kdeny v tomto mist jako réco velice vyznamného,
slovy jedné z Zen: ,Je toijpdomov, mam tady té uz své keeny. Zvykla jsem si na to tu

. Zila jsem tu a pracovala tolik let.“ (Phillipscet al., 1999, 724). V tomtofipact
umoziuji kvalitativni data zakotvenéth kvantitativnich v kontextu. #eme statistickym
datim potom Iépe porozugh neba rozumime povaze mist, ve kterych byly vyzkumy
provedeny a také motim a ndzaikm jejich obyvatel.

11.12 llustrace

Ve svém klasickém vyzkumu bohatychirdka (The Affluent WorkerGoldthorpe et
al., 1968) sebrali autotaké velké mnozstvi kvalitativnich informaci vedtvantitativnich
dat, ktera tvdla hlavni zaklad pro jejich zéw o instrumentalnim postoji k praci
a podobnych tématech. Tato kvalitativni data pokiribvé analyze Savage (20053kali,
jak podotyka, Goldthorpe se svym tymem se jim tak@ovali, neignorovali je zcela:
pouzivali je pro ilustraci ¢kterych témat, ktera se objevovala v kvantitatitainéatech.
V souvislosti diskuse v zéx jejich knihy o postojich k gmyslu a o chovani zamoznych

délnika uvadji: ,Predkladdme zdefit ,piipadové studie* mu# spadajicich v naSem
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vzorku do ,vysoce instrumentalni“ kategorie. Ty mppslouzit, aby objasnily spojeni,
kterd jsme nalezli mezi nstrumentalismem“ a gedigkou i socialni mobilitou,
a ukazaly, Ze to nejsou v zadnénippd néjaké nasSe smyslenky, ale Ze j@zame vidt
pusobit v Zivotech konkrétnich jednotlizcV prvnim gipadt ma vliv geografické mobility
nejwtsi vliv (Goldthorpe et al., 1968, 168). Tento grptipad vypravi o ,panu Doylovi*,
ktery pochazi z Irské republiky. Od svych irskydfatpl slySel o ,velkych peszich®, ke
kterym se lze dostat v Lutonu, a proto se rozhah sodsthovat a nalézt si misto
v tovarre. Je citovan, jakiika, Ze pracovni tempo zde je ,trochiepaté”, ale vbec
nemini svou firmu opustit, nebelati velmi dobré penize, a je jenom malo misg &dize
prijit na lepSi. Zde tedy jeden z klasickych fextritské sociologie vyuziva kvalitativni

vyzkum Kk ilustraci a ositleni kvantitativnich poznaitk

11.13 Uziteénost

Nektefi autdi a badatelé preferuji smiSenou strategii z tobwodu, Ze podle nich
s WtSi prava@podobnosti ziskaji informace, které budou whiée To je pravébodobrjsi
u vyzkumniki v aplikovanych wdach, které velmi odmiji poznatky, které jsou také
prakticky vyuZitelné. Jak poznamenal jeden respondgHlavni divod, pr@& smiseny
vyzkum pouZzivam a ptona rém stavim pi psani grantovych zadosti je, Ze mi dava data,
ktera jsou pouzitelnaipvytvareni politik. Kdyz pracujete s élma metodami, rivete
potom dobe oslovit jak politické, tak akademické publikumJako dalSi ilustraci
uziteinosti smiSené strategie Ize uvést Perniceho (18@@)i kvantitativni i kvalitativni
studii mezi nezagstnanymi na Novém Zélandu. Zjistil na zaldadbtazniku, Ze &Sina
lidi ve vzorku by chtla r¢jaké zandstnani. Nicmé#é z kvalitativnich dat ziskanych pomoci
rozhovoru se ukazal slogj$i soubor postdj tykajicich se sh&mi zangstnani a zagrq,
které lidé maji. Mnozi zmbvali mizné alternativy k placenému z&stnéni, které zvazuiji,
a také jejich postoje byly mnohem jefinodstirené, nez by se zdalo z dotazniku, ktery
nazng&oval univerzalni honbu za jakoukoli praci. Nejenpendiky kvalitativnim metodam
bylo prohloubeno porozuni fenoménu neza¥stnanosti, ale jeSt ktomu data
z dotazniku byla #liS hrub4a, a neumoznila by formulaci efektivnichlifk ¢i reSeni

problému wibec.
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11.14 Konfirmace a objevovani

NejbeznejSi situaci, kdy se objevuje toto medreni je, Ze zasry vyvozené
z kvalitativni studie jsou nasledinestovany pomoci kvantitativnich nastroNag. Tripp
et al. (2002) se zabyvali fenoménem pomsty na pigitoNejprve provedli sondu mezi 88
studenty postgradualniho programu MBA,tkteyli zarover zantstnani. Ptali se, zda si
vybavuji réjakou epizodu, kdy oni sami nebgkao dalSi se clit nékomu pomstit. Tyto
udalosti byly potom analyzovany, aby se ziska&hped, jakymi zpsoby se lidé msti.
Obecnym zji&nim bylo, Ze pvodni posSkozeni a nasledna pomsta musi byt syrkétric
Tato symetrie ma dvslozky. Symetrie @kledki — pomsta by &a zpisobit stejnou miru
Skody, jako gvodni Kivda; a symetrie metody — pomsta by s&larsvym provedenim
podobat kivdé. S timto rozliSenim na mysli se badatelé pustlidalSi studie za pouziti
tentokrat experimentalniho designu, aby otestovaliou predikci vychazejici
z kvalitativniho vyzkumu, totiz Ze ,symetrieasledlka ovlivni individuélni Usudek o
pomst, a symetrie metody bude uteh tento Usudek.” (Tripp et al., 2002, 972-3). Ve
skute&nosti experiment nakonec tuto hypotézu zcela neg@ibtvKdyZz je pomsta
symetricka z hlediska nésladkpotom je podle experimentu tento akt pomsty vmima
relativre pozitivré. To bylo v souladu stekavanimi vyzkumnik Nicméré symetrie
metody fungovala oga¢, nez @ekavali: akty pomsty byly vnimany vice rgmive, kdyz
byly soungrné s @ivodnim poskozenim. OvSem pe&toto Zadame od experimentalni
metody: Ze rigor6znim testovanim dovoli rozliSigkalik maji naSe hypotézy oporu

v realits.

11.15 Rozmanitost perspektiv

V nékterych Fipadech chdji vyzkumnici ziskat dvoji druh dat: kvalitativridtera jim
umozni ziskat fistup k perspektivam studovanych lidi, a kvantitgtidata, ktera dovoli
prozkoumat detaikhrazna specificka témata. Kdyz se tento dvoji zajemevdppotom se
snazi prozkoumat danou oblast ¢ota zmisoby, a mohou potom vyuzZivat jak
nestrukturovany zjsob skru dat, @i kterém jsou ve #&du zajmu vyznamyijpisované

vécem samotnymi lidmi, a také mohou strukturavadpovidat na specifické otazky.

Prikladem je Milkmanové (1997) vyzkum jedné tovarnytcanobilového koncernu

General Motors v USA. Zajimala se o povahu praduwrgrocesu v pozdnim dvacatém
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stoleti, a zda nové podminky prace v tovarnachyzmamr liSi od negativnich zprav
o vyrok® automobili z obdobi padesatych a Sedeséatych let, jak o nigtkistehdejsi
vyzkumy. Zajimal ji vyznam prace vipnyslu. Aby ziskala relevantni data, podnikla
polostrukturované rozhovory a focus groupélmiky ve vyrolg. OvSem je&t nad to se
zajimala specificky o plan ,vyhodného odchodu, terigm giSlo vedeni v polovié
osmdesatych let v ndvaznosti na éoy ve vyrokk. Plan spoival vtom, Ze dnici
dobrovolré opustili své zamstnani (a stim spojené naroky na penzi) a jakaatkh
dostali znany finanini obnos. V roce 1988 provedla Milkman dotaznikpujzkum mezi
délniky, kteri na toto schémaiistoupili. Opét toto téma analyzovala v nasledujicim roce a
potom v roce 1991. &vodem pro provedenithto dotaznikovych sond byl specificky
zajem o tento plan ,vykupu®, jako jsouivbdy cInikd pro jeho pijeti, jak se jim dale
dailo po opustni General Motors, jaké maji pocity ze svéhotesnéeho zagstnavatele, a

o rozdily mezi jednotlivymi socialnimi (a zvl&&tnickymi) skupinami v fljmové trovni

ve srovnani s dobou u General Motors.

DalSim gikladem je vyzkum zagiieny na rozdily mezi Skolami v zavislosti na jejich
velikosti. Jednim z ail studie bylo zkoumani vztahu mezi velikostidy a fiznymi
aspekty fyzického prostoruteben. Blatchford (2005) a jeho kolegové sbiralirtitativni
data, vychézeli ze strukturovaného pozorovéeben a z dotaznik Sebrana data odrazela
hlavni zajmy vyzkumného tymu. Nicm&autdi uvadi, Ze chdi také zachytit zkuSenosti
ucitela, a proto provedli také polostrukturované rozhovarydetailni pipadové studie
jednotlivych tid. Dale byla rozmanita kvalitativni zj&ti tykajici se rozdél mezi malymi
a velkymi tidami vyuZita pi konstrukci dalSich dotaznik ¢ili se jedné také o ifklad

smiSeného vyzkumuipvyvoji vyzkumnych nastrai.

11.16 VylepsSeni

V textu Poortingy (2004) tykajicim se krizetgpbené slintavkou a kulhavkou dobytka
pii epidemii roku 2001 ve Velké Britanii (tato epidienvedla k utraceni asi 10 milign
kusi dobytka a ke ztratamiadu miliard liber) se toto racionéle objevuje vidgk Nay.
na jednom mist autdi poznamenavaji, Ze data z jejich focus group fgkage picin
propuknuti epidemie jsou v zagadotozna s ficinami identifikovanymi v dotazniku.

Takto jsou kvalitativni a kvantitativni zé&wy vyuzity k triangulaci. S pouzitim obou
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soubofi dat byly identifikovanyii faktory. OvSem k tomuto jedba je&t poznamenat, Ze
tyto tii faktory byly ve focus group zmdvany ve vzajemné kombinaci, a jsou tedyewig
jako velmi uzce spjaté. Jinymiikladem je dalSi situace souladu mezi kvalitativingm
kvantitativnimi daty, kdyZz focus group podporujitalaz dotazniku v obecné rowin
Nicmére obraz plynouci z kvalitativni metody je pwad komplex®jsi, nez kdyz by se
¢lovék spolehnul jenom na kvantitativni zpaf. Jako doklad cituje autor jednoho
Z astnilki focus group. ,Co se & zdravotnich dopdd lidé meli starosti, Ze hnijici
mrtvoly utracenych zvat, které gkdy nebyly okamzit prevezeny ke spaleni, budouisi
raizné nemoci, a také se zase obavali jedovatych atdkia. To tedy znamena, Ze se lidé
vice obavali zdravotnich rizik plynoucich z vladniopateni a z jejiho zgsobu feSeni
epidemie, neZz nemoci samotné. Respondent k tomatydad ,Myslim, Ze hodé lidi se
skute&né obava toho spalovani¢ah jedi, které z toho jdou, to je deskut&né téma, o
kterém se mluvi. A je to jedna &h &ci, kdy asi nerizeme hned &dét, jestli to bude mit
néjaké dopady nebo nasledky, a to nebudewugtviest nekolik let, a toho se lidi tady
praw boji.” (Poortinga, 2004, 78).

Jinym gikladem vylepSeni danych vyslaedKe studie manazér kterou podnikli
Wajcman a Martin (2002). Provedli sondu pomoci doiiai, kdyZ oslovili 470 vedoucich
pracovniki, muZi a Zen, v Sesti australskych sgolestech. Autti se zajimali o jejich
kariérni orientaci a o postoje. Také provedli ptladgurované rozhovory s celkem 136
manazery vybranymi Z¢hto Sesti spotaosti. Data z dotazniku ukazala, Ze muZzsti a
Zensti vedouci pracovnici jsou si pod&Siny indikatofi vice podobni, nez Ze by se lisili.
Tedy se ukézalo, navzdorgekavanim mnoha lidi, Ze Zenské zkuSenosti s karigijejich
orientace nejsou odlisSné, specifické. Nastedkoumali kvalitativni rozhovory, které se
soustedily na to, co zkoumani vyprgv o své identi&. Wajcman s Martinem zjistili, Ze
jak muzi, tak Zeny ve vedoucich pozicich pouziy#ji hovoru o své kari@ ,trzni*
pojmoslovi (tedy Ze musi reagovat na pozadavky weského trhu prace rozvijenim
svych dovednosti, ziskavanim zkuSenosti, tedy bardav kariéry). AvSak zatimco u muz
se vypra¥ni o karid¢e bez problérin spojovalo s vypranim o rodinném Zivét u Zen se
zde ukéazal nesoulad. Zeny manazerky zakou$ely mmol#Si nesnaze ip smieni
manazerské a rodinné identity. SpiSe byly v sittlgdidy se musely rozhodnout pro jednu
nebo pro druhou. Z toho se ukazuje, Ze volby tgkaé kariéry a rodinného Zivota jsou
stadle je&t genderow¥ rozliSeny. Na tomto fikladu se pkné¢ ukazuje, jak smiSena
vyzkumna strategie umadje odhalit mnohem vice, nez by bylo moZzitegouziti jenom
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jedné ze strategii, nethtakto Ize sbirat data tykajici se jak kariérnizbrai a aiekavani,
tak identit a osobnich zkuSenosti, a pouzivat viyrié metody imérené kazdé zthto

oblasti.
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12 Reflexe ke smiSenému vyzkumu

NemiZe byt pochyb o tom, Ze smiSena vyzkumna strajegiimes mnoheméekngjsi,
nez byla v dob pired rekolika mélo desetiletimi. Dva zvlaStyznamné faktory pohé&jici

tento vyvoj jsou:

1. Rostouci pipravenost gemyslet o vyzkumnych metodach jako o technikachusb
dat a/nebo jejich analyzy, ktera nejsou tak mnadtéZzena nakladem epistemologie
a ontologie, jak se&kdy mivalo za to, zvla&tv textech kvalitativé orientovanych

teoretik.

viN s

vyzkumnic, které tlve byly zn&n¢ odtazité a kritické k této ,muzské” vyzkumné

strateqii.

Ackoli jiné faktory maji nepochylintaké svou vahu, tyto jsouggmeé nejvyzn&néjsi.
Ukazka toho, jak se tyto faktory projevuji, je Madii vyzkumu zmi#né vySe jiz vicekrat,
piicemz v této oblasti jsou obecdominantni kvalitativni vyzkumné metody, zejm. dsc
group — jedna se o studium toho, jak publikufijima medialni obsahy a texty.ekteri
badatelé aktivni na tomto poli vyzyvaji k novémuwmysSleni postoje ke kvantitativnimu
zkoumani v ramci této subdiscipliny.iddem jisté snahy o redefinici je sebekriticky
pocit, Ze nejsou dosta® dokfe adresovana témata reliability zist, a jejich
zobecnitelnosti, a to vedlo k ndaar, Ze by Iék mohlo poskytnout dité zapojeni
kvantitativnich metod a jejich spojeni s klasickykvialitativnimi postupy (tento nazor
prosazuje nap Schroder, 1999). Na tomto mistSak musime také podotknout, Ze smiSeny
vyzkum neni automaticky =zjaké své vnini vlastnosti nahzeny vyzkumu
vyuZzivajicimu jenom jednu metodu nebo strategisulieiné si pedstavovat, Ze je smiSeny
vyzkum vice mé& nevyhnutels lepSi, nebt prece ziskava vice dat a rozmajditch, coz
je samo o sabdobra ¥c. Ktomu je ale mozné poznameng&kalik bodi, které tento

narok relativizuji.

1. Stejre jako vyzkum zaloZeny na jediné metodhusi byt smiSeny vyzkum kvalén
a smyslupld navrZzen a proveden. Mizerzpracovany a provedeny vyzkum nam
da podetelaci bezcenna data bez ohledu na to, jaké mnozstwdred pokusime

VyuZzit.
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2.

3.

4.

Stejre jako vyzkum nesmiSeny musi smiSend vyzkumna gteatplikovat metody,
které jsou piméiené k vyzkumnym otdzkam nebo zkoumané oblastite@k se
zantiujeme. Nema smysl sbirattéi mnozstvi dat jenom na zakéadhperativu, Ze
.vice je lépe“. Musime zkratka Sit metody na minlogenym otazkam, a to bez

ohledu na to, jak mnoho a jakznorodych metod pouzivame.

VSechny vyzkumné projekty pracuji s omezenym mmndistzdrofi. Uplatreni
smiSené vyzkumné strategigibe roznélnit vyzkumné usili ve vSech zkoumanych
oblastech, nehlozdroje —¢as, penize, lidi — bude geba rozprosit do &tSi Ste, a

to pri skéru dat i @i nasledné analyze.

Zdaleka ne vSichni badatelé maji dovednosti &xrd nezbytné k tomu, aby mohli
kvalitné¢ provadt jak kvalitativni, tak kvantitativni zkoumani, anto nedostatek
kapacit mize byt gekadzkou k metodologické integraci. Nicrdén tim, jak se
v pribéhu doby zvySuje wsdomeni o hodnat obou vyzkumnych strategii a o
moznostech afpdnostech jejich propojovani, dochazi také k r&straci vyuky
smeérem Kk \&tSi integraci, a proto je tento bod menSim problénmez v minulosti,

kdy staly ol# tradice napjat proti sok.

UZivatelé smiSené vyzkumné strategie bslirdo maximalni mozné miry hledat
moznosti, jak zkombinovat zj&ti ze vSech datovych souliordohromady.
Vyzkumnici pohybujici se v této oblastikily zakouSeji nesnaze s integraci&zav
odvozenych z kvalitativni a kvantitativni slozkyjigh vyzkumu, pro coz existuje
fada metodologickychioda. V idealnim pipact by mel byt smiSeny vyzkum

vice nez jenom sumou svych gasti.

Tyto body by Slo stréné shrnout tak, Ze smiSena vyzkumna strategie v baghigack
neni univerzaléd aplikovatelnym pistupem, nebo vSelékem. a¥e nam dat lepSi
porozungni nrekterym jewim, nez kdybychom pouzili pouze jeden vyzkumny postu
Velmi ¢asto také posili nasiidéru ve vlastnii cizi zjistni, zvlase tehdy, je-li expliciti
podniknuta jako triangulace. e dokonce poslouZit taktickému cili, kterym je Zewi
Sance na usph grantove zadosti nebo jiz hotové publikace, kodoe rkteri autdi
zastavaji nazor, ze smiSeny vyzkum se stal metgu#lou médou (Sandelowski, 2003).
Paad ale plati, Ze kdyz nés zajimaji jenom merit&ritéria, je smiSeny vyzkum podroben
stejnym omezenim a pravidth, jako jakakoli jina metoda nebo ugadani.
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13 SmiSeny vyzkum a ,valka paradigmat”

Obdobi, ve kterém mnozi teoretici pokladali kvaitai a kvantitativni vyzkum za
strategie postavené na vzajemmesliitelnych paradigmatech, byw&asto ozn&ovano za
valku paradigmat (Oakley, 1999). Rostouci popuwdarimiSeného vyzkumu zda se
signalizuje konec této valky, kter4 podlékterych konéné ustoupila pragmatickému
postoji zangienému na efektivni dosazeni vysledku. Mnoztigpdvateli do antologie
smiSeného vyzkumu (Tashakkori, Teddlie, 2003) jsgevrg zastanci prav této
pragmatické pozice. Nicmérze vysledovat také naznaky, Ze konflikt paradiginane
nezmizel, a objevuje se v novych podobach. Jednaicte je rostouci fitazlivost
systematickych ighled: literatury, zvla&t v oblastech socialnich éd se silnym
zangienim na aplikaci, jak bylo vid v diskusi o praxi zalozené ndlczech. Neni&zké
si vSimnout, Ze tento zanr se poji se silnym kvatiinim étosem a s pozitivistickym
zaloZzenim. O sabtento sndr hovai jako o objektivijSim, a klade draz na klasicka
témata, jako je reliabilita, replikovatelnost, ts@arentnost procedur a snaha postihnout
téma vyerpavajicim zfisobem. Tyto atributy se velmi kloni ke kvantitafivstrategii.
Naproti tomu kritici tohoto trendu aAdaziuji véci, které systematickyiphled nedokaze,
a naopak tradni narativni zpracovani literatury jich schopno jgedna se o ty
charakteristiky, které souviseji s kvalitativnimzikgymem a interpretivistickou tradici.
PredevSim kladou idaz na vyznam interpretace v narativnim zpracoVliériatury a na
dulezitost porozuréni a zakotveni citovanych natex celku zkoumané studie, o kterou se
jedna. Tvrdi take, Ze systematicki@lpledy ignoruji textové vazby mezi vyzkumy a jejich
zawry, pricemz v analyze textu je to zasadni pohled. Probléfjeetady evident# jisty
schematismus. kBteme tedyici, Ze konflikt paradigmat jeStneni beze zbytku u konce,
ale ze se ietransformoval do nové podoby, ktera se také \ahuicipraci projevuje
v debat o tom, jak sprauhvyuzivat wdecké poznatky, a kter&decké poznatky jsou

vlastre ty spravné.
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14 Shrnuti

Na z&er Ize v rekolika bodech shrnoutipdchézejici kapitoly. SmiSena vyzkumna
strategie ziskava v poslednich letech rostoucialjgéim dal vice vyuzivana. Ne vSichni
tento trend podporuji, jeho kritici se zpravidlavothvaji na podstatné rozpory mezi
kvalitativnim a kvantitativnim vyzkumem na roviepistemologie a ontologie. Nicm&n
smiSend vyzkumna strategie je velice pruznym nastroktery umo#uje zodpovidat na
dosti tiznorodé vyzkumné otadzky v ramci jednoho projektikyDtomu jsou pi jejim
smysluplném pouziti jeji zji&hi komplex®gjSi a celist¢jSi. Jednou vyzr@ou
charakteristikou, ktera fxe byt vnimana kladni zaporr, je, Ze vystupy smisSeného
vyzkumu nelze zcela dogdu naplanovat, nebaliky zahrnuti ¥tSiho mnozstvi technik je
vétSi Sance, Ze budemeaegvapeni a zaskeni. Celko¥ vSak Ize uzatit, Ze praxe
smiSeného vyzkumu ukazala, Ze technik§rska analyzy dat nejsou g@lrzakotveny ve

svych teoretickychigdpokladech, a Ize je vyuzit peme flexibilng.
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