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1 Uvod

Nasledujici text fedstavuje vytr z rekolika témat, ktera jsou paime aktualni
v sowtasnych spokenskych ¥dach. Obsahavse jedna o dostiiznorodou kolekci — na
jedné straé diskuse o praxi zaloZzené naékdzech, na druhé uvedeni do moznosti online
vyzkumu. Bylo by mozZnéici, Ze vS8echno souvisi se v§im; ovSem potom j@wpna
otazka — jak? Zde tedy nabizindkteré potencialni linie, pomoci kterych lze tatcs dv
témata spojit.

Prvni z nich je, jak& je hodnota informaci ze soéié vyzkumu? Hnuti volajici po
zaloZeni socialni prace n&decké evidenci vychazi do zZm& miry z toho, Ze hodnotu
maji zejména ty nejrigorOZjsi piistupy, pedevsSim experiment; ostatni vyzkumné
informace jsou pro praxi relatigrmalo hodnotné. Kritické hlasy proti tomu namitdjg,
takto ne-li zavrhujeme, tedy alespalevalvujeme nap jakykoli vyzkum, ktery se
zan®iuje na proniknuti do proZivanéhoéty aktét. Vedle toho online vyzkum ma téz
podobné potize: je vim velmi €zké az misty nemozné vyie reprezentativni vzorek, a
stanoveni validity webovych vyzkumnych nasirojeni je&t zcela jednozrmé. Resto
také zde lzetici, Ze rozvijejici se ¥ internetu by mil byt popsan pomoci dostupnych
nastrofi, spiSe nez aby nebyl popsatbec.

Druhou oblasti, kterou zde zminim, je rozmanitogbumanych populaci. Ve
.standardnim” vyzkumu r#eme pedpokladat, Zze kazdy je zhruba stejachopen
porozungt otdzce, a odp@dét na ni. Proti tomu v socialni praci gasto pohybujeme v
.pohranii“ spoleinosti, mezi skupinami vylaenymi ¢i jinak znevyhodgnymi a
omezenymi. V prosedi internetu zase néeme Upld presré védét, kdo sedi na druhé
straré. MiZe to byt nadSenec, ktery je na siti ,jako rybaveek”, ale téZ gkdo, kdo nam
neodpovida na otazky, protoZze nedovede dosti ryzde na klavesnici, nebo neni zvykly
na sviznou a utrzkovitou online komunikaci.

Tolik na avod, a nyni jiz ktématu zaloZeni praxecidlni prace na adeckych
dukazech. Pokud bude miten& zajem oceskou literaturu k tématu evaluace, lze odkazat
na texty Smutka (2005) a Veselého a Nekoly (2007).



2 Praxe zalozena na d ukazech

Jednou z nejpodstai§ich kapitol v socialni praci, tykajici se vyzkumea tzv. praxe
zaloZzend na iukazech (evidence-based practice, dadSimou EBP), kterd by &ma
spaivat v aplikaci kvalitnich vyzkumnych poznétkpiimo do praxe. Tento ffstup
vyvolavatadu otazek tykajicich se odgawosti socialniho pracovnika za svou préci a
jeho rozhodovaci pravomoctipstyku s klientem, a také o vztahu teorie a prasecialni
praci.
mj. lékastvi vjednom zasadnim ohledu, totiz Ze provadéeri@nce do sociélniho
prostedi. To umo#uje, aby tyto intervence byly podrobeny analyzevaleaci z hlediska
efektivity. Pra¥ studie efektivity jsou zakladem EBP.

Historii tohoto gistupu lze sledovat do bliz&i vzdalergjSi minulosti, podle toho, jak
Siroké kritérium zvolime. Zastanci EBP maji tenderadit SirSi pojeti pro svou obhajobu,
a ténti jej ztotodovat s kritickym rozumem aédeckou racionalitou, ifemz museji
bojovat za jeji prosazeni se setmwvasti a neochotou it zalEhnuté zgisoby prace
(Sheldon, Macdonald, 2009, 66n). Jini jsou sk&fji, a vidi v tomto hnuti snahu radit
jediny zpisob poznavani vSem ostatnim, a zbavit socialni oprdky prostoru pro
uplatreni vlastniho Usudku. Realita nebude @ppiimocara ani jednim s#mem; ovsem
vedle ukazani probihajici diskuse je zde hlavniméeam vyvodit zkuSenosti o aplikaci

védeckych poznatkdo praxe.

2.1 Definice

Definice EBP v socialni praci je odvozena ad/qdni, medicinské definice, ktera si
zaslouZzi byt citovana v plnosti z autoritativnildyge (Macdonald, Sheldon, 1998:1): ,Na
dukazech zaloZena socialni prace @pa ve s¢domitém, otekeném a uvazlivem vyuziti
nejlepSi v sotasnosti dostupné evidencei pozhodovani dotykajicim se blahobytu
jednotlivai, skupin a spol&enstvi.”

Co jednotlivé body v definici znamenafsedomitostodkazuje na etické zavazkwdv
klientam, mezi ®Z pati udrzovat si po¥domi o aktualnim vyzkumu, abychom roztlim
1) povaze afovodu socialnich i osobnich probléma 2) znali efektivituiznych postup
ozkouSenych v minulosti. Nejdgitom jenom o metody vedouci k né&fgimu zlepseni.

Prvni zasadou poméhajicich profesi je ,neSkoditdZzd#a intervence — v socialni praci
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stejré jako v medicig a jinde —, ktera potenci@nmize prospivat, ma také potencial
Skodit. A existuji zkuSenosti z minulosti sociapméce, kdy doke mirény zasah zjsobil
dottenym \&tSi Ujmu, nez na gatku.

Druhé KkItové slovo je otevenost To v daném kontextu znamendegevsim
transparentni vyjednavani s klientghlem prace s nimi, coz se ukazalo jako efektivni
zpisob. Oive byl normou spiSe ifstup podobny psychiatrii, spolu s optimistickym
ocekavanim, Ze dkteré z doportéeni zabere. Byly to pré&wstudie efektivity, které ukazaly
pottebu oteveného pistupu, ktery se zacili intenzi&ra kratkodob na problémy spolu
definované klientem, zatimco dlouhodobé progranpf #akonem klesajicich vynins
DalSim zjiS¢nim bylo (Gambrill, 1997), Ze préwilné kontraktual@ pojaty gistup i
procesu fechodu dti z pistounské p&e k biologickym rodiam je relative mnohem

Celkow je doloZena neuspnost piliS direktivniho ¢i paternalistického istupu,
ackoli toto poweni neni vzdy nésledovano, a neporo&nimmezi klienty a socialnimi
pracovniky je také kili tomu bizné. Plyne z toho, Z&asto je navrhnut&esSeni reflexivni,
zvykové — rodinné centrum, skupinova terapie, pemati... bez ohledu na to, jaka je
podstata problému a jaka je kvalita konkrétni navemé sluzby.

EBP chce byteSenim tohoto typického problému, nélgjim z&kladnim vychodiskem
jsou v principu veéejné pristupné studie efektivity. V aplikai roviné by msl byt problém
analyzovan v saiinnosti s klientem, a maji bytig¢destena vyzkumna zjighi relevantni
pro dany pipad. Klient se dozvi, jaké postupy byly v podobdnyipadech aplikovany a
s jakym aspchem. ,Nizka motivace” kliefiitje také mnohdy isledkem paternalistického
piistupu, a spiSe odrazi neochottijnpout praw to opateni, které povazuje socialni
pracovnik za nejvhodysi. Oteveny gFistup naproti tomu e vyuzit vnitnich zdroj
klienta.

DalSim pojmem jeuvéZzlivost tj. rozumny, proziravy Usudek. Wby se projevovat
pragmatickym zvazZovanintiznych moznosti, které se nabizeji, a imunitd&i vozlicnym
maodam, kterych je sféra g pongrné plna. Uvazlivostika, Ze ne vse, co Ize &ldt, by se
délat melo, a naopak Z&eSeni vypadajici kratkoddljako p@ilis nakladna mohou byt
dlouhodolg idealni a nejlev&si. Nag. v oblasti kriminality mladistvyckias odcasu fijde
moda ,drsného” zachazeni, jako jsou kvazi-vojengkévychovné taboryi kampai
.Scared straight”; fisobi jako dobra odplata za spachan&€ialg a jasné varovani, aby

dotyeni pris€ délali dobrotu. Nicmeén kdyZz dojde na relevantni data, ukazuje se, Ze tyto



tvrdé @istupy nejenom situaci nezlepSuji, af@sto jsou fimo kontraproduktivni
(Lundman, 2001).

Duraz EBP na kvalitni evidenci by proto¢hnpusobit jako hraz &mto pitazlivym
metodam nieSeni problémn PorévadZ klade @iraz na studie uspadaneé tak, aby byl
minimalizovan sklon a zkresleni. Aby mohla byt t&ddea zavedena, jéeba vzdlanych
pracovniki a pracovnic, schopnych kriticky zhodnotit zji$t vyzkumi, a majicich —
alespa casténé — volné ruce k provaai informovanych rozhodnuti, jakou akci provést a
jak. Tito pracovnici pdatebuji také pouzitelnyfjstup k uzivatelsky if@telskym pehledim
empirického vyzkumu, a pomoc supervizorse kterymi je mozné probirat otazky
relevantni evidence v jednotlivych fipadech. Je téba pravidelného vztavani
v aktualnich trendech vyzkumu, vedoucich pracoynikteti jsou zvykli vyuZivat
empirickych poznatk pii fizeni i vedeni lidi, a nakonec kulturu zodpawosti, v niz je
zvykem obhajovat iislusné kroky a postupy prdwdkazem na solidni empirickou
evidenci (Sheldon, Macdonald, 2009, 71).

Takto rozvedena definice ilustruje naroky EBP \spekti jejich zastantg, a mnohé
Z toho je jist porekud pretazené v tom smyslu, Ze nelze vSechny uvedenéykztitoznit
s EBP, zatimco vSichni jeji kritici jsou tifidpro které empirické ikazy nemaji Zadnou
hodnotu. V dalSich oddilech se z#ime na otazku, jaky specificky druh empirické

evidence povaZuji proponenti EBP za relevantni.

2.2 Hierarchie vyzkumnych metod

Jadrem EBP, a také spaiocicich se kolem ni, je hierarchické ugpdéani vyzkumnych
metod. V prvnifad se jedna o to, Ze jedinym relevantnim zdrojemrimci o efektivié
jsou experimentélni studie, nebazjisteni efektivity intervence vyZaduje specialni
metodologické ohledy.

Pokud nas zajima, jaky je nagivot diti v Ustavech, je namisprovest kvalitativni
studii pomoci rozhovdr, a wnovat pouze nalezitou pozornost reprezentétividorku.
Diky tomu ziskame nazory odiznych dti, které se dostaly do Ustaw rozmanitych
duvodi, a maji pozitivni i negativni zkuSenosti. Jsmeopotschopni sestavit vypovidajici
celkovy obraz. Kdyz ale chceme zjistit, zdgaky zasahdamto dstem poniiZze, aby se do
Ustavu nedostaly, nebdigest zpit do normalniho Zivota, je p@ba rco vice.

Klicova otdzka tedy zni — jaké vyzkumné ugutdni dava jaké informace? Na ni dava
EBP odpo¥d v podol& jednozna&né hierarchie vyzkumnych metod.
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Na jejim vrcholu stoji systematickdghledy (eview) experimentalnich vyzkuin Ty
syntetizuji evidenci poskytnutou vyzkumy ohlédefektivity ugité intervence. Saiasti
téchto pgehledi je také zohledni kvality pouzitych vyzkumnych metod,fipemz
nejkvalitrgjSi informace vzdy poskytuji nahodné, kontrolovax@erimenty. Auti musi
jednoznéné specifikovat svou metodologii, tedyigob, jak vybrali studie, a jak hodnotili
jejich vysledky. Typicka je také fipézna aktualizace podle néyprovedenych vyzkuin
Systematicky fehled by ndl poskytnout nejméhzkreslenou informaci.

Klasicky experiment randomized controlled trial je nejhodnot§sSi zdrojem pro
systematické ifehledy. Zde jsou dastnici vyzkumu roz#leni do pokusné a kontrolni
skupiny, a jsou porovnany jejich vysledkyed a po intervenciCili jedna skupina je
podrobena intervenci, za podminek pokud mozno pdagestandardizovanych. Dba se na
to, aby vSichni obdrzeli intervenci ve stejné patl@b kvali€, aby tedy byla pokusna
skupina co nejvice homogenni. Zviagiokud se jednd o dlouhodgki experimenty,
projevuji se typické jevy jako Unava, tendencetkiizaci a dalSi faktory, které ohroZuji
validitu experimentu. Druha skupina zpravidla oldrtandardni p&, ktera je
v podobnych fipadech poskytovana.ckoli takovato experimentalni studie minimalizuje
zdroje zkresleni, je fpci poteba ¥novat pozornost probléim, které ji mohou stale
pronasledovat. #@devSim jde o odliSné hodnoty sledované grom u obou skupin, které
nékdy nezmizi navzdory nahodnému reélmhi; a odliSnou miru, ve které€astnici opousti
experiment v pokusné, resp. kontrolni skdpii praxi publikovani pdt, Zze vSechny
takovéto jevy a nedostatky jsou zrig, aby bylo mozno posoudit validitu vyslédk

DalSi v pdiadi jsoukvazi-experimentalni studie zde je ot pouzito srovnani pokusné
a kontrolni skupiny, avSak rodeéni (tastniki mezi nimi neni nahodné, aude byt tudiz
ovlivnéno skrytymi promtnnymi. Typicky se jedna o studii, kdy vjednom deeje
pouzita pokusna intervence, a v jiném standardiyslédky mohou nazida mnohé o
efektivité, a poslouzit jako zdroj hypotéz pro sokfii studii. Je mozné pouzit techniku
kvétniho vykEru, a zajistit, aby ab skupiny byly srovnatelné z hledisk&kw, vzdclani,
pohlavi a podobnych pramnych.

O neco mér spolehlivou informaci poskytuji vyzkumy, kde jengam jedna skupina, a
aplikujeme bd’ pre-test i post-test, nebo jenom post-test; ziskgimdstavu o efektivi
kterou miZzeme srovnat pomoci sekundarni analyzy profolsoVysledky standardniho
piistupu, ale schazi ndm kontrola nad pfonymi, kterou poskytuje experiment.

Na konci Skaly se nachazi to, co bychom mohli nazkkasickymi prizkumy*, tj.

studie nazar klienti, a standardizovanadeni pokroku jednotlivych ifpadi. Odsud se
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dozvime bohatstvi informaci o tom, jaké to je bEifjgmcem téci oné socidlni sluzby, a
dostaneme mnoho poéh kjejimu zlepSeni nebo k dalSimu zkoumani. Nicinén
informace o efektivit ve srovnani s jinymieSenimi téhoz problému takto nevznika; coz
ale neznamena, Ze by tyto studie sgnbyt provagny.

Kazdy solid@ provedeny vyzkum tedyéoo pinasi; a kazdy vyzkumnik je silny v jiné
oblasti. To by vSak ne#to znamenat, Ze budou vSechny vysledky vyzikumany jako
rovnocenné, a ze lze efektivitéigtupu néfit stejre tak neformalnim rozhovorem s klienty,
jako kontrolovanou experimentalni studii. To bylonbyt poselstvim zmimé hierarchie

metod. Zistava vSak otazka aplikace do praxe.

2.3 Jak zalozit praxi na d tkazech

Zasadni pro usgdnou aplikaci tohotoffstupu je, Ze jsou to socialni pracovnici v prvni
linii, kdo by méli postupovat ve své praxi podle nejlepSi dostugvilence ze socialnich
vyzkumi. Jaké jsou vSak moznosti konkrétnich lidi, abytygosvali podle &chto pravidel?
Nejprve ot stanovisko zastaGdEBP.

Jako podklad budou slouzit data z vyzkumu (Shektaad., 2005) znalosti a schopnosti
socialnich pracovnikvyuzZivat empirick& data ve své préci, tj. v praé jim rozumgt, a
ve druhé je aplikovat. Jednim ze zjifitje, Ze socialni pracovnici (v celé Skaienosti,
véetne manazerskych), jsou veitginé nakloréni myslence EBP, totiz tomu, Ze&decka
zjisteni by meéla byt podkladem pro praxi. Zavazné vyhradglanpouze 5% dotdzanych.
Jako hlavni pekéazky uvadli jednak organizéni problémy, jednak nizkou schopnaésit
vyzkum.

Mezi organizani problémy pai predevSim nedostupnost publikaci, a nemozZnost
dobrat se v mantinelech standardnich povinnostldvantnim textm. Databaze jsou
obtizre dostupné, a samotné vyhledavani informaci v réabbfizné.

Hlavni potizZi je vSak nedostétee porozumani samotnym vyzkuidm. Kdyz socialni
pracovnici uvadli, jaké polozky jsou na jejich seznarsetby, Zistaly akademické stana
poslednim mist Duvodem byl jednak neproniknutelny sloh, jednak nepdost
samostat® kriticky zhodnotit technické aspekty vyzkumu —qgethesign a vysledky. Dale
byly zminovany nedostatekasu, naklady a rodinnéidody; zdjem o aktualni badani je
zpravidla zalezitosti volnéhtasu.

Vyzkum se pokusil také o zji&ti skuténych znalosti. Zde se ukazalo, Ze &tagani

socialnich pracovnitk ma velké mezery. iBs polovinu z nich nebylo schopno spravn
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identifikovat typ vyzkumu, ktery jim byl fedloZzen. Déle wli vyhodnotit reékteré

technické aspekty vyzkumné zpravy&lMna vyker z miznych zdroji zkresleni, oviem
60% nedovedlo «it, jak mize byt studie ovlivéna. Je&t vyznamejSi jsou znalosti a
schopnosti vyuzivat kontrolované experimenty. Pgaden respondent ze statl néjakou

experimentalni studii, a byl schopen si vybavit f[gjzev a téma. 5 procetdtlo, ale jiz si

nepamatovalo, co.

Zakladni znalosti statistiky jsou rozhodujici, pdkumame vyhodnotit poznatky
vyzkumu, zejména srovnani mezi pokusnou a kontrskoipinou — je posun mezi nimi
statisticky vyznamnyRekréme, Ze mezi skupinami vznikl nasledmpo experimentalni
intervenci, uéity rozdil — nap. cti, které byly podrobeny novému igpbu prace, maji
lepSi Skolni dochazku a znamky. Mohlo se vSak ggtento rozdil je pouzeisledkem
nahody? Pro @eni moznosti, Ze je vysledek produktem nahody, Z$lobhladina
pravéEpodobnosti —ika, Ze je jenom 5%, nebo 1% prapddobnost, Ze je odchylka
nahodna.Cim niz&i hladina pravgbodobnosti, tim &3i jistota, Ze zkoumana metoda
skute&né prinesla jisté vysledky. Znalost této zakladni stétysje pontrné zanedbatelna,

meéret nez 10% je schopno ji spolehlivyhodnotit.

2.4 Jak ¢€ist vyzkum?

Toto je zakladni otazka, na kterou lze &kolika bodech odpasdét (viz Sheldon,
Macdonald, 2009).

1) Je vyzkumn@ otazka jasné a nedvojm@® Chceme-li zkoumat ,gnici se vzorce
rodinné komunikace strem k \&tSi otewenosti“, bude odpad’ patrre stejre
nejednoznéna, jako otazka. Pémadz vSechny zgmy v ,komunika&nich vzorcich®
maji své empiricky zjistitelné korelaty, jeeba zaniit pozornost timto sgrem.
Pro peedstavu, co to f¥e znamenat: v mnoha knihach starSiho data vydani s
muzeme vSimnout, Ze &l svym rodEim vykaji, coZz je dnes zanikla praxe.
Evidentrg tedy dosSlo k prokné vzorce rodinné komunikace. Proto jelia zanit
otazky a hypotézy timto sirem.

Hypotézy ovSem mohou byt jednozna, a pesto ,neplodné”, zbytmé, a to tehdy, je-

li vzasad predem jasna odpéd. Chceme, aby byly ,riskantni“, nejistérgracovaly
dosavadni hranice poznani.

2) Je gednetem vyzkumu cela populace, nebo jeji vzorek? V prvpripads mize jit
o vSechny pacienty propégeé z pée jedné nemocnice v uplynulém roce; vSechny
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3)

4)

5)

péstouny v uéitém regionu, ktd absolvovali Skoleni nebo trénink, atd. Pokud se
jedna naproti tomu o vzorek, zajima nas, jak bybratruovan. Jde o nahodny
vybér, nebo kvotni, nebo o jinou techniku. Nakolik j@tgm dany vzorek
reprezentativni pro populaci jako celek, a nakbdity nizeme vyvozovat zavy
obecr platné?

Je pouzitd metoda v souladu se &gy které jsou z ni vyvozeny? Odpal na
otazku Ize nalézt podle uvedené hierarchie vyzkwhnyetod, z niz Ize wyst,
jaké metody oprawji ktera tvrzeni. Pokud je na zakéaklvalitativnich rozhovar
hodnocena efektivita intervence, jde o neopkaynzawr. Dualezité je, zda jsou
vyuzity vypowdi responderit, nebo jsou sledovany objektivni znaky, projevy
chovani. Akoli znaky jako mira kriminality nebo vyléeni ze Skoly jsou
ovlivnény social@ i politicky, presto @i dostaténé¢ dlouhodobém zkoumani je
mozné odhadnout miru zkresleni, a vyuZivat tyto zatele se zrmou
spolehlivosti.

Jsou zji&ni podstatnaTasto, kdyZz uz je vyuzito statistické testovani, mwh
autai rozvijet své zagry pouze na zakladtoho, ze ziskali statisticky vyznamné
vysledky, jakkoli jsou drobné. Musime tedy zvazéstli statisticky vyznamné
rozdily jsou ,klinicky* podstatné; jednim uziieym ukazatelem je, kolikifpach
musi dostat witou pé&i, aby se jeden zbavil problém 3, 6, 20? Zavisi na
zavaznosti problému; u nemoci, kteroktegije jeden ze sta, je posun na 5 ze sta
vyznamnym zlepSenim. Podabrv socidlni praci lze hledat dfitko kvality
intervence.

Nakonec, je samotna intervence popsanaéjasjednoznéné, a také zakry z ni
plynouci? Co se tg intervence, byvad mnohdy popsan jenom zakladm gla
piedstava, a nejsou znémy zZadné postupy, jak zajistit, Ze vSe ve skubsti
prokehlo tak, jak nglo. Typickymi nedostatky je ztrata motivace na reira
pracovniki i klientd, rutinizace a odchéazeni z experimentu. &gy potom ndly

byt napsany bez ,plevelnych* slov, jakymi jeelba ,podstatna zéma“, ,velka
vétsina® ¢i ,znacny rozdil”, ,typicti uzivatelé sluzeb*, tedy kvalitativni vyrazy,

pokud nejsou uvedena takisla, o ktera se tato tvrzeni opiraji.
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3 K diskusi o EBP

Proti vySe uvedenym prinadim Ize sotva &co namitnout, festo vyvolava hnuti EBP
mezi ¢asti — jak velkou, je¢fko odhadnout — socialnich pracouinikdpor, ktery neni
pouze iracionalni, nybrz ma jadro, o kterém je nmodiskutovat. Diky této diskusi e
byt vice patrné, jak najit apob vyuZziti vyzkumu v sociélni préaci, na kterém éudozna
Sirok& shoda.

Podobr jako zastanci, tak i kritici (viz Corby, 2006, 2Bpukazuji na to, Ze praxe
zaloZzena na ikazech neni zcela novy fenomén. dadu desetileti existuji pokusy o
exaktni zhodnoceni socialnich intervenci pomadeekych metod, a o zaloZeni praxe na
téchto znalostech. Nicmérv kritickém pohledu jsou vyzdvihnutyekteré charakteristiky
zmirgné vyse, a jejich mozné negativriistedky pro vyzkum v socialni praci.

Jednd se oiglaz na wité vyzkumné techniky jako jediné zdroje validnioformaci o
efektivité, a potl@&eni hodnoty ostatnich. DalSim bodem je propojenP Ed® silnou
politickou agendou, vedouci k ,manazerskému“ pogzcialni prace a ke zvySovani
efektivity a snizovani naklad Tato kombinace vede k dosud nevidané aktiaithirazu
proponeni EBP @i aplikaci jejich princifi. Jednim z @isledki je, Ze dikazy plynouci
z vyzkumu jsou brany jako vzdy n@adené Usudku zaloZzenému na zkuSenosti a klinické
praxi. To miZe vést k tomu, Ze tento Usudek je automaticky [aém iracionalni, zatimco
spolehnuti se na¢decké vysledky je racionalni — coz j&li8 jednostranné (Sheppard et

al., 2000). Otazka tedy je, jéSjednou, jaké druhy znalosti poskytnutych vyzkumem

e

3.1 Kontext EBP

Toto hnuti neni pouze, ani v prvfdd, zalezitosti socialni prace. Poprvé se objevilo
jakozto specificky proud v medigina ma své zastance krénboho v kriminologii ¢i
pedagogice. Je mozné, Ze jeho nastup souvisi s@mamm ve struktie spolénosti
vychazejicimi z technologickych, kulturnich a piokich prongn. Rostouci bohatstvi a
naristajici mnozstvi znalosti a technologickyi@senicini Zivot v rostouci nie prosty
rizik. Jednim z dsledki je, Ze pokud seé&so takikajic nepods, citi se obané mnohdy
opravréni pozadovat kompenzace (Beck, 2004). Tato kultsudnich spdr o
kompenzace je zvlaStsilna v USA, a je prawpodobré jednou z pic¢in nastupu EBP,

neba’ pokud je zvoleny postup lélepodepen sodasnou nejlepsi evidenci poskytnutou
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kvalitnim vyzkumem, Izéici, Ze ho nelze vinit z nedbalosti a poZadovahdra nahradu.
EBP je tedy strategii minimalizace rizik. Napradintu viastni Usudek j&im dal vice
zpochyhiovan, jakoZto netransparentni a chybuijici.

V socialni préaci je usudek socialnich pracovniiké zpochytiovan, a to v dsledku
nekterych obzvla& napadnych skandgljako je gipad Victorie Climbié (Navratil, 2010)
nebo domilého satanistického zneuzivanitid Proto Ize zdjem oddledrgjSi vyuzivani
nejlepSi dostupné evidence, namisto — nebo alespdle — vlastniho Usudku chapat
jednak jako autentickou snahu o poskytovani co vadikejSi sluzby a vyhnuti se
takovymto chybam, jednak jako formu ochradtgdkritikou zvesi.

Jak byloteceno, EBP pochaziipodre z Iékaského prosedi, konkréta od skupiny
lekatt z McMaster Medical School v kanadském Hamiltonuiz®l se zdat zvlastni,
alespa pii pohledu zvijSku, Zze by medicina #&a byt no¢ zaloZzena na ddeckych
dukazech, nehdimage této discipliny zahrnuje peavédecké postupy. Nicméntento
novy pristup se lisi v tom, jak&édecka data vyuziva. Klasickyiptup se opira o biologii,
biochemii a dalSi fibuzné discipliny $ formulaci svych postup EBP naproti tomu
vychazi z epidemiologie, cozZ je ve své podstttisticka disciplina sledujici, jak jsou
jednotlivé postupy efektivni ip aplikaci na rozsahlé vzorky obyvatel. Analyzaigej
samotného fungovani je az sekundarni.

Pro pgedstavu, co to znamenda, siiieme vzit banalni situaci. Obyvatelé vesnice
VvV rozvojové zemterpaji vodu ze studny, kteradesta, avSak Ziji v ni nebezfreé bakterie.
Otazka je, jakym postupem tuto vodu bakterii zb&&iandardni postup je nechat jejt
varem. Nyni mikrobiolog vezme vzorek, a laboratdno otestuje naiftomnost patogen
naproti tomu epidemiolog bude sledovat skupinuyrétpouziva voducistou (nap.
balenou), dale voduipvaenou a nefevarenou. Uvidi, jestli se tyto skupiny vzajeiiisi
ve vyskytu nemoci Zjsobenych n&éstou vodou, a jestli sledovana skupina se vicd bdi
co pije balenou vodu, nebo té s fe@enou. Rozdil tedy sgévd vtom, Ze v prvnim
piipadt sledujeme a analyzujeme jednotlivou situaci, zedimdruhém se zatfujeme na
metitelné efekty.

Tyto efekty jsou sledovany pomoci kontrolovanychperimenti (random controlled
trials). Jak bylo uvedeno, toto je zdroj evidenoektery se lze afit s nejtsi jistotou;
z&kladni charakteristiky byly jiz zminy. Druhym kl€ovym néstrojem jsou téz jiz
zmirgné systematické ftphledy, coZz neni imo vyzkumna technika, nybrz
standardizovany postup zpracovani dosavadnich wyzkpiimo propojeny s technikou

experimentu.
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3.2 Co je systematicky p Fehled

V souvislosti s EBP bude vhodné dmt detailgjSi exkurz do otazky, co je
systematicky fehled. Jedn& se o ideu, ktera v poslednich letéithhia zn&ny zajem.
Jedna z defini¢ikd, Ze to je ,replikovatelny,ddecky a transparentni proces z&emy na
minimalizaci zkresleni tim, Ze se snazi @éerpavajici analyzu literatury, jak publikované,
tak nepublikované, a Ze autotepledu uvadi sva rozhodnuti, procedury aémaV
(Tranfield et al., 2003, 209) Tento typ textu gasto uvadn v kontrastu s narativnim
piehledem, ktery probira relevantni literaturu na ladk Gsudku autora. Zastanci
systematickychighledi budou spiSe zkoumat vSechnu dostupnou literab@ziphledu na
Své nazorové zakteni, a to zvlast tu, ktera poskytuje informaci ocmncich rgjake
intervence.

Jednd se tedy o reSersi literatury zaloZenou néicérfch postupech. Do ohniska

z4mu se systematickytghled dostal ze dvoutdodi. Jednim je, Ze standardniepledy
literatury postradajiitkladnost a jsou zatizeny osobnimi sklony badakdelle zastarics.
p. tyto sklony spiSe iwtanou skryty, neovlivni vysledky, a to diky traasgtnosti
postupu. Druhym dvodem je, Ze préavna polich, jako je medicina, widvani nebo
sociélni prace, sili hnuti volajici po praxi zalegena dkazech. Systematické&eghledy
jsou nepostradatelnym guodcem pro tento Zsob ieSeni probléry neba praw ony
poskytuji praktikm v prvni linii onu potebnou evidenci. Hodnotu maji také prdirte
politik, neba’ jsou voditkem pro jejich rozhodnuti.

Jak bylo uvedeno, pronikéd tento trend z medicikg t@a pole socialnichéd. Nicmére
I mnozi zastanciipoustji, Zze zde narazi na specifickéegazky. V socialnichddach je
charakteristické, Ze badatelé se spol& pleshodnou na Kiovych vyzkumnych otazkach,
neba’ vychazeji z odliSnych teoretickychrqulpoklad. Dale typickou otazkou je, ,co
funguje?” (what works?) — tuto otadzku lze klastoeiélni praci, ale vzhledem k jeji tzké
propojenosti se sociologii také zde biidda vyzkuni, které nezapadaji do této Skatulky, a
Ize je tudiz podle tohoto vzoru hodnotit jenorz st

Nicmére je moZzno prezentovat nasledujici charakteristiky, hlavni kroky,
systematickéhoighledu.

1. Musi byt definovan del, cil daného fehledu, a to zcela explicinNa zaklad toho
maze byt provedeno konzistentni rozhodnuti, jakéistadhrnout, a jaké vylgit. Castym
feSenim je poradni expertni panel, ktery navrhrie,of@zku postavit a jakipsré ji

Zaneiit.

14



2. Je teba stanovit kritéria vydou studii, které maji bytipzkoumany. Autor ighledu
se miZe zamdfit pouze na studie publikované Witém casovém rozmezi, nebo
provedenych v jednom stati regionu. Jinym kritériem je pouzité vyzkumné uiggmani
nebo metoda. Vdkterych oblastech, zejm. v léistvi, existuje jednoziaa hierarchie,
kterou jsme zde uvedli, a na jejimz vrcholu sta)ntkolovany experiment. Zde byvaji
zpravidla zahrnuty jenordlanky, které jsou postaveny na kontrolovanych expemntech,
neba’ jenom takovy vyzkum poskytuje jednoznau informaci o ficinach a nasledcich.
OvsSem ¥tSinou v socialnichadach takovy konsensus nenalezneme.

3. Autor gehledu musi nalézt a danit vSechny studie odpovidajici kritériim
vymezenym ve druhém kroku. Hledani je zaloZzeno Iéokych slovech a terminech
zasadnich proagl definovany v prvnim kroku. Strategie hledani g popsana tak, aby
ji bylo mozno zopakovat (replikovat). Diky striktrdplikaci kritérii formulovanych
v druhém kroku bude vysledkem hledani soubor vimdilikovanych vystup, které se
stanou nésledn zékladem fehledu. Otazkou také je, jaky druh publikaci je néz
zahrnout, a jaky nikoli. NMze byt ladkavé omezit se pouze &knky publikované
VvV recenzovanyclkiasopisech, nelfoje ponerné snadné je nalézt pomoci online databazi
(napr. Social Sciences Citation Index) za pouZziticddiych slov. Tim by vSak byly
opomenuty jiné zdroje, zejména studie publikovaménk, v nerecenzovanyatasopisech,
a v ,Sedé zo#' konferertnich sbornik ¢i raiznych vyzkumnych zprav.

4. Nasledn jsou identifikovany hlavni body kazdé studie. Kge zachyceni se
vyuziva formalni protokol, ktery obsahuje napkdy byl vyzkum proveden; na jakém
mis€; jak rozsahly byl vzorek, a jak byl zkonstruovangtody sbru dat; a nakonec
nejdilezitéjSi zjiS€ni. Proponenti systematickychighledi shodr uvadiji, Zze ma byt
zahrnut pouze vyzkum nejvyssi kvality, a mnohdy ataguji explicitni kritéria kvality,
podle kterych maji byt vyzkumy zahrnuty nebo vyleny. Do vykru se potom dostanou
jenom ty, které sglji kvalitativni metitka.

5. Je provedena syntéza vyzkumnych épdv S pouzitim meta-analyzy tato faze
spaiva ve vytvdeni souhrnné statistiky vSech kvantitativnich d@dnotlivych studii.
V piipact jinych druhi systematickych ighledi, nagiklad zaloZzenych na kvalitativnich
studiich, byvaji vysledky prezentovany jako soulartabulka pehledré ukazujici zakladni
charakteristiky zahrnutych studii (Millar, 2004,3)4Frehled by nil byt pristupny activé
napsany (Tranfield et al., 2003), aby jeho uziveasradno pochopili jeho zj&ti a mohli

je aplikovat v praxi.

15



Systematicky pehled, diky své transparentni procegiposkytuje také solidni zaklad,
na kterém stayt dalSi vyzkum, nehlbpredstavuje nejucel&j$i souhrn nasich znalosti o
daném pedn®tu. Proto bude ifnosem nejenom pro praktiky, ale také pro vyzkumnik
Nicmére ne vSechny oblasti vyzkumu jsou snadrtstppné tomuto postupu, nebese
nezabyvaji otdzkami efektpricin a nasledi. Meta-analyza kvantitativnich studii je vSak
mozna jenom tehdy, kdyZ maji otazky tento formétigmz kvalitativni vyzkumy a také
n¢které kvantitativni jsou postaveny jinak.

To nemusi byt jenomidledek ignorance, ale také toho, Ze g&ityich oblastech nelze
vyzkum postavit takto, nebo jsou hranice tématuypbité a otevené, coz je v socialnim
vyzkumu c¢asté. Jina kritika s#iiuje na ten aspekt, Zete dojit k ,byrokratizaci“ reSersi
odborné literatury, neloje wtSi diraz poloZzen na formalni proceduru a jeji technické
aspekty, nez na analyzu a interpretadietim moznym omezenim jefipaplikaci na
kvalitativni vyzkumy, obtizné zaloZeni Usudku olm&dahrnuti¢i vylouceni konkrétni
studie z pehledu na zakladjejich metodologickych ne/kvalit. Kvalitativni avdntitativni
vyzkum se v posouzeni kvality vyznagodliSuji, zatimco logika systematickéhiepledu
piedpoklada, Ze o kvaditlze &init objektivni a jednoznay Usudek. Navic deni, jestli
¢lanek pati do pgehledu, je u kvalitativniho vyzkumu— pokutkedpokladdédme, Ze je mozné
— vyrazré ¢asov nara@ng¢jSi nez u kvantitativnino, nebmest&i pouze se qajit o abstrakt
piipojeny kec¢lanku, ale musime prostudovat a posoudit celouiistNdkonec, jednotlivé
epistemologické pozice (viz pozitivismus vs. intetpvismus), se liSi v nazoru na tom,
jestli ma tento fistup vibec smysl. Noblit a Hare (1988, 15) uvpdZe ,pozitivisté vice
usiluji o syntézu poznatkneZz interpretivisté. ¥éni se podle nich kumuluje, a cilem je
vytvorit nejlepsi zfisob této akumulace.” Z¢hto divodi se vyzkumnikm orientovanym
interpretative a kvalitativreé jevi logika systematickéhorghledu poskud sporna. Tyto
diskuse maji samaejme své ozvuky i v dalSich polich, na kterych je apli&n socialni
vyzkum, jako je vz8avani nebo socialni prace.

Meta-analyza

Meta-analyza spiva v sumarizaci vysledkvelkého mnozstvi kvantitativnich studii a
v provadni riznych tesi, abychom zjistili, jestli uwita proménna ma sledovanycinek.
Timto ziskame prosdek, jak sumarizovat a komparovat vysledky mnoranttativnich
vyzkumi. Cilem je dojit k solidnimu z#&w tim, Ze nepracujeme pouze s daty z jedné
studie, ale z vice. Kvalitjgich za¢ri dosahneme tim, Ze u jednotlivych studii korigujeme
razné vylErove i jiné chyby, které by mohly ovlivnit vysledekim padem metodologicky

viv s

kvalitngjsi studie maji ¥tSi vahu.

16



Meta-analyza spojuje dwinnosti: jednak se jednd o reSersi literatury vajigh se
k oblasti naSeho z4jmu, jednak o sekundarni anadigujinych vyzkumnik. Technika
vSak zavisi na tom, aby byly vSechny relevantrorimiace obsazeny ve vSech zahrnutych
studiich. Po#&vadZ ne vSechny publikovariéanky budou zcela rigoréZnpopisovat své
metody sbru dat, vylru vzorku a analyzy, nelze meta-analyzu uplatndywa vSude.
Setkavdme se s tzv. Suplikovym problémem. KdyZ tehdeskuténi vyzkum a zjisti, Ze
nezavisla pronna nema fedpokladany efekt, fize se ziznych divodi zdrahat tyto
vysledky publikovat, a ty prot@asto skoti ,v Supleti“. Proto niZze meta-analyza
systematicky zvyhatbvat ¢i piecaiovat vysledky studii, které jisty efekt ukazujibog
ty, které jsou bez efektu, jednoduse nejsou pubéikg a jsou proto nedostupné.

3.3 Diskuse o teorii a praxi

Nyni se niizeme vratit k mapovani kontextu a logiky EBP. Jedmaazek je, jak je
propojena teorie a praxe, totiz jaky efekt a infatm hodnotu maji studie efektivity pro
praxi socialni prace. V roce 1984 sg&mMomuto druhu studii vymezil Peter Raynor (1984).
Jeho argument stal ngth piltich. Zaprvé tvrdil, Ze vyzkumnici neberou v Uvatazaory
a zajmy praktik, a nezapracovavaiji je do designu vyzkumu. ,Socg@acovnici mnohdy
vidi vyzkum jako ®co na jiné rovig skute&nosti, irelevantni pro jejich starosti, zatimco
vyzkumnici mohou mit tendenci divat se na sociphacovniky jako na nespolupracujici
objekty vyzkumu spiSe nez jako na kolegy a spokgmaiky.” (Raynor, 1984, 2). Zadruhé
jsou podle B empiricistické pistupy k testovani dopadintervenci v socialni praci
z wdeckého hlediska nedostaté, nebé cist¢ kauzalni pojeti lidského jednani je
neadekvatni, s vyjimkou zcela mimovolniho chovaxdakonec kritizoval neschopnost
vyzkumi efektivity prijmout také moralni a politické cile socialni pracez se podle &)
poji s rizikem faleSné ideologické neutrality. Ptomu se ohradil Sheldon (1984) s tim, Ze
kritizovany zmisob vyzkumu je jediny, ktery poskytuje dostake kvalitni vysledky, na
kterych Ize zaloZit budouci rozhodnuti o sociallitice i praxi v konkrétnich ifjpadech.

Tato debata se odehréla fegfed nastupem EBP v socialni praci; s jejim rostoucim
prosazovanim se pramil kontext, &koli argumenty na obranu experimentélnich
vyzkumnych metod i kritické hlasyagtaly v podstattotozné. Nyni vSak EBPredstavuje
hnuti s velkym zazemim, vladni podporou a vybudowarnnfrastrukturou. Nate
vkladané do této praxe souvisely se sérii skamndabcialni praci, které vyragmoskodily
jeji reputaci (Corby, 2006, 34).
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Etablovani této praxe Uzce souvisi s rozvojemslgsné institucionalni infrastruktury.
Nejdiive byla stavajici vyzkumna centra vyzvanaétsiv aktivig v kontaktu s praxi,
k cemuz napomahala napskupina Research in Practice, Zamici se na socialni praci
s détmi. Jiz citovany Brian Sheldon zalozil na univétar Exeteru ,Centre for Evidence-
Based Social Services* (Centrum pro socialni sluzbipZzené na ikazech), které se
zametuje na pedavani vyzkumnych zji&i do praxe a jejich co nejisi rozsiteni. Také na
vladni arovni doslo k fijeti EBP jako zavazného modelu prace. DalSi vyarmaminstituci
je Campbell Collaboration, jejiz poslani je ,pom@élvgprovadni dolie podloZzenych
rozhodnuti tim, Ze vyt¥§ sousteduje a roz&uje systematické iphledy na polich
vzaklavani, kriminologie a pravnich ¢d, socialni prace a mezinarodniho rozvoje.”
(Campbell Collaboration, 2014, online). | na merui rovire tedy vznika rozsahla
infrastruktura podporujici zeenovani vyzkumu do praxe socialni prace. ¢kliym
faktorem je pitom zapojeni internetu, které unage dostat Zadané informace ke vSem
¢lenim danych siti — vifipact Campbell Collaboration jsou napystematické fighledy
ke staZzeni zdarma. Do oblasti ¥&vani v socialni praci si EBP nachazi cestu pouze
zvolna a zdaleka ne vSude, nepochiybikoli podle gedstav zastaric V ceskem prosedi
se zabyvala vz#lavanim socialnich pracovnik s pihlédnutim k EBP Jitka Navratilova
(2011).

18



4 Pro a proti EBP

4.1 Stanoviska

Je ironické, Ze neexistuje zadny vyzkum, ktery biwvgzovalci vyvracel narok EBP na
zlepSeni praxe. V idealnintipad® bychom ngli mit k dispozici data z experimentu, ktery
by empiricky testoval, zda studenti a socialni pvaxdci vyuiovani a pracujici podle zasad
EBP maji uspsSrejSi intervence nez ti, kdo studuji a pracuji téadiSim zpisobem.
Porevadz tato data nemame a asi ani mit nebudemebgaleedena na rovirmrgumenti.
Mezi zastanci a odjpci jsou podstatné filosofické rozdily.

Pokud nejprve shrneme stanovisko zastdmda se, Ze ho Ize vyloZit v nasledujicich
bodech. Pro &ije EBP ve své podstatacionalnim zfisobemieSeni probléin Spaiva
v preloZzeni problém do jednoduchych otazek, které lze aplikovdi prohledavani
databazi v p&taci pomoci kltovych slov. Z vysledk, které databaze doda, jsou vybrany
ty nejspolehli¢jsi, tedy ideéls postavené na kontrolovanych experimentech, nelaworo
systematické ighledy. Tyto vysledky jsou nasledivyuzity pi konzultaci s uzivateli
sluzeb. Je evidentni, Ze v tomttigupu je to socialni pracovnik, kdo je expertedane
situaci, a ma hlavni autoritu v tom, jaké metodyn@y byt pouzity.

Tento proces ma pro uzivatele sluzeb podle Mullé@05) néasledujici fiednosti.
Zaprvé pistup k SirSi znalostni bazi znamena lépe podlazentedy kvalitgjSi sluzbu.
Zadruhé, tento proces hledani informaci nuti k &l analytickému uchopeni problému
a poteb uzivatele. Za&gti by tento proces ¢hvzit v Gvahu také hodnoty uzivatesluzby.
Nakonec jsou jisté ifnosy i pro socialni pracovniky, rniagepsi profesionalni image a
status, a ziskani hodnotnych dovednosti. M4 to tbglly praxe, kter4d vede také
k demokratizaci socialni prace, nébje postavena nac¢domostech a transparentnich
procedurach, nikoli na autatitpracovnika, kterou hii pfijmeme, nebo ne. Proti stoji
autoritdska orientace, udajncasta mezi vyzkumniky i pedagogy (Gambrill, 2003).
Charakterizuje ji nekorektni prezentace cizich ngzskryvani nedostatkve vyzkumech
¢i opomijeni protikladnych ikazi. Proto maji socialni pracovnici moralni zavazekst
své informace na solidnichikihzech, a tak efektienfungovat a vyuZzivat s rozmyslem
vzacneé zdroje —itemz posledni bod poukazuje k tomu, co kritici EBRIit totiz Ze se
jednd o manazersky nastroj, jak socialni pracovrkkptrolovat a nutit je pracovat

v prostedi omezovanych prasdki.
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Opozice proti EBP vznasi nasledujici body. Zapsegjalni prace neni jenom snahou o
dosazeni uitych vysledKi, a proto je fistup, ktery bere v uUvahu jedinvysledky,
pomyleny. Zadruhé, striktni prosazovanicig hierarchie vyzkumné evidence je
nerealistické, nehbexperimeni je relativie malo a v gkterych oblastech zkoumani je
nelze prova&, a na druhé strénje kvili tomu opomijena solidni evidence pochazejici
z kvalitativnich studii. Zaeti, v @dimém rozporu s naroky EBP, je tato praxe podlekkrit
zpiasobem, jak upevnit expertni pozici socialnich pvadki a oslabit uzivatele, ktery jiz
neni expertem na sveé problémyc&até je podeteni, Ze se jedna@devsim o zfisob, jak
seSgrovat a reglementovat samotné socialni pracovniky.

Zapaté existuji vyznamné&gkazky pro zavashi EBP. BzZny zpisob prace socialnich
pracovniki, zvIast téch, ktgi jsou placeni statem, nenfils oteweny této praxi.Cas
(respektive jeho nedostatek) jeckivym faktorem, a spolu s tim hraje roli nedostaje
pristup k internetovym databazigténka, jejichz efektivni vyuzivani také vyZzadujeciié
dovednosti, které nejsou zcela&zb¢ piitomny mezi socialnimi pracovniky. Navic
piedstava relativh autonomniho pracovnika, ktery na zaklathstudovanych vyzkuin
vytvari vlastniteSeni pro uzivatele sluzeb je v konfliktu s trendsai$e rostouci kontroly a
striktrgjSich pravidel, které stavi pracovniky do pasgjsich roli (Corby, 2006, 39).

Pri aplikaci vyzkumu do praxe, obegmarazime jestna dalSi potiZze. V prviiac je
vyzkum vzdy omylny, i nha nejvysSi urovni proved@dammersley, 2005). SpiSe by proto
mél poskytovat voditka, @ité mantinely pi aplikaci vlastniho Usudku, nez jednoznéa
direktivy. Diskuse o EBP a #pob jejiho prosazovani zbyte€ polarizoval vyzkum na
jedné a klinicky Usudek na druhé sttarPodle gho spiSe neZz plodny dialog mezi
zkuSenosti a vyzkumnymi zj&timi dochazi ke snaze zkuSenost zcela nahradiiDal
evidentni pekazkou je penositelnost &déni a vysledk do novych kontext, a aplikace

postu uplatrénych na velkych vzorcich do individualni situace.
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4.2 Moznosti implementace

Jaky uzitek nize plynout z uvedené debaty? Na jedné strakdo nebude asi popirat,
Ze informace poskytované socialnim vyzkumemedpttu jejich prace nebo o vysledku
intervenci je socialnim pracoviiita k uzitku. Na druhé je igjmé, Ze fmocara
implementace vyzkumnych zj&ti trpi fadou problém ¢i dilemat, a nardzi nackteré
aspekty praxe, které nelze snadno odstranit, toaremusi byt Zadouci.

Otazka proto zni: jak nechat empirické informacéowgit do praxe, abyimasely
uzitek v ramci existujicich struktur? Tyto ,strukgli oznatuji nektefi za skryté, tiché,
socialre a politicky zalozenédadéni (Lawler, Bilson, 2004, 64). Co je nesporné gciésta
musi vést pes vzélavani v socialni praci; zéna se vSak musi projevit téz v kuku
pracovi§. Jinak hrozi, Ze bude EBP pouzita jako nastrogiéovani naklail na zaklad
evidence, Ze lewjsi alternativa fakticky neohrozuje klienty, jakonasledujicim fikladu,
ktery uvadi Corby (2006, 44-45).

Vyzkumnik, ktery je hlavni postavou tohotsilghu, pracoval v domavpro seniory
ohrozeném uzaenim kwili poruSeni pedpigi. Pokud by k tomu doslo, vSech 135 obyvatel
by bylo gemistno do jiného z&zeni. Aby ziskal na vyzkumu zaloZenou empirickou
informaci o této zalezitosti, zUzil cely problém d&& otazky: prvni se tykala vlivu
relokace starych lidi na umrtnost, druha nejefekjiho zmisobu relokace obyvatel
domova pro seniory. Databaze poskytly 11 relevahtrstudii, z nichz vyplynulo, ze
piemig’ovani mezi institucemi je sice stresujici, avSakoli Zivot ohroZujici, a Ze
negativni efekty této zkuSenosti mohou byt miniz@liany dikladnou gipravou obyvatel
domova na fesun. Jsou zmény téz d¥ ze studii, v nichZast obyvatel je ffipravena na
piesun acast nikoliv. Riprava spoivala v konzultacich se samotnymi klienty i jejich
piibuzenstvem a v prohlidce novéharizani. Mizeme se jenom podivovat nad etikou
piistupu, kdy druhé skupinbylo toto zachazeni odi&gno. Stavi to do nového &la
tvrzeni Sheldona a Macdonaldové (2009) na obhajamnirolovanych experimett ze
¢lenové kontrolni skupiny obdrzi standardnicipédNicmére umrtnost obou skupin se
vzajemrg neliSila! Na zaklad této evidence, kterd je prezentovana jako proaky hez
jakéhokoli komentée, je mozné soudit, Ze k relokaci doSlo b&pnavy; nicmés idea, Ze
vSechny komplexity spojené ggsunem slabych starych lidi Ize fggit odkazem na
vyzkumné studie mortality, se namibe jevit pokkud bizarni. Jis, miZzeme néerpat
jisty optimismus z toho, Ze nasledky relokace nejsotre katastrofalni, a lze celou akci —
pokud je nevyhnutelna — provést s vySSéram citlivosti. Nicmér cely komplex
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zélezitosti tykajicich se vlastnich naxabyvatel domova, jejich povah, blizkosti rodiny,
délky pobytu v z#zeni atd. je ponechan stranou, coz dodava kritijkstou vahu.

Nicmére poselstvi tohoto #kladu by nemdlo byt, Ze cela idea EBP je postavena na
moralré vadnych zakladech. Naopalk mule, je zformulovat takové stanovisko, které by
vyuZzivat data z rozlhych vyzkuni, i téch, které jsou na spodnichigkdch Zebicku EBP.
Rizikem tohoto fistupu je, Ze jednoztiae formulovany diraz a hierarchie metod povedou
k opomijeni ostatnich aspéktjak bylo vidt v uvedeném ipb¢hu. V nasledujicich
kapitolach se budeme zarovat na techniky, pomoci kterych pladkombinovat ézné
postupy a vyuzivat alternativni zdroje dat, jakangrnet. Tato kapitola fize poslouzit
jako uvod, naznaijici, Zze cest kimplementaci vyzkumu je vice. Zé&to je zde
prezentovano vlivné hnuti dokazujici, Ze po zahraotpirickych informaci ze socialniho

vyzkumu je poptavka.
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5 Pluralita cilovych populaci ve vyzkumu v socialni praci

Pokud mame zminit jedno ze specifik, na které naeplikace sociakwveédnich
vyzkumnych metod v socialni praci, je to mnohogtylaci. Vyzkumné metody se mohou
mezi sebou zasadiisit, ale v #Zné sociologické praxi vychazejétéinou z pedpokladu,
Ze astnikem vyzkumu je osoba dékp zdrava, mentain v paadku, pgimerens
vzaklana.

VSechny tyto pedpoklady narazeji na své limity vipad socialni prace, ktera se
zabyva pray témi, kdo jsou nejizreéjSimi zpisoby zranitelni, slabi, malo zdatni.
V nasledujicich pasézich se zd&m na rkteré metodologické aspekty vyzkumu
takovychto skupin, a na omezeni, ktera kladou Jdaau” vyzkumnému provozu; zarave
se jedna oilezity aspekt, ktery zvazujeme, kdyz chceme apktatdeni ziskané pomoci
vyzkumu v praxi. Jaka jsou tedy omezeni — ai@guré i vyhody — populaci v sociélni
praci? Tato omezeni se objevuji v oblasti etikyppanmeni a poznavani, v pravni oblasti a

ve sfée hodnot.

5.1 Hodnoty

Nejprve rekolik slov k hodnotdm — socialni prace je nepochkybelice hodnoto¥
.Zzatizena“, neni neutralnim podnikem, ale usiluje zepSeni situace Kklieint jak
subjektivré, tak objektivi. P provadni vyzkumu tedy vstupujeme na teritorium
definované mj. hodnotami, a proto je mozné dostas simi do konfliktu. Jednotliva
paradigmata vyzkumu maji odliSny postoj k hodnotafoto téma prostupuje vSemi
oblastmi socialni prace.

Objektivisticky orientovany vyzkunktery sp@iva na provéaéhi kontrolovanych
experimeni a kvantitativnich Ségni, zpravidla své hodnoty otewe nedeklaruje; spiSe
tvrdi, Ze je hodnotayneutralni. Poévadz pracuje s tzv. tvrdymi daty, ktera maji stiékt
faktickou povahu, neni mozné jej zmanipulovat poakych subjektivnich hledisek.
Fakta mluvi sama za sebe. Nicrdéma se peswdCivé ukazat, ze vyr a formulace
tématu, navrh vyzkumného nastroje a také analyzazdarnujetadu rozhodnuti, ve
kterych se mize projevit osobnost agswdceni vyzkumnika.

Jedna z velkych debat v kriminologii se tyka tojaixé metody trestani ailbec prace
s delikventy — zejm. mladistvymi — funguji. Proighj owiovani byla proveden&ada
kvalitnich experimentélnich studii, kterymi se zedy jinde. OvSem kazdé z nich musi
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mit néjaké kritérium Uspchu — a zde se e projevit subjektivita vyzkumnika. Neni totiz
obtizné nastavit kritéria tak, aby zkoumana metdalzadla 1épe neboike. Samoiejme,

za uspch je vzdy povaZzovano omezeni trestiénosti. Je ale podstatny rozdil, pokud
meiime jakykoli vyskyt, nebo se zajimame také o miHakud si stanovime, Ze jakékoli
dalSi zateni znamena nelsgh dané metody, budou vysledky horSi, nez kdyZughede
intenzitu a zavaznost trestti@nosti. Pokud mladik, ktery ma za seba@lalik loupezi, ve

2 letech, kdy je experiment&lisledovan (nap v ramci odklonu, probacéj komunitniho
umisgni), provede jednu drobnou kradez, dais® Ze u ®ho doSlo k vyznamnému
posunu k lepSimu. OvSem kdyz jakékoli ceati povazujeme za selhani, tato informace
nédm unikne a v rdmci evaluace nebude patrna (Lunda@o1).

To podstatné se tedyasto skryva v takovychto metodickych detailech, rat@ je
namist otewenost ve ¥ci hodnot také u vyzkumu objektivistického razeSamotni
vyzkumnici nemusi bytasto nijak zasadnpiedpojati, jsou zde vSak vlivy politické.
PortvadZ data z experimentalnich stughisto tvdi zaklad politickému rozhodovani,ire
byt vliv sponzora — odjce ¢i zastance dané intervence — velmi vyznamny. Ktatintni
metody maji velmi objektivni \ijSi vzhled, a proto snaze zami ukity sklon dany snahou
néco prosadit. Takovéto péikeni je potom jednoziaé v rozporu s vlastnimi hodnotami
socialni prace, neljouzivateim niznych sluzeb poslouZi jedinnformace maximakh
piesne.

Odlisna situace je kvalitativnim,ci konstruktivistickénparadigmatu. Tento vyzkum se
nespoléha na hledani statistickych souvislostiréktey nely potvrzovat nebo vyvracet
uréitd tvrzeni. Vice se zaffuje na porozumni, nez na dkazy. Pomoci interpretace
rozhovoi, focus grougi etnografickych dat chce proniknout do ¥niho s¥ta uzivatel
socialnich sluzeb a jinych skupin. Vliv subjektiirai hodnoceni vyzkumnika na proces
interpretace je nepopiratelny, a proto je v tomipkumu EzZné jednoznin¢ identifikovat
vlastni stanoviska, aby kazdyen& mohl posoudit, nakolik jsou prezentovana st
vérohodn&. OvSem zaroirena toto paradigma blizko k objektivistickému v tabe stale
usiluje o nezaujaté, spolehlivé a solidni pozngrato je maximala transparentni. Nechce
byt pfimo nastrojem prosazovaniiych cili.

V tom se liSi odkritickéhopiistupu. Zde seipdpoklada, ze vyzkumnik vyzkumnice
jsou aktivi¢ zapojeni do prosazovaniciteé agendy, nap feministické nebo za prava
postizenych. Jejich vychodiskem je tedy nemmstpredpoklad genderové nerovnosti nebo
ten, Ze lidem s postizenim brani v dosazeni ,namithativotni zkuSenosti i@devsim

socialni pekéazky, a nikoli jejich fyzicky stav. Vyzkum vedergytohoto stanoviska je
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otewen: hodnotovy, coz se projevuje tak, Ze chce parti@pona emancipaci
znevyhodgnych skupin lidi, a vyjaigbvat jejich hodnoty.

5.2 Etika

Oblasti blizce fibuznou s hodnotami ve vyzkumu je etika vyzkumrexer Zde uz se
jednotlivé populace vice liSi. Jednou z eticky iy&jSich skupin jsou &i a mentalg
postizeni — tedy ti, ki€ se nemohou s plnou zodgowosti sami za sebe rozhodovat. Tuto
Ulohu za & ¢asto musi sehrat ra@i nebo opatrovnici, a etické komise bylyrusilovat o
to, aby vyzkum dastniky neposkozoval, a pokud moZzno napomahahjepgmim.

Z dob, kdy byvaly etické standardy uvéijSi, pochazi porrné znama studie o
podmiovani Watsona a Raynerové (viz Sheldon, Macdorz&l@d9, 135). Jejim objektem
(a zde je toto slovo skutes na mist) byl palro¢ni chlapec fezdivany ,maly Albert".
Experiment chtl rozvinout Pavlovovu tezi o podifovani reflexi; cilem bylo zjistit, jestli
je mozné v emocionatnvyrovnaném kojenci vyvolat fobické reakce. Chlapgtnejprve
vystaven podétum, jako kraléek, krysa, pes, opia# rizné masky. Nasledrnej umistili
do ohradky, a s nim krotkou bilou krysu. Postuge k sob piiblizovali, a Albert se
pokusil hlodavce dotknout. V ten moment experimeiit&siling uddili do gongu, az se
dit¢ leklo a rozplakalo. Toto se opakovalékalikrat. Poté jiz jenom pohled na krysu nebo
podobny (tj. maly a chlupatyr@dmet) vyvolal ustraSenou reakci. Tim se potvrdilo,j&e
mozné pomoci podmdvani vytvdit fobickou reakci na dosud neutralricv Zarazejici na
daném pipadu je z dneSniho hlediska vyuZiti kojence, kiegyniZze svou situaci zdaleka
chapat, natoz ovlivnit, a to pro experiment, kigngrsil kvalitu jeho Zivota.

PorevadZ dnesni citlivost k etickym otazkam je vyrazyssi, je pistup vyzkumnik
113). Zadosti o granty posuzuji krénodbornych také etické komise — to plati zvl.
v anglosaskych zemich, GR neni na eticky rozém vyzkumu kladen takovy tdaz.
Nejvétsi poskytovatel finatnich prostedkii na zakladni vyzkum, Grantova agentGeské
republiky, ve svych stanovach explicitmezmiiuje, Ze by se zattovala na podané
grantové Zadosti z jiného nezZli odborného hlediskadpokladejme v3ak, Ze se celkova
spole&enska atmosféra bude postépmpriblizovat Zapadu (b je to pedpoklad
spekulativni), a Ze zkuSenosti tamnich vyzkuniiledznamenavaji vyvoj zde.

Etické komise pro vyzkum ve spobnskych ¥dach a ve zdravotnictvi se z&miji na

to, aby vSichni dastnici dali informovany souhlas s vyzkumem, v &lodipraci pedevsim
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uzivatelé sluzeb. Aby byly pouzity citlivé vyzkummaetody, aby byly vzaty v Gvahu
zejména pdtby uzivatel sluzeb, a dale aby byla zafi8a divérnost dat a ochrana proti
jakémukoli zneuziti, a nakonec aby vyzkumna &jgbyla poskytnutadastnikim k jejich
prosgchu (Corby, 2006, 139). Tyto body jsou pong nespornou saiasti standardniho
posuzovaciho procesu. ¢ktlo usiluje o jejich dalSi rozvinuti smem kvice
emancipativnimu pojeti vyzkumu (Butler, 2002). Brétade draz na soulad vyzkumu
s hodnotami socialni prace, na to, aby pomahal eipaci klienti ze znevyhodéného
postaveni, a prosazovaitgi socialni spravedInost.

Zvlastni pozornost &nujme bodu informovaného souhlasu. Je nezbytné vaimhni
Gcastnici poskytli souhlas na zakéadostaténych znalosti o fibéhu a &elu vyzkumu;
proto je nezbytné, aby poskytnuté informace podhdponévadz rékteré skupiny, zejm.
déti a mentalg postizeni, ale do jisté miry také i$thdé nebo lidé s nizkym vzthnim,
mohou tento pozadavek naplnit jenom nedokonale mébec, mohou zaposkytnout
souhlas jejich zastupci.

Pti celkovém zhodnoceni Ize na problém nahlizet zeuduhii pohledu. Na jedné
straré je opatrnost a citlivosti¢i zranitelnym uzivatéim socialnich sluzeb opodstatd,

a €Zko ji lze pehnat. ZvIast déti, které se ocitaji v soci&nproblematické situaci zcela
bez vlastni viny, a nemohou ji ginchapat, pdtebuji maximalni ochranu. Hodnota
vyzkumu je naproti tomu velmi relativni, a nelzenpdadit jejich potebam. Z druhého
Uhlu pohledu vSak vyzkum, Bynemusi byt formakpo vSech strankach eticky vigoku,
malokdy vyloZzeg poSkozuje svédastniky, a mze jim byt potenciakak uzitku. Absolutni
Ipéni na vSech etickych standardech takkenznemoznit realizaciekterych studii, a to ke

Skodt véci.

5.3 Porozum éni a chapani

Jiz v souvislosti s etikou jsme se dotkli faktu, @&které zkoumané populace maji
omezenou schopnost porozémh a chapani. Tofpdstavuje vyzvu nejenom pro etické
vedeni vyzkumu, ale také pro samotnou konstrulaglikaci vyzkumnych nastrdj

Déti, mental@ postizeni nebo lidé s demenci si vyZzaduji zvlaptidgtup, pokud ma
vyzkum poskytovat validni informace. Rozsaichto narok a potizi ilustruje vyzkum
Minkese, Robinsona a Westona (1994), zabyvajicin&eory dti s postizenim na
odlertovaci sluzby vyuzivané jejich ratli Jednalo se tedy o kombinaci né&mgch
okolnosti — dti, které n€ly rizn¢ zavazné poruchycéeni. Prvni obtiZi bylo ziskat souhlas
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k vyzkumu. Vyzkumnici oslovili 141 rodi, jejichZz dti vyuzivaly odlelovaci sluzby.
Ziskali souhlas od pouhych 45 procent, zatimcotoistayli ndzoru, Ze vzhledem ke
komunika&nim problénim jejich cti nema smysl s nimi provédrozhovor. Zgtné se
ukazalo jako chyba pouzit pojmu ,rozhovor®, nélimadatelé @i na mysli Sirokou Skalu
komunikanich metod verbalnich i neverbalnich. 63tedn zahrnutym nakonec do
vyzkumu kladli otdzky vzdy lidé, kieo re i jinak p&ovali, a byli jim proto znami. ¥
zkoumanych byl od 10 do 19 let,fada z nich mda jenom malé nebo Zadné verbalni
schopnosti. Bktefi pouzivali znaky ze systému Makaton, jini jenonmazy oblteje ¢i
zvuky jako smich nebo pla

Otéazkou bylo, nakolik jsou tytoét spokojeny s odletovacimi sluzbami, do kterych
jsou odvadny. Verbalr nejzdatgjSim byly kladeny otazky standardni slovni formou,
zatimco ostatnim byly ipdkladany obrazky, fotografie a jiné peétin které mohly
poslouzit k vyjadeni jejich nazoru. Aby bylo dosazeno alesp@st&né konzistence
zjisteni od jednotlivych tazaté] meli za akol pokryt kkolik zakladnich otadzek, a dale se
zvlase meli zamefit na to, aby ziskané vypa&di byly vyrazem nazdr déti, a nikoli jejich
piedstav. Nicmé# realisticky je nutnd‘ici, Ze byla ziskana jakasigalstava o pocitech
déti, nikoli jednozn&né validni informace. Uk&zalo se, Ze prét3inu dti je pobyt ve
zkoumanych zdzenich pordrné Zadouci a dobrovolny, a jenom maéést je nespokojena.

Jaka je hodnota takovéto studie? Neni problém gchpbnit z hlediska validity (zvl.
kvili nizké schopnosti @di vyjadit svij nazor) i reliability (pro velky peéet tazatel i
jejich pristupi), a nakonec i kidi problematickému vzorku. Je tedy daleko od ideélu
kontrolované experimentélni studie. OvSem jefedmosti je, Ze ukazuje moZnosti
komunikace s takto postizenymétthi, a také poukazuje na vyznam jejich souhlasu se
zpisobem, jak se s nimi naklada. Jinymi slov§kadi maji takové dti mnoho omezeni,
piesto ch§ji vyjadiovat svou uli a nebyt jenom manipulovany. Z tohoto hlediskgesna
o platny gispsvek k vyzkumu a potenciaintaké k emancipaci. Zde vSak bylo hlavnim
tématem dorozudmi s takto postizenymi &timi a jeho moznosti. &kolik uvedenych
piikladi ilustruje zvlastni obtize, které se objevujeg vyzkumniky v oboru sociélni
prace, a také vyjintmou rozmanitost, ktera plyne z toho, Zedgmétem zkoumani jsou
casto lidé na okraji, kognititvnmalo zdatni, s malymi moZnostmi prosadit se. Vyaku

v takovych okolnostech vyZzadujasto inovativni fistup.
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6 O siti a v siti: internet a socialni vyzkum

Jenom malo témat v socialnim vyzkumu budejm¢ tak modernich, fitazlivych a
souwasre t¢Zko uchopitelnych, jako je internet cobkednet a také médium analyzy. Jeho
atraktivita je v jeho novosti a dynamice, a takéhativre dobré pistupnosti, nebtbse ed
nami otevira v mome#t kdy mame fipojeni. ObtiZznost je potom dana jak jeho prudkym
rozvojem, tak jeho nestabilitou v tom smyslu, Zeefakty jednou nalezené nemaji stalost
fyzickych wci. Zvlastni kapitolu tvid problém identity, nelibosoba, v ,kZném Zivot*
svazana vcelku jednozér& se svymdlem, se niZe na siti promitat na mnohoigohi a
roztistns. Ugelem &chto kapitol bude seznamit se zakladnimi moznostfizkumu
internetu a pomoci internetu, a upozornit na usk#&ra se s nim poji.

Cili, jest¢ jednou a pehledwji budou tématem nasledujici z moznych oblasti
internetového vyzkumu:

» Stranky v ramci World Wide Web jako objekt analyzy.

» Pouziti internetu jakozto nastroje prastdat od jednotlivé ¢i organizaci.

Je nepochybné, Ze tento ¥yhe do jisté miry arbitrarni, a opomijtkiera témata a
oblasti, které by bylo mozno pokryt, jako jgella do jisté miry odliSitelna doména
socialnich siti. Nicménse jednd o témata fundamentalni, z¢l&s$t druhé, vzhledem
k atraktivi€ elektronického sku dat mezi studenty. Na konec tohoto Uvodu s€ E&8i
pric¢lenit drobné varovani, Ze internet je sice zdropgamirného bohatstvi informaci a dat,
avSak sotiasré obsahuje nesmirné mnozstvi zayjimich a matoucich podhi, a proto je
tieba se vybavit zdravou skepsitistupu ke vSemu,&m se na siti potkame.
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6.1 Zkoumani jev G v oblasti internetu

Webové stranky jsou samy o sopotencialnimi zdroji dat, a Ize je pojmout jako
material pro kvantitativni i kvalitativni obsahovamalyzu. Aldridge (1998) se nidklad
vénoval zkoumani sptgbitelskych navoil k managementu osobnich financi, a to
tisSttnych a internetovych. Analyzodchto dokumenit se mu poddo naléztiadu témat,
které dohromady tud nasi dnesni ,reklamni kulturu®. Mezinito tématy nizeme nalézt:

1. Nutnost stojici fed veéejnosti postarat se o své soukromé finance, 2W@&Sts\¢tle

omezovani davek socialniho statu.

2. Zobrazovani vztah mezi klienty a profesionaly jakozto nekonfliktnich
neohrozujicich, kde se klientie bez obav dotazovat.

Nicmére pouziti webovych stranek timto igobem pinasi utité obtize. Jednak zde
plati klasicka kritéria kvality dokumeintkterych se stale musime drzet, a k tomu tadap
jes€ nekolik poznamek specifickych pro internet.

1. Musime nalézt stranky relevantni pro naSi vyzkummbdzku. Pravépodobri
budeme prohledavat web pomo¢jakého vyhledauvee, jako je Google. Nicmén
kazdy vyhledavazobrazi jenongast relevantnich stranek. Z tohotivddu pouzil
Dorsey (2004) vice vyhledasa ve své studii ekologického turismu. Nicrgén
potom se da dolozit, Ze se péidaalézt jenomtast z celé populace stranek. Tato
strategie se tedy da dopoit) ale musime mit na pan Ze se tak jako tak
dostaneme jenom dasti ze vSech moznych objékanalyzy. Navic vyhledave
pouzivaji algoritmy (alespo Google), které pracuji nejenom se zadanymi
klicovymi slovy, ale také s historii naSeho vyhledavans mistem, ze kterého
hledame. Da se tedigkat, Ze nas vzorek bude také do jist&fad odhadnutelné)
miry zkresleny.

2. S tim souvisi, Ze vysledek hledani bude jenom kg jak dobra budou pouzita
klicova slova pro hledani. Vyzkumnik musi byt velmiéliygy, a vyzkouSet co
nejvice moznych hledani a jejich kombinaci. &igtomiZze rada nap od
knihovniki jakoZto expeft na praci s informacemi.

3. Nové stranky se permanestrobjevuji, a staré zanikaji (nebo spiSe mizi z
wviditelného webu®). NaSe analyzate tedy velmi rychle zastaravat s tim, jak se
meni obsah na siti.

4. Kromé toho se také stranky neustale p&aniji, ¢ili je nutné sledovat také finézné
aktualizace.
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5. Stejre jako se pror@&iuji samotné stranky, je novym a dynamickym polekéta
jejich analyza. Stale se objevuji novdispupy. Nekteré stavi na klasickych
zpiusobech analyzy dokument jako je diskursivni analyza&i kvalitativni i
kvantitativni obsahova analyza, jiné se potom &ajh specificky na
charakteristické rysy internetu, rfapanalyza hypertextovych odkaza jejich
vyznamu.

VétSina vyzkumnile pracujicich s dokumenty se musifjak vyrovnat stim, Ze je
obtizné ukit univerzum ¢i populaci, ze které vybiraji. Proto nejsou probfém
identifikované zde svazané pouze s internetem. @&\ rychly nist a promnlivost
site tento typ problérin zdiraziuji, az to niize vést k pocitu, Zze se snazime zasahnout cil,
ktery je nejenom pohyblivy, ale j€Stse neustale profuje. Je tedyieba si dote
uvédomovat limity stej jako potencial webovych stranek pnalyze. Uziténé mize byt
vyuziti tisS&nych i internetovych materiékzarovei, coZz poukazuje na zajimavé kontrasty, a
také davd moznost vzajemné validace.

DalSi oblasti, na kterou seude analyza internetu zaiit, je studium vizualnich
dokument, kterych je na siti velké mnoZzstvi. Crook a Ligh®02) zkoumali fotografie na
propagé&nich materialechdkolika univerzit. Poznamendvaji, Ze obrazkijgiené k ¢émto
dokumenim ¢asto ukazuji studenty, kiese zjeve vénuji studiu, avSakifdka kEhem
typickych situaci, jako jefednaska nebo individualni studium v knih&vNlisto toho jsou
vétSinou zobrazeny ,socialni* podobyeni, Bhem kterych jsou studenti viditélmktivni,

a casto se odehrava v exteriéru. Tyto alternativninfojsou vidny jako atraktivejSi pro
potencialni studenty.

Také dalSi formy internetové komunikace, jako etmabo chatovaci mistnosti byly
zkoumany. Brown a Lightfoot (2002) zkoumali uzivaimailu ve dvou organizacich.
Dosli k tomu, Ze komunikace online byla silovlivnéna dive existujicimi, mimogbvymi
formami komunikace (jakouené zapisy), a proto nebyly stavajici metody prace
odstrarny, ale spiSe implementovany dowsié formy. Dale vidli, Ze email byv&asto
uzivan jako nastroj pro &eni toho, kdo je a neni zodgalny za uéité ¢innosti. Je to tedy
vyznamny prvek pdélovani zodpowdnosti.

Poslednim bodem budiz, Ze stejjako WtSina dokumerit jsou i webové stranky
pristupny zpravidla kvalitativni i kvantitativni ayak. Kvalitativni analyzu reprezentuje
nag. zmirena studie Dorseyho (2004). Vychazi z toho, Ze wastavdoneni otazek
Zivotniho prostedi na Zapatise poji s ndistem ,ekoturismu“ a kulturniho turismu. Prvni

pojem ozndéuje cestovani do vzdalenych mist, které je vSalogicky citlivé. Druhy
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vychazi ze zajmu o lidi a jejich kultury, a to vetahu k lok&lnim ekosystémm. Podle
autora sehral internet vyznamnou roli v propagéadito novych podob turismu, a proto se
zajimal o to, jak je na v tomto préstli zobrazovan. S pomcdeidy vyhledavan vyhledal
vzorek relevantnich stranek. Nalezl sedm tvellpovidajicich poZzadovanym kritériim
zahrnuti: jednalo se o diibzavedené spaleosti, které tvrdi, Ze poskytuji ,udrzitelné“
vylety, alesp@ u rekterych z nich je zifazren kulturni aspekt. Hlavnim cilem jsou
rozvijejici se spolmosti, gicemz je o nich poskytnuto mnohdiznych informaci a
fotografii, a nakonec je v nabidce vice destinaci.

Nastrojem vyzkumu byla detailni narativni analyza zéklad dvou vyzkumnych
otdzek. 1) Inzeruji sledované spwlesti tyto vylety na svych strdnkach v souladu
s diskursem ekoturismu a udrzitelného rozvoje? Bj ke webova inzerce takovych
z4jezdi od tradénich podob reklamy? Odp&¥ na prvni otazku je, Ze opuzesdxe sedmi
stranek inzeruje z4jezdy konzistents diskursem ekoturismu a udrzZitelného rozvoje,
zatimco na dalSich kKidvé prvky chybi. Navic podle autordt§ina stranek nehovioani o
principech udrzitelnosti, ani o0 dynamice vztahu3taxovanych komunit a jejich prasdi.

Co se tye druhé otazky, tak se podle této studie traich webova inzerce podstatmelisi.

Kvantitativni vyzkum reprezentuje nafSeale et al. (2006). Tato studie analyzovala
vSechny online fispivky na vyznénych britskych strankach émovanych rakovié
prostaty a prsu, a to se zé&mnim na slova vyskytujici se se zvySenou frekvenci.
Srovnavalicetnosti vyskytu slov mezi rakovinou prostaty a prawnasledé je podrobili
vice kvalitativni interpretaci. Zjistili, Ze muZirakovinou prostaty vice uzivali slova
spojena svyzkumem (nap ,studie”), I&bou (,radikalni prostatektomie*) nebo
s klinickym testovanim a diagnostikou (,biopsie‘@ srovnani s Zenami. Naproti tomu
v Zenském diskursu této nemoci hra#ysi roli slova asociovana s pocity (,,strach*) antid
(,rodina“), a vice téz pouzivaji superlativy (,ub&8). Tyto rozdily jsou jedny

Z nejngpadgsich.
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6.2 Internet jako nastroj sb éru dat

Nyni se zamtime na vyzkumné metody, které vyuZzivajidbunternet nebo ¢kterou
z online komunikanich technik jako platformu pro &bdat od lidi. Tuto oblast Ize
roz¢lenit nactyii oblasti (Bryman, 2008, 632):

1. Etnografie internetu.

2. Kuvalitativni vyzkum pomoci online focus group.

3. Kuvalitativni online rozhovory.

4. Online dotaznikové fekumy; posledni fedstavuji nejasgjSi volbu mezi

studenty.

Tyto podoby online vyzkumu négdstavuji sice Werpavajici seznam, ale jsotepre
negastjSi. VSechny spojujedkolik ptednosti ve srovnani s tradimi technikami.

» Jsou zpravidla ekono#iéjSi, co se tye ¢asu a pete.

* Mohou velice snadno zahrnout velké mnozstvi lidi.

» Fyzick& vzdalenost nehraje roli, neébpost&ujici podminkou vyzkumu jeffstup

na internet, jedno kde.

» Data lze sebrat a porovnavat velice rychle.

Hlavni nevyhody aigkazky Ize shrnout nasledayn

» Pristup kinternetu stale j&Sneni vSeobecny, a tudiz¢ueé skupiny lidi budou

nedostupné. Velké rozdily jsou zejména wkw kde mezi mladymi lidmi je
piipojeni téndt samokejmosti, naproti tomu u seniofe ponErng ridké.

* Pozvani k vyzkumu iize byt chybs identifikovano jako dalSi spam.

e Ztrata osobniho kontaktu mezi osobami vedoucimhewer, neni tedy mozné

pomoci si vizualnimi a jinymi dodateymi informacemi.

* Obavy astniki vyzkumu z nedostatku tglérnosti, posilované periodickymi

zpravami o hackerskych atocich.

Kazda online technika potom jéSma své specifické vyhody a nevyhody. dgst
dobré zminit d¥¢ poznamky tykajici se terminologie. 1) Je rozdilzme&echnikami
sitovymi a zalozenymi na online komunikaci. Prvni zead, Ze je siv dat proveden
piimo prostednictvim internetu, n&pdotaznikem v rdmci webové stranky. U druhého je
komunika&ni médium, jako e-mail, platformou, pomoci kterédjstribuovan vyzkumny
nastroj, teba i otazka v rozhovoru. 2) Metodyéab dat jsou synchronni a asynchronni.
Prvni probihaji v readlnéndase, jako nap rozhovor v chatovaci mistnosti. Druhé jsou

takové, pi kterych odpo¥d’ respondenta neni bezpii@stni, nebd v dok& polozeni otazky
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vabec nemusi byt na siti. NiagkdyZ poloZzime soubor otazek, které respond&mnéin dri

¢i tydna zodpovi. Nyni jiz k hlavnim online vyzkumnym meémal.

6.3 Etnografie internetu?

Etnografie se riize jevit jako poskud netypickd metoda &t dat v online progedi;
samotna idea etnografie pracujéle/ckem, ktery navéiuje ugita mista osob¥) treba
komunity nebo organizace. Internet se zda byt ®tgiéedstavou v imém rozporu,
jakozto prostor neobsahujici Zzadna fyzickd mist&seth jak konstatoval Hine (2000), je
pojimani internetu jako mista svého druhu — totibetprostoru — od patku jednou ze
strategii etnografického studia internetu, a ogeydnom kratka cesta ke zkoumani online
¢i virtualnich komunit. Takto se naS pojem mista rasporu, konstitutivni pro zZivot
v realném s#té, prodral také do s¥a internetu. Nyni se tedyibeme zamyslet — je-li
jadrem etnografie zastrtné pozorovani, potom co badateliza v kyberprostoru
pozorovat &eho se z&astnit?

Markham (1998) vychazela ve svém studiu internetozhovoii. Tyto rozhovory
nasledovaly po obdobi ¢ihani“ (tj. ¢teni bez aktivni &asti) v fiznych online
komunikanich férech, jako jsou chatovaci mistnosti. Nastedhzhovory byly postaveny
tak, Ze umoiovaly synchronni kladeni a zodpovidani otazek. Reah byl veden na
zaklad pripraveného rozvrhu, a trval mezi jednouckalika hodinami. Takové rozhovory
jsou velice nartné, nebd ani jedna strana nema fyzicky kontakt, a tedy Iviua zvukové
doprovodné informace.

Jednou z oblasti zajmu byla realntisherealnost internetovych zkuSenosti. llustrativni
je nasledujici uryvek (Markhamova je zde Anette):

Annette Jak skuténé jsou tvoje zkuSenosti v prostoru internetu?

Sherie A jak skuté&né jsou zkuSenosti mimo internet? (Markham, 1998) 1

Autorka poznamenava, jak moc se pojeti realityljgjio od pojeti dotazovanych. Pro
ni adjektivim ,skute&né” nebo ,ve skut@ém zivot" konotovalo pravosti autenticitu,
ovSem pro dotazované slouzilo jenom jeko neutrdmigeni Zivota offline. Bylo #ejmé,

Ze ¢im dal vice zpochyiuji validitu této dichotomie mezi redlnym a nergain alespa
pokud se tyk& interakce v présti si¢. Je vSak pravgbodobné, Ze toto rozliSeni mezi
Zivotem online a offline bude postuprztracet na vyznamu stim, jak bude starnout

generace dneSnich mladych lidi travicich velk@st Zivota v fipojeni. Pro sociélni
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vyzkum je to nepochylinvyzva, neb6é pro mnoho lidi bude vy swt velmi prirozenym
prostedim.

Zajimava metodologicka otazka ovsem je, v jakémshmje toto etnografii? Na jedné
arovni byla Markham pouze tazatelkou v polostrubtaném rozhovoru, aby
fenomenologicky ziskala informace o pohledu n# svych korespondeintNa jiné rovirg
byla skuténou (&astnici a pozorovatelkou v onlineésy; akoli tento Zivot, kterého se
Gcastnila a ktery pozorovala, byl do Zna miry produktem jeji aktivity, bez ohledu na to,
jak otewené kladla otazky a jak moc nechavala dotazovanyostqr k vlastni vol®
tématu. Stej& jako mohli jeji korespondenti zpochydvat povahu reality, tak také my
muzeme zpochybnit povahu jejiho vyzkumu jakoZto etafig.

Pravdpodobré blize nela k tradénimu pojeti etnografie Kendall (1999), popisujici
svij vyzkum jakozto ttiletou East v jedné online komusitspolu s rozhovory t¥av tva
a asti na fyzickych setkanictena této komunity. Takovy vyzkum ma bliZze keplsta¥
etnografie tim, Ze aplikuje é&8i mnozstvi metod a &astni se ve &Si mie Zivota
studovanych lidi. Zajimala se o témata souvisejientitou a s prezentaci identity ve
virtalnim swté. Jednim z pozoruhodnych naige, Ze @astnici davaji fednost fyzickym
zkuSenostemipd virtualt mediovanymi.

Jinym gikladem online etnografie je vyzkum Kanayama (2008pisujici online
komunitu seniak v Japonsku. Autorka se zajimala o povahu virtkbrhunity vytvaené
z online uskupeni starSich @mi zaloZzeného vroce 1997, nazyvaného ,senior-ml“.
V poloviné roku 1999 nila tako skupina 1268leni. Swij pristup k vyzkumu charakterizuje
nasledovi: ,Tato studie pomoci Zastreného pozorovani zachytila vSechnkispivky
v diskusich na senior-ml od 241999 docervence 2000. Dva roky jsem v této skupin
pusobila jako dobrovolna technicka podporna praci senioit s PC a s internetem. Tak
jsem se mohla ifhlaSovat do této domény. Byla jsem v pozici neaktio (&astnika.
Mnoho ¢lena skupiny ¥délo o mém osobnim pozadi a vyzkumnych zajmech. & Ses
Zenami a sedmi muzi jsem po jejich souhlasu pravadl telefonické rozhovory.”
(Kanayama, 2003, 274). Autorka se zwasajimala o vzorce interakce a o konstrukci
online socialnich vztah Dosla k tomu, Zélenové této komunity jsou velmi d#gschopni
fungovat v prosedi tohoto média, a vytigt v kyberprostoru skutaé sociélni vztahy.
Diky tomu je sluzba préleny dileZitou podporou.

Miller a Slater (2000) provedli vyzkum, ktery s&fevice podoba tradni etnografii.
Je proveden na konkrétnim ndigha Trinidadu), uziva @p pluralitu metod séru dat, a

vénuje se pimému pozorovani (v internetovych kavarnach). Padi®i etnografie musi
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zahrnovat Gast, coz mZe byt jak mnohahodinova seance na chatu, tak &vavéterny,
kde plno lidi hraje na propojenych g@cich stilecky. Jednim z hlavnich zajmbyla
povaha elektronicky zaloZzeného obchodovani. Panax@ velka nejistota ohlegtoho,
nakolik je bezpéné swiit se tomuto obchodnimu médiu. Lidé sidemovali, Ze internet
nabizi ¥tSi moznosti nez jenom inzerci, ale jiz malo nadSpotebitelé kazdopadnv té
dokd mnoho trzeb na internetu neilali. Zd4 se ostat) Ze snaha sehnatai pokud
mozno zdarma, coz je typicky rys trinidadské kulfujde proti idei internetu jako
obchodniho domu.

Napadnym rysem vSechéchto studii z pohledu kazdého, kdo je obeznamen
s vyzkumem organizaiho chovani a technologie, je, nakolik berou imé¢r coby
technologii jako ,danost’. S@&asné uvazovani o technologii a praci davédpost
pojimani techologii jako tekt které maji svou ,interpretai flexibilitu* (Grint, Woolgar,
1997). Tento pojem oznaje, Ze vyzkumnik musitistupovat k technologii tak, Ze zkouma
jak principy do ni vepsané &gobem jeji konstrukce, tak také to, jak je inteigréna
svymi uzivateli. Tim se dostavame do blizkosti peziypické pro textovou analyzu, ktera
vychazi z toho, zétendi texta by nmeli byt nasSim pedmétem zajmu steg mnoho, jako
texty samotné. Z této poziceide Hine (2000, 9) tvrdit, Ze je internet ,produkt&aitury:
technologii vytvéenou konkrétnimi lidmi s kontextu@rsituovanymi cili a prioritami. Je
to sowasre technologie utvi@&na tim, jak funguje vramci trhu, jak je wavana a
pouzivana“. Tato poznamka ma svou zavaznost, lderakazuje s masifikaci internetu
v prvnich desetiletich tohoto stoleti. Nyni je pkdn a uZivateli internetu paimeé
nediferencovana populace, nikoli jenom vysoceélard technologiti nadSenci. Vyzkum
této autorky se zabyva soudem s britskotivoln Louise Woodwardovou, ktery préi
v Bostonu v roce 1997, afipnémz byla obZalovana z vrazdy &#&, o itz se starala.
Strategie s#ru dat zahrnovala prohledavani stranek zabyvajicgsh pipadem,
kontaktovani autdr pfibéht na siti pomoci e-mailu a rozhovory s nimi, zkouman
komunikace ve skupinach, kde se objevilo aléspmieset pispivkiu k pripadu, a

kontaktovani oficialni stranky zastavajici se Lewsoodwardové.
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6.4 Kuvalitativni vyzkum pomoci online focus group

Nejprve zmhme klicovy rozdil mezi synchronnimi a asynchronnimi fogusup. U
prvnich se skupina odehrava v realnémse, a proto filspEvky na sebe celkem
bezprostedre navazuji a vSichni dastnici musi byt simultagnonline. Situace je miin
komplikovana, kdyz sedastnici nachazeji v hodivzdalenychtasovych pasmech. Naproti
tomu u asynchronnich focus group se diskuse neadélplynule v redlnérase, ale nap
pomoci e-mailu. Moderator zde polozi otazku, aozegle dastnikim skupiny. Ti jemu a
ostatnim odpovi ¢dy v budoucnosti, v zavislosti na svych moZnosteOdpada zde
problém ¢asového posunu, a také znevyh@&mdnuzivateh méré zbihlych v psani na
klavesnici.

Vybér (Castnilki muze skytat jisté obtize, minimanproto, Ze vSichni musi mit
k dispozici odpovidajici hardware a software. Jednonoznosti je pouzit dotazniky jako
odrazovy niistek pro identifikaci potencialnické@stniki. Pro studii virtualnich komunit a
jejich postop ke spotebitelskym otazkam pouzil Evans et al. (2001) karabi dotaznik
(tisttnych i online) a focus group sloZenychéeh, kdo dali v dotazniku najevo ochotu
k Geasti. Cast skupin byla realnych, ovsarast mezinarodnicheastniki vyzkumu byla ve
skupinach online. DalSicastnici byli osloveni na specializovanych forech.

Patet (astniki je siln® ovlivnén tim, zda se jedna o synchronni nebo asynchronni
podobu focus group.iPsynchronni form by jich nenglo byt mnoho, nehto by ugitym
lidem ztiZilo participaci, @ uz kwili omezené rychlosti psani na klavesnici nebo malé
pribojnosti, a Ize dopotit cca 6 az 8 lidi. Také uloha moderatora by byavelké
skupire velice slozita. V asynchronnim modu tyto probléngexistuji, a skupiny mohou
byt i zna&né rozsahlé, ¥tSi nez v realnych skupinach.

V Uvodu musi moderataifici klasické uvitdni a Uvodni slovofaalstavit vyzkum, o
ktery se jedna, a stanovit ¢ita pravidla diskuse. Je dokazano, z&sinici reaguji
zpravidla pozitive a WtSi otewenosti, kdyz moderator poskytngaké informace o své
osolE. V online podob to mize mit teba podobu odkazu na své stranky.

DalSi z potizi asynchronnich focus group je, Ze enéii nemohou byt ppojeni
dvacet ¢tyti hodin dens, akoliv je teoreticky mozné dohodnout &ny. Oktasna
neg@itomnost znamena, Ze e-maidiyzpravy od dastniki FG mohou byt odeslany, aie
se kolem nich rozvinout diskuse befitpmnosti moderatora. To nemusi byt az takovym
problémem, dokud ovSem nedojde na posilaninyich ¢i urazlivych gispsvka, nebo se
diskuse nestd k tématim, které maji jenom nejvadjBi souvislost s tématem skupiny
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samotné. Potom je obtizné znovu diskusi vratitikggnimu zansieni. PogvadZ takové
skupiny trvaji dlouho, ¢kdy tydny, je ¥étSi pravépodobnost odpadnuti jednotlivych
Ucastnika.

Online focus groupéfko nahradi klasickou formu tkiav tva; v uritych tématech
nebo i uréitych vzorcich ma vSak velk&gdnosti. Zejm. pokud je populace rozptylena a

mélo mobilni, méa tento #igob skru dat vyznam.

6.5 Kvalitativni vyzkum za pomoci online rozhovor

Problémové okruhy spojené s prowain online rozhovar jsou v zasagl totozné
s online focus group. rfBdevSim se vyzkumnik musi rozhodnout, zda budeopaic
v synchronnim nebo asynchronnim moduiv@dy pro jedno nebo druhé jsou podobné,
ackoli odpadaji potize spojené secéleenim pomalu piSicich respondén{ci spise
korespondertii).

Je zde pokud vySSi pravépodobnost, Ze respondent odstoupi od rozhovorasgvl
v asynchronnim modu, ovSem Mann a Stewart (2008;9)3odotykaji, Ze Ize budovat
vtomto prostedi atmosféru vzajemnéuawtry, a vni je potom snazSi zachovat
dlouhodobou zainteresovanost v tématu rozhovoejriesiako pipadné dalSi kontaktovani
tychz lidi pro dodatné informace, coz fite byt zde sakdngjSi nez v klasickém
rozhovoru. Pro budovani takové atmosféry je mimue jicilezité stalé potvrzovani
pozitivni z@tné vazby, aby respondent nenabyl dojmu, Ze jib ethpowdi jaksi nejsou
zajimave.

Jednou z otazek je, zda posilat vSechny otazkyzparébo ra&ji po jednéci po
mensSich davkach. Rizikem prvni moznosti je, Ze zintani si pectou vSechny otazky, a
potom odpovidaji pouze na ty, které jirfijgiou zajimavé nebo u kterych maji pocit, ze
jsou schopniici néco ginosného, zatimco ostatni pominoti. posilani otdzek v malych
davkach je nizsi tlak na dotazovane, nehemaji toho tolik na odpovidani, mohou své
odpowdi hlouksji promyslet, a je zde vysSi potencial interaktiyitedy pfibézného
reagovani na odp&uli.

Ukazuje se, Ze potencialnéastnici vyzkumu jsou vice naklém souhlasit s &nsti,
pokud je jejich souhlas dohodnutepem, ped poslanim otazek, a také pokud vyzkumnik
poskytne ®jaké informace o své oséba o vyzkumu (Curasi, 2001). Naproti tomu

nedohodnuty e-mail s otdzkami bude dost ptpedobré vyrazen jako spam.
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Curasi (2001) provedla srovnavaci vyzkum, kdy poseda 24 online rozhovarmpomoci
e-mailu (tj. asynchronnich) s tymz qgem paralelnich rozhovortvéi v tva&. Rozhovory
se zabyvaly nakupovanim na internetu. e za¥ram, Ze

» pii klasickém rozhovoru je snazsi udrzovat vazbispardenty;

« online interview si vyZaduje vysSi aha motivaci pro dokateni, ale zarovediky

tomu byly odpo¥di casto detailySi a promysSle§si;

« online tazatelé maji menSi vliv na ésp ¢i nelsgch rozhovoru, nehbjsou

vzdaleni;

/////

» odpowdi online jsou jednak uvaz&si, jednak gramaticky spragsi. Je sporné,

zda to je pozitivnéi nikoliv, neba’ to implikuje niZSi spontaneitu;

* navazujici dotazovani lze prowhd obou forem rozhovoru.

Da sefici, Ze plny rozsahigledki rozdilu mezi psanym a mluvenym rozhovoremejest
nebyl plre domyslen.

Ne¢kteri badatelé zkombinovali v ramci jednoho vyzkumizné druhy rozhovar
Vedle analyzy e-mail a dalSich forem internetové komunikace provedlitision et al.
(2002) je&k padesat jedna rozhovos aktéry, a to v ramci studie online socialni pogp
Dotazovani byli osloveni pomoci e-mailu poté, cdi bybrani na zaklad relevantnich
piispivki do fiznych diskusi. Nadtodhteri diskutovali pra¥ prostednictvim gispevka
do €chto diskusi. Déale byly vyuzity ifmé osobni rozhovory, a téz telefon. Jedna
z respondentek, Sedesatileta Zena s chronickymougiavsyndromem, uvedla nasledujici:
»1ato e-mailova sluzba je skuteou pomoci. Divam se do postykolikrat za den. NlZu
tak mluvit o ¥cech s lidmi, kt&§ rozumi ... a to je zvldSdilezité, protoZe chronicka
Unava je nemoc, kteroétgina nechape ... itu poznavat novéiatele a smat se s nimi ...
Je to skuténa uleva, kdyz fijde néjaké trauma nebo zklamani — zZ@mebo onemocni
n¢kdo blizky, dojde k relapsu, probléemy se vztahyhaprost hloupé poznamky od lidi,
kteri t& nemoci nerozumi, a to vSechno bych jinak nausahSet sama.” (Nettleton et al.,
2002, 183).

Na zavr je trebafici, Ze novy potencial pro online rozhovory nalp#enos obrazu,
neba presouva rozhovor &@st¢ textové baze doipozergjSi polohy tvdi vtva. Na
druhou stranu by tim zanikla jedna z hlavnidedmosti online dotazovani, totiz ze
rozhovory jsou rovnou jiz v psané fo¥mmeni nutny fepis.
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6.6 Online dotaznikovy pr tzkum

NejvyznamujSi z online aplikaci socialniho vyzkumu gervey tedy vyzkum pomoci
standardizovaného dotazovéani. Blard zde ztraci smysl rozliSeni na dotaznik a
strukturovany rozhovor. Nicmérezase je zde rozdil mezi vyzkumy administrovanymi e
mailem, kdy respondent obdrzi dotaznikéjaké forme do posty, a webovymi izkumy,
pii kterych je médiem specializovana stranka s otéitké) mensich, homogengSich a
angazovagSich skupin je vhodf)Si e-mailova forma, zatimco k osloveni velkych a

raznorodych populaci se vice hodi webova.

6.6.1 Vyzkum pomoci elektronické posty

Pt pouziti e-mailu je mozné ldudotaznik vlozit pimo do €la zpravy, nebo ho dat jako
piilohu. Nejprve k e-mailové variahtNa uvod jefteba vlozit kratké uvedeni, &etelrg ho
odctlit od vlastniho dotazniku. Vedle standardnich iinfaci je téZ ieba informovat,
jakym zpisobem maji respondenti odpovidattSinou pomoci &akych jednoduchych

znaek, nap. ,x“, nebo vymazanim moznosti, které neplati. Neevi@né otazky
pochopitel® vepiSi vlastni odp@d’. Kdyz maji dotaznik vypkn, jednoduSe odeSlou e-
mail zpatky vyzkumnikm. U dotazniku ploZzeného k e-mailu je Zjgob vyphovani
podobny, ale je zde také moZzZnost jej vytisknoutyplnit klasicky, a potom ho poslat
standardni poStou nebo faxem.

Hlavni vyhodou dotaznikuifmo vileného do e-mailu je, Ze je m&mara@ny na
znalosti v oblasti IT, zatimco zpracovatilghy mize byt pro gkteré skupiny drobnoti
VEtSi vyzvou. V rgkterych gipadech nemusi mit nainstalovan odpovidajici soéwaebo
maji jinou verzi, a filoha potom mMzZe byt teba Spath citelnd; rtkdo zase odmitne
piilohu otevit z obavy, Ze je knifjpojen virus. Na druhé stranomezené moznosti
formatovani textu v e-mailu vedou ktomu, Ze takadétazniky vypadaji pakud
nehezky. Navic, pokud uz se respondentovi Hodeewit prilohu, je pro & snazsi
pohybovat se ndp v prostedi Microsoft Wordu, nez v e-mailu, ktery sdiza chovat
zvlastre a miZe se ztratit i opticka vazba mezi otazkami a odgiov.

Dommeyer a Moriarty (2000) porovnali & tchto podob e-mailového vyzkumu ve
spojeni s vyzkumem postoj Fripojeny dotaznik byl po grafické strance mnohem
dokonaleji propracovan, nez bylo mozné u e-mailovétied vlastni realizaci vyzkumu
byli studenti dotdzani na to, jak se jim libi tyta¢ formy. Podle nich filozeny dotaznik
|épe vypadal, snaze se vigpVal, byl jasijSi a |[épe organizovany. Tyto dva formaty byly
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potom administrovdny dwma nahodnym vzofim studeni, znichZz vSichni
bezproblémow ovladali e-mail a pravidetnho uzivali. Zde se ukazalo, Ze dotazniknw
vloZzeny do &la zpravy mél mnohem vysSi navratnost (37 ku 8 prodemf ovSem
v dalSich ukazatelich, jako je vyphost nebo rychlost odpedi, se ok formy neliSily.
Autori uzaviraji, Ze dotaznik jakdipzZzeny dokument fedstavuje filis velkou komplikaci
pro respondenty; nicmérzase je faktem, Ze se jednalo o doby gm#rané, a s postupem
¢asu se stava pouzivariznych aplikaci samdejmeéjSim. Navic neni jasné, nakolik zde
hrala roli obava z vir, ktera mohla byt posilena tim, Ze respondenti sidioZzadny
predchidny e-mail, ale rovnou dotaznik. Potom se mohlivabéze v piloze je rjaky
Skodlivy kéd.

6.6.2 Webové vyzkumy

Vyzkumy pimo v prostedi webu funguji tak, Ze vyzvou potencialniho resjmta,
aby navstivil stranku, na kteréimo vyplni dotaznik. Vyhodou této formy je, Zeiie
vyuzivat mnohem SirSi paletu grafickych piviklasické kliknuti na potko s odpo¥di,
mnoha@etna odpo¥d’, rozbalovaci menu s odpaimi, textové pole k vyglovani
oteenych otadzek. U rozbalovacich menu je rizikem, dgzkje seznam moznosti moc
dlouhy, lidé je vSechny &u a vyberou jednu z prvnich. Na druhou strandi piroym
formam zabiraji ménmista; proto jeieba najit dofe vyvazenou alternativu.

Nicmére je tteba dale poznamenat, Ze vyhody webového dotazeilnewsgerpavaji
lepSim vzhledem. Lze ho Iépe naprogramovat, abyaowrovadl nektera standardni
rozhodnuti, zejm. jde o automatické filtré otazky (nap kdo odpovi ,ano, jde k otazce
6, kdo odpovi ,ne", pokrauje u otazky 12), coZ u dotazniku v e-mailu musivpdst
respondent sam, coZ je &afjici a je zde riziko omyl Podle pakby Ize také
naprogramovat, zda se ma zobrazit vzdy pouze post¢dzka, nebo zdatrhe respondent
prohliZzet rovnou cely dotaznik nebo jetést. Velkou pednosti je, Ze odpédi se mohou
rovhou nahrat do databaze, a tim odpada pracnépda ahybové) rdni kdédovani.
K dosazeni Zadouciho vzhledu jelda bd’ byt velmi zlghly v jazyce HTML, nebo, coz je
téZ se zakladni variantou zadarmo. Jednou zhajfSich sluzeb \CR je Vypli to, které je
ponerné vhodné pro studentské vyzkumy malého rozsahue a I&j téZ zakoupit licence
s rozsahlejSimi moznostmi. Nevyhodou je export paize ve formatu MS Excel nebo

HTML, nikoli piimo pro statistické programy, jako je naPSS — je tedydba provést o
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jednu konverzi vice. Podobrfunguje nap. anglicka sluzbaSurvey monkeyktera uz
ovSem u placenych licenci nabizi integraci prad6PSS. K tomu Ize vSak podotknout, Ze
zakladni uzivatelé si zpravidla vystas prefabrikovanymi grafy, které jim poskytnou
dostaténou informaci pro interpretaci i podklad pro prezen SeridzgjSi zajemci o
prizkum potom nebudou mit takovy probléneywést sva data do programu, ktery maiji
k dispozici a ktery jim vyhovuje.

Podminkou pro provedeni takovéhoto vyzkumu je, @y respondenti dostal
v dostaténém pd@tu na stranku s vyzkumem. Odkaz je mozZno rozesihanailem,
piipadré jej umistit na stranky instituci, které mohou Img vyzkumu zainteresovany.
Castou moznosti také je, Ze 7adost o participacvyEkumu zobrazi navstiveny web

automaticky je&t predtim, nez zobrazi vlastni obsah.

6.6.3 Kombinované formy administrace dotazniku

Nekteré vyzkumy kufikladu kombinuji papirovy a webovy dotaznik. Pottakovy
postup vyvolava otazku, zdéazny zpisob administrace m&jaky vyznam, zda naém
zalezi. Jinymi slovy — dostanete jiné vysledky, kdgministrujete dotaznik online, nez
kdyz jej rozdavéte fyzicky? Je jasné, Zetsltat data ziuznych zmsohi administrace je
nezadouci, pokud by #¢a mit jinou validitu: tj.¢ast variability by plynula z toho, zda
respondenti odpovidaji na elektronickou nebo papiroverzi. Zarove by badatelé
pouzivajicicist¢ webovou formu cli védeét, jak se pipadre liSi od standardni.

Experimenty s odliSnymi formami administrace jsoiomto bodu porrné uklidiujici.
Nap. vyzkum, ve kterém respondenti, zde studenti umiveze Spojenych stét
informovali o svém uzivani zakazanych drog, prokgmalobné vysledky z papirové i
online verze (McCabe, 2004). Ra@&kehi mezi oba druhy administrace zde bylo nahodné.
Denscombe (2006) také srovnaval papirovy a webowstazahik s takka totoznymi
otazkami na jedné Skole v East Midlands v Angkidda sada otazek se tykala feni a
s postoji wci nému. V této sadl se ukazalo, Zze je mensi vyskyfizmanych kuiiaki
Vv internetové verzi nez v papirové. Zde by se mgdtmat o vliv zfisobu administrace;
ovSem vzhledem kvelkému mnozstvi dalSich poloZekchz vysledky byly pla
srovnatelné, nema smydiildddat tomuto zji&tni pilisSny vyznam.

PortvadZ se ukazuje, Ze mezi klasickou a online veotazhikového girzkumu neni
podstatny rozdil, zda se byt nastaie je vhodné nabizet moznost odfbvonline jako

vhodny doplgk béZnych pfizkumi — nag. respondent i¥e obdrzet tig€nhy dotaznik
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s tim, Ze pokud mu to vyhovuje,iide nalézt jeho elektronickou podobu, a nentasit
postu.

6.6.4 Otazky vzorkovani

Zé&sadni otazka online jmkumi se tyk& vytvéeni reprezentativniho vzorku. Zasadni
je, Ze stale je8tzdaleka ne vSichni lidé ve vSech zemich jsipgpeni k internetu a tak
schopni se &astnit online vyzkur. Mazeme je&t zminit dalSi problematické body:

» Mnozi lidé maji vice nez jednu adresu.

» UZivaji také vice poskytovatesluzeb.

* V. domécnosti byva jeden pitac, ale vice uzivatél

« UZivatelé internetu nereprezentuji populaci jaklekea jsou mezi nimi nadéme

zastoupeni lidé vadangjsi, bohatSi, mladSi, a téZ¢ita etnika (napp budou méa
zastoupenéesti Romové).

* Neexistuje mnoho spolehlivych opor \¥h, a ty jsou zpravidlatovérné nebo bude

jejich patizeni nakladné.

Ztéchto divoda je predstava skut®é reprezentativniho vyzkumu na internetu
problematickd. To omezuje, nikoli vSak v§lje uplatnitelnost online fizkumi. Npr.

v prostedi organizaci budetsina, ne-li vSichni nemanudlni pracovnici k didpbaa siti;
podobrg to plati v sodasnosti ve Skolach. To samé plati z podstaty @ ¢lenech @iznych
online komunit. Vé&hto omezenych populacich lze prosadvyzkum za pouziti
standardnich postimahodného vydyu.

Klicovym problémem s vysovymi strategiemi tohoto druhu je, Ze nermame mit
piedstavu o reprezentatiwittéch, kdo vyplnili webovy dotaznik. Na druhé sian
porgvadz jsou znalosti 0o chovani v prasti internetu zraé limitovane, lze gjaké
védeéni pokladat za lepSi nez Zzadné, a mit nagbammezenou zobecnitelnost.

DalSim problémem, ktery je zde zwWé&&vazny, je mnoZstvi nevracenych dotaiénik
Ackoli v prvnich letech tomu tak nebylo, s postupimiccasem dosahuje elektronické
dotazovani vyraznnizsi navratnosti nez papirovéepr¢ se jedna oitkledek rostouciho
zahlceni informacemi, a také odporu k nevyzadars& pdavratnost Ize nicmémporgkud
navysit pomoci &kterych postup. V prvni facé kontaktovat potencialni respondenty
predem, coz se poklada za jeden z hlavnich tpryietikety” (tj. etikety na internetu).
Stejre jako u posStovni formy je dobré alesip@dnou upomenout, poslat dotaznik znovu.

Nejedna se sice 0 experimentapotvrzené postupy, nicméteze je doportit.
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Crawford et al. (2001) provéll studii na University of Michigan, ve které
experimentovali siiznymi moznymi vlivy na navratnost. Nejprve byli danti e-mailem
pozvani k @asti na vyzkumu, a dostali odkaz na stranku, kdealeli pomoci hesla dostat
k dotazniku. Nkteri z oslovenych dostali informaci, Ze dotaznik zab&10 minut (coz
byl velmi podhodnoceny Udaj); ostatni byli inforndow, Ze fijde cca o 20 min. Jak se dalo
ocekavat, ti, kdo dostali pravdivy Udaj, measto gijali pozvani k @asti na vyzkumu.
OvsSem v prvni skupihzase bylo mnohem vicéch, kdo zanechali vyzkum vprést, a
bylo zde tedy mnoho polatnich, nepouzitelnych dotazrikZajimavou informaci je, Ze
zpravidla nechali dotaznik bytipvyplihovani série otaenych otazek. Minimakhje tedy
vysledkem, Ze je dobré davat pokud mozno co nejrotawenych otazek.

DalSi informace ziskané timto vyzkumem nazijia Ze se vyplati zobrazit indikator
postupu v ramci dotazniku, negbsnizi péet €ch, kdo odpadnou v pbc¢hu. Pokud spolu
najednou na obrazovce, vypi je rychlejSi, a ménotazek je vynechanych. Ukazuje se,
Ze peaitacové vyzkumy vice vedou ke ,response set" efektdy tbezmysSlenkovitému
vyplnéni podobnych otazek stejnou hodnotou.

Nicmére uvedena porrné pozitivni zjiS&ni plati pro dosti homogenni a fiacove
gramotny vzorek lidi. KdyZz zahrneme celkovou popilanohou se &které segmenty

vyrazreji lisit ve svém ovladani pigtace a schopnosti vypbvat.

43



6.7 Shrnuti

Online standardizovany vyzkum ma nepochybwvelky potencidl. MZze zvysit
navratnost v kombinaci s poStovnim dotaznikengkdNk problémi, které se s nim
nepochybn poji, by ho nero diskvalifikovat, jednak proto, Ze je teprve neacd@tku,
jednak proto, Ze se bude také postup®nit prostedi a pditacova gramotnost populace
jako celku bude postupmairistat; &koli je tener jisté, Ze wité hranice #stanou, nebo
budou dokonce posileny. Jéelha kazdopadn mit na paniti, Ze otazky usp@dani
vyzkumu, otazek, struktury dotazniku a ¥gtb vzorku, plati také zde, a Ze pokud chceme
ziskat kvalitni data, nesmime je opomenout.

Narist v pa@tu uzivatel internetu a s tim rostouci gtacova gramotnost nabizi pro
socialni vyzkum velké moznosti, neblze takto relativé snadno oslovit velké mnozstvi
lidi. V prostedi internetu Ize aplikovatadu z vyzkumnych metod, jako rozhovory,
etnografii, focus group nebo standardizované detazdometody. Jef¢ba poznamenat, Ze
toto jsou metody, které uzivaji internet jako pifedek k ziskani informaci od druhych lidi;
velice rozsahlou oblasti je analyza internetu jakazdroje dat o sab Metodologické
ohledy jsou g online vyzkumu podobné jako u klasického zkouméamgem da sé#ci, ze
zvlastni pekédzkou je zde vytvéni vyzkumného vzorku vzhledem k tomu, Zefigtoipu
k internetu a ve schopnosti jeho ovladani panujeéren nerovnost mezi socialnimi

skupinami.
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7 Zaver

Skripta se za#fila na dv¥ raiznorodé kapitoly vyzkumu, které jsou v gasnosti dosti
zavazné. Lze ovSem nalézt jedno téma, které miéhwa oblastech ziay vyznam. Jde o
to, jaké vysledky Ize pokladat ve vyzkumu za retdgng dostaténé pro zalozeni praxe.

Nejprve se jednalo o otadzky evidence v socidlniciprdde je spor mezi zastanci
rigorézniho pistupu, oznéovaného jako praxe zaloZzena nikazech, a dalSimi, ktevidi
jako @inosné i jiné formy vyzkumu. Striktnifistup klade jako standard poznani
experimentalni design dogmy systematickymi fehledy publikovanych stati. Tyto
prameny umoiuji stanovit, jaky pistup funguje, a jaky nikoliv. Kritici tvrdi, Ze &stuje
vice platnych zfisohi ziskani informaci, a ze jiné formy vyzkumu majalre vysledky
pouzitelné pro praxi socialni prace€gins kvalitativnich metod.

VyuZziti internetu jako zdroje dat ve vyzkumu zalhengelou Ské&lu metodologickych
problémi. Jednim z&ch vyrazijSich vSak je, nakolik jsou poznatky zde ziskaradnd a
spolehlivé. PedevSim je otazka, zda je mozné vyilvoeprezentativni vzorek, kdyz je
nemozné o&tovat identitu respondenta. Dosavadni vysledky dad@jod k opatrnému

optimismu, nebtlze na internetu nalézt doklady kvalitniho vyzkumu
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