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1 Uvod
Cilem tohoto studijniho materialu je poskytnoutdstiofim prednetu Socialni politika

zakladni pojmoslovi a kontexty v tématice sociarshatu a socialni politiky.

Svou skladbou se tento studijni material opir&nb pojeti discipliny zvané sociélni
politika vceském jazykovém prasdi (oborovy diskurs), které bylo etablovano na
pocatku 90. let 20. stoleti autory jako je M. Rk, M. Veera ¢i kolektiv autofi pod
vedenim M. Krebse. Tato diskursivni orientace niZkbl k sociologii, od tohoto studijniho
materialu tedy nelze ¢ekavat orientaci na legislativu socidlniho zabéepé V tomto
tématu lze odkazat na studijriedn®t ,Pravo socialniho zabezgeni®, ktery na zakladni

pojmoslovi uzité v tomtoilednmétu navazuje.

Uvodni ¢asti tohoto studijniho materialu rozebiraji a dejirzakladni pojmoslovi. Je
definovan smysl socialni politiky, jeji zakladniinmipy a funkce a jsou definovani jeji
z&kladni aktd. Smyslem uvedeni zakladnich funkci a pridcgocialni politiky je vybavit
studenty znalostmi o socialni a ekonomické podnosti opateni v oblasti socialni
politiky. K nim je mozno dojit postupnymi kroky axhalosti z historie socialni politiky,
pies sodasny stav az k vyvojovym tendencim socialni paolitiksowtasné Evrop. Hlavni
duraz by n¢l byt kladen na to, aby studenti poroztinvSestrannym &inkam jednotlivych
politik a jejich vzdgjemnému ovlilovani. V disledku by ndli byt studenti schopni vyuzit

poznatki a znalosti v praxiipnalézani vhodnyckeSeni socialnich problém

V dalSicasti textu je uvedena zékladni orientace ohiguymu socialni stat a ohlegn
jeho role v dnesdni spdlrosti. Pozornost je zaffena i na historické souvislosti vzniku
a nasledného vyvoje socialniho statu az do dnesimichle probrano téma krize socialniho
statu a soudobéfistupy k jeho modernizaci. V z&ecnych ¢astech studijniho materialu
jsou pak podany zakladni informace k vybranym dblassocialni politiky (od&tvové
socialni politiky). Zamrné neni zmigno téma politiky zastnanosti, jelikoZz této
problematice se dnuje specializéni predntt ,Politika zangstnanosti* a lze tak vyuzit
studijnich materid@ k tomuto pedmétu. Podobr Ize vtématu zaklad socialniho

zabezpeéeni odkazat naipdmet Uvod do studia socialni politiky a socialniho eapeeni.



2 Zakladni pojmy a definice

Jednoznéna a vSeobeeénpouZzivana definice socialni politiky v podstateexistuje.
Nicmére pokusime se kd&aké pracovni verzi postupndojit. Vceském jazyce jde
o souslovi slov ,politika“ a ,socialni“. S éma pojmy mohou nastat defémii problémy.

V piipact slova ,socialni“ nizeme rozliSit gkolik vymezeni podle jejich ,&&"
zalkeru:

-----

2) uz8i vymezeni rovna se snaha bezpedst snetujici ke zdokonalovani Zivotnich

podminek lidi,

3) nejuzsi vymezeni rovna geseni jiz vzniklych nefiznivych, nouzovych socialnich

situaci.

NejpreferovagjSi Uroven ve vztahu k socidlni politice jetstini Urové, tedy snahy
bezprostedre snetujici ke zdokonalovani Zivotnich podminek lidi. ii&rg v riznych

e

Slovo ,politika“ je véeském jazyce velicgasto skldovano ve vSech padech. Nicnién
neiastji je pouzivano v souvislosti s vliadou, politickyegklem, volbami... Bohuzel pro
nas,cesky jazyk nema vicegbneé pouzivanych vyrazovych prastki k odliSeni jemnych
nuanci ve slo¥ ,politika“. Naproti tomu anglicky jazyk pouZziva kontextu véejné
politiky nejmére tii vyrazy: (1) polity, (2) politics, (3) policy. Tgt pojmy pak dokazi
pokryt celé spektrum charakteristik a dpai od celkového politického systému dané
zene, aZz po konkrétni programy v jednotlivych oblastgerejné politiky (viz nap. Fiala,
Schubert 2000).

Treti z pojnii, tedy ,policy”, je pro nas iezity. Tento pojem je ddéeskeho jazyka
rovrez prekladan jako politika, tedy v naSentigact prednet socialni politika ma gy
anglicky ekvivalent v souslovi ,social policy”. Jetvyznam je nejuzsi, odpovida spiSe
vyznamu program, programovani. V za&sgtke o vytvdeni socialnich prograim projeki,
opateni nejen natznych arovnich statni spravy a samospravy, tedyrsod verejné
spravy, ale i na Urovni @danské spokaosti. Svou ,social policy* mohou mit v podstat
vSechny myslitelné subjekty (k pojmu subjekt a &bjez nize).

Dochazime tak postuprk jedné z moznych definic socialni politiky.déském jazyce
je casto citovano, Ze socialni politika jSoustavne, cilekdomé asili socialnich subjekt
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0 zmenu nebo udrzeni socialniho systémiTomes 1996:19). Mimo jiné to znamen4, Ze
takova socialni politika musi mit vcil a soustavé se pizpisobovat mnicim se

podminkam.
Socialni politika by se dala na jedné z nejzakggioh Urovni rozlisit jako:

- Praktick&cinnost— kazdy je gjak (asten dni ve spolénosti a ve sté&ta tim padem

socialni politiku i shm spoluutyia

- Vedni obor— zabyva se zkoumanim progeasorby a realizace jednotlivych politik,
které se pak dotykaji Zivota &dni (nepijde vSak jen o politiku statni, ale i o politiky

ob¢anskych sdruzeni, profesnich sdruzeni, socialrkepis apod.)
DalSi heterogenita je i v perspektipohledu (nebo pojeti) socialni politiky:

- Aktivni socialni politika — politika preventivniho charaii, usiluje o pedchazeni

vzniku socialnich problétn
- Pasivni(retrospektivni) socialni politika teSi vzniklé problémy.

Mezi zakladni cile sociélni politiky Ize povazoya) zlepSeni zakladnich podminek
Zivota obyvatel, (2) zabezgeni socialni suverenity a socialniho beip& ramci

hospodéskych a politickych moznosti ze&m

2.1 Oblasti socialni politiky

Socialni politika sice funguje jako celek, alée@e jen ji rozdime do rkolika
z&kladnich oblasti, i kdyZ ty se vzajetnprolinaji. Jedné se o zvyklostostaleny soubor
témat, ktera jsou zmovana (obzvlastv evropském diskursu socialni politiky). V jinych
castech ssta mize jit o jina pojeti oblasti socialni politiky. Naw USA je spiSe tradice
vyhybat se pojmu ,socialni politika“ a hotibo vSech tématech v ramci pojmu jega
politika“. Pojem ,veéejna politika“ je odvozen od vejného zajmu, tzn. vejnou politikou
muze byt jakakoliv oblast, ktera se zabyv&ejpym zdjmem (nap medialni politika,
dopravni politika, hospodsgka politika, politika ¥dy a vyzkumu...) (viz nap Poficek
2005).

V tomto studijnim materidlu budeme povazovat zastblsocialni politiky nasledujici

oblasti:

1) Politika socialniho zabezgeni



2) Politika zanistnanosti
3) Zdravotni politika

4) Vzcklavaci politika

5) Rodinna politika

6) Bytova politika

2.2 Subjekty a objekty socialni politiky

Nejjednodusejireceno, subjektem je ten, kdo socialni politiku pravadobjektem je
ten, komu je sociélni politika &ena.

Hlavni subjekt socialni politiky je stat, kteryéuje pojeti, obsah, cile a ukoly socialni
politiky. Kdyz pajdeme hierarchicky nize, bude univerzalni platnosiitik (programi)
klesat. Naopak kdyzigpdeme vySe (nadnarodni instituce a subjekty EU, @3dd.), bude
jejich vliv (zvlaS& pak v budoucnosti) &Si a tyto politiky budou mit univerzajsi
platnost. Stat se od ostatnich socialnich subjdiki tim, Ze je nadan zvlastni moci
regulovat spoléenské vztahy a vynucovat realizaci swevsanknimi mechanismy. Dale
se lisi zvlaStni povinnosti zatiti ob¢amim lidska prava poskytnout jim socialni ochranu.
Stat je vybaven zvlastnimi prostky k uskuténéni (realizaci) svych sociatpolitickych

cila (penize, instituce).

Z toho, co bylaeceno vyse, viak vyplyva, Ze socialni politiku méenegtat, ale kazdy
subjekt v gm pasobici. Tak Ize oprawm¢ mluvit o socialni politice politickych stran,
odbofi, zajmovych a jinych nestatnich organizaci (vizindpmes 1996). Socialni zajmy
nestatnich subjektse mohou se statem ztoto¥at nebo rozchazeét soupéit. Mohou si
socialni politiku hradit ze svych vlastnich zdropezéavisle na statu. Je proto svym
zpisobem zavagici ¢init ostry gedil mezi pisobenim jednotlivych subjektv socialni
politice. Podstatné neni, kdo socidlirinost provozuje, al&i a jaké zajmy sleduje, kdo je
zabezpeéuje a kdo je hradi a zda efektévrdosahuje fivodniho zamru a Zadaného

socialniho dgelu.
Mezi dalSi subjektyadime (viz. nabp Tomes 1996):
1) zantstnavatele a firmy;
2) zangstnavatelské, za¥stnanecké a odborové organy;
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3) regiony, mistni komunity, obce, jejich organyirstituce, obbanské organizace
a iniciativy, zdjmové organizace, dobmmné organizace, charitativni instituce, nadace,

cirkve;
4) olzany, rodiny, domacnosti, svépomocna sdruZenii. magin postizenychdi.

Z uvedeného ramcového seznamu moznych subjs@tialni politiky vyplyva, Ze
soudoba socialni politika je ve vy@fch zemich zaloZzena na pluralgubjekf.

Objekty socialni politiky jsou pak ti aki¢ na které je op&bni socialni politiky
orientovano, kterym je geno. Pod pojmem objekt vidime v priagk vSechny obyvatele
dané zera Nahlizime na &bud’ jako na jednotlivce, nebo jako na socialni skuptegdy
skupiny osob, mezi nimiz existuje dita interakce, a tyto osoby si tuto skirest

uveédomuiji.

Objekty je mozné (a nutné) podle typu dpat socialni politiky zn¢ strukturovat,

nag-.:
- podle ¥ku,
- podle pohlavi,
- podle vzdlani,
- podle gijmu,
- ekonomické aktivity,

- poCtu ckéti atd.



3 Zakladni principy a funkce socialni politiky

Nejcastji se uvadictyti hlavni principy socialni politiky. Slovo princip tomto ohledu
znamena, Ze projevy nasledujicich pridicipy meély byt zietelné ve vSech oganich
socialni politiky.

1) Princip socialni spravedinostgocialni spravedinost je kbivym principem socialni
politiky. Riziko ohrozeni zn@meé ¢asti populace chudobou a nutnost postarat se kidiy,
se 0 sebe postarat sami nemohouyaahuje sodasre i princip potebnosti. Podle Krebse
(2002:22) takovy model socialni spravedinosti @kgi pro vysglé zeng s trzni
ekonomikou) byva ozravan jako model ,pevného dna a awweho stropu“. ,V duchu
tohoto modelu je v s@asné dob socialni spravedinost vnimana tak, Ze priragen
spojovana s usilovanim jedince, ktery vyuziva svgitkk uskuténovani svych vlastnich
z4jmi. Souwasre je vSak vnimana i jakotle pomoci slabym a pfgbnym olsamim, tzn.
Ze predpokladd i solidarni celospoensky akt.” (ibid.).

2) Princip solidarity. Socialni solidarita (vzdjemna podpora, sounaleditssuvisi
piedevSim s utd&nim a rozd8ovanim Zzivotnich podminek a préstdki jedinai
a socialnich skupin (zejména rodin) v z4mu napéni ideje socialni spravedinosti.
Muzeme tak rozliSit nagklad:

- solidaritu mezinarodni,

- solidaritu regionalni,

- solidaritu jednotlivé a vnitrorodinnou solidaritu,
- solidaritu mezigenetai atd.

V soudobych modernich spoétestech se, podle Krebse (2002:24), solidarita ve
znané mie realizuje (napluje) predevsSim pomoci redistribai a transferové politiky
statu. ,Vyznamna je vSak i solidarita jedincspolki, sdruzeni apodgasto zaloZzena na
filantropii a uskuténujici se zpravidla mimo statni redistributivni maotsmus nebo jen
s jehocasténym vyuzitim. Vyznam takovéto dobrovolné solidanitysocialni politice je

znany a se zrmnénou roli statu v socialni politice v stasné dob roste.”
Z tohoto uhlu pohledu tedy rozliSme mezi:

a) solidaritou dobrovolnou (altruismus, filantropge
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b) solidaritou vynucenou (povinna redistribu¢g§mia — daré, odvody do pojigovacich
schémat).

3) Princip subsidiarity.Podle tohoto principu je kazdy zavazan el pomoci sam
sokE, pokud to nejde, #ta by mu pomoci rodina. Rodinpak roviz prislusi, aby si
pomohla sama svymi silami a teprve pokud si itBamsama pomoci, obraci se na dalSi
subjekty socialni politiky, na mistni organizacebbvolna sdruzeni. Teprve na poslednim
misg figuruje stat. ,Jeho povinnosti je primdrpeiovat o vytvdeni podminek, aby si
kazdy mohl pomoci vlastnimfiginénim a sam pomaha az na poslednim énisbu i

ostatni moznosti pomoci ¥grpany* (Krebs 2002:25).

4) Princip participace.Lidé maji mit moznost sec¢astnit procesu tvorby a realizace
opateni, ktera se pak tykaji jich samotnych. Jde o liboloby proces, ktery Ize ve zkratce
nazvat jako ,...pechod odtloveka, jako gevazré objektu socialni politiky Kloveku, jako
plnopravnému, odp@dnému a respektovanému subjekdliovek prestava byt pasivnim
piijemcem socialépolitickych opateni (grevazri statu), ale sdm se na jejich tveogmodili

a spolurozhoduje o jejich realizaci“ (Krebs 2003:26

Bez participace, tedy bez ztot&hn se lidi s opaenimi, ktera maji byt v ramci socialni
politiky vykonana, budou efektyd¢hto opateni velmi omezené, nebo dojde kisiu
zneuZzivanidchto opaieni a podob& V tomto momerdt, kdyZz hovdime o efektivi, je na
mis€ i otazka racionality sociakpolitickych opateni. Samotna racionalita i{p.

inteligentnost) opaéni by se dala povazovat zacklWou otazku tvorbyéchto opaiteni.

3.1 Racionalita socialni politiky

Podle Ringena (1987:20 dle Sirovatka 2000:10) jsknitéria racionality véejné
politiky, legitimita, efektivnost a absence nezateggch vedlejSich dinku“, a tak
.facionalni jednani je zalezitosti jak instrumentalolby prostedki, tak i etické volby
zaneru“. Nasledr pak test racionality opiani ve véejné politice nize byt formulovan
takto: ,Cile a progedky by se iy téSit varejné podpte, nastroje by &y byt efektivni
ve vztahu k cili redistribuce zdioja blahobytu, a realizace redistributivnich poliki
nentla vyvolat odpowdi v chovani subjekt jez by branila dosazeni wgnych cit
v disledku nezamyslenych vedlejSiatinka“ (1987:27 dle Sirovatka 2000:10).
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Redlna funknost socialni politiky totiz podle Sirovatky (ibjdzalezi prav na
.--primérenosti gijimanychieSeni ve vztahu k p@bam a moznostem dané situace, tedy

na jejich ,,racionald’.

Pomoci racionality op#&tni vyjaduje nap. Offe (1996:183 dle Sirovatka 2000:10) své
pochybnosti, které se vztahuji k soudobé existencialniho statu. ,Jde o to, zda socialni
stat mize byt financovan, zdaiwe byt legitimni a zda fize byt efektivni. Za podminku
jeho efektivnosti povazuje Offe jednak adekvatninegeni problému (recognition of the
problem), jednak adekvatiréSeni problému (coping with the problemijjd&é reSeni musi
byt tedy fiméiené vymezenému problému a &asré prijatelné pro véejnost. Vedle toho
se nesmi objevit nez&mé disledky fFijatych opateni“ (Sirovatka 2000:10).

3.2 Funkce socialni politiky

Funkci socialni politiky je vyvolavat &ité efekty na strah objekfi pasobenim
subjekfi. V kratkosti shrneme zakladni funkce socialni tdolj kam pati zejména (viz
nag. Krebs 2002):

1) Funkce ochrannajez byva povazovana za historicky nejstarsi. Tattkce tvdi
tradicni a stabilni prvek socialnich politik a jeijeba neustale posilovat. Je vyrazem snahy

o fesSeni jiz vzniklych socialnich udalosti, haghrani ped upadkem do chudoby.

2) Funkce peroza@lovaci, jez se snazi zmiovat socialni nerovnosti ve spoétmsti,
ieSi co, jak, komu, podle jakych kritérii r@havat. Hlavnim garantemigrozclovani je
stat (ktery vybira dana pispivky do poji§ovacich fond). Prvotni rozdleni se dje na
trhu, sekundarniiprozdleni pak pedstavuje stat a socialni politika (damprerozdleni

prostedki potrebnym).

Otazku v jaké nfe ma k perozdlovani dochazetieSi kazda zetnsama (na zakl&d
historickych zkuSenosti a vlastnich tradic). Zdevgdky prostor pro fipadné vzajemné
poweni se zchyb a U8ghi sousednich zemi navzajem (a nejen sousednich .zemi)
Nicmeére vzajemné fejimani prvk z jiného statu je problematické, v kazdé gabzemi
existuje utitd ,prahovd“ mira fjatelné nerovnosti, a tedy i miry redistribuce.

Redistribuce se vzdy pohybuje mezécha mantinely:
1. Filis vysoka mira ferozdlovani oslabuje podity k praci a podnikani.
2. FHilis nizka mira perozatlovani mize oslabit stabilitu a rozvojové moZznosti
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spole&nosti.

3) Funkce homogenizai, ktera byva povazovana za relativhovou a spéiva ve
shaze poskytovat obyvatelstvu stejné Sance (nikeélizovat podminky Zivota). Spiva
tedy v poskytovani stejnych Sanci ¥l&vat se, pracovat, pevat o své zdravi. Snazi se

tedy, aby nebyly rozdily v Sancich ¥gtupu k #mto statkim.

4) Funkce stimuléni, kterd se snazi aktivizovdtovéka, aby se sdm postaral o sebe
a eventualéd pomahal druhym. Obeérfeceno je jejim poslanim podporovat, pédovat,
vyvolavat Zadouci socialni jednani jednotliva socialnich skupin jak v oblasti

ekonomické, tak i mimo ni.

5) Funkce preventivnktera pochopitek pati mezi velmi dilezité funkce a je ryzim
ztelesrenim aktivniho pistupu kieSeni socialni problematiky. Obécje tedy snahou
piedchazet ndfznivym  socialnim  situacim, n#&p chudols, rozvodovosti,

nezandstnanosti, kriminali...

et

O piinosu funkci ochranné, preventivni, stimiaa dalSich nebyvéritis pochyb. Na
druhou stranu velikym jablkem svaru vzdy byla aofjazka redistribuce. Je redistribuce
spravedliva? Komu co nalezi a za jakych podminek® ma rekdo ,,doplacet” na ékoho
jiného? Tyto otazky nalézaji rozdilné odpdivv riznych epochach a jsou dynamickou
proménnou vSech socialnich stat

3.3 Otazka rovnosti a spravedlnosti

Otazku rovnosti jefeba dikladné promyslet. Rovnost a individualni svoboda se mohou
dostat do vzdjemného rozporu. Podle Giddense (20€dj) dobré fedstirat, Ze rovnost,
pluralismus a ekonomicka dynamika jsou vzdyistiné. ,Socialni demokraté by vSak
neneli ptijimat tvrzeni, Ze vysok& mira nerovnosti je promimickou prosperitu nezbytna
nebo Ze je nevyhnutelna. & by se distancovat odipodni obsese nerovnosti a také
znovu definovat, co rovnost znamena. Rovnost miispipat k rozmanitosti a ne ji stat
v cest” (2001:88).

Mnozi podle tohoto autora namitaji, Ze jedinym doifgatelnym konceptem rovnosti je
model zaloZzeny na rovnostfifezitosti¢i meritokracii - tedy model neoliberalni. Na trhu
podle rj existuje fenomén ,véiz bere vie“. Clovek, ktery je jen nepatintalentovassi

N 1

nez jini, mize mit nesrovnatetnvyssi @ijmy. Vrcholovy tenista nebo operniéyec
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vydélava neurdrné vice nez ostatni. Maji-li vliv na Usgh ¢i nedsgch produktu sotva
postehnutelné rozdily, ma to pro podnikani enormni aymn Jednotlivci, kié jsou
vnimani jako - by nepatrg - lepSi, jsou neusmné odmenovani. Redstavuji novou

kategorii neznamych celebrit“. (ibid.)

3.3.1Distribu €ni spravedinost

Kdyz pro tuto chvili budeme socialni politiku popimjako evod prosiedki od €ch,
kteri maji, k 8m, ktei nemaji, hraji otdzky poloZené o par odstavgsSe vyznamnou roli.
Podobr se pta i Murray (1998:189): Jakébec maiji tyto pevody opravani? Pr@ by ngl
jedencloveék cokoli davat komusi cizimu, jehoz narok na tuttmpc neplyne z deho

jiného nez ze shodnéhod@mstvi?

Socialni, neboli distribtni, spravedinost se tedy tyka odpdivna otazku: Co, kdy a za
co jednotlivec dostavd nebo by dostavail.nTento typ spravedinosti musime, podle
Morawskiho (2005:238), odliSovat od spravedinostavpi, napiklad od vyngreni
spravedInosti $ soudnim procesu, kdy jekdo potrestan za takové nebo on&k® proti

osobam nebo vlastnictvi, nebo je uznan nevinnym.

Tento autor uvadi i krasnou myslenku Johna RawfSpravedinost je prvni ctnosti
spole&enskych instituci préavtak, jako pravda je prvni ctnosti systému mysSlefiedorie,
jakkoli vytiibena a usporna, musi byt odmitnuta nebo revidovieilh nepravdiva;
obdobré museji byt jakkoliv dinné a dobe zorganizované zakony a Ustavyemsmy nebo
odstrariny, jsou-li nespravedlivé.” Jak ovSem této spranvesiii dosahnout?

3.3.2Razné koncepce socialni spravedinosti
Robert Nozick - Oprawmi

Tento autor hovid o opravenich (entitlements), ledrEji feteno o opravénich,
ktera byla nabyta spravediivnikoli nagiklad v disledku kradeze. Jak uvadi Morawski
(2005:243), proti nerovnému raddni bohatstvi nema namitky, protoZe je proti towty
bylo mozno ve jménu sociélni spravedinosti poruSaaasolutni prdvo na soukromeé
vlastnictvi. Nozick ukazuje, &emu vede chovani podle zasad distributivni spranesdi -
piedevsim k pozadavku ztlavat @ijmy nad utitou nutnou Urovi, coZ je porusSenim

vlastnickych prav: ,...schematické zasady distidnit spravedinosti s sebou nesou
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piivlastiovani jednani jinych lidi. ZadrZzovani vysledk&thprace se rovna zadrzovani

né¢iho ¢asu a diktovani tomutotkomu, co mé &at.“

Nozick (ibid.) tedy doportuje, aby se stat stal statem minimalnim a omeaityh&né
na funkce ochrany proti nasili, kradezi, podvodaucenym zavazkn atd. Dag by
nently byt vysoké (mly by byt uceny hlavé na financovani policie a systému
spravedlnosti). V kostcéeteno, Nozick neuznava systémy, které jsou budovaulep
takovych kritérii socialni spravedinosti, jako jgéshiha, pdeba neboteba i spoléenska

uzitetnost.
John Rawls - Skovani svobody a rovnosti

Autor se pokousi o sif@ni fiznych @gekavani v ramci spravedlnosti tim, Ze je spojuje
pomoci formule, ktera uvadi vetSi oélmy lidi, ktefi vitézi, do zavislosti na zlepSeni osudu
téch nejmén zvyhodrénych. Zamysli se nad tim, za jakych podminek by jbginec
ochoten uznat spalrost za spravedlivoui&pokladem toho, aby jednotlivec mohl uznat
systém (instituci, spobmost) za spravedlivy, je uzéni hypotetické spotenské smlouvy
v podminkach, jez Rawls definuje jako ,zavoj é@emosti“. Jednotlivce situuje do tzv.
puvodniho stavu (original position), tj. takovéhondmz tento jednotlivec nezna své Sance

na dosazeni Ugphu a nevi, jakou pozici ve spéimsti zaujima.

V Rawlso¥ teorii (in Morawski 2005:245) Ize nalézt dva zakaprincipy:

Vi s

s obdobnymi svobodami pro jiné lidi.

2) Druhym je princip rozdilnosti. iRakava ideji materialni rovnosti, jiz co do
dulezitosti pekonava jen snaha zlepSit postaveni nefménajetnych. Socialni

a ekonomické nerovnosti maji byt regulovany tak;, ab
a) prinasely nej¥tsi prosgch nejmés zvyhodrgnym jedinéim a

b) byly spjaty s fady a pozicemi, které jsou za podminek slusné rstvmiilezitosti
oteweny pro vSechny.

Rawls vSak ihned upoztuwje, Ze prvni princip nesmi byt nikdy ve jménu db
porusovan. Materialni zisky neni moznaé®ovat na ukor svobody. ,Zakladni svobody
musi byt ¢lovéku zajiSény i tehdy, kdyZz nefispivaji k maximalizaci obecného
materialniho blaha. Nerovnosti v distribuci vzadmystatki, jako jsou penize nebo
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zdravotni pée, jsou opravény, pokud pispivaji k zlepSeni situace néjie postavenych*
(ibid.).

Svym zpisobem tak Rawls siitije egoismus s altruismem. Rawlsova teorie se tak
stava filosofickym zd@lvodreénim socialniho statu, ktery uskti@je normativni zasadu
zajiséni minimalnich Zivotnich péeéb. Smyslem Rawlsovy teorie je tedy syntéza
egalitarismu (rovnosti) a liberalismu (svobody).

Michael Walzer - Sféry spravedInosti

Walzer akceptujetznorodost fistupir k socialni spravedinosti, zaravee ale snazi
podidit mnoho fiznych zasad jediné, jiz nazyva ,sloZzenou rovnosthon komplexni
spravedinosti.“ Podle Morawskiho (2005:246) to zemé& Ze ,...kritéria spravedlivé
distribuce spol&enskych statk jsou hluboce zakenina v kultue, ve zvykovém chovani,
v pantti lidi. Zakladni smysl argumentu ve présp spravedinosti a nespravedinosti je
odrazem idedl&leni spol&nosti, proto neni vhodné mluvit o obecné spravestinale
spiSe o jednotlivych sférach spravedinosti.* Neeygs tedy jediny standard. Jsou
standardy (piblizn¢ zname, by n¢kdy také sporné) pro kazdé spmaské dobro a kazdou

sféru distribuce v kazdé spotesti a tyto standardy js@asto poruSovany.

Walzer se snazi dokazat, zemé statky maji ,...svoji vlastni logiku distribueeze
existuje pluralita kritérii distribuce, ktera je radem toho, Ze kazdy statek zaujima ve
spole&nosti vlastni sféru spravedinosti® (ibid.). Podletdwskiho se Walzer domniva, ze
by nikdo nendl byt pii distribuci jednoho statku tipdnostiovan z divodu dominance
v jiné sfé&e. Vadi mu totiz situace, kdy ,vSechny dobg&ivpiichazeji k &#m, ktai maji
jednu nejlepsi &c. Kdyz ji ¢lovék ma, ostatni mu samy spadnou do klina“ (ibid.).

Podle Morawskiho je dale Walzerovo stanovisko it egalit&ské. Spoléensky
fad, ktery Walzer obhajuje, je podiého mozno nazvat decentralizovanou demokratickou
socialistickou spolnosti. Nakonec je vhodné dodat, Ze ideologickanteee, jiz Walzer
reprezentuje, byva definovdna jako komunitarismideni to ani tak protiklad
individualistického liberalismu, jako spiSe jehordékce a dopléni (viz Morawski
2005:247).
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3.4 Nastroje socialni politiky

Socialni politika se realizuje pomoci nasirojiznéhotradu. Nastroje jsou prasiky,
jimiz socialni subjekt fisobi na socialni objekt. kzité je, aby nastroje respektovaly
z&kladni principy a umdaibvaly naphovat cile sociélni politiky (viz nap Krebs 2002,

TomesS 1996). Zakladnimi nastroji jsou:
- pravnirad dané zemn(predevSim sociakhpravni legislativa);
- systém dani a transferovych plateb (finance);

- instituce a instituty socialni politiky (npsociélni pojidtni, socialni sluzby,&cné
a perzité davky, delové pijcky, ulevy, vyhody apod.);

- nad&ni, charitativni, cirkevni a dohtfimné aktivity.
Nepfimymi nastroji pak jsou:

- scElovaci prostedky, které se podileji na formovani ndzer postoj verejnosti
k socialnim problérim;

- vz&klavaci aktivity, které umaiji snazsSi zapojeni ¢ana na trhu prace, brani

chudol& apod.;

- institut poradenstvi.

3.5 Modely financovani socialni politiky
Financovani socialni politiky je mozné (viz mialdrebs 2002):

a) rozpatovou technikou(prabézre) - vybrané davky se vyplacejifimo v daném
obdobi, stat se musi snazit, aby ragionebyl deficitni, tedy co nejgsreji odhadovat

piijmy a vydaje.

b) fondovou techniko(kapitalizaci) - existuje fond, da¢hoz gispivame, kdy hlavnim
rizikem je inflace, tzn., Ze fondovy @gob Fedpoklada existenci &ité kapitaloveé rezervy,
kterd musi byt schopna v kterémkoli okamziku krgtakové davky, prostdky Ize dale

investovat a vynosy pouzit ke zvySeni davek nelaesi gispsvka do fondi.

c) jednordzo¥ - nag. darem, tento zdroj financovani je vhodny spise padace,
ob¢anska sdruzeni atd., tedy afeati lokalniho charakteru.
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4 Socialni stat, jeho definice a vyvojove etapy

V této kapitole pjde o strdné vyswtleni pojmu socialni stat (welfare state). Pojeti
socialniho statu vychazi z mysSlenky, Ze podminkxota ¢loveéka jsou i ¥ci veaejnou,
nikoli pouze soukromou. Obsah pojmu socialni sigdy( to¢im se zabyva) je starSi nez

pojem sam.

4.1 Welfare

Tento anglicky pojem byva iekladan jako ,blaho”, fpadré v naSem kontextu
(socialni politika) také jako ,blahobyt*. V kontextsocialni politiky pojem ,welfare”
vyjadiuje stav slusného ziti. Pod tim si Ize na prvnil@dipedstavit ténsé cokoli, od
drahého bydleni az po komfortni nabytek nebo drablektroniku. Ale je pdtba si
uvédomit, Ze pro dkteré lidi (zvlast pak v zemichietiho s¥ta) by se velkym blahobytem
mohl stat teba i pouhy pravidelnyifsun potravin. Vidime tedy, Ze pod slovo ,welfare*

muzeme z#adit i zajiStni zakladnich Zivotnich pieb obyvatelstva.

4.2 Socialni stat - problém p Fekladu a problém definice

Cestina si spontagmevytvdila svij vlastni neologismus (resp. souslovi), kterym by
vystihovala welfare state na zakéadofreby pojmenovat tento reélny socialni fenomén.
Jak shrnuje Tomes$ (1996),a@eme se zde setkattadou pouzivanych pojim nagiklad:
stat blahobytu, stat vSeobecného blahobytu, stélséch sluzeb, stat vejnych socialnich
sluzeb, sociélni stat, socialni kapitalismus, asisti stat, stat socidlniho zabezesi, stat
socialnich prav, stat vSeobecné prosperity a dalsi.

Nekteré pojmy mohou byt do zé@e miry zavagici. Nag. stat blahobytu, asistemi
stat a socialni kapitalismus, mohou v odonezainteresovanéritendi vzbudit zcela
mylné pochopeni jejich smyslu. Ekvivalent stat abdch sluzeb nebo stét tegnych
socialnich sluzeb je sice pémé srozumitelny, problémem vSak je, Ze zuzufée@hledu
na socialni stat jako na aktéra socialni politikgt@aované pouze se socialnimi sluzbami
(které jsou v uzSim slova smyslu v naSem peatpouzivany pro oztiani jedné z forem
poskytovani socialniho zabezpai, zatimco v anglickém jazykovém piesti mohou pod

pojmem socialni sluzby vystupovat veSkeré sluzbyfame poskytované obyvatelstvu,
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tedy napiklad i vzcElavani). Z takto zuzeného pohledu se pak ztracasbhiedistribuci
piijmu a dalSich aktivit socialniho statuét¥ina ¢esky piSicich autérse giklani pri

pievodu pojmu welfare state k pojmu socialni stat.

Pojem socialni stat (welfare state) tedy dnesipajiz bézné¢ pouzivanym pojrim
slovniku fady wdnich oboi (zvla$t sociologie, ekonomie, pravnickEds a politologie).
Pojem zdom@gait i na strankach nejen odbornych novitasopis. Odkazuji na & ruzné
odborné publikace, aniz by tento pojem jednémtiarymezily nebo chapaly. Je peba
navic podle Veery (1996) dodat, Ze jednotlivééani obory zdraziuji pouze &kterou
jeho vyznamovou stranku (pravndda - socialni prava, ekonomie - fikaf vydaje, vliv
na trh prace, sptgbu zboZi apod.). Socialni stat je tedy na jedmanstjedingny
v kazdém statu a na druhé stramiverzalni gkterymi svymi zakladnimi rysy. VSechny

tyto okolnosti znesnaiji jeho jednoznéné a #etelné vymezeni (viz \befa 1996:22-25).

Vyraz welfare state je spojen se jménem anglickéraa Williama Henry Beveridge.
V kazdém sotasném stét je dnes pouZzivan ¢faky ekvivalent pojmu socialni stat,
respektive welfare state. Nicm&mbsah tohoto pojmu je v kazdé zemi &cm jiny.
Socialni stat vSak obegznamena, Ze stat na sebe berg pé&ocialni prava svych san.
Podle T. H. Marshalla byla moderni d&@imsk& spoknost ustavena v posledniciech
stoletich v tomto p@di (viz nap. Vecera 1996):

1) 18. stoleti: obanska prava;
2) 19. stoleti: politicka prava;
3) 20. stoleti: socialni prava.

Spole&nost podle Marshalla sestava e miznych elemerit (1) oktanského, (2)

politického a (3) socialniho elementu.

1. Okransky elememnteferuje o garantovani osobni svobody a rovndsiil gakonem.
Spaiva v prvérack v pravnich institucich.

2. Politicky elemenhovai o giznani politickych volebnich prav, pravu volit avitat

se Gadi. Spaiva v politickych institucich.

3. Socialni elemernpak - by je o mnoho méh specificky nez prvni dva — obsahuje
poukaz na ekonomicky welfare a zabe®re a pravo sdilet v plné teisocialni ddictvi
a zivot v civilizované spolmosti, podle pevazujicich standafidv dané spokanosti
(Mishra 1991:27).
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4.3 Vznik socialniho statu — celospole  €enské faktory

VétSina koncepci socialniho statu vyduje jeho genezi spotenskymi disledky
procesu industrializace a vznikem industridlni efrwbsti. Socialni stat se v této
spol&enské situaci stadva nezbytnosti - ma kompenzogabgrannou existéni zavislost
jedince na trhu prace. Klasik teorie welfare steM. Titmuss (viz Véera 1996) v této
souvislosti piznacné konstatuje, Ze industrialni spotest vytvdi spolu s rozbitim starych

chudinskych zakahiadu ,staw zavislosti“ jedince, vyplyvajicich:
1) z @irozené zavislosti (#stvi, stdi),
2) z fyzické a psychické nemoci nebo neschopnosti,

3) z kulturre (spol€ensky) determinované zavislosti (nezatnanost, péeba vzdlani

apod.).

Spolu s téns vS8emi autory (maximains vyjimkou krajnich liberdl) shmme, Ze
¢lovéka nelzeginit za tuto zavislost pthodpowdnym. Socidlni stat by tedydnuspokojit
tyto specifické, ze spalenské zavislosti vyplyvajici p@by jedince a rodiny, které
v moderni spoknosti nuti narstaji. Nez zminime konkrétni &gt fakto, které ke
vzniku welfare stateifspély, podivame se na otadzku rozvojecabstvi, kterd s rozvojem
socialniho statu bezprdéstre souvisi, respektive rozvoj welfare state histoyiaknoznila.

Spektrum faktak, které vedly k utvigeni socialnich stéf Ize konéné podle Piersona
(1991, cit. dle Véera 1996:57-58) shrnout takto:

1. Proces industrializacdtery ved! k nasledujicim skuteostem:

a) dlouhodobému poklesu zastnanosti v zewdélstvi a podilu venkovského

obyvatelstva;

b) extenzivni urbanizacist velkych nést a néstského zfisobu Zivota);

c) vytvoreni vrstvy ndmezdnich zeéaielskych dtInika, bezzemk;

d) pozadavikm na kvalifikovanou, gramotnou a spolehlivou pratasilu;

e) vnimani nezadstnanosti jako situace, kdy navzdory snaze nekieariplacenou
praci;

f) ristu zandstnanosti tzv. bilych lintku a vytvaeni stedni tidy;

g) bezprecedentnimu zbohatnutkterych firem a jednotlivit a udrzeni dlouhého
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obdobi hospodékého tistu.

2. Rist obyvatelstva a jeho dmici se sociélni strukturalndustrializace byla

doprovazena rychlymistem pétu obyvatel a dalSimi socialnimi Zmami:
a) meni se formy rodiny a Zisoby Zivota v Uzemni komunsijt
b) nadsté rozdil mezigmi, ktefi pracuji a kté nepracuiji;
c) klesa dtska umrtnost a roste postwphélka lidského Zivota;

d) neparticipovani na trhu prace znamena budoygiazmevy dopad na jedince (nap

v pripact st&i, nemoci apod.).

3. Narmist vyznamu narodnich sfatStaty jsou budovany zejména na narodnim

principu, s¢imz jsou spojeny:
a) vysSi vnitni sounalezitost a konsenzus;
b) centralizace vladnouci moci;
c) rozvoj profesionalniho statniho aparatu;

d) rozvoj statnich kompetenci priinictvim novych technik statniho dohledu

a rozvinutych komunikaich prostedki.

4. Rist politické demokracie a politickeéhodamstvi:
a) expanze institutu ¢bnstvi;

b) rozsteni volebniho prava;

c) rozvoj socialddemokratickych stran;

d) rist pozornosti énované socialnim otazkam a politickym probiémdiInické tidy.

4.4 DalSi faktory ovliv Aujici vyvoj socialniho statu

Jak dale podotyka \tera (1996:58), neexistuji socialni staty v jedné caadni
a unifikované podob Struktura a obsah socialnich 8t determinovarfadou faktot,
které zajiguji jeding&nost kazdého socialniho statu. Tyto faktory bychmahli rozclit do

dvou skupin:
1. Vnit'ni faktory

a) demografické faktory
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b) ekonomické faktory

c) vliv socialni struktury

d) politicke faktory

e) vliv natlakovych skupin

f) vliv vyvoje instituci

g) socialg-psychologické faktory

2. Vr¢jSi faktory

a) kulturni difuze

b) rozvoj techniky

¢) mezinarodni standardizace a technickd pomoc

d) mezinarodni spoluprace

Za zakladni pak Ize povaZovat faktory:

- socioekonomicky rozvoj: zejména industrializaagrlaanizace,
- politicka mobilizace #&nické tidy: zejména vliv dinickych stran a odbér
- vyvoj politickych instituci a struktur,

- institucionalizace jednotlivych typ socialnich st@it pasobeni kulturni difuze,

pienasejici tyto instituce n#p kulturami.

Jak vidno, sociélni stat ma velmi pestrou histaleého fivod byl velmi vzdélen
levicovym idealm - ve skuténosti vznikl, podle Giddense (200dast&n¢ i proto, aby
zahnal hrozbu socialismu. Giddens podotyka, Zendadi skupiny, které v cisském
Némecku na konci devatenactého stoleti zavedly syst@mialniho poji&ni, opovrhovaly
ekonomikou laissez-faire stejnouérau jako socialismem. Bismanbk model byl vSak
nasledovan mnohymi zemmi. Beveridge navstivil Bmecko v roce 1907, aby model
nastudoval (viz Giddens 2001:96-97). Vznik a rozwejlfare state tedy do z&r@é miry

souvisi s rozvojem kapitalismu.
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4.5 Kapitalisticka modernizace

Pavodni gredindustrialni realizace socialnich prav stad/ ramci tradiniho zpisobu
svépomoci, tak jak je to do ztr®@ miry dodnes chapano v rdmci principu subsigiarit
Moderni poskytovani welfare prostnictvim statu f@dpoklada, Ze kdyz se &nim a jim
nejblizSim institucim (rodina, sousedstvi, obea)aieuspokojovat jejich socialni petby

tradicnim zpisobem, museji se doZadovat pomoci statu.

Kdyz pak posilily trzni vztahy, zala industrializace a rozvinul se kapitalismus,
zmirgné instituce pestaly stait. Jak shrnuje Morawski (2005:146), trh podléhajic
cyklickym vykyvam piinaSel stale nova socialni ohrozeni a velka krizgcatych letech
20. stoleti odhalila nedostétest celého systému. Welfare state se tedy jakal idako

praxe stal funknim dophkem trzr¢ kapitalisticke civilizace.

Cilem kapitalistického statu blahobytu tak obvyjdejak shrnuje Gough (1989:276 in
Morawski 2005:147):

1. Zajistit minimalni pijem jednotlivéim i rodindm bez ohledu na trZzni hodnotu jejich

majetku.

2. ZmenSovat nejistoty - umoznit jednotlive a rodinam fekonat ¢zZké situace, jako
jsou nemoc, stda nezarsstnanost, které by mohly veést ke krizi.

3. Zajistit vSem otanmim bez ohledu na jejich status nejlepsi Zivotni &fiov

4.6 Vyvojové etapy socialniho statu

Socialni stat ma v soasnosti za sebou vice nez stolety vyvoj odkppnického
obdobi prvnich pojifovacich systéfh az do sotasné vyvojové etapy, kterd byva
charakterizovana jako obdobi krize socialniho st&edre je tteba zdraznit, Ze neni
mozné podat univerzainplatny (pro celou Evropu)iphled vyvoje socialni politiky. Je
mnoho icin, které znemaluji syntetizaci celkového pohledu na vyvoj socigolitiky
(viz nag. Vecera 1996):

- neni celos#tové jednotné pojeti socialni politiky, tzn. neni mozsédovat

jeji vyvoj;

N G

LJednotns

- pokud chceme sledovat vyvoj socialni politikyji jaistorii, neni mozné ji viét

izolovare od dalSich spotenskych jeu, takze to ot znesnatluje sledovani jejiho
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vyvoje. V prvéiad je socialni politika vazana na poznatky z ekonomipolitiky, ale
taktéZ z psychologie, sociologie, demografie apod.;

- v dlouhodobém vyvoji sociélni politiky hraje rofprostor acas. Rizné zems

%

dochéazely viiznych dobach k pegke resit nepiznivé situace a problémy;

- problém volby kritérii. Zdali budeme sledovatirstatu v sociélni politice jakoZto
hlavni kritérium, nebo se budeme zZ#ovat nap. na historické epochy nebo teritoria.

Kdyz se budeme pokouSet sledovat vyvoj, histordgi@ai politiky, mizeme celkem
snadno vysledovat alegparcité hlavni tendence (viz naKrebs 2002):

a) od nahodilého jednanitipfeSeni socidlnich problém pripad od pipadu
k ciledomému Usili, koncegmimu jednani;

b) od individualnich a lokalnich aktivit (obci) popré k aktivitam organizovanym
a garantovanym statem (rozvoj univerzality poksjaizbami);

c) od narodni, statni perspektivy k mezinarodnspektivk, mezinarodni dojednavani
a spolupraceipformulovani zakladnich opéani;

d) od jednotlivych opaéni snérem k systémovym opi@nim, k systematickémieseni
socialnich problérin

Vyvoj welfare state v euro-americké kukurozalime podle Hecla (1990) a Piersona
(1991) do Sesti zakladnich obdobi. dgétpoteba podotknout, Ze &ty tyto etapy u nas
a v zapadnich zemich wvaitych historickych obdobich odlisny idseéh. Toto clenéni
vyvojovych etap welfare state typicky platfedevsSim pro zapadni demokracie. Tyto
vyvojové etapy budou dopiny o réktera vyznamna jména, ktera se zasadila 0 rozvoj

socialni politiky — socialniho statu. Na zaklagnalyz vySe uvedenych auiounvedeme

jednu z obechiuznavanych vyvojovych etap socialni politiky gocialniho statu):
1. Obdobi experimentéalnich gatk: (80. léta 19. stoleti - 1930)

a) Vznikaji prvni pojistné systémy (Grazové, v magstnanosti, penzijni, nemocenskeé),

spojeno se jménem Otto von Bismarcka.
b) Zpatatku byla pojiovaci schémata dobrovolna, pak povinna.
c) Zpaiatku se vztahovala pouze n&ité vrstvy obyvatelstva.

d) Vzestup statni legislativy zatené na zlepSeni socialnicéct.
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e) Nova aktivni politika v oblastech jako - walvani, organizace nemocniché

duSevnich nemoci, vypomoc nezgtmanym.

f) Experimentovani souvisi s rozpinanim volebnigablitickych prav, objevenim se

novych zdroj kolektivni sily v ptimyslu.

g) Etapu experimentace lze popsat jako etapu, kdyiskutovalo o tom, kdo je
~potiebny”,  prezivajici“, ,chudy”, zda jsou vladni programy legini atd.

h) Vad¢cim statem bylo Rmecko.

i) Patatky socialniho statu se opozdily v zemich se silliberalni tradici (zejména
v USA a Kanad).

j) Etapa se datuje do gé@tku 30. let 20. stoleti zidodu p@étku s¥tové hospod&ke

krize v tomto obdobi.
Otto Eduard Leopold von Bismarck-3ahausern(1815 — 1898)

Némecky statnik, ktery byl v letech 1871 — 1888skym kancl&Em. Zvlas¢ v obdobi
let 1883-1887 bylo realizovano mnoho reforem v stlastituci socialniho statu. Zasadil
se o vznik prvnich poji®vacich schémat. ,Bismantk systém socialni politiky byl
orientovan pedevsSim nadniky a zangstnance, kiié se pojiguji ze své mzdy, aby zajistili

sebe a celou svoji rodinu preipad, Ze o praciijdou” (Keller 2005:52).
2. Obdobi konsolidacgl930 - 2. s¥tova véalka)

a) Velka hospodéka krize na zatku 30. let znamenala velky obrat tim, Ze prosadil

nebo urychlila fijeti opateni, ktera by se jinak jen obti&Zprosazovala.
b) Krize umoznila fjeti dalSich zakoinv zemich se silnou liberalni tradici.

¢) Mimo jiné se mini nazor na nezafstnanost, z&la se chapat jako zékladni socialni
zlo, proti kterému se musi bojovat statnimi zasahgjde o individualni selhani

jednotlivce, ale o celospdlensky problém.
d) Prosadily se nazory @xhziujici roli statu nejen v hospottkée, ale i socialni oblasti.
e) Socialni stat s#éfiuje k tzv. ,keynesianské" ekonomice, plné Zatnanosti.
f) Boj s ekonomickou depresi.

John Maynard Keyng4.883-1946)

Britsky narodohospodaktery z analyzy fi¢in, které vedly ke sstové hospod&ké
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krizi, vyvodil Obecnou teorii zadstnanosti, troku a pén (1936). Tato prace postavila na
novy zaklad moderniddu o narodnim hospotivi a 0 hospodéké politice. Keynes se
tedy po analyze hospaodké krize 30. let stal zastancem statem regulogkogomiky. Na
rozdil od nazar liberali nejde podle Keynese Wipad nezanstnanosti o vyhybani se
praci vaibec nebo o neochotu pracovat zaifmpvych (zvla& mzdovych) podminek.
Projevuji se zde totiz dwozhodujici piciny masové neza#stnanosti:

a) technologicky pokrok vyttaijici Zivou praci a

b) chronicky nedostatek poptavky wvigedku zejména nedosténe kupni sily

obyvatelstva.

Pricinou vysoké nezasstnanosti je tedy chybna pami a fiskalni politika statu.
Socialni stat realizujici statni intervenci protelze chapat negati¢n ale naopak jako
pozitivni faktor ve vztahu k nezastnanosti, nelibsvymi socialnimi davkami zvysuje
efektivni kougschopnou poptavku a ro¥h zvySuje poet pracovnich mist. Socialni stat
byva rekdy ozn&ovan jako Keynesiansky stat (viz rtaldeller 2005).

Karl Gunnar Myrdal(1898-1987)

Velky Svédsky socialni myslitel, ekonom a politiigrodohospoda Nositel Nobelovy
ceny za ekonomii (1974, spote s F. A. Hayekem). Ve 30. letech se podilel naigtbhd
tesicich nefiznivou socialni a demografickou situaci Svédskatal se spoluautorem
konceptu Svédského socidtlemokratického socialniho statu, realizovaného Q/eletech
(viz nag. Keller 2005).

3. Obdobi socialnifestavby(1945 - 1962)
a) Obdobi budovani moderniho socialniho statu.

b) V této dok byly prijaty vSechny moderni socialni zakony, v nich salizeje

reforma podle Beveridge pochéazejici z Britanie.
sir William Beveridgg1879-1963)

Navazal na pojeti Keynese. Od roku 1942 vkitvéarodni socialni poji8hi, zaloZzené
na tech zékladnich principech:

(1) respektovat dosavadni tradice a zkuSenostgkapdzadovat vskutku ,revainoi*

feSeni, které by se neomezovalo jen na vylepSowdstugcich systérn,

(2) systémov sladit narodni pojighi s ostatnimi reformami,
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(3) zaloZit moderni socialni zabezZpai na spolupraci afiginéni jak statu, tak
jednotlivce (viz Tomes 1996:38).

Vytvoril odvazné, vSem dostupnéfimpérené a integrované soustavy socialniho
pojistni, coz vyznamé ovlivnilo socialré-politické mysSleni 20. stoleti, i kdyZz podle
Vecery (1996) paradoxhvice v zahrai nez v samotné Velké Britanii. Socialni davky
i piispevky na pojiséni byly v duchu liberalni tradice navrZzeny v jedmdtysi (flat rate),
aby neodrazovaly od snahy $paa postarat se o sebe. Beveridgem vigng systém
poskytoval podle Veety (1996:61) ochranu pro kazdého jedince tak#vaal kolébky do

hrobu“, a to zejména:
- zabezpé&enim existetniho minima (proti chudat),
- vytvarenim Narodni zdravotni sluzby hrazené z dani,
- politikou pIné zamsstnanosti a fispivky v nezamistnanosti,
- rozvojem Skolstvi,
- prispEvky na bydleni.
4. Obdobi socialni expant&962 - 1973) — zlatydk socialniho statu
a) Nezanistnanost v zapadnich statech prakticky mizi.
b) Staly fist Zivotni Grovs.
c) Zvysuje se podil wejnych socialnich vydajna hrubém domacim produktu (HDP).
d) Velmi Stdré obdobi socialniho statu s podstatnysiem obecného blahobytu.
e) Casto nazyvano zlatymskem prav z divodu fistu blahobytu.
5. Obdobi stagnacgd 973 - 1980)

a) Divodem stagnace jsou ropné krize a nasleduje hosp@dakrize a st

nezandstnanosti v takove 1@, v jaké to nepocitila cela povété generace.

b) Pokles HDP (resp. viiméru jen maly fist 1-2%), véejné vydaje rostly (stalyast
okolo 5%).

c) Obtizné omezovani vyda{typicky nag. vydaje na zdravotnictvi), navic bylteba
pokryt i nové vydaje, zejména na podpory v nezsmanosti.

d) Od této doby je nezasstnanost stalou seasti trznich ekonomik.

27



e) Socialni staty se postupdostaly do tzv. krize, kterou se dosud nepibalacela
prekonat.

Nektefi autai (napr. Mishra 1990) uz tuto historickou vyvojovou etapazyvaji
periodou ,krize", kdy se welfare state dostava d@womnovahy. Podminky se&ipzere
liSily stat od statu a diky tomu to vyt prostor pro velkou &ii zkuSenosti s touto krizi.
Vysledné tlaky, nafii a ekonomicka anomie vedly ke kriziw#ry (confidence)

v Zivotaschopnost Keynesianského welfare state.

6. Krize socialniho statu, resp. rekonceptualizaoeialnino statu, obdobi pokusu

o reformu welfare stat€1980 - dosud)

a) Ficiny krize sociélniho statu tkvi v ekonomické oblastDP nepokryva rostouci

naklady na provoz statu.

b) Objevuje se také politicky aspekt - hrozi rizike olkané by mohli ztratit konsensus

se socialnim statem, ktery trval od druhétevé valky.

c) Vytraci se solidarita mezi lidmi,ietdni vrstvy nesou hlavni Zdtprovozu socialniho

statu, aniz by iy narok na porérnoucast z toho, co vliastrstatu zaplati.
d) Stejrt tak se objevuje i krize demograficka, ubyva ekomgnaktivnich obyvatel.

Tato historick&d vyvojova etapa zapda okolo roku 1980 spolu se zvolenim viad
Margaret Thatcher a Ronalda Reagana, ktef wdliSnou ideologii - oproti tomu, co
preferovaly Keynesianské welfare state — neokoremi pistup. Podle Mishry (1990)
tento moment zagal periodu ,po krizi“ (post-crisis), dhem které byl Keynesiansky
welfare state relativizovan jako paradigma rozwnkiapitalistické spotaosti. Objevil se
neo-konzervatismus napravo a sociélni korporativgsmalevo, jakoZto alternativni

piistupy ke Keynesianskému welfare state (viz Migt980:96).
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5 Kirize socialniho statu

Povalény welfare state je podle Mishry (1990) chapan j&eynesiansky welfare
state. Ten byl ustanoven jakoZto stabilni a domimigparadigma socialniho rozvoje na
zapad. Ustanoveni povai@ého Keynesianského socialniho statu v Britanio lpdkusem
0 vytvoreni statem garantovanych calmskych prav, bez ohledu na¢abovu pozici na
trhu. Keynesiansky socialni stat byl podporovarojgkouhrn schémat a sluzeb, pomoci
kterych centralni vliada spdi@ s lokalnimi organy fejima hlavni odpasdnost za jednani
ob¢ami se vSemi dznymi typy sociélnich problém které oldany suzuji“ (Marvick
1990:45 in Harris, McDonald 2000:54).

Problémy se socialnim statem nejsou pro mnohé mjakvapivé. Podle Spiekera
(1996) se o mezich socialniho statu diskutuje cdébm pdatku (od Bismarcka). Se
zavedenim kazdé dalSi socialni davky, znovu vayosiebezp& pro vykonnost
ekonomiky. Podle Kellera (2005:9) byl sociélni stAtzpochyhliovan od samych svych
pocatki, v nekterych zemich Evropy prakticky jiz od konce 1%lsti. Byl nemén zaryt
zpochytovan dokonce i v dabsvé zdaleka ne§Si slavy, tedy v pibéhu takzvanych

LLiiceti tunych let", jez nasledovala po druh&®wé valce."

5.1 Druhy krize tvo Fici celkovou krizi socialniho statu

Teoreticky pedposzena ,krize" skuténé priSla. Objevila se v souvislosti s tzv.
~fopnymi Soky“ sedmdesatych let 20. stoleti. Oda®y je ve ¥tSin¢ vysgelych zemi stale
castji diskutovana otazka uspnosti a efektivity sociafapolitickych opateni. Rist
nakladi, zdrazeni vstuly ztizeni konkurenceschopnosti vedou k hledanilcésporam ve
vSech oblastech, tedy i v oblasti socialni. Meavhi zdroje, resp. sloZzky krize piat

zejmeéna:

1. Neurdrny rist naklad: - Krize ekonomicka

Dvé ropné krize za sebouipesly dlouhotrvajici hospo#igkou recesi, kdy byly nizké
roéni prirastky HDP, pitom veaejné socialni vydaje maji tendenci udrzovat sij staly
rast. Je&t ktomu je obtizné tyto vydaje redukovat, welfatates je tedy neusmné
nakladny, coz zpomaluje hospasl@y nist. ,Podil hrubého narodniho produktu, ktery je

vénovan na nejiznéjSi formy socialniho zabezgeni, tak stale roste, coz podle kritik
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socialniho statu omezuje moznosti hosgskiého fistu do budoucnaimz se bludny kruh
klesajici hospodéké vykonnosti a rostoucich socialnich prohlémzavird“ (Keller
2000:85).

2. Ztrata efektivnosti socialniho statu - Krizeksfaty

Zejména liberalé orientovani kritikové kritizuji sloZitost systénmmedistribuce a na
druhou stranu Zdaziuji vysokou transparentnost trzniho systému. Nadcialni stat
zanestnava velkou spoustu pracovnich sil. Dale z vykodialniho statwerpaji hlavi
lidé, kte'i maji dost informaci, a ne ti, kie¢o skutén¢ potebuji. Keller (2005:88) howo
o krizi organizéni, kdy ,...byrokratizované struktury statni geevykazuji chronickou
pietizenost a vydrzovani rostouciheéednického aparatu spgebovava stale vetSiast

prostedki urcenych givodns na socialni &ely.” (ibid.).

3. Demografické zeémy - Krize demograficka

Starnuti populace,ist nagti mezi potenciondlnimi sény meziskupinové solidarity
(stai a mladi, zdravi a nemocni...). Dochazi k narudetgirgeneréniho kontraktu, na
némz je zaloZeno @ibézné financovani mnoha schémat socialniho gojipay as you go
— PAYG systémy). Zdravy trzni systéem by podle Kall€2004:39) pdgeboval, ,...aby lidé
umirali pokud mozno v okamziku, kdyrgstanou byt ekonomicky aktivni. Starnuti
populace psobi v opaném sndru. ZvySuje poet let, kdy lidé je&t Ziji po ukoréeni své
ekonomickeé aktivity, coz v da@bjejich produktivity zvySuje naklady na reprodukci

pracovni sily.”

Vysledkem tohoto stavu je, Zést podilu osob v ekonomicky poproduktivniniku
znamena, Ze ekonomicky aktivni ponesou stélSikremeno ve vztahu k zabezpai
praw téchto skupin osobReSeni podle Kellera (2000:86) ,....$iA v moZnosti posunout
vék odchodu do d@chodu, a tak zvySovat podil ekonomickiynych v populaci. Toto
jednoduchéreSeni nardzi ovSsem na problém rostouci négaranosti, coZ vyvolava na
trhu prace potkud paradoxni situaci. StarSi lidé bylmpracovat déle v situaci, kdy
mladSi marg hledaji préaci.”

4. Ztrata socialniho konsenzu - Krize legitimity

Pavodni myslenky rovnosti se vytraceji, systém se&inda vice poohlizet po
piedchozich vy#cich olrani, ktei chgji ze socialniho statu ¢no cerpat. Diky
zpochybgni ideéh sociélni rovnosti ztraci socialni stést své legitimity. Podle Kellera
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(2005:86) byva ve srovnani s ekonomickym a demadgah rozmérem krize socialniho
stdtu mnohem mensi pozornoghevana zavazné krizi, jez se prohlubuje pravoving
hodnot, tedy v oblasti kultury. ,K hodnotovym piitdm socialniho statu p@b od
pocatku normativni asili o snizovani socialni nerouno¥ poslednich dvowi tiech
desetiletich se mnozi signaly toho, Ze rostou¢éeplidi z celéady divodu hodnotu #Si

socialni rovnosti zpochylje* (ibid.).

5.2 Argumenty proti socialnimu statu: Kritika zprav aizleva

Kritika ,,zprava“ vini sociélni stat z toho, ,...2eh nadn&rné¢ svazal a tim mu zabranil,
aby vyesil vSechny problémy spdieosti zcela sam* (Keller 2005:15). Kritika ,,zlevatu
vytyka, ,...Ze svymi sociath kompromisnimi opdéenimi zachranil systém, ktery stoji

u katene produkce socialnich nerovnosti a odcizeniti (jbi

Na konci sedmdeséatych let, po ptblych ropnych Socich, iniciovali kritikuipdevsim
neoliberalové. Podle Morawskiho (2005:154) se jodgilo preswdcit verejné migni, ze
stat blahobytu je v krizi a je nutno ho demontofdasmantle). Jak dale ovSem podotyka
,0d z&atku této debaty uz uplynutada let, a welfare state stale existuje, i kdyadma

uz tak snadné jakaride."

Napiklad ve Velké Britanii podle Morawskiho (ibid.) ian prabéhu osmnacti let vlady
konzervativ@, urputré bojujicich proti welfare state, nedosSlo pokud mlepodil statu
v ekonomice, k #3im znénam. Ani labouristick&d vldda Tonyho Blaira, ktedada tzv.
Treti cestu, ,...na sebe nechce brat funkci dodavatkizeb a sama se omezuje na roli
katalyzatoru zmn.” V jinych zemich jsou pak podle hodnoceni MorkiMve odpirci

welfare state UsiSni jeSE& mere.

Spory o socialni stat pak probihaji &kolika rovinach. ,Vedle rozeru ciste
ekonomického sefpdmetem sporu stavaji politické, socialni i kulturnipdaly socialniho
statu” (Keller 2005:15).

1) Ekonomické argumenpyroti socialnimu statu. S rozsahlym socialnimestase poji
zpomalovani hospo#gkého tistu, které vSak ,...nastalo nejen Zivddu zwtSeni
socialnich vydaj statu. Ekonomické argumenty jsou tedy nasledujigiSovani socialnich
transfeti - stat bahobytu - si vynucuje zvySovani dani, avg®i dani sniZzuje miru aspor

a investic. Nevyhnutelnym nasledkem takové sityacenizovani ekonomické efektivity,
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mére inovaci a zpomalovani hospdadéého astu” (viz Bernholz 1995:158 in Morawski
2005:154).

Hlavni spor je tedy veden o to, ,...zda jsou inégree socialniho statu ne&helné
s principy &inné ekonomiky;¢i zda jsou naopak nutnymigrpokladem pro stabilitu
a reprodukci trznich mechanignPodle kritiki zprava pedstavuje socialni stat hned dvoji
bariéru motivace. Svymiipis vysokymi dagmi bere podnikatém chu’ do podnikani
a svym piliS velkorysym socialnim zabezfmnim bere pracujicim chiwlo prace. Socialni
stat ekonomiku dusi svou nakladnosti, nizkou efaksti a piliSnou mirou regulaci®
(Keller 2005:15-16).

V praxi vSak vydaje rostou, i kdyz tempo jejictstu se vyraz®izpomalilo. Déle rostou
socialni vydaje vyjainé jako podil na hrubém doméacim produktu. Exissige obec#
»-..omezovani nemocenskych davek, snizovani podpmzanistnanosti, zkracovani doby
placené matské dovolené atd. Rraedy celkové vydaje na socialnialy rostou? Protoze
roste nezagstnanost, rozsah chudoby mezi pracujicimifealevSim proto, Ze roste ¢
dichoddi — obecsji feceno, nepiznivé se vyviji pordr pracujicich a nepracujicich®
(Kowalik 1997:2 in Morawski 2005:155).

2) Politické argumentyproti socidlnimu statu. Objevily se také argumenty
0 pretéZovani statu, nejent@ézovani ekonomiky. ,Politici §drou socialni pomoci natolik
zvysili ocekavani lidi, ze je posléze nemohli splnit bezkazzhorSovani hospoitké
situace. A vezmeme-li v Uvahu teoriifemé volby, podle niz se politici ve svém jednani
fidi egoistickymi motivy, jsou samigme ohrozeny i jejich zajmy* (Morawski 2005:155).
Velké sliby znamenaji marnotratnost. K jejimu omead ma ,,...dojit cestou privatizace
sluzeb, které poskytoval stat, a piaeni statnich agentur konkurenci. To si vSak muze

vyzadat politickou cenu n&approhrané volby* (ibid.).

3) Kulturne-spole’enské argumentproti socialnimu statu. Podl€chto argumerit
zmen3uje socialni stat odganost a samostatnost jednotlivce. Podikterych autoi je
v tomto gipact zavislost podobna té na drogach (viz Fraser, Gortd@97). ,Jednou
z podob této zavislosti je nepochybrevySovani narok vaci statu a posilovani
etatistickych postdj (viz Hirschman 1991). Charles Murray (viz 1998epEdcivé
dokazal, Ze intervence statu muZzéitmiodinu a podporovatist pa&tu marginalizovanych
lidi, tzv. podtidy (underclass)” (Morawski 2005:156).
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Debatu o kritice socialniho statu shre hodnocenim, které uvadi Keller (2005:19):
.Kritika zprava ani zleva sociélni stétils neoslabila. Rozvraceji ho vSak procesy, k nimz

dochéazi v ramci vyvoje moderni sp&esti, a to zaidmé spoludasti socialniho statu.”

5.3 Socialni stat jako tlumo ¢énik

llustrativni metaforu uvadi Keller (2005), kdy#npvnava socialni stat k tlundnikovi.
.Hlavni vyznam instituce socialniho statu sp@l tedy od samého patku v tom, Ze
dokazal hrat dlohu jakéhosi priedinikaci ,tlumocnika®“, dokéazal simultarinprekladat
mezi jazyky ekonomiky, politiky, socialna a kultuly této metaforické rovihlze datovat
pocatek konce socialniho statu od okamziku, kdy jeddiferencovanych sektimoderni
spole&nosti, a sice sektor ekonomikyjegstava citit pdebu tlum@eni a ultimative
poZaduje, aby se vSechny zbylé sektorycitakkonverzovat vyhradé jeho reci. Jazyku
socialni politiky a vSem dalSim ,neekonomickym® y&m praw od tohoto okamziku

hrozi, Ze pestanou byt pouzivanyéasem se stanou mrtvym jazykem* (Keller 2005:11).

Otazka budoucnosti welfare state je proto f#ea (viz posledni kapitola této knihy)
a bude zaviset, jak jinak, na mnoha okolnostectnde z nich je najklad mozZnost
konvergence socialnich siattedy oproti jejich pvodrg velice odlisné filosofii, jejich
sblizovani. Abychom porozuh vyznamu zmihované konvergence, gebujeme mit
n¢jakou typologii, ktera by podle¢fakého kritéria vysttlovala rozdily mezi jednotlivymi
socialnimi staty. Podle Kellera (2005:49) ngm byt bez tlkladné typologie socialnich
stati zodpo¥zena otdzka moznosti nebo nemoznosti takovéto kgemee. Kléovy
problém se tedy tyka toho, ,...nakolik jsotzné modely socialniho statu settna ve
svém vyvoji a v jaké nié mohou naopak konvergovat. Pokud by totiz jejiclizevani
nebylo realné, vyraznby to komplikovalo nafiklad predstavu Evropy sjednocené na
socialnim z&klagl Pokud by byla naopak prokdzana mozZnost sblizoygshiotlivych
modeli socialniho statu, vyvstava okantzdalSi otazka: V jaké rovénsocialnich prav by
se jednotlivé socialni staty sesly? Skateby to nebylo v rovia nejnizSiho spolaého

jmenovatele, kterou by byli vSichnéastnici je&t schopni financovat (ibid.)?
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6 Socialni stat a jeho rezimy — typologie socialnih o statu
Tato kapitola uvadi hnedékolik komplementarnich fipstupi, které vyuzivaji izné
indikatory odliSnosti a shodnych piviednotlivych narodnich socialnich stavytvéreni

typologii s sebou nese iditd neodstranitelna rizika. Vysledna typologiaelbu
1) prilis generalizuje, nebo
2) naopak popisuje socialni stétlis detailre.

ad. 1) ,Jestlize typologieilizi k velkému mnoZstvi faktér které modeluji vyvoj

------

typu se v nich rozplyva. Naprosto ,,dokonald” typgpv tomto smru by musela nakonec

obsahovat tolik tyf, kolik je zemi, jez v tonti onom rozsahu provozuji socialni stat
(Keller 2005:51).

ad. 2) ,Jestlize se naopalkéitd myslenkova konstrukce snazi vypreparovat coistgj
typy, miZe tak winit jen za cenu velkych zjednoduSeni a&graschematnosti“ (ibid.).

DalSim rizikem je, ZeiffliS mnoho typologii, které jsou aplikovany n&né systemy
welfare, je zatZzkano hodnocenim. Jak tvrdi Gould (1993:3) ifnapitmussova

.institucionalni* kategorie nebo Esping-Andergen,socialre demokraticky rezim“ jsou
vzdy povazovany za tu nejlepsi variant@chtti, které tito autti nabizeji.

6.1 Kritéria posuzovani socialniho statu

T. H. Marshall uvadétyti kritéria, jez pak byla zapracovanaidznych kombinacich do
vSech poz#sSich typologii socialnich stiait(viz nag. Vecefa 1996). V avahach o tom, co

ovliviiuje miru rovnosti viiznych spolénostech, Marshall uvadi nasledujici otazky:

1) Jsou socialni kompenzace nabizeny vSem, anebagileny pouze naditou

skupinu populace?

2) Maji tyto kompenzace podobu g&nich davek, anebo se jedna o poskytované

sluzby?

3) Je vySe minimalnich davek vysoka, anebo nizkéediska Zivotniho standardu

ve spolénosti?

4) Jakym zfisobem je socialni zabezai financovano?*
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Prvni konceptudlni typologie je spojovana s autorBtmussem (viz nap Vecera
1996). Jeho typologie pracuje s idealnimi typy &idé zde neznamena nejlepsi, znamena

v zasad modelovy):
1) Rezidualni (omezeny, zbytkovy, minimalni) socidtat.
2) Pracovs vykonovy (zasluhovy) sociélni stat.
3) Instituciondlni (plosny, univerzalisticky, patatisticky) socialni stat.

Druhou @Zn¢ pouzivanou typologii je typologie podle Esping-Argena (1990). Jeho
tii rezimy socialniho statu budeme pro naSk@ot ztoto#ovat s odpovidajicim modelem
Titmussovym. Jeho v zasa@émpiricky orientovany fistup k typologizovani je vystam

na ugeni stups ,dekomodifikace".

6.2 Dekomodifikace

Dulezitym pojmem vztahujicim se k socialnimu statupmgem ,dekomodifikace”.
Pracovni sila je zbozim, se kterym jedindhgzi na trh. Toto zbozi (komodita) je
posléze oagovano a distribuovano podle ekonomického zakonadksba poptavky.
ZbozZim se stavaji i lidské geby, protoze&lovek se stal zavislym na périch plynoucich
mu z jeho participace na trhu prace. Komodifikaickské pracovni sily tak znamena
historickou nezbytnost moderni socialni politikysacialniho statu. Dekomodifikace je

potom schopnost statiqvzit odpo¥dnost za zajighi oktana namisto trhu.

Stupaéi dekomodifikace je tedy stupeve kterém mize osoba udrzovat své Zivobyti
(livelihood) bez spoléhani se na trh (viz haprts, Gelissen 2002:141). Stupe
dekomodifikace je kritériem, kterym rozliSuje s\eZimy welfare state Esping-Andersen
(1990):

1) Liberalni rezimlodpovida rezidualnimu pojeti)
- prevazuje socialni pomoc na zalkdadstovani majetkovych patri;
- malé gerozdlovani zdroji;

- icelem minimalizace davek v liberalnim rezimu je orhsklon Zadat podporu misto

prace;
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- skromné socialni poji&i, podporovany jsou soukromé systémy socialniho
zabezpéeni;
- stat se stara nejvice o okrajové vrstvy sggodeti, lidi s nizkymi pijmy;
- typickymi predstaviteli jsou USA, Kanada, Velka Britanie.

Hlavnim &elem liberalniho rezimu je podpora efektivity triillavnim gedpokladem
je, ze trh je nejlepsSi mechanismus pro sfErieko-ekonomické fungovani. Stat se ma se
svymi zasahy omezit pouze nd&igady, kdy si trh nevi rady. Hlavnim smyslem je
vertikalni redistribuce davek. Stat pokryva jenkigri se nejsou schopni sami pojistit,dou
protoZe nalezi do vysoce rizikové skupiny obyvateho protoZze nemaji dostétg piijem
na koupi vlastniho poji§hi. Role trhu je zde maximalni.

Mezi sotasné pedstavitele tohoto rezimu panag. USA, Kanada, fipadre Velka

Britanie, z &chto divodi nékdy nazyvano britskym nebo americkym modelem.
2) Konzervativni (Korporativisticky) socialni s{@dpovidé pracovhvykonovému)
- nizka mira perozalovani;
- velky vliv cirkve;
- zakladem je prace, vykon, zasluhy;
- vyrazrgjSi role statu;

- snaha zachovavat statusové rozdily vzniklé na.ttavky jsou proto statusév
diferencovany (jednotlivé profesni skupiny si visolu se zakonem organizuji vlastni
pojistovaci systémy). Stat zasahuje teprve tehdy, jsoudinosti rodiny (obcei

profesniho sdruZeni) postarat se o &edy vycerpany.
- typickymi predstaviteli jsou Mmecko, Rakousko, Francie.

Jak podotyka Keller (2005:53) ,,...konzervativnim satb typ nazyva proto, Ze oproti
egalitarnim systéiim konzervuje statusoveé rozdily mezi jednotlivymofeisemi a obory
¢innosti, silré je v iim zastoupen vliv profesnich korporaci, vyraznatgisticka tradice
ve smyslu privilegizace statnichie@iniku v systému sociélniho zabesd. Na klienty se
pohliZi skrze jejich profesni a rodinny statusyistém je orientovan na muze jako hlavu

rodiny, ktery zprosedkuje zajidini ostatnicktlend domacnosti.”
3) Social@ demokraticky socialni stédpovida institucionalnimu pojeti)
- nejmérk cetny typ v modernich statech Evropy;
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- zasady univerzalismu, rovnost relatiwysokého standardu Zivotni Grayn
- snaha o tzv. plnou zastnanost;

- stat vytl&uje trh, vSichni z tohoto socialniho statu majigmeh, ale vSichni jsou na

ném i zavisli a pedpokladem je, Ze se citi byt zavazani platit;

- typickymi predstaviteli jsou Svédsko, Norsko, Dansko. Z tohiteodu se akdy

hovai o skandindvském, nebo Svédském modelu.

Stat ma o mnoho&Si zodpo¥dnost za zabezpeni svych obani, nez v pedchozich
rezimech. Vedle statu jsou rodina a trh vedlej$at Se zamuje na podporu rovnosti
obyvatel na co nejvys§Si mozné arovni. £aem tohoto modelu je omezovat vliv trhu.
U tohoto modelu jsou rozdily mezi pojisfim a pomoci smazavanycel perznich davek
v tomto modelu, je zabezgie jak horizontélni, tak vertikalni redistribuci. eévtikalni
zabezpeéuje presun prosedki z vysoko-pijmovych oblasti do nizko#fjmovych, nebo
mezi skupiny zcela beztipmu. Hodnotovy zéklad socidlrdemokratického rezimu lezi

v obdanské, mezitdni solidarit.

Odvracenou stranou mincéchto jinak dobe zrgjicich zasad jsou zte¢ vysokeé
naklady na udrZzovani tohoto univerzalistického,idsolstického a dekomodifikaiho
systému sociélni pomoci. Sociélni zajistje zde financovanorpvazrié z dani, pispsvky
na pojiséni v rtm hraji sekundarni roli. D@vé zatizeni je protoffiis vysoké. Patré

hlavre z tohoto dvodu jde o nejméncetny typ v modernich statech sasnosti.

6.3 Hodnotové zaklady jednotlivych rezim 1

Hodnotovy zaklad socidéndemokratického rezimu je v &dnske, mezitdni solidarit.
Zaklady korporativniho rezimu jsou ve vnitfioini solidari€. Hodnotovy zaklad
liberalniho rezimu je v ideologii individualismu.o@le této ideologie jsou jedinci, kfe

tvrdé pracuji, vzdy odrnéni Usgchem.

6.4 Dopln éni k typologii — tzv. ,rudimentarni“ rezim

Rozsfeni pivodni Esping-Andersenovy typologie #edh typech o typctvrty, je
obsazeno v praci Social Foundations of Postindditonomies (1999 dle Keller 2005).

Tento rezim byva ¢kdy ozn&ovan jako ,dualni stat®, protoze jak uvadi Kell@005:59)
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....obsahuje jak prvky konzervativniho Bismarckova delu (dichodové zajigni
a zajistni v nezamstnanosti spéva na poji&ni hrazeném zifjmu ze zamstnani), tak
také severského modelu socilmdemokratického (zdravotni & a vzdlani jsou
financovany z dani). Nasli bychom ¥m vSak nepochyhntaké prvky modelu liberalniho,
nagiklad nizkou miru socidlniho zajti prijmové podpamérnych skupin.* Za
nejvyrazrjSi zvlastnost jihoevropskych zemi pak je povazavaosud silnd uloha
rozwtvené rodiny, ktera ,...vykonavéadu socialda vyznamnych funkci a ul€hje tak
socialnimu statu. Mladi lidé zde mnohem pgizdez jinde v Evrop opoustji domacnost
rodi¢t, vyrazré ¢astji zde Ziji pohromad dvé i tii generace, rodinné kontakty hraji velkou
Ulohu @i zajiovani zamistnani a rodinné sitsou oporou v neza¥stnanosti i ve sta
Prevladajici vzorce rodinného Zivota, kdy hlava redje jedinym Zivitelem, zatimco
matka Zistdva v domacnostifiplizuji jizni typ socialniho statu konzervativninmiodelu,

byt na még vyvinuté arovni“ (ibid.).

Cilem rodiny vtakovém rezimu iwe byt, diky pedchozim uvedenym
charakteristikam (vicegene€rd souZziti, vnitrorodinna solidarita), n@gad i snaha dostat
alespa jednoho svéhd@lena do vysoko{ijmové kategorie, Zehoz pak naslednmuze

profitovat rodina cela.

Rudimentarni, jinak takeé jizni nebo latinsky modetialniho statu, byvéfipazovan
Spartlsku a Itali a dale viem evropskym stat okolo Stedozemniho me od

Portugalska p&ecko.
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7 Reakce socialnich stat a na krizi

Prechod k postindustrialni spdéleosti se vyznéuje zmeénami mnohych hodnot ve
spol&nosti a tim padem i z&énami v poZzadavcich na pracovni silu. Socialni @éat
Vv souwasné situaci v celé Evrdpy prerodu, a jakou bude do budoucna mit podobu, neni
jisté. Kazdopad&ise zda, Ze jeho role uz od nastupu industrialibsta je a i se zeémami
v industrialni spolénosti bude nezastupitelnd. Pojmem modernizace |aduoiastatu byva
nazyvan soubor op@ni, ktery ma za ukol zmirnit n&p mezi trhem a sociélni sférou, ma
za Ukol posilit socialni kontrakt.

Zakladni strategie modernizace lze shrnout podldeke (2005) v zasaddo dvou
bodi:
1) SniZzovani objemu naralobtani socialniho stétu.

2) Presouvani povinnosti financovat zbylé naroky na samaandstnance.

Modernizace narak

Jak dale shrnuje Keller (2005:76), existdji hlavni zpisoby, jak sniZovat socialni
naroky ¢i socialni prava ofam, pricemz vznikne-li paeba rychlejSi modernizace
socialniho statu, mohou byt vSechny tpiasoby uplatiovany sodasré a libovolrg

kombinovéany.

1) Zprisnovani podminek proffznani narok (modelow nag. prodlouzeni minimalni
doby placeni pojistného, prodlouzeni doby, po kierausel Zadatel o davku pracovat,
aby mu wibec narok na ni vznikl, povinnostijmout jakékoli zandstnani v pipact
nezangstnanosti, jinak hrozi riziko pozbyti naroku na kiév

2) Snizovani vySeijznanych davek (na&p pripadré stanoveni maximalni vyse, které
muze davka nabyvat ipadre i bez ohledu naipdchozi vydiky).

3) Zkracovani doby, po kterou jsou davky pobirangX. posunovani &u odchodu
do starobnihoitthodu...).

Modernizace socialnich vydaj

Druhou zakladni tendenci modernizace socialnihtu §& uz vySe zmiiny presun

financovani socialnich vydaj na samotné klienty socialniho statuiegevsim na
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zanestnance. Podle Kellera (2005:78) existujigtofi hlavni zpisoby, jak pesunout

financovani socialnich vydapa olgany.

1) Fijmy z podnikani jsou ,...zcela, anebo alesp@st&né osvobozeny od placeni
dani a kategorie nejvySSichiijmu jsou zvyhodiny nejiznéjSimi daiovymi Ulevami
véetng rovné dan z p@ijmu. ZvIastni pitom je, Ze pray¥ pravicovi politici, pro které je

jinak kazda rovnost projevem komunismu, ve zvy3saité horuji pro rovné daif

2) Snizovani vedlejSich mzdovych néldad...a to gedevSim v podab snizovani

piispivka zaméstnavatel na povinné pojighi pracovni sily.”

3) Tlak na zvySovani ulohy soukromého p@jist diky remuz financovani socialnich
naroki nema jit ani z dani bohatych, ani ze zisku &tnavatei.

Podobr podle Esping-Andersena (dle Keller 2005:25) semezné vypoadat

S ,prodrazovanim sluzeb* modelbtremi zakladnimi cestami.

1) Prizpisobit mzdu poskytovatekluzeb nizké produktivit V tom pipad by ovSem
v fadk pripadi klesla téndit k nule a uvedena sluzba by z nabidky vymizela.

2) Sluzbu hradi klienfA to tak, aby to kopirovalo vyvoj mezd v zemi. Mt pfipact by se
fada sluzeb stala pro klientyils nakladnymi a oft by vymizely.

3) Dotace sluzebProto se saha keéetimuteSeni: ,Sluzby ve zdravotnictvi, Skolstii
kulture jsou tiznymi zpisoby dotovany. Zatimco v Evrépstat dotuje jejich v@jné
poskytovani, ve Spojenych statech jéaa& zvyhodrgéno jejich poskytovani soukromymi
agenturami. Oboji model ovSerrepgpoklada ochotu ¢ani platit dar” (Esping-Andersen
1999 dle Keller 2005:25).

7.1 Flexibilni pracovni sila - flexibilizace prace

DalSi cestou modernizace je flexibilizace pracexigiiini pracovni silu je mozné
chapat dvojim zfsobem. Za prvé v souvislosti se ¥lhim, za druhé v souvislosti
s typem uzaviranych pracovnich smluv. Zatimco wprn giipac je slovo ,flexibilni*
vSeobect chapano v pozitivhim slova smyslu, ve kterém gxibilni pracovni sila
Zadouci. Jde o stav, kdy jsou lidé natolik atadi, Ze dokazi flexibilta zmenit zangstnani,
pfijmout jiné pracovni misto. Pro z&sinavatele jsou svym vySSim &@him (se kterym
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se obec# vyssi flexibilita poji) zajimagjSi. V druhém slova smyslu flexibilni prace
konotuje spiSe negativni vyznamy. Flexibilizacecpr@odle & znamena v zaséddva
efekty (viz Keller 2005:27):

1) Namisto plnohodnotnych standardnich pracovniolus jsou upednostiovany di€i
a kratkodobé kontrakty na omezenou pracovni doledlé/tzv. plnych pracovnich tGvazku
tvoii stale vetStast nabidky mista&st&énym Gvazkem, fechodnd pracovni mista apod.

Existuje nap. médni ,sdileni prace” (job sharing).

2) Sili tendencefechazet od klasického zastnaneckého potnu k mnohem vol&Sim
vztahim mezi firmou a formakh samostatnymi dodavateli a subdodavateli jednathivy

Ukoni, produkfi a sluzeb.

7.2 Konvergence socialnich stat G (sblizovani systém )

Tento pojem slouZi k oztani procesu, vdmz ,pavodre znané rozdilné soustavy se
postupr sblizuji, gebiraji prvky i celé segmenty odliSnych soustavtiPek 1995:39).
Prevzeti ditiho prvku nebo ,segmentu” jiné soustavy nemusi kgaenosu jeho smyslu
a funkce. Tlaky satasného procesu globalizace vedou, podlgityah domrEnek,

k rychlému sblizovani socialnich systémiznych zemi. Nicmé&hve skuténosti zde proti
sok¥ stoji dw¥ zhruba stejgm mocné sily. ,Na jedné stranje to zn&na setrvanost
existujicich socialnich systéna jejich snaha reprodukovat se dehtzakladech, na nichz
byly kdysi zaloZzeny a které jsou pe&vmakoédovany v jejich strukia. Proti tomu psobi
jako druha z obou sil tlaky globalizace, jez vynudlkrty v socialnich vydajich, snizovani
piimych dani, roz$ovani neplnohodnotnych (flexibilizovanych) forenape a v dsledku

toho vSeho ndisst socialni nerovnosti“ (Keller 2005).

7.3 Welfare Mix

Jak uz vyplyva z pojmu ,mix“, vyjadije tento pojem pluralitu subjekta zdrofi
socialniho zabezpeni. Jde tedy ofpdstavu ,smiSené ekonomiky" statu, soukromého
a dobrovolného sektoru. i€tstava ,welfare mixu“ zpochyionje mytus statu jako
rozhodujici zaruky blahobytu. Tento koncept bylgakakce na krizi ,znovuobjeven® po

obdobi tzv. keynesianstvi a jeho dominance v hod@gbod narodnich statv obdobi od 30.
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let 20. stoleti do 70. let 20. stoleti. Toto obdeddlo k nalistu vyznamu statu jako garanta
(a primého poskytovatele) socialnich jistot obyvatelsivea své podstatvSak welfare mix
lezi jiz v samotnych k@nech socialniho statu, kdy se happrvnich bismarckovskych
pojistovacich mechanismech podileli rovnym dilem na pgjiSjak zan¢stnavatelé, tak

stat a zamgstnanci.

Jadrem tohoto proudu reformnich teorii bylo tedyifmwané ,znovuobjeveni* vyse
popisovaného principu plurality subjektu a zdrogocialniho zabezpeni. Ve své
elementarni poda@btato teorie neznamena nic jiného nez konstatovgBé zmigné
empirické skut&nosti, Ze ,...producenty blahobytu (producers of waedj jsou Gtyii
instituce: stat, soukromé podniky z&m®né na zisk, soukromé, ale neziskové asociace
a rodiny nebo domacnosti“ (Rose, 1986: 197 in Mi886:14).

Mnoho nedavnych studii o welfare state tedy n&avalo posun sirem k welfare

puralismu sotasreé bez odstragni samotného pojmu welfare state (dle Gould 199%3:23

7.4 Teorie kvazitrhu

V osobnich sociélnich sluzbach byl ekonomicky noizvijen pomoci ,kvazitréi. Stat
v disledku gestal byt sotasré jak financovatelem, tak poskytovatelem sluzeltaaésse
primarre financovatelem s tim, Ze sluzby poskytujzmi dodavatelé, kié operu;ji jako

soupéi soke navzajem (viz Harris, McDonald 2000:60).

Teorie ,kvazi-trhu“ (LeGrand, 1993 dle Musil 1996&dy ponechala statu funkci
financovani socialnich sluzeb a funkci jejich doatale delegovala na konkurujici si statni
I soukromé, ziskové i neziskové organizace, ktgrélus sou¢zi o statem financované
a statnimi tady distribuované zakazky. ,Nezavislé instituca'9gucenti nebo dodavatelé
sluzeb, ,...Skoly, univerzity, nemocnice Ustavyfdwa druzstva, soukromi vlastnici pudy
...SOUZi o zakazniky ...vS8echny tyto organizace nejsdaénouceny maximalizovat zisk;
ani nejsou nuth v soukromém vlastnictvi ...kupni sila zékaZnikeni na kvazi-trhu
vyjadiena petizi. Misto toho méa podobu célové dotace, ,kupdh které jsou
distribuovany uzivatéim a uteny k nakupu specifickych sluzeb, nebo je seasha
v rukou statni agentury oprasmeé k ndkupu sluzeb ...neni to vZzdiinpy uZivatel, kdo
rozhoduje o volb dodavatele; misto toho je vollimsto delegovana naeti subjekt,

nagiklad Gad socialnich sluzeb, manazera komunitdepéodinného Iéka nebo naitad
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zdravotni pée. Neziskové organizace skt o veejné zakazky a dakdy konkuruji
ziskovym organizacim; kupni sila spettitele je bd soustedéna u agentury pa@vené
k nakupu sluzeb, nebo jeéigelena uzivatalm ve forng kuponu...”* (LeGrand, 1993: 10 dle
Musil 1996).

Timto zpisobem by podle Musila (1996)¢ha byt ,...zachovana moZnost statu zaru
piistup k socialnim sluzbamr obanim, pro rEz by tyto sluzby byly na trhu nedostupné,
systém distribuce sluzeb by vSak &asré¢ mél umoznit uzivateim volbu mezi pluralitou
dodavatel. Konkurence mezi nimi by #&a podporovat efektivitu vyuZziti statem

vynaloZenych prostdki a zvySovat kvalitu dodavanych sluzeb” (1996:14-15)

Ohledrg samotného pojmu bychom siélinjeSt¢ trochu upesnit, co mame pojmem
kvazi-trhy vlasté na mysli. Podle LeGrand a Bartlett ,,...jde o ,trhygrotoZze monopolni
statni poskytovatele nahrazuji nezavislymi poskgtel, ktei si navzajem konkuruji. Tyto
trhy jsou ,kvazi“, protoze se vékolika zasadnichécech liSi od obvyklych triin Rozdily
jsou jak na stranhnabidky, tak na str&rpoptavky. Pokud jde o nabidku, i zde funguje, tak
jako v gipack tradicnich trhi, konkurence mezi vyrobnimi podniky nebo poskyteiiat
sluzeb. Ve vSech vySe popsanych programech takem&dnezavislé instituce (Skoly,
univerzity, nemocnice, Ustavni domovy, bytova divdgssoukromé majitele domu), které
se uchézeji o zakazniky. Oproti trgdim trhim vSak nemusi vSechny tyto organizace
nutre maximalizovat své zisky a nemusi byt ani nezbyin soukromém vlastnictvi
(LeGrand, Bartlett 1993 in Musil 1996:196).

Teorii kvazitrhu nizeme shrnout nasledujicimi body (ibid.):

- stdt mé& vytveet legislativni ramec,

- stat ma funkci financovani socialnich sluzeb,

- funkci dodavatelesthto sluzeb je delegovana na konkurujici si orgeogz

- sluzby by ngly byt poskytovany i jinymi subjekty, z toho vyplgwznik konkurence,

- ob¢an dostaneifdélenoucastku a sdm si rozhodne¢dmu ji vyuZzije.

7.5 Shrnuti modernizace socialniho statu

Socialni stat by vSech svych modernizaich procesech #hrespektovatadu limita

(ekonomickych, ekologickych, politickych, demogckfych apod.) a nalézt relevantni
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vychodiska zejména ze slozitych vzajemnych vitalezi:
- trhem a statnim intervencionismem;
- ekonomickymi a socialnimitfstupy;
- zamestnanosti a socialnimi davkami;
- politickym a ekonomickym rozhodovanim;
- vySi dani a socialnich davek;
- ekonomicky aktivnimi a beneficienty;
- univerzalistickou a adresnou socialni politikou;
- tradiénimi socialnimi institucemi a institucemi sociélaistatu atd.

- redefinovat své programy, cile a instituce.
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8 Vybrané odv étvové socialni politiky

Tato kapitola ve stinosti uvadi obsah a z&bheni zakladnich tematickych oblasti
socialni politiky (od¥tvové socialni politiky). Jak bylo uvedeno v Uvoehikapitolach
tohoto studijniho materidlu, zvyklostrse fadi mezi zakladni oblasti sociélni politiky:
Politika socialniho zabezpeni, politika zamstnanosti, rodinna politika, vZvaci

politika, zdravotni politika a bytova politika.

V ptipadt politiky socidlniho zabezgeni Ize odkazat na souvisejici studijiégnety
jako je ,Uvod do studia socialni politiky a sociélo zabezpgeni“ a hlavié pak ,Pravo
socialniho zabezgeni“. V pripact politiky zamgstnanosti pak na samostatny studijni
predntt ,Politika zanméstnanosti“. Z tohoto w/odu jsou vtomto studijnim materialu

uvedeny jen zakladni koncap vychodiska ostatnich vybranych oblasti.

8.1 Zdravotni politika

Zdravotni politika je v podstat vyraz zajmu spol@osti na zdravotnim stavu
obyvatelstva (protoZze mimo jiné pakiepstavuje zdravou pracovni silu). Jde
o cilekdomoucinnost statu a ostatnich akiézameiend na ochranu, podporu a obnovu
zdravi obyvatelstva. Je nedilnou &asti hospod&ké a socialni politiky statu. Zakladem
zdravotni politiky je pravo na zdravi (vychazi stimy zakladnich prav a svobod, zakonny
narok olkani s trvalym pobytem na UzentiR na bezplatnou zdravotni qév ramci
vSeobecného zdravotniho pajisit za podminek stanovenych zakonem). Role stattivepo
(Hava 1995) vtvord zdravotni politiky, vrozhodovani o zakladnich gaetrech
roz&leni zdrofi ve zdravotnictvi mezi jednotlivé segmenty sluzehlyorke pravnich
norem, regulujicich jednani akii€rve zdravotnictvi, v reflexi vyvoje zdravotnictvi,

analyze, vyzkumu, $iu a zpracovani statistickych udaj

Definice zdravi

Zdravi Ize definovat jako stav dokonakesné, duSevni a socialni rovnovahy, tedy
pohody (well-being), kterd je vysledkem souladu jem@mého jsobeni organismu
a prostedi. Dva definini prvky tedy jsou: (i) rovnovaha, ktera ma svadusitu €lesnou,
duSevni, socialni (fyziogenni, psychogenni a samiag faktory zdravi) a (ii) rovnovaha,

kterd se tyka funkci organismu nikoliv ob&cale ve zcela konkrétnim vztahu k presi,
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ve kterémelovek Zije (viz nap. Krebs 2002).

Zdravi je v prvéfad® osobni odpogdnosti, ale i pravem ¢hna. Je tedy soukromou
zalezitosti obana. Z pravnického hlediska se zdragtiweaejnou stava tehdy a jen tehdy,
jestlize porucha zdravi ohroZuje jinécany (nap. ndkazou). Potom se ochrana prava na
zdravi ostatnich stava tegnou zalezitosti a spaleost nmize vnutit nemocné osdhurcity
model chovani. Jen tehdyiteme mluvit o fipustném spolenském zasahu do prava na
zdravi olgana. V obec#Sim pojeti zdravi (tedy ne z vyloZzepravniho hlediska) je vSak
zdravi vSeobeehchapano jako & veejna, neb6 zdravi jednotlivci ve spotmosti jsou
redistibuci progedki od zdravych) atd. S pravem na vlastni zdravi sbdata etickych

problémi, nag. pii transplantaci lidskych organumglé interrupci, euthanasii apod. (ibid.)

Je poteba garantovat zdravotni & hlediska dostupnosti pro vSechny z hlediska

kvality, kvantity a mista. Celkové dostupnost j@yteldna (Krebs 2002):
1) geografickou dostupnosti,
a) prostorovou (vzdalenost ke zdravotnimtizami),
b) casovou (v okamziku pieby),
2) institucionalni dostupnosti (mira rozvoje lEkaé pée),
3) ekonomickou dostupnosti (mira sociélni soligrit

4) kulturre civiliza¢ni dostupnosti (mira schopnosti zdravotnici pgyzadovat

a fxijimat).

Zdravotni politika zahrnuje v zdsadva typy aktivit: (1) aktivity ve s#ru ochrany
a podpory zdravi, ve siru zamezeni vzniku nemoci a (2) aktivity zgemé k Iéeni
(odstragni zmen ve zdravotnim stavdlovéka), obnoveni nebo navraceni zdravi. Vice
meére dophujici aktivity pak pedstavuje (3) rehabilitaci, tj. obnovou nezavislého
a plnohodnotnéhalesného i dusevniho Zivota osob po Urazu, nemdm zavislosti nebo
zmirrgni trvalych ndsledk nemoci nebo Urazu pro Zivot a prélivéka, a (4) reintegraci,
tj. kompenzaci ztrat na zdravi umoznit plné nelespd casténé uplatini clovéka v jeho
obvyklych spoléenskych rolich, tj. v rodi#fy v komunit (obec, stat, SirSi spaenské
prostedi) a v praci (viz Krebs 2002).
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Dojde-li k naruSeni rovnovahy biologickych a psydlyich faktofi a jejich vzajemného
pusobeni ve fyzickém a socialnim pih@sti, mluvime o nemoci. Nemoc se stava socialni
udalosti v okamziku, kdy¢lovék nentuize zabranit poruSe svého zdravi, nebo nema dost
vlastnich sil a zdrdj, aby tuto poruchu odstranil,ci€a rehabilitoval se. Socialni udalosti
se nemoc stava, gebuje-li¢lovék pomoc jiné osoby nebo pomoc péni (ekonomickou
pomoc)¢i pomoc institucionalni (sluzbu). Teprve poruchaaxd spojena s touto pgebou

nebo s neschopnosti postarat se o sebeivytveemoci socialni udalost (viz Krebs 2002).

8.2 Vzdélavaci politika

Vzdélani je v podst&tfenomén vznikly spojenim dvou vzaje&souvisejicich procés
(Krebs 2002):

1) vychovy (formativni slozka) — uti&ni moralnich, charakterovych vlastnosti,
kultivace lidskych a almnskych kvalit jedince a tor@dukuje i tyto kvality u celé

populace.

2) vzdlavani (informativni slozka) — osvojovani soustgwyznatki a dovednosti

a metody jejich nabyvani.

Vzdélani je pak vysledkem obou zngitych proces, ma nehmotnou povahu
a disponuje jim pouze jedinec sam. Seglémim souvisi i kvalifikace — obe&ilji mizeme
chapat jako schopnost vykonavatitou praci, respektive souhrn schopnosti, které jso
pro to vyzadovany. Kvalifikace je spiSe ekonomickgjem spojeny strhem prace.
Vzdélani je pojmem SirSim, tedy neni zGZen jen na usjoeiéni kvalifikanich pozadavk
trhu prace.

Vzdélani v této definici pedstavuje specifickou spaékenskou sluzbu, ktera podle
Vecety (1996) jen zdanli& stoji stranou typickych sluzeb socialniho statzddlavaci
politika je tedy ve vysledku souhrn konkrétnigthnosti a opdeni, kterymi zejména stat,
ale i dalSi subjekty usiluji o optimalni nagir roli, které vyplyvaji z postaveni wdéni ve
spole&nosti. Cilem vzdavaci politiky je zabezgeni rozvoje poznavaci a duchovni
kapacity populace a rozvoje moralhodnotové orientace. Dale pak profesnidadani,
kvalifikace a pizpisobeni vzdlavacich instituci pgebam trhu prace. Nezbytnym cilem je
i demokratizace vadlavani a zaji&ni rovného pistupu k gmu.
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8.2.1 Hlavni funkce vzd élavani

1) Preventivni -vz&lani jako nastroj k ziskani za&stnani a zajighi Zivotni existence.
V Sirokém slova smyslu jako prevence celospatska, zakrena na vSestrannou kultivaci

jedince a jeho integraci do sp&hesti.

2) Népravna— jako jisty korektiv jiz existujicich probléim Takovato pdeba je
pocitovana ex post, az kdyz problémy nastanoui(ndjraz na ekologické vzthni az
v situaci ekologickeého ohroZeni, ale nejviditginnapi. rekvalifikace jako naprava

nedostaténého kvalifikakniho vybaveni jedince).
3) Socializani - vliv na formovaniloveéka.

4) Ekonomicka- vzdlani je vyznamnym vyrobnim faktorem. \&déni neni jenom
efektem ekonomickéhoistu, ale sotasreé je i vyznamnym vyrobnim faktorem. Tuto
funkci pIni vzdlani pedevSim prosédnictvim znalosti, kvalifikace. Vzthni je
piedpoklad vykonu slozité prace. Unihoie vySSi fist produktivity prace. S rozvojem
védy a techniky a s tim spojenym rozvojem slozitgstice roste i vzajemna zavislost
ekonomického trstu a kvality pracovnich sil. VZthni se tak stava stale vyznafji
strategickou komponentou, nebo na rm zavisi ekonomickd vykonnost

i konkurenceschopnost kazdé zem

5) Social@ kulturni - ovliviiuje lidskou osobnost, vyznam pro univerzalni lidbkénoty

(snaSenlivost, tolerance, spoluprace, Ucta k drghiraralni klima spolénosti.

6) Profesionalizéni - ptiprava na povolani (viz Krebs 2002).

8.2.2 Z4kladni mySlenkové koncepty (principy) moder  nich vzd élavacich
politik
1) Celozivotni vzdlavani - cilem je obnoveni, ro#dni a zdokonaleni odbornych
kompetenci. Vlivem &deckotechnického pokroku je teoreticka i praktigkgrava na
vykon ucité profese velmi rychle ipkonavana velkym mnozZstvim riopozadovanych
znalosti, které if@dpokladaji vyssi, nebo jiny stup@édomosti... Jednou ze siainych
cest tedy je permanentni (celoZivotni) &Adani.
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2) Rovné Sance arigtup ke vzdlavani—tedy zardit vzdélavaci Sanci dostupnou viem.
Kazdy ji pak vyuzije v souladu se svymi individui viohami, schopnostmi. Otazkou
zustava, jak toto zabezgie Sméifuje k tomufada opatni (zvySovani pdu studijnich
mist na Skolach, rozmag$i studijni nabidka, systémy studijnich podporagiek, Wtsi

prostupnost skol, zakladani novych forem vyuky...).

3) Individualizace a diferenciace ve wa@bvani - vzdlavaci proces ifzpasobit
vzklavanym, vyho¥t individualnim vzdlavacim potebam. Aby systém nebyl uniformni
a necitlivy k rozdilnym schopnostem lidi. Naopakamitizovat a kultivovat co nejvice

piirozenych vloh, aby Zadné individualni schopnostistaly lezet ladem.

4) Internacionalizace ve vé&dvani - zvladani nadnarodniho multikulturniho stuz
Celkow vzaklani prispiva ke zvladani multikulturniho souZziti, které g Evrog dale
prohlubuje, protoze jej akceleruje migrace. Dales sevin¢ institucionalni jedna o vznik
evropskych vz#lavacich instituci a snahu o sjednoceni &dédacich obsah Snaha
0 moznost mezinarodniho uznavani certifikdtliplomi apod. Jednou z parcek je
klasifikace ISCED - Mezinarodni standardni klasifik vzdlani, ktera byla vypracovana
a vydana UNESCO v roce 1976, aby slouzila jakoropshodny pro shromatovani,
zpracovani a ZApstupiovani vzalavacich statistik jak v jednotlivych zemich, tak
v mezinarodnim @itku (viz Krebs 2002).

8.3 Rodinna politika

Rodina je nejstarSi, zakladni socialni jednotkaeohapana jako jednotka spoke
bydlicich a hospod&ich manzdl nebo partndr s dittem nebo &mi, nebo jednoho
rodice s di¢tem nebo &mi. Rodinu niizeme téZz chapat jako skupinu lidi spojenych
spole&nym pivodem, manzelstvim, nebo jinym pravnim vztahem jekoagiklad adopce,
jejiz ¢lenové se vzajemin(spol€ensky, ekonomicky, psychologicky) podporuji a shiodn
se identifikuji jako jedna spalenska jednotka. Rodina zara@veodléha normam dané
spole&nosti a spoléenskym pedstavam o rolich, které by ém naphovat. Velky
sociologicky slovnik (1996, s.940) vymezuje rodjakio ,pavodni a nejdlezit¢jSi skupinu
a instituci, ktera je zdakladninglankem sociélni struktury i zakladni ekonomickou
jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi je reprodukceani lidského biologického druhu
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a vychova, resp. socializace potomstva, alefénps kulturnich vzdr a zachovani

kontinuity kulturniho vyvoje*.

Tabulka 1 - Shrnuti zakladnich charakteristik ttagimoderni a postmoderni rodiny

Tradi éni Moderni Postmoderni
Struktura Siroka, vicegenetai | nuklearni, manzelskd variabilni,
individualizovana
Zakladni kapital | ekonomicky ekonomicky, socialnsociélni, kulturni
kulturni
Legitimizace sex, ¢t deti nelegitimizuje
Role komplementarni, segregovane, individualizované
hierarchizované komplementarni
Funkce univerzalni peovatelské, citové
statusotvorné, citové
Autorita otec otec — matka, futike |individualizovana,
segregované slaba
Reprezentace naboZensky, cirkevni| ¢ansky masmedialni
diskursu
Mezigenera&ni | patrilinearni, demokraticky, slaby
pirenos autoritativni smisSeny

Zdroj: Mozny, 2006, s.23

Funkce rodiny se emily v pribéhu vyvoje lidstva. Nkteré funkce jsou zde jiz od

pradavna, jiné jsou reakci na moderni gt (20 stoleti.) (viz Krebs 2002):

1. Biologicko reprodutni funkcema zabezpm®mvat udrZeni Zivota getim a narozenim
novehoclovéka. Tato funkce se fe uplatnit i mimo rodinu, v rodénvsak nabyva sy
plny vyznam: nejde jen o to diprivést na s¥t, ale zabezpdt mu potebné podminky pro

Zivot a jeho dalSi vyvoj.

2. Ekonomicko - zabezfmvaci funkcese nevztahuje jen na &it rodinu, ale na
vSechny ¢leny rodiny (Uklid, piprava stravy, domactinnosti apod.). Zabezpevaci
funkce se tyka nejen materialni oblasti, ale pagstypgechazi do oblasti socialni, duSevni
az duchovni. M& svyrflenam poskytovat Zivotni jistoty.

3. Socializéné - vychovna funkcepaiva v opravdovém zajmu o dia kvalitni péi o
n¢, v jeho vycho¥, v jeho fijeti, porozungni mu v jeho vyvoji a péebach, jez je nutno
véas a nalezitym Zsobem uspokojovat. Prosazovat jeho nejlepSi zajeproagch,

ochraiovat jej ged nepiznivymi situacemi a &it je, aby bylo samo schopno jieelit.

4. Emocionalni funkcge dilezita jak pro dti, tak pro dosplé. Je teba zdraznit, Ze

zjem o di¢ a sledovani jeho prodghu prameni fedevSim z emocionality, zajigici
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harmonicky Zivot rodiny i pocit celkového uspokdjenZzivotniho napkni pro vSechny

jeji ¢leny.
Rodinu mizeme dlit na jednotlivé typy podletiznych typologii (viz Krebs 2002):

1. Rodina uplnge pro stat pla Zadouci, v problematickych situacich (nemoc vmédi
apod.) je samostatna a nevyZaduje pomoc statu.ijReevzde pozitivni vzorec chovani,
kde ckti vidi muzsky i Zensky vzor chovani, cozZ j@le¥ité pro formovani jejich vlastnich

rodin.

2. Rodina nelplnge pro stat méh zadouci (mé# statu pispiva, stat ji musi vice
podporovat, nafklad delSi doba oS@ivani nemocného die jednim z rodii, delsi
pergzita pomoc v maistvi apod.). NelUplna rodinatde vzniknout firozenou cestou,
nag. umrtim jednoho z rodii nebo tzv. urdle, negirozere, nag. rozvodem, neuzagnim
partnerského svazku,ibe byt vSak také tzv. dasré neuplna, a to vifpact nagiklad

vykonu trestu odkti svobody jednoho z rogfi.

3. Rodina vice genefai, ktera je pro stat vyhodna svou dfwosti pro vzajemnou
pomoc mezi jednotlivyméleny (pomoc B vychow déti, p&e o starsi generacilenové
rodiny Ziji wtSinou ve spokné domacnosti a navzajem spolupracuji na zékladavané
délby roli. Pro stat je v podstanejvyhodrijsi vicegenerai, uplné rodina. BohuZel dnes
je trend opany.

Z hlediska typologického rozliSenittteme dale howvdt o rodiné orienta&ni (rodina,
v niz jedinec vyistal) a rodig prokre&ni (rodina, kterou jedinec sam zalozil), raglin
funkeni (pIni vSechny spolmosti poZzadované funkce jak ve vztahu ke gjpalsti, tak ve
vztahu ke svynglenim) a dysfunkni (rodina nalez& neplni své funkcei¢i spole&nosti a
neuspokojuje pdeby svychélena), rodiné apiné a nedpliné, rodirklinické (je definovana
piitomnosti &jaké poruchy — nap dusSevni choroba, zaznam v rijai tresti jednoho
¢lena rodiny apod.) a neklinické (zde neni zadnagwa gitomna) (viz Matousek), rodén

vlastni a nevlastni (viz Mgtek) atp.

Charakteristiky, které ovlivnily podobu a vyvoj iiag v pribéhu 2. poloviny 20. stol.

jsou zaloZeny na:

- volnosti @ uzavirani manzelstvi (ustupuji ekonomické a nkajed divody uzavirani

siatku);
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- vzestupu rozvodovosti (také dikygpichozimu trendu), coz bylo podpao znanym

rastem Urova vzdlani a kvalifikace Zen a jejich upla&mm na trhu prace;

- uplatreni prava Zenip rozhodovani o svém budoucim matei (liberalizace potrét

antikoncepce, planovani r@dvstvi);
- prodluZzovani délky Zivota;
- snizeni celkové plodnosti (fertility).

V dnesni dob je mozno rodinnou politiku zemi zapadni Evropyrekeerizovat jako
komplexni, zahrnujici jak fingmi davky poskytované rodinam, tak i vSechna it
verejnopravniho charakteru, kterd maji dopad na Zivesbcialni situaci rodin. Socialni

politika na pomoc rodihse zpravidla sousd’uje na:
1) matéstvi,
2) rodiovstvi a rodinu a
3) vychovu a vyzivu &i.

Cilem rodinné politiky je v zasadzmimovani naiistajicich nékla@l rodin [i
opatrovani mladé generace realizaci prificipocialni solidarity, principu socialni

spravedInosti a principu socialni garance. Mezidzile |ze zgadit:
- posileni spok&enské vaznosti rodin;
- zlepSovani Zivotnich podminek pro optimalni rqai;

- sledovani sleitelnosti rodinné funkce a zaistnani.

Nahradni pée o di¢

Historicky nejstarSim problémem je pomaoitain, jejichZz rodina selze.dEm se pak
musi poskytnout nahradni @ (viz nap. Krebs 2002). Rodinna pé mize selhat
kratkodol nebo dlouhodah Kratkodobé je nap onemocani rodice, ktery o dié peiuje,
nebo karanténa v #aeni, kde se ditpravidelr® pies den zdrZuje atp. Dlouhodogelhava
rodinna pée zanikem rodiny, n&p smrti nebo mentalni invaliditou radi selhanim
rodict (alkoholismus, drogova zavislost atp.), nebo sétharodiny, nap zanedbavanim

¢i tyranim diti. Idealni je vytvait nahradni rodinu:

1) adopci nebo svenim ditte do gstounské pée,
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2) opatrovnickou p#,

3) simulovanou rodinou (n&pvesnéky SOS).

8.4 Bytova politika

Bydleni je jednou ze zakladnich pelt lidi. Navic bydleni determinuj@du dalSich
vyznamnych pdeb, jako je zdravi, vziéni, prace a vytid prostedi pro rozvijeni
rodinného Zivota a ostatnich mezilidskych vataBydleni ma tedy vyznamné aspekty

socialni. Zakladem socialnich aspekiydleni jsou tyto skut@osti (viz nap. Krebs 2002):
- bydleni je z&kladni lidskou petou a samo o sdlslouzi k saturovani dalSich peb;

- bydleni je dlezitym prvkem, utujicim zivotni Grové lidi.

Bytova politika je tedy (Krebs 2002) systém poptaxk orientovanych podpor,
nabidko¥ orientovanych iniciativ aifimych zasai statu na bytovém trhu, ktery je nutny

pro optimalni alokaci bytu jako statku. Byt jakatsk je specificky:
- svou komplexnosti;
- pevnym umistnim v prostoru;
- vysokymi naklady na gzeni;

- dlouhou dobou zZivotnosti.

Efektivni bytova politika je komplexni celek vzajeénpropojenych opagni iznych
instituci, mechaniziin a institufi, ktery vytv&i podminky pro fungovani bytového trhu

a stanovuje pravidla podpory poptavky a nabidkyldyid

Mezi modely bytovych systéirze odlisit (Krebs 2002):

1. Administrative pridélovy systémktery se nize potykat s permanentnim nedostatkem
byti, maze snizovat ceny bydleniasledkem niZze byt fist poptavky a nemoznost ji

uspokojit.

2. Trzni systémktery mize vést k obtizné dostupnosti bydleni pro sogi&labsi vrstvy

populace.
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Cilem bytové politiky je tedy zvySeni celkové dgstosti a pedevsSim finaéni
dostupnosti bydleni pro obyvatelstvo. Nastroje bgtpolitiky I1ze rozdlit na (dle Krebs
2002):

1) Nastroje nabidkové strategie
- programy podporujici vystavbu kiyt
- podpora soukromych investoziskového i neziskového typu;

- naklady na bydleni jsou dotovany tak, aby nakladybydleni nef@sahly rozumnou

arovei vydaji na doméacnost a bydleni bylo dostupné vSem vrsp@mlace.
2) Nastroje poptavkové strategie

- individualni podpory poskytované domacnostem KisSmi jejich socialni

potrebnosti, cilem je snizit vydaje domacnosti na hyicle
- prispevky na bydleni,

- daiové ulevy formou slev na dani Zijnu, snizeni z&kladu d&ro Uroky z m@jcek

poskytovanych na gitzeni bydlent;
- podpora stavebniho sfmi,

- Urokova podpora dlouhodobych hypsiteeh Ora.

Statni fond rozvoje bydleni

Se znanym zpozdnim byl ustaven Statni fond rozvoje bydleni, kt¢eyjednim
z nastroj realizace statni bytové politiky. Ukolem fondu jesjtvéret, akumulovat
a rozStovat finargni prostedky ukené na podporu investic do bydleni a pouZivat je
v souladu se zadkonem na podpotedevSim v nasledujicicliech sndrech (viz Krebs
2002):

- na podporu vystavby bytz toho pedevsim byt najemnich;

- na podporu oprav bytového fondu, z tohtfedevSim na podporu oprav dom
vystawnych panelovou technologii;

54



- na podporu vystavby technické infrastruktury vcich, tedy na zainvestovani
pozemk: vhodnych pro budouci bytovou vystavbu.
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9 Zaver

Problematika socialniho statu a socialni politikystala stZzejnim problémem, ktery je
tieba v sotiasném s#te diskutovat. Tato problematika se stala &&mti teoretickych
analyz ekonorin, pravniki, teoretiki socialni politiky, sociolog a politolodi, o ¢emz
swdci mnozstvi vyzkumnych zprav z této oblasti, nebamastvi konferenci na toto téma
poraddanych. Nicmé jak k tomu podotykd Morawski (2005)fqulevSim jde o problém
prakticky, se kterym si nedi rady ani vlady, ani spaleost. VSechny tyto prvky,
akademicka debata i prakticka politika, akceleuzjiik odliSnych pedstav o budoucich
Zadoucich socialnich funkcich statu. Realny sotckgikt je tedy vysledkerfady aekavani
a mnoZstvi tlak ze strany ofani, ze strany kulturni tradice a politickéheédittvi, ale

samozejn¢ i ze strany moznosti ekonomiky.

Reteno spoléng s Kellerem (2005:147) je situace dramaticka prqtoze otazka
pouzitelnosti socialniho statu se s nastupem glodiad vyhrotila préay v doke, kdy
demograficky vyvoj, oslabeni rodiny, expanze nizlacenych pracovnichtiteZitosti
v oblasti sluzeb a dalSi viit faktory vyrazg zvySuji poptavku po kryti novych socialnich
rizik. Stret €chto dvou tendenci vytvib z otdzky budoucnosti socialniho statu hlavni

politicky problém naSi doby."

Nezbyva nam neZ doufat, ZeSeni &chto klicovych otdzek se obejde bez krizi
a negativnich dopdda obyvatelstvo. VZzdypraw jemu je vSechno to ,blaho” &éeno.
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