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1 Uvod

Cilem tohoto studijniho materialu je poroztmh zakladnimu pojmoslovi
v problematice evaluace socialnich proghan$tudijni gedntt ,Evaluace socialnich
progranti” je zamgien na teorii evaluace a tedy sumarizaci nejpodg&ti teoretickych
piistupi, kdy je cilem porozugmi teoretickym uskalim hodnoticiho vyzkumu, jehpiiy

a formam a jejich vazbna zakladni vyzkumné metody a techniky socialnich

Student by rél byt schopen na zakladohoto gednttu argumenténé legitimizovat
(odavodnit) potebu provedeni evaluace socialniho programu (pg)itia zdivodnit
vyzkumné postupy a nastroje, kterymi chce dojiv&leacnim zjisS€nim. Student by dale
mél byt schopen formulovat dopafeni pro praxi vzesla z hodnoticiho vyzkumu jak
sumativniho (pevazré kvantitativniho) typu, tak dopoteni vzesla z formativni {pvazr
kvalitativni) studie. Vystupem studia by ¢hn byt komplexni porozugmi studenta
problematice evaluace v soudobé socialni e@divcialnim st&), jelikoz jde mj. i o jeden

Z nastroj prosazovani \ejného zajmu ve wejné (socialni) politice.

Evaluace viejnych politik se stava v séasnosti stale vice a vice peitnou, a to ruku
v ruce s tim, jak je vyZadovana stale vysSi a vggifiowdnost realizatdr progranii za
jejich efektivnost, Gelnost, celko¥ vzato za racionalitu takovych opati. Tlak na
racionalitu opdaeni ve véejné politice je spojen dale s manazerizadeye sfery, tedy
s prebiranim nastrdj managementu sféry kontei. Tento text reflektuje manazeriza
tendence ve fortntzv. Nového viejného managementu, jehoistedkem je zvySeny
diraz na evaluaci socialnich progmamManaZzerizanim trendim (coZ je kontext pro
rozvoj teorie evaluace socialnich progfgnje wnovana celd jedna podkapitola této
publikace, avSak na tomto misthce autor podotknout, Ze tento text nema byt @mndgko
piispivek k manazerizaimu trendu a prohloubeniichzu na ekonomickou efektivnost
socialnich prograin(jak byva v tomto duchu evalua&asto chapana). Tento studijni zdroj
nema anicist¢ odsuzovat manaZeriaa tendence, tyto soudy netlisou na kazdém

jednotlivém profesionalovi v praxi socialni sféery.

Znalosti ziskané vipdnttu ,Evaluace socialnich progrd jsou vyuZitelné
v koncegni, planovaci a hodnotici rowinvorby a analyzy v@jnych (socialnich) politik
jak na narodni (mezinarodni) urovni, tak na lok&kmnajské, obecni) Urovni. Znalosti jsou
tak prakticky vyuzitelné jak v oblasti ¥&né spravy P koncipovani jednotlivych

tematickych oblasti socialni politiky (rodinné pika, politika zandstnanosti, vzélavaci
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politika...), a také v procesech komunitniho pldmivsocialnich sluzeb tak v oblasti
neziskového sektoru v planovani a hodnoceni nezyskosocialnich prograin(projekt).

Predmet ,Evaluace socialnich prograrh vychazi gevazre z anglicko-jazgnych
ucebnic zaklad evaluace socialnich progrémV Guvodu kurzu je probirano zakladni
pojmoslovi, je vymezena oblasigobeni evaluaiho vyzkumu a je vysslen rozdil oproti

tzv. zakladnimu“ (akademickému) vyzkumu.

Predmet se zabyva jak tzv. ,sumativni“ tak i tzv. ,formati evaluaci a uvadi oba tyto
typy do kontextu relevantnich vyzkumnych nasirdégeré i jejich realizaci Ize vyuzit. Je
uveden cyklus (faze) tvorby a realizace socialgragramu a vymezeny mozné evainia
zamery v jednotlivych fazich tvorby a realizace sociimprogramu (politiky).

V textu je systematicky pouZzito pojmu ,hodnotitepro osoby, které prové
evaluaci. Tento pojem umtidje jednoslova vyjadrit funkci takové osoby bez ohledu na
to, zdali jde o experta z ,¥Eku“, najatého k vedeni evaluace, nebo o osobunjzé
organizace, kter4 evaluaci vykonava v ramci svychc@vnich povinnosti ve svém
zanestnani. Dale bude systematicky pouzit jiz z&nin pojem ,stakeholder”, jelikoz
bohuZel neni k dispozici zcela adekvateisky jednoslovny vyraz pro cely takovyto
komplex zainteresovanych akiéfjie mozno vyuzit v tomto duchu slova ,interesemtz

je vSak opt cizi slovo).

V dalSic¢asti rednetu je wWnovana pozornosfiznym teoretickym fistupaim k evaluaci
(¢i evalug&nimu vyzkumu) a kiznym metodologickym s#émam vychazejicim jak
z pragmatismu, pozitivismu tak i zinterpretativmihvyzkumného paradigmatu.
V metodologickécasti kurzu je ¥novana pozornost jakébnym vyzkumnym nastrém
socialnich ¥d, tak i experimentalnimu (resp. kvazi experimearitall) vyzkumnému
designu. Zawr kurzu tvai téma vyuZziti a vyuzitelnosti zji&ti z evaluace (evaldaiho
vyzkumu) a dale prezentace podstatnych naleziostiu&ni zavrecné zpravy a zjsohi

jejiho rozsfeni (,disseminace”) mezi Kiové gijemce zjiséni (tzv. stakeholdery).

V textu je nejprve Zazena kapitola o zéakladnich pojmech, které jsouakiainim
vyzkumem spojeny (kap. 2), dale pak 8@ pojednani o historii evalé@iho vyzkumu
(kap. 3), které uvede problematiku do kontextu ogevsocialniho statu v fiochu 20.
stoleti. ObsahlejSi pozornost je paknevana zékladnim tymn evalug&niho vyzkumu
(kap. 4). To vSe by o polozit zaklady moznosti hlubSiho pohledu nard&oka

vychodiska programové evaluace (kap. 5), kde jsaumetafdée ,stromu“ evaludnich



teorii diskutovany teoretické smy, které se primaghzanmeiuji na metody, ohodnocovani
¢i na vyuziti evaluace. Déle se text zabyva mozZnbkt@antitativni (kap. 6) a kvalitativni
vyzkumneé strategie v programové evaluaci (kapSé@jnostatna kapitola je&wovana i roli
hodnotitele a roli tzv. ,stakeholdér (kap. 8). V za¢recné kapitole textu (kap. 9) je
probrdna problematika vyuziti evaludch za¢ra a zpmisohi, jak toto vyuZiti
maximalizovat.



2 Zakladni pojmy evaluace socialnich program

Na riznych definicich je moznéfiplizit rizna pojeti evaluace, ¢ehoz nasledh
muzeme vyvodit i dsledky uplatovani utitych vyhrarénych gistupi. NeZz vSak
k uvedeni gkterych definic programové evaluacéspoupime, je dlezité uvést ity
.background®, tedy okolnosti, které tento typ vymku podkresluji a rozhodnout, co je

evalu&ni vyzkum a co vyzkum ,akademicky*.

2.1 Co je evaluace?

To, co miZe poslouzit k odliSeni evalémi studie od jinych forem socialniho vyzkumu,
je jednoduSe otazka smyslu &elu evaluani studie. Rozdil mezi tzv. ,zakladnim*
vyzkumem ¢i ,akademickym“ vyzkumem) a evaluaci byl Cronbach@mSuppesem
(1969) popsan jako rozdil mezi zkoumanim orientguama vysledek, porozumni jevu
a zkoumanim orientovanym na budouci rozhodovanivé&ené politice). Tzv. ,zakladni*
vyzkum se zawrfuje na produkci znalosti a pravdy. UZibd evaluace pak v prvi@ad
podporuje skutou hmatatelnou akci. Pojem ,evatnad vyzkum“ autoi Rossiho
a Freemana je mozné chapat jako jakysi hybridykbea tendenci byt spiSe na znalost

orientovanym vyzkumem nez vyzkumem orientovanynaka (dle Patton 1997:24).

Vyzkumna strategie uzitd v evatidm vyzkumu je ufovana prosednictvim
konkrétnich, pedem danych dilevaluace. ,Ty zpravidla nejsou orientovany na b&ené
védecko-teoretické zajmy* (Fiala, Schubert 2000:128. se tedyici, Ze cilem sociak
védniho ,akademického” vyzkumu je lepSi porozimin spol€nosti, zatimco hlavnim
cilem evaluani studie je orientace na poskytnuti ¢ape vazby“ reald existujicim
socialnim prograrim a v idedlnim fipact i vyuziti tchto poznatk v praxi.

V piipact akademického vyzkumu jde o tvorbu logickych, kemenich a empiricky
testovatelnych teorii. Podle pteftu Veselého (2007:24) se ,....nova teorie nebo Bchyi
poznatek ¥tSinou &3i pozornosti kolelgvédci zcela bez ohledu na jejich vyuZitelnost ve
vefejné politice. Dokonce Iz&astofici, Ze pro mnohéadce je hlavnim kritériem kvality

jejich prace nikoli praktinost, ale netrivialnost a originalita vysleédk".

Aby vSak zde uvedené pasaze newgiako jednostranna kritika ,zakladniho® resp.
.-akademického" vyzkumu, je pi@ba uvést, Zze akademicky vyzkum ,...vyiviaezbytnou

z&kladnu poznatk pro vyzkum, ktery je jiZ mo orientovany na wejnou politiku“
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(Vesely 2007:27). Dale pak také zéalezi na néroditii#e socialnich &d, nakolik rigidre
ma tendenci odliSovat ,zakladni“ poznatky od jejiaplikace. ,Mnohé akademické
americkécasopisy napklad explicitre poZaduji po autorectianki, aby svoji sté korgili
praktickymi veejné-politickymi doporgenimi nebo dsledky (policy recommendations,
resp. policy implications). Relevance ziskanychnatii pro veétejnou politiku je zde také
jednim z dlezitych aspekt Zadosti o finatni podporu vyzkumu (granty)* (Vesely
2007:27). Hlavni charakteristické rozdily mezi ,dkenickym*“ vyzkumem a vyzkumem
orientovanym na \ejnou politiku, kde naléza uplaim evaluace socialnich program

uvadi nasleduijici tabulka.

Tabulka 1 - Rozdily mezi ,akademickym® vyzkumem gzkumem orientovanym na
verejnou politiku (policy research, policy analysis)

Akademicky vyzkum Policy research a policy
analysis
Hlavni cil Porozurani Zmena
Klient Nespecifikovany, Konkrétni klient, aktér
pravda, véejny zajem politiky (nutna neustéala
komunikace)
Zpusob Vysétleni Hodnoceni
Predntt analyzy Obor, disciplina (n&p Problém (nap zahlceni
dopravni systém) osobni dopravou)
Shér dat Extenzivni faze primarning Casto pouze sekundarni
sbiru dat analyza dat
Vysledny produkt Studie, odborrifanek Analyza, plan,
memorandum

Zdroj: Vesely 2007:27
Patton (1986 dle Clarke 1999) ra¥n poukazuje na odliSnost mezi evaluaci
a vyzkumem. &koli programovi evaluatopouzivajicisté vyzkumné metody ke shu dat,
jejich primarni zarxr je poskytnout informaciém, ktefi jsou odpo¥dni za tvorbu
rozhodnuti o budoucim rozvoji programProto je draz kladen na nastroje, relevanci,
prakticnost a pokryti inform&nich poteb specifickych ,rozhodovaiéi (decision-makers).
To je v protikladu Kistému vyzkumu, kde je podle Pattona relativielky diraz kladen

na zobecnitelnost, kauzalitu a kredibilituig@ryhodnost) v ramci&decké komunity.

Podle Marka (1996:230, vligkl.) je pak vtomto duchu uziteé uvést, co evaluace
programu neni. Neni to ,..¢isty’ nebo teoreticky vyzkum, ktery ma za cil roghgpotéz
a tvorbu teorii. &koli je zangr ,cistého’ vyzkumu vytvéet znalost v nasem vlastnim
zajmu, evaluéni vyzkum je vzdy spojen s programem, ktery je ptmkan olanim.
Takovyto program riize byt jiz véinnosti, nebo mize byt teprve planovan.”
9



Podle Weissové (1997:516 in Clarke 1999:2, i#tkp) Ize evaluaci a jeji odliSnost od
akademického vyzkumu definovat nasledujicimisgbem: ,Evaluace, na rozdil od
zakladniho vyzkumu, nema za cil hledani “pravdgjimd zangrem je pomoci zlepSeni
programovani a tvorby politiky“. Je to pravato prakticka orientace, ktera je jednim
z hlavnich odliSujicich zn#&k evaluace od jinych vyzkumnych aktivit. Jako forma
zkoumani je tedy evaluace orientovana na akci. gl vyzkum se liSi od jinych typ
vyzkumu spiSe vzhledem k zamysSlenému &@mnez vzhledem k designu nebo pouzitym
vyzkumnym metodam. Tento pohled nécyje v sodasnosti sdilen mnoha evadmdmi

teoretiky.

V diskusi o odliSnostech mezi evatmém a akademickym vyzkumem tie byt
uzitetné zminit se o instituci, ktera je ozoaana jako tzv. ,think-tank“desky by se dalo
fici preneset ,mozkovna®). Jejich hlavni roli je ,...byt &itym prostednikem mezi
akademickym vyzkumem a&em politiky nebo obchodu. Koncept think-td@ngochazi ze
zapadni Evropy, kde jsou tyto instituce velmi réed€ a w#které z nich maji
I nezanedbatelny vliv na ¥&nou politiku v dané zemi nebo i v mezinarodniréithu*
(Vesely, Nekola 2007:165). Roli think-tanje tedy zabyvat se vyzkumem politiky (policy
analysis) a #tSinou se dotykaji témat ekonomie ie@j@é spravy, vi@jné politiky a jsou
zdrojem mysSlenek, koncepci a pédavatelem debat v oblasti iegné spravy aispivaji
tak k artikulaci véejného zajmu. Je vSakeba podotknout, Ze vzhledem k financovani
think-tanki, které je ¢asto zajiSovano soukromymi nadacendi mecenaSi z oblasti
pramyslu, neni apriornimipdpokladem jejicktinnosti snaha o objektivituasto tak haji
zajmy svych sponzér donato. Prestoze se Ceské republice tento koncept teprve
rozviji, existuje Bkolik instituci, které publikuji politicky relevant odborné dokumenty.
Mezi vyznamna analyticka pracowidt CR pak podle Nekoly a Veselého (2007:165)ipat
Narodni vzdlavaci fond, Narodni Ustav odborného &adani, Vyzkumny Ustav prace
a socialnich #ci, CERGE-EI nebo Centrum pro sociélni a ekonomgtk&tegie (CESES).
Explicitné jako think-tank se profiluje naiklad Institut pro socialni a ekonomické analyzy
(ISEA).“

V piipact evaluace nizeme dale howtt o formalnim, systematickém zkoumani
naplanované socialni intervence, coz je ukol prooodiky v oblasti socidlnichéd, nebo
muzeme hovit o neformélnim, subjektivnim hodnoceni v podstaghokoliv, coz dlaji
v podstat vSichni lidé Bhem svého &ného vSedniho dne. Prvni typ evaluace je podle
Guby a Lincolnové (1986 dle Clarke 1999) jasulliSitelny od druhého jmenovaného diky
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své podstdt a zpisobu, jakym je veden. Formalni evaluace je definaviako forma
zdisciplinovaného zkoumani“, kterd aplikujedecké procedury ke &l a analyze
informaci o obsahu, struktia vysledcich prograimprojekti a naplanovanych intervenci.
Kazdodenni neformalni evaluaci je pak pochop#teimzné oznét za nesystematicke,

piipadre ,laické“ hodnoceni.

V tomto kontextu si izete vSimnout, Ze v této praci je systematicky paut vyraz
.evaluace”, protoZeceské slovo ,hodnoceni“ ma SirSi Skalu konlexte kterych je
uplatiovano. M;. cesky vyraz ,hodnoceni“ evokuje i ono subjektivnicks hodnoceni.
Pouzivani z angitiny prevzatého pojmu evaluace Ize povazovat za vasné dob jiz
pevre ustalené i weskych socialnichddach a evokuje systematické hodnoceni za vyuziti

relevantnich sociatavédnich vyzkumnych metod.

2.2 Definice evaluace socialnich program 0

Neni nahodou, zZe &Sina nejvlivigjiSich texti o zakladnich teoriich, principech
a technikach evaluace socialnich prograpochazi z USA. Jiz zmovany trend tzv.
manazerismu zde nachézi nejklg§8h odezvu. Nej#tSi ¢ast z citovanych definic
socialnich prografh pfistupi k programové evaluaci a autoobec# ma tedy své keny
praw v této zemi. Uvéme rekteré z moznych definic: ,Evaluace je typ vyzkunalifik,
ktery ma lidem pomodiinit rozumna rozhodnuti o budoucim chodu progranitvaluace
se snazi byt nezaujatd. Ve své podsts snazi reprezentovat celou Skalzngch
perspektiv &ch, ktéi jsou oporou programu“ (Weiss dle Alkin 2004:83, piekl.).
.Programova evaluace je definovana jako aplikaadusimich gistupi, technik a znalosti
k systematickému uchopeni a rozvoji planovani, enm@ntace a efektivity prograih
(Chen 2005:3, vl. ikl.).

Nemeli bychom rozhod# zapomenout na mozna nejzrgdh autory na poli evaluace,
a to diky jejich Siroce roz&né webnici [Evaluation: A Systematic Approdchautory
Rossiho a Freemana: ,Evatumd vyzkum je systematicka aplikace procedur sodiéin
vyzkumu za d@elem hodnoceni konceptualizace, hodnoceni desigmgnoceni
implementace a hodnoceni nasirspcial@-intervertnich program® (1993:5, vl. gekl.).

Podle Pattona (1986:14 in Clarke 1999:1, viekh) je programova evaluace
»...Systematicky sér informaci o aktivitach, charakteristikach a vykleh program, které

jsou ugeny konkrétnim lidem k redukovani nejasnosti, kpzémi efektivity a k tvorb
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rozhodnuti s ohledem na to, co tyto prograndiajd a co ovlivauji.“ Obecna Pattonova
definice ma it navzajem vztazené komponenty: (1) systematickyr gformaci o (2)
potenciald Siroké mie témat pro (3) mnoho moznych pouziti. OdliSngstp je
reprezentovan zmovanou Siroce pouzivanowdabnici Rossiho a Freemana, iktdefinuji
evalu&ni vyzkum jako systematickou aplikaci socié&kednich procedur i hodnoceni
progrant socialni intervence. AvSak i Rossi s Freemanemi gdinaziuji, Ze programova
evaluace je i &co vice nez jen aplikace soci&wdnich metod. Podle nich je to:
»--.FOVNEZ politickd a manazerska aktivita, vstup do kompiemozaiky, ze které se
vynoruji  politickd rozhodnuti a moZnosti alokace zéropro planovani, design
a implementaci programudeného ke zlepSovani Zivotnich podminek lidi. V msryslu
evalu&ni vyzkum roviz potebuje byt vidn jako integralni satast socialni politiky..."
(1993:29, vl. pekl.).

Evaluace je tedy typ vyzkumu, ktery pouziva zavédemetody sociath védniho
vyzkumu k evaluaci usgnosti (nebo neutrétrreceno efektu) programu igné politiky,
nag. verejnych socialnich sluzeb (zde je pouzit pojem dotigluzby ve velmi Sirokém
slova smyslu - v pojeti, které odpovida anglickéavalfare services" a zahrnuje jak riap
vefejné sluzby vzélavani, tak nap veejné zdravotnictvi, tedy nejen socialni sluzby jako

sourast systému socialniho zabege obyvatelstva).

V zawru této podkapitoly o definici programové evalubgetedy n¢lo byt zejmeé, ze
neni mozné poskytnout jednoduchou definitivni oddbwna otazku, co je evaluace. Jak
podotyka Patton (1982:35 dle Clarke 1999:4), zgedao ¥tna definice nebude sfa

k plnému pokryti praxe evaluace.

2.3 Zaméreni a cile evaluace socialnich program U

Pojmy ,politika“, ,program“ a ,projekt”, jak jiz blo zmintno v Gvodu, zde budou
pouzivany v podstatvzajemr zantnitelre, jelikoz se na & vztahuji a aplikuji stejné
vyzkumné principy. Naip i podle Chena (2005) je slovo ,politika® velmiibké slovu
~program®. A¢koli se miZze politika jevit 0 mnoho rozsahlejSi nez programe(vzhledem
k mnoZstvi lidi, které ovlikuje), principy, o kterych howdtento text, jsou relevantni i pro
ni. To znamena, Ze ve zbytku knihy je fakticky mézchapat slovo program i jako

politiku. Podle Nachmiase (1980) mohou byt pojmyojpkt®, ,program“ a ,politika“
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analyticky odliSeny podél kontinua spegifosti, kde projekt bude nejspetitijSi soubor
aktivit, konstruovany k dosazeni cile, a politikeopak ,nejramcoyjSi“.

Cely tento text je o evaluaci socialnich progiarile co se timto pojmem vlasin
mysli? Jaké jsou charakteristiky a podstata socialprograni, ke kterym se pak vztahuje
evaluace? Programy, které hodnotitelé mohou honodji rozdilné zagieni. MiZe jit
0 programy zdravotni politiky, programy vztahuji®é k politice zagstnanosti nebo
intervertni programy v podstatv jakékoli oblasti socialniho statu. Mohou spadat
oblasti vzélavani, kriminality nebo socialniho zabe#pei. Nicmég vSechny takove
programy mohou sdilet spgle rysy, a to najklad ve snaze zlepsit lidské ,well-being",
tedy jejich osobni bio-psycho-socialni ,pohodu”c®ospoléenském vyznamu pak maiji
tyto socialni programy zlepsit celkovy ,welfare”yhatelstva, tedy blahobyt obyvatelstva
(odtud pak pojem ,welfare state”, tedy dosldystat blahobytu®, resp. ,socialni stat”, tzn.
typ spol€nosti, ktery se stard o sociélni blahobyt svéhovatglstva). Je v tuto chuvili
jedno zdali tak¢ini pomoci prevence nemoci, snizovani miry chudoébyocialniho
vylouceni nebo investicemi do v&dvani. Pro zjednodusSeni je o vSeéthto programech
v této publikaci psano jako o ,interv@mich* programech nebo, jéSfednodusSeji prost

0 socialnich programech.

Evaluace socialnich progr@amjsou pak vykonavany z mnoha r@nych divoda
(Rossi, Freeman 1993:13):

- maji posoudit ,hodnotu” &icich program a odhadnout uzitmost pokus, jak tyto

programy zlepsit;
- maji stanovit uziténost inovativnich prografa iniciativ;

- maji zvysit efektivitu programového managementua@dministrace a vyhaev
poZzadavkm na odpovdnost wic¢i programovym sponzém, donatoim a jinym

zainteresovanym akiémn (veejnosti);

- evaluace row¥ mohou svou ,troSkou do mlyna‘fippivat k realnym a zaroie

i metodologickym znalostem socialnicédv

Jak cituje MatouSek Royseho a kol. (in Smutek 2008:1), slouzi hodnoceni
programi K hledani odpoddi na nasledujici otazky (Byby v zdjmu evokovani nejen

kvantitativni, ale i kvalitativni analyzy mohly §ei z&inat stivky jako je ,jak", ,pra¢
a podobg):
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- Poméha opravdu program kliént?

- Jsou Klienti spokojeni se sluzbami?

- Méni program situaci kliefta jejich zivot?

- Je zapdebi poskytovat na program tolik gemn kolik se poskytuje?

- Je no¥ zavadny program lepSi nez progrartitjsi?

- Je mozné ity program zlepsit?

- Jsou pracovnici zakatnani v programu déé vyuZziti?

V planovacich stadiich progransocialni intervence se evaluace 2anji na stanoveni
rozsahu a zavaznosti socialnich prohiéikteré vyZzaduji socialni intervenci. Zaiuji se
také na design programkteré si kladou za cil pokrytéahto probléni. Ve stadiurizeni
zavedenych i novych progra@npomahaji evaluace determinovat siypee kterém jsou
programy efektivni - tzn. jak 0&pne dosahuji své zamyslené cilové populace a jak se
staraji o swiené zdroje (viejné finargni prostedky i dary, které jim nafiklad poskytnul
sponzor).

Hodnotici vyzkum je vhodny kdykoliv, kdy je planov&gjaky spol€ensky zasah.
Spole&ensky zasah je proveden ve speleskych souvislostech zacelem ziskani

zamysleného vysledku. Evaltrd vyzkum je pak tim procesem, kdy dochéazi
k vyhodnoceni, zda bylo dosazeno zamysSleného Wsled

Témata evalumiho vyzkumu jsou velmitznoroda. Klademe si napotazky typu
(Babbie 1998):

- Pomohly jednotlivé programy politiky zastnanosti vytveit v regionu nova
pracovni mista a snizit tak nezgtmanost?

- Umo#iuji programy socialnich sluzeb poskytovanych v domo&tech seniér

oddalit¢i upln¢ eliminovat umigsovani seniaok do domow pro seniory?

- Redukoval vzd8avaci program o sexudlnim zneuZzivardti dento typ socialni
patologie?

- Prispelo zavedeni Skolného na univerzitach k rychlejSforyoji vysokych Skol a ke
zlepSeni kvality studia? (minimantato diskuse, z vyse uvedenydbeskou republiku

teprveceka).
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Podle Fialy a Schuberta (2000:83%izeme dale praco¥nodliSit ti typy evaluaci: (1)
administrativni, (2) politickou a (3)deckou evaluaci.

(1) ,Evaluace mze probihatéisté (vnitfrn¢) administrativ, nag. prostednictvim
piedstavenych nebo zvlaStnich reviznich ofigamamci &adu, ktery program realizoval.
Ale i externi (¥decka) evaluace e byt omezena pouze na interni administrativni
kritéria, na jejichz zaklagdjsou kladeny nap otazky, zda mohl byt program realizovan bez

zanestnani dodatsného personalu, nebo jestli vydaje odpovidaly famaému planu apod.”

(2) ,Politicka evaluace se vSak mugdit jinymi kritérii a musi vypadat odlig$n
Typickymi otdzkami politické evaluace je, zda pargrovlivnil presrg tu cilovou skupinu,
pro kterou byl koncipovan, zda byl ziskdn maximdofet potencialnich vaii a je-li

vysledek spojovan sglusnym politickym rozhodnutim.”

(3) ,Takeé wdecka evaluace musi nejprve stanovit, zda ma hjmdaen cely program,
nastroje, jednotliva op&ni nebo tzné implementni techniky, zda bude hodnocen cely
politicky proces, implementai proces nebo jen menSidiprocesy, jestli ma byt &éen
output, tzn. ,aktivity vztahujici se bezpridre k aktéfim, ktei program realizuji‘, zda
ma byt gipadré zjistovan impact, tzn. ,z&ény, které Ize sledovat u adresgiislusné
politiky', ¢i zda je cilem analyzovat outcome, tedy ,celkowynék statnich aktivit na
veSkeré Gastniky pislusné politiky, tzn. zamysSlené, ale hlavnezamysSlené dinky’™
(Jann 1981:26 dle Fiala, Schubert 2000:83).

2.4 Socialni a politicky kontext evaluace

Evalu&ni vyzkum se nachazi ve vyrazném politickém kontexelikoz vysledky
hodnoticiho vyzkumu se mohou stat ,munici“, s ngbreenti programu mohou operovat,
kdyz se teba snazi docilit zruSeni programu. Vysledky pnogneé evaluace tak mohou
mezd (financovani programu), mohou ovlivnit osudigriki programu. Politika a dda
jsou tedy integralnimi s@astmi programové evaluace. Podle Cronbacha a X@80( dle

Greene 1998) ma hodnotitel politicky vliv, i kdya rgj viibec neaspiruje.

Prostednictvim evaluégnich studii stupuji vyzkumnici do politického preae
Evalu&ni studie je pak mozné chapat jako tzviey® politické dokumenty, které maji

vliv na tvorbu véejné politiky. Jak uvadi Vesely (2007:14) ,...exjst mnoho iiznych
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podob, kterymi Ize ovliiovat politiku prostednictvim expertizy. Tyto Zjsoby Ize nejlépe
kategorizovat podle typéinnosti, kterou provagi nebo které sedastni. Konkréta jde o
tyto aktivity:

- Deskripce a monitoring - 8bdat a informaci o dité oblasti.

7w

- Komparace - porovnani stavu Eieé oblasti se situaci v jiné zemi.
- Evaluace - vyhodnoceni napin cili predchozich politikci programi.

- Tvorba doporteni - poskytnuti rady, jak postupovat peSeni wiitého konkrétniho

problému.
- Legislativa - pomociptvorbe legislativy.
- Tvorba strategii a pld@n pomoc pi vytvéreni strategickych dokumaent

Evalua&ni vyzkum se tak podle Earla Babbieho (1998) pofe/lmsiiném politickém
a ideologickém ramci (tedy napje hnan pouze dobovymi trendy, jako je ihap
multikulturalismus, pozitivni diskriminace a pod@bnkteré nemusi byt soasti
dominantniho spotenského sitonazoru i v budoucnu) a Byjsou jeho vysledky
dosahovany progtdnictvim ¥deckych postup (tedy v podst&t se snahou o objektivitu
a neutralitu — alespov tzv. pozitivistické vyzkumné tradici) fiimani vysledk raznymi

zainteresovanymi lidmi je&Sinou silré subjektivié zabarveno.

Na zavr této podkapitoly o politickém kontextu programoséaluace slime, Ze téz
znami autéi Rossi a Freeman (1993:406) rozpoznavaji vysokiblezdost politického
a socialniho kontextu a vyzyvaji hodnotitele ke tkmmlnimu hodnoceni socialni ekologie
prostoru. Tento prostor nazyvaji ,arénou”, ve ktex¢aluatdi chté nech& operuji

a vstupuji do vztahu s tzv. ,stakeholdery*.

2.5 Pojem ,stakeholder” - ,interesent*

Ve vSech evalumich kontextech mame mnoZstésto soupiécich, potencialnich
piijemal zjiStni z hodnoceni, tedy skupin a jednotiiycktgi jsou se socialnim
programem &ak spojeni a kterym se v Zargonu programoveé exaltia ,stakeholds”
(viz nag. Chen 2005, Greene 1998 aj.). ,Stakehitd&teré bychom jinak (&také cizimi

slovy) mohli nazvat ,interesenty”, ptipact téz ,participanty”, pokryvaji velkou 8i
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subjekfi od tvirci politiky a financovatdl, pires administratory socialniho programu
afadovy personal, az K, kterym je program den a maji z & profitovat, gipadré ke

vSem oldanim. BohuZel je obtizné naléztteském jazyce srozumitelné slovo, které by
dokéazalo nahradit cizi pojem ,stakeholder”, protalé v tomto textu i nadale vyuzivano

praw tohoto ciziho slova.
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3 Vyznam evaluace v kontextu rozvoje socialniho sta  tu

Evalua&ni vyzkum je podle Earla Babbie (1998) pr&vddobré stejre stary jako
vSeobecny sociatavédni vyzkum sam. Kdykoliv lidé provedli¢jakou spoléenskou
reformu, museli davat pozor na jeji aktualnislédky. V poslednich letech rozsah
hodnoticiho vyzkumu ziskdva na popukarit aktivuje mnoho novychiistupi, coz se
odrazi i v mnoha novych knihach, specifickych vysgolskych kurzech a ko& i na
realitt samotného Zivota projaktprograni a politik, které se jiz nadale bez systematické
evaluace neobejdou. Je tedy jasné, Ze sociédtti ve funkci hodnotitél budou nosit svou

kazi na trh mnohem vice nez kdykolivealtim.

Nehled¢ tedy na relativé nedavny vznik evaluace socialnich progtaifiakozto
samostatného pojmu, jakoZzto systematick&lecké aktivity a &kde dokonce jako
samostatné d&dni discipliny), neni evaluace, jakozZto lidska wkdi, nikterak nova.
Evaluace sama o sbmeni novym zajmem ani v rdmci socialnicédyv Aktivity nap.
Giedniki a jejich odpowdnost véejnosti, to vSe byvalo ipdnEttem velkého zamu

spolenosti v celé lidskeé historii.

Jak piSe Suchman (dle Nachmias 1980:2, kdklp: ,Lidska poteba ¥dét je Uzce
spojena s fanim soudit. Rrozena z¥davost, ktera vede lidi k otazce R, je rovrez
zakladem k tomu, celoveka vede k objevovani ,Cui bono?* neboli jak je dobré?*¢i
,kdo z toho ma prosggh?".“ Dokonce lze‘ici, Ze i samotny proceseni se a socializace
jedince se &e na zaklad toho, co by mohlo byt nazvano ,evatna zpitnou vazbou* (viz
predchozi kapitola).

Patatky evaluace socialnich program€mohou byt vystopovany do Uplnych gaoki
moderni ¥dy nékdy okolo roku 1600. Jak Cronbach a jeho kolegd#8(Q dle Rossi,
Freeman 1993) naz&igi, Thomas Hobbes a jeho sasnici se fed ¢tyimi stoletimi
zabyvali tvorbou numerickych &énk hodnoceni socialnich podminek a identifikaidtip

amrtnosti, nemocnosti a socialni disorganizace.

3.1 Struéna historie evaluace

Ackoli tedy historické kéeny samotné evaluace sahaji az do 17. stoleteragsicky

evalu&ni vyzkum je podle Rossiho, Lipseyho a Freeman®43&) relativé moderni
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historii 20. stoleti. Aplikace soci&lvédnich vyzkumnych metod na evaluaci sociélnich
programii souvisi s rozvojem a vylepSovanim samotnych vyzkgoh metod stephtak

jako s ideologickymi, politickymi a demografickymiménami v obdobi ,moderny*.

Poprvé se systematicka evaluace socialnich pragraiojevila v oblasti vzélavani
a veejného zdravi. #d prvni setovou valkou se nejvyrazj$i snahy zarrovaly na
posouzeni miry gramotnosti a na profesfipfavu na zagstnanici na aktivity v oblasti
verejného zdravi, které &y za cil snizit miru Umrtnosti na inf&éki nemoci atd. Ve 30.
letech 20. stoleti socialni¢sci vyuzivali gevazre prisné ¥decké metody v tradici

osvicenské doby a pozitivistické metodologie sodcd wd.

Obzvlas¢ béhem 30. let 20. stoleti (v souvislosti s velkou gumdskou krizi) se
objevilo nebo vyrazh narostlo mnoho problém jako je nezamstnanost nebo
bezdomovectvi. Kdyz howvbd Weinbach (2005) o situaci v tehdejSich USA, sjgnue
programy, které na tyto problémy reagovaly, byvsguhrng ozna&ovany jako ,New
Deal“ (Novy udl). Nekteré z &chto program byly nepochyb# UsgESné, jiné byly Uusgsné
meére. Celkow se vSak stale zvySoval pozadavek evalug&chtda nakladnych aktivit,
obzvlas¢ ze strany kritik téchto program. To tedy vyrazé prispélo k rozvoji

programové evaluace.

Béhem 2. swtové valky se objevila ptgba evaluace vojenskych progiankteré se
staly po boku evaluace socialnich progiianejfrekventova&Simi typy evaluace. &em
50. let 20. stoleti pak podle Weinbacha (2005) déste vyznam programoveé evaluace
a roste i mnozstvi provedenych evaluaci jak vi&dnik neviadnich socialnich progr&am
Ti, kteti se evaluaci&novali, pak rozvinuli postugnlepsi a lepsi evaldai metody.

V obdobi po druhé stové valce se dale objevila spousta novyckewg/ch socialnich
programii v oblasti bydleni, vz&lavani, profesni ijpravy a prevence v oblasti zdravi.
Podle Rossiho, Lipseyho a Freemana (2004:8-9) sieidde do konce 50. let 20. stoleti se
evaluace stala &inou sodasti véejnych politik. Socidlni &dci se angaZovali ip
posuzovani preventivnich programv oblasti kriminality a delikvence, v oblasti
psychoterapeutické a psychofarmakologickébye v oblasti bydleni a dalSich. Rozvoj
metod socialniho vyzkumu, hla¥nrozsahlych vybrovych dotaznikovych Seni
a pokrailych statistickych metod a zaraveostouci finatini podpora a administrativni
know-how, umoznil v té dabprovadt rozsahlé evaluai studie.
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3.2 Vyvoj p Fistup U k evaluaci socialnich program 0

Jak referuji Rossi, Lipsey a Freeman (2004:9) vlétech 20. stoleti se evalim
vyzkum v podstat vydélil jako samostatna tématicka oblast v ramci sodécdd wd. Prvni
samostatny odborn§asopis, ¥nujici se evaluaci - Evaluation Review - vznikloce 1976
v nakladatelstvi SAGE Publications. Dal&sopisy, které seéwmuji evaluaci, vydava

dodnes v nejtSim objemu pravzmirené nakladatelstvi SAGE Publications v USA.

V ranych stadiich byla evaluace formovana vyhé&éadocialnimi ¥dci. V pozdjSich
dobach ze&ali podle Rossiho, Lipseyho a Freemana (2004) daluece stale vice
promlouvat pijemci zjiS&€ni z evaluaci. S tim jak evaluace dospivala, dt@ké k obratu

ke kvalitativnim vyzkumnym metodam.

Zapojeni uzivatél (stakeholdar) do programové evaluace posunulo tuto oblast od
Cist¢ akademické sociélniedy snmeérem k politické a manazerské aktéva evaluace se tak
stala podle Rossiho, Lipseyho a Freemana (2004)figigntnim vstupem do komplexni
mozaiky, ze které nakonec vyvstavaji politicka mdhuti a zdroje pro socialni programy.
Jako takova musi tedy byt evaluace socialnich pragrjak jiz bylo fe¢eno v Gvodnich
Gvahach této prace, chipéna jako integralné&siusocialni politiky¢i obecriji veiejné
politiky.

Podle Shadishe a kol. (1991 dle Matousek 2007\ lzederni programové evaluaci
rozlisit stadium (1) naivniho instrumentalismu,dstén (2) pragmatické a kotie stadium

(3) syntetické.
1) Naivni instrumentalismus

Stadium naivniho instrumentalismu bylo ovkiwo pozitivistickou a kvantitativh
orientovanou metodologii socialnickdv V 60. a 70. letech 20. stoleti formulovali prvni
vyznamni teoretici vychozi principy hodnoceni sbdigh progrand prevazri se
zangienim standardniédecké metody. Jejich teorie italy podle Shadishe a kol (1991
dle MatouSek 2007:139) ,...s autoritoddeckého dkazu jako s kritériem, kterému se
budou potizovat vSichni - od Klierii pies pracovniky socialnich agentur az pediiky a
politiky rozhodujici o existenci socialnich prografV tomto obdobi se i@dpokladalo,
Ze vysledky evaluace budou slouzit ...k ruSenifeldesnich sluzeb, k revizi sluzeb
stavajicich i ke konstrukci sluzeb novych, adek&&toh” (ibid.). ,Idealem vyzkumného

designu byl v té dabexperiment s kontrolni skupinou. Pokud neni madigkontrolni
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skupinu, je pnejmenSim mozné srovnavatzné skupiny, s nimiz cli pracovnici

riznych agentur dosahnout stejného cile” (ibid.).
2) Pragmaticka etapa

V¢étSi pozornost &novanou vyuziti vysledk evaluaci pinesl podle Shadishe a kol.
(1991 dle MatouSek 2007:142) konec sedmdesatych Medaném obdobi (souvisi
i s ekonomickou krizi poloviny 70. let, kterd vyatd potebu rozsahlejSich reforem
socialnich politik v zapadnim & a 80. léta jsou naslegine znameni tzv. thatcherismiu
reganady) bylo uznano, Ze ,...socialni programyimajkou setrvénost a ke zrnam
v nich dochazi pomalu a post@prStudium faktoit podporujicich zrény se zdalo byt
novou, nadjinou cestou k prosazeni vyslédkodnoticiho vyzkumu. Tyto faktory bylo

mozné studovat od nejnizsi, lokalni aréaz po uroveé nejvyssi, centralni“ (ibid.).

V evaluaci socialnich progranklesla wdecka pravda ,...z pozice absolutni autority na
jednu z vyuzitelnych pravd. Od vyzkumnika se jizéeléd formulovani konmého
hodnotového soudu - ten je ponechdn na subjekEcimaji na existenci programiimy
zajem, tedy na lidech, Kieprogramiidi a uZzivaji (ibid.). Jednu ¢elnich gFedstavitelek
evalu&ni metodologie Carol Weisgipedly tyto uvahy ,...ke skepsi tykajici se mozmost
uzavirat hodnoceni programu jednogman vyrokem o jeho kvalit Vyzkumné nastroje
neumoauji objektivni syntézu &ekavani vSech subjektpro réz ma program vyznam.
Hodnoceni programu se skoro vzdy provadi v poltiphédnych zajni, které by vSak
vyzkumnik n¢l umét reflektovat® (Matousek 2007:143). Evatum vyzkum v tomto spiSe
skeptickém pojeti vSak e politiky ,0s\wcovat”, resp. poskytovat jim ,...SirSi orientaci
v problémech a ukazovat ...aktualni zalezitosti pezadi obec¥jSich zakonitosti

formulovanych teoretiky socialniho vyzkumu* (ibid.)
3) Syntetické stadium

Treti stadium fstupi k hodnoceni prograin nazyva Shadish a kol. (1991 dle
MatouSek 2007:144) stadiem integrativnim. Shadiskaruje ped tim, aby se hodnoceni
opiralo o zajmy jediné skupiny, ktera ma na programajem, by by Slo o skupinu
S nejwtSi rozhodovaci pravomoci. Kvalitni studie se d&latd spiSe nez formou
jednotného designu jako soustava poé¢sonbsledujicich menSich studii, kteréremu;ji

vyzkumné otazky a zohlédji zajmy fiznych skupin®.
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3.3 Soué€asny vyvoj programové evaluace

Evaluace socialnich progrdinje Uzce spojena také s rozvojem vyzkumtepeho
sektoru, Zehoz povstaly dnes ha@jmpouzivana odstvi socialnickei politickych vd zvana
analyza politiky (policy analysis). Jak jiz bylo aZm&eno vySe, p&inaje vladou R.
Reagana (a M. Thatcher ve Velké Britanii) v 80edét dochazelo k vyraznym Skmb
v rozpatech utenych na viejné socialni programy. Politicky vyvoj v posledmic
desetiletich v Evrop a USA je spojen s vyvazovanim naklad vystug socialnich

prograni.

Se vstupem do 21. stoletiaieme podle Rossiho, Lipseyho a Freemana (2004idi5)
Ze ,...\&tSiné narodnich politik zapadni spdteosti dominuje fiskalni konzervatismus,
omezovani odpasdnosti statu za socialni programy a skepse obllledikych socialnich
programi (dichodové zabezgeni atd.)“. Tyto trendy maji na programovou evaiuazné
dopady. Na jedné strarzmeny v socialnich programech vyZzaduji evaluaci, fEtikie
potteba porozurt dopadim provedenych zem. Na druhou stranu se odgowost za
provadni rozsahlych evaluacitgsunula na stat (ibid.). Kazdop&dvsak podle Rossiho,
Lipseyho a Freemana (2004) Ize tvrdit, Ze vSecltt dkolnosti posiluji roli evalugiho
vyzkumu v soudobych spaleostech.

Evaluace orientované na teorii pakip&tnejnowjSim pristupaim. Metodologové dnes
¢asto zastavaji nazor, Zze dosavadni modely hylig zatizeny problémemigrné skinky*
(Hendl 2005:298).Cerna skitika je ,...prostor mezi vstupem a vystupem programu.
Metodologové se ifve zamgiovali predevSim na interni a externi validitu posouzeni
programu a na #ileni vstuf a vystum c¢erné skinky. Vnitiku ¢erné skinky vénovali
mensi pozornost® (ibid.). To vedlo k nasledujicifislédikiim (dle Hendl 2005:299): (1)
Aplikace programu fedpokladala ideélni podminky a absolutni racionali2) Jestlize se
micky ocekavaly ideélni podminky, pak se politicky kontgxbvazoval za ruSivou
proménnou, kterou maji na sdomi politici, a evaluator nepacval potebu ¥novat
tomuto aspektu pozornost. (3) Protoze imitfungovani programu a jeho teorie byly
stranou z4jmu, Slofpevaluaci pouze o zji&hi, zda program funguje, nebo ne. Opomijela
se prokazana skuteost, Ze evaluace malokdy vede k zastaveni prograemedbavaly se
otazky zlepSeni programu nebépgravy novych prograth Opomijel se vyznam teorie

programu.
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Souwasnd evaluace ¥gnych politik vychazi z #ivéjSich evaluanich pokug
v socialnich ¥dach v rkolika dilezitych aspektech. Jeji primarni zajem je Wewat
a predpovidat, spoléha na empirickou evidenci a anaktagde diraz na budovani igdre
rozsahlé teorie a je z&mem, aby byla uzZitma nejen pro twce politik. Zakladnim

zangrem je tedy moderni programova evaluace, jakoZtieeko-vyzkumna aktivita.

Je uznavana myslenka, Zefdy programové evaluace jsou p&wapusny v ramci
vydobytki socialnich ¥d. VSechny oblasti socialniédy prispely k rozvoji metod
evalugniho vyzkumu. Neni proto podle Berka a Rossiho (128e Clarke 1999)
piekvapujici, Ze nejlepSi evaltrd vyzkum a nejlepSi evalu&tostawji na mnoZstvi
disciplin, pouzivaji eklekticky repertoar konaepta metod. K teoretickym

a metodologickym aspakin v samostatnych kapitolach této knihy.

3.4 Rozvoj ,Nového ve fFejného managementu”

VySe v textu jiz byla nazgana souvislost prudsiho rozvoje programové evalugce
I srozvojem vyzkumu vejného sektoru, resp. #egné spravy (vi@jné administrace).
Zvysujici se vyskyt slova ,management* v popidmeni véejnych zalezitosti je podle
Colebatche (2005) mozno vystopovat étrg az kreformni agerd Sedeséatych
a sedmdesatych let. Jielba se souidit na pozadované vysledky a jejich dosazenim
mohou byt powieni manazié orientovani na cil. Poté nasledovala rétorikaadesatych
let s jejim znovuobjevenim konceptu ,governancdadwuti), tvrdici, Ze \ejni ¢initelé
musi dostat autonomii pro nalezeni inovativhichoxgi na véejné problémy a Ze musi

.kormidlovat a ne veslovat®, tj. poskytnuti sluzbgjistit, ne ji nuté osobré poskytovat.

Pojmoslovnou stankuéei v kontextu americké spafeosti uvadi nap Gunn (1987:33
dle Colebatch 2005:72), kdyZz tvrdi, Ze v padesatyetech se fevazZujici zajem
0 zkoumani viejného sektoru tykal institucionélni reformy a piwak se termin ,viejna
sprava“. V Sedesatych letech vyvstal novy zajem langvani: racionalisté provéd

.Strategicka rozhodnuti“ spojena s vyrazemigjea politika“. V osmdesatych letech se

v s

v

se stal termin M&jnétizeni“¢i ,veiejny management”.

Tzv. Novy veéejny management (New Public management — zkiaddRM)
»...Zavadny od poloviny 60. let v USA a od poloviny 80. ketEvrop: kladl diraz na
ekonoménost, @&innost a efektivnost nakléda organizaci, nastriojp program sociélniho
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statu, jakozZ i na zvySeni kvality jim poskytovanyslhZzeb“ (Horak a Kulhavy 2008:7).
Téchto cili mélo byt dosazeno ,,...zavedenim novéhdiggbuiizeni, tzv. noveé vlady (new
governance), kteraigpdstavovala tendenci uvolnit vSudigpmnou kontrolu, zflexibilnit
fizeni managementu, &eni vykori, kontraktovani a privatizace” (Horak a Kulhavy
2008:7).

Tento gistup podle Colebatche (2005:73) posiluje orientecicil, ,...ale jinak dava
manazeim vice autonomie a volnosti vtom, jakchito cii dosdhnout. Natuznych
mistech to MZe znamenatizné \&ci, protoZze manaZevypracuji k dosazeni cilrizné

zpisoby, avSak to, co politikou skdte bude, vzejde nakonec z mistnich jednani.

Pollitt (2003) identifikoval nsledujicich osm ddvych elemerit Nového véejného

managementu:

- posun Vv zarreni managementu od vstupa proces smerem Kk vystugm

a vysledkim;

- posun srérem k neieni a kvantifikaci, hlavé skrze rozvoj indikatdr vykonnosti
a systém benchmarkingu (nastroj strategického managemeysiersaticky srovnavajici

vykon jedné organizace v porovnani s jinymi);
- preference specializovggich ,plosSich* a autonongjsich organizénich struktur;

- nahrazeni formalnich hierarchickych vztafiek mezi organizacemi tak uvhinich)

horizontalnimi kontrakty;
- podstatsi vySSi vyuziti trhu a trznich mechanigm poskytovani viejnych sluzeb;
- duraz na kvalitu sluzeb a orientace na zakaznika;

- roz8fovani a ,rozmazani“ hranic mezi tfegnym sektorem, trznim sektorem a tzv.

tfetim sektorem;

- posun Vv hodnotovych prioritach od universalismavnosti, zabez@eni, snérem

k efektivi a individualismu.

Podobr shrnuji kltové prvky Nového yvejného managementu Foster a Plowden
(1996:45-46 dle Colebatch 2005:73):

- odcEleni nakupu viejnych sluzeb od jejich poskytovani,
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- slouzit radji zakaznikim - klientim (v managerizanim pojeti se v3ak &ni i slovnik,
vyuZzivajici spiSe pojmu platici zakaznik nez kherdz byrokratickym, politickym, nebo

vyrobnim z4jnim,
- davat pednost trznim cenanted dagmi,
- jsou-li subvence nutné, poskytovat jénpo a transparengn
- roz§fit konkurenci,
- decentralizovat nabidku,
- podpdit komunity, aby mohly nabizet sluzby,
- stanovit cile volsji a kontrolovat radji vystupy nez vstupy,
- dosahnout deregulace,
- rackji probléemim predchéazet pomoci planovani nez je nasiethpravovat.

Pristup zvany NPM svym Zigsobem podle Colebatche (2005:73) posiluje oriermaci
cil ,napiiklad tvrzenim, ze pa¥eni lidi by meli urcit cile a dohodnout sfady jejich
realizaci, ...ale jinak dava manaier vice autonomie a volnosti v tom, jakchto cili
dosahnout®. Zmieny piistup reflektuje dlezitost lokalnich Fstupa Kk tvorbs

i administraci welfare (blahobytu).

Muzeme tedy viet, jak tento druh manaZerismu koresponduje s kompiynnovych
forem vladnuti (governance). Oboji identifikuji akdilezité (a) oplo&ni statu na
komplexni sérii vzajemnych siti a partnerstvi, glpcesy vyjednavani a kontraktualizace,
které jdou picné pres sektory a linie odpednosti, (c) techniky sisu informaci, které
davaji zgtnou vazbu o witelnych vystupech a aktivitach a (djirdz na stakeholding,
tedy pozornost gnovanou akté&m, ktei maji zajem na fungovéani socialnich progéiam
(dle Fitzpatrick 2005:163). Podle Colebatche (208%:vSak neni vzdy jasné, ,...zda
diskuse 0 novém ¥ejném managementu popisuji, co je nébbo bylo dosazeno, nebo
obhajuji, co by mohlo nebo do byt. Mnoho praci nerozliSuje jednozna mezi

empirickym a normativnim popiseméa’”.
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4 Zakladni typy evaluace

Koncepty, jako jsou formativni evaluace, monitorpprgcesu a evaluace procesu jsou
ve stavajici literatite casto michany dohromadyg¢téinou pod pojem evaluace procesu.
Nicmére ve skuténosti jsou tyto evaluai pristupy odliSné ve smyslu odliSnych premis,
na kterych stayji, odliSného typu dat, ktera sbiraji, odliSnéhdisgbu skru dat a také
odliSného zpsobu, jak jsou informace zuzitkovany. Tato kapiteéasnazi uvestchteré
z&kladni typy evaluace. Smyslem je zabranit vyramn&mateni pojin a pedejit tak
situaci, kdy nafiklad ,stakehold&” budou vyzZadovat jednuée, jeden typ evaldaich
Zjisténi, a hodnotitelé jim, na zakladkomunika&niho nedorozugni o typu provaéne

evaluace, budou poskytovat zcela jiny typ informaci

4.1 Formativni a sumativni evaluace

Michael Scriven byv&asto povazovan za zakladatele jednoho ze zakladomtiSeni
typt evaluace, kdyz pouziva pojmy formativni a sumatawaluace. &vodrg tyto pojmy
pouzil k popisu dvou uznych gistupi k evaluaci dgebnich plad na Skolach. Tato

dichotomie vSak byla posléze aplikovana oléeta evaluaci socialnich program

Podle Scrivena (dle Clarke 1999:6-7) je formatienBluace uskut&ovana s cilem
poskytnout zptnou vazbu lidem, ki€ se snaZi &co zlepSit. Poukazuje to nacity typ
evalu&nich aktivit, jejichz hlavnim cilem je podfib proces zlepSovani socialniho
programu. Nasledkem toho je ve formativni studaddn draz na identifikaci silnych
stranek a slabych stranek programu nebo interveNgeodstat tento typ evaluace
zahrnuje aktivity, kdy hodnotitel sbird data o dasi programu a jeho implementaci. Je
kladen diraz na zkuSenosti planasfa programu, praktik a participant na programu.
Hlavre je cilem zjistit, zdali je pdeba «init néjaké zneény pro zlepSeni programu.
Formativni evaluace tedy slouzi ke zlepSeni objedtaluace ,...pomoci zkoumani
fungovani politiky nebo programu, kvality implemao¢ a organizamiho kontextu...”
(Vesely, Paterova, Nekola 2007:82).

U tzv. ,sumativni* evaluace je primarnim zajmem eadgtinovat celkovou efektivitu
(effectiveness) nebo dopad (impact) programu e je doportujici aspekt, tedy zdali

by program ml nebo nemil pokratovat. Jak vysledoval Patton (1986:66 dle Clarke
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1999:7-8), sumativni evaluace maji tendenci byeridvany na zav (conclusion-
oriented), zatimco formativni evaluace maji tenddnd orientovany na akci (action-
oriented). Souhrnna, resp. sumativni evaluace lakzs k celkovému posouzeni efékt

politiky nebo programu.

S cilem podchytit zakladni element§ciito dvou formalnich fstupi k evaluaci je
Herman a kol. (1987 dle Clarke 1999) prezentowHiojdva idealni typy situované na
opanych koncich kontinua. Hlavni rysy formativni a stivni dichotomie shrnuje

nasledujici tabulka.

Tabulka 2 - Formativni a sumativni evaluace — séovn

Formativni evaluace Sumativni evaluace
Cilovi prijemci programovi mana#g tvarci politiky (policy-
informaci praktici makers), financovatelé
verejnost
Zanmgteni skiru dat vyjasani cili, podstata implementace, gfeni
implementace, vysledki (outcomes)
identifikace vysledk
(outcomes)
Role hodnotitele interaktivni nezavisla
Metodologie kvantitativni a duraz na kvantitativni
kvalitativni (diraz na
kvalitativni)
Cetnost procesu shu kontinualni monitoring omezena
dat
Procedury podavani neformalni, pomoci formalni zpravy
zprav diskusnich skupin a
meetingi
Cetnost podavani zprav  &em faze pozorovanif  po dokoreni evaluace
studia programu

Zdroj: Clarke 1999:8, adaptovano z Herman a kol712®, vl. gekl.

Na z&klad tohoto srovnani G¥eme zdraznit rekteré z hlavnich odliSnosti mezi
strategii formativni a strategii sumativni evaluagak ukazuje tabulka, jsou zde jasn
rozpoznatelné odliSnosti. Ty jsou obzvtagidét v oblasti, jako je celkova metodologicka
orientace, volba vyzkumnych metod, frekvence, syalsou data sbiranayilezitosti
k podavani zprav o zji&tich z vyzkumu a podstata vztahu mezi hodnotitedeémi, kdoz

jsou zaangazovani v programovych aktivitach.
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4.1.1 Formativni evaluace

V piipact formativni evaluace jsou cilovou skupinotijgmai informaci ti, kdo maji
odpowdnost za planovanitizeni a realizaci opgni (intervence do Zivotni situace
klienti). Formativni hodnotitel pracuje Uzce s programovgersonalem, nerozviji jen
porozungni tomu, jak je ufity program interpretovan a implementovan, ale vije
v pozici, kde poskytuje ztnou vazbu o problémech a postupu prace a to atly,je
potreba, tedy kontinuatn Funkce poskytovatele informaci se stava hlavnysem
formativni evaluace. Hodnotitelfipformativni evaluaci vyuziva jak kvalitativnichak
i kvantitativnich metod a zaffuje se na programové procesy. Podle Clarke (1999) j
praw tento diraz na proces tim, co odliSuje formativiiispup od pistupu sumativniho.

MysSlenkou stojici za takovouto formativni stratggiipodle Pattona (1986 dle Clarke
1999) popsat, jak program aktu&loperuje, zvla$t bshem svych ranych fazi. Ukolem
hodnotitele, ktery pracuje vtomto modu, je zjjstitad se ¥ci déji tak jak se dji, jak se
jednotlivé ¢asti programu k s@bnavzajem hodi a jak program vnimaji lidé. Priméarni
zaner formativni evaluace je identifikovat gny, kterymi by mohl byt socialni program
zlepSen. Proto je zpéatku dilezité, Ze hodnotitel vyja@sije zajmy, obsah a strukturu
programu. Tyto kroky nejen, Ze identifikujtzné komponenty programu, ale r&gn
rozvijeji porozumini tomu, jaka jsou @kavani od &hto iznych elemerit u rniznych

skupin jedind (manaz#, radovi pracovnici, klienti...).

Jakmile jsou jednou programové mechanismy idetidiay, hodnotitel rize rozkryt
rozsah, v jakém jsou dosahovany programové cilkudPgsou uéité aktivity shledany
muze byt podle toho upraven. Diky své podsiatformativni evaluéni proces, ktery ve
velké mte vyuziva hlava kvalitativni techniky stru dat, narény nacas. Evaluator musi
udrZzovat Uzky kontakt s programem, souvisle sbitata a pravidekh poskytovat

informace vSem, kté€je mohou vyuZit.

4.1.2 Sumativni evaluace

Jak bylo uvedeno vySe, sumativni evaluace se pmimaantiuje na determinaci
efektivity opateni nebo naplanované intervence. Takovéto evaljyaca obvykle
objednany ,térci“ politik a financovateli, aby jim evaluace pomia pi rozhodovani

0 budoucnosti @itého programu. Diky za#teni na zji&ni rozsahu, v jakém program
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dosahuje stanovenych wildominuji kvantitativni metody a techniky &b dat. Pateba

determinovat, zdali program pracuje nebo ne, znanpenlle Clarka (1999), Ze sumativni
hodnotitelé maji tendenci tgdnostiovat experimentalni a kvazi-experimentalni
vyzkumny design (k podstatexperimentu a kvazi-experimentu viz metodologicka

kapitola).

Volba vyzkumného designu a technikgbdat nejsou jedinymi oblastmi, kde je mozné
nalézt rozdily mezi formativni a sumativni evaloia strategii. Vyzkumnici, kié se
angazuji v sumativni studii, f@gimaji spiSe nezavislé a odtemé role v porovnani
s formativnimi hodnotiteli, kié ¢asgji interaguji s programovym personalem. kfpgad
formativni studie je &nou praxi hodnotitél poskytovat informace a rady programovému
personalu v pravidelnych intervalecBhiem monitorovaci faze, zatimcaigté sumativni
evaluaci nabyva zpna vazba obvykle formu jedné, formé&lsepsané zpravy, ktera je
prezentovana po dokéeni evaluace. Jak vypozoroval Scriven (dle Cla®@9}, zatimco
sumativni hodnotitel podava zpravu o programu (q@ragramme), formativni hodnotitel

podava zpravu samotnému programu (to a programme).

Jaké jsou komparativni vyhody a nevyhody obou Zmjoh gistupi? Ma formativni
a sumativni evaluace stejnouileZitost? Mohou byt kombinovany v rdmci jediného

vyzkumného designu?

Kdyz piijde na volbu mezi formativni a sumativni evaludtidou podle Clarka (1999)
n¢kteri teoretici preferovat vzdy kdujeden, nebo druhyifstup. Navic sam Scriven, ktery
s dichotomii formativni/sumativnirigel, gikladal sumativni evaluaci¢oo jako vysadni
status. V jeho pohledu je primarnim zftem formativni studieied-gipravit program pro

sumativni hodnoceni (dle Clarke 1999).

4.2 Evaluace procesu a evaluace dopadu

V evalua&nim vyzkumu jsowtasto odliSovany dva typy evaluace: (1) evaluacceso

a (2) evaluaci dopadu.

Jak piSe Nachmias (1980), evaluace procesu se &ajimozsah, v jakém je dira
politika (nebo program) implementovana podle svythnovanych propozic, zatimco

evaluace dopadu se zajima tezkouSeni rozsahu, kterym politikauspbuje zninu
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v zamySleném sinu. Jinakieteno je evaluace dopadu studii rozsahu, v jakém oy
dosaZeny, zatimco evaluace procesu je studii t@id, byl program implementovan.

V piedchozi podkapitole jsme jasmozliSili rozdily mezi formativnim a sumativnim
piistupem, nicméh je dilezité nenakladat s dichotomii formativni/sumatijako se
synonymem Kk rozdilu mezi evaluaci procesu (proessduation) a evaluaci vysledku
(outcome evaluation). Patton (1982 dle Clarke 19p8Yotyka, Ze diky nedostatku
preciznosti v pouzivani této terminologie, byvaniativni evaluace vitha jako vyhradé
na proces orientovana (process-oriented) a suniaialuace jako jednodusSe vysled&ov
orientovana (outcome-oriented) aktivita. Scriver99@ dle Clarke 1999) pak docela
kategoricky tvrdi, Ze formativni evaluace nejsouhdm evaluace procesu a sumativni
evaluace nejsou vyhradérspojeny s vysledky. Ve skutgosti se podle tohoto autora oba
piistupy mohou zasgfovat jak na proces, tak na vysledek. Jinymi sldxey takto uvazovat
i o provedeni kvantitativni (sumativni) evaluaceter& poslouzi jako nastroj pro
dlouhodobé formovani (proces implementaceérmorganizace a rozvoj organizace.
Obracew také lze uvazovat o situaci, kdyrepazr kvalitativni evaluace procesu
implementace zgn v organizaci je vyuzito zatalem prezentace zjiti, ceho organizace

docilila, tedy za &elem sumarizace vysledlk

Napiklad Rossi a Freeman (1993) podotykaji, Ze evelualopadu (impact
evaluations), které maji poskytovat odhagl@vanych vysledk navrhované intervence,

mohou byt vedeny jako séast celkové formativni evaltiai strategie.

4.2.1 Evaluace procesu

Evaluace procesu je prim&mantiena na rozsah, ve kterém byl&ité politika nebo
program implementovana podle svych proklamovanyshoe nebo zagmu. To tedy
zahrnuje periodické hodnoceni fungovani programuwilem detekovat odchylky od
puvodnich cil, plani a procedur. Podle Nachmiase (1980) tento foréadto zahrnuje

nagiklad audity finagnich transakci programug¢tdvaciho systému a@snosti zaznam

Vyznam evaluace procesu plyne podle Nachmiase.)ilzidoho faktu, Ze joodni
programové cile mohou byt ,az drasticky* pagrny (reformulovany), nebo dokonce

negovany v prbéhu implementace programu.
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Tim, Ze se zagiuje na zmnu a na kontext implementace programu, narfzenm
evaluace procesu ukazat, prmprogram dosahti nedosahl ufitych cili a pra@ a jak by

mely cile byt definovany a redefinovanyghem jejich viastni implementace.

Jadrem pistupu k evaluaci procesu je poznamka, Ze impleacenje souvisly sled
proces znen, ktery je iniciovan uz ve stadiu formulace progta Pressman a Wildavsky
(dle Palumbo, Sharp 1980, vilighl.) definovali implementaci jako ,...proces irdkce
mezi nastavenim cila aktivitami vedenymi k jejich dosazeni.” Poddlerman (ibid.)
zduraziuje, Ze implementace zahrnuje vzajemnou adaptacizi mgrogramem
a organiza&nim nastavenim pro implementaci. Zadnéchto definic n&ka, Ze cile politik
vzdy budou implementovany agobem, kterym byly jpvodné pojimany. OB definice
indikuji, Ze jsou cile obe¢nadaptovany nebo zmeny praw béhem implementace
programu. Vhodnymi otazkami pak uge byt: Jak mnoho zfn miZzeme Bhem
implementace &kavat? Dojde ke z&ndm v givodnich cilech, z&nam v implementujici
organizaci a (pokud je politika (&na) ke zrdnam v cilové skupi#) na kterou se program
zantiuje?

Proto napiklad mizeme dekavat, Ze fwodni cil programu se¢hem implementace
zmeni na specifitéjSi a konkrétnjsi cile. To byva nazyvano procesem vyjasrcili (goal
clarification). Vyjasgni se vyskytuje spolu s tim, jak implementujici anigace
prizptisobuje program do jejich standardnich opeich postup a rovréz v odpovdi na
tlak vytvadeny na implementujici organizaciznymi vlivnymi skupinami, mezi &z pati
piredstavitelé mistnich samospravirti legislativy, neziskové organizace, klienti -ech®
tedy ,stakeholdi”.

Proces prorny cili mize obsahovat i moznost substituce gihymi cili, které jsou
v protikladu s &mi originalré uvazovanymi. Vyskytuji se i z¢ny zpisobené nevhodnou
nebo neadekvatni implementaci. To vSe byva nazyyanoesem rozkladu dil(goal

dissolution).

4.2.2 Evaluace dopadu (impact, outcome evaluation)

S evaluaci dopadu se budou pojit jista omezeni t&goPrvni je podle Palumba
a Sharpové (1980) v zasad tom, Ze evaluace dopadu by rigenbyt provadna za
absence evaluace procesu. S vedenim evaluace ddpt#uvyvstava pdeba jash

definovanych cil evaluovaného programu a navic §ed@xistence kritérii usfghu
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a neuspchu. Otazkou tedy je, jak vést evaluaci dopadu g, ktery ma vagni nebo
navzajem protictxdné programové cile? Slovy zmiftych auto#, evaluace dopadu ,,...vola
po existenci operacionalizovadefinovanych cil politiky se specifikaci kritérii usjghu”
(Palumbo, Sharp 1980:289, vlighl.). Na tuto problematickou oblast by mohla dat
odpowd evaluace procesu, protoze kdyz sledujeme procpkeimentace, ireme vidt
specifické vyznamy, které jsou davany uoil programu dznymi skupinami
zainteresovanych akiéa jak se tyto subjektivni vyznamy postépnéni v case s tim, jak

je socialni program postupmmplementovan.

Za druhé je problém s interpretaci vysledku evaudapadu. Evaluace dopadu, kterd
iika, Ze stanovenych @ihebylo dosazeno, namiiila, zdali je selhani Zfigobeno chybnou
teorii (chybnymi pedpoklady), na které je program vystay nebo ,slabou®, resp.
nedostaténou implementaci. Podle Palumba a Sharpove (198@g royt pouze pomoci
evaluace procesu podana odgiiwa podobnou otazku, tedy zdali je selhani na &tran
vychodisek programu, nebo na straislabé”“ implementace. ,Bojujeme zde za to, aby
evaluace dopadu nebyla vedena bez doprovodné eeapracesu. Evaluace dopadu je
statickou analyzou, analogickou k momentce ziskan@réitétm okamziku v case.
Reprezentuje situaci v tomto okamziku, ale pokudolgazek ziskan ase, kdy se
okolnosti rychle mini, pak dava faleSny obraz o tom, co sg debo o tom, jaky bude
koneny dopad programu. Evaluace procesu je na druhamwstdynamickou analyzou,
ktera umo#uje hodnotiteli sledovat zény tak, jak se postugnvyskytuji a identifikovat
bod, kdy se program stava institucionalizovanynmarg ustavaji. V tomtéase by teprve
mela byt vedena evaluace dopadu, protoZze pouze pale myt néfen finalni dopad”
(Palumbo, Sharp 1980:289-290, \tekl.).

Kdyz to shrneme, evaluace dopadtze ukazat, zdali program wmebo selhal, ale
neni nastavena tak, aby nam ukazala ¢pmrogram selhal (nebo zdali program &ésp

pouze proto, Ze programové cile byly vilmthu implementace modifikovany).

4.3 ZzZvlastni p Fipad evaluace: Evaluace bez zam éfeni na cile

V klasickém modelu evaluace je zé&mna pozornost na zamyslené sluzby a vysledky
programu — na jeho cile. Nicm&hodnotitel nize podle Scrivena (dle Patton 2002:169)
ziskat velmi zajimavé vysledky, kdyZz z&pe svou terénni praci bez znalostiucil

programu nebo alespobez zjevné snahy nastavit design evé&bilsstudie za &elem
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posouzeni napémi cili programu. Michael Scriven (1972 dle Patton 2002prpé
piedstavil ideu ,bezcilné” evaluace (goal-free). Zeain pro & provedeni terénni faze
skéru informaci o Sirokém okruhu aktualnich vyslédk dopad programu a pak
komparovani zjiginych vysledk s aktualnimi paebami participarit programu (klient).
Hodnotitel se snazi co nejvice péttaétoriku zandtenou na cile programu, v rozhovorech
S programovym personalem nejsdasena témata @il programu, nejsou studovany
dokumenty¢i brozury, ve kterych jsou cile uvedeny, jsou su@dty jen pozorovatelné
dopady a dokumentovatelné efekty ve vztahu kghdtm participarit (klienti). Podle
Scrivena (dle Patton 2002:169) existéyii zakladni dvody pro provedeni ,bezcilné”

evaluace:

1. zmirnit riziko prostého ifmého studia stanovenych iciprogramu a tim i riziko

nezachyceniidezitych nezamyslenych vysleitk
2. zmirnit negativni konotace, které jsou spojeonyisalenim nezamysSlenychinka...;

3. eliminovat zkresleni, se kterym hodnotitel vstigpdo evaluace tim, Zze zna cile

programu;

4. posilit nezavislost hodnotitele tim, Ze se @oti@ho zavislost na znalosti @il

programu, které by mohly omezovat nezavislost haotite v kvalitativnim vyzkumu.

Scrivenovymi vlastnimi slovy (1972:2 dle Patton 2400) pak lze ,bezcilnou®
evaluaci charakterizovat nasledujicimigpbem: ,Jevi se mi to ve stnosti tak, Ze
zvazovani a evaluace @iprogramu je nadbytey a mozna i kontaminujici krok.Cim
mért hodnotitel slySel o cilech projektu, tim ndése u & rozvine tunelové vighi a tim
vice pozornosti riize wnovat hledani skuteych efekti (spiSe nez jen kontrolovat tdajné
efekty)".

.Bezcilnd" evaluace ve svém hledani aktualnich téfekzapojuje induktivni
a holistickou strategii a vyvarovava se tak logidemluktivnim omezenim, ktera jsou
vlastni @Znému, na cile orientovanémuigiupu k evaluaci. ,Bezcilna“ evaluace je
radikalnim odklonem od &ného tradiniho smysleni o evaluaci. Nicm&maznaky
podobného fistupu, ¢ili volani po odklonu od fehnaného zttaziovani citi vidi nag.
Patton (2002:170) i uékterych prominentnich autijako je nap. Peter H. Rossi (Rossi,
Williams 1972:18), ktery tvrdil, Ze ,...socialniggram (a ostatnjakykoli program), ktery
nema jas#é specifikované cile neiize byt vyhodnocen bez specifikovanéjakych

meftitelnych cili. Toto tvrzeni je ejmym truismem®. Carol Weiss (Rossi, Williams
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1972:24-26) zdraziuje klicovost citi v evaluaci, kdyz tvrdi: ,Cile musi byt jasné, takz
evaluator vi na co se z&fit... Tim za&in4 dlouhy acasto bolestny proces dolovani

jasného, specifického agititelného cile z lidi“.

Obzvlast kompatibilni s ,bezcilnou” evaluaci je pak podlattBna (2002:170)
kvalitativni zkoumani, jelikoz vyZaduje zachycetiingé zkuSenosti participanprogramu
z jejich vlastni subjektivni pozice a v jejickippzeném jazyce a pojmoslovi. Hodnotitel tak
muze byt oteven jakymkoliv adajm, které vzejdou ze zkoumaného fenoménu
(programu). Je aleutkzité podotknout, Ze ,bezcilnd“ evaluaceize vyuzivat podle
Scrivena (dle Patton 2002:170) jak kvalitativni takantitativni metody. Scriven dale
uvadi, Ze ,bezcilna“ evaluaceide byt provedena paralélk tradiéni, na cile orientované
evaluaci, ovsem jinymi hodnotiteli.... Jde o maxizeci silnych stranek a minimalizaci

slabych stranek obouigtupa.
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5 Role teorie v evaluaci

Cilem této kapitoly je uvéstiphled teorii o evaluaci a teorii v rdmci evaluameniou
tzv. ,stromu“ evaluénich gistup (teorii), ktera se stdva z metodologicky orientaéva
vétve, arbitrarg orientované $tve a pragmaticky orientovanétve a u vSech uvést hlavni

piedstavitele jednotlivych myslenkovych a metodol&gah Skol.

V obecném smyslu hraje teorie v evaluaci socialnpcbgranic mnoho roli a je
v evalu&nim procesu ,vitdlnim elementem®. Niéidad miZze hodnotitelm poskytnout
podklady pro vybr konkrétnich vyzkumnych metod a metodologickydistopi, a to
v riznych myslitelnych evaldaich kontextech. Teorie ime roviéZz pomoci zanit
evaluaci spravnym s&rem tim, Ze vede hodnotitele k hlavnim acéllym otazkam
a problénim. Celé téma teorie evaluace je v litefatdasto pehlizeno. Mnohé texty
o evaluaci ukazuji programovou evaluaci jako atiéckeu, na metody orientovanou

zalezitost.

5.1 Teorie ,o0 evaluaci“ a teorie ,v ramci evaluace*

Kdyz odkryvame vztah mezi teorii a evaluaci, jedité rozlisit mezi teorii o evaluaci
(about evaluation) a teorii v rdmci evaluace (ialeation). Prvnim jmenovanyntipadem
se zabyvaji Shadish a kol. (1991 dle Clarke 199@)jjich prehledu gkterych hlavnich
teorii, které podkresluji praktickou programovo@aleaci.

Podle &chto autoi nam evaluéni teorie fikd kde, kdy a prd by nely né¢které
vyzkumné metody byt aplikovany a jiné ne. Podotykgaké posloupnosti by &y byt
metody aplikovany, nazgaje rizné cestiky, kterymi mohou byt metody kombinovany,
typy otazek, na které se da vidiemére dolre odpo¥dét pomoci uéitych metod a takeé
jaké vyhody nizeme @¢ekavat od utitych metod ve srovnani s jinymi. Evatum teorie
jsou reco jako ,val€né strategie a taktika“ (Shadish a kol. 1991 dirka 1999), metody
jsou reco jako ,valéné zbrag a logistika“ (ibid.).

Jasna a srozumitelnd teorie evaluace kyanobsahovat g hlavnich komponent.
Autori (ibid.) je popisuji jako socialni programovanbggl programming), konstrukce
znalosti (knowledge construction), uZziti znaloktiqwledge use), ohodnocovani (valuing)

a praxe (practice).
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V zasad pojem evaluéni teorie referuje o teorii, ktera je aplikovana aeualni
evalu&ni praxi. Jinymi slovy, je to teorie o tom, jakla evaluaci. V tom je rozdil oproti
tomu, kdyZ se za#iiujeme na programovou teorii v evaluaci (in evahua)j kde je draz
kladen na specifikovani toho, jak sée@poklada, Ze dity program nebo intervence

funguje.

Carol Weissova (dle Chen 2005) byla jednou z ptvrtmorettek evaluace, ktera
vznesla otazku teoreticky z&rené (treory-focused) programové evaluadéstép vedeny
teorii (theory-guided) jeéasto citovan take jako theory-drivetigiup (Chen a Rossi 1981
dle Chen 2005) nebo theory-based evaluace (Wei8S di2 Chen 2005). V praxi neni
teorie stojici za programem vzdy zcela expliciténi totiz ani zcela jagnartikulovana
témi, kdo program planovali a vytigli jeho design. Jeden z prvnich Ukose kterym se
tedy hodnotitel setkava, je identifikovat teore@ckyedpoklady, které podkresluji
planovanou intervenci. Program né&me byt dobe vyhodnocen, dokud neporozumime
jeho podkreslujicim teoretickym zakiad.

Tento diraz na teorii ma jasné dopady na druh role, ktgraki hodnotitel zastava.
V ramci gistupu vedeného teorii (theory-driven), hodnotéktivine hleda a konstruuje
teoreticky oefeny model socialniho problému proto, aby mu to plaimcpecifikovat
mechanismy, kterymi @¥e program z@sobovat zminu v socialnim problému. Proto je
rozvijeni programové teorie krokem &mam k vyjasgni vztali mezi programovymi
aktivitami a jeho efekty. Podle Chena (2005) pomdw@uZzivani teorie takovymto

zpasobem strukturovat evaluaci.

Chen (ibid.) tedy obhajuje nahrazeniispupu orientovaného na metody (method-
oriented) perspektivou theory-driven. Evaloavyzkum je tedy do zraé miry snahou
o testovani teorii (theory-testing), ale jak hodebtdosgje k programové teorii?
Weissova (1997 dle Clarke 1999) identifikujgyii zakladni zdroje informaci, které

pomahaji pi vytvareni a specifikaci programovych teorii. Jsou jimi) lokumenty, (2)

viv s

Za prvé niize hodnotitel ziskat vhled do podstaty programuwy ditudiu dostupné
dokumentace. Do této kategorie spadaji mnitzpravy, zpravy ze séhi, Zadosti
o financovani a literaturai®ha v organizaci v souvislosti s programem. Nicin$fo
materialy maji pouze omezenou uéitest, jelikoz programové teorie nejsou vzdy

uvacny zcela explicitg.
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Mnoho hodnotital tedy zapoéina svou, na teorii zaloZzenou (theory-based), exalna
rozhovorech s administratory programu, praktikyzhadovateli a planova Predchozi
vyzkumna zji&ni jsou tetim moznym zdrojem informaci, které jsou hodnbtibezne
dostupné.Ctvrty zdroj zakladnich informaci pro vytkeni programové teorie nachéazi
Weissova v logickém Zdodiovani. Prvek tohoto logického usuzovani lze nalézt

v ostatnichiftech zmhovanych informanich zdrojich.

Celkow vzato ma programova teorie mnozstvi funkci v rae@lug&niho procesu.
Pomaha identifikovat kibvé evaluani otazky, stanovit jaké vyzkumné metody jsou
nejvhodrjSi a vyjasiovat podstatu a obsah vztahu mezi programovymivigdatni
a vysledky. V nasledujici podkapitole se podivejme par zakladnich evakmich
metodologii a na jejich vychodiska. Zajimavé voditkrozdleni hlavnich evaluaich

proudi poskytl Marvin C. Alkin a kol., kdyz sestavili ysim evalu&nich teorii“.

5.2 ,Kofeny“, ,kmen“a,v é&tve"evalua €nich teorii

Jak vyplyva z pedchoziho textu, mnozi teoretici zalozili své teoria odliSnych
premisach, nicmén vSechny evaluace maji iemy v metodologii sociafvédniho
vyzkumu a v socialnich édach vibec. Lépe porozu#h evalu&nim teoriim by podle
Alkina (2004) mohlo pomoci sledovat cesty, jakymgiot evalug&ni ,kofeny” vyrostly
v pribéhu ¢asu do evalumiho stromu, kdetzné \tve reprezentuji odliSna za&beni,

odliSnou orientaci zastaf¢schto teorii.

VSechny niZe uvedené teoretickéispupy je mozné vyuzitiphodnoceni socialnich
programii. U kazdého fistupu je vSak akcentovan jiny prvek. Jaka rizédeoty diraz na
urcité prvky programové evaluace s sebaiwmginést, to se snazigdjimat az zaw této

prace.

Jak komentuje Alkin (2004) toto vysoké mnozZstvivajitich teoretickych iistupi?
~Jevi se mi to tak, Zze zde ve skirtesti mame mnoho akceptovatelnychiggh, jak
uchopit evaluaci. Bktefi teoretici jsou peswdceni, Ze jejich pistup je tou pravou
NNirvanou'. Ja si to nemyslim. Witou hodnotu méa kazdy 2dhto model. Pi zkoumani
pohledi raznych teoretik na programovou evaluagiten& c¢asto narazi na nejednu
kapitolu, kdy se pstihne, Ze si v duchiika: ,ano, to dava smysl‘. Myslim si, &ené&i
a praktici udlaji nejlépe, kdyz budou sledovatcity model, ktery jim dava nefisSi
smysl“ (Alkin 2004:x, vl. pekl.).

37



Obecré vzato Alkin (ibid.) doportuje, Ze je nejlepsSi mit zakladni definujici strulatu
zakladni model nebo teorii, které se je dobré petdidle v zasadby meél byt hodnotitel
potenciald adaptabilni. Alkin z&zuje na ,strom evalgaich teorii* jen uitym
zpisobem vybrané osoby. Je jasné, Ze vSichniii kte evaluaci piSi, nemohou byt
povaZovani za ty, kdo rozvinuli unikatni evaloateorii. | kdyz i jejich pispivek mize
byt vyznamny, nejsou teoretiky nebditei teorie. Alkin a Christina A. Christie vybirdie

kategorizovani ktiové autory v oblasti evalua¢g/imi zpisoby:

1) Nekteri autdi prispeli vyznamre k zakladni metodologii vyzkumu, ktera formuje
dulezité prameny pro dalSi praci v oblasti evalua@etéchto osobach referuji jako

0 ,metodolozich®, kt# ovlivnili evaluaci.

2) DalSi kategorie autbrjsou analytici evalumich otazek, problém Jejich préace,
i kdyZz se teba netyka konkré#nevalug&nich model nebo teorie, vyznamnprispela

k porozungni riznym aspekim evaluace.

3) V dalSi kategorii autdr identifikuji evalu&ni interpretatory a ditele v oblasti
socialnich ¥d a sociala-védni metodologie. Autio v této kategorii mohou byt rov#
prominentnimi analytiky evaluace (a mnoho z nichtai¢ je), ale odliSuji se tim, Ze pisi
ucebnice evaluace, které, i kdyZ nerozvijeji spekific novou teorii, poskytuji idezity
zdroj pro vyuku evaluace sociélnich progtaapomahaji interpretovat jemné nuance.

4) Déle jsou chapani jakozto evatona teoretici i autdi, ktefi jsou spojeni pouze
S uKitou teoretickou evalumi pozici. Mnoho z nich neiie prezentovat ucelenou teorii,

ale poskytli utity specificky evaluani sner, ktery dale formuje programovou evaluaci.

Je teba mit dale na pafti, Ze mnozi autéd podléhaji silnému vnihimu vyvoji véase
a jejich nazory, které prezentovali v minulost, gines neplati a sami se k nim nehlési,
je primo neguiji. Pohledyiznych teoretil tedy nejsou fixovany ¥ase, jak by se mohlo
zdat z¢teni jejich publikované prace. Teoretici typickgmisvé pohledy nage v pribéhu
¢asu a pra¥ publikované praceéasto za dmito zmenami zaostavaji. To je podle Alkina
(2004:7) Zetelné nap na préaci Egona Guby, kdy Guba sam v reakci rnackyi clanek na
jeho osobuclanek sebereflexivh pise: ,...v_mnoha s#énech nejsem ten Egon Guba,
o kterém jerec... Ten Egon Guba byl tim, ktery pracoval a psaldpsedmi az deseti lety.
Jestlize nil nekdo problémy porozugt tomu, jaky byl tehdejSi Egon Guba, sdilim s nim
Vv sowasnosti stejny problém; v mé mysli seémito piiliS mnoho ¥ci, takZze je pro mne

obtizné vyvolat z§ nazory, které jsem tehdyeid
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PrestoZze se smysSleni a nazory konkrétnich tedretikase promsnuji, presto jejich
pohled na ¥c (jedno zdali je nebo neni stéle aktuélni) ovliyiné teoretiky. TakZe &oli
se nap. Guba podle Alkina (2004)iekl sebe samého, jakym byl v minulosti, bylo jeho
rané smysleni velmitdezitou ¢asti vlivu na jiné teoretiky evaluaceahi teoretici stadli
na jeho myslenkach (a pochopitelnna myslenkéch jinych), bezhoz by dnes neth

mysSlenky, jaké maji.

Alkin a Christieova (2004) tedy prezentuji vztahyean teoriemi (resp. filstupy
k evaluaci) ve form evalug&niho ,stromu” (viz obr. nize), kdy hlavnitve reprezentuji
jednu z &chto hlavnich teorii: (1) &ev vyuziti, zuZzitkovani (use), (2)étev metod

(methods) a (3)d&tev posuzovani/hodnoceni (judging/valuing).

Alkin uznava, Ze tytoit vétve jsou ,drastickym” zjednodusenim velmi kompletni
vztahi, presto je povaZuje zafipos pro utidéni a zvyrazsni odliSnosti v teoriich

evaluace.

Vétve Vétve
METODY
VYUZITI
POSUZOVANI

Km
\ SOCIALNI ZKOUMANI /

ODPOVEDNOST A

< KONTROLA

Obrazek 1 - Strom evaltmich teorii
Zdroj: Alkin 2004:13, peloZeno a zjednoduseno autorem
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Kmen stromu tvi dvoji zaklady: odpasdnost a systematicky sociélni vyzkum. Hlavni
vétev stromu (prosedni) je pokrdovanim kmene sociédlniho vyzkumu. Je to evaluace
vedena zfisobem, ktery ziraziuje dilezitost vyzkumnych metod. Tatostev je tedy
nazvana ,metody”. DalSi¢tev je nazvana posuzovahiiohodnocovani (valuing). Autp
reprezentujici tentoifstup, zastavaji nadzor, Zéiguzovat uddjm hodnotu je mozna tou
nejzasadgsi komponentou prace hodnotiteleteli hlavni ¥tev je nazyvana ,vyuziti“
(use) a je charakteristicka zajmem o to, jak buelalua&ni informace pouzity a jak budou

zaneieny na ty, kdo budou dané informace pouzivat.

Alkin (1972a in Alkin 2004) v textu, ktery definujeodpowdnost, hovéi
o odpowdnosti k citim, odpo¥dnosti k procesu a odp&inosti k vysledku (outcome).
Odpowdnost k cili zkouma, zdali byly stanoveny smysléplra vhodné cile.
Rozhodovatelé a ,horni linie* managementu jsou edgoymi jednotkami pravza tento
druh odpo¥dnosti. Odpovdnost za proces reflektuje, zdali byly ustanoveny
a implementovany vhodné procedury k dotemi €chto cili. Odpowdnost tohoto druhu
typicky nese management socialniho programu. Q#pwmst za vysledek (outcome)
referuje o rozsahu, v jakém bylo dosaZzeno ustany@Venili. Za vysledky jsou, podokn

jako za proces, odpé&ini manaz# socialniho programu.

5.2.1Vétev ,Metody"

V¢étSina teoretilt evaluace ma na prvnim misinetodologické zajmy a vidi vyzkum
jako podstatu vzniku programové evaluaddac. Nicmén jedna skupina teoretikje
obzvlas¢ spjata s touto orientaci. V socidlnickdach a psychologii tentotthz na
vyzkum zavisi na dde nastavenych experimentalnich studiich. Zakladpiacemi jsou
pro tyto teorie rané prace Donalda Campbella (1857Zylas¢ pak publikace Campbella
a Stanleyho (1966), ktera definuje podminky pro driyo experimentalni a kvazi-
experimentalni design (dle Alkin 2004).

Nicmérg, nez se budemeémovat Campbellovi a jeho nasledovinik, je dilezité
zminit jeSt starSi praci, kterd& pomohla ustanovit pracovnie@rmro praxi evaluace,

obzvlasé v oblasti vzdlavani, praci Ralpha Tylera.

Alkin a Christieova (2004) vnimaji praci Ralpha @m jako jeden z hlavnich zdioj
pro moderni programovou evaluaci (pokud jsme schamimesniho pohledutipmout 40.

léta 20. stoleti za moderni — zde pouzité slovodemni“ vSak se sociologickym pojetim
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.moderny“ nema nic spot®aého). Zamsrem evaluace je u Tylera validizovat hypotézy.
Tylerav pohled na ¥c se stal znamym jako Ukol®wrientovana evaluace (objectives-
oriented nebo objectives-referenced). Teristpp se zawtuje na: (a) formulovani tvrzeni
0 vzcklavacich ukolech, (b) klasifikacéthto Ukohli (objectives) do hlavnich typ (c)
definovani a redefinovani kazdého typu dikdb konkrétniho chovani, (d) identifikovani
situaci, ve kterych se od studénta @ekavat, Zze budou vykazovat tyto typy chovani, (e)
selekci a zkouSeni metod jak ziskat znalost vzaide kazdému typu Ukil (f) selekce
ukoli na zéaklad predchozich pokus jinych metod pro dalSi rozvoj a zlepSeni a (Q)
nalezeni smyslu pro interpretaci a pouzitihto vysledk (Tyler 1942:498-500 dle Alkin
2004:18). Prace Ralpha Tylera,thganttena UzZeji na vadavaci systém, ovlivnildadu
vyznamnych teoretik evaluace a lze ji tedy chapat jako zakladtye” evalu&nich teorii
zantienych vyraza na socialg-védni metody a statistické procedury. V této linikkpa
pokrauji dalSi vyznamni teoretici, mezi nimiz zaujim&gni postaveni obzvli@&bonald

Campbell, jehoz praci pak dalSi atit@zvijeji.

5.2.2Vétev ,posuzovani“/,ohodnocovani“ (Valuing)

Z kmene socialniho vyzkumu ista tev teoretik evaluace, ki¢ se zamftuji na
ohodnocovani (valuing) nebo na vyitgai soud (judgments). Teoretici na tét@tvi véri,
Ze to, co odliSuje hodnotitele od jinych vyzkumhije, Ze hodnotitelé musi vytket
hodnoceni (value) na zakkadvych zjiséni a v rekterych gipadech stanovit, které

vysledky zkoumat. Tatogtev evaluace ma své zaklady u Michaela Scrivena.

5.2.3Vétev ,Vyuziti“ (Use)

Vétev orientovana na vyuziti zji§ti z evaluace (use) ma své zaklady v ,teoriich
orientovanych na rozhodnuti* (decision-orientedoties). Tato kategorie teorii je spojena
s designem evaluaci, které jsou 2&ny na informovani o vysledcich, coz je vyuzitelné
pii dalsim rozhodovani. Evaltiai vysledky tak maji ffmy dopad na programoveé

rozhodovani a organizai zmnu.
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5.3 Zavéreéna poznamka ke kapitole o stromu teoretickych

pristup G k evaluaci

Jak vidno z pedchoziho textu, mnoho stasnych autdr se nut@ musi zabyvat
otazkou ,vyuZziti“ evaluace a otazkouiv@ryhodnosti zainteresovanych aki€k této
evaluaci. Vyvstava otazka, zdali je tedy mozné mlatl pouze &deckou pesnost
evaluace. Dokonce i autpktefi jsou stéle zZiazovani na vySe uvedenosgtev ,metod”,
ktera zdiraziuje pra¥ védeckou pisnost, jsou nuceni stale vice prostoru ve svych
piistupech ¥novat otazce ,vyuziti“ evaluace @igpisobovani designu evaluacent ktei

jsou nazyvani ,stakeholdery”.

Myslim si tedy, Ze rizeme v sotasné dob sledovat utity odklon od ¥tve ,metod"
a stejié tak od ¥tve ,posuzovani” sgrem k \&tvi ,vyuZziti“. Tento trend niZze vSak do
znané miry vést k riziku ztraty &decké objektivity (pokud vSak kdyikec existovala).
Existuje riziko ztraty autonomie evaluatora, ktsgytak niZze stat penesed za vysledky
samotného programu odpminym zmignym ,stakeholdamm*“ a z lidsky pochopitelnych
divodi se snazit prezentovat program v lepSingtley silou interpretace zlepSovat
programové vysledky. Je jedno, zdali ta&nii védome ¢i podwdomng, samotny fakt

narusSeni autonomie &decke pesnosti zde figuruje v obodipadech.
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6 Kvantitativni evaluace socialnich program

Cilem této kapitoly je popsat hlavni smysl zapojerantitativni vyzkumné strategie do
hodnoceni socialnich progrémDale je cilem sezndmit se se z&kladnimi pojmy jgk
experiment a kvaziexperiment a zakladnimi technikabdru dat. Kapitola vSak neni
zamysSlena jakaist¢ metodologicka, na to jsou vyzkumné metody popsi@myvelmi
struné a publikace o teorii evaluace socialnich programema suplovat metodologické
ucebnice v sociélnich &dach. Spise se jedna o zakladni vymezeni dvou ckelky
paradigmat v sociadtavédnim vyzkumu, ze kterych pakf aiz vyhradg z jednédi ze

vzajemné kombinace obou, vzdy evaluace socialmogrami vychazi.

6.1 Typy dat — kvantitativni a kvalitativni

Rozhod# je historicky dilezité rozaleni na kvantitativni a kvalitativni data, tbiento
dualismus finesl v historii socialnich&d spoustu debat a sgoohledrg jejich vyuziti (v
souvislosti s kvalitativnim vyzkumem seceském jazykovém prastdi ¢asto pouzivaji
pojmy ,informace" nebo ,Udaje" spiSe nez ,data“ndsledujicim textu vSak bude slovo
.data“ nekdy pouzivano i v souvislosti s kvalitativnim vyzkeam — v zavislosti na tom,

jaké pojmy @vodre uvadi fizni citovani autd).

Kvantitativni metody v zas&d vytvareji data, ktera mohou byt prezentovana
v numerické podoba mohou byt fedmetem riznych tym statistickych analyz, zatimco
kvalitativni metody produkuji Udaje, které nejsdwené pro statistické vyhodnoceni. Jak
poznamenavaji Miles a Huberman (1984 dle Clark@LBfavni rozdil meziémito dwma

piistupy je, Ze jeden pracuj&isly, zatimco druhy je spojen se slovy.

Konvertni obrazek vyzkumnika pracujiciho v tradici kvaatiitni je ten, Ze jde
o odloweného ,vySdbvatele®, ktery pouziva standardizovanéiiti techniky, které jsou
vytvoieny ke sbru objektivnich fakt. Tato fakta jsou pakigtupna statistickym analyzam.
V piipact kvalitativniho vyzkumu je hlavnim néstrojeméal tdaji samotny vyzkumnik
a udrzovani odstupu od udapeni mozné. Kvalitativni data jsou pouzivdna Kanié
detaili o subjektivnich zkuSenostech lidi, které je moxré@ntextu evaluace socialnich

progranti ozn&it nap. jako ,planovée” programu, manazery, stakeholdery a dalSi.
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6.2 Ztraceno v p Fekladu: Podstata empirického socialn  é-védniho

vyzkumu

Prednicesky sociolog Miroslav Petrusek (1993:76-77) poulana ,ekladatelskou”
podstatu socialiivédniho vyzkumu. Rekladatelska podstata empirického vyzkumu ma

podle r¢j podobu, ktera se d&ghledré shrnout asi takto:

1) ,P/z jazyk: girozeny jazyk komunikace se zadavatelem. Ryoya socialnich funkci
sociologie, ktera ffestava byt akademickodi jen akademickou &dou, se mini i sféra
mimoweédni komunikace sociologa. Sociolog musi komunikogaim, kdo vyzkum

objednéava a plati (zadavatel, klient).

2) T jazyk: teoreticky jazyk sociologie jakoddy. Tento jazyk je sdm zakladem
intraparadigmatické plurality (existuje vice nedga T jazyk); uvnit téhoZz paradigmatu
funguje jako jazyk, vémz je formulovana vychozi teorie, hypotézy acémi jsou
interpretovana empiricka data.

3) T/h jazyk: teoreticky jazyk hypotéz, ktery s&i lod jazykisté teorie tim, Ze je na
teorie’), ale na druhé strane podizen diktatu potencialnich ,tvrdych dat’, jez v tiuc
scientisticky koncipované sociologie jedind moheuifikovat hypotézu. Jazyk hypotéz je

v tomto smyslu znm¢ ,hybridni‘.

4) O jazyk: jazyk operacionalizaich procedur, i@srEji jazyk, v nimz jsou vyjadeny
operacionalizované hypotézy, jez maji byinm verifikovany empirickym vyzkumem.

V podstat jde o observéni jazyk ve smyslu Carnapév

5) P/r jazyk: pirozeny jazyk komunikace s respondentem.ippgE, Ze zakladni
metodou séru dat je dotaznik, jde o jazyk dotazniku,fippc, Ze jde o rozhovor, jde
0 jazyk rozhovoru, ktery pak nutzahrnuje i paralingvistické fenomeény.

6) C jazyk: jazyk peéitacovych procedur (od computer).

7) S jazyk: matematicko-statisticky kondenzovarfarmace, ktera ,vyjde' z patace.
V podstat jde o tabulky, grafy, diagramy, histogramy, kotelaa jiné koeficienty, které
jsou v nasleduijici faziipdmétem grekladu do firozeného jazyka.

8) T/i jazyk: teoreticky jazyk interpretace datZ jeou vyjadena v S jazyce. V této fazi
jes€ neni ,vystup' vyzkumu vyjaicen ve ,zcela' prozeném jazyce, ale spiSe v jazyce

teoretickém.
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9) P/z jazyk: prozeny jazyk vyzkumné zpravy, tj. v podstapst jazyk komunikace se

zadavatelem.*

Podle Petruska (1993:78) ,....je zjevné, Ze nutmietkladovych procedur je v fiiehu
empirického vyzkumu nejménSest! Konkrétd: pieklad z jazyka zadavatele do jazyka
teorie (tento krok riize variovat podle povahy vyzkumu}eglad z jazyka teorie do jazyka
vyzkumu (operacionalizace),fgklad z jazyka primarnich dat do jazykacpaovych
procedur (kédovani atd.)feklad z jazyka p&itace do jazyka matematicko-statistického
vystupu z poitace, preklad matematicko-statistického vystupu do jazykeorie

(interpretace) aieklad do pirozeného jazyka zévecné zpravy.“

Problém to pedstavuje pro socialni édy podle Petruska (1993:78) zng.
~Pravdépodobnost, Ze vychozi informacéstane po tolikanasobnénigiladu nedaiena,
Ze se provedenymiigklady dosahne pouze odhaleni latentni informaeengpatrna.
Jinymi slovy — jazykovy aspekt vystavby sociologigo teoreticko-empirické ady mé
podstatné tdkledky nejen metodologické, ale doné: realita, ktera vstupuje do vyzkumu,
z gj vychazi ,rgjak" zménéna. Avsak jencast, dokonce jen mensast £chto znén je
reflektovana.” Socialni ady jsou podle Petruska ,dany jazyk6wa jinak ani byti dany
nonsocialnich. Pro ty existuje pouze problém vztainezeného jazyka a jazykady, pro
sociologa vSak existuje navic jeStztah jazyka sociologie a jazyka aktéra socialnich

situaci.”

6.3 Kvantitativni strategie

V piipact kvantitativni metodologické strategie hraje vyzmaon roli slovo
experiment. V praxi socidlnichéd jsou vSak s ,klasickym“ experimentem nemalé
problémy. Proto se&asto pistupuje ktzv. ,kvazi-experimentu®, ktery se stakamci

evaluace socialnich programopularnim postupem.

6.3.1 Experimentélni design

Uskut&néni experimentu ¢asto brani etické tovody, shrnutelné pod hlasku

manipulace s lidmi proti jejich ai. Uspsdnost experimentu fedpoklada vytvieni
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systému, ktery je (Zizlavsky 2003:89): (1) jedndujuc(2) uzaveny a (3) tudiz ussy.
Zmiréné pedpoklady pak nejlépe splje laboratorni progedi. ,Manipulujeme pouze
S p@icinnym jevem, coZz znamena jeho vyvolani neboérmm jeho intenzity. Potom
sledujeme, zdatbec nastane ¢inek, a kdyz nastane, pak jej¢fime. Jev - ficinu
operacionalizujeme naezavislou pro@nnou a jev - &inek na zavislou promnnou’
(ibid.).

Radny experiment lze rozpoznat podle nésledujiciciesitosti (Shaugnessy,
Zechmeister, 1990 dle Zizlavsky 2003:89):

- Interni validita. Jsou eliminovany ostatni mozm&iny (vlivy) puasobici na vysledek

experimentu (na zavislou prémmou).

- Reliabilita. Opakovanim experimentu je dosazetgpného vysledku (hodnoty zavislé

promnneé).
- Senzitivita. Experiment rozpozné efekt na zawviggoonennou, i kdyz je nepatrny.

- Externi validita. Experimentalni zj&ti jsou zobecnitelnd za hranice experimentalniho

prostedi.

Pokud chceme dosahnout externi validity, musimeoddh vybrat gipady, které
chceme zkoumat. Ndhoginybrany vzorek pak roztime na experimentalni skupinu a na
kontrolni skupinu. ,Experimentalni skupina budetaygna fisobeni nezavislé pramné,
kdeZto kontrolni skupina nebude.Nahodnym fidélenimzajistime totoZnost obou skupin,
co se tye jejich struktury. Timto opgnim zvySime interni validitu experimentu, protoze
po vystaveni experimentalni skupinginkim nezavislé progmné by se rly ob¢ skupiny
liSit pouze hodnotami zavislé prémmé, takZze z&na hodnoty zavislé praimné nansiena
u experimentalni skupiny je vy&litelna pouze vlivem nezavislé prémmé, a ne odliSnym

slozenim skupin“ (Zizlavsky 2003:89).

Nejprve znétime hodnoty zavisle protnné u obou skupinipd experimentem. Toto
mefeni nazyvame ,pretestem” (ve vzorci, ktery je uved&e je pretest ozéen jako O1).
.P0O pretestu vystavime experimentalni skupirisgbeni nezavisle pramné (ve vzorci
ozna&eno pismenem X). Nasleglzmeiime hodnotu zavisle prammné u obou skupin -

posttest (ve vzorci ozgian jako 02)* (Zizlavsky 2003:90).
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Naméiena data dale ,...statisticky analyzujeme, porovnaédnodnoty nezavisle
proménné mezi skupinami v pretestu a také v posttesthud® se v pretestu hodnotou
zavisle prominné skupiny neliSi a posttestu ano, potofiz@me konstatovat, Ze rozdil je
zpiasoben nezavisle pramnou, tudiz, Ze mezi nezavisle prdmou a zavisle proémnou

existuje kauzalni vztah“ (ibid.).

R O1 X 02

R O1 02

D

Legenda: R = nahodné fjdéleni do skupiny; X = intervence,ipobeni nezavisl
proménné; O2 =posttest, O1 = pretest.

Obrézek 2 - Schéma experimentu

Zdroj: Zizlavsky 2003:90

Populace moznych subjéktktera je definovana a jeqametem vyzkumu, tedy rive
byt rozclena na experimentalni a kontrolni skupinu. fippck, Ze mame subjekty
piidéleny do experimentélni a kontrolni skupiny, musimeat (obzvla&t v pripac
programové evaluace) i délku experimentuibPin — délka experimentu nesmi byt podle
Earla Babbie (1998) v zZadnémiigad stanovena rigidh Jednou z hodnoticich
charakteristik programu, ktery jéquimstem vyzkumu, je i doba pi@bna na to, aby se stal

efektivnim, aby z&al fungovat — finesl vysledky.

6.3.2 Kvazi-experimentalni design

V evalu&nim vyzkumu, jak jiz byla‘e¢eno, nelze pk dosahnout podminek nutnych
pro fadny experiment. ,Nelzec¢astniky vyzkumu z etickychidodi dlouhodols drzet
uzawené v laborath. Navic mohou dastnici n&nit, piizpisobovat své chovani whému
laboratornimu progedi, takze se chovaji jinak nez ve svéfinogeném prosedi. Etické
duvody také brani nahodnémiiglovani do skupin, neliotlenaim kontrolni skupiny se
nedostane p&ebné pée nebo intervence, cozuke zhorsSit jejich uz obtiznou Zivotni
situaci. ®mto okolnostem musime v praxifigpisobit experimentalni uspédani*
(Zizlavsky 2003:94).
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V praxi to tedy podle zmémého autora (ibid.) znamend, ,...Ze musime slevit z
nékterych pozadavk treba z pozadavku na nahodnédgeni do experimentalni a

kontrolni skupiny. Takové usp@dani nenazyvame experiment, lalaziexperimerit.

Legenda: O1 = pretest; X = intervencenugobeni nezavislé pramné; O2 = posttes
PreruSovan&ara symbolizuje skudeost, Ze skupiny nevznikly ndhodnymidglenim a
tudiz jsou neekvivalentni.

Obrazek 3 - Schéma kvazi-experimentu
Zdroj: Zizlavsky 2003:94

Z podstaty ¥ci pak plyne, Ze ,,...kvaziexperiment ve srovnani germentem ma nizsi
interni validitu a také reliabilitu* (Zizlavsky 28®4). V kvazi-experimentalnim
uspdadani tedy bude jako kontrolni skupina slouzit goch“ existujici skupina.
-Muzeme ji vytvdit tak, Ze klienty v souboru usfimame podle doby, po kterdekaji na
sluzbu nebo intervenci. Potom soubor @ade na poloviny. Prvni polovinu t¥bklienti
cekajici déle nez klienti v druhé skupirPrvni skupina je experimentalni skupinou, jejim
clenim se dostane intervenceftifge) a druha skupinatr@dstavuje kontrolni skupinu.
Clenové této skupiny oviem nemaji stejné charakileyigako ¢lenové experimentalni
skupiny a interni validita je ohroZena zejména hedaym zgisobem vybru...“ (ibid.).

48



7 Kvalitativni vyzkumné nastroje v evaluaci

Cilem této kapitoly je zakladni seznameni s moznpsgalitativniho aplikovaného
vyzkumu, a seznameni s pojmy jako je kvalitativjiikumny design a zakladni techniky
sbéru kvalitativnich adaj. Opst vSak, stejs jako u gedchozi kapitoly plati, Ze nejde
0 vycerpavajici pehled kvalitativniho &decko-vyzkumného paradigmatu. V tomto ohledu
je poteba odkazat na metodologick€ebinice socialnich &d. SpiSe jde o zakladni
seznameni s nastroji a podstatou kvalitativnichypisevaluace. Kapitola se dalénuje
moznosti smiSeného vyzkumného designuc¢ddym pojmem kvalitativniho evaldaiho

vyzkumu se pak stava role interpretace.

7.1 Kuvalitativni strategie

Kvalitativni metody jsou celkem Siroce vyuzivany @valuacich socialnich program
jelikoz dokazi podle Pattona (2002:9) vypitypiibeh” socialniho programu zachycenim
diléich ,piibehu“ jednotlivych participant. Evalua@&ni pripadové studie maji vSechny
nélezitosti dobréhoifbéhu. Vyprawji, co se stalo, kdy, komu a s jakyniistiedky.

AvSak steji tak jako neni jedina forma praxe v kvalitativnialwaci, neni jedina
filosoficka logika nebo ospravedini, ktera by se dala univerzalpouzit pro vSechny
evalu&ni vyzkumniky, kté& pracuji v ramci kvalitativni metodologickeé strgite Nicmért
existuje soubor filosofickych zasad a postditeré se stavaji zdrojem pro kvalitativni
evalu&ni praxi. V tomto filosofickém vyzkumném ramci, kjese podle Greenové (1998)
muze nazyvat izné: kvalitativni, etnograficky, naturalisticky — jelikové slovo
.interpretativisticky”. Tento pojemiedstavuje jednu z hlavnich premis, tedy, Ze ,v#ésv
lidské zkuSenosti, existuje pouze interpretace” nife 1989:8). Dominance
interpretivistické logiky ospravedini evalugniho vyzkumu niZze byt vystopovana podle
Greenové (1998:383) k vlivné praci Yvonny Lincolgos Egona Guby. Tito autdoyli

vad¢imi zastanci tohoto alternativniho paradigmatunaaéevaluace.

VétSina evaluanich vyzkumnik, ktefi pracuji v ramci kvalitativni strategie, podle
Jennifer Greenove (1998:387):

a) pouziva fipadovych studii, a proto #chziuji vyznam kontextu, ve kterém operuiji,

a ne zobecnitelnost zj&ti,
b) silné spoléha (ale ne vyhragna kvalitativni metody,
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c) bere na &domi (pokud to fimo nevyzdvihuji), Ze jejich samotn&itpmnost

v evalugnim vyzkumu ma na program vliv a

d) priméarre se ve své praci zatfuji na zvySeni porozugni praktickému socialnimu

programu.

Kvalitativni pristupy k programové evaluaci preferuji kvalitativiéchniky skru
informaci jako nafiklad narativni rozhovory, polostruktorované roztwy z(tastréné
pozorovanki studium dokumertit (k ttmto a dalSim technikam v samostatné podkapitole).
Zminéné techniky jsou pro mnoho teordtika praktiki evaluace nejlépe v souladu
s interpretativni perspektivou. Kvalitativni metodg spoléhaji na inter&ki, adaptivni

a usudkové schopnosti samotného vyzkumnika.

7.1.1 Holisticka perspektiva v kvalitativni evaluac i

Socialni ¥dci a hodnotitelé, kig¢ analyzuji kvalitativni Udaje, se pokouseji ponot
fenoménu ¢ socialnimu programu jako celku. To znamend, ZedjgeZity popis
a interpretace socialniho pridi jednotlivych osob¢i organiz&ni kontext pro celkové
porozungni tomu, co bylo vterénni fazi vyzkumu pozorovaaoco bylo fe¢eno
v rozhovorech. Holisticky ffistup znamena, Ze celek je chapan jako komplexstEsy
ktery je vice nez jen sumgsti (Patton 2002:59). S touto premisou pracujéérysvy
piistup, ktery hovii o systému jako pojmu viiit¢ obsazgjSimu nez je ,pouhd* suma
casti. Ri vyuziti holistického pistupu v kontextu kvalitativniho soci&hvédniho vyzkumu
jde predevsSim o snahu zachytit co n&gfii rtizné okolnosti a souvislosti. V tomto duchu
bylo vySe pouzito i slovo komplexni, které by vSaki blizSi pozornosti nesto
piedstavovat jen synonymum KEimému hovorovému ,slozity”. Komplexitu pamme
hezky ilustruje firovnani systéemu (napzivého organismu) napk hromad hliny. Podle
Flegra (2006:89) se ¥jpod® muzeme ,..casto setkat se systémy, jejichz komplexita je
podstatg vétSi nez komplexita kteréhokoli Zivého organismuiZiél se jednat naiklad
o hromadu hliny, Niagarské vodopady nebo atmodfgriev El Nino. Fresto nam
komplexita &€chto systém obvykle nepipada nijak omréujici, tedy alesp dokud nejsme
nuceni modelovat procesy v daném systému,ifikiaol pro dlouhodobé ipdpowdi
pocasi.” Tato ukitd nezajimavost hromady hliny a naopak fascinaegni slozitym
organismem je dana podle Flegra (2006:89) jednoguncliivodem: ,To, co ve
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skute&nosti obdivujeme u organigmneni jejich komplexita, ale vlastnost Upljina, ve
své podstat presré protichidna. Je to organizovanost (ve smyslu @éganosti). Zatimco
pro popis vysoce komplexniho systémuipbtjeme velké mnoZstvi informace, pro popis

vysoce organizovaného systémuipbtijeme této informace naopak malo.”

Strategie holistického porozumi v kvalitativnim vyzkumu je podle Pattona (20(:5
v protikladu k logice a proceduram evalngch studii, které jsou vedeny v analytické
tradici ,veznete cast a sledujte jak funguje.” Hlavni kritika takowdbgiky je v pohledu
kvalitativnich vyzkumnik podle Pattona (ibid., vl.ipkl.) ta, Ze ,...takovy ipstup (1)
zjednoduSuje komplexitu skut@eho s¥ta a zkuSenosti jednotlivych participant(2)
newnuje pozornost hlavnim faktim, jez nejsou jednoduSe kvantifikovatelné a (3)

selhava ve vykresleni smyslu socialniho progranaiha dopad jako celku.”

7.1.2 Historie kvalitativnich p  Fistup a

Denzin a Lincolnova (2000 dle Patton 2002:79) wyet@li Sest fazi historie
kvalitativniho vyzkumu, coz pomaha vysht raznici se koncepce utteni kvalitativniho

vyzkumu.

1. Béhem ,tradéni faze" kolonialniho vyzkumu (do 2. &eveé valky) usilovali ve své

terénni praci etnografové, ovligmi positivismem, o objektivitu.

2. ,Modernisticka faze" (do 70. let 20. stoleti) l&byobdobim, kdy kvalitativé
orientovani socialni &dci zdiraziovali metodologickou iesnost a proceduralni
formalismus a usilovali o respekt vramci socidinieed a reagovali na nastup

postpozitivistického interpretativismu.

3. Behen faze ,nejasnych Zzarir (1970-1986) se objevilo mnozstvi alternativnich
piistupi, které zgsobily vzajemné fitky a zmatky. Odkazem tohoto obdobi je nejasny
Zargon fiznych kvalitativnich perspektiv: strukturalismugmbolicky interakcionismus,
fenomenologie, etnometodologie, kriticka teorienggika, neopositivismus, mikro-makro
deskriptivismus, neomarxismus, poststrukturalismumturalismus, konstruktivismus

a dekonstruktivismus.

4. Pak pisla ,krize reprezentace”, ktera se zZ#&ila na reflexivitu, moc, privilegia,
rasu, gender a socioekonomickigly — jeZ vSechny podkopaly tr&di diraz na validitu

a neutralitu.
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5. Faze pata popisuje nedavnou historii a je cherakvana jako ,troji krize: krize
reprezentace, legitimity a praxe* (Denzin, Linc@®00:17 dle Patton 2002:79), ve které je
podrobena zkoumani podstata kvalitativniho psaiiistcetné perspektivy kvalitativniho
autora a fichazeji otazky jak hodnotit kvalitu provedenéhwalitativniho vyzkumugi

evaluace.

6. V Sesté fazi, kterou Denzin s Lincolnovou nafiyypostexperimentalni“, jsou
hranice kvalitativnihno zkoumani rozsiny tak, Ze zahrnuji i kreativni literaturu faktu,

autobiografické etnografie, poeziimultimédia.

Denzin a Lincolnova (2000 dle Patton 2002ekévaji dalSi rozvoj kvalitativniho
zkoumani novymi siry a budoucnost nazyvaji ,sedmou fazi“, coz moandetfaze klidu,
kdy ustanou debaty o odliSnostech a nastane sp#&vao rozmanitosti vystup

z kvalitativniho zkoumani.

Stejre jako je nezbytné zabyvat se u kvantitativniho wrk kvalitou provedeného
vyzkumu (v pojmech validity a reliability), je peba vhodna kritéria hledat také pro
kvalitativni evaluani studie. Usili o nalezeni alternativnich kritépidsouzeni kvality
kvalitativni studie Denzin a Lincolnova (1998) zagia do paté faze vySe &dnutych
historickych pronin kvalitativninho vyzkumu (blize k alternativnim téiiim pro posouzeni
kvality kvalitativni studie niZe v této kapitole).

Moznosti poznani socialni reality jsou tedy po dlou dobu - a do ziaé miry
I v souwasnosti - v zajeti nekotieych diskusi o moznostech objektivniho poznaniitseal
na jedné straha subjektivi¥ lidského vnimani g¥a na stratidruhé. Tyto pohledy na &v
daly v historii vzniknout mnoha ucelenym myslenkowvysneéram, pricemz novodob-
historicky starSi (osvicenstvi) je peasiraz na objektivitu poznani a aplikaci vyzkumnych
metod z pirodnich ¥d do oblasti zajmudd socialnich. Historicky mladSi (romantismus)
kvalitativni gristupy si pak musi i v séasnosti prachdobyvat své misto na slunci. Je jim

vytyk&na pra¥ nizk reliabilita a objektivita.

7.1.3Generalizace vs. extrapolace ¢i transferabilita v kvalitativnim

vyzkumu

Pragmatické kritérium vyuZitelnosti vede kotdzcep miZzeme se zjighimi

z kvalitativni studie &at. ZjisStni rozhodg oswtluji uréitou dilei situaci¢i malé mnozstvi
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piipadi. Patton (2002:581) se ale pta: Jak toho vyuZzitnkrtohoto malého ptiu péipadi
¢i situaci? Mohou byt kvalitativni zji&i generalizovana?

Shadish (1985 dle Patton 2002:581) argumentujezakéadni principy generalizace
jsou aplikovatelné jak na experimenty tak na etabgrCi obecrg kvalitativni metody).
Jak experimenty, takifpadové studie totiz sdileji problém vysoké migkdlizace”. Co je
Zadouci ve #d¢ obecr (generalizace ndjg casenci prostorem) vede k Uvaze o tom, co
je vabec v socialnich adach mozné. Cronbach (1975:22 dle Patton 2002:582)%z
porovnava generalizace vippdnich ¥dach s tim, co by bylo mozné védach oc¢loveku
a v socialnich &dach. Jeho zd&v je, Ze ,...generalizace jsou na Ustupu. V danélich
Zawry popisuji existujici situaci dab, pozdji se vSak zagry museji vypodadavat

s odliSnostmi v reakita nakonec mohou byt platné pouze jako historie.”

V kvalitativnim gristupu tak spiSe nachazi upkath koncept extrapolace, tedy

L

preneseni zjighi ,vn&" aktualniho rdmcecasového i prostorovéhoygametu kvalitativni
studie, coz Ize vyjdd i pojmem , transferabilita“. Konstrukt fenositelnosti
(transferability) byl zmi#n jako jedno z alternativnich kritérii pro posouizievalitativniho
vyzkumu vySe a v zasadomparativié odpovida principu zobecnitelnosti v kvantitativnim
vyzkumu. Renositelnosti se tedy mysli jiz vySe diskutovanadZzmest vyuZzit zasry

z daného fipadu pro jiny pipad, ktery se mu podoba.

7.1.4Kreativita v kvalitativnim vyzkumu

Kvalitativni zkoumani stavi jak na kritickém (poalst wdeckého fistupu) tak na
kreativnim mysSleni. Jinymi slovy podle Pattona 28Q3) stavi jak na &dé tak na
.umeéni* analyzy. Nicméa technické, proceduralni aédecké aspekty analyzy je
jednodussi prezentovat i Wavat. Kreativitu, takkasto pouzivanou v naSem kazdodennim

v

jazyce, je vSake¥sSi vywovat a pravépodobrt jeS€ t€ZSi se ji natit (Patton 2002:513).

Obecr se podle Nachtmannové a Veselého (2007:113) uziéva..tvdaivé mysleni
je klicovym faktorem schopnosti inovovat. Negvapuje tedy, Ze v poslednich deseti
dvaceti letech vzniklo po#émné velké mnozZstvi praci, jez se zabyvaji moznymisoiby,
kterymi Ize stimulovat tvisvé mysleni.” Vstupnim fedpokladem je, Ze ,...kaZzd§ovek
muze byt tvdivy, pokud se dokaze vymanit ze svych mysSlenkowsteneotyid a pokud je
ochoten své tiivé schopnosti neustale proéevat a zdokonalovat” (ibid.).
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7.1.5 Védéni versus tvo Fivost

Nauwené ¥déni a kreativita mohou byt v jistém rozporu. Jak divBlachtmannova
a Vesely (2007:113): ,Nové my3lenky se nenachazefilasti znaméhdeseni problérin
dosud nevieSitelnych lezi mimo ,galaxii sa@asného mysSleni. Jakekl Einstein:
,NemtuzZemeiesit problém pouzitim toho, co vas k probléniivgdlo’. Zastat v oblasti
znameého je firozenou tendenci naSi mysli, brani nam to vSakozkpumavani novych
moznosti. JedihkdyZ stojime v neznamém a nevime si radfzeme byt tvavi.” V této
otdzce Ize vyuZzit i poznaikz vyvojové psychologie o tvivosti déti - déti jsou pirozers
kreativni, jelikoZz postradaji zasobwdéni dosglého. ,Pak se nati nové ¥ci a svou
tvorivost ztraceji. \édéni je tak v jistém rozporu s tiigosti: Cim vice vime, tim ménsi
musime pedstavovatCim méré si musime fedstavovat, tim rutingsi se nase mysleni
stava“ (Nachtmannovd, Vesely 2007:113). Zde citdwandi pak referuji o zpisobu, jak
riziku rutinniho mysleni co nejvicefgdejit: ,Fedtim neZz se pustite do prace a shén
informaci o utité oblasti (problému), zkusteéwovat rgjaky c¢as vlastnimu mysSleni.
Kladeni otazek, hypotéz a pod., které jsouéjeszatizené vasSimeaenim, je velmi
dulezité".

V tomto ohledu nelze népomenout Scriveliv navrh tzv. ,bezcilné evaluace®, ktery
je praw jistou snahou zbavit se ,balastuédéni, které nize branit kreativit, ba dokonce

branit vidt souvislosti.

7.1.6 Zasady kreativity v p Fiprav é i realizaci kvalitativniho vyzkumu

Patton (2002:513) prezentuje celou saduibgziasad), ktery vyvodil z vyzkuin
a z vyuky kreativniho mysleni na zékéadnnoha publikaci (Kelley a Littman 2001,
DeBono 1999, Von Oech 1998, Patton 1987):

1. Bud'te oteveni. Kreativita z&iné u otevenosti mnozstvi moznosti.

2. Vytvaejte izné moznosti. Obvykle existuje vice nez jederispp jak o ¥ci
piemyslet.

3. Divergujte-konvergujte-integrujte. @ate objevovanim mnoZstviaznych snéri
mysSleni a moznosti j@Spied tim nez se zattite na detaily.
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4. UZivejte vice trznych stimul. Trénink kreativity¢asto zahrnuje mnoho odliSnych
forem vyjadeni: kresba, hudba, hrani roli...

oM

5. Myslete ,cik-cak”¢i ,kruhoveé”. Kreativita nebyva vysledkem jagnlinearniho
postupu logické indukcé dedukce. Kreativni osoba se vraciizp zase dagedu, ,chodi

okolo“ tématu...

6. Zmente své zazité vzorce mysleni. Zvyky, standardntymsa z toho vyplyvajici
mysSleni uzakené v zazitych vzorcichi@dstavuje bariéry v kreativit Bud'te k tomu

pozorni a snazte se tyto vzorce mysSlenérzm

7. Propojujte jevy. Mnoho tréninkovych aktivit kie@iho mysleni zahrnuje ateni

jak propojit zdanli¢ nepropojitelné.

8. Duveiujte si. Sebeivéra v otazce kreativity je cestou ke kreativiKdyz si budete

fikat ,nejsem kreativni“ tak také nebudete.

9. Pracujte na s@b Kreativita neni jen zdbava, je to docelaké prace spavajici ve

studiu gredchozich vyzkurina odborné fipraw.

10. Hrajte si s kreativitou. Kreativita ale takénhgen prace. Nize byt a nila by byt i

hrou.

Mezi zpisoby ,tréninku“ kreativniho mysleni lze izalit nap. techniku vyuZiti
podwdomi @i nalézani odpoidi, resp. narta, které je dale moznégoms rozpracovat.
Podle Nachtmannové a Veselého (2007:114) ,....ndmusi odpo¥di pracovat ¥done,
vaSe pod¥domi to udla za vas. Myslenky se neberou zafio nic, ale vyniji se
z podwdomi. NeniiZete vSak najiteSeni problému, o kterém j&Stevite a ktery jste si
neformulovali.“ DalSi ze zjsohi jak si poradit s problémem je rfapmyslet rychle”.
.ZKuste ijit s co nej¢tSim pa&tem mySlenek &hem kratkéhocasu... Je mnohem
tezké pjit s padesati Spatnymi myslenkandliré mnozstvi takka zaji§uje, Ze djaka
mysSlenka musi byt dobra“ (Nachtmannovd, Vesely 20D%). Citovani autio dale uvadi
posteh, ze ,...je jednodusskijit s padesati mySlenkami rychle ahem kratké doby nez
béhem dlouhéhotasu. Je tomu tak proto, Ze v delSéamsovém obdobi matéas na
hodnoceni kvalitydchto myslenek a hodnoceni je jednim z s&jich nepatel tvadivosti.”
Vymanit se zkonvamich ramé& mysleni niize napomoci ndp technika tzv.
.Stoosmdeséti stufpvého mysleni“. To znamend, Ze ,..mysleni ZAme UplE na

druhou stranu, nez kam nas vede kokwmérmysleni. Kdyz konveimi myslenifika
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.mekky', uvazujte tvrdy'... Divod, pr@& se vydat zcela opaym snérem, a nikoli jen
trochu odliSnym, je prosty: Je jednoduSsi stan@vésny opak &eho, nez stanovit
odchylku o deseti dvacet stupi. Tato technika je tedy spiSecatkem — ,spougtim

mechanismem’ - tiavého procesu, nikoli vysledkem® (Nachtmannova, &g2007:115).

Tuto podkapitolu o kvalitativni vyzkumné strategizaveme spolu s Pattonem
(2002:514) tim, Ze jakéda, tak unani kvalitativniho zkoumani jsou vystaveggsovym
tlakim a omezenim. Lidé jsatasto nuceni pracovatdéasovém ,presu” a jejich kreativita
je tak zasadh podkopana. Zjsob, jakym vyzkumnik kombinuje kritické a kreativni
mysSleni je jen Zé&sti otdzkou jeho osobniho ,stylu“. é&sti je to také otdzka situace

a mnozstvtasu, ktery zbude na kreativni vyteai alternativ.

7.2 Kombinace strategii — metodologicky koktejl

Cook a Reichardt (1979:27 dle Clarke 1999:86, ¥¢kp) komentuji dichotomii mezi
kvantitativnimi a kvalitativnimi strategiemi take 7...je tt‘eba ukosiit budovani zdi mezi
metodami a jefeba zdit stawt mosty”. Od té doby je podle Clarke (ibidigtelny v tomto
SMEru urity posun a to posun kts8imu mixovani metod. SmiSend metoda vyzkumného

designu v skterych gipadech integruje kvantitativni a kvalitativni data

Zastanci metodologického mixu se rekrutuji v zésadutof, kteri se estali zabyvat
paradigmatickymi rozdily mezi kvalitativnimi a kv#ativnimi metodami. Jdeipdevsim
o zastance utilizace, tedy aby vysledky evaluadg by nejvice pinosné pro uzivatele.
.Valka paradigmat jiz pro qinehraje Zadnou roli, neexistuje zadny ,zlaty séaddmetod.
Prijima se teze, Ze vSechny metody jsou vhodné, ppkisji k cilaim evaluace* (Hendl
2005:298).

VétSina hodnotitel se podepisuje pod nazor, Ze neni jedina nejlepsban, ktera by
pokryla vSechny evaldai poteby. Multimetodové evaldai designy, zahrnujici jak
kvantitativni tak i kvalitativni fistupy, jsou doporteny v situacich, kdy nastanou

nasledujici situace:
1) kombinované metody poskytuji moznost réig$aliditu vyzkumu;
2) je vyZzadovan uplny popis programu;

3) vyzkum je zan¥en jak na vysledky, tak na proces;
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4) je poteba vyuzit smiSené strategie k pokrytitgbtitiznych skupin ,stakeholdg&t
(Smith 1986 dle Clarke 1999:89).

Bez ohledu na to, zdali vedeme sumativni nebo fowmiaevaluaci, jecasto zadouci
dosahnout vybalancovani kvantitativnich a kvaltaith gistupi. Nej&innéjSi evalugni
vyzkum je i podle Earla Babbie (1998) takovy, ktkombinuje kvantitativni a kvalitativni
slozky. Kdyz hodnotitel provadi vhodné statistighécedury, ziskava tim cenné informace
o zkoumané problematice, ale mnohdy teprve zapujdnialitativnich metod dosahne

hlubokého porozugmi proceém, které studuje.

Pristupy k evaluaci a metody, které byly v ramci pemgové evaluace vyvinuty, jsou
tedy hojné. mDlezitym bodem pro vSechny praktiky, ktevykonavaji evaluaci, je pak
otazka, jak zvolit fistup nebo metodu prévro tu ,jejich” evaluaci. Podle Chena (2005)

mame dva obecné pohledy na takovéto rozhodnutietsalisticky a kontingemi pohled.
Univerzalisticky pohled na praxi evaluace

Univerzalisticky pohled se opira o univerzalni fseenost uiitych evalu&nich
piistupl a metod nad jinymi. Ve stle tohoto pravidla se musi hodnotitelé snazitkamat
schvélené ,nejlepSi“ evaltai pristupy a metody ip vykonavani jakékoli evaluace.
Univerzalisticky pohled argumentuje, ze vzdy exsstynejlepSi“ vyzkumna metoda.
Napiklad rektefi hodnotitelé obhajuji kvantitativni postupy (jakg zmiiovany
experiment s ndhodnym Wttem), zatimco jini prosazuji, Ze nejlepsi jsou katlni nebo

smiSené metody.

V tomto gipac hodnotitel (bez ohledu na to, k jaké wblbakonec dojde), ktery
obhajuje jednu nejlepSi metodu, uplge univerzalisticky pohled na vyzkumné metody
v programové evaluaci. Formativni versus sumatewaluace poskytuje podle Chena
(2005) podobny fklad. Hodnotitele, ki argumentu;ji, Ze sumativni evaluace je lepsi nez
formativni evaluace — stgjntak jako ti, kt&i tvrdi opak — demonstruji univerzalistické
principy pro provadni evaluace. Jednim Zwvbdi pro popularitu univerzalistického
pohledu (hlavié béhem ranych fazi programové evaluace) je, Ze ur@istické principy
se jevi jasné a pro praktiky jednodusSe proveditelrgedovatelné. DalSimidodem je
vyhodnost, kterou univerzalisticky pohled poskytejalug&nim teoretikm, kteai chji

zaramovat své argumenty a vyzdvihnout vyhody pgokipistup.

Kontingerni pohled jako perspektiva programové teorie
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Alternativnim pohledem jak konceptualizovat, roetia aplikovat principy, iistupy
a metody programové evaluace, je kontirgérpohled. Tato perspektiva podle Chena
(ibid.) postuluje, Ze neexistuje jedna nejlepSitag¢ak vést programovou evaluaci. Podle
této perspektivy by spiSeédo jit o ,situatni“ volbu mezi fiznymi pistupy k evaluaci
programu. Z&kladnim principem kontingefho pohledu je, Ze podstata kazdého
programu, unikatnost evakirdich zamdra a kontextualni okolnosti, vyZaduji celou Skalu

evalu&nich gistupi a metod.

Z pohledu kontingemiho by mohlo byt vedeni evaluace ragtimé nez z pohledu
univerzalistického. Na druhou stranu to vSak vkitvayhodu v moZnosti odstranit
zjednoduSujici domimky. Obec# se podle Chena (ibid.) kontingam pohled Iépe hodi

k popisu reality, ve které dochazi k programovdeaa.

7.3 Techniky sb éru dat

Data, ktera hrala kiobvou roli v definici kvantitativniho a kvalitativhd pistupu,
mohou byt odliSena nejen podle jejich wnith charakteristik, jak jsme c¢nili
v ptedchozich podkapitolach, ale r@énpodle toho, jak jsou ziskavana. Kondeh je
¢inén rozdil napiklad mezi primarnimi a sekundarnimi daty&Sprimarnich dat zahrnuje
pouziti vyzkumnych nastrdj nagiklad dotaznik a rozhovoi, které byvaji sestrojeny za

ucelem konkrétni studie.

Sekundarni data jsou ta data, ktera ziskali jimkunnici, organizace nebdatly pro
své vlastni Gely. | tato data mohou hodnotiieh poskytovat uzittné zdroje informaci.
Jak primarni, tak sekundarni data mohou nabyvablppdkvalitativni i kvantitativni. Je

rovnéz mozné odliSit mezi strukturovanymi a nestruktamumi daty.

Jen stZi v reali® najdeme evalumi studii zaloZzenou pouze na jedné technic&ushb
dat. Obvykle formuje vyzkumnou strategii mnozsakdvych technik. Nepstji je i ve
spojeni s technikami 8tu dat pouzivan pojem ,metody” &l dat. Nicmén v této praci
se budeme drZzet pojmu ,techniky” &b dat. K rkterym z nich se t#® vyjadime.
Vzhledem k tomu, Ze vSechny tyto techniky jsou d@she¢ znamy i z jinych sociakh
védnich vyzkuni a je jim wnovana dostat@a pozornost i ¥esky publikované literate,

zminime se zde o nich jen v kratkosti a ,,pro upthos
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Dotaznik

Dotaznik je v evalumim vyzkumu jednou z nejfrekventovg$ich technik séru dat.
Muze byt hlavnim zdrojem dat, neboube byt uziténym zdrojem dodatmych dat.

Dotaznik je podle Clarke (1999) hlavnim nastrojesrskru primarnich dat.

Dotazniky jsou schopny ziskat velké mnoZstvi vysostrukturovanych,
standardizovanych dat. Kvalita informace, kteréadotk poskytuje, je do velké miry
zavisla na designu dotazniku. Proto bglonbyt samoejmosti, Ze hodnotitel zvazuje
nejen samotny obsah dotazniku, ale #dvrotazky spojené s jeho konstrukci a
administraci. Jak podotykd de Vaus (1996:105 derkel 1999:69, vl. ikl.): ,...dobré
dotazniky se pro&tjen tak neobjevi, vyZaduji plevé rozmysleni, mnozstvi fbéznych
verzi Ehem evaluace a rozsahlé testovani validity“. Tdchrdotazniku je popularni

zvlase v kvantitativre orientovanych vyzkumech.
Rozhovor

Rozhovory jsou mezi hodnotiteli dalSi Siroce poahiou technikou. Jsou obzvI&st
popularni mezi kvalitativ orientovanymi vyzkumniky. &xem ranych fazi evaluaceige
hodnotitel ziskat diky rozhoviam s mnohaiznymi lidmi vyznamné informace i€vazr
pomoci rozhovar s programovymi rozhodovateli, administratory akytevateli sluzeb
pak dosahuje hodnotitel @j§iho porozumini podstat programu, porozusmi hlavnim

cilam programu a teorii, ktera stoji za jeho designeém@ementaci.

Provedeni rozhovérmize byt dilezitym krokem pi formulaci samotného evalériho
vyzkumného designu. Zdali pak bude rozhovor pojakio primarni technika sbu dat,
zavisi pochopitelh na podstat evalugnich otdzek a kontextu, ve kterém je studie
provadna. Rozhovory poskytuji primatrkvalitativni adaje a mohou se vztahovat jak

k evaluaci procesu, tak k evaluaci dopadu.

Jak podotyka najklad Patton (1987:115 dle Clarke 1999:73, \kekb): ,...0c¢elem
kvalitativnich rozhoval v evaluaci je porozush tomu, jak lidé, ktd jsou zahrnuti do
planovanii realizace programu, tento program vidi, &ige jejich terminologii a zachytit
komplexitu jejich individualnich zkuSenosti“. Tentgp rozhovoi je urité uziteny v
pocatcich evaluéni studie, jelikoZ umailje obeznamit se s projektem, s programovym

personalem a participanty.
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Pozorovani

V momenk, kdy hovdime o evaluéni praxi, je mozné odliSittizna pouZziti pojmu
pozorovani. V obecném smyslu hodnotitelé pouzwagiorovaci dovednosti bez ohledu na
techniky skru dat, které primagnpouZzivaji. Hodnotitelé by &h byt citlivi k raznym
zpiasolim, jakymi se lidé chovaji a jak spolu navzajemradgiji. Tato pozorovani nejsou
systematicka, ale vyskytuji se spontdrm pribéhu vedeni celé evaluace. Dale je
pochopiteld mozné hoviit o pouZiti pozorovani jako systematického nastrigko gime
techniky skru primarnich dat. Pojem systematické pozorovanuzp@me, kdyz
pozorujeme aiftom o tom vedeme zdznam podliegem jasé danych procedur (mame
stanoveny indikatory toho, co chceme pozorovaf).aleknto zfisob pozorovani ve svém
dusledku umoituje opakovani i jinymi hodnotiteli v jinych geogiedych oblastech a

jiném ¢ase. Vysledné udaje by pak mohly byt vzajémoarovnatelné.
Dokumentarni zdroje

Hodnotiteim je dostupné velké mnozstvi dokumentarnich mater@&i klasifikaci
dokumentarnich zdrdj nairtava Burgess (1984 dle Clarke 1999) odliSnost mezi
primarnimi a sekundarnimi dokumentarnimi zdrojiiepeymi a soukromymi dokumenty,
vyzadanymi a nevyzadanymi dokumenty. Primarni adrogferuji o dokumentech
sestavenych jednotlivci, kemaji s popisovanymi udalostmi zkuSenost tak #varmprvni
ruky*“. Prikladem mohou byt zapisy z meetin@sobni dige atd.

Sekundarni zdroje sestavaji z dokuniekteré jsou vyprodukovanykym, kdo nema
osobni zkuSenost s danou situa¢iklBdem niize byt ¢i struiiny vytah z dlouhé oficiélni
zpravy, ktery je vyprodukovan ndklad za delem roz&eni informaci kilovym osobéam v
ramci organizace. Dokumentarni zdroje jsou populapfredevsim u kvalitativé
orientovanych hodnotité] ale své uplatmi naleznou i p vedeni evaluace kvantitativni

vyzkumnou strategii.

Jak ukézala tato kapitola z&tana na metodologické otazniky evaluace socialnich
progranii, volba metod v evaldaich studiich je ovlivena mnoha faktory. Mezi tyto
faktory pati podle Clarke (1999) obzvl&st

1) podstata evaldaiho problému,
2) poteba poskytovat informace pro poskytovatele programu

3) kontext evaluace,
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4) charakteristiky vSech programovych particigant
5) metodologicka orientace vyzkumnika,
6) podstata programové teorie, ktera stoji za viyrkm.

Hodnotitel ma celou &ivyzkumnych nastrdj, ze kterych si rize vybirat. Zagrecna
cast této kapitoly ve sttmosti popsala vy z hlavnich silnych stranek a slabych stranek
nékterych z nejbzngji pouzivanych kvantitativnich a kvalitativnich tetk sk&ru dat.
Efektivni evaluace odvisi odfipravenosti hodnotitele byt schopen vybrat z mnoiedtod
a technik, a kdyz to bude vhodné, byt schoperédigpmisit metody v ramci jednoho

vyzkumného designu.
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8 Role hodnotitele v evaluaci

Tato kapitola prezentuje témata jako je role vyzkika v interpretaci, socialni
a politicky kontext provedeni evaluace, ,externis. v,interni“ hodnotitel, role tzv.
~Stakeholders" v evaluaci socialnich progtamposouzeni &decké dvéryhodnosti

evaluace a posouzeni praktickelinosti evaluace a petba jejich vzajemné vyvazenosti.

8.1 Role hodnotitele v designu a planovani novych p  rogram

Evalua&ni vyzkumy by ndly byt integrovanou saiasti planovani a implementace
nového programu. Zadny program v3ak neni wgmoa implementovan podlesjakého
souboru ,pravidel“. Programy spiSe skoro vzdy vajiiodle Rossiho a Freemana (1993)
ze slozitého mixu politickych avah, vlivu kbvych drzite moci, ekonomickych tlak
a dostupnosti kvalifikovaného personalu nebo vhotngchnologii. V mnohaifpadech
jsou programy planovany a naslédmplementovany bez pomoci evataého vyzkumu,

casto ke Skoglprogramu.

Aby maximalizovali hodnotitelé jejich vliv na desiga implementaci prograim musi
porozungt formalnim a neformalnim organig@m podminkam progdi, ve kterém
pracuji. Aby mohl byt evaléai vyzkum mnohdy &bec proveden, je podle Earla Babbie
(1998) teba, aby ziskal nalezitou logistickou (tj. persah& organizéni) podporu
VvV organizacici instituci, v niz se bude provéid P ptipraw evalu&niho vyzkumu je

tteba, aby jeho auito

1) Ziskali informace o ¢th, pro koho mohou mit vysledky evaluace negativni
dusledky, tzn. jejichz fjem, status nebo kariéra mohou bymito vysledky ovlivieny.
Tyto lidi je dobré zahrnout do projektu tak, abyrgen smysluplg participovali.

2) Aby si hodnotitelé usdomili, kdo si evaluaciigje, pra si ji pieje, ale také, kdo si ji

negeje a jaké pro to fZe mit divody.

3) Aby predali €mto lidem cely projekt evaluace kipominkam.
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8.2 Externi a interni hodnoaotitel

Casto je uvagh rozdil mezi externim a internim hodnotitelem. et hodnotitel je
v podstat nezavisly konzultant, ktery je p&en vést evaluaci pro poskytujici organizaci,
nebo pro organizaci, ktera financuje program. Jgkozoroval Patton (1986 dle Clarke
1999), definujici charakteristikou externich hodebi je, Ze nemaji dlouhodobou
pribéZnou pozici v ramci zkoumaného programu nebo v raomganizace, ktera je

hodnocena.

V protikladu k tomu jsou interni hodnotitelé zé&tnanci na plny Uvazek, kfevedou
evaluace v ramci svych vlastnich organizaci podf&zaeni svého vlastniho managementu.
Ackoli interni i externi hodnotitelé pouzivaji stephyvyzkumnych metod aistavaji se
s podobnymi metodologickymi problémy, jejich vztabrganizaci nebo agert) ve které
vedou evaluaci, je rozdilny. Vyhody a nevyhody, r&tese poji s dichotomii externi
a interni hodnotitel, jsou uvedeny v nasledujibitee.

Tabulka 3 - Vyhody a nevyhody zapojeni internigxtgernich hodnotitél

Vyhody

Interni hodnotitelé budou:
- seznameni s historii, backgroundem, hodnotanuiltaitou organizace,

- budou odpo#drejSi k implementaci evaldaich dopordgeni, budou totiz odp@dni i

za vyprodukovaniéchto dopordeni,

- budou se spiSe z&bovat na celkové zajmy, tak jak je vnima management.

Externi hodnotitelé budou:
- mit nezavisly postoj a budou poskytovégerstvy* pohled na program,
- mit objektivni, kriticky gistup,

- mit prehled o ¥tSim mnoZzstvi podobnych organizaci a mohou poskytno

hodnocenému programu srovnani s jinymi,
- mit znalosti a zkuSenosti 0 Sirokém spektru easich technik,

- budou resistentni k ,zastraSovani“ managementaery by mohl (explicitd nebo

implicitn€) poZzadovat co neffznivejSi hodnoceni programu.

Nevyhody
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Interni hodnotitelé by:

- mohli mit skryté z4jmy na &itych vysledcich,

- mohli byt negativa ovlivnéni historii a znalosti organizaich hodnot,
- mohli byt ovlivreéni vlastnim pohledem na management,

- nemuseli mit zkuSenost s velkoki &valugnich metod a technik,

- nemuseli mit velky zajem na provedeni evaluace,

—_

- mohli inklinovat k favorizovani prograim které byly vyvinuty v ramci jejich vlastp

organizani jednotky nebo sekce v ramci celé organizace,

- by mohli mit obtiZze se zahrnutim ,stakehoider jejich viastni organizace do aktivni

participace na evaldaim procesu.

Externi hodnotitelé by:

- mohli ignorovat gkteré vnitni faktory, takZe jejich soudy nemusi reflektovat

komplexni realitu dané situace,

- nemuseli rozpoznat, kdo je skéngm ,klicovym* hr&em a mohli by tak byt snagjn

uvedeni v omyl utitymi zajmovymi skupinami,

- se mohli vice zajimat o z&enou zpravu samotnou a jeji prezentaci [nez

0 implementaci zji&hi ve zpré¥ obsazenych,
- mohli byt ovlivréni potrebou zajistit si hodnotici kontrakt do budoucna,
- mohli byt nesensitivni k organizaim normam a vnihim vztatiim,

- mohli byt primarg odpowdni néjakeé jiné externi organizaci.

Zdroj: Feek (1988) a Love (1991) dle Clarke 1999&3prekl.

Jak jiz bylo nazngno i v fedchozich kapitolach, hodnotitelie byt integrovanou
souwasti kEhu programu, rize vicec¢i mére kooperovat se ,stakeholdery”, musi se snazit
0 CcOo nejvysSi miru vyuziti zji&bi z evaluace, kterou provadi. Jako takovy je tedy

vyznamnym aktérem, ktery oviiuje chod programu a jeho budouci nasmani.

V této podkapitole jsme jen stme shrnuli, jakych dvou z&kladnich podob (interni,
externi) niize hodnotitel nabyvat. Shrnuli jsme slabé i siltrdrky obou moznosti. Zde

nezbyva, nez ajp upozornit na souvislost ggachozimi kapitolami, kde byly
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zdiraziovany i fFistupy k evaluaci, zaloZzené na tzv. ,orgatiden weni“, kdy se v ramci
programu postugnvychovavaji osoby, které budou nasl&diykonavat hodnoceni pod
svou vlastni taktovkou. Na tomtdipack je pak nejlépe vigt vztah interniho a externiho
hodnotitele, kdy se jejich role mohou dibpvat (kombinovat) a nemusi se nutmavzajem

vylucovat.

8.3 Role ,stakeholder a“

Role tzv. ,stakeholdéf v programové evaluaci je vyznamna hlaregimo. Negimo
ovliviiuje, jaky typ evaluace vlastibude provaéh, jak budou prezentovany vysledky atp.
Jinymi slovy, to jak hodnotitel vniméa svou roli vaduaci programu, nemusi byt ovligmo
pouze volbou vyzkumnych metod, ale bude to mit uvilost s podstatou vztahu

hodnotitele strznymi skupinami ,stakeholdgf.

Od hodnotitele se mnohdyekava, Ze bude mittjony kontakt s praktiky programu
a dalSimi participanty. To vSe s cilem lépe idédifat hlavni praktické problémy v rdmci
urciteho evaluaniho kontextu. Hodnotitel je zde od toho, aby posksl odborné sluzby
a pokryl tak patby svych klient, tedy realizatar, financovateal, celkow vzato
~Stakeholdeil“. Odpowdny hodnotitel nefistupuje k evaluaci bez jasnyckedstav o tom,
jaké by ngly byt evalug&ni otazky, nebo jak by mohl byt&en usgch programu. Pomoci
detailni a systematické pozorovaci terénni prac®wabkovych interview s programovymi
participanty, postuphobjevi klicové evaluani otazky. Timto zfisobem se pak prezentuji
rizné skupiny ,stakehold#&t v celém evaluénim procesu.

Pro praxi programové evaluace jsou podle Chena5)2@@lezité ti kroky, z nichz

prvni se tyka prav,stakeholdei":

1) Systematicky identifikovat peby ,stakeholdei“. VétSinou je evaluace socialniho
programu iniciovana s cilem vyh&wspecifickym patbam ,stakeholdéf. Pokud ma byt
programova evaluace uZitea praé¢ pro tyto ,stakeholdery”, jsou to prévijejich

ocekavani, kterd musi mit hodnotitelé na pankdyz vytv&eji design evaluace.

Poteby ,stakeholder* ohledre evaluace se \iznych fazich vyvoje programu émi.
Nap‘iklad poteby ohleds evaluace éhem faze planovani a rozvoje programu se vyrazn
liSi od evaluénich poteb ve fazi pokréilé implementace a zabaného programu. Zasadni

véci je tedy precizni komunikace se ,stakeholderpbeozungni jejich aiekavanim.
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2) Volba nejvhod#jSich evaluanich strategii.Jde o vybr metod a postup které
nejlépe sedi witym potrebam, a o zvazeni jejich vyhod a nevyhddspva narénost,
finanéni nar@nost, wdecka pesnost...). Naslednpak k vylgru jejich nejoptimalsjsi
kombinace, kdy uita rizika zvolenych metod jsou co nejlépe vyvazgnami pozitivy
(trade off efekt). Jakmile jsou tedy identifikovangotreby ,stakeholddr, musi
hodnotitelé vybrat strategii k pokryti kazdé téuipby. Dostupnych je mnoho moZnosti,

zmirgné efekty trade-off tedy @éhs musi nastat.

3) Uvedeni vybrané aktivity v ZivoRrakticka realizace zvolené strategie (metod

a technik).

Hodnotitel by se @l podle Chena (2005:6) snazit zajistit kvalitnié¢amu vazbu
programu tim, Ze se ujisti, Ze programova evalyaaaientovana na budouci akci, bere
v Uvahu jak ¥deckou dvéryhodnost, tak @véryhodnost evaluace pro ,stakeholdery*

a pouziva holisticky fistup.

8.4 Védecka d Givéryhodnost a d tvéryhodnost pro ,stakeholdery*

Chen (2005) se snazi odliSit meziavdryhodnosti (kredibilitou) &deckou
a divéryhodnosti evaluace pro ,stakeholdery“.¢décka dvéryhodnost programoveé
evaluace podled (2005:8) odrazi rozsah, ve kterém se evaldatiertdeckymi principy.
Cim vice je vyzkum veden za vyuzitédeckych princif, tim vy3$i je jeho &decka
duvéryhodnost. Nicméd védeckd dveéryhodnost je pouze prvni druhinceryhodnosti,
ktery musi programova evaluace igplat. Jakozto aplikovanaéeda, musi programova
evaluace row¥ pracovat s wlvéryhodnosti zainteresovanych akiéf,stakeholdet").
Tento druh dvéryhodnosti k programové evaluaci odrazi rozsalgkeém ,stakehold#
véri, Ze evaluéni design bude skuteé odrazet jejich zasry a poteby. Obec# se tedy da
fici, Ze¢im vysSi je shoda evaluace s pohledemdta zajmy a pdebami ,stakeholdéf,

tim vysSi bude jejichid/éryhodnost k provaghé evaluaci.

Podle Chena (2005) pak idealni evaluace dosahkijeygoké ¥decké dveéryhodnosti,
tak vysoké dveéryhodnosti pro ,stakeholdery”. OvSem tytoédkomponenty nejdou ruku
v ruce automaticky. Evaluaceuie dosahovat vysoké&decké dvéryhodnosti, ale nizké
duaveéryhodnosti pro ,stakeholdery”. Nastava to ¥pac, Ze hodnotitelé sleduji pokud
mozno vSechny ddecké principy, ale zafruji svou pozornost na kritéria evaluace

jednoduse podle toho, ktera povazuji sami za spraViakovato evaluace bywsasto
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zainteresovanymi aktéry odmitana, navzdory jejipoe® ¥decké dvéryhodnosti. Je
tomu tak jednoduSe proto, Ze nereflektuje jejigmyéohledrg hodnoceni programu.

TakZe cilem (a vyzvou pro design) evaluace je dusdihvybalancovaného stavu obou
téchto drulin divéryhodnosti. Moznou strategii jak toho dosadhnousrjazit se dosahnout
duvéryhodnosti pro ,stakeholdery” v ranych fazich desigevaluace a posléze evaluaci
legitimizovat deckymi principy. Nejprve by tedy & hodnotitelé dostaten¢
komunikovat s programovymi ,stakeholdery* a porozunejich pohledu na &c, jejich
zaneraim a potebam. Hodnotitelé by posléze ¢in zaclenit toto porozurani jejich
pottebam do vyzkumnych otazek a celkodo evaluaniho designu, to v3e podle
potiebnych ¥deckych princig.

Jak bylo v pedchozim textu zmémo, zajmy ,stakeholdéf jdou nesmirg dalezitou
charakteristikou. Podobrdilezité pak je, v jakém stadiu se program zrovnahéaaic Od

n¢j se pak budou odvijet nejvhogsi evalugni strategie.
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9 Prezentace evalua €nich zjiSt éni a jejich praktické
vyuziti

V této kapitole jsou probirana témata, jako jsquytyjiS€ni evaluéni studie, faktory
ovlivaujici  vyuziti  zjiS€ni evalugniho vyzkumu, nastroje maximalizace vyuZziti
evalugnich zjiSéni, za¥recna zprava evaldai studie, nalezitosti zéwecné zpravy
a nzné podoby a rozsah z#ecné zpravy podle okruhuifpemar zjisténi, moznosti
rozsteni (disseminace) zji&ti mezi potencialniiiemce zjis¢ni (stakeholdery).

V piedchozich kapitolach jsme se koncentrovali na defini podstaty evaldaiho
vyzkumu a na identifikacidkterych praktickych obtizi. Diskutovali jsme mnoti@nych
piistupl a teorii. Nicmé# Izefici, Ze panuje obecny konsensus v tom, Ze jedravnich
definujicich charakteristik eval&aiho vyzkumu je v tom, Ze seigupoklada jeho

uzitetnost, resp. feneseni vysledkdo praxe.

Evalua&ni teoretici mohou poskytnoutizné definice evaluace (jak bylo uvedeno
v prvni kapitole), ale v zasadéntt veskera literatura o evaluaci o ni héiviako o tom
typu aktivit, které maji poslouzit rozhodovadiel a vSem ,stakeholdé&m” ohledré dalSiho
fungovani socialniho programu. Primarniel@m evaluace tedy je hodnotit zalezZitosti
spojené se socialnim programem tak, aby poskytonftamace a pomohlain lidem,
kdo jsou odpo¥dni za rozhodovani o budoucnosti programu. Jak lanmukjii Rossi
a Freeman (1993:443, vligkl.): ,Nakonec budou vSechny evaluace posuzovéulep
jejich pouzitelnosti®. Zar¥ime se t& tedy na obecné otazky ,pouziti* zgsi

z evalugniho vyzkumu.

9.1 Vyijasnit si 0 ¢€el studie: Typologie 0 €elu vyzkumu

Rozhodnuti o designu, analyze aigpbu prezentovani vysledlkzdy zavisi na typu
studie, kterou provadime. TakZe prvnim krokem,yktgychom ngli ucinit, je ujasnit si
Gcel vyzkumu. Alternativni €&ely miZzeme podle Pattona (2002:213) réitd podél

kontinua od teorie k akci:
1. Zakladni vyzkum: Maispet k zakladnimu poznani reality a teorii.

2. Aplikovany vyzkum: M4 ositlit spoletensky zajem (M@jny z4jem).
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3. Sumativni evaluace: Ma stanovit efektivitu peogu.
4. Formativni evaluace: Ma zlepSit fungovani pragra

5. Akeéni vyzkum: Ma vyesit specificky problém.

Socialni ¥dci v zakladnim a aplikovaném vyzkumu publikujidbornych¢asopisech,
jejichz ¢tendi jsou opEt vyzkumnici, ktéi pak posuzuji jejich finos a pouZivaji k tomu
kritéria jako je wdeckd pesnost, validita a jasné a srozumitelné vyuZitiriéeo
V protikladu k tomu podle Pattona (2002:213) evahiavyzkumnici a aéni vyzkumnici
publikuji zpravy pro specifické ,stakeholdery”, ktgpak na zaklad jejich zprav ¢ini

rozhodnuti, zlepSuji fungovani programiesi problémy.

U jednotlivych @&eld vyzkumu jsou odliSna jakéekavani od vyzkumu, tak ipemci
zZjisténi. LiSi se i zjfisob podavani zprav z vyzkumu aigpb Sfeni €chto informaci. Prav
diky ttmto odliSnostem si musi byt vyzkumnik hned nagbku wdom, jaké jsou priority,
jaky je (el vyzkumu. Zadn& jednotliva studie podle Pattompokryje viechny tyto
odlisSné @ely a okruh pijemar zjisténi. Patton (2002:224) uvadirghlednou typologii

acela vyzkumu (viz tabulka nize).

Tabulka 4 - Typologie &elu vyzkumu

Typ Utel Zaméreni PoZadované| Zpisob Kli ¢ové Zpusoby Standardy
vyzkumu vyzkumu vysledky generalizace piedpoklady publikace posuzovani
Zakladni Poznani Otazky jsou | Prispvek Zobecréni v ¢ase | Realita obsahuje| Odborné Védecka pesnost
vyzkum jako takové;| dalezité pro | k rozvoji i prostoru (v wvzorce", tyto casopisy postupu
objevit samotnou | teorie idealnim pipact) | ,vzorce" jsou v jednotlivych | vyzkumu,
pravdu disciplinu pochopitelné a | oborech, univerzalita a
nebo osobni vyswtlitelné odborné knihy | owvetitelnost teorie
intelektuéini
zajem
vyzkumnika
Aplikovany | Porozundt | Tyto otazky | Prispst Tak obecné Lidské a sociélni| Specializované| Védecky fesny a
vyzkum podstat a | jsou dilezité | k teorii, coz | v ¢ase a prostory problémy Ize akademické hluboky
pricinam pro pomize jak je to jen pochopit a Ize je | casopisy, teoreticky vhled
lidskych a | spol&nost | formulovat | mozné, ale reSit pomoci casopisy do problému
socialnich | jako celek | programy Vv jasre znalosti o referujici o
problémi zan®iené na| ohranteném problematice aplikovaném
reSeni kontextu aplikace vyzkumu,
probléniia | zjiSteni interdisciplinar
intervence ni ¢asopisy
zanmstené na
reSeni
problémi
Sumativni | Posoudit Cile Zawresné V3echny Co funguje zde | Evalua&ni Zobecnitelnost dg
evaluace efektivitu intervence | soudy a intervence za Zpravy pro budoucna a na
nasich generalizace| s podobnymi cili | specifikovanych | financovatele | jiné programy za
intervenci a tykajici se podminek, mZze | programu a specifikovanych
aktivit efektivnich fungovat i jinde | tvirce politik, | podminek
(progrant, typt specializované
personalu, intervence a casopisy
produkit) posouzeni
podminek,
za jakych
jsou tyto
intervence
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efektivni
Formativni | Zlepsit Silné a slabé Doporueni | Zobecnitelnost jg Lidé jsou Ustni predani | VyuZitelnost a
evaluace zasah do stranky pro zlepSeni | omezenéa na schopni vyuzit | informaci, skute&né vyuziti
spolenosti: | specifického| fungovani | specifické informace ke vnitini zpravy | zainteresovanymi
program, programugi | programu podminky zlepSeni toho co| pro konkrétni | aktéry
intervencici | personalu, programu, které | v kazdodenni organizaci, jini | v konkrétnim
produkt ktery je jsou studovany | realitt délaji hodnotitelé studovaném
predmétem programu
studie
Akéni Resit Organiz&ni | Bezprostedn| Jen te’ a tady Lidé Interpersonalni| Vnitini pocity
vyzkum problémy | problémy a | i akce ieSeni v konkrétnich interakce mezi | spokojenosti mez
v programu, | problémy v | problémi tak studovanych participanty na | participanty
organizaci | komunig rychle jak to podminkéch jsou vyzkumu, vyzkumu,
¢i komunit jen jde schopniteSit neformalni proveditelnost
problémy nepublikované | navrzenycheseni
studiem sebe vystupy
sama

Zdroj: Patton 2002:224

Podle Simikové, Navratila a Winklera (2004:5) je vyznamnym cilem &Siny
evalu&nich pracovnik dosahnout stavu, kdy jejich vyzkumné vysledky oejpartnery
z praxe bezvyhradn prijimany. Jednozrnaé pozitivni ohlasy reprezentantcilovych
skupin nebo politik a programovych pracovnikjsou ukazatelem malé praktické
uziteénosti evaluaci. Podobnako jejich souhrnné odmitnuti.”

Problém pouziti evaluace se stéég@nttem mnoha debat. Hlavnim rysem Pattonova
piistupu orientovaného na vyuziti (Utilization-focdsevaluation) je to, Zze klade na prvni
misto pouziti. Cely proces evaluace se stava ktigram, v souvislosti s tim jak
hodnotitelé pracuji vésngjSim kontaktu se ,stakeholdery”. Patton uvadi \okipristup
k evaluaci, ktery dopotwje spolupraci mezi vyzkumniky a sponzory nebo atElW
vyzkumu. V obecném smyslu dava zZdgeni na pouziti evaldaich zjiSéni vyniknout
ttem hlavnim otazk&dm: Jakymiigoby mohou byt evaldai zjiS€ni uzitena? Jakeé jsou
hlavni faktory, které ovliuji pouZiti? Co je mozné tht ke zvySeni vlivu evaldaich
Zjisteni?

Nejbeéznegji vnimany vystup z evaldai studie je z&recna zprava. Tu je mozno chapat

jako tzv. ,verejre politicky dokument®.

9.2 Verejné politické dokumenty

Evaluani studie a z&recné zpravy tedy p&tmezi tzv. ,veejr¢ politické dokumenty*
(dale jen VPD). Podle funkce a tgmbu vzniku je moZno podle Veselého, Drhové

a Nachtmannové (2007:5@)enit VPD do ¢tyr velkych typi: (1) legislativni (Gstavni
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zakon, zakon, r&eni, vyhlaSka, mezinarodni dohody), (2) stratagiqstrategie,
koncepce, dlouhodobé zém, plany, akni plany, plany rozvoje, strategické plany,
narodni politiky), (3) vyzkumné (vejrépolitické analyzy, vyzkumné zpravy) a (4)

deklarativni a advokai (programové prohlaseni vlady, dokumenty politatk stran).

Evaluani studie tedy p&t mezi ,vyzkumné“ véejr¢ politické dokumenty. Hlavnim
smyslem vyzkumnych VPD je ,...co nejobjeki#y&i analyza situace v tité oblasti. Jde
o dokumenty, které maji velmi silny analyticky zadk] tj. opiraji se o dostupné teorie
a empiricka data. Velmiasto je jejich sotasti sada indikatar které popisuji stav v dané
problematice. Hlavnim kritériem je objektivita, Gpkt a pesnost. To je také jejich hlavni
prednost” (Vesely, Drhové, Nachtmannova 2007:54).

Na druhou stranu za slabiny vyzkumnych VPD citovamidi (ibid.) povazuji jejich
,...casto malou bezprastni gevoditelnost do politické prax€:asto maji podobu spise
jakéhosi ,obecného voditkal podkladu a nikoli bezprosdniho navodu. &oli obsahuji
navrhy opateni (jinak by neSlo o VPD), ta js@asto na porrné vysoké mie obecnosti.”
Vyzkumné VPD tykajici se ,velkorozsahovych®regych politik tak ze své podstaty
vznikaji nefasgji na pidé univerzit, vyzkumnych Gstdv ¢i tzv. think-tanki. Studie
tykajici se malorozsahovych socialnich progiaiokalni projekty socialnich sluzeb atd.)
vSak také lze povazovat za VPD, jelikoz oiiliji lokalni politiku (nap. lokalni politiku
socialnich sluzeb). Takovéto studie pak safjox vznikaji v jakékoliv specializované
lokalni instituci nap neziskového typu, nebo v samotnych organizaditdré socialni

program realizuji.

9.3 Typy pouziti evalua €nich zjist éni

Jak tvrdi Clarke (1999), v ranych dobach evahilao vyzkumu existoval obecny
piedpoklad, Ze nefSimi pijemci informaci poskytovanych hodnotiteli budouirti
programii a programovi mana#ie A ti budou gipravenicinit sva rozhodnuti na zaklad
zjisteéni plynoucich z evaluaich studii. Podle tohoto pohledu ng\oy UsgsSné programy
mély byt na zaklad evalu&nich zjiSéni podporovany a programy, které by byly shledany
neefektivnimi nebo by #ly nepedvidané negativni vedlejSi efekty, by bylydbu
modifikovany nebo zruSeny. V praxi se vSak tentedpoklad podle Clarke (ibid.)

nepotvrdil. Ve skuténosti programovy management povazuje spiSe za gysechodneé
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¢init rozhodnuti o budoucnosti progranpouze na zakladvysledki jedné evaluéi
studie. Nicméa to pochopiteltd nemusi nutznamenat, Ze evaluace nemajijsiiv.

Carol Weissova (1988 dle Clarke 1999), jedna z n@sjgjSich autorek, ktera pisSe
o0 evaluaci, popisujetyti zpasoby, kterymi jsou evaldai informace pouzivany pro

rozhodovaci proces (d-m proces):

1) Informace poskytovana hodnotiteliize pisobit jako varovani, Ze se&co nedé.
Kdyz tedy takovato vyzkumna zj&ti naznauji, Ze napiklad rekteré skupiny v ramci
cilové populace nedostavaiji slibované sluzby, pakendojit na korektivni akce, a to j&st

diive, nez se situace déle zhorsi.

2) Evalu&ni zjiS&ni mohou poskytovat navody ke zlepSeni programunrigadech,
kde je napiklad k dispozici ¥tSi mnoZstvi iznych zmisohi poskytovani sluzeb cilové
populaci, nize komparativni analyza pomoci identifikovat, ktpfistup funguje nejlépe.

3) Tieti prispivek evaluace je v poskytovani nového pohledu namgnproblém.
Weissova o tom referuje jako o ,rekonceptualizaci”.

4) Evaluace rize byt také pouzita k mobilizaci podpory pro pragra

Kdyz hovdi o problematice pouziti zji&bi z programové evaluace Rossi a Freeman
(1993:174), vydluji tii typy pouZiti:

1) primé neboli instrumentalni pouziti,

2) konceptualni a

3) preswdcujici (persvazivni) pouZiti.

1) Fimé neboli instrumentalni vyuzZiti je na mdistkdyZz jsou evaluami zjiS€ni
pouzivana fimo programovymi planovanebo manazery k tomu, abyinili zmény ve
zpasobu fungovani programu. Jak bylo poznamenano uvosu této kapitoly, &oli

programy se jen tidkakdy zruSi na zaklg@dsamotnych evaldaich zjiSéni, evaluace

mohou mit dopad na roz§ty, nebo vést ke zémam v interni strukite programu.

2) Konceptualni vyuZiti, nebo ,rekonceptualizacetbychom vyuZili terminologii
Weissové), se objevuje, kdyz evaluace audje smysleni lidi o programu. Nejsou to jen
zZjisténi z evaluace, ktera mohou mit konceptualni dopadim rovez samotny fakt, ze

evaluace mize zpisobit, Ze osoby zahrnuté do realizace programudnaje vidi v jiném
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swtle, pra: jsou Ukoly a aktivity organizovany pr&danym zfisobem, coz fize zmirnit

napsti mezi managementem a dalSim programovym personale

3) Preswdcujici (persuasive) vyuziti poukazuje na uziti eaadhi informace k podpe

nebo potldeni nalad pro nebo proti programu.

Podle Weissové (1986:31-36 dle Clarke 1999:175-Ipt@jebuje koncept ,vyuZiti
vyzkumu® vyjasnit. Weissova identifikuje dokoncedee perspektiv ve vyuZziti vyzkumu.
Ackoli referuje o socialérvédnim vyzkumu obean rizné modely, které takto identifikuje,
maji svou relevanci i v kontextu evaludho vyzkumu. Sedmaenych vyznam vyuziti

vyzkumu je popisovano nasleda@n

1) Model vedeny znalosti (knowledge-driven modélgnto model se odvozuje od
fyzikalnich wd, kde zakladni vyzkum poskytuje zdroj pro aplikeyavyzkum, ktery
eventuald vede k praktické aktiwit

2) Model teSeni problérin (problem-solving model): Podle tohoto modelu erncgi
vyzkumn@ zji&ni poskytuji druh informace, které pebuji rozhodovatelé. Tam, kde je

vyzkum veden s cilem vystlit specificky problém, mohou mit jeho zggi piimy dopad.

3) Interaktivni model: Nejsou to jen socialni vymkoici, kdo poskytuji znalost
a informace pro rozhodovatele. V tomto modelu jjsaiu socialni ¥dci, ktei se angazuji
v interaktivnim hledani informaci spolu s politikgdministratory, klienty, praktiky,

Zurnalisty, natlakovymi skupinami a pod@ébn

4) Politicky model: Za uiitych okolnosti jsou managementem prograniejimany
politické a ideologické pozice, cozie zpisobit, Ze budou ménvnimavi k vyzkumnym
zZjisténim. Proto se vyzkum #e stat silnou zbrani v ruce té strany, ktera jpaomkem

stavajiciho managementu a vidi, Ze by jim evaluaawry mohly pomaoci.

5) Takticky model: Tento model pouziti vyzkumu nearadocinéni s obsahem nebo
zjisténimi studie, ale referuje o tom, Ze samotny fakistexce vyzkumu rize byt

rozhodovateli pouZit k taktickému odkkami kritiky od programu.

6) Informani, resp. osétovy model (enlightenment model): Tento model repreuje
mechanismus, kterym si soci&wedni vyzkum hleda cestiu do cyklu tvorby politiky.
vefejnost a formuji tak Zisob, jakym lidé smysleji o socialnich otazkach.sdejto tedy
jednotlivé studie, které maji v ramci tohoto modeNrazny vliv, vice jde o ijpady
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koncept a teorii, které jsou vyt¥ény v ramci socialnichéd obecw a informuji posléze
rozhodovatele.

7) Model intelektualni iniciativy (intellectual esrprise model): V této interpretaci
vyuziti vyzkumu jsou socialni édy vidény jako jeden element v ramci vSech
intelektualnich aktivit spotaosti. Jak vyzkumnici, tak tvci politiky, ovliviiuji a jsou

sami ovlivréni trendy ve veéejném migni.

Weissova fipousti, Zze zadna zdhto perspektiv pkh nevysétli vyuziti vyzkumu.
Kazdy zmigny model vSak vytvd urity piispévek naSemu porozuini pouZiti, které

muZe socialg-védni vyzkum mit a potazmo i programova evaluace.

9.4 Jak maximalizovat vyuziti?

Chen (2005:59-61)ipsvych tipech, jak maximalizovat vyuZiti vyslaedibrogramové
evaluace, odkazuje na jiz zrnai@ kroky nakladani se svou praktickou taxonomiidl®o
n¢j by mohlo vést ke zdarnému vysledkid pyuziti evalug&nich zjiSéni pridrzeni se

nasledujicich krok

1. ldentifikovat stddium programu, ktery jeepgmétem zajmu (iniciani stadium,
stadium poate:ni implementace, stadium pokil@ implementace, stadium jiz zdtaného

programu).

2. Vybrat evaluani strategii, kterd koresponduje s internimi/eximin zantry
.Stakeholdeil“ (potieba zlepSit aktualni chod programu, vyg odpo¥dnosti za
vysledky Ehu programu).

3. Vybrat evalueni pristup a vyzkumné metody, které poskytuji akcepwnat
kompromisy (trade-offs), n&p mezi casovou narénosti a ¥deckou pesnosti, mezi

dukladnosti a vydaji.

4. Komunikovat se ,stakeholdery” fakta o zvolenéale&ni strategii/pistupu
a vyzkumnych metodach (,stakehatideby méli byt co nejlépe srozudmi s druhy
informaci, které budou finalnim produktem evaluakemunikace pomaha zabranit

nedorozumnim mezi ,stakeholdery” a evaluatory).
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Alkin (1990 dle Clarke 1999) dale poskytuj&které obecné navody pro vyuziti
evalu&nich zjiseéni, které obsahuji ndsledujici prvky:

1) identifikovat kltové rozhodovatele,
2) ujistit se, Ze evaluace se zZ#nje na otazky, které vznesli sami ,stakehéigle

3) omezit evaluéni studii na prordnné, nad kterymi maji rozhodovateléjakou

kontrolu,
4) vysledky podavat brzo a ujistit se, Ze zpraviarka, strdna a jasna.

Podobr na zaklad textu Solomona a Shortella (1981), ugjad Rossi a Freeman
(1993:449) seznankp pravidel, kterd by rli hodnotitelé sledovat s cilem maximalizovat

vyuziti evaluace:

1) Hodnotitelé musi porozuth tomu, jak pracuji a co akjt sami rozhodovatelé.
Informace by nily byt prezentovany ve forénnejgijateln¢jSi pro cilovou populaci.
Napriklad klicovi rozhodovatelé nemajas probirat se skrze dlouhé a detailni vyzkumné
zpravy z evaluace, stfné shrnuti je proéefektivrgjsi.

2) Evalu&ni vysledky musi byt sasné a dostupné v dgltkdyZ jsou nejvice pégba.
Hodnotitel mize byt pozadan, aby data byla dostupna uz ¥,daty jeS€ neni vyzkumna
zprava kompletth hotova. Zatimco konzervatiwjn zaloZzeni ¥dci to mohou vidt jako
poruseni ¥decké pesnosti, pragmati¢ji orientovani hodnotitelé praggdodobré uznaiji,

Ze poskytnout ¢které informace je lepsi, nez neposkytnout Zadne.

3) Evaluace musi respektovat zavazky stekahbl#eprogramu. Jednou z cest, jak
zvysSit vyuZziti evaluace, je podnitit hlavni skupstakeholdear k participaci na evaldaim
procesu uz od ranych fazi evaluace. To zajistevi@uace je citliva ktznym pohledm

a zajmim raznych skupin stakeholder

4) Hodnotitelé by i diskutovat s potencialnimi uzivateli o tom, jay mohly byt

vysledky interpretovany.

5) Evaluace by &y zahrnovat hodnoceni jejich viastniho vyuziti gdokuje se, aby
se hodnotitelé a potencialni uZivateléegem dohodli, na jakych zakladech budou

posuzovat uzitost evaluace).

75



9.5 Zavéreéna zprava z evaluace

Vyzkumnik hodnotici socialni program by¢imdobie planovat adekvatni #poby
publikovani a roz$ovani (disseminace) evaltrdch vysledk a dopordeni. Jednim
z dilemat niize v tomto ohledu byt i krucialni otazka: Napsatp ¢i nenapsat zpravu?

Patton (2002) sam tvrdi, Ze ve své dosavadni @igkat tu zkuSenost, Ze zé&tne
zpravy maji¢asto menSi dopad neZima interakce tvd v tva s pijemci evaluace.
Uspaadat ustni ,brifingy" se stava staldileZitéjSi kompetenci evaluatora (Hendricks
1982 dle Patton 2002:510). zZ#ecné zpravy ¢asto pedstavuji dlezitou funkci
disseminace s#énem Kk gijemoim zjiS€ni, ktei nejsou pimymi tvarci rozhodnuti
v socialnich programech, ale stoji tak zwvgopodal“. Zawretné zpravy vSak nejsou
automaticky a nezby#primarnim zdrojem informaci pro ty, u kterych sedpoklada

bezprostedni vyuZiti evaluénich zjisgni.

Podle Rossiho a Freemana (1993:452) je v ZasadZzné vytveit hned rekolik
odklenych zavrecnych zprav a stinych shrnuti evaluace, a to dznych stylech
a formatech pro tzné cilové skupiny. Proto je mozné odliSit mezin@inim a

sekundéarnim roz&nim materidal mezi gijemce (primarni a sekundarni disseminace).

Primarni disseminace je d&na k publikaci plnych verzi zpravy, technicky detah
verzi. Druhy zfisob informuje pijemce o evalumich zjiSénich zmisoby, které jsou
piizpisobené pdebam specifickych ,stakeholdér Sekundarni disseminace nezahrnuje
podle Rossiho a Freemana (1993) jen psanou zpaduuze nabyvat mnoha rozdilnych
forem, et slovnich zprav, obrazové prezentace vysieadbo dokonce filrina videa.

Kdyz tedy piSeme pro sponzory a obestakeholdery programu, éhy by byt podle
Clarke (1999) minimalizovany technické terminy atekde je to pdeba, by mil byt
uveden i glosé hlavnich pojnd. Je roviZz vhodné zahrnout do z&ecné vyzkumné
zpravy stréné shrnuti, jelikoz se dargrpokladat, Ze mnoho politik rozhodovatei

a programoveho personalu nebydst celou zpravu.

Miles a Huberman (1994 dle Hendl 2005:315) ,....aaza minimalni pozadavek, ze

zprava o kvalitativni studii ma:
1. Vyswtlit, ¢im se vyzkum zabyval;
2. Informovat jasnym Zjsobem o socialnim a historickém kontextu pexit kde se

vyzkum provadl;
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3. Sdlit ptirozenou historii vyzkumu, aby se&dklo, co se dlalo, kdo to dlal a jak
(popisujeme, jak se nalezly &tivé koncepty, které profnné se objevily nebo se postépn

ztratily, jaké kody vedly k@lezitému poznani);

4. Obsahovat zakladni data (ve fe@rrkratkych vypraeni, organizovanych uryvk
z interview, grai, fotografii, atd.), aby stten& mohl sdm vyvodit z&ry paralelr

S autorem;

5. Formulovat zauy a popsat jejich SirSi vyznam prédu nebo v souvislosti s efekty,

které mohou mit.”

Odborny ¢i védecky ¢lanek mize byt vhodnou formou referovani o pébkEm
vyzkumu. V takovém fdpad mivé casto kompozini strukturu zvanou IMRAD, cozZ je
zkratka anglickych slov Introduction, Methods, Resa Discussion, tedy Gvod, metody,
vysledky a diskuse. V tomtétyiclenném modelu odborné publikace dominuji rysy
logi¢nosti a objektivity, proto Ize tvrdit, Ze se temmdel uplaituje zejména ¥asopisech
piirodowdného zaréreni. Nicmég Ize podle Hendla (2005)fipnout nazor, Ze ,...tato
standardni forma &deckéhoclanku je kompromisem, jenz dovoluje v mnohi@ppdech

I kvalitativnimu vyzkumnikovi sélit to podstatné o provedeném vyzkumu.*

V evalu&ni zpra¥ je mimagadre dalezité zpracovat odstavec tykajici se dogeni.
Doporweni maji byt podle Hendla (2005) odvozena z datsa jformulovana. Ohledh
struktury za¥recné zpravy pak Hendl (2005:327) uvadi, Ze ,catek zpravy o evaluaci
obsahuje akni souhrn. Na 2 az 5 strankach vyzkumnik uvadi mgamované podab
zaner evaluace, pouzité metody, popisuje ri&@ditejSi vysledky, zasry a dopordeni.
Pritom se snazi odliSovat vysledky (nalezena fakigrpretace, posouzeni a Zau
Zprava o evaluaci ma také obsahot@st, ktera ositluje, co se ma zlepsit ve fungovani

programu.”
Kli¢ové casti evaluani zpravy pak lze shrnout napakto (Hendl 2005:328):

1. ,Aké¢ni souhrn. Rehled celého hodnoceni v rozsahu 2 az 5 stranekréda pro
zadavatele hodnoceni. Vyjage se netechnickym apobem.

2. Popis programuCasti a prvky programu, aktivity, materiainfedpoklady. Cile
(pokud mozno zobrazena logika programu). Cilovéslay misto. Organizace programu,

personalni obsazeni.
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3. Cile hodnoceni. Zdrodréni a volba pistupu k evaluaci. Popis metod. Popis metod
sbiru dat, vzorkovani. Popis metod analyzy.

4. Vysledky. Popis charakteristikastniki a mist. Hodnocenicasti. Popis vysledka
jejich komparace. Popis témat, kterd se vyskydach ilustrace citacemi, aryvky nebo

vyprawnim. Zobrazeni vysledkpomoci tabulek a graf

5. Zawry a dopordeni. Diskuse vSechutezitych vysledk s ohledem na gwodni
zadani projektu evaluace. Validita vyslé@dk jejich omezeni. Je nutné uvéstiaadreni

pro kazdé dopokieni.”

Zawretna zprava je podle Clarke (1999) kongm produktem evaluace (o
.kone¢ném" produktu evaluace je moZzné h&ivanaximalré jen na stra# hodnotitele,
ktery dale nebude participovat na rozvoji prograrprg program by naopak da byt
zawrecna zprava vstupem pro dalSi &my - pozn. aut.) a jeddezité, aby byla jasnh
prezentovdna a déb napsana. Forma zpravy ube byt pgedem pedepséna
(managementem programu), nebdize byt v rukou hodnotitele. NiZze jsou v tabulce
uvedeny obecné rady ohledmbsahu a prezentace Zéxné zpravy a ohledndalSi

Zz moznosti jak strukturovat finalni vyzkumné evahiazpravy.

Tabulka 5 - Struktura typické evaltrd zpravy

Oddil Obsah

9.6 Titulni strana - ndzev programu, jeho urmsta trvani
- jméno organizace, ktera zasije studii
- jméno(a) hodnotitelé

- datum podani zpravy

Obsah - soupis hlavnich oddila pododdii

- seznam vSech giafobrazk a tabulek

Strwené shrnuti - strieny prehled hlavnich zjignhi a doporgeni

(Summary) - zminka o &ch rysech vyzkumného designu nebo metodologie¢ kter

mohou hrat roli fi interpretaci zjistni

Uvod - okolnosti vyzkumu
O programu:

- popis mivodu programu, jeho hlavni elementy a zamysSlergé cil
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- vys\tleni odivodnéni programu

- n&rt okolnosti, za kterych prograndti

O evaluaci:

- podstata, rozsah a typ pouZzité evaluace
- shrnuti hlavnich evaldaich otazek

- informace o jinych evaluacich podobnych progkram

Metodologie

- diskuse o vykru vyzkumného designu

- popis typu pouZzitého &eni vysledk, podstaty pouZzitych nastioj
ke sk¥ru dat a informace o otazce reliability a validiizkumu i

alternativnich kritérii pro posouzeni kvality vyzku — pozn. aut.)
- n&rt casového planu ghu dat

- metody pouZité k analyze dat

Zjisteni

- vysledky
- diskuse o zjignich

- doporieni budoucich aktivit

Prilohy

- ptiklady pouzitych vyzkumnych nasttof{dotazniky, hodnotici Skal
atd.)

- grafy, obrazky a tabulky, které nebyly zahrnutyhdavniho ,¢la“

vyzkumné zpravy

- technické informace vztahujici se k otazkam vyakého designu

nebo analyzy dat

- odkazy (zdroje informaci, jiné vyzkumy)

Zdroj: Clarke 1999:182, vl.igkl.

Bez ohledu na to, jaké metody disseminace jsoumakeybrany, vzdy bude peba

vyprodukovat gjakou formalni, psanou zpravu. UZivatelé evaluasiejre tak jako

samotni hodnotitelé, pak maji zajem na co nejvigaiite zawrecné zpravy. Proto se

pristupuje i k hodnoceni kvality evakm@ich zprav. V podstatse tak evaluuje samotna

evaluace.

V tabulce uvedené nize Monnier (1997 dle Clarke91B®4) popisuje osm kritérii,

které je dobré brat v Gvahuihodnoceni evaluai zpravy. Striné feceno, pokud chi
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hodnotitelé maximalizovat dopad své evaluace, nidsntifikovat spravné problémy,

vymyslet spravné evaldai otdzky, pijmout a pouzit fisné a systematické metodologické

procedury a dat si pozoripprezentaci informaci, aby k ni doSlotugpbem, ktery bude

srozumitelny iznym skupinam ,stakeholdgr

Tabulka 6 - Hodnoceni kvality evaltrdch zprav

Ukol

Indikace splgni ukolu

Potieby pokryti

Adresuje evaluace informace adekvgpotebam zadavatele?

témat
Relevantni Jsou otazky ohlednprogramu, jeho design a vystupy, vysledky a
rozsah dopady pl# prozkoumany? Zahrnuji jak zamyslené tak redpokladané
politické interakce a konsekvence?

Obhdjitelny Je evalugni design vhodny a fpméreny? Umo#uje v ramci

design metodologickych omezeni odpsmiét na hlavni evalumi otazky?

Reliabilni data V jakém rozsahu jsou primarni auseldrni data sesbirana? Poskytuji
adekvatni stupevalidity a reliability pro zamySlené&sély?

Jasna analyza Jsou kvantitativni a kvalitativiiorimace pimérens a systematicky
analyzovany podle profesiondlnich standarthk aby evalumi otazky
byly zodpo¥zeny validnim zpsobem?

Divéryhodna Vyplyvaji zjistni a soudy logicky z analyzy dat a je interpretace

zjisteni zaloZena na popsanyckegpokladech a racionalnim zakiad

Nezaujaté Jsou doporteni jasna a nezkreslena personalem nebo ,stakeftitde

Zawry Jsou doporgeni detailizovana a aplikovatelna do praxe?

Jasnd z&retnd Popisuje zprava jasnprogram, ktery byl hodnocen,cetnd jeho

zprava kontextu a Gelu, spolu s procedurami a zfistmi z evaluace, takze

poskytované informace mohou byt snadno pochopitelné

Zdroj: Monnier 1997 in Clarke 1999:184, viefl.

Obzvlast v piipact kvalitativnich studii je obtizné dostat idealni detmve kvalit
zawrecné studie. Vhodnym Zigobem, jak se podle Hendla (2005:333) ,..dtapsat

dobrou zpravu o kvalitativnim vyzkumu, je studiunobpkovanych piklada. Podotykame,

Ze ve zpray o kvalitativnim vyzkumu seéastji pouziva Ich-forma. Tento Zigob psani

pomaha situovat kvalitativniho vyzkumnika do pracegzkumu a nuti ho zodpeéane

piiznat jeho aktivni roli fi vyzkumu. Dale je nutné pouZzivat pseudonyniygznaovani
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jedinai, instituci atd., aby byly zohledny etické aspekty ip zverejiiovani privatnich
informaci.”

V této kapitole bylo uvedeno vicero praktickych tadedeni evaluace. Nejen k otazce
obecného zvySeni (maximalizace) pouziti vyzkumrgjcdieni, ale i praktickych informaci
k sepséni zavecné zpravy, kde ma byt shrnuto vSe podstatné zpéwedené evaluace.
Obzvlast posledni tabulka, ktera shrnuje kritéria pro pesani provedené programové
evaluace, je dobrym voditkem pro konstrukci dobryshaluaci. Ale ne#li bychom
zapominat, Z€asto zde zniiovana slova jako je validita a reliabilita, by mymhit své

alternativy v podob divéryhodnosti, penositelnostéi spolehlivosti.
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10 Zaver

Lze pedpokladat, Ze vékterych programech bude hrat evaluace vyraznou roli
(jakoZto institucionalizovana aktivita), v jinychipadech ovSem bude evaluad&gmna
pouze jaksi formaky nebo bude vyuzivana velmi maliovubec. V takovych fipadech Ize
piedpokladat, Ze nebude mit evaluace tak vyraznyndizngny v socialnich programech.
Podle Matouska (in Smutek 2005:10) ,...je stav & makovy, Ze ti kdoz rozhoduji,
rozhoduji podle svych vazeb na poskytovatele, $itapgipac podle dikazi, jez maji
charakter anekdot. Realizétdonstruuji program také podle subjektivnich prefei
a nemuseji se obavat kritické pédwy zaloZzené na nezavislém posouzeni toho, jak
program zlepSil kvalitu Zivota uZivatele, resp. jpkosgl obci. UzZivatelé nemaji k
dispozici ani kriteria, ani data ukazujici kvalfirograni.” K témto problémovym boim
se snazi fispivat nap. proces planovani rozvoje socialnich sluzeb (kamiho
planovani), proces standardizace a vyhodnocovaalitkvsocialnich sluzeb a dalsi
zpasoby vlivu na kvalitu socialnich progranma mikro¢i mezzo rovig. Jde obechtedy
o pristupy, které vychazeji ze zasad Novéhteyeho managementu (NPM). Na makro
roviné zpitné vazby (narodni a mezinarodni rovina) pro ,vedgsahové“ socialni
programy se da&‘ci, Zze sluzbu zhodnoceni formovani i moznych ddpaeforem
vykonavaji evaluéni studie pichazejici z univerzit, think-tarik¢i vyzkumnych Gstafr
(nag. Vyzkumny Ustav prace a socidlnickicy;y dale jen VUPSV). Zde Ize dopéiu
nahlédnout dofady studii, provedenych na zakazku VUPSV a ktergi mizarakter
sumativnich i formativnich studii (viz www.vupsv)cdako zdroj néstrojpro provedeni
evaluace v kontextu vejné politiky by bylo mozné dopcatit nap:. ,Banku evaluénich
nastrop“, ktera je uvéejnéna v tematické oblasti protidrogové politiky (wwwody-
info.cz) nebo podolin v oblasti vzdlavaci politiky na strdnkach Narodniho Ustavu
odborného vz&lavani (www.nuov.cz).

Takovato systematicka &ma vazba by mla prispét k tomu, Ze socialni programy
Dobry program musi podle MatouSka, Kidavé a Kodymové (2005:278) ,,...pokryvat
relevantni okruh klientovych pi@b a zahrnovat okruh pro klienta nejvyznajaith osob.
To znamena, Ze by organizator programtl omét predkEzné tyto poteby a tyto osoby
definovat. Programy reagujici na jedinouipbti, opirajici se o jednodimenzionalni model

klientova problému, nebyvajiinné.”
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Pri konstrukci funkniho a trvale udrzitelného socialniho programu leynita byt
podcerna role teoretickych vystleni @i¢in a souvislosti socialniho problému.
Formulace relevantniho okruhu pelt a osob by podle Matouska, Kekavé a Kodymové
(2005:278) ,....n8la vzdy vychazet z konzistentni a komplexni tesgisvétlujici priciny...
chovani i moznosti jeho ovlieni.“ Funikeni a udrzitelny program musi mit dale
.»...dostaténou intenzitu a délku. Musi mit jasnou struktuagné zacileni. Cil musi byt
ziejmy klientovi a spolupracujicim osobam z klientgrastedi, klient by s nim & byt
srozungn. Pro provaéhi programu museji byt pracovnici dostakevyskoleni a musi byt
prabéZzné monitorovano, zda programsdi konzistentd s planem a zda je dosahovano
planovanych cil* (ibid.).

VSechna tato dopoteni a mnoha dalSi vyplyvaji z rozsahlého rozbonbl@movych
otazek a SirSich souvislosti evaluace socialnidgnami, kterym se ¥novaly vSechny
piedchozi kapitoly. Nicménlze vysledovat i kritické odkazy na racionalni rmaerské
piistupy Kk realizaci socialnich programJde o obecnou kritiku Nového iemého
managementu, ktery @cdhziuje vystupy, jejich réteni, tedy snahy o objektivni
podchyceni vystuly jejich kvantifikaci, tvorbucasovychtad atd. Tim se cely vejny
sektor a jehotizeni dostavd do sfér pozitivniedy a kvantitativnich metod, coz je
podrétem ke zetelnym kritikdm, hlavé ze strany konstruktivistickych a interpretativnich
proudi socialnich ¥d. Finlayson (2003 dle Fitzpatrick 2005:163) uveafisahlou kritiku

novych forem manazerismu veregém sektoru:

1) Daraz ve veéejném sektoru se posunul ze vstufvydaje a socialni struktury)
smérem k vystugm (vykonnost a efektivita). S limity socialnich \ajdl, které byly brany
v Uvahu, bylo dosazenotixci politiky rastu produktivity za stavajicich zdfojVystupy
byly v rostouci nile prednetem kvantifikace. Kdové k nefeni vystug je nastaveni
specifickych cili, které mohou &kdy odrazet skutmé aktivity instituci pokvenym
zpisobem. Ty aktivity organizaci, které nejsou jedriedwntiitelné, byly vylenény
z kategorie vystup mefitelnych, gitom ale velkacast pra¢ téchto aktivit je nakonec
skute&nou, realnou sluzbou, namenttitelna psychicka podpora klientarodiny. Jeden
z disledki tohoto dirazu na kvantifikaci ze byt, Ze tyto ,nevystupové* aktivity vyzni
do ztracena, jelikoz k nim nejsotiifazeny zadné ,body" a jelikoz ,pozirajfas a zdroje,
které by mohly byt vyuZity jinde, a proto mohou dake zgsobovat sanini reakce

inspeknich (hodnoticich orgadi.
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2) Ethos véejnych sluZzeb orientovany na sociélni ipbly, byl ¢ast&né nahrazen
souborem formdlnich, kontraktualnich vatahTento pistup je blizSi konkréth
vyjadienym preferencim uzivatel ,zakaznik" sluzeb. Zakaznici sluzeb jsou povazovani
za potencialé schopné posoudit kvalitu k&gnych sluzeb stefnjako jsou schopni posoudit

kvalitu nag. zubni pasty.

3) Soupéeni v ramci organizaci a mezi organizaceniejeho sektoru se stalo stale
a budou se ménbat rizika, tedy Ze budou kopirovatilady ze soukromého sektoru.
Budou spolupracovat se soukromym sektorémnymi podobami partnerstvi a budou

umoziovat pisobeni soukromym firmam, kdyZ budou samy selhavat.

4) Moc se posunula sitem k manazém, takze se ifgdpoklada, Ze si zviiiti
technologie (slovnik a postupy) managementu jakboote discipliny. Profesionalni
autonomieradovych pracovnik tak byla v zasafdredukovana. Rezimy auditn inspekci
se staly nekorimym kolotatem. A jsou to prévtyto inspekce (evaluace), které umoj
dlouhodobou institucionalizaci manazerskych regzimo pak niize pgedstavovat i to
riziko, Ze transformuji své aktivity do podoby imiwaci, které rezim vyhodnoti jako

uziteiné, bez ohledu na pgeby reality.

Kritické poznamky k manazerismu tohoto typu uvaaedcap. Fitzpatrick (2005:163).
Preziti miznych organizaci v ramci soujpaho prostedi (které svym isobenim
manazerismus podouje) se stava stalenl@zitéjSim prvkem reality. Rzni aktéi tak
mohou mit zajem na simulaci informaci, které palskytuji pro externi inspekce
(hodnotitele). Tato simulovana data pak mohou tgjejich preziti. TakZze spiSe nez by
odpovidala strategie novéhorggeho managementu pragmaticky nat sskolo, nemusi
podle Fitzpatricka (2005)étht nic vice, nez vytu&t mihavé prosedi, ve kterém statistiky
nahrazuji realitu a kvantita kvalitu, kde politikeedena znalosti/zkuSenosti (evidence
based) se stdva znalosti vedenou politikou (pdédy-a kde dosazené cile se stavaji samy

o sol# znamkou progrese, bez ohledu na skunset.

Nové podoby viladnuti ve spdleosti (governance) a manazerismus véepem
sektoru jsowasto povazovany za pragmatické filosofie zaloZzemé@wvidenci (znalostech,
zkuSenostech), jsou tedy spojeny jen s tim co fi;ngpie spolénosti. Sociologicky
informovana kritika trva na tom, Ze diskurzivni hiaiky governance a manaZzerismu

vytvareji socialni sut, kterému se pak samy nabizeji j&kéeni.
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V Zadném pipact nentely vést edchozi odstavce kjaké definitivni skepsi ohled@n
vyuziti systematické evaluace socialnich progra@ely tento text se snazil poukazat na
to, Ze systematicka evaluace je neocenitelna jak gortasné tak pro budouci snahy
0 zlepSovani spotaosti. Meli bychom, spolén¢ s Rossim, Lipseym a Freemanem (2004)
poznamenat, Ze mySlenka, Ze sociélni problémy &podti, jako je kriminalita,
nezangstnanost ¢i bezdomovectvi budou zmimy ¢i UpIné odstragny pasobenim
efektivnich a dginnych socialnich prograim je velmi lakava. Stejh tak je lakave
piedstavovat si jistou formu ,moralni rekonstrukcgdoleinosti cestou systematického
hodnoceni a racionalni vystavby socialnich prografodle citovanych autdrje ale
....katastroficky naivni myslet si, Ze efektivnii&inné socialni programy toho dosahnou”
(Rossi, Lipsey, Freeman 2004:418).
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