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1 Uvod

Trestni pravo je oditvim prava véejného. Chrani zamy spdéleosti a Ustavniho
ziizeni Ceské republiky, prava a oprémé zajmy fyzickych a pravnickych osolsep
protipravnimi jednanimi, jakymi jsou trestiéy. Od ostatnich pravnich ogvi se lisi
piedevsim tim, Ze poskytuje ochranu takovym Zémpi jejichZz ohroZeni nebo poruseni
nepostaduje vznikajici nebo vzniklé nebezfieodstranit, ale kdy je v zajmu bezpesti
spol&nosti nutno pachateli ulozit trest nebo ochrannétrepi a u mladistvého ogani
podle § 10 zaks. 218/2003 Sbh., o soudnictvi vécech mladeze.

Predmeétem trestipravni Upravy jsou vztahy vzniklé mezi spwiesti a pachatelem
trestnéhoc¢inu. Tyto vztahy, regulované normami trestniho prawzné&ujeme jako
trestrépravni vztahy. Trestpravni Uprava se zaffuje na Upravu ¢ch pravnich
skute&nosti, které vedou ke vzniku, Zmam a zanikuéchto vztald, jakoZ i na Upravu
vlastnich prvk trestrégpravnich vztath. Vymezuji obsah trestnéh&inu, znaky osoby
pachatele i objekttrestné&innosti, druhy trestnich sankci, povinnost paclestgio sankce
strpst a pravo statu tyto sankce ulozit a vykonat.

Trestni pravo se&i na hmotn&ili materialni, které upravuje podminky tregpnavni
odpowdnosti fyzickych osob, a procesnili formalni, které upravuje postup, jakym jsou

trestnétiny zjistovany a jejich pachatelé potrestani.

Trestni pravo hmotné je systém pravnich norem ugigich vznik, znénu a zanik
ochrannych trestipravnich vztah, jejichz prostednictvim stat sleduje venopravni
ochranu spokenskych a individualnich zajma vztald, jinak primarg upravenych
a chragnych celym systémem norem ostatnich pravnich étwdv a to ed
nejnebezpn¢jSimi a nejzavaz)Simi Gtoky fyzickych osob nagn

Funkce trestniho prava je tedy:

a) ochranna - jako krajni pravni préstiek ochrany spateosti ged
nebezpeénymi ¢iny jejich pachate,
b) regulativni - spdivajici ve stanoveni podminek trestni odfmnosti,

ukladani trest a ochrannych opini,

C) preventivni - generatn pasobici na dalSi mozné pachatele

prostednictvim individualniho f,sobeni na konkrétniho pachatele,



d) represivni - srovanim k ochrannému cili vyaé individualnim

pusobenim na konkrétniho pachatele pgretictvim donuceni.
Efektivita trestni represe sfiga v nezbytd nutné mie jejiho pouziti.

Trest musi byt ukrny povaze spachaného trestnéliru, osolé pachatele a dalSim
zékonnym hlediskm. Utelny a smysluplny trest je jen takovy, ktery j&nmieny
a spravedlivy.

Zakladnim pramenem trestniho prava hmotného jevidstaské republikyt.1/1993
Sb. a Listina zakladnich prav a svob&id2/1993, ktera je s@asti Ustavniho gadku
Ceské republiky, trestni zakontk 40/2009 Sb. ve zni pozdjSich gedpidi, zakong.
218/2003 Sbh., o soudnictvi vesoech mladeze a zakot 418/2011 Sh. O trestni

odpowdnosti pravnickych osobigzeni proti nim.

Dulezitym pramenem prava jsou raéinmezinarodni Umluvy a deklarace, kt€igska
republika pijala a které maji v pravnintadu naglazenou roli, pokud bylyCeskou
republikou ratifikovany a vyhlaseng 10 Ustavy).

Dale trestipravni prameny tMd trestni ustanoveni hmapravni povahy viznych
jinych zakonech. Existuje vSak pravidlo, podle &ter se zrény a dopihky zapracovavaji

do textu trestniho zakona cestowdflovelizace.

Trestni zakonik zohlemlje zavazky v trestipravni oblasti, které préeskou republiku
vyplyvaji z mezinarodnich smluv a dalSich dokunierat vyjaduje soulad vnitrostatni
pravni apravy s normami prava Evropské unie, jakeXlopordenimi a stanovisky Rady

Evropy.

Vychéazi z formalniho pojeti trestnékimu, které slouzi k dosazeni maximalni legality
podminek trestni odp&dnosti, coZz vede ke zvySeni jednotnodii ywkladu a aplikaci
zakona a k posileni rovnosti vSedieg zakonem. Formamravni pojeti trestnéhéinu se

dusledré promita do definic skutkovych podstat trestnyicti.

S ohledem na subsidiérni Ulohu trestniho pravarésrépravni odpovdnost pachatele
a z ni vyplyvajici tres@ipravni disledky uplatiovat pouze tehdy a tam, kde ve spetesky
Skodlivych gipadech nepostaje uplaténi pravni odpo#dnosti podle jinéhoiedpisu. To
tedy v praxi znamena nezbytnost uptatani prostedki trestni represeipdevsim tam,

kde jiné pravni proggdky nejsou dostataé efektivni, selhavaji nebo jsouilec nedinné.



Trestni pravo a v jeho ramci pak tregtrivni kvalifikaci skutku jako trestnétimu je
treba povaZovat zaltima ratio, tedy za krajni progtdek, ktery ma zdsadni vyznam pro
ochranu &ch hodnot a z4jin které jsou chramy trestnim zakonem a tkicobjekt v ramci

skutkové podstaty trestnélimu.

Vyjadieni zasady subsidiarity trestni represe znamertéedt®i odpoddnost pachatele
a trest@pravni disledky s ni spojené lze upiavat jen v pipadech spolgensky
Skodlivych, ve kterych neposige uplatgni odpowdnosti podle jiného pravniho
piedpisu.

Orgény ¢inné v trestnimiizeni se tedy musi zabyvat nejen otazkaipguné
trestrépravni kvalifikace skutku, ale i moZznym upl&tim zasady subsidiarity trestni

represe a pravidla ultima ratio.

Uvedena zasada je vyj@ha viac rozhodnuti Ustavniho soudu, ktery ve svém nélezu
sp. zn. I. US 4/04 uved|, Ze trestni pravo a tegstivni kvalifikaci uitého jednani jako
trestnéhainu, které ma soukromopravni zaklad,ijgbta povaZovat za ultima ratio, tedy za
krajni pravni prosedek, ktery ma vyznami@devSim celospotensky, tj. z hlediska
ochrany zakladnich spa@kenskych hodnot. V zasadsSak nenize slouzit jako progedek
nahrazujici ochranu prav a pravnich zajednotlivce v oblasti soukromopravnich vaiah
kde zavisi pedevsim na individudlni akti¢itiednotlivce, aby $ezil sva prava, jimz ma
soudni moc poskytovat ochranu. Je vSakiijepiné, aby tuto ochranu akti&rmprebiraly
organy ¢inné v trestnimtizeni, jejichz Ukolem je ochranaevazré celospoléenskych
hodnot, nikoliv gimo konkrétnich prav jednotlivce, jeZ svou povahspcivaji v
soukromopravni sfé. V pravnim stét je negipustné, aby pro&dky trestni represe
slouzily k uspokojovani subjektivnich prav soukrgrévni povahy, nejsou-li vedle toho
splreny vSechny pedpoklady vzniku trestipravni odpowdnosti, resp. Nejsou-li tyto

piedpoklady zcela nezpochybnitélgjisteny.

Vyznamnym pedpokladem uplabvani zdsady zékonnosti a jejiho upevani na
Useku trestniho prava je dokonalejSi diferenciam@npnek trestni odp@dnosti a trestu.
Je tedy iteba spolehli¥ vymezit hranici trestni odpé&dnosti z hlediska zavaznosti

protipravniho jednani, tj. rozliSeni mezeptupkem a trestnyginem.

V této souvislosti jefeba poukazat na vykladové pravidlo uvedené v ustmcs 12
odst. 2, tedy, Zé¢restni odpowédnost pachatele a trestdpravni disledky s ni spojené

lze uplatiovat jen v pripadech spoléensky Skodlivych, ve kterych nepostaje



uplatreni odpowdnosti podle jiného pravnihorgrpisu. To tedy znamena, Ze feka v
kazdém konkrétnimifpact posoudit tuto spotenskou Skodlivost ipdevsim s ohledem
na skutkové okolnosti, které vyigi znaky skutkové podstaty a dale pak s ohledery na
okolnosti, které jsou vedeny v ustanoveni § 39 akierym je teba pihlédnout i

stanoveni druhu a vyry trestu.

Ustanoveni § 12 odst. 2 tedy slouzi k tomu, aby IoypZno zabranit trestnimu postihu
pro bezvyznamné delikty, protoze formalni pojedstnéhoc¢inu nevyliuje tyto ¢iny
nestihat s ohledem na jiZipomenutou subsidiaritu trestni represe definovanpuncipu

ultima ratio.

Podle 8§ 13 je trestny@inem protipravniin, ktery trestni zakon oztiaje za trestny a

ktery vykazuje znaky uvedené v trestnim zakon

K trestni odpowdnosti za trestngin je tteba Umysiného zawni, nestanovi-li trestni

zakon vyslovl, Ze postéi zaviréni z nedbalosti.

e

Trestni zakonik finasi ve vztahu k trestny@inam uplatréni principu dualismu a to

tak, Ze se trestn#ény rozliSuji na peciny a zlainy.

Tato Uprava neni sam&lna, ale naslednse uplatuje v dalSich fedpisech a ma
piimou vazbu na trestrfad, ve kterém igciny tvori hmotrépravni podminku uplatmi
odklon, kupikladu podmigného zastaveni trestniho stihani nebo narovnani.

Trestni zakon je rozten na ¢ast obecnou, ktera stanovi nejobg€n podminky
trestnosti, a naast zvlastni, kde jsou uvedeny jednotlivé trestim a tresty, jejichz

uloZzeni mize v konkrétnim fipact prichazet v avahu.

s v 2

Obecnacast upravuje vSeobecné zasady trestniho praveadsakiestni odpasdnosti
pachatele a dastnilki na trestném¢inu, druhy trest a ochrannych op#ni, jakoZ i
podminky pro jejich ukladani. Obsahuje ty zasadgré jsou spolaé pro skutkové
podstaty jednotlivych trestnyctini uvedenych ve zvlastriasti trestniho zédkona a ke

kterym je nutno fi hodnoceni skutku pachatele z hlediska pravniifikate gihlizet.

Ok ¢asti trestniho zakona spolu co #sjEji souvisi a tvéi celek, ve kterém nelze

ustanoveni jedné&asti trestniho zakona vykladat bez ustanoveni dfabit

Jednotlivé trestnéiny jsou uspeéadany ve zvlastniasti trestniho zakona podle svého

druhového objektu do nasledujicich hlav:



Trestné ¢iny

1. proti Zivotu a zdravi,

2. proti svobod a pravim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho
tajemstvi,

3. proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti,

4, proti rodirg a cétem,

5. proti majetku,

6. hospodéské,

7. obecr nebezpeéné,

8. proti Zivotnimu prosedi,

9. proti republice, cizimu statu a mezinarodni orgaciz
10.  proti paadku ve ¥cech véejnych,

11.  proti brannosti a proti civilni sluzb

12.  vojenské,

13.  proti lidskosti, proti miru a vatmé trestn€iny.

Pisobnost trestniho zakona vymezuje rozsah jeho ipkékio uplaténi z casoveho,

mistniho a osobniho hlediska.

Z&kon v § 1 stanovi, Z8n je trestny, jen pokud jeho trestnost byla zakorstanovena
diive, nez byl spachan (zakaz retroaktivity). Pasovou gsobnost trestniho zakona plati,
7e se trestnosinu posuzuje podle zakon&idného v dob, kdy byl ¢in spachanCasovéa
pusobnost tak vymezuje dobucdas, za nichZ {sobi trestni zakony a uptaije se pi
posouzeni otazky, v jaké dbbirity ¢in podléhal trestépravni regulaci a zda byla s jeho
spachanim spojena trestni odpdwost., pipact zda Slo o festupek.

Dobou spachaniinu je vzdy doba jednani pachatele a nikoliv ddaky, nastane nebo
kdy meél nastat nasledekinu. Dobou jednani je vifpad komisivnich trestnyclina ta
doba, kdy pachatel jednal, vipac omisivnich trestnyckiini ta doba, kdy réd povinnost

jednat. Tato pravni Uprava se vztahuje i fipravu a pokus trestnékiomu.

Pro posouzeni trestnosttastnika (8 24) je rozhodujici doba, kdy jedn&hginik a
nikoliv, kdy jednal pachatel.



viN s

Podle poz#Siho zakona se posuzuje jen tehdy, jestlize forgepachatele fiiznivejsi
(8 2 odst. 1). FsngjSi trestni zdkon nesmi mit&pou pisobnost a i poz&jSich znénach
zakona, ktery je &inny pri dokorteni jednani, jimZ j&in spachan, se uzije zakona
nejmirrgjSiho (8 2 odst. 3).

Pachateli 1ze uloZit vZzdy pouze takovy druh trektary dovoluje uloZit zdkondinny v
dokg, kdy se o trestnértinu rozhoduje. Stepntak je tomu u ochranného ofsexti.

Mistni pisobnost vychazitdledrg z principu teritoriality, takze naSe trestni prplati
jen na naSem statnim Gzemi a vztahuje se na vSeduhy, které spachaly trestéiy na
nasem Uzemi (8 4). Trestyn se povazuje za spachany na Uzemi republiky,ajedn
dopustil-li se tu pachatel jednani, i kdyZz poruSeebo ohroZeni zajmu chr&rého
trestnim zakonem nastalo nebélonnastat zcela nebaasti v cizirg, a jednak porusil-li
nebo ohrozil-li tu pachatel zajem chéag trestnim zakonem nebosii tu alespai zcasti

takovy nasledek nastat, i kdyZ se jednani dopusiiting.

Podleceského trestniho zédkona se posuzuje ¢burestnostinu, ktery byl spachan
mimo Uzemi republiky na palablodi, jiného plavidla, letadla nebo jiného vzdusné

dopravniho progedku, které jsou registrovanyGeské republice.

V této souvislosti je feba zminit uplatni zasady personality, podle které se
pusobnost trestniho zékona vztahuje &ima ktery v ciziré spachal otan Ceské republiky

nebo osoba bez statriigiusnosti, ktera ma na jejim Uzemi povolen tryaifyt (8 6).

Podle zasady ochrany jsou stihany trestng uvedené v § 7, jako kispmweni a jiné
nelidské a kruté zachézeni, teror, sabotdZz aptehdy, spachal-li takovy trestryin v
cizing cizi statni pisludnik nebo osoba bez stattisfudnosti, kterd neméa na Gzegidské

republiky povolen trvaly pobyt.

Zasada univerzality se uptafe @i stihani &ch trestnychina, na které se vztahuji
mezinarodni dohody o jejich stihani a kterymiCjeska republika vazana. Pachateli viak
nelze uloZit trest iisrejSi, nez jaky stanovi zakon statu, na jehoZz Uzeyhitrbstny ¢in
spachan.

Pisobnost stanovena mezinarodni smlouvou znamenae 4eestnostinu posuzuje
podle zakon& eské republiky také tehdy, jestlize to stanovi mé&mdni smlouva, ktera je

souwasti pravnihdgadu.
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Pisobnost osobni vymezuje vyjimky zigobnosti trestniho zékona, tadrené
osobnim postavenim pachatele. Uplna n&isi€na beztrestnost se nazyva hnéptiavni

exempce (kup prezident republiky podid. 54 Ustavy).
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2 Trestny €in

Pravni odpo¥dnost je komplikovany spalensky jev a mize byt zaloZena pouze
pravnimi normami. Nauka povazuje pravni odfmnost za specifickou formu pravniho
vztahu, ve kterém dochazi na zaklggbruSeni pravni povinnosti ke vzniku nové pravni

povinnosti san&ni povahy.

Podle ¢eského trestniho prava vznika trestni odplmost spachanim trestnékimu
trestre odpowdnym pachatelem, ktery svym protipravnim jednanhroril nebo porusil

zajmy chragné trestnim zakonem.

Ustanoveni § 13 charakterizuje trestii jako protipravnicin, ktery trestni zakon

ozna&uje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené ouéin zakos.

Trestnycin je vzdy zavigné jednani pachatele, ktery naplnil vSechny zn&kykevé
podstaty trestnéhdinu uvedené ve zvlastriiasti trestniho zakona. Trestni zakon déale
stanovi, Ze trestni odp&inost pachatele a trestpravni disledky s ni spojené lIze
uplatiovat jen v pipadech spolensky Skodlivych, ve kterych neposige uplat@ni
odpowdnosti podle jiného pravnihdggrpisu.

Protipravnost jefeba posuzovat z pohledu celého pravrtdou, nebo trestnyméinem
muze byt pouze jednani pravnifddem zakazané a nedovolené. Protipravnost nelye ted
v Zadném fpact posuzovat pouze z hlediska trestniho praviapg@souzeni je nutno brat
v Uvahu i hlediska vSech ostatnich pravnichsbdy vysledkem posouzeni musi byt rozpor
¢inu s pravnimiadem. Protipravnost se zpravidla dovozuje z poiiupedvnich norem
jinych pravnich odstvi, nez je trestni pravo. Protipravnostize také vyplyvat mo
z trestniho zakoniku (nApnasiléni a dalSi trestnény proti lidské distojnosti v sexualni
oblasti), nebt tim, Ze jetin uvedeny v trestnim zakeégako trestny, je zarowevyjadieno,

Ze je to icin zakazany.

Spole&enska Skodlivost neni jednozimg termin, formalni kritéria spalenskeé
Skodlivosti nejsou uvedena v definici trestnétiou, ale mohou byt pouze odvozena
z ustanoveni § 39 odst. 2, které se ale tyk& ld&giso stanoveni druhu a v¢ny trestu.

V otazce trestani se tedy nova pravni Uprava oklikcaci k formalnimu pojeti
trestnéhctinu s materialnim korektivem. Pojeti trestnéfrau podleceské pravni Upravy

tedy bude pesrEjSi nazyvat formalnim pojetim s interpr&tém pravidlem subsidiarity

trestni represe nebo Iépe materializované fornpédjati.
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Formalni znaky skutkové podstaty trestn&hiou tvori objekt, objektivni strdnka,

subjekt, subjektivni strdnka a protipravnost.

Podle 8 5 odst. 1 zak. 218/2003 Sb., o soudnictvi vécech mladeze, mladistvy,
ktery v dolkg spachanicinu nedosahl takové rozumové a mravni ¥egti, aby mohl

rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jedméeni za tentdin trestré odpowdny.

Trestny ¢in spachany mladistvym se nazyva préwn Pro posouzeni prowini

spachaného mladistvym plati trestni zakonik, nesiaintento zakon jinak.

Pod pojem trestnyin se zahrnuje nejen dokonaéin, ale i giprava zvlag zavazného
zlocinu (8 20) a pokus trestnéh&inu (8 21). Stejs jako pachatel je stihdn nejen
spolupachatel, ale také organizéator, navodce a poik@S 24).

2.1 Skutkova podstata trestného  €inu a jeji znaky
Skutkové podstaty trestny¢ni sec¢leni na zakladni, kvalifikované a privilegované.

Zakladni skutkova podstata popisuje jednani, ktergd musi pachatel dopustit, aby
bylo jeho jednani @itym konkrétnim trestnyndinem. Zpravidla je formulovana v prvnim
odstavci jednotlivych ustanoveni zvlastdasti trestniho zakona, neobsahuje Zadné

pritéZujici okolnosti a vaZe se na ni zakladni tresimba stanovend pro dany trestiry,

Kvalifikovana skutkova podstata obsahujétdzujici okolnosti ve forma téZSiho
nasledku, zavazsiho zmisobu provedeni skutku a podébnZpravidla je uvedena
v dalSich odstavcich jednotlivych ustanoveni zwiagasti trestniho zakona. Protoze
podstatg zvySuje spoléenskou Skodlivost skutku, podiwije mozZnost pouZiti vyssi trestni

sazby.

Privilegovana skutkova podstata obsahuje vedleiznakladni skutkové podstaty dalSi
znak nebo znaky snizujici typovou zavaznost dangsinéhadinu. Je charakterizovana

nizsi trestni sazbou.

Skutkovou podstatu trestnéliinu tvoii pét znaki a to objekt, objektivni stranka,

subjekt, subjektivni stranka a protipravnost.
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Objekt trestného ¢inu

Objekt trestnéhocinu je obligatornim znakem skutkové podstaty. Jsouurité
spole&enské vztahy (kup viastnické), hodnoty a zajmy (zZivéiovéka, zdravi, dstojnost)

chraréné trestnim zdkonem.

Objekt trestnéhdinu neni totoZzny s tzv. hmotnyniganétem utoku, na ktery pachatel
bezprostedre Utcci, a tim zasahuje objekt trestnétiou. Kupk. objektem vrazdy je lidsky

Zivot, prednetem utoku vrazdy je konkrétriovek.
Objektivni stranka trestného ¢inu

Objektivni strdnka trestnétiinu charakterizuje zisob, kterym byl trestngin spachan

a jeho néasledky.

Obligatorni znaky objektivni stranky jsou: jednamasledek trestnéh®inu a gicinny
vztah mezi jednanim a nasledkem. Tyto obligatomdky musi byt napkmy u kazdé

skutkové podstaty.

1. Jednani jako projevide ve vrgjSim swt¢ miaze byt bd’ konani, nebo
opomenuti. Opomenutim se rozumi takového konamgrkuz byl pachatel podle

okolnosti a svych po#éni povinen.

2. Nasledek mze byt porucha objektu trestnékiou, kug. u ublizeni na
zdravi podle § 146., nebo pouhé ohrozenijkaprozeni pohlavni nemoci podle § 155.
RozliSuje se:

v W

a) te¢zSi nasledek, coz je zava&@i porucha nebo ohrozeni ve srovnani
s nasledkem zé&kladni skutkové podstatyZzSTm nasledkem je napzpisobeni
téZké ujmy na zdravi u trestnélimu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 3 nebo

zpasobeni smrti p loupezi podle § 174 odst. 4.

b) zvla® tézky a €zko napravitelny nasledek jako jedna z podminek pro

ulozeni vyjim&ného trestu podle § 54 odst. 3 pism. a) tr. zak.
c) Skodlivy nasledek v souvislosti gianou litosti podle § 33 tr. zak

3. Pricinny vztah (pi¢cinna souvislost, kauzalni nexus) je vztah mezi fedim
a nasledkem trestnélinu. Pachatel rive byt trestny jen za takovy nasledek, ktery

svym jednanim skute¢ zavinil ve smyslu trestniho zakona.
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Fakultativnimi znaky skutkové podstaty, které cheeazuji a vymezuji objektivni
stranku, jsou napmisto,éas jednani, &inek apod., ficemz ne kazdy trestn§in musi mit

fakultativni znak.
Subjekt trestného¢inu
Subjekt trestnéhdinu (pachatel) je podigeského trestniho zakona

a) fyzicka osoba, kterd musi byt v doinu pricetna (8 26, 27 tr. zak.)
a dovrsila patnacty rok svéheku (8 25 tr. zak.).

b) pravnick& osoba (8 9 zakis. 418/2011 Sb., o trestni odgdwnosti
pravnickych osob #zeni proti nim.

Pachatelem trestnékinu je ten, kdo svym jednanim naplnil znaky skutk@odstaty

trestnéhainu nebo jeho pokusti pripravy, je-li trestna.

Vedle pojmu pachatel se uziva také pojmuiimep pachatel, kterym oztiajeme toho,
kdo uZije ,Zivého néstroje”, totiz uzije umyslrke spachani trestnéliinu neficetnou
osobu, osobu trestmeodpo¥dnou pro nedostatekku, osobu, ktera jedna ve skutkovém
omylu apod. Umysl| pachatele se musi vztahovat iunakolnost, e osoba ozfavana
jako Zivy nastroj nejedna v umyslném zawin resp. neriize byt pachatelem trestného

¢inu. Timto Zivym néstrojem neie byt zvie.

Podle § 26 neni trestrodpowdny ten, kdo pro duSevni poruchu v dapachanéinu

nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladatjsgnani.

DuSevni porucha musi zbavovat postizenou osobypaigsedné z obou schopnosti
a nedostatek této schopnosti musi byt vyvolan exgtduSevni poruchy v délspachani
¢inu.

Nedostatek schopnosti jak rozpoznavaci, talowaci je nutno posuzovat sgetelem
k povaze konkrétniho spachanétiou. Tak nap. pachatel uitych duSevnich kvalit je
pIné schopen chapat protipravnost u vrazdy, ne vdakat u neposkytnuti pomoci.

Hovorime pak o tzv. parcidlni n&petnosti.

Pojem picetnost je pojmem trestniho prava a neni totoZnyojmy ,zpasobilost

k pravnim ukodm", ,duSevni zdravi" apod. v jinych pravnich &tiich.
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Zmensena ficetnost (8§ 27 tr. zak) nevyluje trestni odpatdnost, avSak advodiuje

zvlastni postup &i pachateli a méa vyznam z hlediska rozhodovaninkaiah. Nejde vSak

0 poleftujici okolnost ve smyslu 8§ 41 tr. zak.

Problém vznika, byla-li duSevni poruchaigpbena pod vlivem tzv. ,navykove latky",

COZ je nepesny a neuity termin. Podle § 130 tr. zak. jde o alkohol,ammé latky,

psychotropni latky a ostatni latky tgmbilé nepiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo

jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebéladochovani.

Pfi posuzovani trestnyctina pod vlivem navykové latky jergba rozliSovat situace,

kdy:

Pachatel je jiz natolik pod vlivem navykové latkie se jedna o duSevni
poruchu (nap finalni stadia alkoholismu, rozpad osobnosti pdd/em
narkotik apod.), takze jde o typickyipad duSevni poruchy podle § 123 tr. zak.
a pachatel nebude stihan z Gvddu nepicetnosti

v doke ¢inu.

Pachatel se umysiruvedl do stavu néfEetnosti, aby v &m spachal trestny
¢in, (tzv. opil se na kuraz) a je tedy pladpovdny za trestnyin (actio libera

in causa dolosa).

Pachatel v ndjitetnosti spacha trestdin nedbalostni a jeho nedbalost &ipa
v tom, Ze se uved| do stavu diggtnosti. Nap. fidi¢ motorového vozidla vi, Zze
pojede automobilem, argsto se opije a Zigobi v neficetnosti trestnyin
podle § 147 odst. 3 tr. zak., a je plodpowdny za trestngin z nedbalosti
(actio libera in causa culposa).

Zvlastni gipad je trestnyin opilstvi podle ustanoveni § 360 tr. zak. Podle
tohoto ustanoveni, které je velmi obvyklé i v tnésh zakonech jinych zemi, je
stihan ten, kdo se pozitim nebo aplikaci navykoatkyl privede, by

i z nedbalosti, do stavu niggetnosti, v 8mz se dopustiinu jinak trestného.

Trestny ¢in spachany mladistvym, tj. osobou, kter4 v @dapachanicinu dovrsila

patnacty a nagkratila osmnacty rok, se ozéigje jako provirni.

Pro trestny¢in spachany détem mladSim patnacti let uziva zakon ternim jinak

trestny.
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U téchto osob je trestni odp&inost upravena zgobem, uvedenym v zakdrt.
218/2003 Sb., o soudnictvi véoech mladeze.

Nekteré trestnéciny mohou spachat jen osoby, které maji zvlastrétaneeni ¢i
zpasobilost. Hovéime bul’ o specialnim subjektu, jako ki vojenskych trestnycking,
kdy miZze byt pachatelem nebo spolupachatelem jen vojakli& odst. 1), nebo
0 konkrétnim subjektu, jako kiipu vrazdy novorozeného &ié matkou podle § 142, kdy

se matka novorozence nachazi v rozruSeisapeném porodem.
Subjektivni stranka trestného¢inu

Subjektivni strdnka trestnélinu mé slozku obligatorni, kterou pgavinéni, a ktera
musi byt pitomn& u kazdé skutkové podstaty, a sloEkkultativni, ktera gichazi jen

u rekterych skutkovych podstat, jako kKupohnutka pachatele.

Zasada, Ze bezavinéni neni trestnyin ani trest, je obsazena v 8§ 13 odst. 2 a dale
podrobrji rozvedena v 88 15 az 19. Zawim je vnitni psychicky vztahé¢lovéka ke
skut&nostem, které zakladaji trestdjn. K trestnosticinu je teba umysiného zawini,

nestanovi-li trestni zakon vyslo¥rze postéuje zavirgni z nedbalosti.

Zavireni, které je vybudovano na slozkaatdéni a vale, musi existovat v deékEinu.

RozliSuji se tyto formy zavimi:

Umysl piimy, ktery je charakterizovan v § 15 pism. a), dehatel ¥dél, Ze zgisobem
uvedenym v trestnim zak®morusi nebo ohrozi zdjem chéay trestnim zakonem, a ¢ht

takové poruseni nebo ohrozeniigpbit.

Umysl negimy, ktery je charakterizovan v § 15 pism. b) ta&, pachatel dél, Ze
svym jednanim rize zmsobit poruSeni nebo ohrozeni zajmu chrdio trestnim

zakonem, a proifpad, Ze je zjsobi, s tim byl srozuém.

Nedbalost ¥doma je charakterizovana v 8 16 pism. a) tak, thaiel ¥dél, ze mize
zpisobem v trestnim zakdéruvedenym porusit nebo ohrozit zajem ckrgntrestnim
zadkonem, ale beziimérenych divodi spoléhal, Ze takové porusSeni nebo ohrozeni
nezmsobi.

Nedbalost netdoma je charakterizovana v 8§ 16 pism. b) tak, Zhael nevdél, ze
svym jednanim rive takové poruSeni nebo ohrozZeniisgbit, & o tom vzhledem

k okolnostem a k svym osobnim pénim védét mél a mohl.
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Nedbalost hruba uvedena v § 16 odst. 2 nastawhzgegistup pachatele k pozadavku
nalezité opatrnosti $d¢i o jeho *ejmé bezohlednosti k zajim chrargnych trestnim

zakonem.

VSechny trestn&€iny, u nichZz postd zavireni z nedbalosti, je mozZné spachat jak

z nedbalosti #domé, tak i ne¥domé nebo hrubé.

Vznik zavirgni z nedbalosti nevytije spoluzaviani poSkozeného. Nedbalost nelze
ztotoziovat s opominutim a jednani z nedbalosti Ize uskittejak konanim, tak

opomenutim.

Zavinéni se vztahuje na vSechny znaky skutkové poddfatpi. pii spachani trestného
¢inu pohlavniho zneuZziti podle § 187 odst. 1 tk.zéestdi, Ze pachatel vykona souloz
s osobou mladsi nez 15 let, ale pachatel museajealaspa v eventualnim amyslu, tj. ve
srozunéni s tim, ze soulozi s osobou mladSi nez 15 lettd3kou zavitni Uzce souvisi

problematika skutkového a pravniho omylu, kterageavena v ustanovenich 88 18 a 19.

Fakultativni znaky nepichdzi u kazdého trestnélkinu. Jednim z nich je pohnutka
trestnéhocinu. Tam, kde je znakem skutkové podstaty, je pto konkrétni skutkovou
podstatu obligatorni (kup u trestnéhocinu nasili proti t@edni osob pro vykon jeji
pravomoci podle § 325 odst. 1 pism. b).

Tam, kde pohnutka trestnébimu neni znakem skutkové podstaty trestnéha mize

byt okolnosti poletujici podle 8§ 41 neborpezujici podle § 42.
Subjektivni stranka trestného¢inu

Protipravnost je fedpokladem a nezbytnou podminkou pro spachannéiestinu.
Protipravnost vlasthznamend, Ze jde o nedovole&in, tedy takovy, k jehoz spachani
doSlo v rozporu s dgitou pravni normou. ftom praw protipravnost jeieba posuzovat ze
samotného principu trestniho zakona a nelze ji dovat z konkrétni skutkové podstaty,

byt je nekdy protipravnost uvedena v textu skutkové podstaty
Zavinéni
1. damysl (8§ 15)

Obsahuje slozkuadéni (i predstavy) a sloZzku volni (aiti i srozungni).
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a) Primy - pachatel vi, Ze #igobem uvedenym v trestnim zakgorusi  ¢i
ohrozi, nebo alespiomize poruSit¢i ohrozit zajem chramy trestnim zédkonem

a chce takové porusSetiiohrozeni zpsobit.

b) Nepgimy - pachatel vi, Ze svym jednanimafe takové poruSeni nebo

ohrozeni zpsobit a pro fipad, Ze je zfsobi, je s tim srozuén.
2. nedbalost (8§ 16)
Obsahuje slozkuadeni a chybi slozka volni.

a) Védoma - pachatel vi, Ze ibe zmisobem uvedenym v trestnim zakon
porusit nebo ohrozit zajem chegdny trestnim zakonem, ale bezimérenych

duvodia spoléhd, Ze takové porusSeni nebo ohrozenitisehp.

b) Newdoma - pachatel nevi, Ze svym jednanirizentakové poruseni nebo
ohrozeni zfisobit, & o tom vzhledem k okolnostem a svym osobnim grénacdét

mél a mohl.

Hruba - pachatél pristup k poZzadavku nalezité opatrnosdsi o jeho ¥ejmé

bezohlednosti k zajiim chragnym trestnim zakonem.

2.2 Vyvojova stadia umyslIné trestné  €innosti

U umysinych trestnychiini uskuté€néni pachatelova umyslu spachat trestig
prochazi jednotlivymi stupni, oztavanymi jako vyvojova stadia trestriénnosti. Ne
vSechna stadia pachatelova Umyslu a jednani jssint&, a tak kup Gvahaci pouhé

rozhodnuti spachat tresttijn neni samo o s@kjese trestné.

Z hlediska trestniho prava rozliSujeme u umysinfrestnychcinu pripravu (zvlas

zavazného zkinu), pokus a dokonany tresta.

Priprava ke spachani zviaZavazného zknu a jeji trestnost sgova v umysiném
vytvareni podminek pro spachani zwla&avazného zlonu uvedeného v § 14 odst. 3
zejména v jeho organizovani, ofmatani nebo pzpusobovani progedki nebo nastrdj

k jeho spachani, ve sgehi, sroceni, v ndvodu nebo pomoci k takovémurtéasticinu.

V jiném Umysiném vytvieni podminek pro jeho spachani jde ifpravu jen tehdy,
jestlize to trestni zakon uriglusného trestnéh&inu vyslovré stanovi a pokud nedoSlo

k pokusu ani dokonani zviad&avazného zlonu.
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Priprava ke spachani zvtagavazného zknu je trestna podle trestni sazby stanovené
na zvla§ zavazny zléin, k némuz sméfovala, jestlize tento zékon ve zvlaSwasti

nestanovi &co jiného.

Trestnost odpasdnosti za pipravu k trestnémucinu zanika, jestlize pachatel

dobrovolrgé upustil od dalSiho jednani gtajiciho k spachani trestnébimu a

a. odstranil nebez@é které vzniklo zdjmu chr&nému timto zakonem

Z podniknuté fipravy,

b. ucinil o priprak k trestnémuinu oznameni v daf kdy nebezp#,
které vzniklo zajmu chr@amému timto zakonem z podniknutdipvavy,
mohlo byt je& odstragno. Ozndmeni je nutno¢imit statnimu zastupci
nebo policejnimu organu, vojak tre misto tohoto dinit oznameni

nafizenému.

Timto ustanovenim vSak neni deha trestnost pachatele za jiny dokonany tre&tmy
ktery jiz timto svym jednanim spachal.

Pokus nastava tehdy, kdy bez ohledu na umysl| palehatotipravni jednani neni

s

nekdy i mimo \ali pachatele, nenastane.
Pokus trestnéhéinu je trestny podle trestni sazby stanovené narmtky trestnyin.

Trestnost odpasdnosti za pokus trestnéhliinu zanika, jestlize pachatel dobrovéin

upustil od dalSiho jednani gebného k dokonani trestnétiau a

a. odstranil nebez@é které vzniklo zgmu chr&nému trestnim

zédkonem z podniknutého pokusu, nebo

b. ucinil o pokusu trestnéh@inu oznameni v dalh kdy nebezp#,
které vzniklo zajmu chr&mému trestnim zakonem z podniknutého pokusu,
mohlo byt je& odstragno. Oznameni je nutnocmit statnimu zastupci
nebo policejnimu organu, vojak e misto toho d&init oznameni

nadizenému.

Tim vSak neni vSak d@#na trestnost pachatele za jiny dokonany tre&imyktery jiz
svym dosavadnim jednanim spachal. (Naobrovolné upushi od pokusu vrazdy, které

naphuje znaky umysiného ublizeni na zdravi — pachaddhl olgti, kterou ch&l usmrtit
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jedem protijed. O’ nezentiela, ale ma&Zce poskozena jatra, takZze pachatel bude trestny

pro umysliné ublizeni na zdravi.)

Pravni ¥da i praxe rozliSuji vedle pokusu téZ pokus na asapilém gedmétu Utoku
a pokus nezjsobilymi prostedky. Trestnost obowdhto forem poklus byla v trestnim
z&kore¢ zdivodiovana nebezgeosti ¢inu pro spolénost. Nezfisobily pokus je takovy
pokus, ze kteréhotekavany vysledek neiwie nastat.

Dokonany trestnycin nastava naplimim vSech zakonnych zna@ktrestnéhocinu
v plném souladu siVi a zanérem pachatele. Kuptrestnycin kradeze podle § 205 tr. zak.

je naplrén prisvojenim si cizi ¥ci.

2.3 Uéastenstvi a sou éinnost

Byl-li trestny ¢in spachan umysinym spdéleym jednanim dvou nebo vice osob, jde
o0 spolupachatelstvi a kazda z nich odpovida, jakarestny ¢in spachala sama. Na
spachani trestnéhtinu se tak mize podilet vice osob (pachatel, spolupachatelddd,
jeho¢in vyvolavaji nebo usnaidiji, pripadré pachateli a dalSim osobam ustad uniknuti

trestnimu stihani nebo trestu).

Spolupachatelstvi spiva ve spachani trestnéhd@inu spolénym jednanim
a spolupachatéy umysl sndfuje spolénym jednanim k d&ekavanému vysledku.
U trestnychéing, kdy pachatelem fize byt jen konkrétni nebo specialni subjekiizenbyt
spolupachatelem jen ten, kdoube byt pachatelem, jinak se jedna o navodce nebo

pomocnika.

Ucastnikem na dokonaném trestnéinu nebo jeho pokusu je ro¥h organizator,
navodce a pomocnik. VSichni vyjmenovani se posupajdle ustanoveni o trestni
odpowdnosti a trestnosti pachatele, jestlize trestni omaknestanovi &o jiného.
Organizatorstvi, navod a pomoc vymezuje ustanoge?d tak, Zze k jeho napini musi
nastat pokus nebo dokonany trestmy. V pripac, Ze neSlo ani o jedno z vyvojovych
stadii, je dastnik bd Uplné beztrestny, nebo za podminky § 2@z@ byt trestny pro
piipravu.

Organizatorem je ten, kdo spachani trestnéha zosnoval nebdaidil, navodce ten,
kdo jiného navedl| k spachani trestnéhm a pomocnikem ten, kdo poskytl jinému pomoc

k spachani trestnéhdéinu, zejména op#&tnim prostedki, odstragnim pekazek (tzv.
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pomoc fyzickd) nebo radou, utvrzovanim iegsevzeti, slibemiigpét po trestnéntinu
(pomoc psychickd). Trestni zakon tedy stanovi #@stigrestni odposdnosti &astnika na
trestni odpoydnosti pachatele. dastenstvi fichazi v Gvahu jen tehdy, kdy se pachatel

o trestnyin alespa pokusil. Jde o uplaémi zasady akcesority {astenstvi).

Trestni zdkon nem@ zvl4stni ustanoveni o zanilairnosti @astenstvi, proto se zanik
trestnosti dastnika posuzuje analogicky podle ustanoveni okmatrestnosti fipravy
a pokusu. Jde o analogii ve présp pachatele, tedy o analogii v trestnim pravu
dovolenou. Trestnostéastnika zanika tim, Zecastnik dobrovolé zabrani tomu, aby

pachatel trestngin spachal.

Zatimco se na trestni odp@mnost a trestnostcéstnika uzije ustanoveni o trestni
odpowdnosti a trestnosti pachatele, trestnaésmost tvdi samostatné skutkové podstaty
a pachatel jednajici v trestné 8munosti nese trestni odpé&dnost a trestnost za tyto
konkrétni trestnéiny, uvedené v desaté hkagvlastnicasti trestniho zakona, jako jéast
na organizované zimecké skupit (8 361), pod&covani k trestnémuinu (8 364),
schvalovani trestnéhtinu (8§ 365), nadrzovani (8§ 366), tepazeni trestnéhtinu (8 367)

a neoznameni trestnébimu (8§ 368). P&t sem roviiz trestnygin podilnictvi podle (8 214,
215).

2.4 Okolnosti vylu €ujici protipravnost

Néktera jednani, ktera se zdaslipodobaji trestnémdinu, jsou vyslova trestnim
zadkonem dovolena. Trestni zakonik uvadi krajni h¢§z28), nutnou obranu (§ 29),

svoleni poSkozeného (8 30¥igustné riziko (8 31) a oprasmé pouziti zbra (8 32).

Krajni nouze podle 8 28 vychazi z principuciejinak trestny, kterym ¢kdo odvraci
nebezpé&l piimo hrozici zajmu chr&nému trestnim zakonem, neni trestngimem.
Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno toto nghe&i za danych okolnosti odvratit jinak
anebo zfisobeny nasledek jeggng stejré zavazny nebo jeStzavazejSi nez ten, ktery

hrozil.

Z formulace tohoto ustanoveni plyne, Ze k jednakiajni nouzi je oprawn zasada
kazdy, kdy nebezgé zpisobené Ziviem (kup pozér zgsobeny bleskemglovékem nebo

zvitetem musi hrozit iimo a nelze je za danych okolnosti odvratit jinaédsgda
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subsidiarity). Zarowve plati zasada proporcionality, kdy tgmbeny nasledek nesmi byt
ziejme stejré zavazny nebo jeStzavazisSi nez ten, ktery hrozil.

bk

Pojem ,Zejm¢* se vyklada tak, Ze rozhodujici je hodnoceni j¢iditzo, ktery
pochopiteld mize jednat ve stresu, v rozruSeni apod., nikoliy teadnoceni objektivni,
ke kterému by doSlofpposuzovéani za delSi dobu pmu. Typickym gikladem jednani v
krajni nouzi je nab strzeni stechy sousedova domuippozaru vedlejsi budovy, takze
zpiusobena Skoda tak brani vzniku Skod¥sy, ktera by vznikla, kdyby se aheozsfil
dale. Nebo kup pokladni v bance, ktera je povinna chranitfené penize je vyda pod

pohrizkou, Ze bude zastena luptem, ktery pepadl banku a ohroZuje ji pistoli.

Nutné obrana podle § 29 je ve vztahu specialitgriagni nouzi. Vychazi z principu, Ze
trestnyméinem nenicin jinak trestny, kterym ¢kdo odvraci imo hrozici nebo trvajici
atok na zgjem chré&ny trestnym zakonem. Nejde o nutnou obranu, bytastiana zcela

zjevre negimérena zjisobu utoku.

Také zde se pojem ,zcela zjé¥rvyklada z hlediska osoby jednajici v nutné olgran
tedy subjektivil z hlediska braniciho. Nejde jen o klasickou sebamulp ale trestny neni i
ten, kdo brani jinou osobu. Také zde vznika Skadapsuzuje se vSak arirpérenost ani
to, zda napadeny ¢hmoznost utéci. Jde tedy o jing¢ipad nez u krajni nouze, kde se
vyzaduje subsidiarita a proporcionalita. Jde vzgyoko, zda obrana nebyla zcela zjevn
negimeérena zfisobu utoku, neni rozhodujici, zda branici osobazifowbrai, kdyz
pachatel utéil beze zbrad. Je zcela samégjmé, Ze musi byt obrana intenzijgi nez
atok, protoZe jen tak ma ten, kdo ji pouziva, diada Usgch. (Kug. Zena pi pokusu

znasilreni zranila pachatele, a tim se ubrénila.)

Utok musi snirovat proti zajnim, které jsou chramy trestnim zakonem atginou
ma charakter hroziciho nebo trvajiciho fyzickéhakutproti €lesné integrit ¢lovéka nebo

fyzického atoku na domovni svobodu a podobn

Z textu ustanoveni § 29 ale nevyplyva, Ze utok nmuisivzdy charakter trestnélou
a Ze se nefitze jednat o festupek anebo jiny spravni delikt. Ani samotnycatk nevi a
nemusi ¥dét, ceho chce svym utokem dosahnout, jakou Ujmu chésalpt a tim méa
ma po¥domi o pravni kvalifikaci zamysSleného jednani. Nazaby protipravnost utoku
byla namiena proti normam trestniho prava, nema v trestdikorZ oporu, ale utok musi

vzdy sngfovat proti €m zgjmum, které jsou chrémy trestnim zdkonem.
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Pravni nauka neni jednotndi vykladu kvalifikace situace, kdy Utok vede osoba
negicetna, osoba s ohledem na nedostatdk ¥restd neodpo¥dna nebo osoba jednajici
ve skutkovém omylu. S nazorem, Ze se za této @tlme branit utoku pouze v rozsahu

krajni nouze, nelze souhlasit.

Podle stanoviska trestniho kolegia Nejvy3siho sodtRi pouZiti automatického
obranného Zézeni, jehoZ &elem je odvratit mozny nebaqupokladany budouci Gtok na
zajem chraény trestnim zakonem, a to bez &omosti obrance (n&pnastrazné systéemy,
samodtily, zapojeni elektrického proudu doritri, oploceni apod.), tize byt za ufitych

okolnosti posuzovano jako nutna obrana.

Nas trestni zakon neobsahuje Zadna privilegovateogeni pro ty, kdoipjednani v
krajni nouzi a nutné obrarmprekrati jeji podminky. Toto fekraeni se vSak povazuje za
poleREujici okolnost podle § 33 pism. f) tr. zak. TimliSéod jinych evropskych zakonik
které @i prekraceni mezi nutné obrany a krajni nouze takovou ogtilsplnéni nekterych
dalSich podminek ki zcela zbavuji trestné odp@mlnosti, nebo ji posuzuji podle

zvlastnich privilegovanych skutkovych podstat mésbcinu.
Na vyuziti psa k ochra@majetku neni v doktrinjednotny nazor.

Svoleni poskozeného podle § 30 upravijpqu beztrestnosti pachatele, ktery jedna na
zaklad svoleni osoby, jejiz zajmy, o nichz tato osoba&zenbez omezeni opravume
rozhodovat, jsodinem doteny. Svoleni musi byt dandguem nebo s@asrE s jednanim
osoby, ktera pachén jinak trestny. Toto svoleni musi byt dano dolmo¥, urité, vazre
a srozumitel. Jestlize je toto svoleni dano az pmu, je pachatel beztrestny za
piedpokladu, Ze mohkidodns predvidat, Ze poSkozeny by s ohledem na okolndgiagu
a své ponry svoleni jinak udlil. Jde o situaci, Ze skutek byl spachan, skueekgstnym
¢inem, ale v dsledku tohoto dodate¢ udileného souhlasu jeho protipravnost a trestnost

zanika.

PoSkozeny je aiti trestnéhaiinu. OkEt’ mize byt poSkozena fyzicky, psychicky nebo
ekonomicky. Zatimco aft je termin viktimologicky a rizeme u ni zkoumat, zda svoji
viktimizaci zavinila¢i nikoliv, poskozeny je trestipravni termin jak hlediska hmotného,

tak procesniho.

Nejsou-li podminky pro svoleni poSkozeného zcelaésyy, skutek pachateleigtava
trestnym ¢inem, ale jeho zavaznost seide snizit. V pipact omylu ohled® svoleni

poSkozeného by se uplatnilo posouzeni podle zas&dtkovém omylu.
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Svoleni poskozeného fesi problematiku euthanasie, naopak vystowiucuje pouZziti

tohoto ustanoveni vifpadech souhlasu k ubliZeni na zdravi nebo usmrceni

Pripustné riziko podle § 31 vytuje protipravnostéinu toho, kdo v souladu s
dosazenym stavem poznani a informacemi, kteflévndob: svého rozhodovani o dalSim
postupu, vykonava v ramci svého zgmtmani, povolani, postaveni nebo funkce
spole&ensky prosgsnou ¢innost, kterou ohrozi nebo porusi zajem chngntrestnim
zakonem, nelze-li spalensky prosgsného vysledku dosahnout jinak. Z této formulace
vSak vychazi vyjimka, Ze afjpustneé riziko nejde, jestlize takowdnost ohrozi Zivot nebo
zdravi¢loveka, aniz by jim byl dan k ni v souladu se zvlaSinppedpisy souhlas, nebo
vysledek, k Bmuz sngfuje, zcela #jmé neodpovida nié rizika, anebo prové&di této
cinnosti Zejm¢ odporuje pozadavikn jiného pravniho igdpisu, véejnému zamu,

zasadam lidskosti nebo sigd dobrym mraum.

Duvodova zprava trestniho zakoniku k § 31 uvadijgeu,v jeho zadkonném vymezeni
uvedeny nezbytné podminky tohoto institutu. Pozstne teba ¥novat vylwovaci
podmince formulované tak, Ze tigustné riziko nejde, jestlize takownost ohrozi Zivot
nebo zdravilovéka, aniz by jim byl dan k ni v souladu se zvlastrpnavnimi gedpisy
souhlas, nebo vysledek, Kmuz sn&iuje, zcela #ejmé¢ neodpovida nié rizika, anebo
provadni tétocinnosti 2ejm¢ odporuje pozadavkn pravnich pedpidi, verejnému zajmu,
zasadam lidskosti nebo s#db dobrym mrawm. Fi zvaZzovani miry rizika jef€ba v ramci
piiméienosti posuzovat optimalni relaci mezi rozhodujiciiaktory, mezi gz pati
zejména velikost zamySleného pozitivniho vysledkelikost mozného neckriého
negativniho nasledku, i stuprpravpodobnosti, Ze tyto nastanou. Nejde tedy jen o
maximalizaci moznych vyhod na jedné stram minimalizaci moznych ztrat na druhé
strar¢, ale také o relaci k vejnému zajmu, zasadam humanity (lidskosti) i mamaln
pravidiim, o kterych se osnova v datSisti ustanoveni také zimije. Nelze proto zasadn
podniknout rizikové jednani, které by sice na jedtr@arg mohlo mit vyznamné kladné
vysledky, ale také katastrofalni nasledky, i kagjich pravépodobnost neniifis velka, a
proto je teba velmi opatih nakladat s atomovou energii, ale také zvlagpatrre
pristupovat ke genetickym vyzkum a dalSim mimiadre rizikovym aktivitam. Definice
piipustného rizika v zasadpokryva vSechny ifpady tohoto rizika, nelvo stranou
neZistavaji ani rizika nap v souvislosti se sportovnimi aktivitami (bdehokejiste,
automobilovi zavodnici apoddi vykonem povolani (zejména léka ale i horskych

vadai, lyZzarskych instruktol apod.) atd. Na druhé strampripustné riziko pedstavuje
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jednu samostatnou okolnost v§lijici protipravnost (trestni odpé&dnost), kterd vSak
nepokryva vSechnyifpady vyliujici protipradvnost (nap vykon prava nebo povinnosti).
V ramci okolnosti vyldujicich protipravnost jde zje¥no nékolik takovych okolnosti,
jejichz podminky se vyraznlisi. U €chto okolnosti bude moZno pouzit analogie jiné
zédkonem definované okolnosti vylyici protiprdvnost (nap pripustné riziko, krajni
nouzeci svoleni poskozeného apod.) ve pradpjednajiciho, nehotyto okolnosti trestni

odpowdnost zuZuji, nikoli rozuji.”

Stihani prostého neld&ghu sankcemi (odp@dnosti), znamenajici zavirani dve
moznostem usgehi, by vedlo v konéném efektu k alibizmu v rozhodovéani, ktery by
presunoval riziko neusghu na vyssi orgati vysSiho pracovnika. ProtozZe je zpravidla
odpowdnost za neusgph poctovana nejen u toho, kdo byl naslédgostizen sankci, ale i
jeho okolim, jako nespravedinost, ma speteky, morals, ale rkdy i politicky
nezadouci nasledky. Nedsh postihuje ty, ki@ jej utrpsli predevSim v jejich hmotné
zainteresovanosti, coz je ovSelisttdek ekonomicky a nikoli vyjdeni pravni sankce.

Pravni Uprava problematiky rizika a jehtigustnosti v naSem pravnifadu by néla
prispivat k podicovani turci ¢innosti, gicemz by ndla byt vylowtena moznost z&ny
praw piipustného rizika za rizikodiné plynouci zfidicich povinnosti tak, aby nemohlo
dochazet k fipadim, kdy pracovnik P rizikovém rozhodovani zvolil nepro&gnou
variantu v dsledku lehkomysiného provedeni vychozi analyzy nedgiméiené davky

predvidavosti a opatrnosti.

Méla by byt vylokena moznost zahrnout mediigustna rizika takova rizika, ktera
smeiuji k posileni vlastniho osobniho postaveni, ptestebo kariéry.

Ve zdravotnictvi a v pomahajicich profesichipablast pravni odp@dnosti etns
rizika 1ékae, zdravotnickeého pracovnika, socialniho pracoynpki@adré zdravotnického

zarizeni nebo zdzenici poskytovatele socialnich sluzeb k nejzavg&im problénam.

Opravréné pouziti zbrat podle § 32 vychazi z principu, Ze nespacha trestmyen,
kdo pouzije zbratv v mezich zmoati prislusnych zakonnych fedpisi. Pijde o
piislusniky ozbrojenych sil (tfj. armada, Vojenska delé& prezidenta republiky, Hradni
straz), a dale kukladu Policii CR, Vojenskou policii, vojenské obranné zpravodajstv

Vézeiskou sluzbu a justni straz.
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Pouziti zbras je v €chto gipadech vazdno na podminky uvedené fislpSnych
zakonnych normach, které také stanovi vyklad pagimai, ktery neni ve vSech norméach
identicky.

Zbrani se rozumifedevSim sklna zbra, ale mizZe jit i o zbré s&nou, bodnowi

jinou. Pokud zvlastni fiedpis odkazuje na ustanoveni o nutné abrabo krajni nouzi,
musi byt tyto podminky stanovené trestnim zakonginesy.

Obecrt plati, Ze se zbrani rozumi, pokud z jednotlivyatanoveni trestniho zakona

nevyplyva rco jiného, cokoligim je mozno init Gtok proti €lu dirazrgjSim (8§ 118).

Soukromd osoba, ktera legéldrzi zbra, musi jednat vZzdy za sgimi podminek nutné

obrany nebo krajni nouze a nikoliv za podminek wpfaého pouziti zbrah

2.5 Soubéh, pokra €ovani a trestné ¢€iny trvajici

Soukzh trestnychc¢ina je kvalifikovana forma trestn€innosti, [ které se jeden
pachatel dopousti dvou nebo vice trestn§icta diive, nez byl pravomoenza rektery z
nich vyhlaSen soudem I. stupndsuzujici rozsudek nebo vydan trestiikge. Soubh se
odliSuje od recidivy, kdy pachatel, jiZide pravomoc# odsouzeny, spacha novy trestny
¢in.

Podle toho, zda bylo vice trestnygihi spachano jednim skutkem nebo vice skutky, se
rozliSuje soubh jedn@inny a vicec¢inny, gicemz se podle toho, zda jde o vice trestnych
¢inu téZe skutkové podstaty nebo o vice trestrifinf riznych skutkovych podstat, dale
rozliSuje soubh stejnorody a nestejnorody. Stejnorody Wicay soukh je teba odliSovat

od pokr&ovani v trestnéniinu.

Pokra&ovanim v trestnéndinu se rozumi takové jednani, jehoz jednotlivéiditoky
vedené jednotnym zamwem naphuji stejnou skutkovou podstatu trestnétiou, jsou
spojeny stejnym nebo podobnymispbem provedeni, blizkou souvislogtisovou a v
prednttu Gtoku. Kupikladu pachatel opakovarpohlavié zneuziva jedno a totéz dit

mladsi patnact let. Skody &gobené pokigvanim v trestnéniinu se sitaji.

Trestné&iny trvajici naproti tomu spidvaji v tom, Ze pachatel vyvolé protipravni stav a
udrzuje jej. Udrzovani protipravniho stavu zale#d wili pachatele, ktery jej stale

obnovuje. Kupikladu pachatel neopra&m pirechovava selnou zbra.
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Je-li soukh znakem skutkové podstaty (kupu trestnéhatinu obecného ohrozeni
podle § 272 odst. 2 pism. d) tr. zak.), pak v t&koygipact je podminkou k naptmi této

kvalifikované skutkové podstaty.

Pri ukladani trest se jakakoliv forma sowhu posuzuje jako obecn&itgzujici
okolnost podle § 42 pism. n) tr. zak. jeditehdy, neni-li souh podminkou napbmi
piislusné skutkové podstaty.

Trest se P soulEhu trestnycitina uklada bd'to jako uhrnny nebo souhrnnyipadreé

oboji.

Podle § 43 odst. 1 tr. zak. se dhrnny trest ukidadle toho zakonného ustanoveni,
které se vztahuje ze sbihajicich trestn§icli na ten trestnyin, jenzZ je nejgisngji trestny.
Soud tedy vybira tuto sazbu z hlediska druhu trgetito horni a dolni hraniceiiBnost

trestu je zavisla na tom, zda a jaké alternatiggtirta ¢i ona sankce nabizi.

Podle 8 43 odst. 2 tr. zak. se souhrnny trestdakldestlize o sbihajici se trestné
¢innosti neprobhlo spol€néiizeni, takZze soud ulozi souhrnny trest tehdy, katjsuzuje
pachatele za trestryn, ktery spachalidve, nez byl soudem I. stupryhlasen odsuzujici
rozsudek za jiny trestn§in. Spolu s uloZenim souhrnného trestu soud znudkvo trestu
uloZzeném pachateli rozsudkerriv@jSim, jakoZz i vSechna dalSi rozhodnuti na tentamkyr
obsaho¥ navazuijici, pokud vzhledem ke &m, k niZ doSlo zruSenim, pozbyla podkladu.
Souhrnny trest nesmi byt mégi nez trest uloZeny rozsudkentiv@djSim. V ramci
souhrnného trestu musi soud vyslovit trest ztidggtnych tituh a vyznamenani, ztraty
vojenské hodnosti, propadnuti majetku nebo propédwici, jestlize takovy trest byl

vysloven jiz rozsudkem i@/¢jSim. Ustanoveni o souhrnném trestu se neuZijeliZies

VVVVVV

Podle 8§ 45 odst. 1 tr. zak. soud ulozi spijetrest tomu pachateli, kterého odsuzuje
za diki utok u pokrgovani v trestnénginu, za jehoz ostatni atoky byl jiz pravomeécn

odsouzen.

2.6 Zanik trestni odpov édnosti

Pri splreni podminek stanovenych trestnim zakonem zanikajiedky, které by jinak

byly u pachatele spojeny se spachanim trestdigo Zanik trestnosttinu nastava poté,

28



kdy byl trestny¢in spachan v ikledku skuténosti, které néslednnastaly a pro které

ztratilo trestni stihani, uloZeni trestu a jehoarylopodstaténi a smysil.

K existenci divodu zaniku trestni odpeégnosti ihlizeji organyinné v trestnintizeni
Z Uredni povinnosti. Spdvaji v inné litosti, zvlastnich ffipadech dGinné litosti a v
promkeni trestni odpasdnosti. Nkdy sem byvarazena milost prezidenta republiky ve
form¢ abolice. ZvlaStnim iw/odem zaniku trestni odp&inosti je smrt pachatele, protoze

zanika subjekt trestnéhxnu.

PromEeni trestni odpaddnosti podle § 34 tr. zak. spojuje zanik trestnesiplynutim
ur¢ité, zakonem stanovené dobyinddem promieni je skuténost, Ze pachatek@stal byt
pro spolénost nebezpmym, coz Ize dovodit z toho, Ze po dobéhb promteci Ihity
nespachal novy, stejreavazny nebo zavagsi trestnycin. S odstupentdasu od spachani
trestnéhocinu stup@& nebezpénosti pro spolénost klesa, trestni stihani, a to zejména

dokazovani se &uje a i zajem spolmosti na potrestani se snizuje.

K promkeni dochazi uplynutim prosdci lhity, ktera je odstufpovana podle trestni
sazby nafin, o jehoz prondeni jde, picemzZ rozhodujici skud@osti pro poatek Ehu
promkeci Inity je okamzik spachani trestnélimu. Na plynuti prondeci Ihity pasobi

urcité skuté&nosti, v jejichz dsledku se pronieni stavi neboiprusuje.

V dasledku pistoupeniCeské republiky k Umluwy o nepromtitelnosti valeénych
zlo¢ina a zlatinu proti lidskosti podle mezinarodniho prava a trékttinu podle zakona
na ochranu miru je stanovena neprdtalnost €chto trestnyché¢ina, stejré tak jako
trestnyche¢inti spachanych v débod 25. Gnora 1948 do 29. prosince 1989, u nichiaiho
hranice trestni sazby o&h svobodycini nejmér deset let, pokud z politickychidoda
nesl&itelnych se zakladnimi zasadami pravnitdmu demokratického statu nedoSlo k
pravomocnému odsouzeni nebo zphoStobzaloby a hdi byly spachany uejnymi
¢initeli, anebo byly spachany v souvislosti s préedsvanim jednotlivce nebo skupiny

osob z dvoda politickych, rasovycki naboZenskych.

Trestnostinu u mladistvého zanika protanim trestniho stihani, které je upraveno v 8§
8 zakonac. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve&cech mladeze. V porovnani s Upravou u

dosglych osob jsokasove délky pro nastup prafehi kratsi.

U¢inna litost podle § 33 tr. zak. zalezi v tom, zehmtel trestnéhéinu vlastni aktivni
¢innosti dobrovold zamezi vzniku Skodlivého nasledku nebo jiz vznadpdlivy ndsledek

napravi, nebo odm Wwini oznameni v daf) kdy Skodlivému nasledku bylo jésinozno
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zabranit. Toto oznameni je nutndinit statnimu zastupci nebo policejnimu organu.akoj
tak miZze Winit nadiizenému. Dvod existence institutuéinné litosti spsdiva v ochrag
urcitych spoleéenskych zajm slibem beztrestnosti pachateli a tyka se jedne&trich
¢int, které jsou taxativhvyjmenovany v § 33 tr. zak., a jednakkterych dalSich trestnych
¢int, jako kugikladu zanedbéni povinné vyzivy s tim, Ze musidpitény nekteré dalSi

podminky v zako# vyslovre uvedené.

Spole&nou podminkou vSech forentiané litosti je dobrovolnost, tedy to, Ze pachatel
jedna z vlastniho rozhodnuti je&dtive, nez byl jeho trestn§in odhalen. Vyjimku tvé
trestny ¢inu neodvedeni d&n pojistného na socialni zabezpai a podobné povinné
platby podle § 241 nebo zanedbani povinné vyziwig& 196, kdy plati reziménné

litosti do doby, nez soud prvniho stégpuocne vyhlaSovat rozsudek.

Dobrovolné upughi od gipravy zvla& zavazného ztonu a pokusu trestnéhsnu
podle § 20 odst. 3 a § 21 odst. 3 newyje trestnost za jednani, kterym pachatel jiz riapin
nekterou jinou skutkovou podstatu trestnétiou. Trestnost fipravy k trestnémuinu a
pokusu trestnéh@inu zanikd, jestlize pachatel dobrovélopustil od dalSiho jednani
smetujicino ke spachani nebo k dokonani trestné&imoi a odstranil nebezpie které
vzniklo chragnému zajmu trestnim zakonem z podniknut@navy nebo pokusu, anebo
ucinil o pripraw nebo pokusu oznameni v doltkdy nebezp#, které vzniklo zdmu
chrartnému trestnim zakonem z podniknutéppavy nebo pokusu, mohlo byt jest
odstragno. Oznameni je nutnadimit statnimu zastupci nebo policejnimu organu. &koj

tak mize Winit nadtizenému.

Amnestie formou abolice vychazi(z. 63 pism. j) Ustavy eské republiky a je pravem
prezidenta republiky rfadit, aby se trestriizeni nezahajovalo, a bylo-li zahajeno, aby se v
ném nepokréaovalo. Abolice je jednim zivodi negipustnosti trestniho stihani, avSak v
fizeni se pokraije, jestlize obviany do ¥ dni poté, co mu bylo oznameno usneseni o
zastaveni trestniho stihani, prohlasi, Zze na pméjgd\eci trva. Pokud v nasledujicim
fizeni soud neshleddvbd ke zpro&ni obZalovaného, vyslovi sice vinu, ale trest n&ulo

DalSi formy amnestie jsou agraciace (pravo odgba@szminovat jiz soudem uloZzené
tresty) a rehabilitace odstrar negiznivych disledki spojenych s pravomocnym

odsouzenim za spachany trestim).

30



2.7 Trestni sankce

Trest je pravnim nasledkem trestnéimu, ktery vyjadiuje negativni pravni hodnoceni
pachatele a jehoinu. Fisobi k dosazenicélu trestniho zakona a je ukladany vyhradn
soudem. Jeho vykon je vynutitelny statni moci.

Ochranné opé#&tni je rovez tak pravnim nasledkem trestnébiou a za uitych
okolnosti i ¢inu jinak trestného, protoZze poskytuje ochranu immiramec trestni
odpowdnosti. Sleduje &el trestniho zakona, je ukladano soudem a jeho rvyjo

vynutitelny statni moci.
A) Tresty

Trestni zakonik finesl novou filozofii trestani pachalelkdy na jedné strareprisiuje
tresty za zavazne trestti@y proti Zivotu a zdravi, u nichz dochazi ke zwyiSsazby odéti
svobody oiti az @t let, a zvySuje se hranice trestni sazby vyfingo trestu z dvaceteép
na ticet let, a na druhé straru mér zavazné trestnéinnosti, napiklad u drobné

majetkove trestné&nnosti, posiluje vyznam alternativnich triast

UloZeny trest musi byt zakonny, tj.ude byt uloZen jen na zaklad podle zakona,
musi byt spravedlivy. Jeho druh a wWna musi zohlebvat jak osobu pachatele, tak
rozsah zpisobené Skody, nasledkyinu a vyznam chramych zajnii. Trest musi byt
humanni a dsledr® individualizovany zohledimim polelujicich a pitéZujicich

okolnosti. Jeho uloZenim a naslédrykonem nesmi byt poniZzena lidskiéstbjnost.

K dosaZeni €elu trestu, ktery jiz neni vyslognv trestnim zdkoniku vymezen, Ize
dospt dilcimi kroky, kterymi jsou individualni represe, indiualni prevence a generalni
prevence. Individualni represe $p@ v zabrasni odsouzenému v pachani trestmnosti
pouzitim metod negativni povahy, které znetgiz dalSi trestnoucinnost, jako je
kuptikladu odrti svobody, zakaziinnosti, zakaz pobytu apod. Individualni prevence,
kterd vychazi z individudlni represe, owiiije kladné stranky osoby pachatele a uiogeZ
zainteresovat odsouzeného na jeho vlastni n&gséjimanim vychovného zachazeni v
celé sfi prostedki a metod. Generalni prevence vychazi z individughevence a ma
zajistit ochranny efekt trestu ve vztahu k ostatréienaim spol€nosti, coby moznym
pachatelm trestnécinnosti a jejich odstraseni. DalSim prvkem, kteeperalni prevence
piinasi, je dvéra veejnosti v efektivitu trestniho prava a posilovanaymiho ¥domi k
ochrarg spole&nosti ged dalSimi trestnymic¢iny. S tim &€sre souvisi princip

neodvratitelnosti trestu a jeho adekvatnost.
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Druhy trestt jsou uvedeny v trestnim zakonTyto tresty nauka &fi na tresty
pravidelné, jejichz wiet obsahuje v § 52 a tresty vyjibm&, uvedené v § 54 fipemz
jejich vyjimecnost spoiva v poteb: trestrépravni sankce u mint@dré nebezpénych

trestnycheinu.

Stanovi-li trestni zakon naktery trestnyin nékolik trest, Ize uloZzit kazdy tento trest
samostaté nebo i vice jich vedle sebe. Vedle trestu, kteansvi zakon ve zvIaSttasti
na rektery trestnyin, Ize uloZit i jiné tresty, uvedené v § 52. Vyhws a zakaz pobytu Ize
ulozit samostat) i kdyZ trestni zakon ve zvlaStéasti takovy trest nestanovi. Nelze vSak
ulozit kuprikladu trest pegrity vedle trestu propadnuti majetku nebo trest @cho
vézeni vedle trestu odti svobody.

Trest vSak neni nezbytnou podminkou kazdého odsdutakZze soud dze vyslovit
vinu a od potrestani upustit. Je tomu ta&devsim tehdy, jde-li o pachatele, ktery spachal
piecin, jeho spachani lituje, projevujeignou snahu po napréawa jestlize vzhledem k
povaze pecinu a dosavadnimu #pobu Zivota pachatele Izeivbdn® ocekavat, Ze
projednani ¥ci pired soudem postak jeho naprag.

Od potrestani Ize ro¢dd upustit tehdy, jestlize pachatel spachal tresinyve stavu
zmen3ené ifiXetnosti nebo ve stavu vyvolaném duSevni poruch@mou ma za to, ze
ochranné l&eni, které zaroweuklada, zajisti napravu pachatele a ochranu &pogti Iépe
nez trest. Tento postup vSak repazi v ivahu tehdy, jestlize si pachatel stavriSeaé

piicetnosti nebo dusevni poruchivmdil, byt i z nedbalosti, viivem navykové latky.

Za obdobné situace tuhe soud upustit od potrestani za d&mmého ulozeni
zabezpéovaci detence.

Podobnym institutem je podntimé upusini od potrestani s dohledem, povazuje-li
soud za pdebné sledovat ve zkuSebni dpbtanovené az na jeden rok, chovani pachatele.
Zde je definitivni rozhodnuti vazano redny Zivot a pléni soudem uloZzenych podminek
a pravidelny osobni kontakt odsouzenéhdexinikem probéni a mediani sluzby, ¢etns
spoluprace f vytvaieni a realizaci proltaiho programu.

Upustil-li soud od potrestani, anebo jestlize sehatel, od jehoZz potrestani bylo
podmirgné upustno, os¥dcil, anebo ma-li se za to, Ze se &dil, hledi se na &, jako by

nebyl odsouzen.

Podle § 52 za spachané trestmy miZe soud uloZit pouze tyto tresty:
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a. odreti svobody,

b. domaci ¥zeni,

c. obecr prosgsné prace,

d. propadnuti majetku,

e. pergzity trest,

f. propadnuti ¥ci nebo jiné majetkové hodnoty,
g. zakaz€innosti,

h. zakaz pobytu,

i. zékaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné speteské akce,
j.  ztratuc¢estnych tituh a vyznamenani,

k. ztratu vojenské hodnosti,

l. vyhoSgni.

Trest odwti svobody je zakladnim druhem trestu a je uved&azdého trestnéhsinu
ve zvlastnicasti trestniho zakona. Rozumi se jim, nestana@hion jinak, nepodmémy
trest odwti svobody, podminé odsouzeni k trestu o#th svobody a podmimé
odsouzeni k trestu ot svobody s dohledem. Zakonna sazba je stanoeeimak obeach
ve vySi maximala 20 let, jednak speci&nve zvlastnicésti trestniho zékona u
jednotlivych skutkovych podstat préstinictvim dolni a horni hranice nebo alasporni
hranice trestni sazby. Vyznam obecné horni hratwheto trestu spdva kugikladu ve
vymezeni hranice #snéného trestani pachatele, ktery znovu spachal &vtasazny
zlocin (8 59). Trestni zakon ro¥a umoiuje v zajmu SirSi individualizace ukladdaného
trestu tento trest mint@dre snizit a ulozit ve vyre pod spodni hranici sazby uvedené u

konkrétniho trestnéhtinu. Zasady pro tento postup stanovi § 58.

Vykon trestu oditi svobody se vykonava veznicich, které se rozliSuji n&znice s
dohledem, dozorem, ostrahou a zvySenou ostrahojedwotlivych typech &znic se
diferencovany fistup k odsouzenym projevuje nestejnou mirou jejichiv a povinnosti.
Vychodiskem pro Zazeni odsouzeného je jeho osobaispp spachani a charakteristika
trestnéhocinu. Vychovré represivni Gel vykonu trestu odtti svobody je zaji®van
pracovni vychovou, kultugnvychovnouc¢innosti v mimopracovnintase a povinnosti

dodrzovat pravidla chovani stanovena pro vykortures
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UloZeny nepodmiiny trest odsti svobody nemusi byt vzdy odpykan cely, ale po
vykonu nejmén poloviny miZze soud odsouzeného podiri& propustit. Odsouzeny za
zvlastE zavazné umysiné trestnégny uvedené v 8§ 88 odst. 4.tre byt podmisneé
propusén po vykonu nejméndvou tetin trestu a odsouzeného na dozivotizen soud

podmiréné propustit nejméhpo dvaceti letech vykonu tohoto trestu.

Cesky trestni zakon nezné trest &iflisvobody na doZivoti bez moznosti podimiého

propuskni tak, jak je tomu v &kterych pravnicltadech jinych stét

ZkuSebni dobu soud stanovi v rozmezi jednoho aisked. Se zkuSebni doboute
byt spojeno uloZenifmérenych omezeni a povinnosti &mjicich k tomu, aby odsouzeny
vedl fadny Zivot. RovdZz tak miZze byt odsouzenému stanovena povinnost, aby podle

svych sil nahradil Skodu, kterou trestngmem zpisobil.

Pokud odsouzeny nezije ve zkuSebnidi#tninym Zivotem nebo nevyhovi stanovenym
podminkdm, soud rozhodne, Ze se zbytek trestu Kdrop&ném gFipads soud vyslovi,
Ze se podmine propusEny osvdcil, a tim se mu zbytek nevykonaného trestu promine.

Jestlize vzhledem k os®lodsouzeného, zejména shtednutim k jeho dosavadnimu
Zivotu, prostedi ve kterém Zije a pracuje a k okolnosteipadu, ma soudiodns za to,
Ze (elu trestu odéti svobody, ktery nepvySuje fi roky, bude dosazeno i bez jeho
vykonu, vykon odloZzi na zkuSebni dobu od jednoho miti let. Zaroven mize
odsouzenému ulozitfi;nérena omezeni a povinnosti &mjici k tomu, aby vedfadny
Zivot, «etrg povinnosti, aby podle svych sil nahradil Skoduer&ti trestnymcinem

zpasobil.

Podle okolnosti rize byt podmi#ény odklad vykonu trestu vazan na stanoveni dohledu
nad odsouzenym. V tomtoiipad je odsouzeny povinen spolupracovat s péoba

tirednikem a plnit uloZené povinnosti a omezeni.

Pokud podmi#én¢ odsouzeny vedl ve zkuSebni datadny Zivot a vyho#l ulozenym
podminkam, vyslovi soud, Ze se &diil. V opatném gFipact rozhodne, Ze se trest vykona.
Bylo-li vysloveno, Ze se podminé odsouzeny os¥cil anebo ma-li se za to, Ze se

oswdcil, hledi se na pachatele jako by nebyl odsouzen.

Trest domaciho &zeni je jako fima alternativa trestu odih svobody samostatnou
sankci, kterd rive byt uloZzena ve vy#ie aZz na d¥ |éta €m pachatelm, u kterych bude
tento trest efektivni. Toto vyhodnocovani budeireatt Probani a mediani sluzbaCR,

kterd bude row¥ zaji¥ovat kontrolu a organizaci vykonu tohoto trestursBektivré se
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pacitd s elektronickou kontrolou vykonu tohoto tre&itmou tzv. naramk Trest spoiva

v povinnosti odsouzeného zdrzovat se ¥eném obydli ve dnech pracovniho klidu a ve
dnech pracovniho volna po cely den a v ostatnidtldiv dok od 20,00 hodin do 05,00
hodin, nebrani-li tomu idezité divody pimo uvedené v trestnim zakonKontrola
realizace trestu domacihézeni bude od nabyticinnosti trestniho zakoniku do zavedeni
elektronického kontrolniho systému namatkova.ipgd zmaeni trestu domacihaszeni

rozhodne soud o vykonu nahradniho trestwtdivobody.

Trest obecé prosgsné prace five byt ve vyniie 50 az 300 hodin uloZen pachateli za
piecin. Muze byt uloZen jako trest samostatny, i vedle jin&kstu, ne vSak vedle trestu
odreti svobody. Tyto prace musi pachatel vykonat o&pbaz naroku na mzdu a ve svém
volnémcase. Charaktegthto praci je vymezeny v § 62 odst. 3. Pokud odsoyizilozeny
trest zavigné nevykona nebo nedokdin soud pemeni kazdou i jen zap@atou hodinu

tohoto trestu za jeden den @tirsvobody.

Trest propadnuti majetkuibe byt uloZen spolu s trestem étirsvobody, odsuzuje-li
pachatele k vyjimégnému trestu anebo za zw&&vazny zIgin, jimz pro sebe nebo jiného
ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy peebp Bez této podminky Ize uvedeny trest
uloZit pouze v fipad, Ze to zakon dovoluje. Trest propadnuti majetkizenbyt ulozen i
jako trest samostatny, jestlize vzhledem k povazéavaznosti trestnéhtinu a k osob a
poneram pachatele ulozZeni jiného trestu k dosazeni jeletulneni teba. Trest postihuje

majetek odsouzeného cely nebo jehst tak, jak ji uti soud.

Trest pewzity co do zsobu vykonu zaznamenal v trestnim zakoniku vyrazmaunu
a z@isreni. Lze ho ulozit v dennich sazbachkeiai nejmérg 20 a nejvice 730 celych
dennich sazeb,figemz denni sazbdini nemérk 100 K& a nejvice 50 000 K (tj.
maximum 36 a fl milionu K¢.) a je povazovan zafimeérenou alternativu k trestu o
svobody. Zakladnimiedpokladem k jeho ulozeni je skirtest, Ze se pachatel umysiného
trestnéhocinu snazil ziskat nebo ziskal majetkovy pragp Jinak niZe byt tento trest
uloZen roviz tehdy, jestlize jeho uloZzeni zdkon dovoluje, anelpfipads, je-li ukladan za
pie¢in a vzhledem k povaze spachanélfecipu a moznosti ndpravy pachatele se trest
odreti svobody sotasré neuklada. Jako samostatny tresizen byt penzity trest ulozen,
jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spachatr@stméhocinu a osob a pongram
pachatele uloZeni jiného trestu nerébl. Pro fipad, Ze by peikity trest nebyl ve

stanovené lit¢ vykonan, stanovi soud nahradni trestaidsvobody az natyii léta.
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Trest propadnutidci nebo jiné majetkové hodnotyire byt ulozen, jde-li odc, které
bylo uzito ke spachani trestnétiau, kterd byla ke spachani trestnéivmu ucena, kterou
pachatel ziskal trestnyfinem nebo kterou pachateltbjen Zasti nabyl za & ziskanou
trestnymc¢inem. Musi jit vzdy o & naleZejici pachateli. Trestire byt uloZen vedle

jinych tresti nebo samostagnPropadla ¥c nebo jina majetkova hodnotégada statu.

Trest propadnuti ndhradni hodnoty upravuje zabtdhfadni hodnoty vifpads, Ze by
pachatel zriil, poskodil nebo jinak znehodnotil, zcizil¢imil neupotebitelnou, odstranil
nebo zuzitkoval, spt¢boval, anebo jinak zmihvéc nebo jinou majetkovou hodnotu,

kterou by jinak soud mohl prohlasit za propadlou.

Trest zakaz@innosti spgiva v tom, Ze se odsouzenému po dobu vykonu tainestu
zakazuje vykon w@itého zandstnani, povolani nebo funkce nebo takoéwosti, ke které
je treba zvlastniho povoleni, nebo jejiz vykon uprawaykastni pedpis. Pedpokladem k
uloZeni tohoto trestu je skdteost, Ze se pachatel dopustil trestnéliou v pimé
souvislosti s tout@innosti. Trest mize byt uloZen vedle jiného trestu nebo samostatn
téch piipadech, kdy to trestni zakon ve zvlasiasti dovoluje. Vynira trestu se pohybuje
v rozmezi od jednoho do deseti let. Do doby vyktrestu zakazdinnosti se nezagitava
doba vykonu trestu odti svobody. S vykonem tohoto trestu se z&ap& po vykonu trestu
odreti svobody nebo po podn@imém propu&ni z vykonu trestu odi svobody. Zakon
umoziuje podmigné upusini od vykonu zbytku trestu po vykonu jeho polovifgstlize
odsouzeny v dabvykonu trestu zfisobem sveho Zivota prokazal, Ze dalSiho vykondures

neni teba, anebo jestlize soutljpl zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného.

Trest zdkazu pobytu lze ulozit na jeden az desetddimysiny trestngin, pokud to
vyZzaduje, seietelem na dosavadniigob Zivota pachatele a misto spactéémi, ochrana
verejného peadku, rodiny, zdravi, mravnosti nebo majetku. &y@ v tom, Ze odsouzeny
se po dobu vykonu trestu nesmi zdrZzovat ratém mist nebo v ukitém obvodu, ale
nemiZe se vztahovat na misto nebo obvod, ve kterémaolaapel trvaly pobyt. Mze byt
uloZzen vedle jiného trestu nebo samostatMize byt spojen s titym omezenim

pachatele nebo vymezenim jeho povinnostitgjitich k tomu, aby vedtdny Zivot.

Trest ztratycestnych tituh a vyznamenani ma charakter vedlejSiho trestu &\spoe
ztra€ vyznamenanigestnych uznani, &decké a umlecké hodnosti a jinyckestnych
tituld, ucklenych podle vnitrostatnich pravnichiedpigi. Ztrata je trvald, avSak se

neodnima odsouzenému moZznost ztracené tituly zmawyt po novéntizeni. Protoze
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cizozemska& vyznamenanicastné tituly nebyly utfleny kompetentnim organeieské
republiky, nelze jejich ztratu vyslovit, takZze sento trest tyka pouze toho, co bylo
odsouzenému wteno podle vnitrostatnich pravnicheppisi. Tento trest Ize ulozZitip
odsouzeni za umysiny trestn§in spachany ze zvlaSzavrzenihodné pohnutky k

nepodmignému trestu oditi svobody nejméhnna dva roky.

Trest ztraty vojenské hodnosti ma charakter veitiej$restu, spéva v Uplné ztrét
vojenské hodnosti, to jest snizeni na hodnost aojiize byt uloZen bdito pri odsouzeni
pachatele za umysiny trestnyin spachany ze zvlast zavrzitelné pohnutky k
nepodmignému trestu odti svobody nejméhna dva roky, anebo iie byt tento trest
uloZzen vedle jiného trestu, jestlize to vzhledenpdvaze spachaného trestnétiau

vyZaduje kaze a pdadek v ozbrojenych silach.

Trest vyho3ini Ize uloZit pachateli, ktery neni &memCeské republiky, a to jako trest
samostatny nebo vedle jiného trestu, jestlize tbadyje bezpmost lidi nebo majetku,
anebo jiny obecny z4jem. Trestibe byt uloZzen na dobu od jednoho do deseti let mabo
neukito. Moznost ulozeni tohoto trestu mackterdA omezeni ekonomického a

humanitarniho razu.

Vyjimec¢ny trest ve smyslu § 29 je jednak trest &gdlsvobody nad dvacet aZz diceti
let, jednak trest odtti svobody na doZivoti aiwie byt uloZen jen za zviagavazny zléin,
u nehoz to trestni zakon ve zvlasttésti dovoluje. Pro ulozeni tohoto trestu zakon ®tan

fadu zvlastnich podminek.
B) Ochranna opatreni

Trestni sankce twovedle trest téZ ochranna opini. Oba druhy sankci jsou projevem
statniho donuceni a realizuji se na zaklaestniho zakona. Jsou pravnim nasledkem
trestnéhaiinu. S ohledem na smysl trestnich sankci mohourbgty a ochranna ogeani

ukladany samostatmebo vedle sebe.

Na rozdil od trest, které v sob obsahuiji i represivni slozku, jsou ochranna et
preventivni povahy. Mohou byt ukladana i tréstreodpo¥dnym pachatéim z divodu
nedostatku &u nebo neficetnosti. | kdyZz v sobochranna op&tni nesou jistou davku

omezeni pachatele, jejich hlavnim smyslem je terapichova a bezperost.

Na rozdil od trestu se vykon ochranného tgrdt nepromiuje, nentize byt
amnestovano ani prominuto milosti prezidenta regybProtoZe nejde o trest, néae byt

ochranné op&tni zahlazeno.
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Ochranna op#&tni jsou ochranné déni, zabezpmvaci detence, zabranor nebo jiné
majetkové hodnoty, ndhradni hodnoty, 8pgszd&izeni, a ochrannd vychova. S vyjimkou
ochranné vychovy, jejiz rezim je upraven zéik. 218/2003 Sb., o soudnictvi vécech

mladeze, se zbyvajici ochranna @pat ukladaji a realizuji podle trestniho zakoniku.

ProtoZze se ochranné ofmii uklddd soudnim rozhodnutim, je fevd vykonu
ochranného op#&ni trestnyntinem maeni vykonu éedniho rozhodnuti a vykdzani podle
§ 337 odst. 1 pism i).

Ochranné léeni sleduje jednak ochranu spwolesti [fed pachateli trestnyclini a
jednak odbornou medicinskou pomoc tomu, kdo se stdgrestnéhainu nebocinu jinak
trestného. Vykonava se ve zdravotnickyctiznich a ma charakteckbné pée.

Ochranné l&ni se podle okolnosti uklada obligatonebo fakultative osobam, které

spachalyin jinak trestny, spachaly trestdin ve stavu zmensSenédigetnosti nebo ve
stavu vyvolaném duSevni poruchou, zneuzivaji ndwydatku a trestnyin spachaly pod

jejim vlivem nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim

Pro uloZeni ochrannéhockni, jeho pitbéh a ukomeni jsou v trestnim zakoniku
stanovena fesna pravidla. Ochranné&ani se uklada ve formastavni nebo ambulantni,
piicemz podle jeho fibéchu a dosazenych vysleilkmize soud tyto formy wgmit.
Ochranné l&eni se uklada jako psychiatrické, protialkoholixulogické, odvykaci od
navykovych latek (protitoxikomanskeé) apod. Z hlédistelu a poteby mohou byt tyto

druhy ochranného é&ni vhod® kombinovany.

Psychiatrické ochrannédéni gichazi v Uvahu tam, kde pachatel spachal tresimy
nebo ¢in jinak trestny pod vlivem duSevni poruchy. K pozeni duSevni poruchy je

nezbytny znalecky posudek z oboru zdravotnictvigbdpsychiatrie.

Sexuologické ochranné déni je uteno pro pachatele, ktery spachal sextialn
podmirény (motivovany) trestngin nebocin jinak trestny. Ne vSak kazdy takovin je
¢inem sexualniho devianta. Protapréni sexudlnich poruch, a to zejména sexualni
preference, se v sexuologii pouzivaji pomocné wgsati metody. Pro vlastni vykon

lé¢eni je vypracovangada metod a postipcetns metod chirurgickych.

Pro nefastji pachany sexualni delikt, kterym je trestéig znasilrgni, plati, Ze je ve

vétsSing piipadi spachan nedeviantnim muzem.
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Protialkoholni ochranné déni je indikovano fedevSim postojem pachatele kdé& U
dosud neléeného alkoholika s pozitivnimiigtupem k I8b¢ Ize zpravidla vystét s jeji

ambulantni formou. V jinychifpadech mze byt vhodgjsi forma ustavniho &&ni.

Protitoxikomanské ochrannéckni je realizovano na obdobnych principech a metoda

jako protialkoholni ochrannédéni.

Ochranné l&eni je sice limitovano dobou dvou ffiglkavSak v pipact, Ze podminky pro
jeho vykon trvaji i nadale, soud jeho trvani pradioo dalSi dva roky a to i ¢vre. V
opaném gipadt, kdy bylo ochranneé t&ni Uusgsné, soud rozhodne o jeho ukeni.
Ochranné léeni mize byt ukodeno v gipadt, Ze se fi jeho vykonu zjisti, Ze nelze
dosahnout jehodelu.

Zabezpéovaci detence se uklada pachatelzvlasé zavaznych zléina, u kterych je
nezbytna jejich izolace. Zakon rozliSuje obligaioanfakultativni podminky pro ulozeni
zabezpe&ovaci detence podobnjako tomu je u ochrannéhoc¢eni. Je tedy wena

piedevsim k ochranspolé&nosti a vykonava se ve specialnim Ustavu se zvléaStrahou.

Délka trvani zabezgevaci detence neni zakonem vymezena, avSak sopavjeen
opakovas jednou r@n¢ (u mladistvych jednou zatproku) prezkoumavat, zdataody,

pro kterd byla ochranna detence ulozena, i nadéé.t

Premgna zabezpmvaci detence na Ustavni ochrannou vychovu &népg mozZna.
Rozhodujicim kritériem pro tento postup bude vagkaiska zprava, respektive znalecky

posudek.

Zabrani ¥ci nebo jiné majetkové hodnoty ie soud ulozit v fipac, Ze nebyl
obZalovanému uloZen trest propadnuticivnebo jiné majetkové hodnoty (8 70).
Podminkou zabrani je, aby tatécvbyla uZita nebo dena ke spachani trestnéhou nebo
proviréni, nebo tuto & pachatel ziskaltgiz pitimo ¢i jako odn&énu, kterou nabyl zade

ziskanou trestnyrtinem.

Podminkou zabrani je, abyéos nélezela takovému pachateli, kterého nelze z
nejrizngjSich zakonnych ilodi stihat, nebo pachateli u kterého bylo od potréstan
upusEno nebo ohrozuje bez@reost lidi, majetki&i spole&nosti.

K zabrani ¥ci mize dojit i v fipact, Ze zde existuje hrozba pouziticv ke spachani

trestnéhainu. V tomto gipadt nemusi byt spkna podminka vlastnictviéei pachatelem.
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Zabranou ¥c nebo jinou majetkovou hodnotu musi soutdsp identifikovat, stejg
tak jako jejiho vlastnika a vyl@ii tak mozné zarny i do budoucna.

Vlastnikem zabranégei nebo jiné majetkové hodnoty se stava stat.

Zabrani nahradni hodnoty a zabrani gizdizeni bylo do trestniho zakonafraaeno
s ohledem na mezinarodni smlouvy a zavazkgké republiky. ReZims¢hto ochrannych
opafteni je prakticky shodny jako u zabragtivnebo jiné majetkové hodnoty.

Ochrannd vychova je ochrannym aeaim, které mze byt uloZeno pouze
mladistvym, pipadré détem mladSim patnacti let, a to podle § 21 odstaRomacdis.
218/2003 Sb., o soudnictvi véoech mladeze.

2.8 Opatreni ukladana mladistvym

Ucelem opateni vi¢i mladistvému je fedevsim vytvieni podminek pro socialni a
duSevni rozvoj mladistvého séetelem k jim dosazenému stupni rozumového a mravnih
vyvoje, osobnim vlastnostem, rodinné vyctiavk prostedi mladistvého, z&moz pochazi,

a dale jeho ochranaga Skodlivymi vlivy etré predchazeni dalSimu pachani pravin
Pfi ukladani opaeni mladistvym je soud povinenidl nim uplatiovat diferencovany
pristup.

Mladistvému mohou byt uloZzena pouggchovna opafeni, ktera uklada soud a v
piipravnémiizeni statni zastupce, Vipadt, Ze k tomu da mladistvy 8ysouhlas. Ten
musi bytiadre a dikladreé powen o podst&t a (elu ulozeni vychovného ogani.
Mladistvy mé pravo kdykoliv v gibéhu fizeni az do jeho pravomocného skemi sy
souhlas odvolat. Tim vykon vychovného dpaf korti. Moznost aplikace vychovného
opateni v gipravnémrizeni se vyuziva u mérzavaznych proviéni a u mladistvych, kie
si jiz béhem gipravnéhotizeni ugdomili své chyby a zdvadnost svého chovani a maji
snahu toto napravit. Statni zastupce, nez totar@piatilozZi, tak se seznami i se stanovisky
a zpravami odéeni sociald-pravni ochrany &i a prob&ni a mediani sluzby. Tato
opateni mohou byt ukladana, aby bylo dosaZedelulzakona v fipac, kdyz bylo
upustno od uloZeni trestniho opahi nebo fi podmirgném upudni od trestniho
opateni.

V systému sankci ukladanych mladistvym jsou nej@gin Mohou byt ukladana i

vedle ochrannych a trestnich ajeai a v tom fpadc se jiz souhlas mladistvého
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nevyzaduje. Kror obecného &elu vychovna opatni maji usmrnovat zmgisob Zivota
mladistvych a vést k podp®a zaji&ni vychovy. Lze je uloZzit nejdéle na dolfulet.

Vychovnymi opaitenimi jsou:

Dohled probaniho Gednika spoéivajici v pravidelném a dlouhodobém sledovani
chovani mladistvého v jeho rodinve Skole i mimo & pracovnikem prokmi a mediani
sluzby, ktery spolupracuje se Skolou, OSPODem apbdouvislosti s dohledem se
sleduje i plgni prob&niho programu, vychovnych povinnosti nebo omezeokud tato
byla téZ uloZena. Mladistvy je povinen dohled aojgodminky plnit, tak jak jsou mu v
proba&nim planu dohledu, sestaveném nagtku spoluprace, ulozeny. Povinnosti je
dochézet k prolmimu pracovnikovi ve stanovenychuathch, informovat ho o vSech
zmeénach, tykajicich se pobytu, Skoly, zgtmani, stanovenych vychovnych povinnaésti
omezeni, nebranit mutipvstupu do obydli. Proldai Urednik podava pravideinsoudu
nebo statnimu zastupci zpravu a@kghu dohledu. Pokud mladistwadreé plni vSechny
podminky prob&niho dohledu a jeho snahy vedou k naprahovani a jsou dany
piedpoklady budoudiadné zjisobu Zivota, tak rize probani Grednik dat k soudu podn

ke ukorgeni tohoto dohleduipd dovrSenim zletilosti mladistvého.

Prob&ni program, ktery schvaluje ministr spravedinostijednotlivé programy se
zapisuji do seznamu vedenému Ministerstvem spragstll Jde nap o program
socialniho vycviku, psychologického poradenstvirapeuticky program, vzthvaci,
rekvalifikacni a program vhodny pro rozvoj socialnich dovedinoat osobnosti
mladistvého. Dohled nad p@inim programu provadi prota (fednik. Program ma
mladistvého srirovat k takovému zjsobu Zivota, aby se pro budoucnost vyhnul pachéni
trestné cinnosti. Program uklada Husoud nebo statni zastupce fippavnémiizeni.
Mladistvy musi souhlasit scasti v takovém programu. Kdyz mladistvy svym prémim
zpasobil Skodu, tak mu soud ulozi, aby se ji sna&lsitych moznosti a schopnosti uhradit.
Pokud mladistvy splni podminky stanoveného p¢ob@ programu a ukan ho, tak
probani trednik o tomto bez zbywtaého odkladu informuje soud nebo statniho zastupce.

Vychovné povinnosti ukladané soudem nebdipravnémtizeni statnim zastupcem.
Mladistvému Ize uloZit itzné vychovné povinnosti, které mu kugtanovi, bydleni s
rodici, jednordzo¥ nebo ve splatkach zaplacertinmienécastky, vykonani bezplatrve
volném ¢ase spol&ensky prosgsné ¢innosti ugitého druhu, nahrazeni igobené Skody

dle svych sil, podrobeni sec¢ini zavislosti na navykovych latkach a dalgi. ukladani
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tohoto opateni musi soud nebo statni zastupce fiprpavnémfizeni gihlédnout ke
zdravotni zfisobilosti mladistvého.

Vychovna omezeni, napomenuti s vystrahou ukladd s®bo v fipravnémtizeni
statni zastupce. Omezeniube spdivat v podok zakazu navstv riznych akci nebo
zaizeni, styku se zavadovymi osobami, uzivani navykbvatek, dastnictvi @i sdzkach,
hazardnich hrach apod. UloZeni vychovného omezssrthhmladistvému naruSitipravu
na budouci povolani, tedy @mi povinnosti souvisejicich se \&avacim programem

Skoly, s povolaninti zamgstnanim.

Napomenuti s vystrahou se vyslovujieg zakonnym zastupcem dirdzre se jim
mladistvému vytkne zavadnost jeho chovani a updzsenna dsledky, které by mu
hrozily, kdyby se i nadale dopogBtrestnécinnosti. Ri uloZzeni napomenuti s vystrahou
lze prenechat postizeni mladistvého jeho zdkonnému zdéstskole nebo vychovnému
zaizeni s tim, Ze je potom jejich povinnosti o vyg&ledsyrozungt soud nebo statniho
zastupce.

Ochrann& op#&tni spegivaji v ochranném t&eni, zabezpmvaci detenci, zabraniei

nebo jiné majetkové hodnoty a ochranné vyehov

Ukladani ochranné vychovy upravuje zakor218/2003 Sb., o soudnictvi vécech
mladezZe, zbyvajici ochrannéa ofeati se ukladaji podle trestniho zakontkd0/2009 Sb.

Ochrann& vychova se uklada na dobu, po kterou zaduje jeji del. Nejdéle nze
trvat do osmnacti let a vyjinieé do devatenacti letéku. Ochrannou vychovu lze z
diuvodu plréni jejiho &elu znEnit na Ustavni vychovdi dotyéného podmiené propustit

ze zdizeni.
Ochranou vychovu fZe soud ulozit tehdy, kdy nepovazuje ulozeni vycyoh

opateni za postaljici s ohledem na Zgob a rozsah zanedbani mladistvého v minulosti

nebo kdyz nepovazuje prostli, ve kterém mladistvy Zije za zaruku, j¢adné vychovy.

Ochrann&a vychova tize byt uloZzena hito samostath za sodasného upuéhi od
uloZeni trestniho opani, nebo spolu s uloZzenim trestniho byt

Délka trvani ochranné vychovy zavisi na dosazéeluy pro ktery byla uloZena s tim,
Ze zpravidla ko&i dosazenim &ku osmnacti let. S ohledem na zajmy mladistvéhidenm

byt v odivodrénych gipadech prodlouzena do devatenactého roku jéka. v
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Ochranna vychova se vykonava ve zvlaStnich Skolskggizenich v fisobnosti
Ministerstva Skolstvi, mladeze a&ldvychovy. Jde o diagnosticky Ustawtsky domov,
détsky domov se Skolou a vychovny Ustav. Nppc, Ze by n&izenou ochrannou vychovu
nebylo mozné neprodlérzahdjit a vykonavattaz divodi na strad mladistvého nebo
piislusného Skolského #aeni, soud povinh naidi dohled probéniho Gednika, ktery
potrva az do doby odstrami prekdzek a zahajeni vykonu ochranné vychovy.

Kdyz pominou vesSkeréudody, které vedly k ndeni ochranné vychovy, soud od
ochranné vychovy upusti. Ochrannou vychovu Iz€mitma Ustavni, kdyZz u mladistvého
doSlo ke zlepSeni jeho chovani a nejsou jiz numézeni, kterd s sebou ochranna vychova
nese. Je mozné téZz rozhodnout o podnmdm umisini mladistvého mimo vychovné
zarizeni. Pokud se vSak mladistvy vrati ke svému dehknimu chovani, tak soud zrusi
podmirgné propudini mimo zdizeni a vrati ho zZp nebo Ize ogtovné zmenit Ustavni

vychovu na ochrannou.
Trestni opatni jsou obdobou trastikladanych dosilym pachatalm a to:

e obecr prosgEsSné prace, ijxemz horni hranice nesmfgvySovat polovinu

horni hranice stanovené trestnim zakonem,
e perezité opateni ve vyndie od 1 000 kK do 500 000 K,
e perezité opateni s podmignym odkladem vykonu,
e propadnuti ¥ci nebo jiné majetkové hodnoty,

o zakaz ¢innosti, pokud to neni natrgkazku pipraw na jeho povolani,

piicemz horni hranice sazby nesméyySovat pt let,

* vyhoSe&ni ve vyntie od jednoho do @i let za podminek stanovenych

trestnim zakonem,
» domaci ¥zeni
e zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spehské akce,
e odreti svobody podmiéné odloZené na zkuSebni dobu (jedeniaioky),

* odréti svobody podmign¢ odloZzené na zkuSebni dobu (jedeniakoky) s

dohledem,

e odréti svobody nepodmémé.
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Tato trestni opaeni Ize kombinovat s dalSimi vychovnymi nebo ochgeni
opatenimi, coz umoiuje podle pdeby individualizovat podle konkrétniho mladistvého

pachatele a ukladaji se v navaznosti na trestrinilak

Trestni sazby odti svobody stanovené v trestnim zak@e u mladistvych sniZzuji na
polovinu, gi¢emz vSak horni hranice trestni sazby nesmnysovat pt let a dolni hranice
jeden rok.

V pripac, Ze mladistvy spachal prowini, za které trestni zéakon ve zvlastdisti
dovoluje uloZeni vyjiméného trestu, a Ze povaha a zavaznost péavife vzhledem k
zvla® zavrzenihodnému apobu provedentinu nebo k zvlad zavrZzenihodné pohnutce
nebo zvladt t¢Zkému a &Zko napravitelnému nasledku miradre vysoka, nize byt
mladistvému ulozen trest oéth svobody na § az deset let, ma-li se za to, Ze by &in
svobody v rozmezi od jednoho dcgtiplet k dosazeni delu trestniho op&tni

nepostaovalo.

Soud ntize upustit od ulozeni trestniho aofeati mladistvému, ktery spachal prosii,
na které trestni zakonik stanovi trest &tdsvobody, jehoZz horni hranice rtepySuje gt
let, jeho spachani lituje a projevuj€innou snahu po napréva to za podminek a
zpasobem, upravenych v 88 11 a 12 zakeisa218/2003 Sb.

Bez splgni téchto podminek ri?e soud upustit od uloZeni trestniho ogait
mladistvému tehdy, jestlize spachal pravinve stavu vyvolaném duSevni poruchou a

soud ma za to, Ze zabegpeaci detence nebo ochrannéeléi, které zarove uklada,

zajisti ndpravu mladistvého lépe neZ trestni iepet

Upustit od uloZeni trestniho opani Ize i tehdy, jestlize jetd¢i mladistvému uZito
ochranné nebo vychovné ofmii a k dosazenicaélu zakona o soudnictvi vessech

mladeze nenitba ukladat trestni ograni.

Upusenim od uloZeni trestniho opani se hledi na mladistvého, jako by nebyl

odsouzen.

2.9 Zanik vykonu trestu a ochrannych opat  feni

Duvodem zaniku trestu jsou takové okolnosti, kterétalg po nabyti pravni moci

rozsudku, kterym byl trest uloZen, a pr&Z melze uloZeny trest vykonat. Tytdwbdy je
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nutno odliSovat od ivoda, které vedou k zaniku trestni odgowosti, které se upladji

diive, nez byl trest ulozen.

Dusledkem zaniku trestu je zanik prava na vykon praaa® uloZzeného trestu a zanik

povinnosti uloZeny trest vykonat.

Duvodem zaniku uloZeného trestu je smrt odsouzenptmmkeni vykonu trestu,

amnestigi milost prezidenta republiky. Meziwglody zaniku trestu pé#ti jeho vykon.

Vykon ochrannych op#gni se nepromilije a nemohou byt prominuta cestou amnestie
nebo milosti. Ochranna ogahi mohou tedy zaniknout pouze jejich vykonem,ijpauk

upousénim od jejich vykonu.

45



3 Trestné ¢iny proti zivotu a zdravi
Trestn&iny uvedené v této hl&jsou rozdleny do @ti dila, ozna&enych jako Trestné

¢iny proti Zivotu, Trestn&iny proti zdravi, Trestné&iny ohrozZujici Zivot nebo zdravi,
Trestné&ciny proti €hotenstvi Zeny, Trestrigny souvisejici s neopragnym nakladanim s
lidskymi tkaremi a orgény, lidskym embryem a lidskym geonomem.

Mriviw s

NaSe spoknost chrani Zivot a zdravi &mni jako jednu z nejileZitéjSich
spole&enskych hodnot. Zivot jedince je zakladni podminkeon uplaténi viech jeho prav
a svobod. Trestni pravo zabezpe ochranu Zivota a zdraviigg vSemi Umyslnymi i

nedbalostnimi Gtoky. Objekterchto trestnyclina jsou Zivot a zdrawilovéka.

Obijektivni stranka je atSinou charakterizovana @gobenim smrti nebo poskozenim na
zdravi, jednani rive zalezet jak v konani, tak v opomenuti. Podlezdaosti nasledku se

rozliSuje usmrceniggka Ujma na zdravi a ublizeni na zdravi.

ro spravné posouzeni skutku a nasledny postih pelehma wkujici vyznam vyklad
pravnich pojni ublizeni na zdravi &2ka Ujma na zdravi. Vychodiskem je vZdy zdravotni
stav fed poskozenim a nikoliv stav absolutniho zdravigtdje se, hodnoti a porovnava

zdravotni stav ied utokem a po utoku.

Ublizenim na zdravi je stav sp@ajici v poruseni zdravi nebo jiném onemadnktery
poruSenim normalnicklesnych nebo dusevnich funkci znesngd, nikoli jen po kratkou
dobu, obvykly zjisob Zivota poSkozeného a ktery vyZadujeilgké oSateni.

Za ublizeni na zdravi nelze povazov&tghodné bolesti, nevolnosti, @kly, nepatrné
ranky, mensi otoky, mdohy, huteni v uSich apod. Naproti tomuiie byt jako ublizeni na
zdravi hodnocen onemao#mi nebo poragni, ktery porusenim normalnicklésnych a
duSevnich funkci znesn@ge vykon obvyklécinnosti nebo jiny viiv na obvykly Zjsob
Zivota poSkozeného a zpravidla vyZzaduje téka oSeeni, aniz by zanechalo trvalé

nasledky. Pomocnyrasovym kritériem je doba nejm&sedmi di.

MuZe jit o Gjmu na zdravi spojenou gpvavajicimi bolestmi, hot&ami, omezenou
pohyblivosti, psychickymi traumaty, nutnosti docktama I|ékéské zakroky, snésSet
lekarské zakroky, nosit fixani dlahy a podobh Nest&i tedy pouze povrchova zrami Ci
nevolnosti. Protoze ublizeni na zdravi zpravidléivawje negativl pracovni schopnost,
muze byt délka pracovni neschopnosti r&murtitym pomocnym Kritériem ifp pravnim

hodnoceni zavaznosti Ujmy na zdravi.
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Charakter zraini je tedy teba zkoumat nejen na zaktadélky I&eni ¢i pracovni
neschopnosti, ale i dalSich okolnosti, jako jstianaky, bolesti, obtiZe a jejich intenzita a
po jakou dobu se porami ¢i onemocini projevovalo. Vyznam ma i zjisti jaké osdeni
a v jakém rozsahu si vyzadalai Posuzovani Ujmy na zdravi jeeba zhodnotit i to, zda

poskozenym subjektivntvrzené obtize odpovidaji objektivnimu l&emu nélezu.

Ublizenim na zdravi tedy bude &mny stav, ktery nastal kiijxladu déle trvajicimi
bolestmi, horékami, nespavosti, omezenim nebo znempitn pohybu, upoutanim na
lizko a podob& Lze sem zahrnout ifjpady, kdy jiz dive trvajici nemoc se zhorsila,

piiznaky a bolesti se zintenzivnily a podébn

UbliZzeni na zdravi bude zpravidla figmivé ovliviiovat pracovni schopnost, ta vSak
sama o0 sab nemusi vzdy odrazet povahu, intenzitu, zavaznosharakter zrami.
Nezanedbatelné je zfidvani a posouzeni, zda a do jaké miry doslo k eafusbvyklého

zpasobu Zivota poSkozeného, a to nejen v kontextaagni z pracovniho procesu.

Naproti tomu &¢Zka Ujma na zdravi je definovana v § 122 jako j@iné porucha zdravi
nebo vazné onemoéni, spa&ivajici ve zmrzéeni, ztra&&¢ nebo podstatném snizeni
pracovni zfisobilosti, ochromeni Gdu, ztébebo podstatném oslabeni funkce smyslového
astroji, poskozeniidezitého organu, zohyzdi, vyvolani potratu nebo usmrceni plodu,
mueivych utrapach nebo delSi dobu trvajici poruSevddia musi trvat v rozsahu nejn#én
Sesti tydri.

Charakter zrafmi ¢i nasledna doba ¢éni nuze byt ovliviena i specifickymi
okolnostmi na strah poSkozeného, jako je ktigladu zvlastni dlesny stav, dosud
nediagnostikované a néEné onemoaii a podoba.

U trestnyché¢ina ublizeni na zdravi zavisi zfisvani povahy a rozsahu zeg, resp.
ajmy na zdravi, a tedy i pravni kvalifikace skutke zn&né mfe na arovni odborného

lekarského sdleni. Relativig ¢asto se tyto skutaosti zji$uji znaleckym posudkem.

3.1 Vrazda (§ 140)

Objektem je lidsky Zivot, ktery je chrémi v situacich, kdgloveék neni dalSiho Zivota
schopen. Obecny problém nedotknutelnosti a ochéawvgta versus jeho kvality @ize
ovSem v praxi finaSet nemalé obtize a vyied mezni situace, kdy poruseni prafer

rovné kvality Zivota, tedy Zivot proti Zivotti Zivot jako Zivot, je z hlediska seéasné ¥dy
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trestniho prava, ale i praxe, trestngimem kvalifikovanym jako vrazda. Diskutovat Ize
pouze o spolkenské Skodlivosti takového jednani. Za Zivélaveka Ize povaZovat pouze
toho, kdo se Zi& narodil, tedy pestal byt plodem a u¢hoz jeS¢ nenastala biologicka

smrt.

Objektivni stranka spdva v usmrceni, ifemz pouzité progedky jsou pro posouzeni
skutku nerozhodné. Vrazdu lze spéchat jak konarié&k, opomenutim, a to jestlize
existovala na str@npachatele zvlaStni povinnost zabranit smrti a aethpojal alespd
eventualni umysl usmrtit. Dosud je trestngimem i uspiSeni jinak nezvrata nenavrath
nastupujici smrti. V souvislosti s touto problerkati se staletastji ozyvaji hlasy
vefejnosti i odbornilt o pravu Iékée nepokréovat v I&€eni beznagné nemocnych osob a
prodluzovani jejich utrpeni. Nevyslovenym, ale wxanym hlediskem jsou i vice m&n

bezelné vynalozené nemalé finani prostedky.

Pachatelem iiZe byt kdokoliv. Po subjektivni strance se vyZadujeysl, a to alespo

eventualniCeské trestni pravo rozlisujéi gimysiném usmrceni vrazdu a zabiti (§ 141).

Jednani pachatele, ktery usmrtil z nedbalosti j& matazenym trestnyniinem (8§ 143)

o kterém bude pojednano dale.
Trestni zakonik vymezujé formy vrazdy:
1. vrazdu jako takovou, oztiavanou téz jako vrazdu prostou,

2. vrazdu s rozmyslem (po kratkodobé Uvaze pachateddo po
piedchozim uvazeni (po promysleniigpbu a okolnosti, za kterych bude

¢in spachéan) neboli vrazdu kvalifikovanou

N 1

3. vrazdu za zvlastnich okolnosti, které potiujii pouZziti vySsi trestni

sazby, pipadré vyjime¢ného trestu:
a) spachani vrazdy na dvou nebo vice osobach,
b) na thotné Zen,
c) na ditti mladSim nez 15 let,
d) na Gedni osob pti vykonu nebo pro vykon jeji pravomoci,

e) na swdkovi, znalci nebo tlummikovi v souvislosti s vykonem jejich

povinnosti,
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f) na zdravotnickém pracovnikowviwykonu zdravotnického zafstnani nebo
povolani snitujiciho k zachra Zivota nebo ochranzdravi, nebo na jiném, ktery
pInil svoji obdobnou povinnostipochrarg Zivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici
z jeho zamstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo umfemu podle

zakona,

g) na jiném pro jeho skutaou nebo domtlou rasu, pislusnost k etnické
skupirg, narodnost, politicképswdéeni, vyznani nebo proto, Ze je skin&nebo

domrele bez vyznani,
h) opstovrg,
i) zvlase surovym nebo tryznivym figobem,

j) v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkmeg@Ech nebo ve snaze

zakryt nebo usnadnit jiny trestiin nebo z jiné zavrZzenihodné pohnutky.

Tato nova Uprava v trestnim zéakoniku v porovnapiesichozi Upravou reaguje na
potrebu odpovidajici, tj. zvySené tregpndvni ochrany osobam, které se nachazeji ve
specifickych situacich a nemaji statutedni osoby. Vedle |ék& a zdravotnickych

pracovniki tedy kugikladu zachran@, haséu apod.

Diskutuje se pdtbaresit otazku privilegované skutkové podstaty Umystnésmrceni
- euthanasie. V s@asnosti je z evropskych zemi euthanasie legalniiaozémsku a
Belgii. Ve Velké Britanii giznal pravo na euthanasii newielné nemocné pacientce

soud.

Termin euthanasie doslavanamend ,dobra smrt". V séasnosti se uziva k oz¢eni
konani nebo opomenuti, sfjiciho k uspiSeni smrti jiné osoby, a to za okstho
swdcicich pro zavr, Ze pachatel nejedna v zajmu vlastnim, ale v a&hiti a s jejim &
jiz vyjadienym nebo dvodn® predpokladanym souhlasem. N&$gjSim motivem
euthanasie je soucitidoveékem, ktery trpi zbyt@né a nema nagji na uzdraveni. Snahy po

moralnim ospravedtmi euthanasie sahaji daleko do minulosti.

Podleceského prava je Iékaovinen @init vSe pro zachranu Zivota a zdravi kazdého
ob¢ana a neposkytnuti takove peiiné pée by bylo trestnymiinem. U nevyléitelné
nemocnych osob blizkych smrti, u kterych neni arpdteticka na&ie na zlepSeni nebo
obrat v pfibéhu onemocéni, je &innou formou poskytovani p@bné pomoci fedevsim

mirnéni utrpeni a bolesti, takZze Killadu podavani morfia, fyve vysokém, avSak pro
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tiSeni bolesti zcela nezbytném mnozstvi, Ize &dhtd okolnosti povaZzovat za |ékky
zakrok v souladu s pravem, tedy za pozitivni a wuby' s sebou nese riziko uspiSeni
smrti pacienta. Toto riziko jeffpustné a jeho hranice neni smrti pacierfek@@ena. K
aplikaci vyssi davky vSak musi jit z&alem tiSeni bolesti a nikoliv uspiSeni smrti patzen
V opa&ném gipact by doslo k napléni znaki skutkové podstaty vrazdy. Pravni Upravou
euthanasie by bylo dano pravo trpicimu jedinci calrtout o ukoteni svého Zivota za
pomoci druhé osoby tak, jako ma jedinec pravo admbut o svém Zzivetv pripac

sebevrazdy.

Eticky kodexCeské lékeské komory stanovi, Ze léka nevyl&itelné nemocnych a
umirajicich tiSi bolest, d@tlidskou distojnost a mirni utrpeni. &¢i neodvratitelné a
bezprostedre ocekavané smrti vSak nema byt cilem liékea jednani prodluzovani Zivota
za kazdou cenu. Stejnako euthanasie je Ceské republice i asistovana sebevrazda

trestnymcéinem (§ 144).

Prvni navrh rekodifikovaného trestniho zakorningsel novou skutkovou podstatu
usmrceni na zadost. Slo o postih toho, kdo z ortdlngich pohnutek, zejména ze soucitu
usmrtil nevylé€itelné nemocnou osobu trpici somatickou nemoci, na givmintnou a

naléhavou zZadost.

Za vazri mirénou a naléhavou zadost se rozlisvobodny a ufity projev Mile osoby
starSi osmnacti let, kterd neni zbavena ani omexermuisobilosti k pravnim ukaim a
neni stiZzena duSevni poruchou, jedn@mdaa dirazré smeiujici k jejimu vlastnimu

usmrceni.

Tento navrh rekodifikace trestniho zakona Poslahenkmovna zamitla a s¢asny
trestni zakonik jiz tuto Upravu neobsahuje. Pratiargumentovali fedevsSim poslanci
KDU-CSL a katolicka lobby, i@stoze je #tSina ¢eské spoknosti naklogna nejen k
privilegované skutkové podstatismrceni na Zzadost a ze soucitu, afenp legalizaci

euthanasie.

V této souvislosti je vhodné upozornit na pravnirawp v Polsku, tedyigjmé v
nejkatoltéjSi zemi v Evrop. Tam je usmrceni na Zadost a ze soucitu v trestdiore

upraveno velice liberatn a to nasledovh
Art. 150

* 81 Kdo zabijgllovéka na jeho zadost a pod vlivem soucitwknn, podléha
trestu odsti svobody od 3 #sial do 5 let.
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* 8§ 2 Ve vyjim&nych gipadech mize soud pouzit mintddného zmirgni

trestu, ba i upustit od jeho vyieni.

3.2 Zabiti (§ 141)

Objektem je lidsky zivot stegnjako u vrazdy. Objektivni stranka sfpea v usmrceni
jiného c¢lovéka za situace silného rozruSeni ze strachu, Ulekeatku nebo jiného
omluvitelného hnuti mysli anebo vusledku pedchoziho zavrZzenihodného jednani
poSkozeného. Jde vlasto postih jednani ve zcela vyjikree situaci, ve které hraje roli

z&®Zova situace na strapachatele.

K posouzeni, zda pachatel jednal v silném rozry&nstrachu, tleku zmatku nebo z
jiného omluvitelného hnuti mysli bude nezbytné eoké psychiatrické vySeni

pachatele.

V situaci, kdy pachatel jedna viasledku pedchoziho zavrzenihodného jednani
poskozeného, budd&eba pélivé zkoumat okolnosti, které trestnéndiny predchézely,
zejména pak vztahy mezi poskozenym a pachateléipag® jeho blizkymi osobami.
Tato motivace se fize uplatnit i kupikladu v gipad vyhroceného, déletrvajiciho
domaciho nasili.

V souvislosti s timto trestnyrinem bude ieba rozliSovat mezi spachanim trestného

¢inu zabiti, nutnou obranou @gkrotenim mezi nutné obrany.

3.3 Vrazda novorozeného dit éte matkou (§ 142)

Objektem je zdjem na ochradivota novorozeného dfe. Jeho Umysiné usmrceni je
mirngji trestné, pokud se ho matka dopusti v rozruseasabeném porodemiipporodu

nebo bezprogedre po rem.

Rozruseni zfisobené porodem je zvlastnimizpbem doasré znmenény dusevni stav,
v dusledku fyziologickych procés které s porodem bezpréstire souviseji a které mohou
vést k zeslabeni maského pudu. Jde tedy o zvlastni znak tohoto trhsttiéu a neni
mozné ho zamovat s obecnymi podminkami trestni odgdwosti, vyjadenymi v
ustanovenich o néfgetnosti nebo zmenSenéiiqetnosti. Toto rozruSeni musi byt

zpisobeno porodem, neire tedy jit o Bjaké jiné rozruSeni z jinychifgin. Fritom to
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zadkon nema na mysli takovou dusevni chorobu nebacha, kterd by davala podklad pro
negicetnost podle § 26, v takovéniipac by byla Zena za sw@ny neodpo¥dna. Tento
stav vSak miZze prospivat pouze matce a jednani kazdého jiméhstnika na tomto
trestnéméinu je posuzovano jakocastenstvi na trestnésinu vrazdy podle § 140. Po

subjektivni strdnce se vyZaduje umysl.

Kdyz se Zena rozhodne zavrazdit své,déS€ nez se narodi, a novorozené& gibtom
pii porodu nebo bezprdasdre po rem, skuténé usmrti, nevylduje to, Ze tak &inila v
rozruseni zppsobeném porodem, kdyz rigmiveé zazitky, pro které se rozhodla uz v &lob

tehotenstvi, Ze dftusmrti, vystupovaly rozruSeni zisobené porodem.

Na ¢asové vymezeni, od kdy se stava plod novorozenyétedi, se v teorii nazory
razni. V teorii fevlada a v lékiské praxi se uplatje stanovisko, Ze k narozeni zivého
dit¢te dochazi vypuzenim nebo Wim plodu z matina €la bez ohledu na délku
téhotenstvi, jestlize plod po narozeni dycha nebgeptge jiné znamky Zivota, jako je
srdeéni cinnost, pulsace pupeiku nebo aktivni pohyby svalstva, i kdyZz papi nebyl
pieruSen nebo placena jg$tebyla porozena. V séasné dob je vychodiskem vyhlaska
Ministerstva zdravotnictul. 11/1988 Sb., podle které jde o porod Zivéheteitehdy, kdy
vypuzeny plod jevi &kterou ze znamek Zivota, vazi minim&als00 gr. nebo igzije
alespa 24 hodin; jinak se jedna o potrat nebo o porod/éimd ditte.

Dobou @i porodu“ s hlediska Iékakého je nutno rozuéh dobu, kdy dit opousti
matku a opusti matku a dokud neni porozeizd. | kdyby byl jiz pupénik preruseny a
lazko nebylo porozeno, nelze ukladat porod za t&oy. Dobu ,bezproggdre po rem”,
nelze z hlediska |ékského vykladat jako dité vymezenou, kratkou dobu, hned po
ukonteni porodu, nybrz je to &ité dlouhd doba po porodu &i¢ a fizka, ktera neni v
kazdém pipact stejre dlouha a kterou lzeékdy presreé jen €zko stanovit. Dlezité je
posouzeni. Zda rozruSeniigobené porodem j&Strvalo. To ve ¥tSineé pripadi netrva
dlouho. \ktSinou se rodka po porodu obvykle uklithje a ve ¥tSing pripadi se dostavuje
obxerstvujici spanek. Spanek zhaitlumeni funkce orgdna tedy i soustavy nervové, a
proto je mozno tvrdit, Ze okamzikem usnuti &y prestava i rozruseni ratky. Termin

.hned po porodu” je nutnoifpad od pipaduiesSit zvlag a samostatharadre odivodnit .

Jakékoliv utoky ze strany budouci matky proti plattupaatku porodu jsou z hlediska

trestniho prava nepostizitelné.
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Naproti tomu vrazda novorozenéhoétht spachana matkou nikoliwipgporodu nebo
bezprostedre po rém, tedy s utitym ¢asovym odstupem od uk&mi porodu je jiz
trestnymcinem vrazdy podle 8§ 140figpemz se jedna o kvalifikovany trestai, liSici se
od prosté vrazdy tim, Ze byl spachan na ésoladsi patnacti let a pachatelce tak hrdki p

splreni uritych podminek vyjimeény trest.

3.4 Usmrceni z nedbalosti (§ 143)

Tato skutkova podstata znamena zasadrhanv pravni kvalifikaci jednani, které ma
za nasledek Zobeni smrti z nedbalosti. Zatimceegchozi pravni Uprava sfjvala v
postihu €Zké Ujmy na zdravi s nasledkem smrti, trestni zak@hinasSi v tomto srru

zcela samostatnou a jednoznau skutkovou podstatu.

Po subjektivni strAnce se vyZaduje nedbalost éekpa newdoma. Risrgji trestné je
usmrceni v dsledku poruSeni tdezité povinnosti vyplyvajici pro pachatele z jeho
zanestnani, povolani, funkce nebo uloZzenému podle zakonlisledku hrubého poruseni
zakori 0 ochrag Zivotniho prosedi nebo zakan o bezpénosti prace nebo dopravy

anebo hygienickych zakén

3.5 UbliZeni na zdravi (88 145 - 148)

Objektem trestnéha@inu je zdjem na ochrénlidského zdravi, tedy fyziologické
¢innosti  €lesnych orgam potrebné k obvyklé ¢innosti. Podle definice Stove
zdravotnické organizace (WHO) je zdravi stav uglmcké, duSevni a socialni pohody,

nikoliv pouze nefitomnost nemoci nebélesné chyby.

Objektivni stranka rozliSuje ublizeni na zdraviagiun slova smyslu &zkou Ujmu na
zdravi. Nezalezi na povaze,ispbech a prostdcich, které k ublizeni na zdravi vedly.

Jednotliva ustanoveni 88 145 az 148 rozliSuji stwinizeni na zdravi a formy zavim.

Ustanoveni 8 146 postihuje umysiné ublizeni navidaa8 145 postihuje umysinou
téZkou Ujmu na zdravi. Jestlize vSak nasledkem unsygddchaného ublizeni na zdravi (8
146) nastalaéfka ujma na zdravi nebo smrt a u umysdpachané&ké ujmy na zdravi (8
145) nastala smrt,iigemz spachangcthto €zSich nasledk pachatel nezamyslel, a to ani

eventuald, posuzuji se tyto¢£Si nasledky fsrgjSi sazbou. Nejde tedy o kvalifikaci
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skutku jako vrazdy, a to pro nedostatek z&winprotoZze pachatel usmrceni poskozeného

nezamyslel.

Ustanoveni 8§ 146a postihuje umysinésgbeni &ké ajmy na zdravi nebo umysiného
ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky, tedysteginych podminek, jaké jsou vymezeny

ve skutkové podstatzabiti.

Ustanoveni § 147 postihuje spachéafiké Ujmy na zdravi nebo smrti z nedbalosti.
Prisrgji trestné je spachani tohoto trestnéfiou jednak poruSenimutezité povinnosti,
vyplyvajici ze zamsstnani, povolani, postaveni nebo funkce pachatedbp porusenim
povinnosti ulozené mu podle zakona, a jednak hrulpgmuSenim fedpisi o ochrag
Zivotniho progtedi, o bezp&osti prace, dopravy anebegpidi hygienickych.

Ustanoveni § 148 postihuje spachani ublizeni navzdrnedbalosti zaredpokladu, ze
k nému doSlo poruSenim atezité povinnosti vyplyvajici ze zarstnani, povolani,

postaveni nebo funkce pachatele, nebo poruSenimrmusti ulozené mu podle zakona.

Toto poruSeni @lezité povinnosti nelze spawvat pausélh v jakémkoliv poruseni
jakékoliv povinnosti. Vyklad praktické aplikace b pojmu pinasi judikatura. Ublizeni
na zdravi z nedbalostiimesplni podminky poruseniutezité povinnosti nebo hrubého
poruseni zakah o ochrag Zivotniho prostdi nebo zdkan o bezpénosti prace nebo
dopravy anebo hygienickychqupisi je prestupkem proti alanskému souziti podle § 49
odst. 1 pism. b). zakis. 200/1990 Sb., a'pstupcich.

3.6 OhroZeni pohlavni nemoci (§ 155)

Objektem je zdravi atana a jeho ochranaqd ohroZzenim zdravi pohlavni nakazou.
Jde o ohrozovaci delikt, takze je trestiy spachan vydanim jiného nebegppohlavni
nékazy. Za pohlavni ndkazu se povazujfice, kapavka, rekky vied actvrt4 pohlavni
nemoc. Naproti tomu se AIDS/HIV povazuje za nakentli lidskou chorobu ve smyslu §
152 a 153.

Objektivni stranka spdva v realném, bezprdsdnim ohrozeni pohlavni nemoci, aniz
by skut&né k prenosu nemoci doslo. \fipadt, Ze skutén¢ k prenosu ndkazy u ohrozené
osoby doSlo, fjde o rektery z trestnycktinia podle 88 145 az 148. Vydani nebedpe
pohlavni nakazy se ¢ zpravidla soulozZi, nelze vSak vylou jiny mechanismus

pohlavniho styku a nebo nebe&pg zpisob manipulace s infikovanym materialem.
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Pachatelem @¥e byt kdokoliv a po subjektivni strAnceaize byt trestnyin spachan
jak umyslrg, tak z nedbalosti.

3.7 Rvacka (§ 158)

Objektem je Zivot a zdravi osob, které séamini rvagky. Objektivni stranka sgiva
ve vzajemném ohrozZeni Zivota nebo zdra&ehtosob, které se na &ae z&astni. Pojem
rvacky neni konkretizovan, jerdba jim rozunit vzajemné se napadani nejréddii osob,
které se stdaw brani a atoi, takZe jsou vSichniimymi pachateli i hmotnymipdnetem
atoku. Jednéni musi byt natolik intenzivni, aby bylot nebo zdravi ohrozeno. Jestlize se

osoba brani ostatnim, nejde odka, nybrZz o napadeni.

PrisrgjSi kvalifikace skutku se uzije, jestlize byl&i prvacce zgisobena smrt nebézka
Gjma na zdravi. Pokud by v tomtéipac Gcastnik rvaky umyslirg usmrtil nebo umyskh
zpiasobil ublizeni na zdravi, bylo by jeho jednani Kiadvano podle tohoto umyslu.

Pachatelem dZe byt kdokoliv. Po subjektivni strance se vyzadujeysl, ktery musi
pokryvat jak samotnoucast na rvéce, tak ohrozeni ostatnickiastniki rvacky na zivot

nebo zdravi. K naptimi znaki prisngjSi kvalifikace post& nedbalost.

3.8 Nedovolené p reruSeni t @hotenstvi (88 159 aZ 162)

Objektem &chto trestnyckini je zajem spokanosti na ochranhzivota a zdravi zeny. S
ohledem na liberalni postoje k gl@dmu geruSeni dhotenstvi, jehoz podminky jsou
legislativre upraveny, v praxi tato trestg&nost téndt negichazi. Protoze se ale legalni
moznost untlého gerudeni ghotenstvi nevztahuje na cizinky, které s€aské republice
zdrZzuji pouze fechods, je realizace interrdmich zakrok na cizinkach v ramci takzvané
interrugeni turistiky trestnyméinem. Vyloweni €chto cizinek z moZnosti podrobit se
legalnimu peruseni ghotenstvi je ve zriaé casti odborné Jejnosti chapano jako
diskriminani opateni.

Objektivni stranka sgidva v pomoci nebo svedeni Zeny k tomu, aby si sauéa
téhotenstvi unile prerusila, nebo jiného pozadala nebo jinému dovollay ji bylo
tehotenstvi undle preruSeno jinak nez #Zgobem podle zakonnychrqupisi o unglém
pieruSeni ¢hotenstvi. Dale pak v utém preruSeni ¢hotenstvi se souhlasem Zeny jinak

nez zmsobem pipustnym podle zakonnychigdpisi o unglém preruseni ghotenstvi.
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Pokud by takto bylo ¢hotenstvi peruSeno bez souhlasu Zeny, Slo by o okolnost

podmiiujici pouZiti vySsi trestni sazby.

Pachatelem iiZe byt kdokoliv, po subjektivni strance se vyzadapysl. Tehotna
Zena, ktera sve&hotenstvi sama wte prerusi nebo jiného o to pozada nebo mu to dovoli,

neni pro takovyin trestnd, a to ani podle ustanoveni o navodargenikovi.

3.9 Ugast na sebevrazd & (§ 144)

Objektem je z4jem spalrosti na ochrah zivota. Sebevrazda ani pokus o ni nejsou
trestnymcinem. Trestné jsou vSakkteré formy @asti na sebevradiné osoby.

Objektivni stranka spdva v tom, Ze pachatel pohne jiného k sebewai@bo mu k
sebevrazél pomaha. Naproti tomu, donuti-li pachatel k selkedrginého fyzickym nebo
psychickym nasilim, dopousti se trestnéimu vrazdy. Stejna situace nastava tam, kde
pachatel pohne k sebevrgZékovou osobu, kterd sama o &ateni pro dusSevni poruchu

¢i nedostatek &ku zpisobila rozpoznat zavaznost astedky svého jednani.

Ok¢ formy spachani trestnéhinu (Casti na sebevragdmohou mit v konkrétnich
piipadech vyrazhodliSnou spoléenskou Skodlivost. VZdycky bude pohnuti k sebewazd
daleko zavaz¥Sim jednanim, nez vyhéwi Zadosti sebevraha o pomdt qealizaci svého
rozhodnuti skoncovat s vlastnim zivotem, a to zepngjde-li o tzv. bilagni sebevrazdu
¢i sebevrazdu motivovanowzkou chorobou spojenou s nesnesitelnymi bolestrbone

nastupem degradace osobnosti.

Vztah mezi dasti na sebevraZdspachanou formou pomoci k sebeviaadeuthanasii
je blizky s ohledem na to, Ze ke spachani olkiohtd skutk dochazi za specialnich
podminek a za zvlastnich okolnosti. ¥padt euthanasie Kinu dochazi se souhlasetn
na zadost poSkozeného, stejak jako v gipads pomoci k sebevraZdLze vyslovit Gvahu,
Ze tak jak bude postuprdochazet k legalizaci euthanasiezmirréni jejiho trestniho

postihu, bude dochazet i k vykeni trestlpravni odpo¥dnosti za pomocipsebevrazél

V obou gipadech se trestpravni problematika Uzce dotykd problematiky mdraln
ochrany Zzivota, chapani jeho vyznamu a kvality aeposlednifad® i zavazk vigci
spole&nosti. Svoji roli sehravaji i nabozenské postojeredsudky, které se rovh mezi

sebou vyraz& odliSuji.

Pachatelem e byt kdokoliv. Po subjektivni strance se vyZaduyeysl.
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3.10Sifeni nakazlivé lidské nemoci (8§ 152, 153)

Objektivni stranka spidva ve zpisobeni nebo zvySeni nebegpeavigeni nebo
roz8teni nakazlivé choroby lidské, nebo domacich nebgch hospodi&ky dilezitych
zvitat, nebo zavkeeni ¢i rozSieni nakazlivé choroby nebo t&lce uzZitkovych rostlin,
uvedenych v nidzeni vliady. 453/2009 Sb.

Jednani, jimz se takové nebedipepisobuje nebo zvysSuje, ihe byt nejiizngjsi
povahy, zejména nes$ehi nebo migni ttiznych opateni celicich vzniku choroby v
urcitém okruhu a jejim roz&ni. Neni teba, aby k zavi@eni nebo roz#éni nakazlivé
choroby skutén¢ doslo. Stai bezprostdni nebezpg jejiho zavi€eni nebo roz&ni.

Mezi nakazlivé lidské choroby ve smyslu trestnibkana pat téz HIV/AIDS.

Pachatelem iiZze byt kdokoliv. Po subjektivni strance se vyzadiupeysl u trestného
¢inu podle 8§ 152 a nedbalost u trestnéim podle § 153.

V zakore ¢is. 258/2000Sh., o ochrarverejného zdravi se v 8§ 53 odst. 1 uvadi, Ze
fyzické osoby po nakaze vyvolané virem lidskehaimdeficitu jsou povinny mimo
jiného nevykonavatinnosti, @i nichz by vzhledem ke svému né&stivi ohrozovaly zdravi
jinych fyzickych osob.Tolik, pokud jde o normu symého prava, ktera reguluje v dané
oblasti¢i za dané situace chovani HIV pozitivni osoby.

Z toho zcela jednozia¢ vyplyva, Ze osoba, ktera je nositelem a tim i poi@nalnim
Sifitelem onemocEni HIV/AIDS, jehoz si je ¥doma, je zarouve prinejmensim
potencionalnim pachatelem trestnéimmu Sieni nakazlivé lidské nemoci z nedbalosii p
kazdé realizaci pohlavniho styku. Tento nazor lgét® fakt, Ze s ohledem na kvalitu a
fyzikalni vlastnosti prezervativu nelze vylujeho selhani a tudiz i bezprstini kontakt

mezi pohlavnimi organy nemocné a zdravé osoby.
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4 Trestné ¢iny proti svobod & a pravim na ochranu
osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi
Trestné&iny uvedené v této hl&jsou rozdleny do dvou dil ozna&enych jako Trestné

¢iny proti svobod a Trestnécéiny proti prdwim na ochranu osobnosti, soukromi a

listovniho tajemstvi.

Tyto trestn&iny maji fadu spolénych rysi a chrani takové objekty jako jsou svoboda,
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi v f&@RjSich situacich a souvislostech, kterée
mohou pedstavovat dlezité z4jmy osobnosti, vzajethnse dopiuji, podmiuji a
piedstavuji spokensky zaklad pro realizaci kazdého lidského jedindgEvané terminy

maji pro vSechny zde uvedené trestimg stejny obsah.

Nasili je pouziti fyzické sily k igkonani kladeného nebdegpokladaného odporu,
které miZze sn&iovat Vi¢i osolk® nebo ¥ci. Nasili proti osob spaiva v gimém utoku
proti €lu poSkozeného a nemusi byt vZzdy spojeno s ublizeri zdravi. Nasili protiéei

je spojeno s givym jednanim.

Pohitizkou bezprosedniho nasili je polizka takovym nasilim, které ma byt okamizit
realizovdno a pachatel hrozi, Ze tipadt odporu toto nésili okamz&itzrealizuje, a tim
zbavuje posSkozeného moznosti svobodného rozhodavédmiti ho podrobit se hrozla
utoku.

Pohitizka nasili nebo jinéékké ajmy je SirSim pojmem. Patika nasilim mze byt
namiena jak proti poSkozenému, taketim osobam, které ani nemusi byt incidentu
piitomny. Pohiizka jiné €Zké Ujmy niize smétovat proti nejiiznéjSim hodnotam, jako je

misto v zamistnanicest a dobra past, rodinny a spotensky Zivot atd.

Podle Listiny zakladnich prav a svobod jsou tatiska prava nedotknutelnd a mohou

byt omezena pouze zadkonem.

4.1 Obchodovani s lidmi (§ 168)

Objektem jsou moralni zasady, s nimiz je tak@wdnost v hlubokém rozporu, a
svoboda jednotlivce v oblasti sexualni sféry a sdntigého rozhodovani. Toto ustanoveni

vychazi z mezinarodnich zavdzlkterée republika na sebégvzala.

Postih obchodu s lidmi byl v poslednich cca 7 letpiedmitem zvySeného zajmu

zainteresovanych orgara proSefadou novelizaci.
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Piavodni obchodovani se Zenami, kdy pachatel najal betvo dopravil Zenu do ciziny
s umyslem, aby tam provozovala prostituci, nebagitim @elem zlakal, poppad

dopravil, bylo roz&eno na obchodovani s lidmi z&elem pohlavniho styku.

Tento trestnycin postihoval jednani sgévajici ve zlakani, najmuti nebo dopraveni

kohokoli do ciziny nebo z ciziny zaélem, aby ho bylo uzito k pohlavnimu styku.

Souwasna pravni Uprava obsahujet damostatné skutkové podstaty, a to obchodovani
s cktmi, které je postihovano i tehdy, nedoslo-li k piunasili, pohiizky nasili nebo Isti,
zneuziti omylu, tiseinebo zavislosti a obchodovani s osobami star8Smnacti let, kde se
ale jiz trestni postih vaze na pouziti nésili, fdky nasili nebo jinécZké Uujmy nebo Isti,
anebo zneuZziti omylu, tismebo zavislosti.

V obou gipadech ale objektivni stranka $p@ v tom, Ze pachateliméje, zjedna,
najme, zlaka, svede, dopravi, ukryje, zadrZuje nefata okkt’, aby ji bylo jinym uzito k
pohlavnimu styku nebo jinym formam sexudélniho zivard nebo olizovani anebo k
vyrobé pornografického dila, k odhu tkarg, buiky nebo organu z jejih@lta, k sluzlg v
ozbrojenych silach, k otroctvi nebo nevolnictvibaek nucenym pracim nebo jinym

formam vykdistovani.

Pachatelem d¥e byt kdokoliv a po subjektivni strance se vyZzadujpysl.

4.2 Svéreni ditéte do moci jiného (8§ 169)

Objektem je zajem spalrosti naradném vykonu p& o di€ ze stranydch osob, které

tuto p&€i vykonavaiji.

Objektivni stranka spidva ve s¥éieni ditte za odminu do moci jiného, a to zaélem
adopce nebo pro jiny podobnyal, jako je kupikladu pistounska pe&e. Nezbytnou
souwasti objektivni stranky je prévto, Ze se tak e za odminu, ktera mizeme mit jak

finan¢ni, tak nefinatni formu.

Okruh moznych pachatelje Siroky. Mohou to byt rode, osvojitelé, pstouni,
poruwnici, ale i pracovnici z&eni a Ustay, kde se vykonava ustavni vychova, ochranna
vychovaci kde se realizuje umigti déti, které vyZzaduji okamzitou pomoc a podébRo

subjektivni strdnce se vyZaduje umysl.
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4.3 Zbaveni osobni svobody (§ 170)

Objektem je stejna svoboda lidského jedince jakeestnéhatinu omezovani osobni

svobody.

Objektivni stranka spidva ve zbaveni svobody jinéhaigemz musi jit o trvaly, nebo
delSi dobu trvajici stav. Zigob provedeni je nerozhodny, od fyzického nasilpaistivé
oklamani apod. Svym charakterem se blizZizaéni a prakticky pichazi kugikladu za

urcitych okolnosti v oblasti komeéniho sexu.

Pachatelem d¥e byt kdokoliv. Po subjektivni strance se vyZadujgysl.

4.4 Omezovani osobni svobody (§ 171)

Objektem je svoboda lidského jedince ve smyslu élodn pohybu. Je nerozhodné,

jedna-li se o osobu dospu, di€ ¢i negric¢etnou.

Objektivni stranka spidva v tom, Ze pachatel jinému brani uzivat osobobedu ve
smyslu volného pohybu a o tomto pohybu rozhoddwatka trvani tohoto protipravniho
jednani nerozhoduje a k jejimu uplatih dojde pi posuzovani spotenské Skodlivosti
¢inu. Jednani pachatele musi byt obtiphekonatelné a f¥e mit konkrétni podobu od
svirani v nérti az po uzakeni v mistnosti. Z praktického hlediskaire gichazet i
neadekvatni trestani di¢é a podob&

Pachatelem e byt kdokoliv. Po subjektivni strance se vyzZaduyeysl.

4.5 Loupez (8 173)

Objektem je osobni svoboda jednotlivce a jeho reljet

Objektivni stranka spidva v uziti nasili nebo pohizky bezprosedniho nasili v umyslu
zmocnit se cizi &ci. Nasili proti osob je predevsim utok idmo proti €lu poSkozeného, i
kdyZz nema charakter ubliZeni na zdravi. Neni roajiol zda poSkozeny klad& neklade
odpor. Trestnyin je napln i tehdy, kdy posSkozeny na pdtiku bezprosedniho nasili
reaguje takzvandobrovol¢ a poZadovanouée, kterou ma u sebe vyda, a tim zabrani

realizaci nasili uc¢i své osob. Jde o loupez i tehdy, jestlize pachatel uvedkpné&ného do
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stavu bezbrannosti Isti. Typickymiikladem tohoto jednani byly svéh&asu tzv.
rohypnolové uspavky.

Je nerozhodné, jestlidhpachatel v amyslu si ciziée ponechat, dat jinému nebo ji
je predmétem atoku, je pro pachatele cizic. Nasilné odiéi pajéenych pewz dluznikovi
¢i  vymahani okamzitého zaplaceni pohledavky pouZitindsili nebo hrozby
bezprostedniho nasili by tedy byla loupez.

Za ukitych okolnosti nize nastat plynulyiechod mezi kradezi a loupezi podle toho,
jak pachatel gradoval realizaci svého Umyslu zrioss cizi ¥ci. Nasili ¢i pohrizka
bezprostedniho nasili musiipdchazet zmoemi se éci.

Pachatelem iiZe byt kdokoliv. Po subjektivni strance se vyzadiieysl, ktery se
vztahuje jak k nasilnému jednani, tak zm#dnse cizi ¥ci. LoupeZz je specialnim

piipadem vydirani.

4.6 Vydirani (8 175)

Objektem je Siroce pojata svobodndlevk rozhodovani, do které pachatel zasahne
pouzitim nasili, pohirzkou nésili nebo polizkou jiné €Zké ujmy.

Objektivni stranka spdva v tom, Ze pachatel jiného nuti, abdca konal, opomenul
nebo tr@l. Jde o subsidiarni ustanovenicknttrestnym¢inam, jejichz spachani je spojeno

s bezprosednim nésilim, jako je zn4séni nebo loupez.

Trestnéciny znasiléni a sexualni néatlak jsou ve vztahu k trestnéfimu vydirani

ustanovenim specialnim.

Pachatelem dZe byt kdokoliv, po subjektivni strance se vyzadujeysl.

4.7 Utisk (8 177)
Objektem je svoboda rozhodovani.

Objektivni strdnka spdva v tom, Ze pachatel bez pouZziti nasili vyuZis& tisré nebo
zavislosti. Jde o ménintenzivni zasah do svobodného rozhodovani jemgetl jako u
vydirani. Tisé je stav zfsobeny nefiznivymi okolnostmi, které vedou k omezeni

volnosti @i rozhodovani. Zavislost je stav, ¥mzZ je rekdo v ukitém snéru odkazan na

61



pachatele, jako kudfkladu dluznik na &kitele, podizeny na naidzeného v zagstnani a
podobr. Za utisk Ize povaZovat zneuziti tisnivé situaeszdmmovce, ktery za trochu
alkoholu, jidla, obnoSeného Satstiranensi finakini obnos slouzi jako snadno dostupny a
levny prostedek sexualniho uspokojeni jinéh@in je dokonan, jakmile pachatel jiného
nuti, aby gco konal, opomenul nebo #lp Neni rozhodné, zda utiskovana osoba vykonala
to, k¢emu ji pachatel nutil.

Pachatelem e byt kdokoliv. Po subjektivni strance se vyZaduyeysl.

62



5 Trestné ¢iny proti lidské d dstojnosti v sexualni oblasti

5.1 Znasiln éni (8 185)

Je vedle vrazdy nejzavaj&im sexudld motivovanym trestnymcinem. K jeho
spachani se vyZzaduje uplati nasili, pohiizky nasili nebo zneuziti bezbrannosti jiného, to

jest olgti trestnehainu.

Oproti byvalé uUpra¥ v trestnim zako¥y je tato skutkova podstata je dopia v
odstavci 1 o jednani, které bylo dosud postihovgko vydirani, icemz zcela zjewh
takové jednani p#t mezi sexualni trestn&ny a ani gisnost postihu takového jednani
neodpovidala typové zavaznosti donuceni k pohlanmsigku (pouhé nuceni, aniz by k
pohlavnimu styku doSlo, bude postihovano jako pgladie § 21). Navic v ramci vydirani
nebylo postihovano zneuZzivani bezbrannosti, kiegirge typické pro takové jednani. Za
pohlavni styk se podle judikatury povaZzuje jakykgbisob ukajeni pohlavniho pudu na
téle jiné soby (stejného nebo jiného pohlavi). Jdy e souloz, pohlavni styk provedeny
zpusobem srovnatelnym se soulozi, (hagralni pohlavni styk, anélni pohlavni styk, ale i
nap. pouhé osahavani s Zeny na prsou, ohmatavanatijemtuzeci Zeny a podob¥). Fi
tomto pojeti skutkové podstaty Ize také lépe navédmea zékladni skutkovou podstatu
okolnosti podmiujici pouziti vySSi trestni sazby tak, aby vyfadly typovou zavaznost
jednotlivych kvalifikovanych skutkovych podstat. #&lifikovanou skutkovou podstatou
podle § 185 odst. 2 pism. a) je i vymezeni dosavedmnasilgni, kde jsou fisrgji trestné
urtité nebezpénéjSi formy pohlavniho styku, a to s vySsi trestribsa nez dosud. V této
souvislosti osnova upsnila i pojem obdobného pohlavniho styku jako stykovedeného
srovnatelnym z@isobem, nebd nejde o ,obdobny pohlavni styk jako souloz®, ale o
provedeni pohlavniho styku obdobnymigpbem (nabp oralni pohlavni styk nebo analni
pohlavni styk). Proto v ifpact pohlavniho styku uskwaéného formou souloZe nebo
zpisobem srovnatelnym se soulozijge vzdy o napléni skutkové podstaty tohoto
trestnéhocinu v ramci zvlag pritéZujici okolnosti podle odstavce 2 pism. a), nikwli

jednani potaditelné pouze pod zakladni skutkovou podstatuavdst1.

V odborné literatie se ale objevuji nazory, Ze je toto vymezeni dadilni uz jen
proto, Ze Zenska prsa fakticky nejsou pohlavninamegn a zZeétko Ize z toho dvodu
vyZzadovat od okani, ktei se maji zakoneridit, aby rozliSovali mezi pojmy ,pohlavni

styk” v biologickém, socialnim a mravnim kontextunazi timto pojmem coby obsahov
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porgkud odliSnym znakem skutkové podstaty trestn&ha znasilgni. Jist |ze vyslovit
nézor, Ze mezidinou populaci je pojem ,pohlavni styk® vnimén jastyk pohlavnich
orgari muzskych a Zenskych. Také je &m& sporné, zda osahavani na prsou nebo
ohmatavani genitalii muz& Zeny, jakkoliv nefijemné a jist ponizujici, by ndlo byt
posuzovano jako trestngin znasiléni z divodu menSi intenzity zasahu délesné

integrity ¢loveka.

S ohledem nélenéni trestnychtina na geciny a zla&iny je trestnycin znasilréni podle

§ 185 v odstavci 1ipcin, v odstavci 2 zl&in a v dalSich odstavcich zvtagavazny zloin.

Objektem trestnéh@inu je pravo svobodného rozhodovani o vlastnim goatim
Zivoté. Nezalezi na&ku znasihované osoby a @b Utoku mize tedy byt i dit. Stejré tak
nezalezi ani na Zigobu Zivota znasibvané osoby, na jeji pésti, ani na tom, zda jde o
osobu pohlavé nedotenou. Obti znasilni mize byt i osoba, s niz ghpachatel dve
pohlavni styky, pofipadt s ni Zije v manZzelstvi (R 97/1955), v pémn druha a druzky

nebo v registrovaném partnerstvi.

Objektivni stranka tohoto trestnébiou sp@iva v tom, Ze pachatel Bto nasilim nebo
pohriizkou nasili donuti jineého k pohlavnimu styku anébi@mkovémucinu zneuZije jeho

bezbrannosti

Donuceni spgiva v tom, Ze pachatel svym nasilnym jednaniekpna vazé minény
odpor jiného nebo @ nemize klast z nejrznéjSich divoda odpor. Je zcela nerozhodné,
jakym zpisobem a zda se do tohoto stavu dostalafi&@npnim nebo bez icineni
pachatele. Mze gFitom jit o opilost, drogové ovlivini, hluboky spanek, vysokou hoke,
spoutani a podokinKe znasil&ni dojde i tehdy, pokud pachatel svym jednanim résje
k dosazeni soulozZe, tj. spojeni pohlavnich ofigaaych a své ati, ale k dosazeni

analniho nebo oralniho sexu. Takia kugikladu znasilnit muz muze do kamreku.

K znésilréni nestai, Ze pachatel chce vykonat souloZ nebo jiny obgigihlavni styk
s jinou osobou proti jejidli. Zakon vyZaduje, aby uvedeny zénth&l pachatel realizovat
nasilim nebo hrozbou nasili. Odporibe rekdy byt zn&né intenzivni, a je zavisly na

povahovych vlastnostech &ba formach, kterymi hodla Gtaik tento odpor fekonat.

Za souhlas s jednanim dtdka nelze pokladat to, Ze jed@tsvolna k souloZi jen proto,
Ze nevidi jiné vychodisko, tedy Ze nevi, jak seedd&linn¢ branit, anebo kdyZz nabidne
atocnikovi prezervativ s cilem ochranit sieg vedlejSimi nasledky znésitmi.
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Po subjektivni strance se vyZzaduje umysl. Pachatehéze byt kdokoliv, steji tak

jako mize byt olsti tohoto trestnéhsinu kdokoli, tedy muz i Zena.
Nasili neni v zakahdefinovano a teorie rozlisuje:

a. nasili ve forn¢ vis absoluta, tj. nasili, které zcela Wlije jiné nez

pozadované chovani &ty kdy sloZzka vile u ol&ti chybi,

b. nasili ve fornd¢ vis compulsiva, tj. nasili, které neméa za cil acel
vyiadit vili obéti, ale pisobi na jeji psychiku s cilemtiputit ji, aby se
podrobila natlaku, ktery vSak neni neodolatelnyreto slozka vile se u
obéti projevuje, ale je ovlivéna provadnym nasilim, kugikladu bitim s
pohrizkou, Ze toto bude pokfavat az do té doby, dokud &bnepodlehne

a nesplni pozadavek pachatele.

V obou gipadech je vSak nasili pouziti fyzické silyiekonani nebo zamezeni odporu,
a’ kladeného nebo cekavaného. Nasili fite smérovat gimo proti osob, kterd je k
né¢emu nucena, nebo proti jiné ogpkdy nasili nafiklad na digti nebo jiné osobblizké
je prostedkem fisobeni na #i bezprostedni olsti. Nasili mize sn&tovat i Vici véci. |
zde mize fijit v Gvahu natlak na ®i obéti, nagiklad rozbijenim bytového #aeni s

cilem dosahnout svého. Za nasili se povazuje ienigthého Isti do stavu bezbrannosti.

Lest je vyvolani omylu u jiné osoby nebo vyuZitiydms umyslem dosahnout cile. Lsti
musi byt jind osoba uvedena do stavu bezbrannoasgijklad podanim alkoholickych
napoji, omamnych progedki ¢i psychotropnich latek. Bezbrannosti se rozumi stimé
opilosti, silného omameni narkotikem nebo jinou omau latkou, kdy osoba neni
schopna &inné obrany u¢i pachateli. Obdohbh vyznivaji judikaty R 43/1994-11 a B
5/1979-24.

Judikatura chape pojem donuceni jiného k soulozonmému pohlavnimu styku jako
piekonani vazé mineného odporu nebo jeho podlehnditi poznani beznaghosti kladeni
odporu s ohledem na to, Ze mu pachatel za pouilimebo pohizky bezprostedniho
nasili nedal Zzadnou moznost odpor projevit. Vystadknasili nebo pohiky nasili je, ze
takova osoba po vyjéeni vazg minéného nesouhlasu a projeveného odporu upusti od
dalSiho odporu pro svoji ¥grpanost, &ejmou beznagnost nebo z aiilvodreného strachu,

Ze pachatel svou paliku nasili uskuténi.

Postaveni olii by nen€lo byt omezovano na kladeni odporu. Ve spojenfriéggscinu

pohlavniho zneuzivani a trestnélimu znasilgni Nejvy3si soudCSR za dinnosti
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trestniho zakon&. 140/1961 Sb. v rozsudku sp. zn. 11 To 138%) namitku obvigného,

Ze jeho dcera veéku dva a fil roku, na které vykonal nasilnou souloz, neni Zeme
smyslu 8§ 241 odst. 1 tr. zak. NejvySSi soud koostdtze ,z biologického hlediska neni
dit¢ ve wku dva a gl roku jeSt vyvinutou Zenou, avSak z hlediska § 241 odst. 2&k. je
tato skuténost nerozhodna. Kdyby tomu tak nebylo, zakon bskptmval ¢tem ochranu
pouze z hlediska jejich pohlavniho zneuzivartedPpachateli zavazj$iho zavigni by
chrarény nebyly. Ze z#éni 8§ 241 tr. zak. jeiejmé, ze zakon v tomto ustanoveni mini
Zenou osobu Zenského pohlavi bez ohledu¢kaavstupé jejiho fyzického vyvoje. ftom

v odstavci 2 pism. b) poskytuje toto ustanoveniSempu ochranu osobam mladSim 15
let.”

Skute&nost, ze 8§ 185 odst. 2, 3i{dk § 241 odst. 2, 3) poskytuje zvySenou pravni
ochranu osobam mladsSim 18 let a 15 let, které jsmpmsobilé se efektivé branit ve
smyslu klast odpor, je s citovanymi vy#iwkami k pojmu nasili vychozim znakem
kvalifikace €chto zavaZnych trestnychinu. ,VyuzZiti bezbrannosti“ jako dalSi znak
kvalifikace takovych trestnychtini samo o sofy &akoliv odpovida konkrétnimu

uvedenémuifjpadu, nepostaije.

O zneuZiti bezbrannostiijple tehdy, je-li obt’ bez gicinéni pachatele v takovém stavu,
ve kterém neni vzhledem k okolnosteaiinu schopna projevit svouul, pokud jde o
pohlavni styk s pachatelem, fggmad ve které neni schopna klast odpor jeho jednani (R
43/1994-11). Je to fedevSim stav bezdomi v disledku mdloby, poziti alkoholickych
napoji nebo choroby. Za bezbrannost Ize povaZzovat i gheti, kterd & neni ve stavu
bezwdomi, je misobenim alkoholu nebo jinych omamnych latek ve wstéakového
obluzeni, Ze nefize hodnotit situaci, ve které ma byt jeji stav Ziiek soulozi (B 5/1979-
4). Ve stavu bezbrannosti je i osoba spoutana redmina, kterd pro svou fyzickou
neschopnost se néie branit, dale osoba trpici duSevni poruchoul)i kiteré nechéape
vyznam pachatelova jednani. Bezbrannou je ¢bwsoba, kterda vzhledem Ktdkému
véku je tak nedostate¢ vysgEla, Ze neni schopna posoudit vyznam odporu proti

vynucovaneé soulozi (R 17/1982).

Naproti tomu o takovy stav nejde u poSkozené os&t®ra je sice nezletila, ale je
natolik fyzicky a duSewh vysgEla, Ze je schopna posoudit jednani pachatele g sv
piipadny nesouhlas s timto jednanim dat dostateretelre najevo (R 43/1994-11).

Za stav bezbrannosti je mozno povazovat i hlubqénsk (R 36/1979).
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Neni rozhodné, zda se osoba dostala do stavu bemstav disledku svéhogtesného
stavu nebo zasahem jiné osoby nez pachatele bezuwhini s nim; nastal-li stav
bezbrannosti ficinénim pachatele, pde o znasilani zneuzitim bezbrannosti jen tenkrat,
pojal-li pachatel amysl vykonat na ni souloz teppeetom, kdyZ ji do stavu bezbrannosti
piivedl, anebo pokud by jednani pachatele nebylo maith p@&atku daného umyslu s ni
soulozit nebo mit jiny obdobny pohlavni styk poweatoza lest. Uvedl-li pachatel Isti &b
do stavu bezbrannosti v umyslu zneuZit ji k vykdrngsuloze, pjde o 8§ 185 odst. 2) tr.
zakoniku za pouziti nasili.

V praxi je tato koncepce a konstrukce vzita, jejkazovani vSak byva v konkrétnich
piipadech obtizné, a¢kdy je odkdzano na vychozi stanovisko zfalcatentnost této
kriminality je zn&na. Pro soudni hodnoceni mivaji & nalezy centralni vyznam.
Posudek, ktery odrazi v nasledcich a stopdch subjektivni, 8kdy psychopatologickou
vyznamnou ,vniini* situaci pachatele atipadné rozdilné motivace jednani v¢aih
etapach pibéhu trestnéhocinu, mize byt podkladem pro forenzmpsychologické a
psychiatrické hodnoceni pachatele, zejména pasetposti. Znalecké ostleni stetu

objektivnich a subjektivnich determinaiimu vyZaduje zpravidla interdisciplinarniigtup.

V kritickych situacichtasto pevazuji emoni vztahy s pachatelem, kdy nevyzralétob
nemohou doke posoudit cile a figob jednani pachatelecasto ho i chranifed trestnim

postihem.

Sexualni aktivity spéivajici v osahavani zeny muze, kterymi se ukaji pohlavni pud
na €le jiné osoby mohou byt podle okolnosti posuzoviakp trestny bdto znasilgni
podle § 185 odst. 1 anebo jako sexualni natlakep®dl86 tr. zdkoniku.

Znasilreéni je vzdy uamysiny trestn§in — i kdyz ve vztahu k&kové hranici patnacti let
a osmnacti let poskozené osoby ipbposta&i jen nedbalost. V dabznané liberalizace
sexu mize snadno dojit k fppachim, kdy v mladistvém &ku dorostové zvidavosti a
prestizniho mysleni v titém hierarchickém spatenském systému vrstevnickych skupin,
muze partner Skadlivé az koketni chovani mladych ldilesifrovat jako souhlas k sexu.
Zmeni-li Zena, namnoze az ,ante portas“, svévquani souhlasné chovani nahlym
odmitnutim souloZe - a téasto i aktivni obranou, @ie takové jednani vést u muze k
chovani, které vyvola odpor Zeny, a nastedrk nasilnému pekonani tohoto odporu
muzem. Namnoze tak dochazi v praxi itppdim znasilgni predem nekalkulovanym.

Doporiuje se, aby ve slozitychiipadech byli pbirani znalci z oboru psychologie a
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psychiatrie k objasimi vSech souvislosti v posuzovani poSkozené jakmhodné
swdkyrne, zejména tvrdi-li, Ze podlehla nasili nebo hrozmasili (toto je pro jeji
spole&enskou reputaci snaggi, nez pipustit konsensus nebo dokonce iniciativu).
Interdisciplinarni hodnoceni je v souladu i s méeiainimi Umluvami o ochr&noketi, s
Chartou prav déte a jinymi dohodami, zejména pak se Standardnieniigly zachazeni s
obétmi, kde se dopokiuje, aby jiz od p&atku zahdjeni trestniho stihani byitpmen
psycholog a $ vySetovanic¢inu se postupovalo velmi Setrnym, citlivym a odgawvym

zpiasobem.

Podle judikatury se nasilndin, ktery nebyl dokonan nezavisle naiypachatele, &in
smeroval proti osob mladsi 15 let, posuzuje jako pokus znasiln Omezovani osobni
svobody vykonané fyzickym uUtokem obwmeho vici obéti muze byt posouzeno jako
piiprava nebo pokus znasitm zejména jestlize obwiny slovnimi vyroky nebo i jinak
dostaténe projevil svij koneny zamér dosahnout souloZe nebo jiného obdobného
pohlavniho styku protiddi poSkozené osoby (R 44/1964).

O dobrovolné upushi od pokusu trestnéhsinu znasilgni nejde tehdy, jestlize
pachatel od dalSiho nasilného jednani upustil jeriop Ze napadena osoba pouzila Isti,
které pachatel w¥il (R 33/1965).

NepekaZeni znasitimi je trestné podle § 367 tr. zdkona. Tohoto tédsirtinu se
dopusti ten, kdo se hodnsmym zpisobem dovi, Ze jinyfipravuje nebo pacha tresttiy
znasilreni (8185) a spachani nebo dokeni tohoto trestnéhdinu negekazi. Rekazit
trestny¢in Ize i jeho ¥asnym oznamenim statnimu zastupci nebo policejranganu.
Vojak miZze misto toho dinit oznameni nadzenému. Ustanoveni o trestnosti neoznameni

jiz spachaného trestnélimu (8 368 tr. zak.) se na neoznameni znésilnevztahuje.

Strené a kratcereceno, dokud k dokonani znasiti nedoslo, trva povinnost jeho
prekazeni ve smyslu 8§ 367 tr. zak. Jakmile bylo zn&si dokonano, neifize byt logicky

vzato ffekazeno.

5.2 Sexualni natlak (§ 186)

Objektem je, stef tak jako u trestnéhofinu znasilgni, pravo svobodného

rozhodovani o vlastnim zivat
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V porovnani s trestnymiinem znasiléni je v tomto trestnéndinu postihovano mén
intenzivni nasili, které sgova v tom, Ze pachatel jiného nésilim, piétkou nasili nebo
pohrizkou jiné €zké Ujmy donuti k pohlavnimu sebeukajeni, k obnaadwebo jinému
srovnatelnému chovani,tipadreé jineého giméje k takovému jednani zneuzitim jeho
bezbrannosti, nebo jinéhaofiméje k pohlavnimu styku, k pohlavnimu sebeukajeni, k
obnazovani nebo jinému srovnatelnému chovani zwajzieho zavislosti nebo svého

postaveni a zdmo vyplyvajici divéryhodnosti nebo vlivu.

Pohlavni sebeukajeni se chape velice Siroce a zjghgkalu nejizr¢jSich sexualé

motivovanych aktivit, etné pouZiti erotickych sanitarnich pdcek.

Klasickou formou obnaZovéni je tzv. striptyz, atejr® tak se ve smyslu sexualniho

natlaku za obnazovani povazuje i odhalovani jemych erotickycttasti lidskehoda.

Za jiné srovnatelné chovani Ize povazovat, s olmed® nekonénost erotickych

fantazii, gfestav a poZzadavk prakticky cokoliv.

Skutkova podstata sexualniho néatlaku (8 186€)ima pravni Gpravu ustanoveni § 243
piedesSlého trestniho zakona (souloZz a jiny pohlatyk)sa tuto dale roz8ije i na
pohlavni sebeukdjeni, k obnazovani nebo jinémunattelnému chovani,iigemz nejde
jen o zneuziti zavislosti takové osoby, ale altéwné o zneuZiti jeji bezbrannosti nebo jeji
zavislosti. Ustanoveni pak dale diagje ochranu proti dalSim formam sexuélniho
zneuzivani tak, aby byla zajga ochrana i fed takovym v praxi se téz vyskytujicim
jednanim. Toto ustanoveni je i provedenim ramcovéhbodnuti Rady EU 2004/68/SVV
0 boji proti sexualnimu zneuzivandtda ctské pornografii Isrov.¢l. 2 pism. c) i) a iii) a
¢l. 5 odst. 1, 2 pism. a), ©) Uvedeny trestngin naphuje rovréZz pozadavky navrhu
Umluvy Rady Evropy o ochr&ndsti pred sexudlnim vykidstovanim a sexualnim
zneuzivanim /PC-ES (2007) 6 E FIN/, ktery je aki@dinalizovan. Pedmétny navrh
umluvy pozaduje zavést trestni postih i u me&avaznych forem sexualniho zneuzivani
déti (do 18 let) v pipack, Ze pachatel zneuzije zavislostiétkt jeho bezbrannosti (zvlastni
zranitelnosti, zejména fyzického mentalniho postizeni) nebo svého postaveni &hp n
vyplyvajici divéryhodnosti nebo vlivu. Navrhovana skutkova podstaestnéhocinu
sexudlniho natlaku tak umindje efektivié plnit zavazkyCeské republiky &&i Evropské

unii a Rad Evropy.
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5.3 Pohlavni zneuzivani (8 187)

Objektem tohoto trestnéhoinu je mravni adesny vyvoj osob mladSich 15 letea
jakymkoliv itokem na jejich nedotknutelnost v sexii&fé&e to i v gipadech, kdy nedoslo
k jejich naruseni.

Toto ustanoveni poskytuje ochranuwéota pohlavim, a to jakipd heterosexualnimi,
tak homosexualnimtiny. Mira pohlavni vysglosti a nedatenost neni rozhodna. Sté&jn
tak neni rozhodné, & strany vzesla iniciativa k jednani, kdo byl aktijgi, zda ke skutku
doSlo na zaklatl citového vztahu, se souhlaseinna vyslovnou Zadost zneuZité osoby.
Tyto skut€&nosti se uplatniip ivaze o stupni nebezf@osti¢inu pro spolénost, gipadre
mohou vést k zaru o nepatrném stupni nebe#Zpesticinu pro spolénost. Kazda osoba
bez ohledu na sy vék ma nezadatelné pravo rozhodovat dobroy@rmnsvém sexualnim
Zivotg, kdy, jak a s kym se rozhodne sexwdliit. A to bez ohledu, zda takové jeji
rozhodnuti povede k negativnim dopatdna psychicky, fyzicky a citovy rozvoj. Pro tento
zawr swdci vyklad ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod 2Zajici kazdému
pravo cinit vSe, co neni zakonem zakazano, praktické ziagte a vysledky
sexuologickych vyzkurin mladé generace o preferenci neinvaznich sexualigchnik
mezi mladezi, preferovanych jednak s cilem uchopanenstvi jednak ze &davosti. Jist
by stalo zato zjistit seriéznim vyzkumem, zda gake@ miry tyto praktiky u osob mladSich

patnacti let vedou k negativnim spi#askym projeum, jak se obas tvrdi.

Podle definice zdravotni komise Rady Evropy z r4®92 se za pohlavni zneuZzivani
povaZuje nepéiné vystaveni déte pohlavnimu kontaktuiinnosti ¢i chovéni, jako je
jakékoliv dotykani, styk nebo vykistovani, a to kymkoliv, komu bylo gieno di¢ do
p&e nebo kymkoliv, kdo ditzneuziva. NiZe jit o bezdotykové setkani s exhibicionistou,
ale i o &ast na jakychkoliv sexualnich aktivitach, kde nédmt k Zadnému sexualnimu
kontaktu, nafiklad vystaveni déte pornografickym videozaznam a podobg.
Kontaktni zneuzivani je takové, kdy dochazi k déazgrsou, pohlavnich organsoulozi,

oralnimuci analnimu sexu.

Jiné formy sexualniho oltovani @ti vychazeji z rozdilného vychovného pojeti v
rodinach, z osobnich zkuSenosti a mnoZzstvi inforngmadaji sem i takové aktivity jako je
fotografovani aki, které pichazeji nejastji z okruhu Siroké rodiny, i@tel ¢i znamych,
ale i kugikladu rodinné ritualni holenifpozeni nezletilych dcer a manzelky. Uvedena

definice se tedy zcela nekryje s objektivni strank@stnéhainu podle § 187, nicmén
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vS8ak mohou byt ¢které aktivity posuzovany podle jinych ustanovemstniho zakona,
jako je kupikladu ohrozovani vychovyéti podle § 201 nebo svéai k pohlavnimu styku
podle § 202.

Objektivni stranka spdva v souloZi nebo jiném #Zgobu pohlavniho zneuziti.
Prednttem Utoku je osoba mladsi patnact let, bez ohledpahlavi jak v homosexudélnim,

tak heterosexudalnim vztahu.

Po subjektivni strance se vyZaduje umysl, a topatesie@imy. Nestdi tedy, Ze
pachatel souloZi nebo jinak pohlg@vaneuzije osobu mladSi patnacti let, ale musi byt

alespa srozungn s tim, Ze jde o osobu mladsi nez 15 let.

Za pohlavni zneuzivani je tedy povazovano jakékg@dignani, jehoz smyslem je
dosazeni pohlavniho uspokojeni pachatele neboailgepo vzruseniCin je spachan i

tehdy, kdy pes snahu pachatele k uspokojeni nedojde.

Podle rozsudku Nejvy3siho soud$SR sp. zn. 7 Tz 67/63 je k naghh zakonnych
znaka skutkové podstaty trestnéldtnu podle 8§ 242 tr. zak. nutno, aby pachatel svym
skutkem sledoval své pohlavni ukojeni nebo alesparazdéni. Pokud tento za#én neni
ziejmy jiz ze samotné povahy skutku nebo aléspaigitych piiprav pachatele k tomuto

skutku, je povinnosti soudu, aby i tento zapelivé zjistoval.

Judikatura povaZzuje za pohlavni zneuZivani jinynisepem skuiné jakykoliv
zpasob ukajeni nez soulozi, ktery se svoji intenzaaavaznosti blizi soulozi. Me jit o

drazdive dotyky pohlavnich org&nprsi, erotogennich zén a podabn

V tomto smyslu rozhodovaly jiz soudyrgimnichovskéhoCeskoslovenska. Tak
kuprikladu se v judikaté. 163/20 Sbirky rozhodnuti trestnich uvadi, Zedklreni znaki
zprzreni podle 8 128 tr. zakona z roku 1852¢staouhé ohmatavani pohlavniho ustroji

déti bez ohledu na to, bylo-li dosazeno pohlavnihojerki ¢ili nic."

V judikatu ¢. 3417/29 téze sbirky se rredpoklada, ze "byin trval delSi dobu, ani Ze
by pachatelovym jednanim bylo skéne dosazeno ukojeni chlipnych dtiti ani by
pachatalv umysl| snéroval vyhrad® k tomuto cili; stai pohlavni zneuziti, jez toliko
drazdi nebo stujuje smysinost, a tomu odpovidajici umysl pachat&ledobr judikat¢.
4151/31 Sh. pod pojmem "zprani" piredpoklada sice, Ze "zly amysl pachatele&icwal k
ukojeni jeho chlipnych chiti, nevyZzaduje v3ak, aby tohotdalu ((&inku) bylo skuténé

dosazeno."
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Z hlediska trestni sazby zakon obatsmby vedouci ke spachani trestnéhiou
nerozliSuje. Nicméh na rozdil od pojmu souloZz je pojem "jinyigob zneuziti" SirSi a
bude teba vzdy posuzovat intenzitu takovéhoto jednanngkdz hlediska naptmi
objektivnich znak trestnéhaiinu vilbec, a jednak z hlediska uloZerinpéfeného trestu

pachateli.

N 1

Nejvy3si soudCSSR ve svém stanovisku Tpjf 158/80 konstatovaly Z®udni praxi
byly za jiny zmgisob pohlavniho zneuZzivaniavbdre povazovany toliko intenzivijsi
zasahy do pohlavni sféry poSkozenych, jakotikégrl ohmatavani prsou nebo pohlavnich
organi, libani girozeni apod., které stiovaly k sexualnimu vzruSeni pachatele. Soudy
spravié spatovaly naplgni uvedeného zakonného znaku nejen v aktiviminosti
pachatele, ale ifpaktivnim jednani poSkozené osoby (fHlad ohmatavani pachatelova
pohlavniho ddu). Pochybenim vSak bylo, kdyz soudopdil, jako pokus pohlavniho
zneuzivani jednani pachatele &pajici v doteku pohlavniho Udu nainpzeni poskozené
aniz by doslo ke spojeni pohlavnich orgjdRehlédl totiz, Ze v danén¥ipad: byl trestny

¢in pohlavniho zneuzivani jiz dokonan préayimym zpisobem nez vykonanim souloze.

V této souvislosti se nabizi otdzka, zdali jdec prakticky mozny pokus pohlavniho
zneuzivani od okamziku kdy dojde k erotickému kkitgpachatele s @hi. Kdyby totiz
pachatel usiloval o souloz, a ta by se neuskilee dopustil by se dokonaného trestného

¢inu pohlavniho zneuzivani pr&yjinym zpasobem®.

K zavazrjSi forme¢ pohlavniho zneuzivani dochazi, jestlize pachatatlsa tent@in
na ditti mladSim patnacti let g#'eném jeho dozoru, zneuZivaje jeho zavislosti neb®
postaveni a z d&no vyplyvajici divéryhodnosti nebo vlivu (8 187 odst. 2). Jedna se
kuprikladu o takovou osobujivi které ma pachatel pravo a povinnost na ni dohbzedit
nad ni. Tak je tomu zejména ve vztahu mezi diodi dtmi, u vychovatele, titele,

vedouciho dtského tabora, sportovniho instruktora, i&aocialniho pracovnika apod.

Za takovou osobu se povazuje i partner jednohodiip ktery Zije s poSkozenou
osobou ve spotmé domacnosti. Podle rozhodnuti NejvysSiho soudR § zn. 2 To
22/84, publikovaného pod. 28/85 Sb. rozhodnuti trestnich, tento partnee sieni
subjektem prav a povinnosti rédia dti pri vychow déti, avSak ve shads pravidly
moralky a ustanovenim 8§ 18 zakona o rédj@ povinen pomahatipiadné vychow,
véetnd mravni vychovy. S ffthlédnutim k tomu pak jeifpozené, Ze manzel ragi (v

daném pipact to byl nevlastni otec poSkozenych) musi mit i gpéai nezbytna k tomu,
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aby mohl svou povinnost vyplyvajici ze zadkona plINaplreéni znaku zneuziti zavislosti
piedpoklada, Zze poSkozena osoba je &itéim snéru odkdzana na pachatele a tim je
omezena svoboda jejiho rozhodovani. Piéanoto nedostatku Uplné svobody rozhodovani

pachatel vyuziva k realizaci svych z&fh

Stejna situace jako u manzela tadije i u druha rode, osvojiteli ¢i péstouni a

porwnika.

Zneuziti zavislosti osoby skené dozoru pachatele znamend, Ze tato osoba mladsi
patnact let da pachateli souhlas k souloZi nel#nrjun pohlavnimu zneuzivani poditym
psychickym natlakem danym autoritou vztahtipadré formou pachatelova zakaazii
odegeni ré¢eho.

Na druhé strah mize ke vztahu zavislosti dojit slibemcité materialni nebo jiné
vyhody ¢i prosgchu, jakou niZze byt kapesné, financovani vodagsovych aktivit a
podobré. Zde by ovSem Slo o jed@iany soukth s trestnyntinem svadni k pohlavnimu
styku podle 8§ 202, jehoz se dopusti ten, kdo nahidlibi nebo poskytne osbimladsi
osmnact let za pohlavni styk s ni, nebo za jejigoti sebeukajeni, obnazovani nebo jiné
srovnatelné chovani Uplatu nebo jinou vyhaduyrosgch. Aktivity uvedené v tomto
ustanoveni jsou mimo souloZe twgpbilé naplnit znak pohlavniho zneuziti "“jinym

Zpasobem®.

Paklize by vSak doSlo k vynuceni souloZze nebo pnéhdobného pohlavniho styku
nasilim nebo polizkou nasili (nebo zneuzitim bezbrannosti), Slo bytrestny ¢in

znasilreni podle § 185 tr. zakoniku.

Naplréni znaku zneuziti zavislostigdpoklada stav, kdy je poSkozené osobatitam
smeru odkadzana na pachatele a tim je omezena svobfila jozhodovani. Préwohoto
nedostatku Uplné svobody pachatel vyuziva k realigaych zamra. Tak kugikladu
nebylo shledano napini tohoto znaku v ifjpact, kdy pachatel v nmich hodinach v
loZnici osahaval pohlavni organy své nevlastni yicarto pouze tehdy, kdy poSkozena
spala, a kdyz se v jednomipadt probudila, okamz# vSe nahlasila své matce (R 17/1982,
SR 17/1997).

Podle judikatury sefpdpoklada pravo a povinnost pachatele mit nad tak@sobou
dohled a bdit nad ni. Je to Kildadu opatrovnik osoby zbavenéugpbilosti k pravnim
ukonmim, vychovatel u chovance vychovného Ustavu pro edAdgiislusnik ¢zeiské

sluzby u odsouzenych (R 90/1956). Naproti tomu engdpvazovat énici podiizenou
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vedoucimu dilny za osobu &enou jeho dozoru (R 47/1955). Nicnééataky za dchto
skutkovych okolnosti mohou byt kvalifikovany podieych ustanoveni trestniho zékona,
kupiikladu jako sexudlni natlak (§ 186).

5.4 Souloz mezi p fibuznymi (8 188)

Objektem trestnéh&inu je moralni zasada branici pohlavnim 8tgkmezi nejblizSimi
piibuznymi, jakymi jsou fibuzni v pokoleni fmém a sourozenci. Stupiibuzenstvi
dvou osob se duje podle poétu zrozeni, jimz v Pmé fack pochézeji jedna od druhé,
piicemz pro spachani citovaného trestn&ho na stupni tohotoffbuzenstvi nezalezi.

Pohlavni styky mezi pokrevnimitfipuznymi jsou v nasem kulturnim prosdi tabu,
které dokaze atSina lidi bez wtSich problén plIn¢ respektovat. Aje motivace incestniho
chovani jakékoliv, jde o trestn§in, piipadré soulgh trestnychéinu. Podle Blackova
pravnického slovniku (6. vydani, s. 702) je indestesmilstvo, tj. zI6in pohlavniho styku

mezi muzem a Zenou, kigsou spizreéni ve stupni, v &mz je manzelstvi vylateno.

Pojem sourozericje jednoznany, jedna se o bratry a sestryi¢emz nezalezi na ptu
spol&nych rodta, takze i ti sourozenci, ktemaji jen jednoho spateého rodie, mohou
byt pachateli tohoto trestnékimu.

Nauka poklada za sporné, zdali se toto ustanovetdhuje i na vztahy vzniklé
osvojenim, a to jak nafijpuzné v pokoleni iimém, tak sourozenceideichozi navrh
rekodifikace chil rozpor odstranit a za incest povazoval souloblggvnim gibuznym v
pokoleni gimém nebo sourozencem. Tato mySlenka nebyla dedvé&ho navrhu a tim i

tedy do sotiasného trestniho zakonikiepzata.

Zastanci trestnosti incestu tvrdi, Ze tato trgstavni Uprava ma svoje racionalni jadro
spaivajici ve zkuSenosti, Ze potomstvo z blizkéhktyzenstvi byv&astji ohroZzeno
dédicnymi chorobami a degenerativnimi &mami. Proti tomuto stanovisku stoji nazory
opané a argumentujici skuieosti, Ze neexistuji spolehlivé vyzkumy, které dpttvrzeni
podpdily nebo vyvratily. Argumentuje se i tim, Ze v sasné dob ktera je
charakteristickd snadnou dostupnosti vysoc&inn& antikoncepce, je nebezZpe
nezadouciho éhotneni prakticky vylodeno, a Ze incestni pary daleko Uzkosgflinez

jiné pary pravidla spolehlivé antikoncepce dodrzuj
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Pachatelem trestnéhiinu jsou oba &astnici incestniho styku. K nagim objektivni
stranky trestnéha@inu je zapatebi dosaZzeni souloZze nebo algsgmkusu o ni. Jiné

sexualni praktiky obdobné pohlavnimu zneuzivangawetrestné.

Lze vyslovit domginku, Ze k této trestn&nnosti dochaziizejmeé ¢astji nez se obech
soudi, existuje zde zday podil latentni kriminality, a Ze jen zcela vypémé dochazi k

jejimu trestnimu postihu.

Vezme-li se v Gvahu, Ze jelikoz souloz stHim mladSim patnacti let je trestnygimem
podle § 187, a ze znaky tohoto trestnému jsou naplany bez ohledu na to, je-li mezi
pachatelem a poskozenou osobdibyzensky nebo sourozenecky vztghnikoliv, pii
jednainném soubhu s trestnyntinem souloZze mezitfbuznymi podle § 188 zékona je
trestni sazba u tohoto trestnétmu bezvyznamna a trest se uklada podle sazbyeméed
§ 187, nadbyi&nost této skutkové podstaty je proto vice jé&ma. Zda se tedy, ze
dobrovolny pohlavni styk mezkipuznymi a sourozenci odditého wku (v navaznosti na

pravni Upravu pohlavniho zneuzivani) by bylo vhodekriminalizovat.

5.5 Kupli Fstvi (8189)
Objektem je tlumeni prostituce jako formy vylagovani.

Objektivni stranka spdva v tom, Ze pachatel Bito jiného zjedna, iiméje nebo svede
k provozovani prostituce, neboiigii z prostituce provozované jinym. Prostitucr@aeumi
poskytovani pohlavniho styku za UplatiicpmZ forma Uplaty je nerozhodnd, stejak
jako jeji vyse.

Pohlavnim stykem se rozumi jakakoliv forma ukajpahlavniho pudu v kontaktu s
télem druhé osoby, bez ohledu na pohlatdsiniki. Vedle klasické souloze tedyudre jit
o oralni¢i andlni sex, osahavani pohlavnich offgéinprsi, pouZiti erotickych poficek a
podobr. Ztejmé by nemohlo byt za pohlavni styk povazovano poubélfZzeni intimnich
partii bez dotyku. Nepostihuje se prostitu chovani jako takové, nybrz ten, kdo se na
prostititnim chovani jiného&akym zpisobem podili, nebo Zho kaisti.
Zjednanim se rozumi uzsni smlouvy nebo dohody, a to i jinou nez vysloviiaumou,
jejimz obsahem je realizace prostittho chovani. Musi nastat oboustranny souhlas
kuplite a prostitutky. Bm¢t jiného k prostituci znamena vyuziti vlivu na osplstera ma

prostitieni chovani realizovat. Zneuziti zavislosti ze sgreoplire ma za nasledek pouziti

75



v v s

vySSi trestni sazby. Svedeni &p@ v umysiném vzbuzeni rozhodnuti pro prostiiu
chovani. Mize mit formu pemlouvani, slib snadnych vydkt, ospravediovani
prostititniho chovani a podobn Soulth s ohrozovanim mravni vychovy mladeze je
mozny.

Kofisténi z prostituce je ziskavani jakéhokoliv majetkav@inosgchu, takze jakakoliv
ziskovacinnost z prostiténiho chovani jiné osoby je trestndimnosti. Nemusi se jednat
jen o ochrance prostitutek (pasaky), ale i hoteloegegni, taxik&e, barmany,
provozovatele ubytovacich iZzeni, erotickych klub a podobnych zé&zeni. Postéd, Ze
takova osoba ma z uma#n prostituce majetkovy prosgh, aniz by si tento prosph
vynucovala nebo vyslowwvyZadovala.

VyuZziti tisrg nebo zavislosti kuplém je divodem k pouziti fisrgjSi kvalifikace. Tisé
je chapana jakoipchodny¢i trvaly stav, jehoz ficina sp@iva ve skuténostech, které
maji nepiznivé dopady na volni sloZzku, a tudiZz vedou k anézsvobodného
rozhodovani. Zavislost je stav, ve kterém se oswhdiZe svobod#é rozhodovat pravs
ohledem na nejzngjSi vazby na pachatele nebo s pachatelem. Neni ipdon aby tato

zavislost vyplyvala z pravniho vztahu.

Pachatelem i@¥e byt kdokoliv, po subjektivni strdnce se vyZadujeysl.
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6 Trestné €iny proti rodin é a détem
Ochrana rodiny adti, ktera vychazi ze zakladnich dokumeatlidskych pravech, je v

trestnim zako# po vrgjSi strance zéfazreéna tim, Ze trestnéiny proti rodire a mladezi

jsou sousedny do jedné hlavy trestniho zakona.

Objektem jsou jednak zajmy vyplyvajici ze zaklatintdsad rodinného prava tak, jak
jsou uvedeny a upraveny zakonem o rédin94/1963 Sb., a jednak zajem na vychov
mladého ¢lovéka v fadného obana. Individualni objekty jednotlivych trestnyatini
chrani vedle vychovy i zdravi dfe. Podob# chrani i osoby starSi, pokud jsou v cizéipé

vyZivé nebo zaopéeni a podobnou ochranu pebuiji.

6.1 Dvoji manzelstvi (8§ 194)

Objektem je ochrana institutu monogamie.

Objektivni stranka spidva v uzaveni manzelstvi za trvani jiz existujiciho manzelstv
(bigamické manzelstvi), anebo v u#ewi manzelstvi s osobou, ktera jiz je v jiném
manzelstvi. Z&kladnim fpdpokladem ke spachani trestnébimu je trvani jiného
manzelstvi. Vznik a zanik manZelstvi se posuzujdigorodinného prava a neni
rozhodujici, Ze f uzaweni manZzelstvi existovaly skdteosti, které branily vzniku
platného manzelstvi, protoZze takové manzelstvi, tpekud neni prohlaSeno soudem za

neplatné. Manzelstvi Ize uzdvformou olganského nebo cirkevnihaatku.

Ohcansky #atek uzaviraji snoubencirgal starostowi primatorem nebo pa@enym
¢lenem zastupitelstva matniho Gadu za pitomnosti matrikée a v tom Uzemhspravnim
obvodu, ve kterém ma jeden ze snoulieincaly pobyt. ManZelstvi Ize uz#v pri splneni
urgitych podminek i ped kterymkoliv obecnimiadem a na kterémkoliv méstZvlastni
formou olanského #atku je fatek uzaveny ped zastupitelskym fadem Ceské

republiky.

Cirkevni siatek uzaviraji snoubencigd @islusnym organem cirkve nebo nadbozenské
spol&nosti poté, co se snoubenci ptblw pred oddavkové&izeni na matrice v ramci
néhoz jsou snoubenci povinnigdlozit stanovené doklady, jakoz i prohlasit, be fiejsou
znamy okolnosti vyltujici uzaveni manzelstvi, Ze navzajem znajijsxdravotni stav a Ze

zvazili upravu budoucich majetkovych vztaluspdadani budouciho bydleni a hmotné

77



zajis€ni rodiny po uzakeni manZzelstvi. Neni nutné spVat jakékoliv jin kritéria nez u

ob¢anského uzaeni manzelstvi.

Manzelstvi nemize byt uzaieno s Zenatym muzem nebo vdanou Zenou, mezi osobami
piibuznymi v pokoleni mém a sourozenci,iigemz neni rozhodujici, zda maji tito
sourozenci spotmého jednoho nebo oba rédj nebo jde-li o fibuzenstvi zalozené
pokrevrg, osvojenim nebo z mimomanzelského zrozeni. DaleZeistvi nemze byt
uzaweno s osobou trpici duSevni chorobou nebo s ospohladSi osmnact let. Vét¢hto

piipadech uzaeni manzelstvi ize povolit soud.

ManZelstvi zanikd smrti alespojednoho z manZz#é] prohlaSenim za mrtvého,

prohldSenim manZzelstvi za neplatné a rozvodem.

Pachatelem je ten, kdo za trvani manzelstvi t&zmanzelstvi jiné anebo osoba, ktera s

takovou osobou uz#® manZzelstvi. Po subjektivni strance se vyZadujesim

6.2 Opust éni ditéte nebo sv érené osoby (8 195)

Objektem je zajem na ochrarzivota a zdravi dft které si samo nedokaze nebo
nemiZe opaitit pomoc anebo osoby, ktera dovrSila siék 48 roki, ale neni vzhledem ke
svému somatickémui psychickému zdravotnimu stavu tgobila v gipads ohroZzeni

Zivotaci zdravi toto nebezgé odvratit.

Objektivni stranka spdva v tom, Ze ten, kdo ma povinnost o takovou ogmisavat, ji
opusti, a vystavi tak nebezppesmrti nebo ublizeni na zdravi. Odlozeniéwit na
frekventovaném mist v cekarré zdravotnického Zéeni, blizkosti jesli nebo Skolky,
charitativni organizace a podahmebude zpravidla trestnygmem. Naproti tomu, jestlize
pachatel odloZzenim dfe na odlehlém mistsleduje jeho usmrcenijijle o trestnygin
vrazdy. Opudinim se rozumi jednani, kterym je osoba ponecha@mg\wsudu a spiva
jak v konani, tak opomenuti. Nejde o ogunstdittte, jestlize Zena porodi, dizanecha v

porodnici a odejde, protoze v tomto presti neni Zivot a zdravi die ohrozeno.

Pachatelem iiZe byt jen osoba, ktera ma povinnostq@et. Vedle rodie to mize byt
opatrovnik, pracovnik vychovnékoochranného Ustavu, osoba, které bylé débo osoba
swiena soudnim rozhodnutim, afelia i takova osoba, ktera faktickkepzala o dit p&i.
Po subjektivni strance jéeba umysl obsahujici vznik nebezpsmrti nebo ublizeni na

zdravi.
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6.3 Zanedbani povinné vyZzivy (88 196)

Objektem je narok na vyZivu, vyplyvajici ze zakooarodirg. Pati sem vedle
vyzivovaci povinnosti rodii k détem i vyZivovaci povinnost &i k rodicim, mezi
manzely, osvojencem a osvojitelem, jakoz i pravoroedané matky podle § 95 zdkona o
roding. Predpokladem pro vznik vyZivovaci povinnosti je, Zéstuje rodinnopravni vztah,
se kterym je tato povinnost spojena. Obsahem vyaiwio povinnosti je vedle vlastni
vyZivy i oSaceni, bydleni,ifprava na budouci povolani apod. Pokud jde o foljsay to

zpravidla naroky na péaité plreni.

Povinnost vyzivovat nebo zaopatat jiného spéiva nejen v poskytovani pé&titého
plnéni, ale i v povinnosti vyZivovat a zaopatat opravinou osobu v naturalni forRn

tedy ve fakticky poskytované gie

Narok na vyzivné nemusi byt zpravidla vysloven soodrozhodnutim, protoZe vznika
piimo ze z&kona. Povinnostigpivat na vyZivu rozvedeného manzela vznik4 ndagék
dohody nebo rozhodnutim soudu. VySe vyzivhého |eist@ na vydlkovych a
majetkovych porérech osoby povinné a naiotdnéinych potebach osoby opragné.
MuZe se v pibéhu ¢asu ngnit. Vyzivovaci povinnost zpravidla zanika tehdgyg ma di¢

moznost Zivit se vlastni praci.

Objektivni stranka ma dvformy jednani. Jednak neghm, by z nedbalosti, své
zakonné povinnosti vyZivovat nebo zadpaat jiného (odst. 1), jednak umysiné vyhybani
se plréni své zakonné povinnosti vyZivovat nebo zafipatt jiného (odst. 2). V druhém
piipadt jde o takové jednani, kterym pachatel usiluje avemi se své povinnosti nebo o
zmaeni moznosti narok na vyzivné vymahat. V obéipadech tak musi pachatel jednat

po dobu delSi ne&yii mésice.

Vydani opraviiné osoby nebezpenouze nebo odsouzetiipotrestani za takow§in v
poslednichitech letech jevodem pro pisngjSi kvalifikaci, a tudizZ i potrestani.

Pfi posuzovani trestni odpé&inosti u povinné osoby, jejimz jedinyntij;mem jsou
socialni davky dosahujici vySe Zivotniho minima,tijeba zkoumat, v jaké vySi byla
povinna osoba v rozhodné dolpovinna platit vyzivné, a hodnotit vSechny okolimos
tykajici se nezgsobilosti povinné osoby plnit své zavazky, zejméhavody ztraty
zanestnani a moznosti jeho &pvného ziskani, dale jeji celkové majetkové poma
rozsah poskytované & opraviné osob v naturalni formd. Dale je feba zji§ovat

duvody, pro které se povinna osoba dostala do sitfudee ji fakticky znemaiuje platit
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vyzivné, aniz by se tim sama vystavila nebézpwuze. Pokud v rozhodném obdobi
povinna osoba neplnila vyzivovaci povinnosttwadu ukoeni pracovniho po#nu, je

tkeba hodnotit dvody, pro které byl pracovni pa@mukorten.

s

Splréni vyZivovaci povinnosti je okolnostiikZit¢jSi nez potrestani pachatele, a proto
trestnost tohotdinu zanikd, jestlize trestnyn nentl trvalé negiznivé nasledky a pachatel
svoji povinnost dodaté splnil diive, nez soud prvniho stuppoal vyhlaSovat rozsudek.

Pachatelem ¥e byt pouze ten, kdo ma vyzivovaci povinnost padkona o rodi&

Po subjektivni strance se vyZaduje umysl nebo negha

6.4 Tyrani sv érené osoby (8 198) a Tyrani osoby Zijici ve

spole éném obydli (§ 199)

Objektem je zajem spalrosti na ochrahosob, které jednak vzhledem ke sveniiaw
nebo zdravotnimu stavu jsou vépéebo vycho¥ jinych, jednak Ziji z nefrznéjSich

duvoda ve spoléném byE nebo dom s nasilnikem.

Objektivni stranka spdva v tyrani osoby, ktera je dito v p&i nebo vychow
pachatele, anebo s pachatelem sp@léije z nejiiznejSich divodi. Za tyrani se povazuje,
jestlize pachatel hrubSi necitelnostispbi nepiznivé na €lesnou nebo duSevni stranku
poSkozeného. Nemusi jit o igmbeni Ujmy na zdravi, ale tyrana osoba tagei jeho
bolestivost a krutost jakofixoii. Tyrat lze i opomenutim povinné @ Za ukitych

okolnosti niize byt timto zfisobem postizena Sikana.

Pachatelem je v prvéniipact jen ten, v jehoz @€ nebo vycho¥ se tyrana osoba
nachazi, v druhémifpadt pak kdokoliv, kdo Zije s tyranou osobou ve spoém byt
nebo dom. Po subjektivni strAnce se vyZaduje umysl.

6.5 Unos dit éte a osoby stizené dusevni poruchou (§ 200)
Objektem je z4jem nidadné vychow ditte nebo psychicky hendikepované osoby.

Objektivni stranka spidva v jednani, kdy pachatel &lihebo osobu stizenou dusSevni
poruchou nebo duSe¥medostaténé vyvinutou odejme z opatrovani toho, kdo ma podle
zékona nebo podleiédniho rozhodnuti povinnost o ni go®at. Eventudlni souhlas
doty¢né osoby s jednanim pachatele je p&abezvyznamny. Détem se rozumi osoba
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mladsi nez osmnéct let (§ 216b)ednim rozhodnutim je zde zpravidla soudni rozsudek.
O unos nejde viiipad, Ze rodé dit¢ nevrati po povolené naest anebo ukryva dit které
uprchlo z dstavu. Toto jednani by mohlo byt zaitych podminek kvalifikovano jako
trestny ¢in mateni vykonu iedniho rozhodnuti, spivajici v zavazném jednani

smefujicimu ke zmeeni vykonu rozhodnuti, tykajici se vychovy neljeti deti.

Pachatelem fize byt kazdy s vyjimkou toho, kdo ma povinnost koteouto osobu

pecovat. Po subjektivni strance se vyZaduje umysil.

Objektivni stranka spidva v tom, Ze pachatel za odnu svti ditt do moci jiného za
Ucelem adopce nebo pro jiny podobn$ell Timto podobnym delem miiZze byt kugikladu
swieni do gstounské p& apod.

Obchodovani s ditem za delem, aby bylo uzito k pohlavnimu styku nebo k jmy
formam sexualniho o#ifovani nebo zneuzivani, k otroctvi nebo nevolnjchdbo k
nucenym pracim nebo k jinym formam vylstovani je postizitelné jako trestnyin

obchodovani s lidmi podle § 168.

Pachatelem f¥e byt ten, kdo ma ditve své moci nebo ma povinnost o¢diecovat,

tedy v prvnitad rodic. Po subjektivni strance jgeba umysl.

6.6 OhroZovani vychovy dit éte (§ 201)

Objektem je zdjem na ochrammladeze, tj. osob mladSich nez osmnact léedp

negativnimi vlivy, které ji vystavuji nebezpezpustnuti.

Objektivni stranka je naptnactyfmi formami. Jde o jednani, které ma jednakitér
charakteristické znaky pomoci nebo navodu, nejad eSiEastenstvi, protoze chybi hlavni
trestnycin a jednak charakteristické znaky hlavniho trdstn&nu, pokud jde o zavazné
poruseni povinnosti gevat o osobu mladSi osmnacti let. Um@&iinvést zah&lvy nebo
nemravny Zzivot, svauhi takové osoby k zah@ému nebo nemravnému Zzivotu,tbyz
nedbalosti umozmi hry na hracichijpstrojich, které jsou vybaveny technickyntizanim,
které ovliviiuje vysledek hry a které poskytuje moznostdiéad vyhry (vyherni hraci
pristroje, vyherni automaty). Projevy zpustnuti &paji v priZivnickém zgmsobu Zivota,
prostituci, pohlavni nevéazanosti, zasSkolactvi, kéwvya alkohol a drogy, vytrZnictvi,
pachani trestn€innosti, zanedbavani hygienickych zasad, tulacivihezdomoveckém

zpasobu Zivota apod. Nentiebba, aby skutaé¢ ke zpustnuti doSlo, sti Ze tento stav hrozi.
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Trestni odpowdnost neni vylotena ani v fipadech, Ze Slo o osobu jizedtim mrava

narusenou.

Znak ,svaeéni“ u tohoto trestnéhd@inu nezahrnuje jen jednani, které ma delSi dobu
trvajici nebo opakujici se charakter, at&Zmbyt naplan i tehdy, kdyz se pachatel pouze v
jednom pipac vici osol# mladSi osmnacti let dopustil jednani, které promé do
budoucna natolik néfnivy vliv, Ze je zfisobilé ovlivnit jeji moralku a nastartovat u ni
Skodlivé gistupy k obec# uznavanym spotenskym pravidim, posunout mimo obvyklé
normy jeji sexualni Zivoti vytvorit predpoklady pro jeji zavadové chovani. Je tomu vSak
vzdy jen tehdy, pokud se jednalo o middrt zavazné a svym charakterem vysoce
negativni jednani, které u takové osoby zasaawlivnilo jeji dalSi vyvoj smirem k

nemravnému Zivotu.

Pachatelem iize byt kdokoliv, po subjektivni strance &taedbalost, u formy svadi

pak amysl.

6.7 Svéadeéni k pohlavnimu styku (8 202)

Objektem je zdjem na ochramladeze fed komegnim sexualnim zneuzivanim, které

zaina nabyvat zcela neunosnych r@zin

Objektivni stranka spdva v tom, Ze pachatel nabidne, slibi nebo poskgitg nebo
nékomu jinému za pohlavni styk s &#m, pohlavni sebeukajeni &é, jeho obnazovani
nebo jiné srovnatelné chovani zgelem pohlavniho uspokojeni Uplatu nebo vyhodu nebo
prosgch.

Pachatelem e byt kdokoliv, po subjektivni strance musi jiiraysl.

Dit¢, které zada neba‘ipme Uplatu nebo jinou vyhodti prosgch za uvedené jednani,
neni pro takovygin trestné.

Vyhodaci prosgch mize byt cokoli. V pipadt drogy by Slo o jedninny soukh s
trestnymcinem Sfeni toxikomanie.

Nabidka a slib pléni musi byt dinén pred realizaci pohlavniho styku nebo obdobného
jednani, k poskytnuti pmi miZe dojit jak ped, tak po této realizaci. Neni timto trestnym
¢inem, jestlize dojde k poskytnuti Uplaty nebo jindody ¢i prosgchu az po pohlavnim

styku ¢i obdobném jednani a bez jakékotedchozi nabidky nebo slibu. Samotny nazev
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tohoto trestnéhdinu ,svadni k pohlavnimu styku“ vyltuje jakékoli svaéni k ¢inu poté,
kdy byl ¢in spachan.

Pro spachani tohoto trestnéldonu je nerozhodné, jde-li o heterosexualni nebo
homosexualni praktiky. Trestriyn je napl@n, i kdyz k realizaci nabidkyi slibu Uplaty,
vyhody nebo prosfghu nedoSlo. Jedgimny soulkth s trestnymcinem  pohlavniho

zneuzivani podle § 187 tr. zak. je mozny.
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7 Trestné €iny proti majetku
Objektem jsou vztahy k majetku. Je chidrmajetek jakékoliv povahy a jakékoliv

formy vlastnictvi bez jakychkoliv privilegii pro @ jednotlivé formy a druhy. Pojem
majetku je SirSi neZz pojemée. Zahrnuje ¥ci movité i nemovité, prava a zejmeéna
pohledavky. \ci je v pravnim slova smyslu i ovladateln&irpdni sila, kupikladu
elektricka energie.

Trestné ciny proti majetku tvéi ctyii skupiny, a to neopra¥né obohaceni,

posSkozovani, podilnictvi a uzivani cizicv.

Jednim z rozhodujicich kvalifikaich kritérii je vySe z@sobené Skody. Uady
skutkovych podstat je #Zpobeni wité vySe Skody podminkou kriprejsi kvalifikaci
skutku.

7.1 Kradez (8§ 205)

Objektem je vedle vlastnictvi i drzb&ot, spa&ivajici ve faktickém ovladanicei.

Objektivni stranka spdva v @isvojeni si cizi ¥ci zmocrgnim se ji, tj. zjednanim si
moznosti s ni nakladat s vyleenim dosavadniho drzitele.é® nemusi byt tedy didita
piimo jejimu vlastnikovi, ale posta je-li odhata drziteli, pipadré i osol#, kterd ¥c sama
pied tim odcizila. Bvlastreéni znamenaa&c si natrvalo podrzet, disponovat s ni a brat z ni
uzitky. Frisvojeni si cizi ¥ci zmocrenim se ji je trestné, jestlize je sgha alespn jedna z
nasledujicich podminek: 1. bylatgwbena Skoda alespaikoliv nepatrna , 2¢in byl
spachan vloupanim , 3. bezptest® po ¢inu se pachatel pokusil uchovat sicwnasilim
nebo pohiizkou bezprogedniho nasili, 4¢in byl spachan naéei, kterou nél poskozeny
na sok nebo pi soke, 5. ¢in byl spachan na uzemi, n&mmZ je provadna nebo byla
provedena evakuace osob , 6. pachatel byl za takovykradeze) v poslednichkech
letech odsouzen nebo potrestan.

Bez ohledu na vysi Skody je kradez trestryimem, je-li naplgna alespd jedna z vySe
uvedenych okolnosti ad 2 aZ 6.

Cin je spachan nagei, kterou ma jiny na sabnebo pi sok, jestlize jde o obkeni,
Sperky nebo jiné dopky, které ma #&kdo v kapse, vifru¢ni tasce, kabele, kabelce, kufru
apod. Pojem ifp sok® vyjadtuje nejen stav, kdy poskozeny kufr, taSku nebo lkapémo

drzi v ruce, ale i kdyz ji odlozi bezpreéstire pri sokg, nag. v souvislosti s kupovanim
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nebo pozivanim jidldi napoje, s kupovanim jizdenky, zapalenim cigare¢gtovanim ve
verejném dopravnim prastdku, taxiku apod. Nejde vSak figad, kdy ma jiny ¥c jen na
dohled.

Pachatelem dZe byt kdokoliv, po subjektivni strance se vyZzadujeysl.

7.2 Zpronev éra (8§ 206)

Objektem jsou vlastnické vztahy &epmétem Utoku je ¥c odevzdana pachateli s tim,
aby s ni nalozil podle pokynu vlastnika.

Objektivni stranka spiiva v @isvojeni si cizi ¥ci, kterd byla séena, kupikladu do
uschovy, k opatrovani, do zastavy, jako §j¢fa a podob& a nakladani s ni natrvalo

jako s &ci vlastni.

Pachatelem @¥e byt kdokoliv, po subjektivni strdnce se vyZadujeysl.

7.3 Neopravn éné uzivani cizi v éci (8 207)
Objektem jsou vlastnické vztahy a pravo vlastnikgis/éc uzivat a brat z ni uzitky.

Objektivni stranka spidva ve zmoc#ni se cizi ¥ci nikoli malé hodnoty (tj. dosahujici
hodnoty nejmé# 25000 K.) nebo motorového vozidla (bez zdkonem stanovedadty)
v umyslu jich gechodr uzivat, nebo ve Zgobeni na cizim majetku Skody nikoli malé,
neopravinym prechodnym uzivanim takovychkiai, které byly pachateli gieny.

Pachatelem dZe byt kdokoliv, po subjektivni strance se vyzadujeysl.

7.4 Podvod (8§ 208)

Objektem jsou vlastnické vztahy a cizi majetek.

Objektivni stranka spidva v jednani, kdy pachatel ke Skociziho majetku sebe nebo
jiného obohati tim, Ze uvedeékoho v omyl nebo vyuzije omylu¢koho jiného, a zgsobi
tak Skodu na cizim majetku nikoli nepatrnou. Skodastava, byla-li zmen3ena
hospodéska hodnota majetku, jakoz i nedostane-li se pak@nu té hodnoty, ktera mu
pravem nalezi. Obsahem Skodyiza byt pewzita castka, zmina na ¥ci, ale i konanki

opomenuti, které m& majetkovou hodnotu. Uvedenimylge jednani, kterym pachatel
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predstira wité okolnosti, které ve skutmosti neexistuji. Mezi uvedenim v omyl a

A

odnata, @i podvodu tuto ¥c poSkozeny vydavaidledkem uvedeni v omyl dobrovéin
Pachatelem d%e byt kdokoli, po subjektivni strance se vyZzadujeysl.

K trestnémuiinu podvodu jsou ve vztahu speciality trestimgy pojistného podvodu (8§
210), Gnrového podvodu (8 211) a dotdho podvodu (§ 212).

7.5 Podilnictvi (88 214, 215)

Objektem jsou vlastnické vztahy a zajem na postiatnepimém zisku z majetkové
trestné&finnosti. Redmétem Utoku je cizi ¥c, ktera byla ziskana trestnyfimem pachanym
jinou osobou. B umysiném podilnictvi je i@dmétem atoku i to, co bylo za takovowos

jakymkoliv zpisobem ziskano. U podilnictvi z nedbalosti mug ji&c vetSi hodnoty.

Objektivni stranka spdva v tom, Ze pachatel ukryje, na sebe nebo jipébeede nebo
uziva \&c, ktera byla ziskana trestny¥imem spachanym jinou osobou nebo to, co bylo za

takovou ¥c opateno.

Prevedeni wci spaiva v jakékoliv fornd Uplatného ¢i bezuplatného igvedeni
dispozEni moci, pokud samo takové jednani neni trestiiyram. Jde o koupi,ijjeti daru,
prijeti do zastavy, sptgbovani a podolin Ukrytim se rozumi jeji odstrani z dosahu
eventualniho nalezeni, ktikladu odneseni nebo uschovani, avSak vzdy aZipo

hlavniho pachatele.

Ukryvani nebo fevedeni ¥ci slibené ped ¢inem je pomoci k z&kladnimu trestnému
¢inu, jedna-li pachatel v umyslu, aby hlavni pachatekl trestnimu stihani bez zém z

trestnéhainu tezit, jde v takovém fipact o nadrzovani, podle § 366 tr. zak.

Pachatelem fiiZe byt kdokoliv, po subjektivni strance, neni-liedeno jinak, se

vyzaduje umysl.

7.6 Zatajeni v éci (8 219)

Objektem je ochrana vlastnictvi.

Objektivni stranka spidva v tom, Ze pachatel sfipvoji véc, nikoliv nepatrné hodnoty,

ktera se dostala do jeho moci nalezem, omylem fieabk, bez pivoleni opraviné osoby.
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Hmotnym gednEtem Utoku niZze byt ¥c ztracena, skryta, poklad nebo fitahplatba, ke

které doSlo omylem a kterou si pachatel ponechal.

Ke ztrat veéci dochazi bezile viastnika a vlastnik ztratou pozbyva nadivfaktickou
moc. Snérodatnym znakem ztracenécv je ztrata skuiné vlady nad ni za okolnosti, z

nichz plyne, Ze ztratu Ize pokladat za trvalou eveimabyti ¥ci za dilo pouhé nahody.

Skryta je movita ¥c, kterou vlastnik ukryl, aby k ni zamezfiigtup. Tim se ukryti liSi
od jeji ztraty. Ukrytim ¥ci si pravidelg vlastnik zajiguje vladu nad &ci tim, Ze ji ukryje
v nabytku do tajné schranky, schova ve sklegakopa, zazdi apod. Zakon zvolil pravni
pravidlo, Ze na skrytééei, jejichz vlastnik neni znam, se pouZzifippierg ustanoveni o

nalezu.

Poklad je ¥c vysSi hodnoty, jakouipdstavuji zejména Sperky, slitky drahych kov
apod. ukryta jiz tak dlouho, Ze vlastnika zjewelze vypatrat. Poklad jeiw, kterou jeji
vlastnik ukryl, aby ji pro sebe uchranitegl nebezpgm nebo zkazou. Z toho plyne, Ze
poklad je hodnota, ktera ve své doiméla konkrétniho vlastnika, ale jehoz vypéatrani
znemo#uje velky ¢asovy odstup. Neni tedy pokladem (anicivskrytou), co jako
individualni wc vlastnika nikdy negto, nag. achatovy valoun nebo kugemene se
zlatou Zilou vyorany na poli, nugget vyplaveny rmegmek behuieky apod. O pokladu
nema obansky zakonik zvlastni ustanoveni. Poklad se pgsyakio kterakoli jina skryta
véc. Poklad nmize byt archeologickym nalezem podle § 23 24kK20/1987 Sb., o statni

pamatkove p&

Kdo najde ztracenouge, je povinen ji vydat vlastnikovi. Neni-li vilasknznam, je
nalezce povinen odevzdat ji obci, na jejimz Gzenmalezu doslo. Nalezce méa pravo na
nahradu nutnych vydaja na nalezné, které tiol0 % ceny nalezu. Of@y postup je

trestnymcinem zatajeni &ci.

Pachatelem e byt kdokoliv, po subjektivni strance se vyZzadujeysl.
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8 Trestné ¢iny proti po fadku ve v écech ve fejnych
Trestné&iny uvedené v této hl&jsou rozdéleny do osmi dil ozna&enych jako Trestné

¢iny proti vykonu pravomoci organu ¥ggné moci a tedni osoby, Trestn&ny Giednich
osob, Uplatk#stvi, Jina ruSenfinnosti organu viejné moci, Trestn&iny narusujici souziti
lidi, Jind ruSeni vejného ptaddku, Organizovana zlmecka skupina a &které dalsi
formy trestné satinnosti. Demokraticky pravni statgerpoklada neruSeny a organizovany
chod statnich orgdina orga samospravy, isledné uplatovani zakonnosti, respektovani
obecnych zajini prav a svobod jednotlivych ¢ani, vykon pravomoci organi vefejnych

¢initela v ramci zékona a bez nezadoucichikvneopravénych zasai

Jednotlivé skutkové podstatychto trestnychtint poskytuji ochranudddné ¢innosti
statnich orgain orgam samospravy a wejnych ¢initela pred nasilim, vyhrozovanim,
hrubymi urazkami a pomluvami, chrani spwmlest i jednotlivce fed poruSovanim
povinnosti véejnym cinitelem, chrani nestranné a objektivni obstarawé&oi obecného
z4mu nejen viejnymi ciniteli, ale i jinymi osobami, pokud obstardvajci obecného
zajmu pred Uplatkéstvim. Postihuji organizovanou Zloneckou skupinu adkteré formy
trestné sotinnosti, spachané zpravidla v souvislosti s trastfionosti jiného pachatele, a

to jinou formou nez &astenstvim (organizatorstvi, ndvod nebo pomac).

8.1 Nasili proti skupin é obyvatel G a proti jednotlivci (8 352)
Objektem je klidné souziti lidi, ruSené vyvolavardbav o Zivot, zdravi a majetek.

Prednttem Utoku je jednotlivec nebo skupina obyvatebkupina je chr&ma proti
stejnym utokm jako jednotlivec; je vSakidba, aby byla mezi znaky trestnébiou
vyslovré uvedena, protoZze utokygkdy nemii proti jednotlivym konkrétnim osobam, ale
proti lidem utenym jen pislusnosti ke skupin(nag. podle rasy).

Skupinu tvaéi nejmért 3 lidé. Nemusi jit jen o obyvatele republiky. Tires jednéni
spaiivAd ve vyhroZovani, pouziti nasili spokeni nebo sroceni ke spachatinu
uvedeného v § 352 odst. 2. Obsah vyRky je v zako® konkretizovan a je nutné, aby

vyhrizka byla zfisobila vyvolat u poskozenéhéwbdnou obavu z jejiho uskut@ni.

Uziti nasili je uvedeno jen v § 352 odst. 2. Jdeéasili proti jednotlivci nebo proti
skupire obyvateti pro jejich skuténou nebo dom#iou rasu, pisludSnost k etnické skugin
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narodnost, politické igswdéeni, vyznani nebo proto, Ze jsou skatenebo domale bez

vyznani.

Pachatelem dze byt kdokoliv. Po subjektivni strance se vyzZaduyeysl.

8.2 Nebezpe €né pronasledovani (§ 354)
Objektem jsou mezilidské vztahy a souziti.

Po objektivni strance se jedna o jev, ktery je ¢amwan terminem stalking a spea v
urcitém psychopatickém chovani, kdy pachatel svojitaiouhodols pronasleduje, a to
jednak fiznymi vyhiizkami ubliZzenim na zdravi nebotgobenim jiné Ujmy na zdravi ji
samotné nebo osdlblizke, jednak nenasinvyhledava osobni blizkost &y tu sleduje,
vytrvale ji prostednictvim nejiizr€jSich prostedki kontaktuje, omezuje ji v jejim
obvyklém zpisobu Zivota anebo zneuzije jejich osobnich idaj &elem ziskani osobniho
nebo jiného kontaktu.

Po subjektivni strance se vyzaduje umysl a podminkestnosti je, aby takovéto
jednani bylo zpsobilé vzbudit v o&ti pronasledovaniidzodné obavy o Zivot nebo zdravi

vlastni a nebo svych blizkych.

8.3 Hanobeni naroda, etnické skupiny, rasyap Fesveédéeni (8 355)
Podnécovani k nenavisti v aéi skupin & osob nebo
k omezovani jejich prav a svobod (§ 356)

Objektem je Ustawpravni princip rovnosti bez rozdilu narodnosti, yje, rasy,

politickeho geswdceni a ndbozenstvi a zakaz diskriminace.

Prednetem Utoku, jde-li o Utok z pohnutky politické nebdboZenské, je skupina
obyvateti republiky. Naproti tomu néarod, jazyk a rasa jsduaceny bez vazanosti na
ur¢ity okruh osob nebo misto.

Objektivni stranka spdva v hanobeni ¢kterého naroda, jeho jazyka nehikiere rasy
nebo skupiny obyvatélrepubliky pro jejich politické feswdceni, vyznani nebo proto, Ze
jsou bez vyznani, v podoovani k nendvisti k gkterému narodu nebo rase, nebo v

podreécovani k omezovani prav a svobokisfusniki nékterého naroda nebo rasy, coz se
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musi stat viejné. Témito a rekterymi dalSimi ustanovenimi je provedena mezindrod

Umluva o odstraimi vSech forem rasové diskriminace 95/1974 Sb.)

Pachatelem dze byt kdokoliv. Po subjektivni strance se vyZaduyeysl.

8.4 Sifeni poplasné zpravy (§ 357)

Objektivni stranka spidva ve dvou variantach. V prvniméiipad pachatel zfisobi
nebezpéi vazného znepokojeni alespéasti obyvatelstvadjakého mista tim, Ze rozgje

poplasnou zpravu, ktera je nepravdiva.

Casti obyvatelstva giakého mista se rozumi podstatwtsi paet osob, neZ které
minimalné mohou tvéit skupinu, napp obyvatelé obce nebo jeji¢ast, vSichni, kdo se citi

ohrozeni vzhledem ke svému socialnimu postaverd.apo

Ve druhém pipadt pachatel s#li soudu, organu Polici€eské republiky, organu statni
spravy, Uzemni samospravy, nebo jinému orgartajivé& moci, pravnické osebfyzické
osol#, ktera je podnikatelem, anebo hromadnému infémmau prostedku takovou
poplasnou zpravu anebo jinou nepravdivou zpraverakje zpsobila vyvolat opaeni
vedouci k nebezgévazného znepokojeni alespéésti obyvatelstvadjakého mista anebo
bezdivodnou z&chrannou préci integrovaného zachrannéiérsu.

V obou variantach e byt pachatelem kdokoliv a po subjektivni straseeryZzaduje

amysil.

8.5 Neprekazeni trestného ¢inu (8 367)

Objektivni stranka spdva v tom, Ze se pachatel hodidow¥ dozwdél o pripraw nebo
pachani zde taxati¥ruvedenych zavaznych trestnyght, a tuto¢innost nepekazi.

Povinnost pekazit trestny¢in ma kazdy a lze ji realizovatiznym zpisobem.
Prekazenim je téZ dasné oznameni statnimu zastupci nebo policejnirganor Vojak
muze misto toho &init oznameni veliteli nebo &alnikovi.

Tato povinnost se tyka n#glad trestnych¢ina tyrani seérené osoby podle § 198,
znasilréni podle § 185 a pohlavniho zneuzivani podle §tié&stniho zakoniku.
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Prekazeni trestnéh®inu musi byt realizovano efektivra takovym zfisobem, aby
pachatel upustil od zamySleného trestn&ha nebo jeho dokonéni (kkigladu okamzZitou

hospitalizaci v fisluSném zdravotnickém &aeni).

Prekazit trestnyin Ize i jeho ¥asnym oznamenim statnimu zastupci nebo policejnimu

organu. Vojak mze toto oznamenicinit rovnéz nadizenému.

Po subjektivni strance se vyZzaduje amysl.

8.6 Neoznameni trestného ¢inu (8§ 368)

Objektivni strdnka spdva v neoznameni zde taxatémavedenych zavaznych trestnych

¢inu, o jejichZ spachani se pachatel hodmoym zpisobem dowdél

Oznameni jefeba @init bez prodleni. Povinnost oznamit trestiiy nezavisi na tom,
zda ten, kdo se o jeho spachani hodnoym zpisobem dowdél, zna ¢i nezna jeho

pachatele.

Z hlediska objektivni stranky seaqapoklada neoznameni trestnéliou, o rtmz se
pachatel dozvi po jeho spachani. Jestlize by dtesinycin, ktery nebyl je&t dokorten,

piichazi v Gvahu trestn§in negrekazeni trestnéhtinu podle § 167.
Po subjektivni strance se vyZzaduje amysl.

Oznamovaci povinnost nema advokat nebo advokatn€iient, ktery se dozvi o
spachani trestnéhiinu v souvislosti s vykonem advokacie nebo pravakp. Oznamovaci
povinnost nema také duchovni registrované cirkmélmZenské spalposti s opravénim
k vykonu zvl&Stnich prav, dozvi-li se o spachaestméhacinu v souvislosti s vykonem
zpowdniho tajemstvi nebo v souvislosti s vykonem prélaobného zpasdnimu

tajemstvi.
Povinnost oznamit jiz spachany tresttig se mimo jiné (nagklad vrazdy, ¢Zkého
ubliZeni na zdravi a dalSich) tyka i trestnéimu tyrani s¢fené osoby podle § 198.

Podle aktualniho zmi trestniho zakoniku se tato oznamovaci povinaleshevztahuje

na trestn€iny znasilni a pohlavniho zneuzivani.

V souvislosti sdmito skutkovymi podstatami négkazeni trestnéh®inu a neoznameni
trestnéhoc¢inu povazuji za dlezité s ohledem na naSe studenty, tedy budoudélsdc

pracovniky, pipojit nasledujici vyklad:
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V kontaktu s klientem se e socialni pracovnik dostat do situace, kdy s&dhad,
piipadré z jinych zdrofi dozvi o pipravované, pachané nebo jiz spachané tresmésti
at’ jiz klientem nebo &ym jinym a dostava se tak do slozité situace,dale postupovat.
Na jedné strah duvéra klienta a ufita etickd hlediska, na druhé stéaexistuje pro
socialniho pracovnika reélné nebedpérestnino postihu, pokud nebude postupovat
takovym zpisobem, ktery zcela nekompromisa pregnantiistanovi trestni zakon.

Jen opravdu zcela zdandiwe niize socialni pracovnik, ale nejen ten, nybrz i kazdy
obtan ¢i obyvatel Ceské republiky dostat do jakéhosi dilematu, zd#&te situaci konat

anebo dinit ptislusné oznameni anebo nekotiavolit mi¢eni o ziskaném poznatku.

Rozhodne-li se nekonat anebo zvoli-l¢eni, je zcela Ihostejno jakymi Gvahami si sam
pied sebou 9y postup zdvodni. Rozhodujici je fakt, Ze nekonat, konat n¢l, Ze mEel,
a¢ micet nengl, protoZze mu zakon nekonat nebotetinedovoluje. Ba dokonce mu uklada

nemket, ale konat zZsobem zcela jednozéi®@ stanovenym v trestnim zakon

Jakym zjisobem konkréth prekazit trestnyc¢in bude tedy fedevSim zaleZzet na
okolnostech, kteréffpravu nebo pachani trestnétiou provazeji, na oseébpachatele a
jeho pohnutceti motivu, socialnim progedi, zgisobu uvazovaného spachani trestného

¢inu a na celéad dalSich podminek a hledisek.

Povinnost pekazit trestny¢in neznd Zadnou vyjimku na rozdil od neoznameni jiz
spachaného trestnélimu. Tuto povinnost ma tedy kazdy, i Kildadu duchovni, dozvi-li

se o pipravovanénti pachaném trestnéginu v souvislosti se zp@dnim tajemstvim.

Vezme-li se v Uvahu ustanoveni cirkevniho (kat@ic® prava v Kan. 1388 - § 1,
podle kterého zpasnik, ktery gimo porusil svatostné tajemstvi, upada do exkonagak
nastupujici bez rozhodnutirquistaveného, vyhrazené AposStolskému stolci; kdozgou
neg@imo, bude potrestan podle zavaznosttirlo, pak tzv. dilema socialniho pracovnika
kohokoliv jiného fisobi spiSe uséwrne nezli jakkoliv jinak.

Absolutni a bezvyjiména povinnost fekazit gipravovany nebo pachany trestin je
dana skuténosti, Ze jde o takové stadium skutku pachatelé&term Ize jest Skodlivy

nasledek trestnéhinu odvratit nebo ho alespamirnit.

Vyrazré odliSna je pravni situace u neoznameni trestn&ho podle § 368 tr.
z&koniku, kdy je postihovano jednéni toho, kdo egnlowrnym zpsobem dozvi, Ze jiny
spachal sktery ze zde taxativnvypoitenych trestnyckiing.
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Oznémeni jeteba «init bez prodleni. Povinnost oznamit (jiz spachatr@stnycin
nezavisi na tom, zda ten, kdo se o jeho spachamowrnym zpisobem doz&dél, znaci

nezna jeho pachatele.

V tomto pgipad vSak oznamovaci povinnost nema advokat nebo jehgstnanec,
ktery se dozvi o spachani trestnéfmu v souvislosti s vykonem advokacie nebo pravni

praxe.

Oznamovaci povinnost nema také duchovni regist@vairtkve a nabozZzenské
spole&nosti s opravénim k vykonu zvlastnich prav, dozvi-li se o spaéhéestnéhainu v
souvislosti s vykonem zpéuniho tajemstvi nebo v souvislosti s vykonem prava

obdobného zpasdnimu tajemstvi.

Tedy nikdo jiny z titulu svécinnosti, povolani, za#stnani nebo funkce neni
oznamovaci povinnosti zbaven, tedy ani socialnégraik. To plati i v pipadech, kdy se

jinak uplatiuje statem uznana povinnostéelivosti.

Prekazit nebo oznamit trestdéiny uvedené v 88 367, 368 tr. zakoniku nemusikdn,
by tim zpsobil sold nebo osobam blizkym nebezpesmrti, ublizeni na zdravi, jinou

zavaznou Ujmu nebo trestni stihani.

Nicmére uvedeni osoby blizké v nebeZpdrestniho stihdni nezbavuje pachatele
nepekazeni trestnéhdinu povinnosti oznamit zvl&Stzavazné trestnéiny taxativré

vypoctené v 8 367 odst. 2 tr. zakoniku.

Z hlediska objektivni stranky seaqapoklada neoznameni trestnétiou, o rtmz se
pachatel dozvi po jeho spachani. Jestlize by $testnycin, ktery nebyl jedt dokorten a
nachazi se tedy ve stadiu trestiipravy nebo pokusu,ighézi v ivahu kvalifikace jako

negekazeni trestnéhinu (argumentace ,pacha“) podle § 367 tr. zakoniku.
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9 Zaver
Na trestni pravo lze séitou paraleou nahlizet jako na barometr spobsti. To
vyplyva z jeho Gelu, ktery Ize mimo jiného definovat jako prigstek ochrany spataosti

a jednotlivce ped pachateli trestnyafing.

V Systému ¢eského trestniho praval je uvedeno, Ze ,je trestdvo ozn&ovano
nékterymi predstaviteli zapadni nauky jako dadivi pozitivniho prava, jehoz objektem je
represe ukladana statem za chovani, které je mhiedpoléenského piadku svou

povahou nefipustne.”

Tato nezastupitelna role trestniho prava ale swsabse jisté negativum, projevujici se
jako neklid pravni normyi piesrgji fe¢eno jeji nestalost. Ta se bohuZzel projevigstymi
dil¢imi doplky, zmeEnami a novelami, které nutfigraci s trestnim zakonikem ke zvysSené

opatrnosti.
DalSi @icinou této nestalosti je i do jisté miry r@d$ kvalitni legislativni¢innost, tlaky
n a zakonodarce a lobbing ze straignych vlivnych zdjmovych skupin.

Jinymi slovyieceno, kazdy kdo bere do rukou trestni zakon — stydesvyjimaje — si

musi nejprve o¥it, zda text se kterym hodla pracovat je textenualkim.

Jen pro ilustraci dodavam, Ze ke dni odevzdanipiskotéto prace proSel od roku 2009

trestni zakonik tégt deseti znminami.

Pro studenta je tedy nezbytné, aby trestni prawdostl nejen zéchto skript a dalsi
doporiené odborné literatury, ale vzdy s tim ruku v ra¢extem trestniho zakoniku v p
latném z & ni. Jen tak se Ize vyvarovat zbyrigch nepijemnosti jak u zkousek, tak

v praktickém profesninii osobnim
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