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Seznam zkratek

ESLP — Evropsky soud pro lidska prava

EULP — Umluva o ochranlidskych prav a zakladnich svobod, isjeéna podé. 209/1992
Sh.

UOHS — Wad pro ochranu hospoigké soutze

ZNZ — zakon¢. 137/2006 Sb., o vejnych zakazkéach, ve &mi pozdjSich gedpisi



1 Uvod

Tato skripta jsou vychazi z kapit@. Evropskd umluva o ochranlidskych prav
a zékladnich svobod E2.Veiejné zakazky dista@niho textu s tim, Zeifslusna témata
rozviji do WtSi hloubky a zejména se snazi ukdesdeni teoreticky popsanych vychodisek
v distargnim textu na konkrétnichtixladech, zpravidla takovych, které byly v praxi
feSeny. Témata byla zvolena s ohledemieg\pdceni autora, Ze by pravato d¢ témata
mohla byt pro praxi pracovnika v socialnich slutbaejvice pouzitelna. K poruSovani
lidskych prav v pipact sociélré slabych a znevyhodnych mize z povahy &ci dochazet
vyrazre ¢astji, nez v fipact osob, ktera sva prava detznaji a maji znalosti a préstky
k tomu, aby se jich ffipadreé aktivné domahali. Problematika ignych zakazek je také
dulezit4, nebd sociélni sluzby jsou primé&trfinancovany z viejnych rozpéta. S ohledem
na to mohou byt poskytovatelé socialnich sluzebisapozici zadavatél verejnych
zakazek fi nakupu tizného zboZzti sluzeb nebo v pozici uchageo veaejnou zakazku
vypisovanou naijpklad krajem za &elem zajini uritych socialnich sluzeb na jeho
Gzemi. Vzhledem k tomu, Ze jde o procescmidormalizovary, je dobré orientovat se

alespa v zakladech zadavaniiegnych zakazek.

Pokud jde o EULP, skripta se jiz r@wiji problematiceiizeni ffed ESLP a provaahi
jeho rozsudk vCR ani rekterym dalSim procesnim aspikt, ale jsou zagfena na
garantovana prava, saniegr¢ ve swtle vykladu podavaného ESLP. Z garantovanych
prav pak jsou podroki rozebrana ta, kterd& mohou souviset s poskytouascialnich
sluzeb. Stejé tak bylo snahou autora vybrat z rozhodovaci pa$&P i u jinych prav
takova rozhodnuti, ktera maji souvislost se soidlrsluzbami, napklad s ochranou

mensin nebo s rodinnymi vztahy.

U verejnych zakazek je&novana hlavni pozornogeskému pravu a skripta se v ramci
daného prostoru snazi o poskytnuti konkfidich navod pii zadavani zakazek, &p
s poukazem na praxi ¥ipact socialnich sluzeb. Autorifpom v této kapitole vychazi
zejména z vlastnich¢kolikaletych zkuSenosti ip aplikaci ZVZ a koncesniho zakona,
véetnd nékolika zastupovani zadavaiepii realizaci zadavacich (koncesnidi@eni nebo
pii pripraw podkladi pro tatoiizeni. Nekolikrat se pitom jednalo o zakazky v oblasti

socialnich sluzeb a zdravotnictvi.



2 Evropska Umluva o ochran é lidskych prav
a zakladnich svobod

Jak bylo podrob& rozebrano v distamim textu, Evropska iumluva o ocheaidskych
prav a zakladnich svobod (EUL'R¥edstavuje jednu ze dvou néjezitgjSich tmluv Rady
Evropy. Steji jako v distagnim textu bude vychazeno zesmn EULP v aktuala platném

zréni, tedy etns platnych a pr&R zavaznych dodatkovych protokdi

Kromé konkrétnich jednotlivych prav obsahuje EULP ustemb spoléna viem ji
garantovanym pram. V prvé fadk zakotvuje pravo jednotlivce na vnitrostatriininy
prostedek napravy proifpad, Ze dojde k porudeni prav poskytnutych EULBRleDe
zakéazana diskriminacefipuzivani prav a svobodiignanych EULP. Toto pravo je
akcesorické k ostatnim pr#wm zargenym EULP a nelze se jej tak dovolat samostatn
Absolutni zakaz diskriminace zavadi aZ Protokol12, ktery nicmét CR prozatim

neratifikovala.

Cl. 17 pak zakazuje zneuziti prav danych EULP kadottani prav a svobod jinych ve
vétsim rozsahu nez sama EULRppusti. S¢imz souvisicl. 18, ktery zakazuje zneuzivat
omezeni, kter4 EULPfipousti pro k jinému &elu neZ k tomu, pro ktery byladena.Cl.

53 zdiraziuje, ze EULP nijak neomezujé nerusi prava a svobody zaemé zakonyi
jinymi smlouvami a je tedy samigmeé mozné poskytnout vySSi ochranu prav, nez je
poskytovana EULP.

Prava lze rozélit do tii okruhi — nedotknutelnost osoby, vladu prava a pluralismus

a toleranci v Zivat spole&nosti.

2.1 Nedotknutelnost osoby

Jedna se o prava sijici k ochrag Zivota a lidské distojnosti. Tato prava s&adi
mezi ta, kterd nelze derogovat anifippct valeiného stavu, pokud neni dale uvedeno

jinak.

! spravie Umluva o ochra#ilidskych prav a zakladnich svobod, Conventiontlier Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms, Convention de sauvegarderdis @ 'Homme et des Libertés fondamentalesiajménéa pod
¢. 209/1992 Sh.

2 dodatkové protokoly aZ po 7. protokol byly ssiesny spolu s EULP pod. 209/1992 Sb., aktudirplatné jsou
dale protokoly. 11, uvéejnény podé. 243/1998 Sh. a protokol 14 uvéejnény pod¢. 48/2010 Sh.m.s.
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2.1.1 Pravo na zivot

Zakladnim pravem v této kategorii je pravo na Zziwmatkotvené ¥l. 2. EULP
v zakladni podob nevylituje zakaz trestu smrti. Ten jeipustny, pokud byl uloZzen
soudem za trestnyin, pro ktery je pipustny. PoruSenim prava na Zivot také neni usrmrcen
v disledku obrany proti Gtoku,fpzadrZzovani nebo zahtavani v Géku a [ akci na
potlateni nepokaj nebo vzpoury. NepochybBije tak v souladu Gprava®R, ktera n&ini
protipravnim zabiti v sebeobré&i pti krajni nouzi, nebo visledku opravéného pouziti
zbrarg prislusnikem ozbrojeného sboru nebo vojakem. V r@83 byl (¥ijat Protokolé. 6
k EULP®, ktery trest smrti zruSuje fiPousti jej pouze zainy spachané v davalky nebo
bezprostedni hrozby valky. ¥sinacleni Rady Evropy, vetrg CR, viak $la jestdale a
v roce 2002 byl sjednan Protokbl13 tykajici se zruseni trestu smrti za vSech rodsti?
Tento protokol zakazuje ulozeni trestu smrti belzyghkoliv dalSich podminek, tedy
i v pripact valegného konfliktu. Tento protokolijom ratifikovalo 44 stat. V sowasné
doke tak ve ¥tSin¢ stati Rady Evropy neni trest smrtiipustny za jakychkoliv okolnosti.
Tim samorejm¢ nejsou vylodeny shora uvedené&ipady opraviéného usmrceni, které

Z povahy ¥ci je nezamrné a reaguje na okamzitou situaci, ktef&envzniknout.

2.1.2 Zdkaz mucéeni nebo podrobovani nelidskému ¢i ponizujicimu
zachézeni anebo trestu

Ustanoveni¢l. 3 zakazuje meeni nebo podrobovani nelidskéntu poniZzujicimu
zachazeni anebo trestu. Tyto pojriitgm nejsou EULP vyslovhdefinovany. Mdeni je
povazovano za velmi zavazné a kruté utrpeni a dal&zana jednani jsou tedy takova,
ktera této intenzity nedosahuji, aléegto dosahuji jisté minimalni Grouh Posouzeni
tohoto minima zavisi na vSech okolnosted¢fpadu, jako je doba trvani zachazeni, jeho

fyzické a psychickédinky, pripadré téZ pohlavi, ¥k a zdravotni stav @ti.®

Tento zakaz fitom neznamena jen povinnost statu sam takové fedreprovadt, ale
také mu aktivl zabranit, pokud by dité osoby byly vystaveny n¢eni nebo nelidskému
¢i poniZujicimu zachazeni anebo tfest a to i ze strany soukromych osob. ESLP tak
posuzoval naifiklad to, zda za porusedl. 3 EULP Ize povaZzovat situaci, kdy britské

Grady nezabranily extréndrpatnému zachazeni rédivaci svym dtem. Jiz v roce 1987

3 uverejrén spoléne s EULP pock. 209/1992 Sh.

4 uverejnén pode. 114/2004 Sb.m.s.

5 Kmec, J., Kosa D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska imluva dskych pravech. Komertal. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2012, str. 406

6 rozsudek ESLP Irsko proti Spojenému kralovstvigze 8. 1. 1978, stiznost5310/71
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upozornila zdravotnice socialni sluzby na situati d manzelské problémy v rodirkdy
jedno z dti mimo jiné v noci kradlo potraviny. Zpravy o Spétsituaci v rodié se
opakovag objevovaly nadale a vyplyvalo z nich ritgtad to, Ze dti se nemyji, jsou ve
svych pokojich zamykany nebo naopak ponechavankwebez moznosti navratu,
matrace étskych posteli byly proséklé ndioa tcela z nich péra, nebo Zétdprohledavaly
koSe, aby z nich vybraly zbytky jidla. AZ do rok@9P gitom Urady situacireSili pouze
opakovanym nefinnym dohledem socialnich pracovaikebo kratkodobym umigtim
déti v ndhradni rodi&t Situaci rodiny omlouvali stim, Ze r@déi sami byli vystaveni
negiznivému zachazeni, a pokud jim bude poskytnuta qupnpé€i o déti zvladnou.
Teprve po 5 letech s¢ady rozhodly zahdjit kroky k odebranitdz p&e rodiia. Psychiatr
pii vySefeni vroce 1993 konstatoval, Zeétidpostradaly lasku a fyzickou §ié jejich
prozitky byly hfizostrasné a jedna se o nejhot$pad zanedbavani a citového zneuzivani,
jaky ve své karige vickl. Déti jevily znamky zavaZznych psychologickych potiBSLP
podrobeni nelidskému nebo ponizujicimu zachazardlka Britanie porusilal. 3 EULP,

pokud mu svou pasivitou nezabrarfila.

Za naplrni pojmu dlouhodobého utrpeni byl shledaniippd sterilizace dvacetileté
slovenské romské Zeny. Podle pisemného zdznambluwrsimtaci stZzovatelka poZzadala v
pokrctilé fazi porodu o provedeni sterilizace. Zdravatgignformovali, Ze kdyby nila
jese dalsi di¢, ona nebo détby zenteli. S€Zovatelka se rozplakala a vegwdéeni, Zze
dalSi €hotenstvi by rlo smrtelné nasledky, souhlas podepsala. Elmlika letech se
u stzovatelky objevily znaky tzv. faleSnéhehbtenstvi, kdy vSechny fyzické znaky
swdcily o tom, Ze je stZzovatelka &¢hotnd, ale ultrazvukoveé vy$eni ukazalo, Ze tomu tak
neni. Nasledh zatala byt I€ena psychiatrem, podle jehoz tvrzeni trv&Zasvatetina
psychicka Ujma zjsobena ztratou plodnosti.¢8bvatelka se navic setkavala s ostrakizaci
v romské komuni Jeji manzel a otec jejichétd ji nékolikrat opustil z dvodu jeji
neplodnosti a nakonec se s ni z tohateodiu rozvedl.

ESLP konstatoval, Ze sterilizacéedstavuje zavazny zasah do reprdgiko zdravi
dottené osoby, jelikoZz se tyka jedné z nejpodsjaich €lesnych funkci lidské bytosti
a tudiz ovliviuje rozmanité aspekty integrity jednotlivce, zejméeji €lesnou a duSevni
pohodu, emocionalni, duchovni a rodinny Zivot. ledmni sterilizace bez souhlasu ddsp

" rozsudek velkého senatu ESLP weeach Z. a dalsi proti Spojenému kralovstvi a TafK. M. proti Spojenému
kralovstvi, ze dne 10. 5. 2004,stiznosti 28945/95
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osoby pl& zpisobilé k pravnim Ukaim je neslditelné s poZzadavkem na respektovani
svobody a dstojnosti lidské bytosti. Sterilizace neni ob&cpojimana jako zakrok
nezbytny k zachran zivota. V daném ijpact neexistovalo bezprdsdni nebezps,

k jehoz odvraceni by sterilizace &mvala, souhlas dosjgé osoby zpsobilé k pravnim

ukonim byl tudiZz nezbytnymiedpokladem pro legitimni provedeni tohoto zakroku.

Zadost o sterilizaci v3ak v danényigmdt nesphovala pozadavky kladené na
informovany souhlas. Z formulace Zadosti zejménayplgvalo, Ze siZzovatelka byla
informovana o svém zdravotnim stavu, podstatavrhovaného zakroku a jeho
alternativach. Ziskavani takového podpisu v situkdy byla stZovatelka gkolik hodin
v porodnich bolestech a kratcée@ samotnym porodem, vylovaly existenci svobodné
vile a schopnosti posoudit vSechny relevantni aspekiroku. Zpsob, jakym byla
sterilizace provedena, byl &gobily u stzovatelky vzbudit pocity strachu, obav a
mérecennosti, stef jako dlouhodobého utrpeni. ¢Roliv zdravotnicky personal
pravdépodobré nejednal s umyslem Spétnachazet se &tovatelkou, hrud ignoroval jeji
pravo na sebeteni a svobodnou volbu. Inkriminované jednani pod®LP naplnilo
minimalni Grovés zavaznosti vyzadovand. 3 EULP a provedenim sterilizace tak doslo

k jeho poruserfi.

2.1.3 Zé&kaz otroctvi a nevolnictvi, nucené a povin  né prace

Cl. 4 zakazuje v prvnim odstavci otroctvi nebo naigivi. Otroctvi i nevolnictvi jsou
takovymi formami omezeni svobody jednotlivce, ktenamenaji jeho faktické ovladnuti
jinou osobou. Otroctvi jefftom naprosté ovladani dané osdbyato forma omezeni

jedince je nefipustna za jakychkoliv okolnosti.

Za zakazané nevolnictvi byla ESLP povazovandikiag situace, kdy byla patnactileta
divka z Togaif a pil roku (s drobnou festavkou, kdyz utekla) v pozici sluzebné u dvou
francouzskych rodin. Pracovala sedm dni v tydnu\mdaa, vyjime&né dostala v nedi
povoleni jit na mSi. Rano vstavala jiz tdpsmé a chodila spat vipjedenacté. Vila,
starala se odti, uklizela, prala a Zehlila. Spala na matracpodlaze. Nikdy za svou préaci

nedostala zaplaceri8.

8 rozsudek ESLP V. C. proti Slovensku, ze dne 82011,¢&. stiznosti 18968/07
9 Kmec, J., Kosa D., Kratochvil, J., Bobek, M. dilo cit. v pozh.5, str. 452 - 453
10rozsudek ESLP vesei Siliadin proti Francii, ze dne 26. 7. 20@5stiZnosti 73316/01
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Druhy odstavec pak také zakazuje vyZzadovat, abkdoovykonaval nucené nebo
povinné prace. Aby se jednalo o nuceméovinné prace, musi byt wippmna slozka
donuceni, tj. bdi fyzického nebo psychického donuceni nebo tresfgjid nevykonant?

Na rozdil od zékazu otroctvi a nevolnictvi je v&ako ustanoveni limitovano dmna
smery. Jednak je derogovatelné kigmd valeiného ¢i jiného obdobného ohrozeni
a jednakiteti odstavec sam vyjmenovastgii piipady, které se za nucenou nebo povinnou
praci nepovaZzuji, &oliv ji ve své podstétjsou. Jedna se o pracezb¢ pozadovanaip
vykonu trestu odti svobody nebo v débpodmirgného propugni z vykonu takového
trestu, vojenskd nebo ji nahrazujici civilni sluzbarace n#&zené pi Zivelnych
pohromack? a zné olanské povinnost (néppovinnost podat $dectvi u soudu nebo

v n¢kterych statech povinnost vykonavat sluzbu obechésie).

2.2 Vlada prava

V piisluSnych ustanovenich jsou obsaZzeny zaruky zejmpFoaesniho charakteru

zajiujici viadu prava, tedy vazanost statnich ofigédkonem.

Ustanoveni¢l. 5 garantuje pravo na svobodu a osobni bampst. Nikdo nesmi byt
zbaven svobody kroénuvedenych fipadi, pokud se tak stane v souladuiizenim
stanovenym zakonem. Z nich jsou podstatné pro ledg@éaci zejména ustanoveni odst. 1

pism. d) a e), rozebrané nize.

V prvém gipact je tak umozano zbaveni svobody nezletilého préely vychovného
dohledu nebo prodgly jeho pedvedeni fed @islusny organ. V progtdi CR tomu tak
bude odpovidat zejména ochranna vychova podle z2&ka2l8/2003 Sb. o odpésnosti
mladeze za protipraviiny a o soudnictvi vedcech mladeze a o zme n¢kterych zakot
(z&kon o soudnictvi veéeech mladeze),ifpadré za uctitych podminek Ustavni vychova
podle okanského zakoniku.

Ve druhém pipad jde o zakonné drzeni osob, aby se zabranilenginakazliveé
nemoci, nebo osob dusevnemocnych, alkoholik narkoman nebo tulak. V CR neni
mozné zadrzet tuldky, nicmé&rostatni dvody pro zadrzeni jsou i v naSem piedi
vyuzivany. Podle judikatury ESLP osobaiza byt zbavena svobody awbdu duSevni

11 Kmec, J., Kosa D., Kratochvil, J., Bobek, M. dilo cit. v pozh.5, str. 454

12 Agkoliv ve wtSing pripadi pajde prae o zivelné pohromygl. 4 odst. 3 pism. c)ifpousti i fizné jiné vyjimené
situace. Jeho text totiz haifoo sluzl¥ vyzadované v ffipact nouze nebo pohromy, kterd ohroZuje zivot neboddlah
spol&enstvi.
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poruchy pouze, pokud jsou sphy tii podminky: ged gisluSnym organem musi byt na
zaklad objektivniho Iékéského posudku prokadzana existence duSevni porutl$evni
porucha musi byt takového druhu a stypktery vyzaduje nucené drZzeni a oprawst
pokraiujiciho drZzeni je zavisla na trvani dané poruchgvill je omezeni svobody z tohoto
duvodu pijatelné pouze pokud byly zvazeny i nééomezujici opaeni, ktera byla
shledany nedostateymi. Obdobn& je situace ¥ipad nakaZzlivé choroby, které je
piipustné pouze tehdy, pokud jeedii choroby nebezpeé pro véejné zdravi nebo
bezpenost®® V pripads alkoholiki a narkomai pajde v gipadt CR nefastji o umiseni
do protialkoholni a protitoxikomanické zachytnénita.

At je prisludné osoba zbavena svobody jakymkoliksopem uvedenym &. 5 EULP,
ma pravo podat navrh rf&eni, ve kterém soud urychterozhodne o zéakonnosti zbaveni
svobody a nadi propustni, je-li zbaveni svobody nezakonné. Kazdy, kdoZadrzen v
rozporu s ustanovenimi tohotdanku, ma narok na odsSko#hi. Tato povinnost je
naphovana VCR prostednictvim Zaloby na stat za nezakonné rozhodniith nespravny

Giedni postup.

Velmi c¢asto je v praxi ESLP, ale i vnitrostatnich onjaraplikovano pravo na
spravedlivy proces, zakotven&lv 6 EULP. Ten pozaduje, aby zalezitost kazdéhivilné
nebo trestni &ci byla spravedli¥, verejné a v gimérené lhité projedndna nezavislym a
nestrannym soudemyizenym zakonem. Rozsudek musi byt vyhlaSemejug a veejné
musi byt itizeni ged soudem, pokud nejsou dany vyjmenovaiNvody pro neviejnost
vyhlaSeni (nap ochrana zajiin nezletilych). Uvedenylanek také garantuje presumpci

neviny a minimalni prava obwného z trestnéhénu.

Ustanovenil. 7 zakotvuje zakaz ulozeni trestu za jednantékitebylo trestné v deb
spachani. DalSim souvisejicim pravem je zaka&zmwni pro dluh, ktery je obsazencis 1
Protokolu¢. 414 Podle tohoto ustanoveni néhe byt nikdo zbaven svobody pouze pro
neschopnost dostat smluvnimu zavazku. Nichéto ustanoveni nebrani zbaveni svobody
za situace, kdy krotnhnesplni smluvniho zavazkufistupuji dalsi okolnosti, jako je
nagiklad zaméeni podstatnych okolnostfipuzavirani smlouvy, které naslednpisobily
neschopnost dluh splacet. Takové jednani bude pegleho trestniho prava posouzeno

jako trestnygin podvodu, aniz by uvedené bylo v rozporu s EULP.

13 Kmec, J., Kosa D., Kratochvil, J., Bobek, M. dilo cit. v pozn.5, str. 491, 493
14 Protokolé. 4 byl uveejnén spoléng s EULP podt. 209/1992 Sh.
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Posledni oblast prav je poskytovana Protokokenv!® ktery zakotvuje pravo na
odvolani v trestnich &cech, pravo na odSkod#mi v pripad nezdkonného odsouzeni a

zakaz dvojiho stihari trestani za tentyz skutek.

2.3 Pluralismus a tolerance v zivot €& spole €nosti

J& 74

Jde o zbyvajici prava, mezi kteraipatandardni politicka prava, ale &¢ktera, ktera

maji smiSenou povahu s pravy hosgskgmi i socialnimi.

2.3.1 Pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota ( €l. 8)

Pravo na respektovani rodinného a soukromého Zizatotvené ¥l. 8 je dosti
vyznamneé pro oblast sociélnich sluzeb, zejména @@ o rodinné vztahy. Tenttanek
uklada smluvnim stranam respektovat u kazdého ikdo® jeho soukromy a rodinny
Zivot, obydli a korespondenci. Stejjako u \tSiny jinych prav zahrnuje toto pravo nejen
negativni zavazky statu, tj. do prava nezasahdaktj pozitivni, tj. vykon prava zajistit

i pokud by k jeho poruSovani dochazelo ze straf§iciasoukromych osob.

Kazdy z pojni mé swj specificky vyznam. Nejiie definovatelné jefiom pravo na
soukromi, které nili na ochranu soukromé sféry jednotlivce, do ktgrédmelo byt statem
zasahovano. Pod pojem soukromi jeftadena ochrana psychické a fyzickeé integrity a dale
rozhodovani o vlastni identit(nag. rozhodovani o svém jmé&n pohlavi, sexudlni
orientaci/zivotu ¢i rozhodovani o $éni ¢i neSteni osobnich informaci). Do ochrany
soukromi spada i ochrana vyieaych socialnich vazeb s jinymi osobami, j& jde
o vztahy patelské nebo profesni. ESLP dovodil také pravoaraamu tradiniho zpisobu

Zivotal®

Ve wéci Chapman proti Spojenému kralovstvi byla posumavésituace, kdy
sttZovatelkou byla Romka, ktera byla od utlehssti zvykla zit kéovnym zpisobem
Zivota. Velk&a Britanie z&la po druhé sitové valce vyrazé regulovat mista, kde bylo
mozné po ufitou dobu setrvat s karavanem a Zzitémn Poté co byla opakovan
piesouvana z mista na misto, kdyz oficidlnich midt ygyky nedostatek, zakoupila si
pozemek, na kterém cid se svym karavanem dlouhodoparkovat. ivodem bylo

zejména to, aby umoznila svynstdm kontinualni vzélavani v jedné Skole. Mistniady

15 Protokolé. 7 byl uvéejnén spoleng s EULP podt. 209/1992 Sb.
16 Kmec, J., Kosi D., Kratochvil, J., Bobek, M. dilo cit. v pozh.5, str. 865 - 867
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vSak dlouhodob odmitaly povolit takové uzZivani pozemku a naopaknsu snazily
opakovas zabranit¢ehoz i docilily.

ESLP konstatoval, Ze obyvani karavantzgvatelkou je nedilnou soasti jeji etnické
identity jako Romky a odrazi dlouholetou tradidioténensiny vést kvny Zivot a to bez
ohledu na to, Ze get Ronu takto Zijicich kles4. Opg&ni, ktera ovliviovala umisini
karavanu stZzovatelky, tudiZz rdla také vliv na jeji schopnost udrzet si svou idariRomky
a veést soukromy a rodinny Zivot v souladu s towhditi. Soud fitom doSel k za&ru, Ze
k poruseniél. 8 EULP doslo, nelb opateni Velké Britanie, ktera branila ve vyuZziti
pozemku pro dlouhodobé stani karavanem, nebiilaépend @i porovnani sledovani
legitimniho cile (ochrana prav jinych) a ochranyulsomého a rodinného Zivota

stzovatelky!’

Pod ochranu soukromého Zivota peil ESLP také pravo znat svéegky. Jednalo se
o piipad pani Pascale Odievre, francouzsk&anky. Ta zjistila, Ze se byla adoptovana,
kdyZz se ji jeji matka iekla. Ze zdravotni dokumentace zjistila pouze papistky
a informaci, Zze mla v dol& jejiho porodu jiz dali dvdéti. Udaje o porodu byly utajeny
a nezjistila tedy jméno ani dalSi identiféka Gdaje, aby se mohla pokusit svou biologickou

matku a sourozence kontaktovat.

Ve Francii je pitom institut utajenych poradvelmi tradéni instituci, jejiz poatky
sahaji az do 17. stoleti, kdy sv. Vincenc z Pautlgdilzobdobu sotiasnych baby bax
V roce 2002 sice doslo ke Zm¢ zadkonné Upravy v tom simu, Ze miZze byt totoZnost

matky di&ti sdélena, nicmé# pouze pokud da matka dodatg souhlas.

ESLP konstatoval, Ze seésbvatelka domahala poznani svého osobnitibéhpu.
Osobni rozvoj fitom zahrnuje znalost podrobnosti o své ideédidské bytosti a Zivotni
zajem, chragny EULP, na ziskani informaci nutnych k odhalenavply tykajici se
dulezitého aspektu své osobni identity, jako jefnaptoZznost svych fiedki. Narozeni
a zejména jeho okolnosti spadaji do soukroméhotaidite a posléze dosfgho, tj.
Zivota, ktery je chr&m ¢l. 8 EULP. Ten je tedy aplikovatelny na darijpad.

V posuzovanémijpadt nicmért ESLP stZovatelce nakonec nevyhslv Francie syj
postup hdjila tim, Ze sleduje legitimni cil gp@jici v pomoci gkterym matkam
nachazejicim se ¥iké Zivotni situaci, kdy nejsou schopnykpeat o své dé& Stat chce
timto zpisobem pimét Zeny, aby fivedly své di¢ na s¥t v dobrych podminkéach, tedy ve

17 rozsudek velkého senatu ESLP Chapmanova prote8goju kralovstvi, ze dne 18. 1. 2001stiZnosti 27238/95
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zdravotnickém zdzeni s paebnou péi. ESLP se fiklonil k tétmto argumeniim stétu,
kdyZ mimo jiné konstatoval, Zze pojem "kazdyglv8 EULP se vztahuje jak na matku, tak
na di€. Na jedné strantu figuruje pravo na znalost svéhavpdu, na druhé stramelze
pofit zajem Zeny na zachovani anonymity a na oéhygjfho zdravi. V projednavaném
piipadt matka stZovatelky nikdy své ddtna klinice nenavstivila a zda se, Ze se &d n
odlowila s naprostym nezajmem. Oba soukromé zajmy jbdidr usmiitelné a tykaji se
nikoliv dosglé osoby a dée, nybrz dvou dosilych osob pozivajicich autonomidile.
ZruSeni utajeni jejiho narozeni by mohlo znameeatnedbatelné riziko nejen pro matku
samotnou, ale i pro adoptivni rodinu, kter&Zevatelku vychovala, a pro jejiho
biologického otce a bratry, nebdi vSichni maji roviZz pravo na respektovani jejich

soukromého a rodinného zivota.

Vybér prostedki, kterymi ma stat zajistit respektovaiii 8 EULP ve vztazich mezi
jedinci, spadd v zasaddo ramce jeho miry uvaZzeni. ¢Bbvatelka mila pristup
k neidentifikujicim Gdajm o své matce a o své biologické radikteré ji umo#ovala
dobrat se kieni jejiho osobniho jibéhu a sodasreé chrani zajmy ietich osob. Podle
noveého zakona mohla¢gbvatelka ihned pozadat o zruSeni utajeni totoZisest matky,
pokud by tato souhlasila. Timto igpbem bylo dosazeno kompromisu mezi ochranou
matky a opravénou zadosti sfovatelky. Francouzska pravni Uprava se tedy smaZil
o dosazeni rovnovahy a dostaté gimeienosti mezi konkrétnimi zajmy. ESLPEhtedy
celkow za to, Ze Francie nggkrcaiila miru uvazeni, ktera ji ffsluSela z dvodu
komplexnosti problému, ktery zahrnuje utajefivgdu a pravo kazdého natgwsobni
piibéh, rozhodnuti biologickych roéli, existujici rodinné svazky a adoptivni reeit®

Pokud jde o ochranu rodinného Zivota, za rodinw jsddy povaZzovani manzelé
a rodte a jejich dti, pokud neni prokazano, Zze by byly blizké vztghgnoznané
zpietrhany. Podle konkrétnich okolnosti vSak do roéinmzivota budou zpravidla spadat
i vzdélergjSi piibuzenské vztahy, jako jsou nédgad vztahy mezi sourozenci a mezi
prarodEi a vnowaty. Relative now ESLP podiazuje pojmu rodinny Zivost i vztah dvou

s

osob stejného pohlavi spoie Zijicich ve stabilnim partnerském vztatiu.

Pravo na ochranu rodinného Zivota bylo aplikovaapiklad ve sporu protCR, kde

byly déti svéieny do Ustavni vychovy vymé z divodu nevyhovujiciho bydleni. Statni

18 rozsudek velkého senatu ESLP Odievre proti Frameitdne 13. 2. 2008, stiznosti 42326/98
19 Kmec, J., Kosia D., Kratochvil, J., Bobek, M. dilo cit. v pozh.5, str. 872 - 874
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organy rodium kladli za vinu newSenou socialni situaci, ve které se nalézali, kskyz
podle jejich nazoru #ii vice snaZit zajistit si bydleni a praci.

ESLP zdiraznil, Ze pro rodie a di¢ je byt spolu zakladnim prvkem rodinného Zivota
a vnitrostatni opaeni, ktera jim v tom brani,fedstavuji zasah do prava z&ného
¢lankem 8 EULP, ktery jeifpustny pouze je-li v souladu se zéakonem, sledujektery
nebo rkkteré z cili uvedenych v druhém odstavci tohétanku a je-li pro dosazenddhto
cila nezbytny v demokratické spdéteosti. Pojem nezbytnosti znamena zasah zaloZeny na
naléhavé spotenské paebs, ktera je zejménaipnéiena sledovanému legitimnimu cili.
Z&sah byl proveden na zaktaddkona a z ad/odreni uvadnych vnitrostatnimi soudy
dale vyplyvalo, Ze jejich rozhodovani bylo v danéiipads vedeno snahou o ochranu
zajm déti. Moznost umistit dé do prostedi vhod®jSiho pro jeho vychovu vSak néde
sama o0 sab odivodiovat jeho nasilné odti biologickym rodéam. Takovy zasah do
prava rodéu téSit se rodinnému Zivotu se svym&iém musi byt nadto jeStnezbytny*
s ohledem na dalSi okolnosti.

Clanek 8 EULP navic uklada statu pozitivni zava#tgré jsoudsns spjaty s dinnym
respektovanim rodinného Zzivota. Jakmile je tedyk@rana existence rodinného vztahu,
musi stat v zas#&dednat tak, aby se tento vztah mohl rozvijetfipnut vhodna opaéni
za &elem slodeni rodiée s digtem. Na rozdil od &Siny pgipadi, které ESLP do té doby
projednaval, &i st¢Zovateh v daném fpac nebyly vystaveny nasili nebo Spatnému
zachazeni, pohlavnimu zneuzivani, nebyl &jistedostatek citového zazemi, znepokojivy
zdravotni stav nebo psychickd nerovnovadha ucétodv nékterych \ecech, které ESLP
prohlasil za nefijatelné, byla sice Ustavni vychovatid motivovana nevyhovujicimi
Zivotnimi podminkami nebo materialnim nedostatkém,vSak nikdy nebylo jedinym
davodem, na &mz by se zakladala rozhodnuti vnitrostatnich foyelikoz zde byly dany
dalSi skuteénosti jako psychicky stav ro#li nebo jejich citové, vychovné a pedagogické
schopnosti. Ustavni vychovatil s&Zovatet zde byla n&izena z jedinéhotodu, a sice
toho, Ze rodina v dané ddlobyvala nevyhovujici byt. Dle nazoru ESLP se tgatinalo
o materialni nedostatek, ktery mohly vnitrostatrgamy zhojit pomoci jinych prastdki
nez aplnym rozélenim rodiny, coz je zjewnnejradikal@jsi reSeni, které Ize pouzit pouze

VvV nejzavazyjSich gipadech.

Ulohou orgéi socialré-pravni ochrany je pré&pomoc osobam v nesnéazich, které
nemaji nezbytné znalosti o systému, vést jejictkkkra poskytnout jim radu mimo jiné

o riznych druzich socialnich davek, o moznostech ziskadialniho bytu a o ostatnich
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prostedcich k pekondni jejich obtizi. V danéntipac me¢ly vnitrostatni orgdny moznost
dohlédnout na Zivotni a hygienické podminky, v tisk stZzovatelé nachézeli, adhy jim
zejmeéna poskytnout radu o postupu, jakym by saep&li svou situaci a nalezieSeni
svych problém. Takovy gistup by ostatt byval byl v souladu geskou pravni Upravou

socialni pomoci.

Ackoliv si prislusné organy byly 8domy probléni, s nimiz se sfovatelé potykali,
pouze pokréovaly ve svém Usili a jejich situaiSily n&izenim umisini déti do Ustavni
vychovy. Odbor socialitpravni ochrany navic nasledtrval na pateb: prodlouzit dobu
astavni vychovy, aniz by ze spisu vyplyvalo, Zeslayn pravidelé prehodnocoval situaci
sttZovateti nebo zaujal konstruktivni fistup, jakmile se projevily ndznaky zlepSeni.
S ohledem na vSechny tyto skiriesti ESLP uzatel, Ze divody uplat@né vnitrostatnimi
organy a soudy sice byly relevantni, nebyly vSaktatajici k odivodreni tak zavazného
zdsahu do rodinného Zivota¢Bbvateli, jakym bylo umisini jejich dti do Ustavni
vychovy?® Na tomto rozsudku je také zajimavé to, ze ESLP yako zdroj svych
informaci o situaci YR mimo jiné zpravu z roku 2003 zpracovanou Vybogm prava
ditéte, ustanoveného na zakdagl. 43 odst. 1 Umluvy o pravech #i¢. Vybor ve zpréy
poukazoval na nedostdtou pomoc a podporou radi v otazkach rodiovské
zodpowdnosti za vychovu a rozvojéd v CR, coZ ma za nasledek zng paiet
opatrovnickychtizeni a pipadi umisténi do nahradni @& v Ustavech. Vybor dale
upozonoval na to, Ze preventivni snahy a rodinné porasgéfsou nedostateé a Ze se

astavni vychova staw@Senim sociélnich probléna krizovych situaci v rodin

Domov je zpravidla misto, kde se rozviji soukromypdinny Zivot jednotlivce. Pravo
na respektovani korespondence chrani moznoséwymmformaci mezi lidmi awvérnost
této komunikace. Do ochrany tohattanku jsou zahrnuty i moderni formy komunikace
jako jsou telefonické hovory, e-maily nebo iinfaoe o navstivenych webovych

strankach, péemz ochrany poziva i komunikace pracotni.

Ackoliv je mozné tato prdva omezit, musi tak byt vitilyéno pouze fi splreni
stanovenych podminek uvedenychélv8 odst. 2 EULP. Takové omezeni musi byt
stanoveno zakonem a musi byt nezbytné v demokéatipkl€nosti pro ochranu narodni
bezpénosti, vdejné bezpénosti, hospod&kého blahobytu zein ochrany peadku
a predchazeni zkbnnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrargvpa svobod

20 rgzsudek ESLP Wallova a Walla prGtské republice, ze dne 26. 10. 2086stiznosti 23848/04
21 Kmec, J., Kosia D., Kratochvil, J., Bobek, M. dilo cit. v pozh.5, str. 874, 875, 878
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jinych. Tak ESLP nafklad neshledal Zadny legitimniidod pro omezeni navdt ¢lena
rodiny na jednu navdtu za ngsic u stZzovatelky, kterd byla zadrZzendilgizné na ti
meésice z dvodu, Ze se dobrovainodmitala nechat podrobit psychiatrickému vieeit

potrebnému prdedeni sporu proti ni vedenértu.

| pokud je pitom nektery z divoda piipustnych podle ESLP nagim je teba déle
posoudit, zda je takové omezeni nezbytné v demiokéaspolénosti k naplgni tohoto
cile, tedy zda jeifiméiené s ohledem na zasah do garantovanych prav. tidlevany test
proporcionality. Zde zakotvena prava se totiz veltasto stetavaji s dalSimi pravy
garantovanymi EULP, naijklad pravem na svobodu projevu. ESLP tak vzdy madivé
vazit, podle konkrétnich okolnosti, zda détdnost pravu na ochranu soukromého
a rodinného Zivota, nebo legitimnimu omezeni padld odst. 2, fipadre jinému pravu
chrartnému EULP. Zde rozebrana omezeni jsou Rrammobnych odchylek zéasa#in
piipustnd i u dalSich prav z této kategorie. Jak bykdeno shora, s testem proporcionality
se ESLP vyptadaval vrozsudku Odievre proti Franciiii ppomeiovani ochrany

soukromého Zivota dite a soukromého Zivota utajené matky.

2.3.2 Svoboda mysleni, sv édomi a nabozenského vyznani ( €l. 9)

Ustanoveni¢l. 9 EULP chrani svobodu mysleni,ésomi a nabozenského vyznani.
Toto pravo zahrnuje svobodu Znit naboZzenské vyznani, projevovat ho sam nebo
spolg&né s jinymi, & verejné nebo soukrory bohosluzbou, vytovanim, provaghim
naboZenskych Ukdna zachovavanim e¢adi. Tato svoboda je omezitelna jen pokud jde
o jeji vrgjSi projevy. Stat tedy nesmi za zadnych okolnostsahovat do vrihiho
pieswdéeni jednotlivé. Kromé povinnosti nezasahovat je stat také povinen tutdadu
respektovat vtom sénu, Ze nesmi nikoho nutit zkggnit informaci o jeho osobnim
preswdceni ¢i naboZzenském vyznéni. Stat ma naopak pozitivninpmst zajistit, aby
jednotlivci nebyli urazeni jinymi, pokud jde o jefi ndbozenském é&fti. Timto ¢lankem
piitom neni chraéno pouze nabozenstvi, ale i osobieg¥dceni, které je seridzni,
dlouhodobé a v demokratické spaiesti akceptovatelné. Musi jit o uceleny pohled na
z&kladni otdzky existence jedince a fungovani spolgti. Za takové byl uznan niddad

pacifismus, ateismus, komunismus nebo vegafbtvi.

22 rozsudek ESLP Nowicka proti Polsku, ze dne 32002,¢. 30218/96
23 Kmec, J., Kosia D., Kratochvil, J., Bobek, M. dilo cit. v pozh.5, str. 965 — 967, 972
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2.3.3 Svoboda projevu ( €l. 10)

Cl. 10 je garantovana svoboda projevu. Toto pravorage svobodu zastavat nazory
a [@ijimat a rozSiovat informace nebo mysSlenky bez zasahovani statmigam a bez
ohledu na hranice. ESLP judikaturou dovodihdu dalSich aspaksvobody projevu jako
je pravo na informace, pravo neremit identitu novinéskych zdroj nebo pravo nekt.
U svobody projevu je zvlaStzdarazreéna jeji proporcionalita tim, Ze je upo#orvano na
to, Ze je s timto pravem spojena vyznamadpowdnost. Jeizjme, Ze svoboda projevu je
lehce zfisobila zasahnout do prav jinych (iidggad do prava na soukromi) nebo
podreécovat rasovoui nabozenskou nesnasenlivost. Judikatura ESLPate pii aplikaci
&l. 10 pravidel@ zabyva porsovanim stiznymi daldimi pravy garantovanymi EULP.
| vtomto @ipact je stat nejen povinen do vykonu této svobody redzaat, ale take jeji

vykon aktivre branit i vgi jinym soukromym osobart.

Za zajimavou kauzu, kde ESLP posuzoval svoboduepugjlze povazovatifpad
Vajnai proti Mal'arsku, kde ESLP posuzoval moznost noSeni komukéstaézdy na
verejnosti. S¢Zovatelem byl tehdejSi mistigaseda méarské levicow orientované
politické strany. Na povoleném shromaéitpronesl projev, ip kterém n&l na sold sako,
na rémz byla vyobrazenagficipa ruda h¥zda. Za to byl s¥ovatel potrestan ndarskymi
soudy za trestnyin noSeni totalitniho symbolu a byl muéeh podminény trest ve vysi
1 roku.

SttZovatel se fed ESLP dovolaval svobody projevu. dska vlada namitala, Ze
podle¢l. 17, zakazujiciho zneuZziti prav garantovanych PUsvoboda projevu nesii
tém stZovatetim, ktei toto pravo vyuZzivaji k &ni myslenek, jeZ jsou v rozporu se
samotnym duchem EULP a zakladnimi hodnotami denctkr&@odle judikatury ESLP je
obecnym delem ¢l. 17 je zabranit skupindm vyznavajicim totalitiedlogie, aby
zneuzivaly zasady zakotvené v EULP vajstastni prospch.

ESLP se vSak s hodnocenim vlady neztotoZnil a pralkda odliSnosti od idve
projednavanych &ci. Ty se tykaly ospravedini (neo)nacistické politiky, a o totalitnim
motivu tudiZz nebylo pochyb. V projednavané kauzakwélada netvrdila (a ze spisu ani
nevyplyvalo), Ze by sfovatel vyjadoval pohrdani oktem totalitnich rezir ani nebyl
¢lenem politické strany s totalitnimi ambicemi.¢&ivatel byl v pednetné dokk
funkciond&em povolené levicové politické strany a rudouézdu nEl na sok na

povoleném shromazdi. Vystaveni rudé hézdy nebylo migno jako ospravedbmi ci

24 Kmec, J., Kosia D., Kratochvil, J., Bobek, M. dilo cit. v pozh.5, str. 996 - 998
18



propagace totalitniho Gtlaku a nelze ji tedy povata@a zneuZiti prava ve smysil 17
EULP.

SttZovatel namital, Ze odigchodu z totalitniho rezimu k demokracii uplynula
dostatén¢ dlouha doba a Mkéarsko je stabilni demokracii ukotvenou #ad
mezinarodnich instituci. Zatdhto okolnosti nespiaval legitimni cil ke kriminalizaci
pouziti rudé hvzdy. VIdda byla naopak nazoru, Ze pouZiti symbaipojenych
s diktatorskymi rezimy jedstavuje fimo antitezi pravniho statu a igobuje strach

a rozhdgcenirady olgana.

ESLP se vtomto sénu priklonil na stranu vlady a akceptoval, Ze zdkaz nbosedé
hvézdy predstavuje legitimni cil kiipdchazeni nepokin a ochrany prav jinych.resto
vSak mad'arska vliada nakonec t§ma nebyla, nelbazasah v danééei nebyl shledan jako
proporcionalni sledovanému cili. V pry@® bylo podstatné, Ze se jednalo o projev
prezentovany legélnim politikem, kdyZ svoboda vigadni politiki vyZaduje zvySenou
ochranu. Dale se ESLRnoval vyznamu rudé Redy. Sice pitakal vliac, Ze poruSovani
lidskych prav ze strany komunistickych rezimdiskreditovalo symbolickou hodnotu rudée
hvézdy, nicmég to neznamena, Ze by rudacéhda symbolizovala vyhradntotalitni
komunistickou vladu. Jak poukazak&tvatel, ruda htzda ma vice vyznaim mj. jako
symbol boje za socialni spravedinost, osvobozefiilkdi a socialismus v Sir§im slova

smyslu.

Vlada neprokazala, Zze by noSeni rude&Zay pedstavovalo vyhradnidentifikaci
s totalitnimi mySlenkami, kdyz ji takto pouzil nagtedseda povolené politické strany na
povoleném a pokojném shroméhdbez jakéhokoliv Umysludastnit se politického Zivota
zpasobem, jenz by byl v rozporu s pravnim statem. Pamazzaklag detailniho posouzeni
kontextu, ve kterém se urazejici projev objevimezné smyslupkn odliSit jazyk, jenz

Sokuje a urazi, ale ktery je cheancl. 10, a jazyk, jenZ je zbaven prava na to byt

v demokratické spotmosti tolerovarf®

2.3.4 Svoboda shromaz d'ovani a sdruzovani ( €l. 11)
Ustanoveni ¢l. 11 upravuje svobodu shrom#dvéani a sdruZovani. Svoboda
shroma#@’ovani speéiva v pravu konat pokojna shroménd a na nich vyjabvat své

nazory. Podstatné je, Ze chtha jsou pouze pokojna, nikoliv nasilna, shrontaid

25rozsudek ESLP Vajnai proti Marsku, ze dne 8. 7. 2008,stiZznosti 33629/06
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Chraréna jsou pitom i shromazéni konana za takovymcélem, ktery je mensSinovy a pro
vétSinu €Zko akceptovatelny. Jak konstatoval ESLP, pokudtawdpodobnost vzniku
napsti nebo prudké vyrny nazoti méla ospravedinit zakaz shrom#&hd, spolénost by
mohla byt zbavenarjpezitosti slySetizné nazory na jakoukoli otdzku, ktera urazi cisivo
vétSinového miwni. Zadsahem do shrom#dvaci svobody neni povinnosteglchoziho
nahlaSeni shroma&di, coz ostath odpovida ic¢eské pravni Upray kterd krong
definovanych vyjimek vyZzaduje t@dchozi ohlaseni shrom&hd. Vyjimky pozivaji
zejména tzv. spontanni shroméii ktera reaguji na bezpréstre vzniklou situaci.
Z&sahy mohou sgévat v fiznych opatenich. NejastjSim zdsahem je zdkaz shromé&id
nebo jeho rozpudhi. MuZze jit ale i o trestpravni sankce &i demonstraritm, uckleni
pokuty ve spravniniizeni nebo o zabréni (asti na shromazai nekterym potencialnim

ucastnikim.

Svoboda sdruzovani sgiwa v pravu vytvéet za @elem uspokojovéani svych nebo
verejnych zajni spolky, gipadré téZ na ochranu prav z#&sinaneckych odbory. Kraim
standardnich omezeni, kterd jsou obsazena v adiatl@incich, ¢l. 11 navic obsahuje
moznost omezenéthto prav wci prislusnikim ozbrojenych sil, policie a statni spravy. Za
piislusniky statni spravy ijpom nelze povazovat jakékoliv z@stnance placené
z vaejnych prostedki, ale zpravidla pouze takové, ktee podileji na vykonu statni moci.

| svoboda sdruzovaci je ESLP vyzdvihovana jako a#ki prvek zdravé @bnské
spole&nosti. Progednictvim spolk se oldané podili na sprév véci verejnych
a dosahovani svych gil Ackoliv spolky maji povinnosti i &i svym c¢lenim, nelze
z EULP dovozovat pravo bytipat za ¢lena spolku nebo na to, aby takové dsblylo
prodlouZenctlenstvi. Sdruzovaci svobody nepozivaji spolky, &teméruji k potlatovani
prav a svobod druhych. ESLP naopatiklpda velkou dlezitost sdruzovani mensin,
protoZze vytvéeni spolku z dvodu vyjadeni a podpory identity fiZe byt nastrojem
umoziujicim mensSid ochranit a podporovat sva prava. ESLP uvedl, Zdomi
prislusnosti k mensih a zachovani a rozvoj kultury menSiny regstavuje hrozbu
demokratické spotmosti, i kdyZ niiZze provokovat nafi ve spolénosti. ESLP fitom
mezi specifické spolky, kro&nvyslovné uvedenych odbdr radi téz politické strany. Mezi
jednotlivymi druhy sdruZeni vSak rozliSuje, kdyZZ#é z nich m4 jiné poslani. Zatimco
béZzné spolky slouzi ke svobodnému sdruzovani v zagadakymkoliv @elem, odbory
sdruzuji za telem ochrany hospotkkych prav a politické strany zé&alem ziskani podilu

na vykonu véejné moci. Negativnim znakem sdruzZovaci svobogyd®o nesdruzovat se,
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tedy nemit povinnost do spolku vstupovat nebo byiksionovan za odmitnutfenstvi. Za
spolky @itom nejsou povazovany néklad profesni komory, na které jéemesena dita

cast véejné moci, protoze jinak by v nich nemohlo byt pméclenstvi.

Stejre jako u jinych garantovanych prav je stat povinefen do svobody sdruzovani
a shromadovani nezasahovat, ale také chranit jeji vykaéedptim, kdo by v ni ckit
jinému branit. Tato svoboda Uzce souvigi. 40, protoZze ochrana nazoe jednim z cil
svobody shromabovani a sdruzovani. Rozhodovaci praxe ESLP tykaéciprava na
svobodu projevu tak bude velmiasto pouzitelnA na svobodu shrodiazaci ¢i
sdruzovac?® Lze ostata poukazat i na shora rozebranypad Vajnai proti Madarsku, kdy
byla posuzovana svoboda projevingného na shromazdi.

Svoboda shroma@bDvani nicméa ¢asto souvisi i s jinymi pravy. Za zajimavou kauzu
souvisejici se svobodou shrord@a¥ani ve spojeni se zakazem diskriminace lze poxadzo
véc Baczkowski a dalSi proti Polsku, ktera seénsvala i mnoha dalSim aspékt
shroma#’ovaci svobody. $Fovatelé (Nadace pro rovnost a dalSiglimv amyslu
uspdadat v ramci kampa&nDny rovnosti v kétnu roku 2005 pivod v ulicich VarSavy,
ktery mel prilakat pozornost v@jnosti k diskriminaci mensSin, Zen a postizenychezM
menSinami fitom byly i mensiny s homosexudlni orientaci. Sedeim na to podala
Nadace pro rovnost Odboru dopravystského tadu ve VarSay zadost o povoleni
praivodu. V dol, kdy Zadost jeStnebyla posouzena, byl z2egen rozhovor s tehdejSim
primatorem VarSavy, Lechem Kadwkim. V rozhovoru prohlasil také to, Ze zamitne
Zzadost Nadace pro rovnost bez ohledu na jeji obsattopZe ji nebrani demonstrovat,
pokud ¢lenové chiji demonstrovat jako @lané, a ne jako homosexualové. Podle jeho

nazoru propaganda homosexuality iggjstavuje realizaci svobody shrondazani.

Priblizn¢ tyden ged terminem pochodu odbor dopravy Zzadost o kondali¢piho
pravodu zamitl. S8enym divodem byla skui@ost, Ze organizato negredlozili plan
organizace dopravy v souladu se zakonem ocgilm provozu. StZovatelé tvrdili, ze
odbor dopravy po nich ip Zadném ze spataeych jednani tento plan nepozadoval.
Vzhledem ke litam pro vyizeni opravnych prosdki nentli stéZovatelé Sanci
dosahnout zrusSeni rozhodnuti fe§fed planovanym datem jwodu. S ohledem na to
zvolili ndhradniteSeni a pozadali o svolani stacionarnich shroémath sedmitznych
varSavskych nasstich. Ctyti z téchto shromaZghi mela kritizovat diskriminaci iiznych

26 Kmec, J., Kosi D., Kratochvil, J., Bobek, M. dilo cit. v poz#.5, str. 1101 — 1106, 1108, 1111 — 1116, 1118,
1119, 1125-1129
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mensin, zatimcorit dalSi snéfovala vic¢i diskriminaci Zzen. Primator v ndvaznosti na tyto
Z&dosti vydal rozhodnuti, kterymi zakazal pouzeost&Zani tykajici se diskriminace
mensin. Toto rozhodnuti bylo &@dodnéno neddeSenim parkovani aut s ampliony a take
tim, Ze na stejny den obdrze¢hdu Zadosti o konani stacionarnich shror@dizd
reprezentujicich proti¢liné myslenky. Zadost&tovatel tak musela byt zamitnuta proto,
aby bylo zabr&mo néasilnym setim mezi @&astniky proticikdnych shromashi.
Primator naopak povolilfit shromazdni namfena proti diskriminaci Zen. Stejntak
primator povolil konani Sesti dalSich shrom&#ds nasledujicimi nagty: Pro FisngjSi
opateni Vi¢i osobam odsouzenym za pedofilii, Profippaw zakona o registrovaném
partnerstvi, Proti propaga®idregistrovaného partnerstvi, éni v kKeganskych
hodnotach, zaklad moralni sp&hesti, Kieg’ané respektujici Boha a zakonifrpdy jsou

ob¢ané prvniho stugna Proti adopci &i homosexualnimi pary.

| pies zdkaz se organizéitaozhodli pivod uspdadat podle fwodniho ohlaseni,
v éemz jim nakonec br&no nebylo a byla zaji&ha i policejni ochrana. S odstupem
n¢kolika dni odvolaci organy zrusily zakazujici rodhati ohledg poulicniho pGvodu
i ohledr® stacionarnich shromaui. Fiblizng o rok pozdiji dale polsky Ustavni soud
zruSil ¢ast zakona o siltiim provozu, kterda vyZzadovalarguloZzeni planu organizace
dopravy i pro konani shrom&id. DoSel k zagru, Ze tento pozadavek je v rozporu
s polskou ustavou. Tento pozadavek faktickyémim povahu oznameni o konani
shromazdéni z principu oznamovaciho na princip povolovacialeD toto ustanoveni
postavilo politickh shromaZdi na rové jinym akcim nepolitického charakteru.
Shroma#’ovani jako z&kladni politicka svoboda nera byt gedmétem stejnych omezeni,
jakd zakon o silgnim provozu pedpoklada P organizaci atletickych sogii,
automobilovych rallye, zavada podobnych akci, které jsou svou povahou poiick

neutralni.

ESLP gipomnsl, Ze ¢l. 11 EULP uklada row pozitivni zavazek zajistit efektivni
realizaci shroma¥ovaci svobody a tento zavazek nabyva na zvlastgamamu pro osoby
zastavajici nepopularni nazory nebo pfislpSniky mensin, nelsayto osoby se snadn
stavaji tetem viktimizace. ESLP neuznal namitku vlady, Ze omitiuti byla pozéi
zruSena a fivod se i pes zakaz reatnuskuténil. Rozhodnuti o odvolani byla vydana az
po datu, kdy ral probehnout pifivod a stacionarni shromadd. Ackoliv se shromazshi
nakonec realhkonala, vzhledem k platnému zakazu sZastatelé vystavovali riziku, Ze

~ s s

budou zadrzeni. Zakazy mohly mit také n&zevatele a dalSi dastniky shromazehi
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odrazujici @inek a mohly rovidZ odradit dalSi osoby odiasti na &chto shromazghich
z toho divodu, Ze shromazdi nebyla oficialg povolena, coZz mohlo vést k tomu, Ze jim

Grady neposkytnou Zadnou ochrarfegkontra-demonstranty.

Soud také zitaznil, Ze v ramci shromdbvaci svobody rive byt dilezité n&asovani
shromazdni. Pokud se Jejné shromazshi kond poté, co dana spodmska otézka jiz
neni relevantni nebo ztratitgwyznam ve spokeenské&si politické debat, dopad takového
shromazdni mize byt do znéné miry omezen. Pokud neni um&ia shromazehi

uskute&nit v prihodny okamzik, mize lehce ztratit sij smysl.

ESLP gitom shledal i poruSenil. 14, tedy zakazu diskriminacéi pplatiovani prav
zajiseénych EULP. Vydana rozhodnuti polskych orasice nebyla otvodnéna v tom
smeéru, Ze by kzakazu shrom&md doSlo v dsledku jejich podpory homosexualni
mensSit. ESLP nicmé#é uved|, Ze neriize Fehlédnout silné osobni nazory igge
vyjadiené starostou k otazkam, jez séinp dotykaly rozhodnuti o nepovoleni
shromazéni. Lze se tedy rozumdrdomnivat, Ze jeho nazory mohly ovlivnit rozhoddvac
proces v projednavanéntipac, a tudiz pedstavovaly diskriminai zasah do prava na

svobodu shromatovani s¢zovatei.?’

2.3.5Pravo uzav fit manzelstvi a zalozit rodinu ( €l. 12)

Konesné ¢l. 12 upravuje pravo uzév manzelstvi, které spiva v pravu mui a Zen
uzawit manzelstvi a zalozZit rodinu v souladu s vnitatsimi zakony, pokud jsou #gobili
vékem. Ackoliv se miZze zdat, Ze toto pravo nebude v praxi poruSovamelativre fidka
judikatura ESLP k tomuto ustanoveni to v z&spdtvrzuje, i vtomto fipact lze nalézt
kontroverzni témata. ESLRifom vykladéacl. 12 tak, ze se jedna o jedno pravo, tedy pravo
uzawit manzelstvi a v rAmciéhnésleds zalozit rodinu. Na druhou stranu neni podminkou
uzaweni manzelstviwe, ¢i i dokonce i moznost, zaloZit nasledmodinu. Toto ustanoveni
je tak vyrazg uzSi oproti¢l. 8, které chrani rodinny Zzivot ve vyrazs8irSim kontextu.
Pravo zalozit rodinu fitom ESLP vyklada pouze jako pravo mittid prirozenym
zpisobem a vyltuje z r¥j tedy zavazek statu umoznit adopci nebo umoznitlém
oplodreni. Cl. 12 garantuje také to, Ze nikdo nesmi byt jakkqlostizen za uzaeni
manzelstvi¢i zaloZzeni rodiny. Za sankci vSak ESLP odmitl uzmatinnost zminit si po

uzaweni manzelstvi jméno. V rozporwls 12 neni zéakaz bigamie a polygamie. Tohoto

2T rozsudek ESLP &zkowski a dalsi proti Polsku, ze dne 3. 5. 2@0%tiZnosti 1543/06
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¢lanku se nelze dovolavat ani vtom&m Ze by z & vyplyvalo pravo dat se rozvést za
Ucelem uza¥it manzelstvi nové. V nadvaznosti ih 12 se také dovozuje moznost

smluvnich stran poskytovat zvyhaghe zachazeni rodinam Zijicim v manzelském svazku

oproti nemanzelskym rodinaff.

Ackoliv je ztejmé, Ze toto ustanoveni se jedna@rdavztahuje pouze na svazek mezi
muzem a Zenou a z této regulace jsou tudiz vgioy svazky osob stejného pohlavieni
na druhé stranziejmeé, jak ma byt nahlizeno na osobu, ktera se sidapi rozhodla
zmenit. K této otazce se ESLP vyjdldve véci Christine Goodwinova proti Spojenému

kralovstvi.

SttZzovatelkou byla transsexualni osobou, které bylerapvre zmenéno pohlavi z
muzského na Zenské. Od utléhéstivi mela st€Zovatelka sklon oblékat se jak@vde
a lékai dosgli k zaweru, Ze je transsexualni osoboue$to uzakela manzelstvi se Zenou
a mela s nictyii déti. Poté se az do roku 1984 oblékala jako muz rsprofesionalnim
Zivot¢ a jako Zena ve volnérase. V roce 1985 podstoupilaché, wetrg konzultaci
s psychologem a psychiatrem a byla iggepsana hormonalni terapie. Od té doby Zila
zcela jako Zena. V roce 1990 podstoupila operataménu pohlavi. SiZovatelka se
rozvedla se svou byvalou manZelkou, ale jejfi i vSak nadale projevovali lasku
a podporu. Pani Goodwinova nemohla podle britskydkoni uzawit manZelstvi
s muzem, nehbbritskym pravem byla i po operativni Zn¢ pohlavi povazovana za muze,

coz pro ni znamenalo komplikace i v dalSictészoh.

ESLP uvedl, Ze vykon prava uzévmanZzelstvi ma spalenské, osobni a pravni
dusledky. Atkoliv staty mohou podminky uz#eni manzelstvi upravit,ifpadnd omezeni
nemohou vést ktomu, Ze by zasahly samotnou podgtedva na jeho uzéeni.
Nezpisobilost paru p&t nebo vychovat ditsama o sabneznamenad, Ze je zbaven prava
uzawit manzelstvi. &koliv v minulosti ESLP doSel k zé&w, Ze pravni Uprava branici
transsexualni osehuzawit manzelstvi podle svého nového pohlavi neni pooz s¢l. 12
EULP, no¥ do3el v posuzované&ei k zawru, ze jiz nadale neni moznéipoustt, Ze je
nezbytné ufit pohlavi podlecisté biologickych kritérii. Od doby fijeti EULP byla
instituce manzelstvi ziaé¢ otresena vyvojem spaleosti a pokrok v leékatvi a &dé

piinesl radikalni zrdny v oblasti transsexuality. Nesoulad biologickydhktori

28 Kmec, J., Kosa D., Kratochvil, J., Bobek, M. dilo cit. v poz#. 5, str. 1178 — 1180, 1182, 1183, 1186, 1190,
1195

29 Nicmére vnitrostatni zakonodarstvitrbe takovy svazekijpustit (rozsudek ESLP Schalk a Kopf proti Rakousku,
ze dne 24.6.201@, stiznosti 30141/04).
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u operovaného transsexuala nadale i#mmbyt dostatmmym divodem k ospravedémi
odmitnuti pravaa uznat zn¢nu jeho pohlavi.

Skute&nost, Ze vnitrostatni pravo préaly uzaveni manzelstvi bralo v Gvahu pohlavi
zaznamenanéipnarozeni, byla v projednavanéntigact omezenim, které zasahovalo
samu podstatu prava na ufavi manZzelstvi. Nelze se ztotoZznit s tim, Ze osébsré
podstoupily operativni zému pohlavi, nejsou zbaveny prava uftwnanzelstvi, jelikoz
podle zakona maji moznost takinit s osobou pohlavi opaého, nez je jejich gwodni
pohlavi. S¢Zovatelka vedla Zivot Zeny, udrzovala vztah s muZergidla si uzagit
manzelstvi vyhradhs muzem. Tuto moznost ovSem riem | kdyZ smluvnimu statu
piislusi, aby stanovil zejména podminky, jaké muamigsexualni osoba, ktera se domaha
pravniho uznani své nové sexualni identitynepht k prokazani, ze konverze jejiho
pohlavi byla vskutku provedena, dale podminky, hz pestava byt platnérpdchozi
manzelstvi, a kord@¢ formality poZadované u budouciho manzelstvi {ikdgod informace,
jez musi byt poskytnuty budoucim manite), ESLP nenalezl zZadnyidod, jenz by
ospravedioval, aby transsexualové byli prava uavmanzelstvi za vSech okolnosti

zbaveni*®

Rozsudek Christine Goodwinova proti Spojenému kstld je krong samotného
vykladu ¢&l. 12 EULP také ukazkou tzv. evolutivni interpretaEULP. Akoliv ESLP
pavodrg (naposledy jest vroce 1998) povazoval nemoznost uzani manzelstvi
transsexudly za situaci, kterd neporusovhld2 EULP, v rozebiraném rozsudktijgtém
0 4 roky pozdji se k této otazce jiz stavi odli&nTato praxe neni u ESLP zcela vyjiné,
kdyz timto zgisobem reaguje na vyvoj ve spiiesti a vyznam jednotlivych prav

garantovanych EULP takigpisobuje nénicimu se spot@nskému prosedi.

2.3.6 Ochrana vlastnictvi (1. dodatkovy protokol, ¢l. 1)

Prvni dodatkovy protokol zakotvuje& 1 ochranu vlastnictvi. Podlegjnplati, Ze
kazda osoba ma pravo pokéjnzivat swj majetek a nerize jej byt zbavena, s vyjimkou
verejného zajmu a za podminek, které stanovi zakomexn® zasady mezinarodniho
prava. Zarove neni bragno pravu stdt prijimat zakony, které povazuji za nezbytné, aby

upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zajneemgjistily placeni dani a jinych

30 rozsudek velkého senatu ESLP Christine Goodwinowt Bpojenému kralovstvi, ze dne 11. 7. 200&tiznosti
28957/95

31 rozsudek ESLP Sheffieldova a Horshamova proti @pajnu kralovstvi, ze dne 30. 7. 1988stiznosti 22885/93
a 23390/94
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poplatki nebo pokut. Toto pravo je vyslovchrargno nejen ohlednfyzickych osob, ale
i ve prosgch osob pravnickych.

Uvedené pojeti vychazi z prinéipmoderniho evropského statu, které se formovaly
v pribéhu burZzoaznich revoluci, podle kterych nema bytstmikem majetku pouze
panovnikéi Slechta, ale kterykoliv alan. V zdsagitak mé byt ochigovano stejnou grou
vlastnictvi statu, jako jakékoliv soukromé osobk ayvlastréni mize dojit jen ve zcela

vyjime¢nych gipadech.

Cl. 1 Protokolu¢. 1 obsahujeit pravidla tykajici se majetku. Nejprve jde o pai®j
uzivani majetku, nasledm pravidla pro jeho mozné zabaveni a v posléalitio moZnost
regulovat uzivani majetku. St&jmak u jinych prdv ma i zde stat zavazky pozitivipi,
ochranu majetku zajistitipd ¥etimi osobami a vifjpad poruSeni prava zajistit¢iinne
prostedky napravy. Stat ma navic povinnost snazitredghazet Skodam na majetku nejen
ze strany fetich osob, ale i vifpad ochrany ped Zivelnymi katastrofami. Toto pravo
vSak ESLP odmita vykladat tak, ze bylmzakladat pravo nagené plrni ze strany statu,
tedy napiklad pravo obdrzet davky. Pokud se nickhéstat rozhodne dité davky
poskytovat, pod ochranu EULP uZ spadat budou. Wvék gipad totiz vznika dané
osolE legitimni aiekavani, Ze ip splnéni stanovenych podminekiglusnou majetkovou
hodnotu (davku) ziskd. K posuzovani dochazkdy také v souvislosti se zakazem

diskriminace®?

Zajimavou kauzou, kterou ESLEBSIl v souvislosti ¢l. 1 Protokolu¢. 1 ESLP ohled®
naroku na starobnitdhod ve spojeni s diskriminaci na zakigmbhlavi, byla ¥c Andrle
proti Ceské republice. S8fovatel byl od roku 1971 Zenaty, v roce 1998 sevedli
a pozadal, aby mu byly &keny do pée dw z jehoctyi déti narozené v letech 1982 a 1985.
Okresni soud v Usti nad Orlici mu dobkéti do p&e swiil. V roce 2003Ceska sprava
socialniho zabezgeni zamitla $Zovatelovu Zadost affgnani starobnihoithodu, nebt
sttZovatel nedosahliithodového ¥ku podle zakona ottthodovém poijigni, ktery v jeho
piipadt ¢inil 61 let a deset #sial. S€Zovatel podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové. Tvrdil v ni, Zzehledem ke skut@osti, Ze vychoval
dvé déti, mu vznikl narok na dkchod v 57 letech, a tedy jiz dosahlctiodového ¥ku.

V rozhodné dob piitom zakon ¢. 155/1995 Sb., o tdhodovém pojigni, vyrazr
diferencoval mezi &kem odchodu doithodu pro muze a pro Zeny a u Zen dale s ohledem

na pa&et vychovanych &i. Krajsky soud perusil¥izeni o stZzovatelo¥ Zalol& do doby,

32 Kmec, J., Kosi D., Kratochvil, J., Bobek, M. dilo cit. v pozh.5, str. 1245, 1246, 1248 — 1250, 1258 - 1260
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nez Ustavni soud rozhodne o navrhu mezkoumani Ustavnostifiglusného ustanoveni
zakona o dchodovém poji&ni, ktery mu v jiné ¥ci predlozil NejvySsSi spravni soud.
S ohledem na to, ze Ustavni soud neshledal napadépmvu jako diskriminani33

krajsky soud Zalab nevyhowl a stejny byl vysledekizeni ged NejvySSim spravnim

soudem a Ustavnim soudem.

V tizeni ged ESLP stZovatel namital, Ze byl diskriminovanti puzivani svych
majetkovych prav zidrzodu pohlavi. chodovy systém, ktery stanovilany dichodovy
vék pro zeny vychovavajiciéti a pro muze ve stejné situaci, podi® nesledoval zadny
legitimni cil. ESLP v prvdéad shledal stiznost za&imatelnou. Pokud sFovatel namital, Ze
mu byla Zasti nebo zcela od&gmna utita davka na zakladdiskriminaniho divodu podle
¢l. 14, bylo nezbytné posoudit, zda byeZsivatel n&l podle vnitrostatniho prava
vynutitelny narok na obdrzenitgdnétné davky, pokud by nezavisel na podmince, na
kterou si stZuje. Ackoli Protokol ¢. 1 nezartuje pravo na jakékoli platby socialniho
zabezpéeni, jestlize se stat rozhodne wyivsystém davek socidlniho zabegeei, musi

tak winit nediskrimin&ng.

ESLP nejprve upozornil, Zz&. 14 nezakazuj&lenskym statm zachazet s titymi
skupinami odlisa s cilem vyrovnat jejich faktickou nerovnost, naopgkdy miZze byt
takové zachazeni nezbytné k tomu, &byl4 porusen nebyl. Rozdilné zachazeni je vSak
diskriminaini, pokud nema objektivni a rozumnéizddnéni. Smluvni staty maji prostor
pro uvazeni p posouzeni, zda a do jaké miry ospraigflrozdily v jinak podobnych
situacich rozdilné zachazeni. Ob&egiati, Ze by musely bytipdloZzeny velmi zdvazné
duvody, aby mohlo byt rozdilné zachazeni vyhkadndivodu pohlavi povazovano za
slwitelné s EULP. Tato zasada je jeSposilovana UGsilim o pokrok v otazce
zrovnopraveni pohlavi, které je v séasné dob jednim z hlavnich ail ¢clenskych stat

Rady Evropy.

Na druhé straf) jedna-li se o obecna opami v ramci hospodéké nebo socialni
strategie, staty&tSinou maji Siroky prostor pro uvazeni. Vnitrostairgany jsou diky své
piimé znalosti spol@osti a jejich pdeb zpravidla Iépe nez mezinarodni soud schopny
posoudit, co je ze socialnich nebo ekonomickyivodi ve veejném zajmu, a ESLP bude
zpravidla rozhodnuti statu tykajici se vlastni filofi respektovat, ledaze by zjevn
postradalo rozumny zéaklad. Podstatné rysgchddovych systéin jsou stabilita

a spolehlivost, které umogji celozivotni planovani rodiny a kariéry. VeSkergeny

33 nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2007, sfRlzRIS 53/2004
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duchodového systému proto museji byt prasrgdpostups, opatrié a odngrens. Jakykoli
jiny postup by mohl ohrozit socialni smikegdvidatelnost ichodového systému a pravni

jistotu.

Vi s

Ceskoslovensku o pavodre za cil napravit faktickou nerovnost &kosti zgisobené
spojenim tradini matéské role Zen a pozadavkem sgalesti na jejich zapojeni do
pracovniho procesu na plny Gvazek, a byl proto toéporu, Ze toto op@ni sledovalo
legitimni cil. Ackoli tento rodinny model nevyhnuté&mvlivnil i soutasné rodiny, v dnesni
spolg&nosti se mataka role a role ip vychow déti nemusi v tak velké rrd prekryvat.
Usili CR o zmeénu dichodového systému,t auz bylo Gspsné, ¢ nikoli, bylo vedeno
uamyslem reagovat na tento i mnohem SirSi sociatféraograficky vyvoj. Je vSak obtizné
urcit n¢jaky konkrétni okamzik, kdy nespravedlivosicv muzim zaina gevazovat nad
potrebou korigovat pozitivni diskriminaci nevyhodné faveni Zen.Ceska vlada jiz
ucinila prvni konkrétni krok k vyrovnania@dhodového ¥ku, nebd v doké projednavani
véci ESLP byl dichodovy ¥k u mladSich Zen, které vychovaly jedno éditebo
nevychovaly zadné, stejny jakaahodovy ¥k u muii. Zeny, které vychovaly @va vice
déti, mély i nadale snizenyithodovy ¥k. ESLP se vSak zdalo, Zéahodova reforma
smeiuje ke vSeobecnému zvysSenicdodového ¥ku, pricemzZ na péet diti vychovanych
muzi nebo Zenami nebude brafetel. Demografické fiesuny a zrény ve vnimani roli
obou pohlavi musi byt jiz ze své podstaty postupp® 45 letech existencégonttného
opafeni je teba znény odpovidajicim zjfgsobem n&asovat. Tento Ukol byl o taasi

a vyzadoval o to promysl&jsi reSeni, Ze stat meusel reformu zasadit do SirSihtektu
dalSich demografickych zin, jako je nap starnuti populace nebo migrace, které takeé
vyZzadovaly Upravu systému socialniho zabéepge a meseli iitom zachovat

piedvidatelnost tohoto systému pro osoby, kterégloyly povinny @ispivat.

Projednavanouée piitom ESLP odliSil od problému diskriminace v oblasdicovské
dovolené, kde vidvejSim rozhodnuti dovodil, Ze tragii vniméani Zen jakoéth, kdo
primarre peiuji o ctti, jiz nemohlo byt nadale dostateym ospravediénim pro vyloweni
otce z naroku na rotbvskou dovolenou. Podle ESLP vSak todiska dovolena je na
rozdil od dichodového systému kratkodobym dpaim, které se nedotyka celého Zivota
¢leni spol&nosti. Zneéna systému rodovské dovolené také nevedla ke &mh kiehké
rovnovahy dchodového systému, neéta zavazné finatni dopady a neovliovala

dlouhodobé planovani, jako tomuike byt v gipact dichodového systému, ktery o
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soutast narodni hospotké a sociélni strategie. PrafiR jest zajistila rozumny pogr
primérenosti mezi napadenym rozdilnym zachazenim a stegow legitimnim cileny?

Jak je z odvodreni ESLP patrné, nakonec sékponil k principu Sirokého uvazeni
ohledrg vnitrostatnich obecnych opani v ramci hospodgké nebo socialni strategie, aniz
by se piliS vyparadal s formalé proklamovanou zasadou velmi zavaznydivatii, aby
mohlo byt akceptovano rozdilné zachazeni vyhtadufivodu pohlavi. Nicméhi v CR
doSlo zn¢nou zakona oitthodovém pojigni k dalSimu sblizeni, kdyz v stasné dob se
u nejmladSich rénika k rozdilu mezi muzi i Zenami, bez ohledu na&egiovychovanych
déti, neinlizi.®®

2.3.7 Pravo na vzd élani (€l. 2 Protokolu €. 1)

Ustanoventl. 2 prvniho dodatkového protokolu pak poskytujévarna vzdiani, které
nesmi byt nikomu odépno. Ri vykonu jakychkoli funkci v oblasti vychovy a vyykje
stat povinen respektovat pravo réddizaji¥’ovat tuto vychovu a vzténi ve shod s jejich

vlastnim nabozenskym a filozofickyniigswdcenim.

Pravo na vz#ani nelze vykladat tak, Ze byého znamenat pravo na zakladani novych
vzklavacich instituci¢i zarazovani novych studijnich programJe jim teba rozunit
pravo na rovny fistup ke vzdlani @i splréni béznych podminek danych vnitrostatnim
pravem. Toto pravoifiom neni limitovano pouze naétl ale nuiZze se vztahovat i na
dosglé & jiz pri vysokoSkolském vziavani, ale i pokud jde oizné nastavbovéi
rekvalifika¢ni kurzy. Pravo na vathni v obecné rovintotiz dopada na vSechny aravn
vzdklavani, které fislusny stat poskytuje. Pravo neni limitovano amedre obcani, ale
vztahuje se na jakékoliv osoby nalézajici se legalpiislusném stét S ohledem na to Ze
je stat povinen zajistit pravo na i, je také oprawm regulovat soukromé vthvaci
instituce, ¢emuz odpovida iceska pravni Uprava. Pravo roili zaji¥ovat vychovu
a vzdlani ve shod s jejich vlastnim n&boZzenskym a filozofickymrepwdéenim
neznamena pravo, aby s&ichedozvidali ve Skolachéei, které jsou v rozporu s nazorem
rodict, ale zarduje pluralitu nazar tak, aby byly pipadré predkladany i dalSi alternativy
vedle hlavniho vyukového smu. Pokud tak nagklad cheli rodice branit sexualni
vychow v danské Skole, u ESLP nedgbpnebd’ rozumna mira sexualni agy, tak jak

byla dlouhodob a pélivé koncipovana danskym statem ve spolupraci s odpgieichi

34 rozsudek ESLP Andrle prafieské republice, ze dne 25. 1. 20d.1stiZznosti 6268/08
35viz § 32 odst. 3 aiflohu k zakonw. 155/1995 Sh., oithodovém pojidni, ve zéni pozdjsich gedpig
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odborniky, byla vytdovana objektivnim, kritickym a pluralistickym &gobem. ESLP také
potvrdil moznost zakdz tykajicich se noSeni muslimského Satku na Skoléch
univerzitach. Na druhou stranu vSak neshledatipaptnym umisini krucifixu v italskych
Skolach, kdyz poukazal na historicky vyvoj a spgatoejen s ndbozenstvim, ale i s historii

prisludného statef.

Ve spojeni €l. 14 bylo shledano poruseii 2 Protokolug. 1 ze stran¥’R ve \ci D.
H. adalsi protiCeské republice. ESLPiippm nejprve stiznost shledal ris@dnou,
nicméré skzovatelé podali odvolani k velkému senatu ESLPryktinSel k openému
zawru. Rizeni se tykalo 18 &tovateli romskéhoqvodu, ktéi byli v letech 1996 a 1999
umisgni ve zvlastnich Skolach v Ostigva to bd’ piimo po zapisu do 1iitdy, nebo po
néjaké dok, kterou stravili v bzné zakladni Skole. Radi stZovateli souhlasili
s umis¢nim svych dti do zvlaStnich Skol, nebo dokonce o toto udmistvyslovre
pozadali. Rozhodnuti o umdsi do zvlastni Skoly bylaifjata fediteli dotenych zvlastnich
Skol poté, co byli s¥ovatelé doporeni k umisini pedagogicko-psychologickymi
poradnami, kde podstoupili psychologické testy. I8kespisy stzovatet obsahovali
zpravu o jejich vySéeni etre vysledki testi s poznamkami zkousSejicich, kresby

sttZovatet a v rekterych gipadech dotazniky pro rag.

V roce 1999 stovatelé obdrzeli dopis od Skolskéheadu, ktery je informoval
0 moznosti pemistit dti ze zvlastni Skoly do Skolyskné.Ctyii stéZovatelé sloZili Gsgsns
piefazovaci testy, a Zali tudiz nav&tvovat kEznou Skolu. ¥tSina s¢Zovateli podala také
Z&dost o pezkum rozhodnuti o svém urdist do zvIlastni Skoly. Svou Zadostiwddnili
tim, Ze jejich rozumové schopnosti nebyly hodfraym zpisobem otestovany a Ze jejich
zakonni zastupci nebyli dostate informovani o dsledcich udleni souhlasu k umi&ti
déti do zvlastni Skoly. $fovatelé tudiz pozadali Skolskyaa, aby zruSil fednEtna
rozhodnuti, ktera podle&ovateti nebyla vydana v souladu se zakonem a poruSujpprav
sttZovatet na vz&lani bez diskriminace&emuz Skolsky fad nevyho¥l a jeho rozhodnuti

bylo nasledn potvrzeno Ustavnim soudem.

ESLP gipustil jako dikaz mozné neaimé diskriminace statistiku vytvenou
stéZovateli, Zze romské dife v Ostra¢ 27krat vice vystaveno riziku, Ze bude urristdo
zvlastni Skoly, nez dit neromské, kdyZ Romové ttio2 % ostravské populace, ale
v ostravskych zvlastnich Skolackepstavuji 50 % Zakromské dti. Ackoliv data ziskana

st€Zovateli nepovazoval ESLP za zceig@gna, odhalovala v kazdémigac urcity trend,

36 Kmec, J., Kosia D., Kratochvil, J., Bobek, M. dilo cit. v pozh.5, str. 1302 — 1308, 1311 - 1314
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ktery byl potvrzen i statem a nezavislymi kontrolhiorgany, které se touto situaci
zabyvaly. Za danych okolnostikhzy gedlozené sfovateli zaloZily doménku negimé
diskriminace. mkazni emeno se proto fpsunulo na stat, aby dokéazal, ze rozdil
v dopadech doené legislativy byl dsledkem objektivnich faktér nesouvisejicich
s nepimou diskriminaci. Jako né&pou diskriminaci ESLP definoval n#mérens
piedpojaté dsledky obecné politiky nebo opani, kterd, &oli maji neutralni povahu,

diskriminuji ugitou skupinu. Neni fitom dilezity imysl diskriminovat.

Psychologické testy, na jejichz zaldadyli stZovatelé umishi do zvlastnich Skol,
byly podle ESLP jiz dlouhou dobu povazovany za korerzni a byly vystaveny ztiaé
kritice i ze stramyCR a proto nemohly byt povaZzovany za rozumné&vodreni rozdilného
zachazeni. Soud nigpvédcil ano tomu, Ze k umishi byl dan souhlas zakonnych zastupc
stZovatet.. Pokud ma byt ifipustné vzdani se prava cheagho EULP, musi bytdnéno
nespors, na zaklad apiné znalosti podstatnych skétesti a bez jakehokoli natlaku. Tyto
podminky nebyly napkny v situaci, kdy souhlas dlii rodic¢e stZovateli, ktefi jsou
¢leny znevyhod#éné komunity a sami maji velmi nizké dhi. Za €chto okolnosti mohli
rodice stzi kvalifikovarg posoudit vSechny aspekty dané situacéskedky udleni svého
souhlasu. Udeni souhlasu probihalo pouze podepsanfediis&ného dokumentu, ktery
neobsahoval Zadné informace o dostupnych altedwtinebo rozdilech mezi osnovami
zvlastnich a &nych Skol. Rodie si navic mohli vybrat pouze ze dvou moznostinPrv
alternativou bylo nav&vovani k&Zné Skoly, ktera nebylatipravena reagovat na socialni
a kulturni odliSnosti a eliminovat riziko izolaceoatrakismu. Druhou alternativou bylo

umisgni do zvlastni Skoly, kdegtSinu Zak tvoii Romové.

| pokud by byly splany podminky pro vzdani se prava chfdéého EULP, nelze
povazovat za pra¥npiipustny projev ule byt podroben rasové diskriminaci, jelikoz

takovy projev vle by byl v rozporu silezitym vaejnym zajmem.

Volna mira uvazeni, kterou stat poziva v oblastéléni, byla podle ESLP v daném
piipadt piekraiena, a to z #kolika divodi. CR nezohlednila zvlastni peby clena
znevyhodgné komunity. Romskéati byly umisgny do Skol pro mentatnretardované
déti, kde je vywovano podle jinych osnov. Doslo kizolaéchto dti od SirSi populace.
Stat se il snazit misto toho @em pomoci, aby rozvinuly své schopnosti tak, aply b

schopny vést Zivot vestSinové spolénosti3’

37 rozsudek velkého senatu ESLP D. H. a dalsi greské republice, ze dne 13. 12. 200%tiZnosti 57325/00
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2.3.8 Pravo na svobodné volby ( €l. 3 Protokolu €. 1)

Poslednim pravem poskytovanym prvnim dodatkovyntofmem pak je pravo na
svobodné volby. Ustanoverti. 3 vtéto souvislosti uklada smluvnim stranam don
v rozumnych intervalech svobodné volby s tajnynmstanim za podminek, které zajisti
svobodné vyjatkeni nazot lidu pri volbé zakonodarného sboru.

Ackoliv to z doslovného textu nevyplyva, toto usta@olv chrani nejen pravo volit
(aktivni volebni pravo), ale i pravo byt volen (pas volebni pravo), &oliv u pasivniho
volebniho prava ffiznava stdtm vétSi miru uvazeni oproti aktivnimu volebnimu préavu.
V souvislosti s ochranou znevyhaahych skupin jeieba zminit, Ze ESLP vyklada pravo
volit jako vSeobecné,¢ioliv ani vieobecnost volebniho prava neni v EULRBIavre
zakotvena. Podle ESLP proto staty nesmi Wjtonekteré osobyi skupiny osob z &asti
na politickém Zivat zeng, aniz by pro to byly zcela mins@dné dvody. ESLP tak shledal
negipustnym omezeni aktivnihno volebniho prava u oskteré podstoupily osobni
bankrot, v pipact uvéznénych osob, aniz by bylo rozliSovano, z jakéhwatu k jejich
uvézreéni doslo, nebo automatické zbaveni volebniho puawsob jertast&né omezenych
ve svépravnosti, aniz by byla zkoumana mira por@niivolbam. Za fipustnd omezeni je
povaZzovan ¥k i statni olanstvi gislusného statu. Oproti tomu u pasivniho volebniho
prava je ESLP vyraznbenevolent§sSi, kdyZ gipousti jako pipustna omezeni néglad
sloZzeni volebni kauce, podminku znalostdniho jazyka nebo pozadavekitg doby
pobytu na Gzemt

2.3.9 Pravo na svobodu pohybu a pobytu ( €l. 2 Protokolu €. 4)

Podlec¢l. 1 Protokolu¢. 4 m4 kazdy, kdo se pravoplatadrZzuje na Uzemidkterého
statu, na tomto Uzemi pravo svobody pohybu a swohwudlit si misto pobytu. Kazdému,
tedy nejen tomu kdo se na Uzemi zdrzuje legghm také garantovano pravo svob&dn
opustit kteroukoli zemi, i svou vlastni. Emto prawim jsou stanoveny standardni
moznosti omezeni (n&pz divodu udrzeni vi@jného pe#adku, gedchazeni zkbnnosti

nebo ochrany zdravi).

Pravo na svobodu pohybu a pobytu je zpravidla réamispoléng s jinymi pravy, jako
je pravo na ochranu soukromého a rodinného Zivoédo pravem na osobni svobodu

a rozhodovaci praxe ESLP k tomuto pravu je skrommeda vétSinou je ¥c vyieSena

38 Kmec, J., Kosia D., Kratochvil, J., Bobek, M. dilo cit. v pozh.5, str. 1321, 1331 — 1335, 1340, 1341
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posouzenim jinych prav a ESLP povaZuje jiz za ntslhg zabyvat se poruSenim prav
dalSich. Jak je patrné z prvniho odstavce, pravba@dy pohybu a pobytu je poskytovano
jen €m, ktai se na Uzemi nachazi pravoptatd prvéiack tak pijde o statni otany, a to
bez vyjimky, a o cizince, kie maji povoleny pobyt a sfaliji podminky tohoto povoleni.
Fakticky tak u nich iaize stanovenimsthto podminek dojit i k omezeni svobody pohybu,
neba’ jednou z podminek podle ESLPu#e byt i zdrZzovani se v &itém mist. Friklady
mozného zasahu do svobody pohybu jsou zakaz neleaemnvychazeni z domu nebo
opusEni urité oblasti. ESLP shledal jako zasah do svobodyypoh piipad, kdy byl
sttZovatel povinen policii hlasit jakoukoli zZmmu mista svého pobytu nebo monitoring
pohybu stzovatele®® Do priipustného omezeni svobody pohybu lzeském pravninsadu
zaradit napiiklad zakaz pobytu v titém mist ¢i oblasti uloZzeny podle trestniho zakoniku

nebo podle festupkového zakona.

Duvody vedouci k omezeni moznosti opustit zemi sdunegastji s trestnimiizenim.
ESLP v3ak fipustil i diavody dalsi, jako je nezaplacenindaého dluhu, probihajici
insolvereni tizeni nebo zakaz vycestovat sgoke se svymi dtmi vydany z obavy, Ze
sttZovatelka se nehodla €tchi vratit, ¢cimz by byl jeji byvaly manzel zbaven moznosti

stykat se svymi &mi. Takova omezeni viak musi byt stanovenaipogsenou dobif?

2.3.10 Z&kaz vyhost éni statnich ob éant, hromadného vyhost éni cizinc G a
procesni zaruky p Fi vyhost éni (€l. 3 a 4 Protokolu €. 4 a €l. 1
Protokolu €. 7)

Cl. 3 Protokolu¢. 4 je zak&zano vyhostit z Gzemi statu, jehoZ jgadasoba okanem
a to jak hromad¥ tak individuéli. Zarove: také nesmi byt nikdo zbaven prava vstoupit

na Uzemi statu, jehoz je statniméabem. Pokud jde o cizince, je Upraval.v4 vyrazré

viv s

Ani jedno ustanoveni neobsahuje moznosti limitamitd prav napklad z divodu
narodni bezpmosti. Vyho&nim je gitom pouze povinnost trvale opustit zemi, nikoliv
vydani jinému statu vigledku trestnihdizeni. Moznost vydani svych &mni tak neni

EULP zakazana. Jegmé, Ze tentdlanek nezaklada pravo na ziskani statnintaostvi,

39 Kmec, J., Kosi D., Kratochvil, J., Bobek, M. dilo cit. v pozh.5, str. 1359, 1360, 1364, 1367, 1369
40 Kmec, J., Kosa D., Kratochvil, J., Bobek, M. dilo cit. v pozn.5, str. 1371 - 1373
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ale je Zejm¢ uplatnitelné na jeho ffpadné odejmuti, pokud by bylo v souvislosti
s odejmutim obanstvi gikrogeno i k vyho&ini#!

Pokud jde o zakaz hromadného vykogtizindi, jedna se o takovou situaci, kdy jsou
jednotlivei vyho¥ovani spolu s ostatnimi cizinci, aniz by byl jejigkipad individualg
posouzen. Nze jit gitom i o situaci, kdy jsou sice form@rvedena samostatrspravni
fizeni o vyho&ni, ale fakticky jde o hromadné opexti bez individualniho posuzovani
situace kazdého jednotlivce. Toto ustanoveniijiom podstatné zejména «ch stah
Rady Evropy, které prozatim neratifikovaly Protokol7, ktery zakotvuje vyraznvice
prav pro cizince, pokud jde o jejich mozné vylo§a také v fipadech, kdy jde o cizince
bez povoleni k pobytf? Cl. 1 Protokolué. 7 totiz garantuje kazdému cizinci, ktery ma
povolen pobyt na Uzemiékterého statu, Ze iie byt vyho&n pouze na zakl&d
zakonného rozhodnuti, které musi byt z povabg wdivodnino. Uvedené ustanoveni
také zakotvuje wité minimalni garanceizeni o vyho&ni, které v podstat vedou
k povinnosti vnitrostatnich orgénse zabyvatiddre namitkami vznesenymi cizincem
a umoauji cizinci, aby byl Wizeni zastoupen. Uvedené ustanoveni takée tojez

v mimoradnych pipadech i tato minimalni pravidla nedodrzet.

Ackoliv by se mohlo na prvni pohled zdat, Ze hromadyéo®ovani cizind neni
néco, ¢im by se reak ESLP musel zabyvat,iipad Conka proti Belgii ukazuje, e se
nejedna o zcela mrtvé ustanoveni. V danéipgot ESLP posuzoval situaci slovenskych
Romi v Belgii, kteti v ni pobyvali nelegath a byly jim jiz dive pedany pikazy
k vycestovani. Na konci #ia1999 policie mista Gand fedvolala na 1. 10.&kolik desitek
slovenskych romskych rodin.i€dvolani uvadlo, Ze &elem opateni je doplnit spisy
tykajici se zadosti o azyl. Na policejnim konissai byl stZovatetim predan novy fikaz
k opuSéni Belgie doprovazeny rozhodnutim o vraceni na esieiou statni hranici
a o0 zbaveni svobody pro tentéell Nekterym gedvolanym osobam vSak bylo umeéao
komisdstvi svobodd opustit, podle belgické vlady z humanitarnich anendstrativnich
davodia. O rekolik hodin pozdji byli stéZovatelé spolu s dalSimi romskymi rodinami
a v doprovodu tluminika gepraveni do uzaeného tranzitniho centra u bruselského
letiSt. Dne 5. 10. byly d@éené rodiny pevezeny na vojenské letiSMelsbroek, odkud
byly letadlem pepraveny na Slovensko.

41 Kmec, J., Kosa D., Kratochvil, J., Bobek, M. dilo cit. v pozh.5, str. 1376 - 1379
42 Kmec, J., Kosa D., Kratochvil, J., Bobek, M. dilo cit. v pozh.5, str. 1384, 1385
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Kromé dalSich aspelitvéci posuzoval ESLP, zda nebyl poruggn4 Protokolu¢. 4,
st€Zovatetim uloZzeno opustit zemi, posuzované zbaveni svoboogsunuti bylaigata v
ramci vykonu pikazu k opu&ni Uzemi statu igdaného na policejni stanici dne 1. 10.
Prikaz neposuzoval osobni situaci dwtych, krong skut&nosti, Zze jejich pobyt v Belgii
piesahl fi mésice. Zadchto podminek, a s ohledem na velkggtoosob stejnéhoipodu,
které nely stejny osud jako 8tovatelé, dovodil ESLP, Ze sledovany postup nedgowy,
aby vylowil veSkeré pochybnosti o hromadnosti kritizovanékghoSeni. Tyto
pochybnosti byly posilovankadou okolnosti, jako nailad tim, Ze takovéto operace byly
dopedu avizovany, vSichni dégni byli gredvolani na policejni komigstvi sodasrs,
nebo to, Ze fikazy k opusini Uzemi statu a k zsni nely identické zgni. V Zadné fazi
obdobi mezi fedvolanim dotynych na policejni komigatvi a jejich vyho&nim nebyla v
fizeni skuténé a diferencovat brana v Uvahu individudlni situace kazdé zc¢edoych
osob. ESLP dosik zawru, Zedl. 4 Protokole. 4 byl poruser?

2.3.11 Rovnost manzel a (€l. 5 Protokolu €. 7)

Ustanoveni¢l. 5 Protokolu ¢. 7 stanovi rovnost manZel pokud jde o prava a
povinnosti obanskopravni povahy mezi sebou a ve vztazich khjgjitem. Tato prava
plati @i uzavirani manzelstvi, za jeho trvani i mwzvodu. Uvedené ustanoveniitpm

nebrani stdiim piijmout opateni, jeZ jsou nezbytna v zajmétid

Jak z textu vyplyva, uveden§lanek se vztahuje pouze na soukromopravni vztahy,
nikoliv tedy napiklad o vztahy dchodového zabezpeni. Toto ustanoveni neni ESLP
fakticky prilis vyuzivano, kdyz navic velkotast tchto prav Ize odvodit jiz &l. 8 ve
spojeni 1. 14 EULP (pravo na ochranu soukromého a rodinnéhota a zakaz

diskriminace).

43rozsudek ESLFonka proti Belgii, ze dne 5. 2. 2002, stiznosti 51564/99
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3 Verejné zakazky
Jak bylo pedesteno v Gvodu, tato kapitola se sna#inpst zakladni postup pro
vyhodnoceni, zda bude muset byt makupu dodaveki sluzeb postupovano podle ZVZ,

nebo nikoliv a pokud bude odp&al kladna, pak fedestit zakladni nalezitosti postupu.

V distartnim textu bylo rozebrano, Ze pravni Upravaeyeych zakdzek vychazi
zejména z prava EU. Aktu&@mblast véejnych zakazek upravuje gmice¢. 2004/18/ES,
o koordinaci postup pii zadavani viejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby.
Ta se vztahuje na igné a dotované zadavatele. Vedle ni existujérsice upravujici
oblast tzv. sektorovych zadavdt€dodavky vody, energie, apod.), dale existujeérsine
upravujici oblast dodavek v oblasti obrany a b&apsti a smirnice o poskytovani ochrany
pii nezakonném postupu zadavateBouhrng se tyto smrnice nazyvaji zadavacimi
smernicemi. Snérnice @itom upravuji pouze oblast nadlimitnich regnych zakazek.
Cesky zakonodarce zvolil cestu jednoho zékona, kpeowadi vdechnytyti zadavaci
smeérnice. Vzhledem k relativhpodrobné Upravv zadavacich sémnicich ma zakonodarce
omezeny prostor Upravy u nadlimitnichitejaych zakazek. ZVZ nicmémestanovi filis
velké odliSnosti pro podlimitni w¥ejné zakazky a proto je, obdabpako v distagnim
textu, vyklad podan zejména ohléddeského ZVZ. To, Ze ZVZ nicménvychazi ze
zadavacich smmnic je feba mit na pasti. Pri jeho vykladu je totiz ieba postupovat
eurokonformnim zfisobem, tedy vykladat ZVZ v ramci moznosti tak, a&bvydpovidalo
textu zadavacich stmic, ale i jejich vykladu podavanému Soudnim dworeU. Vyklad

je vyznamny pedvSim pokud jde o vyklad zakladnich zasad zadhwedizdeni.

3.1 Definice ve fejné zakazky

Veifejnou zakazkou je zakazka realizovana na zékkdlouvy mezi zadavatelem
a jednim¢i vice dodavateli, jejimZ fipdmétem je Uplatné poskytnuti dodaveksluzeb
nebo Uplatné provedeni stavebnich praci (8§ 7 dd&VZ). Jde tedy v zasado vydej
jakychkoliv verejnych prostedki za ugitou protihodnotu, pokud ZVZ vyslo¥mestanovi
vyjimku (nag. najem ¢i koupi existujici nemovitosti). Zadavané zakazkpy velice
riznorodé a vychazi zrozdilnych pett zadavatél Do definice nespada prodéj
poskytovani sluzeb wvejnym zadavatelem nebo bezulplatné poskytnuti zbiosiuzeb

dodavatelem.
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V rezimu véejnych zakazek tak jsowkdy zadavany i socialni sluzby pro kraje (hap
zajis€ni provozu NZDM nebo azylového domu n&itém Uzemi), nebotzné sluzby se
socialnimi sluzbami souvisejici (napskoleni socialnich pracovrikfinancované EU).
Typickymi zakadzkami, se kterymi se studenti tohaid@ru mohou setkat, vSak budou spiSe
dodavky fizného vybaveni, potravin nebo zdravotnického métempro 6Gzna socialni
zarizeni. Pokud zvaZzovana dodavka spada do shorangelddinice, je nezbytné, aby dale

posoudil, zda subjekt, pro ktery budou dodavky teskwny je,¢i neni zadavatelem.

3.2 Zadavatelé

Podle ZVZ maji povinnost postupovat pouze subjeiiujici zakonnou definici
zadavatele. V praxi pracovnika v socialnich slubbge niZete setkat fakticky pouze
s vaéejnymi zadavateli a dotovanymi zadavateli. D&i$t textu proto pojednava pouze
o téchto zadavatelich a fesSi sektorové zadavatele.égym zadavatelem je (8 2 odst. 2
ZV2Z):

a) stat a statniifispivkové organizace,

b) Uzemni samospravny celek (kraj nebo obec) nebahjejiispivkova

organizace,
c) jina pravnicka osoba, pokud

1. byla zaloZzendi ztizena za &elem uspokojovani pigb véejného zajmu, které

nemaji pimyslovou nebo obchodni povahu, a

2. je financovanaigvazre statemci jinym vefejnym zadavatelem nebo je statém
jinym vefejnym zadavatelem ovladana nebo &ifiny verejny zadavatel jmenuje
¢i voli vice nez polovinuclend v jejim statutarnim, spravnim, dozon (i

kontrolnim organu.

Pokud jde o zadavatele pod pism. a) a b)jggme, Ze neni problém v jejich definici.
V oblasti socialnich sluzeb se Ize setkat zejmémp#aspivkovymi organizacemi obci
a kraji, které jsou jimicasto zakladany prév za (elem poskytovani socialnich sluzeb.
Bude to tedy népstjSi pravni forma najklad pro domovy pro senioryizované obcemi
nebo kraji.

Problém nastavd u zadavatele pod pism. c).cdd&ji jde o rmizné komunalni

spole&nosti s rdenim omezenym, které vykonavaji obdobfiénosti jako pispivkove
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organizace a kro&xinnosti pro svého zakladatel&t$inou nevyviji Zadnou dalginnost,
nebo ve zcela zanedbatelném rozsahtzévtak jit nagiklad o domov pro seniory, pokud
jej uzemni samospravny celek zalozil jako spobst s réenim omezenym nebo akciovou
spole&nost. Do této kategorie ale mohou spadat i nestézickove organizace, které jsou
zalozeny za &elem vykonu viejre prosgsSnécinnosti (zejména spolky, obetprosgsné
spole&nosti ¢i Ustavy), pokud jsouipvaze, tedy vice jak z 50%, financovanyregym
zadavatelem (typicky prasdnictvim dotaci). Na tuto skut®ost je teba si dat velky
pozor, nebo rozsah financovani z ¥gnych zdroj se ntize v jednotlivych letech liSit.
V z4sad je pitom mozné vychazet z rozgto na gislusny rok, ktery ale musi byt
sestaven na zakladelevantnich Uvah. Zejména pokud ifegchozim roce bylginnost
organizace z vice jak z 50% financovana ieyeg/ch zdroji a neni zejme, Zze se zdroje

financovani vyraz&znmeni, Ize postup podle ZVZ vice nez dopstu

Pokud pitom prislusny subjekt naplini jakoukoliv definici #@ného zadavatele, musi
postupovat podle ZVZ i pokud pouzité piestky jsou soukroméhodpodu ¢lenské
prispivky, dary, apod.).

Druhou zmhovanou formou, se kterou se lze v oblasti sociélrdluzeb setkat, je
dotovany zadavatel. Tim je pravnicka nebo fyzickaba, ktera zadava iegnou zakazku
hrazenou z vice neZ z 50 % z pEmich prostedki z verejnych zdroj nebo pokud pefZni
prostedky poskytnuté na vejnou zakazku zthto zdroji presahuji 200 mil K (§ 2 odst.
32V2).

Na rozdil od véejného zadavatele dotovany zadavatel nemusi postupodle ZVZ
vzdy, kdyZ cokoliv péizuje, ale pouze tehdy, pokud finance na konkréshkéizku pochazi
z dot&nich zdroji. Zaroveh samozejmé musi byt splano, Ze nejde pouze o zakazku
malého rozsahu. Na dotovaného zadavatele se @htkddavané zakazky hledi stéjjako
na veejného zadavatele, pokud jde o proces zadavanavBwot zadavatelé tedy nemaji
Zadné ulevy v procesu zadavani zakazky, oprofiejnému zadavateli, pokud jde

o prislusnou dotovanou zakazku.

Pokud si vyhodnotite, Ze zvazovana dodavkaugpldefinici véejné zakazky a jegdba
ji poridit pro osobu spljici definici zadavatele, jefrgimé, Ze se zakazkadi ZVZ.
Nicmére rozsah psobnosti ZVZ niZze byt zn&n¢ rozdilny. Pro posouzeni rozsahu

puasobnosti ZVZ bude nefdezit¢jSi urcit druh veéejné zakdzky a jeji ipdpokladanou

hodnotu.
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3.3 Druhy ve fejnych zakazek a jejich p Fedpokladand hodnota

zakazky

Podle druli se véejné zakazky &i na vaejné zakazky na dodavky, na sluzby a na
stavebni prace. Podrobné vymezeni drighuvedeno v § 8 az 10. Jejich nazvy v zésad
odpovidaji jejich obsahu.r@dnmetem veejné zakazky na dodavky je ifiweni \&ci, mize
jit tedy o loZni pradlo, ndbytek, vypetni techniku nebo potraviny. Y&gnou zakazkou na
stavebni prace je zjednoduSerovedeni stavebnich pracéetne souvisejici inZenyrské a
projektovécinnosti. Zakazka na sluzby pakepdstavuje zbytkovou kategorii a je ji tedy
vSe, co neni ani zakadzkou na dodavky, ani zakamkaiavebni prace. Nejstji se @itom
bude skutén¢ jednat o poskytnuti sluzeb jako je prani pradlaskgtnuti Skoleni,
poradenstvi, nebo i poskytovani socialnich sluze€bhledem ktomu, Ze v oblasti
socialnich sluzeb bude zakazka na stavebni praée syjime&nou, v dalSim textu jim
bude ¥novan jen minimalni prostor. Druhiggné zakazky wuje nagiklad to, jaké budou
prahové hodnoty jednotlivych zakazek, nebo jakérmké kvalifikaini predpoklady je

mozné pozadovat.

Predpokladana hodnota zakazky udava ve své peédstddrmaci o tom, kolik
pravdépodobré zadavatel za zakazku v jejim souhrnu zaplati. Makpisobem ma byt
stanovena je podrobmozvedeno v § 13 az 16 ZVZ. tilije se bez darez piidané hodnoty.
Nejcasgji se za hodnotu wejné zakazky povazuje celkovy pegity zavazek za dobu
trvani smlouvy, pokud jde o smlouvu na dobditou. Pokud je smlouva uzavirana na

dobu neutitou, pak je vychozi hodnotou obdobi 48giwi pInéni smlouvy.

Vzhledem k tomu, Ze jefpdpoklddana hodnota zakéazkyckha pro pisnost rezimu,
ve kterém bude zakdzka zadavéana, je jedno ze zéklagravidel jejiho weni, Ze nesmi
dojit k rozcétleni zakazky tak, aby doSlo ke sniZzeni pod jedvtlimity. Zadavatel tedy
nesmi rozdlit zakadzku na dodavky, jejiZz@dpokladana hodnota by byla 3 mit KSlo by
tedy o zakazku podlimitni) na &wakazky za 1,5 mil K ¢imz by se jednalo o zakazky
malého rozsahu. S tim souviskdy relativré dosti slozita otdzka, co je jednou zakazkou.
V z4sad lze konstatovat, Ze souvisejictedmity plnéni, které dodava stejny okruh
dodavatel, by mely byt soutZzeny spolén¢é. Pokud tedy budédba zajistit pranitizkovin
a prani obléeni, mjde o jednu zakazku, i pokud by ji zadavatel¢clmadat déma
odliSnym subjektm. Ustanoveni § 13 odst. 8 ZVZ pak zakazuje taklénd zakazky
z hlediskacasového, kdyz jako minimal@sovy Usek wwuje jedno detni obdobi, tedy
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zpravidla kalendiéi rok. Zadavatel tedy musi mit alegp@mcow promysleno, zda neni
ziejmé jiz v okamziku zadavani zakazky, Ze &lghu roku bude peebovat jedt dalsi
souvisejici plani, ktera by mil zahrnout do vypé&tu predpokladané hodnoty zakazky.
ZNVZ nicmére umo#iiuje, aby se jedna zakazka ¥né rozclila na casti, které se sotiti
samostatéy, byt v rdmci jednoho zadavacitizeni (viz zejména § 98 a § 13 odst. 4 ZVZ).
Vysledkem v takovém ifpack mize byt uzaieni smluv s vice dodavateli na jednotlivé

casti takoveé zakazky.

Podle své fedpokladané hodnoty seiemeé zakazky &i na nadlimitni, podlimitni
a malého rozsahu. Prahova hodnota nadlimitnich zeékge jednou rné¢ meénéna
naidzenim Komise EU a nasjnavazujicim néizenim vladyCR v zavislosti na gimeérném
kurzu EUR wi¢i CZK. Hodnota platna od 1. 1. 2014 pro nadlimiakazky pro dodavky
a sluzby je minimalka 3.395.000,- K bez DPH pro stat a statnfigpivkovée organizace
a 5.244.000,- K bez DPH pro uzemni samospravné celky a dal&jme a dotované
zadavatele. Pro zakazky na stavebni prace je 08014 pro vSechny zadavatele shodna
hodnota pro nadlimitni zakazky ve vySi 131.402.00Q;. Podlimitni zakazky jsou pak
takové, které nedosahuji hodnoty pro nadlimitniaz&ly, ale dosahuji alesfpdrodnoty
2.000.000,- K bez DPH v pipact verejné zakazky na dodavky neboemé zakazky na
sluzby nebo nejmén6.000.000,- K bez v pipac verejné zakazky na stavebni prace.

Zakazky, které nedosahuji ani hodnot podlimitnidkazek jsou zakazky malého
rozsahu. Pokud zadavatel zadava podlimitni nebdimiaoi verejné zakazky, musi
uzaweni smlouvy s dodavatelemiggichazet zadavadiizeni podle zZVZ (tedy tzv.
zadavani). Obeenplati, Ze nejfisrgjSi pravidla jsou pro nadlimitni zakazky a naopak
témet Zadna pro zakazky malého rozsahu, u kterych ZMdcéue svou fisobnost, krom
dodrzeni zakladnich zasad. Zadavatel se vSak dolkovmitze podidit prisrgjSimu
rezimu zakona, ale pokud takimi, musi zakazku dokgit ve zvoleném rezimu, i pokud

by pozdji uz podle pisngjSiho rezimu postupovat ne¢ht

Jednotlivé kroky fi posouzeni, zda jerdba postupovat dle ZVZ, Ize zobrazit

v nasledujicim diagramu.
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Jedna se o Uplatnéifmeni zboZzi, sluzeb nebo stavebnich praci?
ano — jeiteba gistoupit k dalSi otazce
ne — nejde o wejnou zakazku

Spliuje ten, kdazakazku poptava, definici ¥ &ného nebo dotovaného zadavat
ano — jde o viejnou zakazku a jeédba gistoupit k dalSi otazce
ne — nejde o \wejnou zakazku

Je fedpokladana hodnota zakazky (tedy bez DPH) ate2puil KE?
ano — jeiteba zadavat vékterém ze zadavacicfzeni
ne — zakazku Ize pilit mimo zadavadiizeni @i dodrZzeni zakladnich zasad Z\{Z

3.4 Zasady zadavani ve fejnych zakazek

Cl. 2 smérnice &. 2004/18/ES a § 6 odst. 1 ZVZ definuji tzv. zakladasady zadavani
verejnych zakazek. Jsou jimi zasada rovnosti, zakagkrichinace a transparentnosti.
Tyto zasady se prolinaji celym postupem zadavadliepoVZ a jsouwcasto konkretizovany
dalSimi ustanovenimi ZVZ a naopak jakakoliv konkiré@istanoveni ZVZ jsou vykladana
v souladu sé&mito zdsadami. Tyto zasady navic jako jediné zhel8VZ dopadaji i na
zadavani zakazek malého rozsahu (8 18 odst. 5 ZV2).

Zasada rovnosti poZaduje po zadavatelich, aby s&eyeych situacich chovalitwi
dodavateim stejrt. Pokud se tedy néilad zadavatel rozhodne vyzyvatkterého
z dodavatdl k doplréni dokumeni, prokazujicich jeho kvalifikaci, v zasadnebude
piichazet v Gvahu, aby st&mepostupoval i &i dalSim dodavatém. Podle principu
rovného zachazeni by také n#gmmit zadny z dodavateélod zadavatele &Si mnoZstvi

informaci podstatnych pro zpracovani nabidky, naji ostatni uchaze

Zasada zékazu diskriminace se zasadou rovného zaadh#asto souvisi, protoze
pozaduje, aby Zadny dodavatel nebyl inediné znevyhodovan, a jde tedy o nerovné
podminky. Zasada zakazu diskriminace vSési odliSna je, nelfok jejimu poruseni
dochazi jednanim zadavatele, které zpravidla byeémdire stejné wci vSem
dodavateim. Pokud tak ndjklad pozaduje zadavatel, aby se o zakazku na pmskyi
socialnich sluzeb mohl ¢astnit pouze dodavatel, ktery ma zkuSenost s pewioz
azylového domu o kapagitl00 osob, &oliv je poptavan provoz azylového domu
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o kapaci¢ 20 osob, jde o opi&ni formalg rovné. Kdokoliv, kdo dolozi, Zze takovy
azylovy dim provozoval, bude pravo mit se o zakdzku uchd¥esto jde o kritérium
diskriminani, neb@ nedivodre vylucuje ze soutze dodavatele, kieby objektivreé byli
schopni zakazku plnit, protoZze maji zkuSenostiov@zem obdob$ velkych azylovych
domi, jako toho, jehoz provoz je poptavan. Zasada aékbgkriminace se promita i do
raiznych konkrétnich ustanoveni ZVZ. Nag 44 odst. 11 aZz na vyjimky zakazuje, aby
zadavaci podminky obsahovaly odkazy na specifickdaseni zbozi a sluzeb (nap
pocitace Lenovo), které jsoutfznana pro uéitou osobu, protoZe by takovym popisem
mohlo dojit ke zvyhodini ugitych subjekii na trhu, &koliv objektivné budou obdobné
parametry sgilovat i dalSi vyrobky.

Zasada transparentnosti pozaduje jednakigp@vani informaci o mozZnostech
o ziskani zakazek #pobem stanovenym zadavacimi ¢smicemi a ZVZ, jednak
poZzadavky na takovy postup zadavatele, ktery jewsnitelny a pro zajemce o zakazku
piezkoumatelny. Akoliv i zde plati, Ze jde o obecnou zasadu, dockgegjimu promitnuti
do mnoha konkrétnich ustanoveni ZVZ. V pried€ jde o uvéejnovani zadavanych
zakazek. K amu dochazi zejména prostinictvim elektronického evropského systému
uveaejpnovani (tzv. TED), ceského elektronického &gtniku vdejnych zakazek
a u zjednoduseného podlimitnikiaeni alespid prostednictvim tzv. profilu zadavatefé.
Nasledr’ jde o uvéejinovani zadavaci dokumentace, tedy podrobnych inforknaakazce,
které musi byt dostupné v zasadn-line, kron¢ dokumentace, ktera takovyfigtup
neumo#uje, nebo by to bylo obtizné (napprojektovd dokumentace stavby). Dale jde
0 otevirani obalek, kterého maji pravo gadginit vSichni dodavatelé, kfepodali nabidku
a u kterého sete nabidkova cena a dalSi kvantitativadavané hodnoty, které jsou
prednétem hodnoceni (ndpdélka zarani doby). Zadavatelé musi vyhotovovat dlghu
posouzeni kvalifikace a hodnoceni protokoly, dayde mohou uchazgenahlizet. Dale se
jedna o #izné povinnosti informovani uchaZe— nagiklad o vylo&eni ¢i o vybéru
nejvhodrjSi nabidky. Zasrem je teba uvéejnit kon€nou podobu uzdené smiouvy,
véetre veSkerych dodatk kone&nou cenu, kterou zadavatel zaplatil, jakoZz retped
subdodavatdl kteti se na plani zakadzky podileli. Zasada transparentnosti viale s
zustava obecnym pozadavkem na postup zadavatele. nagkklad zadavatel musi

nejenom vyhotovit oznameni o vykeni ze zadavacihdizeni, ale musi vém

44 Jde o zvlastni internetové stranky, které musidigtiem zviéejnény ve \Vestniku veéejnych zakazek, a které
nesmi umoiovat dodaté&nou znénu uveejnénych informaci.
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srozumitel® popsat, z jakého konkrétnihdwbdu uchazée vyliiuje, aby se tento mohl
konkrétnimi argumenty proti takovému postupu zatiegiipadre bréanit.

3.5 Zadavaci rizeni

Smysl zadavacihdizeni speéiva zjednoduSen ve vykéru dodavatel, ktei jsou
schopni zakazku plnit a s@it mezi takovymi dodavateli o ziskani zakazky tim,daji

zadavateli nejvyhodijsi nabidku.

ZVZ zna rékolik druhi zadavacichizeni, které jsou jednak demy pro fizné situace,
ale zejména se od sebe liSi rdwwsti zadavani. Zakazku lze vzdy zadat v i@eem nebo
uzSimtizeni, gipadre pokud jde o podlimitni zakadzky ve zjednoduSenérdlipotnim

fizeni (u zakazek na stavebni prace max.irddgokladané hodnoty zakazky 10 mid)K

Otewvené a uzsfizeni se od sebe liSi pouze tim, Ze wiz&Eni je dvoukolové. V prvnim
kole podavaji uchazetzv. zadost o &ast, i niZz prokazuji svou kvalifikaci zakazku plnit.
Teprve &m, ktai kvalifikaci prokazi, je poskytnuta zadavaci dolantace a jsou vyzvani
k naslednému podani nabidek. V dgeém fizeni je souasti nabidek i prokazani
kvalifikace. ZjednoduSené podlimittiizeni je jakési malé otésnéfizeni. Hlavni rozdil
spa:iva ve vyrazg kratSich Ifitdch pro podani nabidek a v rozsahurapevani.

Pro postup podle jinych zadavaci¢tzeni musi byt splmy zakonem stanovené
podminky. V jednacimiizeni s uviejrénim lze zakazku zadat nididad tehdy, kdyz
v predchozimiddnémiizeni byly podany pouze neuplné nebofijateliné nabidky nebo
pokud nelze u poradenskych a obdobnych sluzetigm uéit predmet zakazky (viz § 22
ZNVZ). Jak z nazvu vyplyva, je informace o tonttpeni zpravidla uvejnéna, nicmég na
rozdil od shora popsanyctizeni, kde musi byt veSkeré podminky fasstanoveny

dopredu, v tomto typutizeni je mozné o nabidkach i po jejich podani jedna

Jednacitizeni bez uviejreéni Ize pouzit nafiklad tehdy, kdy v fedchozimiadném
fizeni neobdrzel zadavatel Zadné nabidky, pokudivadl ochrany autorskycki
pramyslovych prav lze zadat zakazku jencitym dodavatelm nebo pi splreni
stanovenych podminek nazné vicepracei dalSi dodavky souvisejici se zakazkou, ktera
byla fadreé vysoutZzena (viz § 23 ZVZ). Jednatizeni bez uviejréni je nejjednodussi
zpiasob zadani a fize byt vedeno ndjmo i jen s jedinym moznym dodavatelemf’ Imgni

vylouceno vedenfizeni s vice uchaze V podstat jde o &Zné jednani o smlody které
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se liSi pouze tim, Ze {eh jednani musi byt zakonem stanovenymispbem

zaznamenavan a nasleédiverejnén.

Poslednim druhem zadavaciliizeni je souzni dialog, ktery je, na rozdil od
piedchozich dvouizeni, naopak nejsloZjEim druhem zadavacihiozeni a pouziva se
zcela vyjimé&né u zakazek se zvlaSslozitym gednetem plreni. V piipad socialnich
sluzeb v zasadnebude fichazet v Gvahu.

Zpravidla se proces vyhu dodavataél rozpada do it hlavnich fazi. Prvou je
posuzovani kvalifikace — tedy zkoumani, zda dodavspinil podminky, které zadavatel
stanovil. Dodavatel, ktery kvalifikai predpoklady nesplni, musi byt &azen, bez ohledu
na to jak vyhodna je jeho nabidka. Teprve po posoiukvalifikace dochazi k posouzeni
nabidky, tedy toho, zda spije zakonné a zadavatelem stanovené podminky. Az
v posledni fazi dochazi k hodnoceni nabidek, tetip,tkdo zd&ch, ktgi se kvalifikovali a

podalifddnou nabidku, dal nabidku nejvyhén

3.6 Koncesni Fizeni (PPP)

Koncesni fizeni je upraveno v zakénc. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach
a koncesnintizeni (koncesni zakon). ZVZ se na koncesrgnicasténe vztahuje také a

to v rozsahu, ktery stanovi koncesni zakon.

Koncesnitizeni se v oblasti socialnich sluzeb v poslednidijevilo v souvislosti se
zakazkami na komplexni provozovani doragwo seniory, fipadré spojené i s jejich
vystavbou nebo modernizaci. Jde o tzv. PPP (Puhiicate Partnership) projekty, kdy
koncesionf tedy dodavatel, nesedita rizika spojena s realizaci, ktera standardase
zadavatel. U vystavbyi rekonstrukce domova pro seniory tak typicky bkdecesiona
povinen nejen poskytovatiiglusné socialni sluzby, ale bude muset zajistitdizbu
budovy. To ho motivuje ktomu, aby si zajistil, Xg/stavbaci modernizace bude
provedena opravdu kvalinStejr¢ tak zpravidla ponese riziko obsazenosti domovhapne
toho, Ze si vas aradre pozada o fislusné dotace na provoz. Uteni koncesni smlouvy
u investénich projekt také zpravidla znamena odloZeni platby za inviegtidavatelem
v ¢ase, protoZze nebyva koncesitingdhrazena ihned, ale zpravidla az v rdmci platab z

zajiseni udrzitelnosti investice.
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3.7 Kuvalifika éni pFredpoklady a posuzovani kvalifikace

Jak bylo uvedeno shora, fazi podani nabidek zpeay@dchazi faze kvalifikani. Ta
ma zajistit, Zze dodavatel, ktery ma o zakazku zajemde schopen skui® zakazku pi
jejim ziskani splnit. Stim souvisi i pravidlo, kwalifikace dodavatele neie byt
prednétem hodnoticich kritérii (8 50 odst. 5 ZVZ). Kv#técni faze ma totiz jasnurcit
okruh dodavatél, ktefi jsou schopni zakazku splnit v poZzadované k&aMasleds jiz
nemize byt znovu toto kritérium promitano do faze, kely maji hodnotit parametry
konkrétni nabidky bez ohledu na to, ktery z kviatifianych dodavatglji podal. Zadavatel
je piitom povinen prokazani kvalifikace pozadovat, pokdd o zakladni kvalifikeni
piedpoklady, profesni kvalifikai predpoklady a prohlaseni o ekonomickée a fiiman
zpasobilosti (8 51 odst. 1 a § 56 odst. 1 ZVZ). Vyjimkjsou ukité piipady jednacich

fizeni bez uvijneéni (viz § 51 odst. 3).

Z&kladni kvalifik&ni predpoklady jsou vymezeny v 8§ 53 jednbtpro jakékoliv
zadavacitizeni bez ohledu na jejichrgrn®t ¢i slozitost. V ramci nich jsou prokazovany
raizné skuténosti. V prvérad jde o trestni bezuhonnost dodavatele a jeho ataiich
organi. Déle to, Ze se dodavatel nedopustil podplacenposlednich 3 letechied
podanim nabidky nesfhbyt dodavatel v Upadku, ktery by ved| k insolyeimu fizeni
a nesmi mit nedoplatky na danich a platbach rejnee pojiséni. Dodavatel neborfslusny
odpowdny zastupce nesmi byt v poslednich 3 letech disanpe nebo kara potrestan,
pokud je pro plani zakadzky nezbytné opraum, u kterého takovy postihiphazi v Gvahu
v rejskiku osob se zakazem phi vaejnych zakazek a nesmi mu byt v poslednich 3 letech
uloZzena pokuta za umodm vykonu nelegélni prace. Jde tedy o jakési mimmu
poZzadavk, které zakonodarce stanovil pro kohokoliv, ktehge ziskat nadlimitni nebo
podlimitni zakézku financovanou ziegnych zdroj. Ackoliv tedy napiklad dodavatel
s drobnym dluhem na davych povinnostech by velmi praggbdobré byl schopen
zakazku plnit, zakon muigsto @ast zapovida stim, ze dokud nema vyrovnané sveé

zavazky vi¢i verejnym rozp@tam, nengl by z nich také Zadné protigini obdrzet.

Profesni kvalifik&ni predpoklady (8 54) slouZi jednak k&eni identity dodavatele
(vypis z veéejneho rejgiku ¢i jiné obdobné evidence, pokud je v ni dodavatpkaa), ale
zejmeéna k prokazani toho, Ze dodavatel dispontiggusnymi opravénimi, ktera jsou pro
plnéni zakazky nezbytna. Negjstji jde o Zivnostenské opravni pro vykon pislusné
¢innosti. V fgipadt socialnich sluzeb by logickyfiphazel v ivahu pozadavek na dolozZzeni
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registrace podle zakona o socialnich sluzbach. 3ak vnebude mozné, nebdato
registrace je vydavana pro konkrétniizani, jehoZz provoz je vSakqunttem soutZe.
Uvedené tak budeéeSitelné bd’ pozadavkem naipdloZeni akreditacei@d uzavenim
smlouvy, jako podminka jejiho uzani, nebo spiSe vaité lhaté¢ od uzaveni smlouvy
s tim, Ze v fipact jejiho nepedloZeni bude zadavatel oprémrod smlouvy odstoupit. To
ma& nicmén dosti zavazné isledky na to, zda lIze oslovit dalSiho wadi, coZz nebude
mozné, jakmile je smlouva uz@mna. Takovou povinnost by tedy zadavateél m
sankcionovat i vySSi smluvni pokutou, protoZze biaeditace nebudeiislusny dodavatel
opravrén sluzbu poskytovat a zadavatel bude nucen vypsat madavactizeni, coz pro
n¢j kromé zasadniho zdrZzeni a nutnosti zajistit zpravidlespdi provizorré provoz
znamena i dalSi naklady. St&jjpko v @gipad zakladnich kvalifikanich pgedpoklad,
nema zadavatel na Wt jaka opravani bude poZzadovati@dlozit. Pokud zakon pro
urgitou ¢innost, kterd je fednttem zakazky, pozaduje opraym, musi ho zadavatel
pozadovat. Naopak, pokud prociiou cinnost opravéni nezbytné neni, pozadovat jej
nemize.

Ustanoveni 8§ 50 odst. 1 pism. c) ZVZ dale pozagigellozenicestného prohlaseni
o ekonomické a finami zpisobilosti spinit véejnou zakazku. Toto prohlaseni nahradilo
diive existujici ekonomické a finami predpoklady. Prohlaseni, které je vSak nahradilo Ize
ozn&it za zcela nadbyt@é, nebd je real nesankcionovatelna nepravdivost takoveho
prohlaSeni pro svou naprostou ngtost. Bude v podstéatnemozné prokazat, Zze dodavatel

védél, Ze neni ekonomicky a finan¢ schopny zakazku zrealizovat.

Poslednim okruhem kvalifikaich pedpoklad jsou technické kvalifikéni
piedpoklady. Ty jsou na rozdil odquichozich pouze dobrovolné a zadavatel tak jejich
prokazani pozadovat nemusi. Pokud se niéménhodr jejich prokazani pozadovat, Ize
pouzit pouze ty technické kvalifikai predpoklady, které uvadi § 56 ZVZ. Na druhou
stranu pray zde m& zadavatel velkou moZznost ovlivnit, zda rahidku podaji subjekty,
které maji personalni a technické kapacity a destéatzkusenosti s ptnim obdobnych
zakazek. Mezi nepstjSi pozadavky v oblasti socialnich sluzebipaejména referemi
zakazky a pozadavky na sloZeni realiibho tymu. Seznam referéimich zakazek Ize
poZadovat za posledni toky pred podanim nabidky a jehdilphou musi byt zakonem
stanovené dokumenty prokazujici poskytnuti sluZlgge je nicmé# tieba upozornit na to,
Ze v gipadt socialnich sluzeb poskytovanycthimpo jejich gijemaim mize byt slozité

prokazat utity objem danych sluzeb, coz je nicne&fasty pozadavek zadavatePokud
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jde o pozadavek na realizd tym, jsou zpravidla pozadovany doklady o &tadi ¢leni
realiza&niho tymu (nap odborna zfisobilost k vykonu povolani socialniho pracovnika)

a Zivotopis (prokazujici pozadovanou praxi vitdr délce).

Pokud dodavatel sam veSkeré pozadavky na proké&wahfikace nespluje, mize je
splnit za podminek stanovenych v 8 51 odst. 4 @¥ 5 s pomoci subdodavatele nebo ve

sdruzeni s dalSimi dodavateli.

Je také vhodné upozornit na to, Ze pokud by dodbyedlozil k prokazani sptmi
kvalifikace informace nebo doklady, které by neoddaly skuténosti a ndly nebo mohly
mit vliv na posouzeni kvalifikace dodavatele v zatamiizeni, dopustil by se spravniho
deliktu. Za ten mu jednak ide byt uloZena pokuta do 20 mikKale zejména mu bude
uloZzen automaticky také zakaz @hh varejnych zakazek na dobu 3 let. Tento zakaz se

pritom vztahuje i na zakazky malého rozsahu (8§ 1208)Z

Jak bylo jiz reteno shora, pokud dodavatel kvalifikaci neprokazeysimbyt ze
zadavacihdizeni vylokgen (8 60 ZVZ). To i za situace, Ze by zadavatetddad cenydi
kvality nabidky doSel k z&wu, Ze ma o takového dodavatele zajettkodv podminky
nesplnil. Zadavatel fiZe za zakonem stanovenych podminek vyzvat dodaviabplEni
¢i objasreni kvalifikace, nemze vSak dodate¢ zmenit samotné kvalifikéni podminky.
Uvedené je odrazem zasad rovného zachazeni a drengposti, nehlbd pokud by
zadavatel nastavil jiz od &atku podminky mén prisrg, mohl by dostat nabidky i od
dalSich subjekt, které se vSak mohly rozhodnout zadavacikeni nedastnit s ohledem

na to, Ze podminky nesplji.

3.8 Posouzeni nabidek

Tuto fazi zadavacihdizeni upravuje 8§ 76 ZVZ. Jedna se o kontrolu, zddapa
nabidka odpovidad zakonnym poZadavka poZzadavikm zadavatele uvedenych
v zadavacich podminkach. Nejdigtgm o kvalifikatni predpoklady, ale o jiné poZadavky
na nabidku, néasgji o navrh smlouvy. Nabidky, které tyto pozadavigsphuji, musi byt

vyrazeny.

V praxi se negjastji jedné o situace, kdy dodavatel nabigimjiného, nez co zadavatel
pozadoval, fipadré za jinych podminek. Jedna se o0 ne zcela vyjma chybu

u dodavatel, ktei nemaji zkuSenost gasti v zadavacichizenich. Pokud najklad
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zadavatel da pozadavek na to, aby dodavatedi@zil ndvrh smlouvy ve zni, které
piedem zadavatel &it a dodavatel fedlozi swij navrh, nebo v textu smlouvy provede
jakoukoli znenu (napiklad prodlouzi termin dodani, snizi sankce, neberime jiny
zpasob poskytnuti sluzby), vede tato &@m k vylokeni uchazée. Tak tomu je i tehdy,
pokud by se zina podminek jevila jako ne tolik podstatna a dotiviay byl ochoten
v pifipad nesouhlasu zadavatelé¢igboupit na fivodni jeho pozadavky. Jéeba mit na
pantti, Ze zadavacitizeni v zasatl neumoduje vyjednavani o podminkach, pokud

nepijde o rekteré z jednacickizeni.

V ramci posouzeni nabidek také dochazi k posoutmdtd, zda dodavatel nenabidl
mimoradre nizkou nabidkovou cenu (8 77 ZVZ). Jednéa se oasahradavatele, Ze nezada
zakazku za cenu, za kterou nebude mozné zakazlkzoked, coZ by mohlo vést k nutnosti
smlouvu ukogit predcasre, coZz miZze mit pro zadavatele zcela zasadisledky. Jedna se
piitom o kategorii objektivni a neni tedy podstatndrgynani s jinymi nabidkovymi
cenami, by samozejm¢ vyrazna odchylka od ostatnich nabidelZm byt indikatorem
toho, Ze by se o mini@dré nizkou nabidkovou cenu jednat mohlo. Pokud do@hvaa
vyzvu zadavatele, nevy&\i objektivnimi okolnostmi jak je schopen zakazkaa

mimoradreé nizkou cenu realizovat, musi bytédpeho nabidka wazena.

3.9 Hodnoceni nabidek

Pouze pokud uchazesplnil kvalifikaci a jeho nabidka proSla fazi pogeni nabidek,
muze byt provedeno hodnoceni jeho nabidky. Nabidksi tmjt hodnocena podlgqriem
stanovenych hodnoticich kritérii.émi mohou byt bd’ pouze nejnizSi nabidkova cena,
nebo ekonomicka vyhodnost nabidky. Rozhodne-li adavatel pro zadani kegné
zakazky podle zakladniho hodnoticiho kritéria ekommité vyhodnosti nabidky, stanovi
vzdy diki hodnotici kritéria tak, aby vyjéolvala vztah uzitné hodnoty a cenyckéliv
tedy dokonce cena nemusi byt hodnoticim kritériemasi byt jeji uzitna cena k hodgot
pongrovana. Lze si tak ndiklad predstavit, Ze zadavateldiifixni cenu a bude poZzadovat

v ramci dané ceny dodat co nejvice zboZi, nebcepoysSi kvalitu.

Dil¢i hodnotici kritéria se musi vztahovat k nabizenéomgni veejné zakazky.
Mohou jimi byt zejména nabidkova cena, kvalitahtecka Uurové nabizeného pbmi,
estetické a funini vlastnosti, vlastnosti péni z hlediska vlivu na Zivotni prdasdi, vliv na

zamestnanost osob se zdravotnim postizenim, provozRladgy, navratnost naklad
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Zarwni a pozarani servis, zabezgeni dodavek, dodaciita nebo lita pro dokogeni.
Dil¢im hodnoticim kritériem nemohou byt smluvni podmyinjejichz &elem je zaji&ni
povinnosti dodavatele, nebo platebni podminky. &&k napiklad souézit vySi nabizené
smluvni pokuty nebo litu splatnosti faktur. Tyto parametry musi zadavaisétit

v pozadovanych obchodnich podminkach jedqpto vSechny uchaze.

Pokud je z&kladnim hodnoticim kritériem ekonomiockghodnost nabidky, musi
zadavatel jednotlivym diilm hodnoticim kritériim stanovit vahu, kterou vyjad
v procentech, nebo stanovi jiny matematicky vztazindikimi kritérii. Nagriklad tak, Ze
uréi, Ze cena tvio 60% a kvalita nabizeného phi 40%. V ramci diich kritérii provede
vyhodnoceni jednotlivych nabidek a vahami jedngtiv kritérii je vynésobi. iesny

zpasob vyp@tu by vSak mil byt vzdy uveden v zadavaci dokumentaci.

s

cenu bez ohledu na kvalitu. Jak je vSak patrnéhpeasuvedeného, neni tomu tak. Na
druhou stranu jef¢ba zdraznit, Ze pokud je hodnoticim kritériem ekonomigkhodnost
nabidky, pak v souladu se zasadou transparentnussi byt diti hodnotici kritéria
popsana dostate¢ urcité. To mize byt relativeé snadné v fipac verejné zakazky na
dodavky. V takovém ifpact Ize totiz zpravidla velmi f@sré popsat a naslednzmefit
technické parametry, které budotegnetem sowtZze dodavatél (hagiklad pozadavky na
piesnost zdravotnickychtistroji). V piipact zakazek na sluzby vSak lze kvalitugih
zpravidla dosti obtizh Jak jiz bylofe¢eno vySe, neni mozné pouzit hifad hledisko
kvality realiza&niho tymu, neb jde o kvalifikani predpoklad. Nejastji se u socialnich
sluzeb dava pozadavek na zpracovarinych vzorovych practi metodik. To vSak
vyZzaduje dopedu velmi podrob#ipopsat, jaké zpracovani bude zadavatelem poZzadovan
U nekterych socialnich sluzeb vSak Ize hodnotit i idobetitelné parametry, jako jegba
pestrost jidelku, ktery bude Klierim z&izeni nabizen nebo mnozZstvi aktivit, které

budou s klienty provashy (nabidka krouzk apod.).

3.10Ukon éeni zadavaciho Fizeni

Zadavacitizeni lze ukotit pouze déma zmisoby. Bul’' je na jeho zakladuzawena
smlouva, nebo zadavatel zadavidzeni zruSi. Zadavatefkippm podle § 84 ZVZ zadavaci
fizeni v utitych piipadech zrusSit musi, v jinych ma pouze mozZnostutakit. Povinnym

davodem pro zruSeni zadavaciiieeni je nafiklad situace, Zze nebyly ve stanovengédh
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podany Zzadné nabidky nebo byli &aéti v zadavacinmizeni vylokeni vSichni dodavatelé.
Jde o logicky pozadavek zakona, nélazadavacintizeni neni s kym pokéavat. ZVZ
vSak stanovi, Ze zadavatel je povinen zadakiaeni zrusSit také vifpact, kdy mu byla
dorwiena jen jedna nabidka nebo mu pouze jedna nabiojda kK hodnoceni (ostatni
nabidky byly vyazeny). Z tohoto pravidla ZVZ v § 71 odst. 6 stane§jimky, z nichz
negasgjsi je situace, Ze jde o jiz opakované zadavieini. Toto pravidlo ko zabranit
zadavacintizenim gipravenym na miru konkrétnimu dodavateli, nicéhéebere v potaz,
Ze vyjime&né jsou na trhu podminky natolik specifické, Ze zigkgdiné nabidky je zcela
pochopitelné a nijak z&mé. Lze poukazat n#jglad na velmi omezeny okruh
dodavatel, ktefi maji akreditaci pro vadidvani pracovnik v socialnich sluzbach. Pokud
je pak vypsana zakazka na takovéto&laehni, niize projevit zajem i jen jedna agentura,
protozZe jiné b& nebudou akreditaci disponovat, nebo bude mistzaea zakazky zcela
mimo jejich k&Znou teritoridlni psobnost. V takovych ifpadech bude zpravidla
opakovani zadavacihigzeni pouhou formalitou, netginy dodavatel se re&nnenmize

objevit.

Z\VZ pak stanovi okruh idrodt, pri kterych miZze zadavatel ffkrocit ke zruSeni
zadavacihdizeni. Jedn& se ndklad o situaci, kdy vybrany uchazedmitne poskytnout
souwinnost k uzakeni smlouvy a zadavatel jiz nechce oslovovat drahépaadi. Divody
pro zruSeni zadavacihdzeni jsou taxativé urceny a zadavatel neni opr&mnzadavaci
fizeni zruSit z jiného iwrodu. Jde o ochranuigd tim, aby zadavatel poté, co by byla
vybrana jako nejvhodijsi nabidka jiného dodavatele, nez &v@dre pral, radtji zadavaci
fizeni zrusil, nez aby musel smlouvu s timto doddeat uzayit. V § 84 odst. 2 pism. d)
a e) ZVZ jsou obsazenyidody ne zcela wité, kterymi jsou to, Ze odpadlyadody pro
pokratovani v zadavacintizeni v disledku podstatné ziny okolnosti, které nastaly v
doke od zahajeni zadavaciliizeni a které zadavatel ghgédnutim ke vSem okolnostem
nemohl pedvidat a ani je neapobil, nebo Ze v ib¢hu zadavacihdizeni se vyskytly
duvody hodné zvlastniharetele, pro které nelze na zadavateli poZzadovaty aaglavacim
fizeni pokraoval. Nicmér a‘koliv jsou tyto divody vymezeny znaé obecw, musi
zadavatel odlvodnit skuténé podrobr a srozumitels, Ze zde popsanéidody skuténé
nastaly. Za dvody zvlastniho ietele hodné se povaZzuje tikad situace, kdy zadavatel
dodatén¢ zjisti své zavazné pochybeni &které gedchozi fazi zadavacihdzeni, které
jiz nelze napravit. Najklad zjisti, Ze byly diskrimingné nastaveny kvalifikéeni
piedpoklady az ve fazi po otni obalek s nabidkami. Pokud by v zadavatireni
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pokrasoval, akoliv nebyly podany namitky, mohl byelit sankci ze strany #adu pro
ochranu hospodské soutze a v pipad dotovanych projekt i ztrd€ dotace. Je proto
odavodnitelné, aby zadavadizeni za této situace zrusil, tbypylo zpisobeno jeho
pochybenim. Jinym iffpadem by mohlo byt neobdrzeni dotace, se kterbvogre
zadavatel pgital, coz by vedlo k tomu, Ze poptavanou zakazki sehopen financovat.

3.110chrana proti nespravnému postupu zadavatele, dohled
UOHS

Pravidla obsazena v ZVZ by nebyla dostate(cinna, pokud by dodavatelé néin
relativré rychlou moznost obranyi@d nezakonnym postupem zadavatele. Tato obrana je
upravena v 8 110 a néasl. ZVZ. Z&kon vychazi z td@eododavatel by &h primarre feSit
piipadné poruseni zakongmo se zadavatelem. K tomu slouZi institut namité&mitky
musi sphovat stanovené nalezitosti a musi byt podany udh uvedenych v § 110 ZVZ.
Radre (tedy i wasrg) podané namitky, kroivyjimky v piipacs navrhu na zékaz pini
smlouvy, jsou podminkou pro moznost podat navrhonpbdrét Uradu pro ochranu
hospodéské soutze k gezkoumani ukonu zadavatele, pokud jim zadavateyhuex!
sam. | pokud by namitky nesplnily poZzadavky kladeaét zakonem (zejména, kdyZ jsou
opozdné) a zadavatel je tak po pravu odmitegto by jej to nezbavovalo odp@nosti za
piipadné poruSeni zakona. V pozici zadavatele jeodégte i takovym namitkdménovat
pozornost, a pokud poukazuji na existujici chylmadavacintizeni, zvazit, zda z vlastni

iniciativy nezjednat napravu.

Pokud zadavatel namitkam nevykihwmiaze se dodavatel obratit na UOHS.dBoniize
jit cestouradného navrhu, se kterym je vSak spojena povirslogit kauci, zpravidla ve
vySi 1 % z nabidkové ceny, nebo pouze cestou gadanzahajeniizeni. V navrhovém
fizeni ma dodavatel postaveniagtnikatizeni s veSkerymi pravy a povinnostméetn
prava podat rozklad a domahat sgezkoumani rozhodnuti UOHS u soudu. Pokud
dodavatel poda podt je na posouzeni UOHS, zda shledé&atly pro zahajenfizeni,
a i kdyz jej zahaji, neméa dodavatel nastegiostaveni &astnikatizeni. UOHS mze,
pokud shleda nezakonnost v postupu zadavatele,jt zZak&koliv Ukony zadavatele,
piipadré celé zadavadiizeni. Uvedené nicmémlati pouze do okamziku, kdy zadavatel

uzawve smlouvu.
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Po uzaveni smlouvy nize sice UOHS zakéazat @im z uzavené smlouvy, ale pouze
v pripact, pokud doSlo kd&m nejhrubSim poruSenim ZVZ, jakym je ne@®jeeni
zadavacihotizeni nebo uzaeni smlouvy v dofy kdy to ZVZ zakazuje. V ostatnich
piipadech pichazi v ivahu pouze uloZeni sankce za poruseni, K¥&fa neajastji bude
do 10 % ceny zakazky, nebo do 20 md, Kelze-li celkovou cenu vejné zakazky zjistit.
Pokuta se zvySuje na dvojnasobek, jestlize se zaeladopusti Ehem 5-ti let gkterého ze

spravnich delikt opakovas.

3.12 Zadavani zakazek v navaznosti na ziskanou dot aci

Jak jiz bylo vys¥tleno shora, za ditych okolnosti musi ffljemce dotace postupovat
podle ZVZ. Bude to viipac, kdy pijde o véejného zadavatele, nebo v souvislosti
s konkrétni zakazkou naplini definici dotovanéhoaxatele a fijde o podlimitni nebo
nadlimitni zakazku. | v takovémiipad je nicmér nutné posoudit, zda poskytovatel
dotace nepozaduje jit vditem rozsahu nad minimalni standard stanoveny ZVZ.
Poskytovatel dotace tak n@idad mize pozadovat delSi dku k uveaejreni zakazky,
omezit druhy zadavacictizeni, které je fljiemce dotace opragn pouzit (nap vyloui
moznost zadani zakazky ve zjednoduSeném podlimitiibeni), poZzaduje uwejreéni
v dalSich zdrojich (typicky na internetovych strack poskytovatele dotace — napSF),
nebo omezi, jaka hodnotici kritériaibe zadavatel pouzit (néklad si vymini, Ze
hodnoticim kritériem ri#e byt pouze nejnizsi nabidkova cena). Poskytovttlce vSak
samozejm¢ nesmi zadavatele nutit poruSit ZVZ (ii&tad omezenim okruhu dodavatel

kterym miZe zadat zakazkug¢koliv takovou moznost omezeni ZVZ neznd).

Mohou vSak nastat situace, kdyijpmce dotace nebude povinen postupovat podle
ZVZ. Jde bd o situaci, Zze je zakazka sice vice jak z 50% mazedotace, ale jde
o zakazku malého rozsahu, nebo jde o zakazku, &gmdglil dotace do 50% a jeji vyse
zaroveh negesahne 200 mil K V téchto gipadech tér¥ vzdy pozaduje poskytovatel
dotace zadani zakazky podle vlastnich pravideluypaakazka fgkrasi urcitou prahovou
hodnotu (nejastji 200 tis. K). V piipadt, je zakazka z vice jak z 50% hrazena z dotace,
lze zvaZovat i postup podle § 26 odst. 5 ZVZ, tddgrovolné potizeni se zadavani podle
zakona, &koliv jde o zakazku malého rozsahu. Zejména u zskazeré se blizi hodnot

podlimitni zakazky, totiz mohou byt postupy stanu&ezadavatelem velmi obdobné
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zjednoduSenému podlimitnimiizeni, ale ve svychudledcich i gkdy prisrgjsi, nez je
ZNZ.

Poskytovatelé dotaci zpravidla stanovi poZzadavegasaup podle dotaich pravidel
v rozhodnuti o poskytnuti dotace nebo ve smioaposkytnuti dotace. Podrobnosti pak
stanovi obecna pravidla dotace, nebo zvlagtnitka pro zadavani zakadzek. Nanost se
pak c¢li podle velikosti zadavané zakazky a pohybuje dejeminoduché poptavkyi

prizkumu trhu az po proces obdobny zadavadiieni podle ZVZ.

Zasadni rozdil mezi @ma procesy pak spivda v moznostech kontroly. Zatimco
v pripadt zakdzky zadavané podle ZVZ, podléhd zadavemni i mozné kontrole ze
strany UOHS, v fipadt zakazky zadavané pouze podle doteh pravidel jde vyléné o
kontrolu ze strany poskytovatele dotace. Poznatgkaze je nicméh takovy, Ze
poskytovatelé dotace mnohdy shledavaji pochybtarhj kde je UOHS nenachézi. Pokud
je zakazka zadavana podle ZVZ, figadt nesouhlasu s poskytovatelem dotace se Ize
obrétit na UOHS, abyac posoudil.

Pokud je poskytovatelem dotace shledano poruserd A®bo jeho pravidel pro
zadavani zakazek, takové jednani zpravidla naplaky poruseni rozgtove kazi, které
vede k odejmutéi alespa kraceni dotace a vy#teni penale. Tentotdledek byva&asto
vyrazrs zavazijsi nez pipadna sankce ze strany UOHS.
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4 Zaveér
Tato skripta se pokusila rozvést d&si hloubky d¥¢ kapitoly z distatiniho textu, které

autor povazoval za takové, kde by studertii miskat hlubSi znalosti.

Pokud jde o kapitoludnujici se EULP, autor doufa, Ze se mu pemictvim ukazek
rozhodnuti ESLP podio text EULP gredstavit pohledem konkrétnichilpsha osob, které
iesily casto velmi slozité Zivotni situace a EULP procasto znamenala posledni nastroj,
jak se domoci ochrany jejich prav.ckoliv EULP nechrani prava socialni, jeji socialni
piesah je i ze zde rozebiranydhipadi zcela #ejmy. Na rozdil od &Siny smluv, které se
socialnim praim wnuji v3ak EULP obsahuje velmi vyznamny impleménta
mechanismus spovajici v pravu jednotlive obratit se na ESLP, ktery jim e
poskytnout ochranuipd statem, ktery své zavazky z EULP porusil, mihih&e forms
poskytnuti piméieného zadostiinéni. Autor proto doufa, Ze si budaiten&i schopni
zékladni prava garantovana EULP zapamatovat a pe&udpraxi s jejich porusovanim
setkaji, budou schopni minim&lriusit, Ze by se o porudeni EULP jednat mohloi@ v
budouiesit dale s odborniky na tuto problematiku.

Kapitola wnujici se véejnym zakazkam si kladla za cil poskytnout zaklgaehled
0 zadavani ejnych zakazek. Autor &i, Ze se to povedlo vrozsahu, ktery umozni
studentm mit celkovy pehled o procesu zadavaniiemych zakazek, a zejména
v rozsahu, ktery je upozorni na to, Ze jde o proekgivre slozity, @i kterém je teba brat
v Gvahu velké mnozstvi faktibr Nicmére i vtomto gipad neumoduje rozsah tématu,
aby byli studenti po prostudovantipraveni na zadavani zakazekucast v zadavacich
fizenich. Wast v zadavacickizenich by nicmé&mela byt mozna i i samostudiu ZVZ
a i peclivéem nastudovani zadavaci dokumentace, coZz lzatrdstvzdy dopordit
i zkuSenému &mstnikovi zadavacichiizeni. Ripadna organizace zadavacitireni by

nepochybg vyZadovala vyrazhvetSi usili.
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