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1 Uvod

Skripta se ¥nuji jedné z metod sociélni prace - socialni paocbdinou. Mla by
piedevsim slouzit jako podmy text pro studujici, kie se rozhodli absolvovati@dmet

Socialni prace v rodina nahradni rodinna peé.

Text tvai tfi zakladni okruhy. Nejprve je&ten& uveden do dané problematiky
prostednictvim z&kladnich pozndik vztaznych disciplin (sociologie, psychologie
a pedagogiky). Poté nasleduje oddil, ktery popidejreticka vychodiska a uzZivané
piistupy v socialni praci s rodinou. Dieti ¢asti jsem vybralaijklady situaci/problérin
které mohou v rodid pasobit destabilizén¢ a které si vyZzadaji Wi intervenci zpravidla

nejen socialniho pracovnika.

V jednotlivych tematickych kapitolach jsem se ste¥¢dy propoijit teorii s praktickou
aplikaci na konkrétnich fijkladech. Studujici by #h byt schopen rozpoznat rizikové
a patologické situace ohrozujideny rodiny a rodinu jako celek a¢hby byt schopen po
vyhodnoceni situace navrhnout jggSeni. U¥domuiji si, Ze tento poZadavek nelze naplinit
pouze pomoci samostudia. Proto se v ramci vySeemét pednttu zangiuji nejen na
vyklad spojeny s diskusi k jednotlivym tériat, ale také na trénink ziskavani dovednosti

a proziti sebezkusSenosti.



2 Sociologické, psychologické a vychovné minimum se
zamérenim na praci s rodinou (teorie inspirovana
praxi)

Kapitola se zamiuje na rkteré vyznamné zdroje informaci, které mohou skouZi
pracovnikovi jako ukazatelefipprvnim kontaktu s rodinou k tomu, aby se v situac
zorientoval a dokazal fpdpokladat seir dalSi spoluprace. [l poznatky vztaznych
disciplin (exkurz do sociologie, psychologie a pguky) jsem vybrala pro ilustraci na

zaklac vlastni zkuSenosti terénni socialni pracovnice.

2.1 Sociologicky pohled na rodinu

Rodinuje mozné v obecné rovirvymezit jako spoléensky schvalenou formu stalého
souziti skupiny osob, které jsou spojeny manzelskgokrevnimi nebo ad@pimi vztahy,

které spolu zpravidla bydli a realizuji soci#loznavanou &bu Ukoli a roli, z nichz

Mrivriw s

Rodina jako primarni socialni skuping/kazuje, jak uvadi Cooleygkterée specifické
znaky, které ji vyznamnodliSuji od jinych socialnich skupin. Jedna sefnaggsny vztah
¢lena (styk tvai v tv&), jejich vzajemnou sounalezitost, zakladni emadiohvazby mezi
jednotlivci; rodina sehrava vyznamnou uUlohu v peacesocializace, utv@ socialni
osobnost jedince; jde o skupinu s intimnimi vztatiak jako v kazdé skupinzde existuji
konflikty, vnittni diferenciace (pozice, role) a rivalita, ale tak&pinovy prosgch €leny
spojuji spoléné zajmy). Zasadni vyznam primarnich skupin jefspah v tom, Ze davaji
jedinci jako prvni zkuSenost se souzitim s ostatdidmi, jsou trvalé a jsou schopné
potlatit nezadouci emoce. (Schneider, 1994)

Kazda skupina prochazi ditymi stadii vyvoje v zavislosti na subjektivnich
v pribéhu vyvoje svychéleni — krize které vyzaduji pizpasobeni a novou integraci.
Touto charakteristikou je sdasre mozné identifikovat vyznamné ukoly jednotlivyclaet
Zivotniho cyklu. Prvni krize je spojena jiz s¢etim, €hotenstvim a narozenim &,
Druha krize se objevuje, kdyz dizatne srozumitel&é mluvit. Treti krize nastava, kdyz
dité navazuje oficialni styk mimo domov, se 3kolGivrta krize fichazi, kdyz zéne dit
dospivat. Pata krize provazi dosazeni dlospi, di# odchazi z domova. Sesta krize

mapuje obdobi, kdy mladftfovék uzawe manzelstvi a rodina se rozroste o nasfByzne.
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Sedmou krizi je obdobitechodu v Zivat Zeny. Osma krize se vyzhge sniZzenou
sexualni aktivitou muze,ifigemz nejde o problém fyzicky. Devata krize je dopzmna
prijetim prarodéovskeé role. A desata krize zasahuje do obdobi, Zalyte jeden, pak

i druhy partner.

Na utv&eni ¢loveéka jako socialni bytosti prastdnictvim ti zékladnich procés—
socializace, enkulturace a personalizacenema, jak je z vySe uvedeného patrné, vliv
pouze rodina, ale dhem jeho Zivota také dalSi socialni skupiny, jiciez ¢clenem.
Socializace fedstavuje proces ganovani individua do systemu spéénskych vztai, do
systému socidlnich pozic a socialnich roli. éhkulturaci dochazi kd&ereéni jedince do
dané kultury tim, Ze si osvoji zkuSenosti, hodneotgrmy a nezbytné symbolycetns
jazyka. Personalizace ticaktivni stranku obou zmovanych procegs sneiuje ke tvorks
sveébytné a neopakovatelné osobnosti na biologickenpsychologickém zakladu.
(Petrusek, 1992) Jakorgsah zmiovanych proces Ize vnimat dalSi dva sociologické
pojmy, a sice socialni kapitdl a kulturni kapit&8locialni kapital predstavuje ,sumu
aktualnich i potencialnich zdfgj které niize ukita osoba vyuzit diky tomu, Ze se zna
s druhymi lidmi“ (jde o bohatstvi styka znamosti, které mohou byt u#ité, a zvysuji
aspsSnost ve spotmosti). (Petrusek, Miltova, Vodakova, 1994, s. &llturni kapital
tvori ziskané pedpoklady jedince nebo skupiny k dosaZetitéino socidlniho statusu a to
ve vazlg na Urové enkulturace (jde o nematerialni kapital, jehditeditou slozkou je
vzklani, které pinasi zisk v podabprivilegovaného spotenskeho postaveni). (Petrusek,
Miltova, Vodakova, 1994)

Tim, Ze rodina zabezpagje své cleny materidls, zaji¥uje internalizaci lidskych
zkuSenosti a hodnot, popdia reprodukci i uspokojovani sexualnich fiett manzei
a predstavuje pro své&leny instituci ochrany, bezpe a citového zazemi, plnitvi

spole&nostifunkciekonomickou, vychovnou, biologickou a emocionalRaulik, 1994)

V praxi se lze setkat §znymitypy rodin Nuklearni rodina je dvougenérd, tvai ji
rodice a jejich dti. Roz8fené rodina &kdy ozn&ovand jako vicegenemai zahrnuje vice
nez d¢ generace. Uplna rodina se sklada ze dvou/obowiraglijejich dti, v roding
nedpiné jeden rodichybi. Rekonstruovana rodina vznika po rozvodudfgdobvykle ji
tvori matka péujici o vlastni dti a jeji novy partner, ktery tize byt roviZ otcem, jenz se
svymi détmi Zije nebo se s nimi pouze styka. Orié€niarodina je ta, do které s#ovek
narodi, prokre&ni rodina je ta, kterowloveék zalozi siatkem nebo tim, Ze madtd
(Matousek, 2003; Matousek, 1993)



2.2 Poznamky z psychologie

Tuto ¢ast kapitoly jsem rozdila do dvou tematickych okruih Prvni strgné seznamuje

s hierarchii patbc¢lovéka, druhy je zagten na kvalitu rodinného souziti.

Podle Maslowa, stoupence humanistické psychoterami# pyramidu poteb ¢lovéka
pét urovni. Zakladem jsou p@by fyziologické/biologické, navazuje peba bezpd
a jistoty, dale pdeba sounalezitosti, petba uznani a oceéni okolim a jako vrchol
potteba seberealizace. Zatimco prviiyii Urovré jsou povazovany za peby

nedostatkové, posledni, nejvyssi Unbva potebu fistovou. (Kratochvil, 1997)

Matgjcek (1986), bezesporu jeden z nejvyzngjdich ceskych dtskych psycholog,
vymezil na pozadi oboustranného vztahudeddit celkem @t Zivotre dulezitych poteb,
které musi byt v poZzadovanémmuspokojeny na obou stranach, pokud ma vzajemiaj vz
z&astrenych optimélg fungovat. Na prvnim mist prof. Magjéek uvadi potebu
stimulace ktera vede Zivy organismuscknosti. Potebujeme, aby nas nervovy systém
byl zasobovan podiy z okoli v dostattném mnozstvi, kvakita pronénlivosti, mame-li
byt stimto okolim v dobrém kontaktu. Druhouilefitou potebou je potreba weni,
nabyvani zkuSenosti. Nestgppouhé hromathi podréti bez utitéhoifadu a smyslu, ktery
ndm umo#uje tyto podity zpracovat a pochopit. Ndetim mist je uvadna poteba
bezpéi a jistotyktera je v lidském sit¢ dana pedevSim citovymi vztahy. Nejbezpe;i
se citime, mame-Ili kolem sebé&koho, kdo nas ma rad, kdo k namipata koho mzeme
spoléhat. Darci citové jistoty jsouamlevdim rodie. Ctvrtou potebu gedstavujepoteba
spole'enského uznanispoléenské hodnoty, spalenského uplatmi. Tato poteba je
spojena s&domim vlastni ceny a jeatéZitou podminkou sebesgstomi v pravém slova
smyslu. Pata peéeba se zda byt specificky lidskou — jedna sepakebu otexené

budoucnostiZawena budoucnost by znamenala zoufalstvi.

Posuzovéani situace rodiny z hlediskatgbt jejich jednotlivychélena, zvIase déti,
povazuji z vlastni praxe za k&tive. Podivame-li se totiz na rodinu optikou hienéc
potteb, mame Sanci Iépe pochopit konkrétni jedrederii, priority, které voli, a odhalit

piipadny nesoulad uviitodiny jakoZ i mezi rodinou a jejim okolim.

Zkusme k rodia nyni gistoupit jako k biopsychosocialnimu systému. V tako
piipadt se nabizi moznost hodnotit rodinné piedi podle kvality biologicko-reproddki,
ekonomicko-zabezgevaci, emocionalni, kultugn psychologické a socializa¢

vychovné. Obeachlze rozliSitctyti zakladniarovre kvality rodinného souziti Eufunikéni
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rodina zajisuje z hlediska vySe uvedenych parametptimalni vyvoj ditte. Problémova
rodina vykazuje poruchy bazélnich funkci, kterékvggpodstat neohrozuji jeji existenci
ani zdravy vyvoj ditte (nap. kratkodoba nezagstnanost rode). V dysfunkni rodirg se
vyskytuji vazrjSi poruchy gkterych nebo fipadré vSech funkci, které poskozuji rodinu
jako celek a naruSuji vyvoj dte. Dysfunkce rodinného systému se castji

a nejvyrazgji projevuje v oblasti rodinné interakce, komuni&acstruktury rodinného
systému, v pravidlecieSeni problémovych a konfliktnich situaci v radinv ekologickém
kontextu rodinného systému (rfapnezamistnanost rode spojena se zavislosti na
alkoholu). Afunkni rodina je typicka vyskytem poruch rodinnych fahkkteré diti
zavaznym zfisobem znemaillji vyvoj, a které hrub narusuji existenci a smysl rodinného
souziti. Ponarné frekventovanym typem klinické rodiny byva rodinanedbavajicici
tyrajici dsti. (Paulik, 1994; Lesny, Spitz, 1989) S jistotcal tsez intervence socialniho
pracovnika a dalSich pomahajicich proféasto wetns instituci kontroly a restrikce
neobejde rodina dysfutki a afunkni. Konkrétni kroky a zjsoby spolupréace stejnako
realizovana opéatni jsou vzdy situmé podmirgny. | nékterym problémovym rodinam
muze kratkodoba spoluprace se socialnim pracovnikggmamriE pomoci i feSeni

momentalni komplikované situace.

2.3 Kapitola v énovana vychov é

V této kapitole se zabyvam otazkou vychovného stylwzoi, které socialnimu
pracovnikovi hod& napovi nejen o vych@samotné v dané rodinale zejména o vztazich
mezi jejimi jednotlivymicleny, o scénid spoluziti a o moznych ohniscich vzniklych

problému, k jejichzieSeni byl jako odbornikifzvan.

Vychovny style definovan jako ,souhrn zamnych i spontannich Zgohi chovani
vychovatele k vychovavanému®. (Rha, Walterova, Mare§, 1995, s. 259) Teadise
uvadtji tiéi vychovné styly — autoritativni, demokraticky ddralni. Autoritativni neboli
dominantni vychovu charakterizujecasté pouzivani rozkaza trest spolu s malym
porozuménim pro poteby a zajmy &i a potl&ovani jejich iniciativy. Takovy styl
vychovy vede zpravidla k velké zavislosti na vycamli a zvySené submisivitnebo
agresivit dittte. Demokraticka vychovae vyznauje pisobenim dobrych vzoy nikoliv
vSak tresi. Je pro ni typické porozuimi individualnim patbam, podporovani

spontannosti a diskuse. Tento styl vychovy vedezkaji iniciativy a samostatnosti,
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zérover k zodpowdnosti, kdzni a respektu k ptaw druhych lidi. Liberalni, ¢asto
ozna&ovana jako svobodndi volna, vychovase vyznauje slabym, fipadre Zadnym
fizenim bez #Sich pozadavk Neni tedy divu, Ze takovy styl vychovy vede kénal
odpowdnosti, k nerespektovani skupinovych norem, snibuegraci a organizaci prace
ve skupir stejreé jako efektivitu vysledi. (Pricha, Walterova, Mares, 1995) Pro dajii
zhodnoceni a nalezenfimych souvislosti dopotuji knihu J.-U. Roggeho ,Eti potrebuji
hranice (vySla v nakladatelstvi Portal v roce 1P@6knihu G.Kaufmannové-Huberové

,D ¢ti potrebuiji ritualy” (vySla taktéz v nakladatelstvi Pbstaoce 1998).

Podle Prekopové a Schweizerové (2012)izengiklad vic neZz cela vychova. Bit
v prvnich sedmi letech Zivota je zwadtewené pronapodobovani vzorw tomto wku
neustale a intenzi¥nvnima vse, co je citit, vid a slySet. Touzi po pravdivém vzoru.
VSemi smysly veebava piklad lidi z okoli, se kterymi se setkava. Kazdagektomu ma
mnoho pilezitosti. Jestlize je vzorem matka nebo otec,ebse di urtitym zpisobem
chovat jako oni, jestlize je to baka nebo pani na hlidani, bude s& diovat jako ony.
Kdyz si bude dit hrat s agresivnimi kamarady, bude se do jisté otigvat stejs. Pritom
¢im je dit mladsi, tim mé# se umi branit vlivu vzoru, ktery na& mpasobi. Di¢ je na
vzory, podle nichz vyt zaklady pro své jednani, odkazano do doby, nezhepn&init
vlastni rozhodnuti, tj. do puberty. Pro vychovnélem je dlezité, aby uz odmalka dit
nachazelo &ohodné vzory, které jsou vhodné k napodobeiilefity pro vyvoj ditte je
rovnéz vymezeny, bezgay prostor, kde rozviji svou osobnost & e respektovat
sjednangoravidla pro vzajemné souziti s druhymi lidmi. Podle aukoje vhodné zavést
v rodirg pravidla, kterd stejnym Agobem zavazuji jakétl, tak rodte. Pravidla by rfla
byt smysluplna a netta by dit privadét do konfliktu s okolim. Naip kdyz se dit natti
dohrat hru do konce, bude se dginképe sousedit; kdyZ bude poslouchat, kdyz s nim
mluvime, stane se pozornym kamaradem, partneredicera; kdyZ se naii hned se
nevzdavat, bude schopné lépe snaSet zklamani;Zadedgadi, Ze to, co zéne, musi také
dokortit, bude vytrvalym pracovnikem a bude schopné &ivdd sta vlastni myslenky.
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3 Vymezeni socialni prace srodinou (teoreticka
vychodiska)

.Nesud’ me, dokud jsi neusel mili v mych mokasinach.”
Indidnské pislovi

Na uvod mi dovolte tvrzeni, Ze rodina je pro gleny zdrojem uspokojeni, ale zardve
I stresu. Je i@vazre orientovana na osobni uspokojeni, osobni rozvog@bni Usgch,

avSak harmonizace rozdilnych za&jpednotlival predstavuje nakmy ukol.

3.1 Historicky exkurz

Sociélni prace s rodinou se nechala inspirovavgZr® psychoanalyzou, sociologii,
psychologii, studiem komunikace a rodinnou teragipsychoanalyzy(Freud — vazba
rodi¢c-dit¢, Adler — sourozenecké vztahy) ji byl blizky pohlea rodinu, ktera uplatje
formativni vliv na di¢ v prvnich letech Zivota. Pozornost byla v tomtded wnovana
primarre chudym rodindm, kde se pracovnici zajimali ignpy rodiny a hospodani
snimi a o vyskyt abnormalit u dadpch ¢leni. Socialni pracovnici/dobrovolnici
navstvovali rodiny v jejich pirozeném prosedi (zmisob terénni pracefpociologizujici
hlediskose zanifilo na dynamiku procésprobihajicich uvniti vn¢ rodiny, které se snazi
vyswtlit ve vztahu ke spotenskému postaveni rodiny v rdmci SirSiho sgemiestvi, resp.
spoleé&nosti jako celku. Jeho vliv vSak postépslabl a od dvacatych let 20. stoleti ho
nahradilpsychologizujici pohleda rodinu. Ten fived! socialni praci k navuznavanému
principu ,programovani“ osobnostnich charakteristéti klimatem v rodig. Jednim
z vychodisek se stalt@dpoklad, Ze psychicka stabilita délsph je spojena se stabilitou
jejich rodiny a s napojenim rodiny na mimorodinnérafe. V roce 1917 fiSla
Richmondova s dopoéanim I€it celou rodinu.Studie o komunikacjejim vyznamu pro
rodinu a o jejich tznych podobach prezentoval v polavir20. stoleti na ikladu
dorozumivani mezi muzi a Zzenami u tichaskych narod antropolog Bateson, dale na
pozadi kybernetiky Wiener (obor zabyvajici seill@ganim v technickych systémech
i v systémuiloveék-stroj) a biolog von Bertalanfyips systémové teorie (celost, dynamicka
interakce subsystém interakce systému s préstlim, homeostaza, &@pa vazba,
cirkularni kauzalita). Socialni psychologovéciraji vté dok studovat komunikaci
v malych, ungle vytvorenych skupindch a ve skupinactirgzenych. Hnuti rodinné
terapie preferuje popis rodiny na zakkadnterakiniho chovanicleni. Tim navazuje na
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behavioristickou tradici. Prvni praktickou aplikaodinné terapie byla psychoterapeuticka
lécba rodin, ve kterych tipo dospivajici dit schizofrenii. Bistupy vyuZivajici interakci
v rodirg, se rozgily i mimo psychologii a psychiatrii, v USA n&pna oblast socialni
patologie. Od konce 60. let minulého stoleti semod terapie zagifuje na rodiny, v nichz
mé& jeden nebo viceleni zavazné problémy aeného druhu. Vznikly typologie
dysfunkénich rodin. Terapeutické strategie s&atg odvijet spiSe z charakteristik celé
rodiny nez z charakteristik jednotlivc(Matousek a kol., 2003)

3.2 Obecné teorie rodiny

V néasledujici kapitole uvedu se simou zakladni charakteristikou teorie, které
v sowtasnosti pravépodobré nejvice ovliviuji pozice, z nichZz profesionalové na rodinu
pohliZzeji, hodnoti ji a snazi se poroztirprocesm a problémim, které rodina, resp. jeji
¢lenové kazdodernproZzivaji. \EtSina z teorii je za#tena na jeden, ifpadré nékolik
malo aspekt fungovani rodiny, proto jeeba teorie kombinovat. Konkrétni teorie slouzily
mimo jiné az do 80. let 20. stoleti k vyteai typologii rodin zejména pro peby klinické
praxe (u nas ndp Dunovského typologie — rodina afuimk, dysfunkni, problémova,
normalni). Aktualg se vSak od diagnostikovani upousti z\Wastali riziku negativniho
nalepkovani rodin a nasletlks tim spojenych. Termin Klinicka rodina fifadré
mnohoproblémova rodina) se roypouziva ve spojeni s intervencemi profesionala do

soukrome sféry.

3.2.1Teorie sm ény

Rodina je z hlediska teorie gny povazovana za soubor auton@se rozhodujicich
jednotlivai. Jejich chovani sédi osobnimi zajmy, uspokojovani zajnpoteb je vnimano
jako zisk. Ten nemusi byt vzdy pouze ekonomickiyzense jednat napi o sebepotvrzeni,
ziskani moci nad druhymi lidmi, fistup kinformacim ¢i materialnim zdrajm,
o spoleéenské postaveni, bezfiedostupnou pomoc atp. Zisky mohou byt kratkodobigéo
dlouhodobé. Krom ziski provazeji chovani v rodéntaké utité naklady. Kazdé zasadni
rozhodnuti tykajici se rodiny (nagpoieti, rozvod) v sob spojuje pondr ziski a naklad.
Jejich ngfitelnost, porovnani je problém, neni totiz dost i@olmozny pevod na jednu
jednotku. Rirozena strategie jednéni se ubir&sem maximalizace zisku a minimalizace

nakladi a dlouhodobé perspektivy. Pokud se budou panmascich vyraza lisit, ovlivni

13



tato skuténost stabilitu jejich vztahu. Teorii $my Ize nap. vyswtlit, pro¢ a kdy
jednotlivci zakladaji rodiny, nebo pfose rozvadi. Teorii sneny se ve svych dilech

vénuji nag. autdi Nye, Becker, Klein nebo White.

3.2.2Komunika €ni teorie

Komunikani teorie seadi mezi teorie systémove. Jejich vychodiskem jeeivi, Ze
nelze nekomunikovat. Komunikaci vy&iuji jako negetrzity proud komunikénich akii.
Obsahem komunikace je to, co BE&A nebo mimoslowh sEluje (nag. chovanim).
V komunikaci dochazi rowZ k definovani vztaln to se tyka role v rodié kterou
jednotlivi ¢lenové bd’ pochopi a potvrdi nebo pochopi/nepochopi atripegti. Pojem
pseudovzajemnost ozhge situaci, kdy #ktery ¢len rodiny, aby se vyhnul konfliktu,
rackji na roli druhé osoby fiistoupi (nap. mocenska asymetrie mezi partnery v zajmu
zachovani klidu v rodi). Pravidla komunikace vymezuji rodinné vztahy. jevaji se
jako komunik&ni stereotypy, jejichz jgbéh a za¥r je mozné podle zatku gedpovidat.
Dobrou komunikaci charakterizuje schopnost udrfmilesné téma, které two zaklad
diskuse, mezileny dochazi ke sdileni vyznénslov. Opak charakterizuje rozbihava,
chaoticka komunikace, kterd popira samu sebe (kikatmi deviace; dvojna vazba —&v
soulEzna sdleni, ktera se popiraji). Nezanedbatelnou stran&munikace tvé jeji
emocionalni naboj, zvléSkdyz jde o silné negativni emoce. V takovéitipadk Ize
ocekavat bd” symetrickou reakci (silny nesouhlas) nebo dkplou reakci (mieni),
eventueld projev pseudovzajemnosti (staly souhlas). Vysokéveh vyjadrovanych
emoci, zvlast téch negativnich je varovnym signalem. Naproti tonumbr fedstavuje
znamku dobré komunikai atmosféry, stefh jako vysoka mira idmé (Easti vSech
z&astrenych jednotlivé. Vice k tomu nap v publikaci J. Kivohlavého ,Jak si havzajem
|épe porozumime® (1988). V 80. letech 20. stoleti systémova komunikai teorie
transformuje do systemické teorie (Ludewig, UlehMpzi dalsi pedstavitele zabyvajici
se komunikanimi teoriemi paf Bateson, von Bertalanffy, Wiener a Watzlawick.
(Matousek, Pazlarova, 2010)

3.2.3 Strukturalni teorie
Také strukturalni teorie patmezi teorie systémové. Jejich iigsini pojem tvid
interakéni struktura, kterd obsahujéeplpoditelné vzorce a pravidla.dktera pravidla si

¢lenové rodiny usdomuiji, jina uplatuji newdomky. Pravidla jsou vysledkem interakce
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potreb ¢lend rodiny, jejich podoba je ovlivma socialnimi dovednostmi. Rodinna struktura
se sklada z podsystém které maji specifické funkce a uspokojujizmé poteby
jednotlivych¢lena rodiny. | jednotlivec pedstavuje subsystém. Meziddvé subsystémy
pati rodicovsky a partnersky. Subsystémy jsou &@edy hranicemi. Pokud je jejich
propustnost PliS vysoka, hovti se o stavu zapleteni, pokud se jednda o neprapustn
hranice, subsystém je popisovan ve stavu odpofeitdm terapeutické prace je nahradit
dysfunkeni interakni struktury strukturami furdnimi, aktivovat schopnost rodiny volit
adaptivni interaéni struktury, vybudovat struktury s jasnou hiergirchdpowdnosti

a s optimalg propustnymi hranicemi. Praimou praci s rodinou lze z&em doportiit -
pojimat rodinu jako sociélni systém, ktery obsahppavidla, hranice a cekavani;
reflektovat alternativni vzorce chovani, které tyisvedle viditelného chovandlena
rodiny; vnimat ¢leny rodiny jako oddené entity, avSak zarowejako sowast sit
rodinnych vztah; identifikovat obdobi, kdy je nutné zmit rodinné vzorce chovani;
zahrnout sebe sama do systému rodiny; respektamidég rodiny na problém; pomahat
meénit nefunkeni vzorce chovani; motivovéteny rodiny sousednim se na silné stranky;
lokalizovat mozné zdroje pomoctetné samotné rodiny. DalSi poznatky ke strukturalni
teorii rozpracovava ve svych publikacich haputor Minuchin. (MatouSek, Pazlarova,
2010)

3.2.4 Teorie uspokojeni vrozenych pot Feb

Ustredni pojem této teorie t¥oprimknuti — specifickd emocionalni vazbadtht na
blizkou, peéujici osobu. Zdrojem zakladniidkry se pro dit stava ¥asna a pméiena
reakce rodie na jeho pdeby. To pedstavuje jednu z elementarnich podminek zdravého
psychického vyvoje. Zatimcdipomnost primarni paijici osoby je pro détzadouci, jejich
odctleni mu zfsobuje stres. Podobnou vazbu zaZie&ck i v dosglosti k partnerovi, ve
st&i k sourozenci neboétem. Vytvaeni intenzivniho vztahu k pejici osolg, které je
podmiréno biologicky, zajiSuje preziti digte. Mezi spouste pati nag. télesny kontakt
matky a diéte bezprosedre po porodu nebodisky usn&v objevujici se v 6. tydnu Zivota.
K realiza&nim podminkdm séadi nap. proZzitek kvalitni vazby rode v jeho dtstvi na
jeho rodée. Pokud neni diti umozrén dostaténé intenzivni kontakt s primarni pejici
osobou, nedostava se mu uspokojivéepa nebo se na stkaditéte objevily dispozice,
které znesnatlji kontakt s p&ujici osobou, hrozi zde riziko deprivace. Deprivage vliv

na iizné procesy, u malychétd ovliviiuje jejich celkovy vyvoj. Mezi vyznamnéeské
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autory, ktéi se zabyvali otazkou psychické deprivace,fippsychologové Langmeier
a Magjcek. Druhy jmenovany zaved| do odborné literaturjeposubdeprivace, jako stav,
kdy rodice zanedbavaji své div urcitém ohledu a v wité mire. Chovani deprivovanych
déti se projevuje poruchou vazby, meziizmaky pati nag. nechutenstvi, obtizna
uklidnitelnost, nutkavé chovani, utlumeni socidmiicterakci, nefpmerené vztahy k cizim
osobam. Stefhjako se s ¥kem neni poteby ditte, meni se také kvalita vazby mezi nim
a peujici osobou (zrala vazba). Nezrala vazba je rigidangéni se s ohledem na aktualni
potreby ditte. RetrZzeni navazané vazby miva za nasledek sagarauma (vyhasnutiip
nedostateném kontaktu, ndap po rozvodu rodii) nebo syndrom zavrzeného réali
(negativni naprogramovani & rodtem, s nimz Zije, Wi druhému rodii). Existuji
dohady, Ze deprivace v ranéritstvi miZze v obdobi dospivani zafungovat jako sp&iist

delikventniho chovani.

3.2.5Ekologicka teorie

Ekologicka teorie nasla svou inspiraci ve zkoumdrganisni v jejich pgirozeném
prostedi. Klicovy pojem pedstavuje adaptace, pojem souvisejici adaptaozsah
(omezené moznosti jednotlivce adaptovat se ®aich se podminky prosdi). Clovak,
skupiny lidi Ziji v prostedi, s nimzZ jsou propojeny siti vazeb rangch arovnich.
S prostedim tak vytvéeji ekosystém — soubor nik. Niky obyvaji jednotlivcodiny. Zde
se podle ufitych vzort odehravaji staléinnosti. K popisu fungovani socialnich systém
Ize uzit socialéekologickych modéi, v nichz jiz nedominuji biologické faktory. Nap
Bronfenbrenner popisuje socialni systémy jako gedse kruhy ovliviujici Zivot ¢clovéka
i sebe navzajem. RozliSuje mezi mikrosystéemem,jgbdlovek ¢lenem (rodina, fatelé,
Skola), mezosystémem zahrnujicim vztahy mezi mistésny (rodina-vrstevnici),
exosystéemem, vémz nenic¢loveék aktivnim &astnikem, ale &hi v ném ovliviiuje jeho
Zivot (pracovni prosedi rodti), makrosystémem, ktery oviivje Zivotéloveéka jakoclena
spole&nosti (spoléenské normy) a chronosystémem, ktery zaznamenavayzméase
(zdsadni momenty v Zivdtclovéka, vyvoj spolénosti). Socialdekologickou teorii je
mozné pouzit jako vychodisko socialni prace zadpokladu, Ze budeme usilovat
o zlepSovani sociédlniho fungovéni klienta a budenhedat zdroje podpory nejen
v klientovi samotném, ale také v socialnim a mateiim prostedi, které ho obklopuji.
Inspiraci lez nalézt nd@pv dilech autar Kleina, Whiteho¢i Bronfenbrennera. (Matousek,
Pazlarova, 2010)
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3.2.6 Teorie rodinného Zivotniho cyklu

Rodina se podolkinjako jednotlivec vyviji a v kazdém vyvojovém obdoba tizné
potreby. Neco od svychileni potrebuje, gco jim nabizi. Kazdé obdobi ve vyvoji rodiny
piinasi typické problémy. Jestlize ma rodina optimafungovat, musi se vyvijet
v posloupnosti s vyvojovymi Ukoly jednotlitic Sociologie vymezuje vyvojova stadia
rodiny nasledové — bezdtni manzelé, rodina s malymictthi, rodina s pedskolnimi
détmi, rodina s dtmi v mladSim a $ednim Skolnim &ku, rodina s adolescenty, rodina
poté, co prvni dé& odejde z domova, rodina désgch stedniho ¥ku, stadium prazdného
hnizda a rodina starnoucich osob. V&mmosti se Iz&asto setkat Siznymi alternativami
v ramci gedloZzeného schématu a7 v dasledku rostouci variability rodinného chovani
lidi, rozvodi a rekonstruovanych svakk netradtnich forem rodinného souziti atp.
Vyznamny parametr, ktery se dotykd Zivotniho cykbdiny a ktery je feba pi praci
s rodinou vzit v Gvahu,fpdstavuje transgenérd prenos (viz nize). Mezi generacemi se
piedavaji normy, zvyklosti, ritualy, ale také stresnasilné chovani (teorie rodinné
nezdolnostiresi, jak se rodiny vyrovnavaji &kymi traumaty — zanedbavani, zneuzivani
déti). Cilem terapeutické prace je napomah&icpodu rodiny do dalSiho vyvojového
stadia a pehodnocovat transgenéng predavané vzorce a tradice. Tématikou se blize
zabyvaji nap Duvallova, Hobfoll nebo Tothova. (MatouSek, Paala, 2010)

3.2.7 Teorie subkultury zprost Ffedkované rodinou

Teorie, kterou rozpracovali Lewis a Banfield, g@ré o gedpoklad, Ze v rodinach
v nejchudSi vrst¥ spol€nosti se pes generacefpdavaji utité hodnoty, postoje a apoby
chovani, které utu@ji svébytnou kulturu nebo subkulturu. Tento proaegiviiuje
socializaci @dti zcela vyznamnym Zgobem, nehbwd jim prakticky neumoiuje Gnik
z okraje spolénosti. Subkulturu chudoby charakterizuje mimo jépatna vyziva, Spatna
zdravotni pée, nevyuzivani sluzeb ad. Nebyva vyjimkou, Ze rpdia okraji spolénosti
vytvéreji ¢i jsou odsunuty do socidlnvyloucenych lokalit. Jednoziaé spojeni chudoby
a sociéalniho vyloteni nelze vSak vzdy jednozimg prokazat. | mezi nemajetnymi
osobami se vyskytuje podskupina, kter4 se hodnotga#i vyznava, filiS nelisi od
majoritni spolénosti, ale také podskupina, ktera je @tlinové spolénosti dobrovolg ¢i
nedobrovol® odpojena. Mezi typické znaky subkultury vytemych pati orientace na
piitomnost, maly vyznamifkladany praci a vz&lani, rozvoji vlastni osobnosti, chjici
vazby ke spolénosti, muzské roli dominuje pojeti silaka, ktery meboji konfrontace
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s autoritou, rodiny jsou usp@dany podle patriarchalni tradice,étid jsou ménrt

stimulovany. S pouhou materialni pomoci si zde gsioinal nevysta, je teba fisobit na
postoje, které ovlitwji spol€enské postaveni znevyhashych osob. (MatousSek,
Pazlarova, 2010)

3.3 Vyznamné ukazatele pro praktickou praci s rodin ~ ou

V této kapitole vychazim z pozndtkautora Matouska a kol. (2003), které jsem
podrobila analyze ip vlastni praci v terénu, coZz mi pomohlo je lépehpapit a objasnit
pomoci konkrétnichijklada.

3.3.1Kulturni orientace rodiny

Kultura ¢lovéka vzdy ugitym zpaisobem vymezuje. Vychozi kultura (etnické mensiny)
definuje hodnotovy zéitek, predepisuje muzskou a Zenskou rolguje, jakym zgisobem
maji byt feSeny konflikty, jak maji byt trestany pt@dky proti moralce, jaké cile
a prostedky ma mit vychovadti, kde je hranice mezi dovolenym chovanim a kréimim
¢inem, jaké misto ma v zivddosglého ¢loveéka jeho zamdstnani, jak se fze projevovat
zlost/Gzkost, jak se ma projevovat naklonnost, yakairu ma mit solidarita mezieny
rodiny atp. Rozdily mezi menSinovymi rodinami a @olou zapadni spaleosti se
objevuji zejména vidtazu na solidarni pouta, odliSné role manzelsilrgjSi piibuzenské
vazby. Konflikt mezi kulturni orientaci rodiny a ientaci ¥tSinové spolénosti je
v ¢eskych podminkach hlagmproblémem romskych rodin. R@dvska generace mensin

byva v £25im konfliktu s orientaci&Sinove spolénosti nez generacestil

3.3.2Rodinné hodnoty

| vramci stejné kultury se rodiny liSi svou hodmaiu orientaci. Reiss (MatouSek
a kol., 2003) rozliSuje mezi hodnotami, kteréifvmdinny kodex, rodinny poklad anebo
jsou rodinnymi po¥rami. Rodinny kodex ifgdstavuje soubor rodinnych moralnich norem,
sklad rodinnych zkuSenosti, voditko, podle kterédthna reguluje své chovani (rfapo je
piipustné/co je néfpustné). Rodinny poklad se sklada z hmotnych peknat legend,
které zachycuji situace, v nichZ doslo ke konfliktidnot a popisujieSeni tohoto konfliktu
(nagr. newra). A kon€ng, mezi rodinné paysry (myty) pati konstrukce, kterymi rodina
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udrzuje konflikty v néeSeném stavu a které davaji smyghym symptomim ¢lena rodiny
(nag. domaci nasili).

3.3.3Transgenera €ni vazby

Promitaji se do souboruwekavani, ktery je i@nasSeny zijpodni (orientani) rodiny,
v niz ¢lovék vyrastal jako di¢, do rodiny prokreéni, kterou sam zaloZil. Se vznikem nové
rodiny dostavaji nap dktskad traumata manzelnovy prostor, vé&mz mize dojit ke
korekci, nebo naopak ke zopakovani psychickych tirazv giipadt, Ze ¢lovék nema
situaci dostainé vnittné zpracovanou. Biskd traumata jsou oZivovana zejména
situacemi, v nichz se ékdo z dosplych citi odmitan nebo opodst Jedna se
0 nejbolesti¥jSi dtskou vztahovou zkuSenost. Nowzniklé rodiny byvaji roviz
nezidka ovliviovany intenzivnimi aktuélnimi kontakty s rodinamiegchozi generace

(tvoreni vztahovych trojuhelnika koalic). (MatouSek a kol., 2003)

3.3.4 Struktura rodiny

Rodina jako celek fiZe fungovat v nasledujicich subsystémech — jedmatlidyady
(manzelsky/rodiovsky subsystém) a¢téi skupiny (sourozenci). Jako réadvske dit je
ozna&ovano di¢, které prolomilo genetai hranice a fungujei svym sourozenignm
z pozice rodiovské (a w¢i rodi¢i z pozice partnerské). Ne vzdy se jedna o dobrawol
a wdomou volbu. Na rodovské dti prenaSeji skdy otewerg, jindy skry€ rodice
I sourozenci rodiovskou autoritu. ,Ukradené&stbtvi* nezistava bez nasledkv budoucim
Zivote, nositele zmini (ve vlastnostech, ve vnimani reality atp.; mgpickeé situace lze
fadit narozeni sourozence, rozvod ddi zavislost jednoho zro#fi, ktera ho
diskvalifikuje z rodinného Zivota). Také famli narozeni sourozeichraje pomndrné
vyznamnou roli g utv&eni jednotlivych subsystéifkonstelaci (vice nd&p Prekopova,
Prvorozené d& 2009). Subsystémy vznikaji jako gerigriaspojenectvi nebo jako
spojenectvi osob stejného pohlavi, i jako spojefierdloZzena naifazlivosti op&nych
pohlavi, nebo spojenectvi zaloZena vlivem sdiléajngch zajni ¢i hodnot. Rodinné
subsystémy jsou od sebe @hiohy hranicemi, které maji optimalni, nizkou nelysokou
propustnost. N se zfisob acastost kontaktu mezieny rodiny. Hranice existuji i mezi
rodinou a jejim socialnim okolim. Povaha rodinnyehnic je patrna i z toho, jak rodina
uzivd své teritorium (@n, byt). Zatimco nepropustnd hranice je spojena

S neangaZovanostifilis propustnd hranice souvisi se ztratou nezastisid autonomie.
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Satirova (1994) popisuje uz@né a otekené systémy. V terapeutické praxi s# p
mapovani hranic v rodénvyuziva zvladt u malych dti kresebna technika, v niz dit
zaznamenavdleny rodiny v podob zvirat. Rodinni terapeuti Rieger a Vyhnalkova (1996)
pracuji s metaforou ,ostrov rodiny“. Elta mira diferenciace roli je pro rodinu vyhodna,

vyhodn4 je ovSem takéditd mira zastupitelnosti osob v rolich.

3.3.5Interak €ni vzorce

Rodinné vztahy jsou udrzovany v interakciéglena rodiny. Je mozné v nich najit
stereotypy, #které maji povahu ritualizovanych udalosti, jiné hoo fixovat rodinné
problémy (vice nap Simon, Rodinné konstelace - tok lasky, 20@83tszce interakci se
daji ¢lenit riznym zmisobem, neni vyhodné n& mpohlizet jako na linearni kauzalni
vztahy. Rodinnd interakce byva popisovana pomockul@rni kauzality (tzn. Ze
v opakujicich se komunikaich sekvencich neni mozné a priogkoho pokladat za
ptvodce a jiného za @b). Komunikovani ve funéni rodirg je jasné, jednoziae, &tSina
sckleni ma Zetelné téma, které jecastniky komunikace sdileno, Ize vyjadat
souhlas/nesouhlas, etmd doprovod komunikace neni extrénnntenzivni, emoce
v komunikaci jsou festo dobe patrné. Profesiondl bydamnpiedevSim ¥novat pozornost
tém interaknim sekvencim, které udrzuji rodinné problémy (@dyja nag. obstniho
beranka, ¢tende mysSlenek” — fipad uzaiené komunikace, kd§loveék predpoklada, ze
partner vykond fesreé to, co éekava, aniz by mu cokoliv 8kl; problém acasto reakce
pasivni agresi nastava, kdyZz se partner zachowk)jinv nichz se objevujiaené

symptomy, a také sekvencim, ve kterych doch&eskni problérin (videotrénink).

3.3.6Zmeéna

Pomahajici profesionalové, ktepracuji s rodinami, zji%iji, Ze rodiny neckfi své
konflikty naplno otevirat, nelvopiredpokladaji, Ze by to proénmohlo mit zntujici
dusledky. StarSi teorie nekompromistfecily pres experty z venku na Zmu patologicky
udrzované rovnovahy rodinou, kterd vS8ak nemusinajenek vibec patrna a ani si ji
¢lenové rodiny nemusitjpoustt. NowjSi teorie naopak zohlédji realné obavy rodin ze
zmeény. Rodiny by ndly odolavat zngné, dokud nebude jasné, Ze jeji nasledky bude mozné
bezpéné zvladnout a Ze terapeut jéwtryhodna osoba, séast systému. Pomahajici, Kte
respektuji ochrannou funkci rodinného odporu ke&mgn{srov. Kratochvil, 1997, s. 23-24,
Freud, Freudova - obranné mechanismy), sdamuji, Ze je lepSi sthovat ke zvySeni
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pocitu bezp& v rodirg, jenz oslabi tendenci rodiny k budovani ochrannpewnosti.
SnaZit se o zkeni hradeb za kaZzdou cenu, nebo si jich nevSimatj produktivni.
Smyslem profesionalnihoapobeni je doprovazet rodinu na ¢eke zdravé rovnovaze.
(Matousek a kol., 2003)

3.4 Hodnoceni rodiny

K ¢emu slouzi hodnoceni rodiny? Kdo rodinu hodnotk?htalnoceni probiha? Na tyto

a dalSi otazky se budu snazietelre odpowdét v nasledujici kapitole.

Mezi situace, v nichz se profesionalnim hodnocenim z8ji rodinné poméry déti,
mladistvych a dosfbych, zpravidla pat pripady, kdy existuje atrodnind pochybnost
o pimeiené vychow dittte a péi o ng (uspokojovani zakladnich peb, riziko
zanedbavani, tyrani, zneuzivani); kdy s€ dachazi mimo vlastni rodinu (v jiné rodin
nebo v Ustavu); kdy jeréba neprodlehieSit nepiznivou socialni situaci jednoho nebo
obou rodéu (situace hmotné nouze, zavislost); kdy se rozledupavratu dét zpst do
puvodni rodiny; kdy je nevyhnutelna spoluprace rodsgrobé&ni a mediani sluzbou
(dohled uloZeny soudem nad &@m nebo mladistvym); kdy se zvaZuje moZnost
terapeutickéhoijsobeni v rodit ad. (Matousek, Pazlarova, 2010)

Impuls k hodnoceni rodiny miZze poskytnout &ktery z jejich ¢lena, pribuznych,
znamych, souség zastupce organu statu, jehoz poslanim je hgmyditte, a obdrzel
informaci o riziku¢i ptimém ohrozeni dite nekym z rodiny (socialni pracovnik Organu
socialré-pravni ochrany &i); zastupce organu statu, ktery reaguje na gskott, Ze dit
nebo mladistvy se provinili proti zakonu (préba trednik, kteryreSi gestoupeni zakona
ve spolupraci se soudem a policii); zastupce statestatni organizace, ktera se zabyva
feSenim manzelskych, rodinnych nebo psychosocialpiciblént déti ¢i dosglych
(Pedagogicko psychologicka poradna, Poradna piaupthanzelstvi a mezilidské vztahy,
Krizové centrum); zastupce instituce, ktera poskytécebnou péi détem a dosglym
(pediatr, oSétijici 1éka, |éka specialista); zastupce instituce, ktera se zabyehovou,
vzaklavanim a podfrnymi programy pro &i a mladez (titel, vychovny poradce, Skolni
psycholog, pedagog volnékiasu). (Matousek, 2003)

Jestlize vezmeme v Uvahu jako zakladni phoné procesu hodnoceni cil a sitoia
podmirgnost, pak je mozné v zasabzliSit & typy hodnoceni— zaprvé posouzeni rodiny

zametené na jeden parametr fungovani (napspodeeni s finadnimi prostedky), za
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druhé posouzeni rodiny z&ené na akutni riziko pro dit event. dosgého (nap.
zanedbavani), a zaeti hloubkové posouzeni, které sleduje vSechny atymé aspekty
fungovani (viz dale). Vippadech podéeni na ohroZeni dite se doportuje realizovat
hodnoceni v co nejkratsi ddiv CR navrh soudu na vydanfqutzného opaeni, zakon

¢. 359/1999 Sb., o soci&hpravni ochra#é déti, § 16). MatouSek a Pazlarova (2010) ve své
publikaci uvadji priklad anglické praxe. Pro Gvodni hodnoceni je zdeno sedm dni
(pocet kontakd ani hodin neni normati¥n stanoven), pro komplexni hodnoceni se
doporiuje 35 hodin kontaktu, cozgdstavuje cca 6-10 setkani profesionala a rodiny. P
¢eské podminky dosud neexistuje p&wtanoveny limit kontakt s rodinou, je vSak
Z&douci, aby se ten, kdo rodinu hodnoti, setkaEeeni jejimi¢leny minimélré jednou.

Obecrt plati, Ze je mozné hodnoceni rodiny opirat o &k $e rodina chova, jaké
postoje a nazory vyjddiji jeji clenové. Z toho prozere vyplyva pozadavek vid celou
rodinu v akci, nejlépe v jejimipozeném prosedi. Wilkonson v navaznosti na Bentovima
(Matousek, Pazlarova, 2010) rozliSuje nasledujicivné hodnoceni rodiny — Urovei
interakcnich akti jednotlivych aktél (kriceni, mEeni); epizody pokryvajici del§asovy
interval (hadka); interaii dimenze (hranice); typologické fazeni (fungovani rodiny
jako celek); vzorce osobnich vyznam(strach z odloteni); shrnujici interpretace
(pracovni  hypotézy, vyvozovani vy&leni z pozorovani); predikce vysledku

(predpokladany vysledek préace).

V ceské praxi se vékterych neziskovych organizacick podnoceni rodiny uplatje
anglicky model, metodika s nazvem ,Ramec pro hodnbpotebnych dti a jejich rodin®,
ktery se zarfuje na vyvojové pdeby ditte (zdravi, vzdlavani, sebeobsluha), kapacitu
rodicu (zajisStni p&e, bezpéi, stimulace, stabilita rodinného priedi) a faktory vztahujici
se krodig a prostedi (historie, vztahy kSirSi rodin bydleni, gijmy). Wilkinson
(Matousek, Pazlarova, 2010) je autorem Darlingtéhsksystéemu hodnoceni rodiny, ktery
Zjistuje problémy ditte (€lesné zdravi, vyvoj, emocionalni poruchy), problérodica
(télesné a psychické zdravi, stabilita manzelskéhazkaya interakci mezi rodem
a dittem (otazka p#& atizeni) a fungovani celé rodiny (vazby, rozloZzentimatmosfeéra,

stres, vyvoj).

Mezi nefastji vyuzivanémetody hodnoceni rodinypati rozhovor (zdroj informaci
0 chovéani posuzovanélitena rodiny, o chovani ostatni¢leni a o fungovéani rodiny jako
celku; pozor, ne vzdy je vhodné oti#vosobni téma fied celou skupinou); pozorovani

(zdroj informaci o spontannich interakcich v r@dia o interakcich podle instrukce);
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dotazniky, testy a posuzovaci Skaly (spiSe jakdnttopd metoda zejména pro deéky;

genogram (zdroj informaci o intenzia kvali€ piibuzenskych vztal); podobr ekomapa
(zdroj informaci o siti vztahrodiny a SirSiho okoli); strukturované technikyoghelovani,
kresleni, ,sochani“, vypré@ni pribéha, vhodné pro zapojeni¢td) a rozbor dokumeiit

(zdroj informaci o préaci jinych profesionias rodinou).

Prohodnoceni zdroji rodiny zde uvadim dvaifklady. Jedn& se d‘igtup zaloZzeny na
konceptu nezdolnosti a diptup zalozeny na hodnoceni f@it. Prvne jmenovanypracuje
se zakladnim kritériem nezdolnost. Ta byva defimav@ako ,proces, ktery umadije
lidem vyrovnat se se stradanim, Hepivymi Zivotnimi podminkami a traumatickymi
zkuSenostmi tak, Ze jsou schopni socialniho fungtivdMatouSek, Pazlarova, 2010,
s.117) Nezdolnost tuje vrozena vybavalovéka v kombinaci s wSimi okolnostmi.

V sowasnosti se rozliSujitit varianty nezdolnosti, a to obecna schopnask@navat
Zivotni prekéazky, schopnostipkonat akutni stresujici udalost a schopnost zosavipo
prozitém traumatu. ifstup orientovany na nezdolnostibe @i hodnoceni rodiny vychézet
ze socialgekologickeé teorie. Pozornost jéitom treba ¥novat @&ni v rodire ted” a tady

a vzajemnym souvislostem, které se bezpedst projevuji. Doporduje se nap
identifikovat aktualni stresor, znataulstresovou situaci, zhodnotitippy dopad stresoru,
zmapovat souvislosti, zjistit postoje, hodnoty atarileni rodiny situaciesit, odhalit role
uvnité rodiny a zdroje nezdolnosti ze socialniho okélfistup zaloZzeny na hodnoceni
poteb now propojuje socialéekologickou perspektivu s teoriemi pelb (typologie podle
Maslowa). Pozornost je zdénovanactyrem arovnim pdeb rodiny — peziti a zdravému
vyvoji (zakladni pateby, krizové ubytovani, Iékska pée, finartni stabilita), struktie

a organizaci rodiny (chod doméacnosti, réedi kompetenci, posileni schopnosti,
komunikace), vnihim vztalim v rodire (role, hranice, vztahy, zvyky) a kvaliZivota

¢lent i rodiny jako celku (spokojenost s vlastnim Zivotesobni rozvoj).

Také prohodnoceni vyvoje diéte, o které jde p préaci s rodinou fedevsim, se
uplatiuji rizné gistupy.Multidisciplinarni hlediskose opira o vychodiska mezinarodniho
dokumentu Umluvy o pravech di¢, o princip priority prav a pieb nezletilych i
a 0 maximalni snahu ponechat édit jeho gFirozeném prosedi. Tradéni peistupy
k hodnoceni déte pochazejici jiz z 19. stoleti, se opiraly o faiky hlavré tii védnich
obori — Iékdstvi, psychologie a pedagogiky. Zatimco iglgistovali prospivani déte po
zdravotni strance, psychologové zkoumali jeho duoiSerozvoj vzhledem kaku

a pedagogové se zabyvali moznostmi dadani. Takto zuzeny pohled na dibyl
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postupr piekonan ve snaze pojmout kompleéxituaci dikte pomoci multidisciplinarniho
piistupu. Vystupy vySe uvedenych disciplin i nadafespivaji k vytvdeni celkového
obrazu o vyvoji ditte, ale nejsou jiz jedinymi nasiinformaci. Hodnoceni podle pg&tb
ditéte a stavu jejich uspokojerse vztahuje k typologii Maslowa, Mgtka a Koviika.
Z&kladni okruhy pdeb tvai fyzické poteby, poteba bezp#, poteba stability
a pehlednosti prosedi, poteba Wit se, poteba zalereéni do SirSiho okruhu lidi a patba
Zivotni perspektivy. Hodnoceni vyvojové uro¥nvychazi z pediatrické (Brazelton),
psychologické (Gesell) a pedagogicko-psychologidiechsler) tradice. ifikkladem
nowjSiho postupu, ktery ipkrauje oborové hranice, e byt transdisciplinarni
hodnoceni hrou, alternativa, ktera do hodnocenbjo@p pracovniky v fimé interakci
s digtem, pracovniky, ki@ herni aktivity pozoruji, a také ragi. V této oblasti byly
vytvoieny nastroje pro hodnoceni specifickych aspekioje ditte sngtujicich nap. do
oblasti duSevniho zdravi, odolnostiicv zagzi, sebehodnoceni, socialniho chovani,
socialnich dovednosti ad. Faktory, jez oiiji individualni vyvoj ditte I1ze schématicky
roz&lit na vnitini a vrEjSi. Jako vnitni faktor pisobi geneticka vybava, pohlavigky
temperament

a zdravotni stav, mezi ¥$i faktory sefadi socioekonomicky a kulturni status rodiny,
struktura rodiny a fungovani domacnosti, rodinndrtaty a styl vychovy, stres a krizové
situace, média a moznosti kompenzaceaizepsych vlivii prostedi. Co se tyka celkového
hodnoceni a struktury ziskanych (daj prospivani déte, dokumentace by ¢ta zcela
jist¢ obsahovat informace o zdravotnim stavuétdita jeho dlesném vyvoji (zdrojem
zjisteni mize byt zdravotni gikaz ditte, v remz pediatr i preventivnich prohlidkach
pravidelrt zaznamenava vysku, vahu, zrak, slu@st zulii, psychomotoricky vyvojie¢

a akovani), informace o psychickém stavu a vyvoji mowych schopnosti (prevence
organickych postizeni CNS, vyvojovych a psychosack@gth poruch,ieSeni nasledk
prozitého traumatu), informace o osobnim a moralywoji (temperament, emocionalita,
sebehodnoceni), informace o socialnim vyvoji (daxdae, utvéeni vztali). (Matousek,
Pazlarova, 2010)

3.5 Sluzby poskytované rodinamsd étmi

Zawrecna cast teti kapitoly dophuje o dalsi dlezity rozmér poznatky z kapitol
predchozich. Poskytuje oriedtd prehled o zakladnich oblastech pomoci, podpory
a kontroly ve vztahu k Zivotu rodiny a nezletilydiiti. Uvadim zde it priklady, podle
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kterych je mozné poskytované sluzlbidit. Neni nahodou, Ze se jednd idppdy, kdy je
tteba kombinovat nastroje socialni prace a sociaitifiky, piipadré dalSich odbornych
profesi. A neni nahodou, Ze pouzivani jednotlivfjastem pomoci, event. kontroly se
bezprostedre opira o zakladni pravaloveka (Listina zakladnich prav a svobod)

a o specificka pravasti (Umluva o pravech dite).

Prirozenym trendem mezi poskytovateli sluzeb se stmlaha zachovat dit jeho
rodinu. Podpora fungovani rodiny v jejimirpzeném prosedi gedstavuje jednu z priorit
tohoto siliciho trendu. MySlenka &mosterénni socialni pracs rodinou vSak neni &im
novym. Jeji zdroje bychom nasli v socialni prackgvar, & uz v historickych p&atcich
(nag. u J. Addamsonovéi M. Richmondové) nebo koncem minulého stoleti {nap
v socialni praci orientované na zZivotnggw paradigmatu vSedniho diiev ekosocialnim
paradigmatu). DalSi alternativu pomoci lze spaat vposkytovani ambulantnich sluzeb
(viz nize). Teti, v sodasnosti velmi kritizovanou variantou, @&e o ohrozené di

v pobytovych, Ustavnichizaenich(viz dale).

O. Matousek a kol. (2003) ve své publikaci rozESsjuzby poskytované rodinam do
péti okruhi, jednd se o krizové sluzby, poradenské sluzby,élazeci programy,
terapeutické sluzby a preventivni prograrfyizové sluzby jsou poskytovany v situaci
ohrozeni ditte nebo dospiého nebo B opétovném sjednocovani rodiny. Maji charakter
kratkodobé pomoci, kterd vyzaduje rychlé a kvalitnddnoceni rodinné situace.
Profesional spolupracuje s jinymi institucemi. Tonzpisobem Ize pomahat malémucpo
rodin, navatvy v rodirg se opakuji, Ize zapojit i dobrovolniky. S@st krizovych sluzeb
tvoii také azylova z#zeni a profesionalni rodiny Wimé navaznosti na terapeutické
programy. Konkrété se jedna ndp o (dtskd) Krizova centra, Linky tvéry, Azylové
domy pro matky s&mi, Psychiatrické k&bny¢i ambulance. Do jisté miry a vditych
piipadech - na zaklgdoredk®Zného opdeni - by bylo mozné mezi krizové sluzbyadit
i pobytové sluzby v Gstavnich #zenich typu diagnosticky Ustav,étsky domov.
Poradenské sluzbypiedstavuji variantu pomoci, ktera je poskytovanapecializovanych
institucich zpravidla tymem profesiodalJedna se o pravidelné, kratkodobé ramst
které se za®tuji nareSeni problérina rizikovych situaci &i nebo dos@ych ¢lena rodiny
v riznych oblastech jejich Zivota (osobniho, partnérek@racovniho), na obhajovani prav
ad. Konkrétg se jednd nap o Pedagogicko psychologické poradny, Poradnyredinu,
manzelstvi a mezilidské vztahy, o AT poradny zaligiase problematikou zavislosti,

Obc¢anskeé poradnyesSici aktualé nejvice dluhovou problematiku, Speci@lpedagogicka
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centra pro handicapovanétid Mediaini centra zartena nareSeni konflikdi, Intervergni
centra poskytujici pomoc &tem domaciho nasili ad.idti okruh zastupujizdélavaci
programy, které se &kdy kombinuji s poradenskymi aktivitami. Jsou otefany na
razné cile a funguji dlouhodébMohou byt zarsieny na podporu v rotlbvské roli, na
rozvoj dovednosti tvivé feSit konflikty, na osvojeni si asertivnhiho chovama, podporu
udrzeni kvalitnich partnerskych vztghna osobniist atd. Podle mého nazoru mohou
takové programy jsobit na tzné ¥kové skupiny. Rov#¥ zastoupeni poskytovateje
zde velmi Siroké. Konkrétnse jedna nap o programy v oblasti nahradni rodinn&@é
realizované casto ve spolupréci statnich a nestatnich organizacblasti pipravy
péstouri, v oblasti vychovy a p& o dit s postizenim, o vathvaci programy
piipravované Matiskymi centry nebo disky volnéhdasu, které maji vesta charakter
zajmovych krouzk. Terapeutické sluzby mohou mit charakter profesiondlivedeny
nebo svépomocny. Jsou poskytovany jak jednatiivctak celym rodinam. Cilovou
skupinu tvai pavodci problému a ali, Ucast na aktivitach h¥e v gipact prekraceni
zakona n#dit i soud. Profesionat¥izena terapie vyZzaduje smlouvu, kde je ¢astianoven
realisticky cil spoluprace pracovnika a klientatétra postupu, moznosti kontroly, délka
terapie a dalSi specifika. Vystupem terapeutick@lsmbeni by rla byt za¥re¢na zprava
o dosazenych vysledcich, cennym zdrojem informagdgskytovani oboustrannééape
vazby. Terapeutické sluzbyide realizovatada jiz vySe zminych za&izeni, kteréresi
situace krize nebo poradenstvi, nélerapeutické intervence tiatasto sowast gisobeni
profesional v nich. V situaci, kdy seéeSi fekraieni zakona, se konkrétnjedna nap

0 ukony vykonavané Protia a mediani sluzbou ve spolupraci s neziskovym sektorem
v ramci probaniho programu, o terapii orientovanou na pracires@y. Na svépomaoci
jsou zaloZzené terapeutické komunity, které tnadireSi problém zavislosti, dale pak
skupiny zabyvajici se domacim nasilimjza jit i o skupiny rodii nemocnyclti socialni
patologii ohroZzenychdtli. Preventivni programy predstavuji dlouhodabposkytovanou
sluzbu, jejiz cilovou skupinu tyibjak ckti, tak dosgli jako jednotlivci nebo jak@lenové
skupin (rodiny, itidy, party). Preventivni gsobeni sm¥uje do nejizre¢jSich oblasti
osobniho, rodinného nebo spmaského Zivota, jeho cilem je minimalizacdedevsim
socialré patologickych a zdravotnich rizik. Na programealevence se podileji statni
i nestatni organizace, jsou zde zapojeni profetioBa Skoleni dobrovolnici. Qi fada
vySe uvedenych #&eni ma v naplini svéhaipobeni také preventivdinnosti. Konkréts
zde mizeme hovtit o Stedisku vychovné p€, Nizkoprahovém Z#&eni pro dti

a mladez, event. o praci skupin v rdmci komunitrphémovéani sociélnich sluzeb (Cilem
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procesu je zadasti véejnosti jednat o @lezitych otdzkach v oblasti socialnich sluzeb pro
seniory, handicapované &my, rodiny s &mi, etnické mensiny, socianvyloucené

a nepizpasobivé oldany, zmapovat stavajici systém, dostupnost celkoabidky

a kapacity socialnich sluzeb v porovnani se skytmi potebami olani.), nebo

o piipadové konferenci (Cilem je vytkib na zaklad predneseni vstupni kazuistiky
koordinatorem planovani individualni postup pomomiling v piimé interakci se vSemi
zainteresovanymidastniky. Rodina se vyjagje k prezentovanym informacim jako prvni,
nema byt sélenim zaskdena. Nasleduje rozprava&astniki, ktefi spol&né hledajiteSeni
dané situace. Koordinator moderuje diskusi a podije rodinu k reakcim. Na z&vshrne
priabéh konference a navrzemdSeni.) (Matousek, Pazlarova, 2010)

Kli¢ovou ulohu na poli ochrany prav a z&mezletilych dti sehrava Organ soci&hn
pravni ochrany &i (OSPOD) pi obecnich tadech obci s roz&nhou fisobnosti, obecnich
tradech a krajskychiadech. Jehdinnost v praxi de facto zahrnuje vSechny vySe Zmén

aktivity.

V ramci socialni politiky se Izeiptypologii sluzeb uwtenych rodinam sami oprit
0 soustavu socialniho zabegeri. V kazdém zerit pilith miaze vybrana cilova skupina
cerpat fizné druhy materiélni (fin&ni) a nebo nemateridlnigené aj.) pomoci. Neéika
se ok formy dophuji. V systému socidlniho pojidni maji gimy dopad na situaci
teéhotenstvi a matstvi davky poskytované z nemocenského pgjiStpodle zakonat.
187/2006 Sb. — peénita pomoc v matstvi a vyrovnavaci fiispivek v ghotenstvi
a matéstvi. Roviéz by bylo mozné brat v Gvahu davky poskytované&ichddového
pojistni podle zakond&. 155/1995 Sh., které se tykaji situaceisiavalidity ¢i ovdowni,
ositeni, a také podporu v nezasinanosti, kterou vyplaciidd prace na zakladzakonas.
435/2004 Sb., o zafstnanosti. Davky vyplacenésystému statni socialni podporysou
bezprostedre uréené ke kryti pdeb rodin s &tmi. Zakon¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpde rozliSuje dva druhy davek. Mezi testované dawiti piidavek na dé, prispivek
na bydleni a porodné. K davkam, jejichz vySe sedwernuje v zavislosti na fgmu
domacnosti, sé¢adi rodéovsky @ispevek, davky gstounské p&e a pokebné.V piliFi
socialni pomoci jsou zahrnuty jak davky, tak sluzby, které mohadlimy v gipact
potreby vyuzit. Materialni pomoc je poskytovana pfeghictvim davek hmotné nouze
podle zdkon&. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, jedna pgspivek na Zivobyti,
doplatek na bydleni a mimd@dnou okamzitou pomoc. Ve vybranyctipadech je mozné

poskytnout také &cnou davku (nap obleeni), nebo finaini spolug¢ast (nap. pii Uhrad

27



prazdninového pobytu pro dize socialt znevyhodiného progedi). Sluzby realizované
v ramci socialni pomoci jsou svou podstatou velatdlgbné popsanym sluzbam z oblasti
socialni prace a participujicich profesi. |1 zde lamiZit poradenstvi, sociapravni
ochranu, programy socialni prevence k pmfd sociald patologickych jeu, nebo
konkrétni typy sluZzeb proazné cilové skupiny, které nabizeji statni, nesté®ibo
soukromi poskytovatelé. Jejich formy jsou uvederpakor ¢. 108/2006 Sb., stejrjako
klicova davka pro osoby se zdravotnim postizeniniispfvek na péi, jehoz vySe zavisi
na wWku piijemce. Od 1. ledna 2012 dapji tuto davku je&t dalSi de, a sice pispivek na
mobilitu a gispivek na zvlastni poidtku podle zakon&. 329/2011 Sb., o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim a énZnsouvisejicich zakan Vyznamnymi
organy, které se zabyvaji vyplatou davek ze soyssacialniho zabezpeni, jsouCeska
sprava socialnino zabezeai (a jeji okresni poltky) a Urad prace (a jeho pobiy).
(Krebs a kol., 2007; Srov. Tomes, 2010, s. 237-233;350)

Z&kon ¢. 108/2006 Sb., o sociélnich sluzbach rozliSdjehkavni oblasti sociélnich
sluzeb — socialni poradenstvi, sluzby socialiepe sluzby socialni prevence. V 8 34 jsou
uvedeny konkrétni druhy #iaeni utenych pro #izné cilové skupiny uzivatielvzhledem
k jejich specifickym patebam. Pro ilustraci vyberu pouzektera zdizeni/sluzby, které by
mohly rodiny s dtmi vyuzit. Z oblasti socialniho poradenstvijist¢ oba jeho srry, tj.
zakladni i odborné socialni poradenstvi. Informacg@oskytovatelich jsou v textu jiz
zaznamenany. Sluzlw oblasti socialni pée pomahaji osobam zajistit jejich fyzickou a
psychickou soéstatnost, jejich cilem je umoznit uzivateli v nejvy$86Zné mie zapojeni
do kZného Zivota. Jednd se map osobni asistenci, odi&vaci sluzby, denni/tydenni
stacion&e, chragné bydleni, které funguji zpravidla diky nabidceestatniho sektoru.
Sluzby socialni prevencese zansiuji na snizeni rizika socialniho vyl&eni osob, skupin,
které se moment&lmachazeji v krizové socialni situaci, jejichZz imnionavyky a zpsob
Zivota se dostavaji do konfliktu s fungovanigidinové spolénosti, Ziji nebo pochazeji ze
socialrt znevyhodiného prosedi, jsou ohroZzena jejich pragazajmy. Cilem sluzeb je
napomahat osobamippiekonavani nejenivych zivotnich situaci a chranit spétest
pied vznikem a $&nim nezadoucich spdknskych jeu. Pro vybranou cilovou skupinu
jsou zde vyznamné rana deé telefonicka krizovd pomoc, azylové bydlenijdna il
cesty, kontaktni centrum, krizova pomoc, intetrércentrum, sociathaktivizatni sluzby
pro rodiny s dtmi (zahrnuji vychovné, vzadvaci, aktivizéni, socialg terapeutické

¢innosti; zprostedkovavaji kontakt se spéknskym prosedim a nabizeji pomociip
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uplatiovani prav, zajin a obstaravani osobnich zaleZitosti), so¢idérapeutické dilny,
terapeutické komunity, terénni programy a socidétiabilitace. Podstatnou informaci
nalezne socialni pracovnik v 8 72 a § 73, kdeizjiské socialni sluzby se poskytuji bez

Ghrady a u kterych se vyzZaduje fidgahspolug@ast klienta.

Doporiuji uvedené informace doplnit samostudiem primdrnprame z oblasti
prava a socialni politiky, na které je v textudbodkazovano, nebo se kterymi se studujici
jist¢ seznamili jiz hem svého fedchoziho studia, ro¢a je mozné vyuzit vlastnich

zkuSenosti nabytychthem odborné praxe.
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4 Zasady socialni prace srodinou (pojeti problém Q,
stanoveni cil )
Prakticka socialni prace srodinou probiha podiedpm daného scéma ktery

obsahuje celkengtyii etapy — etapu Uvodni, etapu anamnesticko-diagkost, etapu
intervence a z&vecnou etapu. (Srovnej. fazefipadové prace/individu&inzangiené
intervence,Rezntek, 1994, s. 43-49; fazetiptupu orientovaného na ukoly, Matousek
a kol., 2001, s. 231-237; etapy pracovniho kontakiiemicky pistup, Ulehla, 1996, s.
45-144) Jednotlivé etapy budou v textu popsafetré konkrétnich pikladi a dopordeni.

Na za&atku je teba si ugdomit rekolik zasadnich skudeosti, které maji vliiv na
podobu prace srodinou jako klientem. Z velkésti gichazi socialni pracovnik do
kontaktu s nedobrovolnymi klienty. Velmtidka se jedna o kratkodobou spolupratadu
nékolika tydni. Realita je spiSe takova, Ze terénni sociélnigwa& nav&vuje rodinu
nékolik mésial nebo dokonce let. VSe zavisi na individudlni situdpravidla také neni
prvnim a jedinym pomahajicim profesionalem, seykteje rodina v kontaktu. Pouzivani
direktivnich a nedirektivnich ffstupi se zde misi podle zhodnoceni Urowrajemné
spoluprace, motivace klielhtke zneén¢, jejich realnych, momentalnich kompetenci
a dovednosti, sjednanychictd. Eklekticismus se jevi jako vhodna strateB@dobr je
koncipovan i text této kapitoly — jako kombinacéispupu orientovaného na ukoly

a systemickéhotfstupu.

Co se tyka terminologieippiipadném ,sporném“ oziani druhé etapy, vychazim
z medicinského modelu, ktery uziva pojmy anamnédiagndza. V moderni terminologii

socialni prace se v této souvislosti his\awposouzeni.

4.1 Uvodni etapa

Uvodni etapa zahrnuje péiteini kontakt s rodinou. Profesional, kdyz do rodiny
prichazi, musi nejprve dostéte predstavit sebe a také organizaci, kterou zastupige.
rodinu se pohlizi jako na systém determinovany lgrabm — do systému gakazdy, kdo
k problému aktiva piispiva, kdo se zabyva jetieSenim, kdo o problému havpa rovrgz
socialni pracovnik. Jédba byt tam, kde je klient. Je nutné, v ramci mtevspoléenského
chovani, respektovat klientovu naladu, klienjazyk, klientovo pojmenovani problému,
a také respektovat Klielht cil ndvStvy. Sociélni pracovnik by #h hned na zé&tku
hovait o své neutraldt, tedy jas® vyjadit, Ze nebude stat nat strarg, ale Ze chce
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pomoci v3em. Proces vytghi vztahu srodinou je podle systemickéhtfistppu
ozna&ovan jako pipojeni se. Vzajemny vztah by se¢lmutvdet na pozadi empatie,
otewenosti, kongruence, \gtnosti a bez i@dsudk. Vyznamnou roli sehrava také

neverbalni komunikace.

Mezi metody Gvodni etapyafki zrcadleni (nalady, obsahieci, pojmenovavani,
orientace k cili), empatické naslouchartigpup vytvadeny C. Rogersem ,terapie z&fana
na klienta; nedirektivni, humanisticka terapie,iZepodstatou je fely a opravdovy
vzajemny vztah), sjednocujici vyroky (,my to spolyieSime*, socialni pracovnik dava
klientovi najevo, Ze maji spaleé cile) a otetené otazky (klient se iie rozpovidat, neni
v odpovdich uzaveny na alternativu ano/ne). Pro optimalni¢smani socialni prace je
dale podstatné, aby profesional, ktery s rodincacye, budoval vztah s kazdym jejim
clenem (aby posilil nap ¢leny, ktgi stoji mimo spoléné cni, zval je do systému),
respektoval pravidla rodiny, jsou-li eticka, a \posledniifadd aby dokazal vymezit
profesiondlni vztah. Nebojte $kt, Ze Rco neumite nebo nevite. Vzdy existuje Sance se
dovednost natit ¢i informaci nasled#é ziskat. Takové ufmné sdleni mize zafungovat
jako velmi cenny zdrojivéry i jako vyznamna prosmna v ramci fivodné asymetrického

vztahu.

Uvodni etapa by #ta slouZit ke séru zakladnich udajo rodirt a snérovat ksepsani
dohody o vzajemné spolupraeiniz se kodifikuji zejména vzajemna prava a pousti,
Zadouci vysledek, seznam terminovanych iikalycet sluzeb vyzadanych u jinych
zarizeni, podminky pro ffpadné pepracovani dohody ad. (,kdo &ld co, za jakych
podminek a do kdy“). Pokud jiz existugpisova dokumentaa®e postupech prace s danou
rodinou, dopor&uji se s jejim obsahem seznamit. Néeba studovat veSkeré detaily, ale
je dobré mit gehled o zlomovych momentech v Zigabdiny (n&zena Ustavni vychova,
trest odwti svobody, domaci nasili, zanedbavani) a o akicldlmdatech (pt&et dti
v rodirg, rozvod, odchod nebo umrti jednoho z t@jli Jis€ se tu objevuje nebez{ie
ovlivnéni zvenku, ale na druhou stranucith mira informovanosti chrani socialniho
pracovnika ped netaktnim jednanimudi klientim (,budete paty pracovnik, ktery se
v kratké dob pta na totéz“). Rodina musi mit jasno o povaze qmyjrkterou ji niize
socialni pracovnik a ¥zeni poskytnout. i? vzajemném kontaktu jedba stale udrzovat
hranice. (Fihodov4a, 2004)

31



V Gvodni etap také probiha ifizpisobeni se kulturnim zvyklostem kliénta Usili
0 vytv&eni gipravenosti ke zimé, coz vyZzaduje kontinualni motivovani klienta, hap
kladenim drazu na jeho pozitivni stranky, jeho schopnostoaednosti, povzbuzovanim
nadtje, Ze problémy jsodeSitelné a posilovanim optimismu. Socialni prackvmiize
pouzit metodyrreznakovani(negativni Uhel pohledu zmi na pozitivni — ,pohar je uz
jen z pilky plny/pohar je je&t z pilky plny*; vyuZiva se u charakterovych vlastnosti,
u hodnoceni chovaniyyprawni pribehi: (vypravi rodirg piibéh jiné rodiny s podobnymi
problémy a rodina uvidi, Ze problémy jsoueSitelné), kladeni cirkularnich
a konstruktivnich otazelfde o otdzky k dojednédvani zakazky, aby si rodimédomila,
s¢im piichazi a seznamila s problémem socialniho pracavAikCo @ekavate od tohoto
rozhovoru?“ ,Vé¢em Vam mohu pomoci?“ ,Co bychomeéinspolein¢ délat, aby to pro
Vas bylo uziténé?", Co bude jiného, az tento rozhovor sk®t ,Co cekate, Ze se tady
bude dit?“; cirkularnim dotazovanim ziskdvame imace nefimo, klienti jsou vyzyvani
k tomu, aby hoviili o pocitech, mySlenkach afgnich ostatnicklent, snahou je docilit
zmeény Uhlu pohledu a wdomit si prozivani druhychkladeni otdzek zafenych na
poznani historie rozhodnuti vyhledat pomodem je zjistit informace o tom, kdo chce
nejvice probléntesit, zda se jedna o dobrovolného klienta ad. -hg{prvniho napadlo
sem iijit?", ,Kdo o tom jako prvni mluvil?“, ,Kdo Vas ga poslal?*, ,Kdo byl nejvice
potSen napadem sentijit?”, ,A kdo byl skepticky?*) (Rihodova, 2004)

4.2 Etapa anamnesticko-diagnosticka

Etapa anamnesticko-diagnosticka zahrnuje plananéivence. Tato faze se bude liSit
v Ukolow orientovaném fistupu, kde musi byt stanoven problém, a v sysignit
modelech, kde nemusi byt problém expligigefinovan. Kestanoveni problémslouzi
otazky typu ,Co se &e?, Kdy sto de?, Kdo je toho fitomen?, Kde se toépp?".
Socialni pracovnik se pta tak dlouho, dokud siwaituaci nedovederedstavit jako film,
ve kterém vidi vSechny jednajici postavy, jejithy i prostedi, ve kterém jednaji. Neni
vhodné ptat se ,prd (zni karaw, nazné&uje vinu, kdyby klient ¥dél, nepotebuje nasi
pomoc). Vysledek dotazovaniquistavuje stanoveni problému klientem (kladetsazina
to, co rodina chce, definovani problému jeegevsSim zalezitost jejickilend). Pokud
klientovi &la potiz problém vymezit, fZe socialni pracovnik nabidnout pracovni

hypotézu ,co je problém“. Kdyz s &lenové rodiny nesouhlasi, pracovnik nabidne dalsi.
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Pokud ma rodina probléinice, socialni pracovnik vybidne&@stréné, aby vybrali pouze

Mrivriw s

Tzv. sougedny cilovy pistup uplatiuje nasledujici kroky - pgzeni seznamu
problémi, sepsani navthnaieseni, seskupeni problérdo okruhi, s¢azeni klienty podle
duleZitosti a spoléna diskuse nad z#i, disledky, vyznamem, vydejem energie
a feditelnosti jednotlivych probléim (Rezntek, 1994) Maximalé je mozné vybratit
problémy, na kterych bude profesional s rodinouigpacovat. ,Rozhodovani na pégi
pomaha nejen problémy jasmzndit, pfesrt zaznamenat a pghlednit, ale také poté
je svymi problémy pohlcena a seznam bude obsahhgb® kdy budowlenové rodiny

tvrdit, Ze zadné problémy nemaji.

| viéto etap je mozné vyuzit wité typy otazek tak, abyimesly co nejvice
pozadovanych informaci. Jedna setézky konstruktivnikteré se vztahuji k definovani
problému: Rikate, Ze Vas trapi ..., podieho to poznate?*, ,Koho vieho se problém
tyka?*, ,Kdo @iSel s problémem jako prvni?“, ,Jak se stalo, Zkteré osoby byly do
problému zapojené a jiné ne?", zdzra’nou otazku ktera pomaha ip stanoveni cil
terapie: ,Redpokladejme, Ze se jedné noci, zatimco budete spa@ite zazrak a Vas
problém se vieSi. Vy to ale nevite, protoZe jste spal. Jak tnpate?" (Kratochvil, 1997)
a o otazky ptizkumné které se zattuji na mozné zdroje podpory: ,Co Vam dosud
pomahalo?‘Stanoveni cil intervenceznamena de facto vygni dikich ukof (stanoveni
ukola predstavuje déi kroky k dosazeni dohodnutého cile — otazka ,Conssi stat, aby
bylo dosazeno cile?"). Intervence musi mit jasmaééitelny cil, ktery je teba ptibézne
sledovat. Stanovovani gilse fidi nékolika pravidly. Jde o jejich ohrateny paet
(maximalr ti), je treba se soudit na podstatnécei, pouzit klientovy formulace raf
nez odborné terminy, kterym nerozumi, cile vigadt pozitivie, konkrétri, realisticky
s ohledem na jejich dosazitelnost. Je vigginvolit spiSe kratkodobé cile, které odpovidaji
motivaci klienta, jeho moZnostem¢asovému prostoru. Ke kodifikaci giklouzi pisemna
dohoda sepsand mezi socialnim pracovnikem a rodifdati zde zasada 50:50.
(Pfihodova, 2004)

Poznamka:
Posouzeni Zivotni situacesmetuje k porozumini Zivotni situaci klienta s cilem nalézt
vhodnou formu intervence. Posouzeni s&envztahovat k charakteru problému, jeho

piicinam, gedpokladanému vyvoji a nalezeni f&dt, jejichz napléni povede k odstrani
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neboteSeni problému. iBdnEtem posouzeni je ,klient v prasti“ ¢i ,klient v situaci®.
Jedna se o komplexni pojeti, jehofegmétem jsou nejen bariéry na stéaklienta
(socialni, psychické, zdravotni, vtdnostni atd.), ale také bariéry socialniho fungdwe
strar¢ prostedi (nap. na arovni rodiny, Ustavu, Skoly, komunity, obs&tni politiky atd.).
Posouzeni nelze chapat jako Uvodni a knoae etapu prace s klientem, prolina se celym
procesem prace s klientem a souvisi s planovamitarvienci i hodnocenim. Lze rozliSit
kvalitativni a kvantitativni  strategii posouzeni. vdfititativni  strategie vyuziva
standardizovanych nastigj jako jsou nap formul&e (posuzovani naroku naigpivek na
Zivobyti), nebo pedem pipravené sadyi osnovy otdzek, které musi byt s klientem
prodiskutovany (rdmec pro posuzovanirpbtdti a jejich rodin uzivany v sociampravni
ochrarg d¢ti). Kvalitativni strategie posouzeni stavi na widiiainim hledani péeb
klienta v jeho Zivotni situaci. itkladem niize byt individualni planovani v socialnich
sluzbach, vjehoz ramci pomaha socialni pracovrkilzes situgné pokladané otazky
klientovi nalézt jeho zakazku a cile. (Navratilndbova a kol., 2010)

4.3 Etapa intervence

V etag intervence hleda socialni pracovnik vhodné stratpp dosazeni stanovenych
cila. Mezi zakladni typy strategi Ukolow orientovaném iistupu pati doplreni (nacvik),
pienos kompetenci (z neproblematické oblasti do tblagproblémem), posileni
schopnosti, které jsou k dispozici, tak, aby kligghikl, a peruSeni navykléhdetizce
chovani (nap planované hadani v manzelské terapii). BosaZzeni cil I1ze uZittadu
metod a technik, nappoukazovani na obvyklost neldastost situace, mediaci, domaci
akoly, vyménu roli, nacvik chovani, rozhodovani na papipodmiovani, dohodu

o modifikaci chovani aj.

Dotazovéanijako typ intervence se stalo feddinim tématem systemickych madel
Otazky kladené Klientovi by &y byt formulovany tak, aby klient rozvijel své wavani
a vlastni ndpady. Kroécirkularnich a konstruktivnich otazek a otazkyzaaraku, o nichz
jiz byla re¢, se neidka uzivaji takéotazky na vyjimky z problén(tsou rgkdy chvile,
kdy problém neni iitomen?“, ,Kdy na své trdpeni nemyslite?", ,Jsoudai, kdy
problém tak sild nepociujete?”), otazky na dosazené uspy (,UZ jste se sé&im
podobnym setkal?”, ,Jak jste to tehdyiegil?*, ,Co se Vam jiZ tive v podobné situaci

oswdcilo?"), otazky na zvladan(,Jak to dlate, ze pi VaSich obtizich méate zdravé
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a vychované &i?“, ,VaSe situace je opravdu velmi nédnd, jak to dlate, Ze dokazete 8y
osud nést?“),merici, Skalovaci otazkyzaznamové archy, hodnotici Skalgtazky na
zneny ped setkanim(,Co se znénilo k lepSimu od té doby, co Vas napadlo za mnou
prijit?*, ,Co je v sokasné dob jinak, nez kdyz Vam bylo nejiii?*), otazky nareseni(,Co
byste ve svém Zivétch&li ponechat tak, jak to je?", ,Coéthte rad, dote?"), otdzky na
zdroje (,Co jste az dosud vyzkouSel, abyste probi@sil vlastnimi silami?“, ,Co nejvice
pomohlo?“, ,Nacem poznate, Ze secai znenily?*, ,Kdo Vam pomaha to vSechno
vydrzet?") aotazky na pibeh spoluprace(,Co bychom mdli spolecné délat, aby to pro
Vas bylo uzitené?“, ,Mozna mate napad, jak bych Vam mohla ponfogiCo by nglo
byt jinak, abyste & pocit, Ze je to, co p&tbujete?”, ,Je to, éem spolu mluvime, to, pro
co jste si pisel?"). (Rihodova, 2004)

4.4 Zaveére€na etapa

Zawrecna etapa se zaifuje predevsSim napracovani prozitk klienta které se vazi na
ukonteni pracovniho vztahu (uk&eni by nemlo byt nahlé; i pesto, Ze je termin
piedjednan v pisemné dohnde &elné rodinu pibézrné o konkrétnim datu informovat),
na upevini pokroku, jehoz bylo dosaZzeno (vyzdvihnout to,seozlepSilo, co pomohlo
problémiesit), na vytvéeni planu pro fipad, Ze se problém objevi znovu (,plan prvni
pomoci“) a na sestaveni &iprirozené podpory Klienta ipadt poteby (st socialnich

kontakti sestavajici zifbuznych, patel a souseq.

Vyhodnoceni vzdjemné spolupramesahuje jak konkrétni hodnoceni prace socialniho
pracovnika, tak bilancovani pomoci (co pomohlo,nikoliv), klient poskytuje z@tnou
vazbu. Bi louceni ma moznost stit zpétnou vazbu také socialni pracovnik. Je mozné se
jeSe spole&né zamyslet nad otazkami — ,Bylo dosazenda eitdjemné spoluprace?, ,Byl
splrén planovanyc¢asovy harmonogram spoluprace?”, ,Déspztah s rodinou do bodu,
kdy uz nelze gekavat zlepseni?”, ,Byl problém kgSen natolik, kolik jsme planovali?“,
»~Je rodina zavisla na socialnim pracovnikovi?“, jjozil socialni pracovnik mnoh@su
a energie a nebylo dosazeno pozadovaného vysledRu&tovni kontakise doporduje
ukorrit, kdyZ klient rozumi tomu, co mu pomohlo se zbawidblému, kdyz umi furdnoi
postupyieSeni opakovat podle svéle, kdyz vi, co ma &at v pripack, Ze tyto postupy

selzou, a kdyz vi, Ze je schop@sit \&ci vlastnimi silami. (fhodova, 2004)
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V kapitole popisujici faze prace srodinou jakoektem socialniho pracovnika je
piedstaven v podstabptimalni pfibéh spoluprace. Ne vzdy to vSak v praxi takto funguje
Ne s kazdou rodinou se totiZ |ze dopracovat keostamym citim, ve stanovenéniase
a spolupraci ukatit k oboustranné spokojenosti. Tyto a jiné skntesti pati mezi faktory,

které ¢ini socialni praci nakmou profesi a mohou se stét spétiSpracovniho vyhieni.
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5 Prace s mnohoproblémovymi rodinami
Mnohoproblémovou rodinu Ize podle MatouSka a K&006) obecé vymezit rekolika

zakladnimi charakteristikami:
* Rodina méa dlouhoda@bvice nez jeden problém a tyto problémy spolu ssmjii
e Soubor problérn se tykarady jednotlivé i fady sfér rodinného Zivota.
* Rodina sama nedokaze problérgSit, ani nedokaze vyuzit existujici socialni

sluzby.

Za vychodisko prace se zde tedy povaZzuji probléaeré rodinu tizi a se kterymi si
nevi rady.Casto dochazi ke kombinaci vimitch, vrgjSich a individualnich probléin To
¢ini situaci v rodig nejen obtiza zvladatelnou, ale zgatku také dosti néphlednou.
Vnitini problémy byvaji spojovany s vnihimi vztahy v rodig, konkrétd se jedn&
o nediferencovanost roli, dezorganizaci, chaos,lovamost jednotlive, nejasnou
komunikaci, negativni entai reakce, destruktivni konflikty ad/néjSi problémy se
projevuji ve sfée vzdlani a prace, hospofini s pe#zi, v provozu domacnosti, ve
stravovani, bydleni, ve vychéwkti, ve vztazich v SirSi rodéna kontaktech s jinymi lidmi
a institucemi. Meziindividualni problémy pati zlocinnost, zavislost na navykovych
latkach, zavislost na hazardnich hrach, neésamanost, prostituce, ne¢hé& €hotenstvi,
zanedbavani, tyrani, zneuzivani, zaskolactvékyatdéti z domova, duSevni nemaoci,

sebevraZzedné pokusy, zdravotni postiZeni, porucbyéani a teni aj.

Zatimco klasické praceripaseji vtomto siru spiSe zkuSenosti s extrégnchudymi
rodinami, no¥jSi studie se krogh toho zangiuji také na rodiny, které neziji trvale
v existencialni nouzi. Navic, ne kazdou chudounoge mozné automaticky povazovat za
mnohoproblémovou. Pro lepSi porozimh doporduji seznamit se s obsahem kapitoly
»,Chudoba a socialni vyl@geni“ z publikace ¥nované socialni politice (Krebs a kol., 2007,
s. 104-123). Novy pohled zohkadge rovrez tzv. ,odpojeni“ rodiny od spodeosti, od
kulturnich norem a zvyklosti, t@s rekolik generaci pedavané nefurdkhi vzory roli
a zpisobyreSeni &zkosti. V odborné literate je mozné se setkat také s aamm ,rodina
zazivajici mnoheetny stres” nebo ,rodina v opakujicich se krizich*

Mnohoproblémova rodina ma problémy dlouhoglatasto pesahuji vyninu generaci.
Do kontaktu s pomahajicimi profesionaly se dostasiéuacikrize a kdyz krize pomine,
ztraci zpravidla o spolupréci zajem. Podoba kreziod krizi probihajicich ve fugikich
rodinach lisi. Mnohoproblémova rodina Zije stalepokraji netsti. Paradoxemistava,
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Ze blizici se katastrofatrbe ¢lenim rodiny poskytnout pocit, Ze se kéné néco cje.
Kazda zmdna je pro & vytrzenim ze stereotypu beziged Krize mize rodirgé zajistit
I kontakt s jinymi lidmi; na stranrodiny umozni vymaini ze socialni izolace, na stian

pomahajiciho rize dochazet ke konfrontaci s dilematy.

Traumata a ztratyjsou v chto rodinachéasté,clenové se stavajitdi nim zdanliv
imunni. Ztraty jsou zde popirany nebo odreagovavagresivnim chovanim, nedochazi

k proziti do konce ani k zuzitkovani zkuSenostia(busek a kol., 2005)

Z hlediskasystému socialnich sluzégvaji mnohoproblémové rodiny rodinami, jejichz
potreby jsou ignorovany nebo naéplany jen parciakh Podle MatouSka a kol. (2005) na
tom nesou podiliiedevsimii cinitelé. Zaprvé se jedna o mylnygulpoklad pracovnik Ze
rodina, ktera chce svou situaeSit, najde sama zdroj pomoci a s jelisggnim zneny
dosahne. Za druhé lze zcela réapoukazat na existenci objektivnictiepazek, kili
kterym rodina krok sgrem k pomoci tinit nemizZe. Nap. nemusi o sluzbvibec &dét,
sluzba je pro rodinu teritori&medostupna, formulaci zakazky brani nedos&teteverbalni
a socialni dovednosti dodgch ¢lena rodiny, sluzba neni poskytovana v domacim
prostedi, na sluzbu se musi dloutekat, sluzba vyzaduje dity finan¢éni prispevek, jsou
ignorovany individualni paeby nebo etnické zvlastnosteni rodiny. A feti pronénnou
je ambivalentni postoj rodiny k nabizenym sluzb&gekavani a cile rodin a organizator

sluzeb se néka rozchazeji.

Interpretacechovani mnohoproblémovych rodneiuje do roviny natenych zfisohi
chovani nebo do dynamické roviny. Nédemovanou motivaci jednotlivyclilena je
zbavit se traumat z minulosti cestou externalizRoriZivany obranny mechanismus ma za
cil zbavit ¢lovéka vnittni tenze tak, Zze nédomky reziruje situaci, v niz se mezi nim
a jinymi osobami odehraje konflikt, ZmoZ nasled& vini druhou osobu (vriihi ohrozeni
se stalo ohroZenim ¥$im). K externalizaci dochazi megieny rodiny i mezi rodinou
a okolim (role obti, traumata opoudhi). Mnohoproblémova rodinaighrava sva minula
traumata v novych verzich a maree jich tak pokousi zbavit. Jako doprovodcéasto
objevuje regresivni chovani (vyvoj rodiny jako eyzasekl, i kdyz je v ni vSe v neustalém
pohybu). Krize pedstavuje zalezitost navyku, sijjako zpmsoby rizikového chovani

aieSeni problén (MatouSek a kol., 2005)

Principy socialni prace s mnohoproblémovymi rodinam sefidi obecnymi pravidly

(viz kapitola 4) a zarowe respektuji specifika dané situace (hapiazné formy
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znevyhodgni). Prvni kontakt vychazi zpravidla od pracovnikizry reaguje naifslusny
podret, nag. kdyZz chovani déte nebo dosfiého gekrasilo inosnou mez definovanou
zadkonem, Skolnimiadem ¢i mistnimi  zvyklostmi. Zakazka ipdstavuje vysledek
sowinnosti vSech aktér Subjekt, ktery praci s rodinou iniciuje, skorodyzdisponuje
ur¢itou moci. Pro rodinu tato moa@téinou a priori signalizuje hrozbu, a proto vystigou
v kontaktu s pomahajicim spiSe defenzivRrotoZze ochota rodiny spolupracovat neni
vysoka, je vyhod§Si zvolit domaci prosedi. Ma-li mit spoluprace smysl a ma-li vést
k naplreni dlouhodoBjSiho cile, je teba zvolit intenzivni terénni socialni praci. Zasad
véc — ziskani dvéry — je poznamenana obvykle zkuSenosti s §iohika predchozimici
sowasnymi pracovniky. Vifjpad napojeni rodiny na vice organizaci je nutnéisdpm
dohodnout jasné kompetence, ngébthaos nekoordinovanych intervenciiza chaos
v rodirg jeS€ umocnit. Pracovnik vystupuje v roli partnera, gpag.Cile vidi rodina na
zatatku spoluprice podstétiinak nez pomahajici. Pro jejich formulaci byl platit
zésada ,zénat tam, kde je klient”. Tenime profesionalovi nabidnoatstupny problém
- v piipadt, Ze pomahajici bude respektovat vnimani a pogis,too je podle rodiny
v nepdadku. Zastupny problém ma do jisté miry funkci olieu. Rodina testuje
pracovnika v jeho schopnostech, moZnostech a nasazéové je prostedkem pro
ziskavani dveéry (vybudovani vztahu respektu &wdry se povazuje za jednu z hlavnich
vlastni potize. Rkdy je nutné klientem vymezené cile korigovat, inappiipads limita
stanovenych zédkonem. Jelia utit priority mezi zvolenymi cili — existemi zajiSeni
rodiny, zvladani zakladnich provoznich Ukprlochdzka do Skoly, do z&sinani, jidlo,
hygiena, topeni, @& o zdravi ad. Pracovnik se snazi napojit rodindastupné zdroje
podpory. Pokud se v oblasti instrumentalniho fudgdwoda zajistit pokrok, je rodina
ochotna dale spolupracovat na interpersonalnichlgmeech (viz Maslowova pyramida
potreb). Vyznamnymi kontexty, které owiiuji Urovei spoluprace, jsou enini klima
(konfrontace s pseébami), struktura a povaha vzealfmapovani pomoci kresebnych
technik), vazba rodiny na okoli (socialni pracovjako advokat rodiny), minulost rodiny
(zvlaStnim pozornost senuje situacim ztraty a odldeni) a budoucnost rodiny (nejprve
se projevuje ietelny odpor rodiny ke zéné, protoZze udrzovani stavajiciho stavu je #nén
stresujici; mezi typické obrany piatnegitomnost dosglého ¢lena rodiny na sezeni,
agresivni chovani jako projev frustrace, hlukiggbeny televizi/rozhlasemgtdhi nebo
navstvou, popirani udalosti). Tempo konfrontace iyanurcovat sama rodina, pracovnik

by mgl byt vnimavym piivodcem, ktery rozezna, co rodina jako klient v dahili
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nejvice patebuje (radu, informaci, doprovod, finam podporu atp). Oboustrafije proto
vyhodné, aby nedochazeldasto ke gidani kltovych pracovnik. Socialni prace

s mnohoproblémovou rodinou trva minimélnékolik mésiai. Na p@&atku spoluprace se
profesional s rodinou setkava pravidelb-2 v tydnu vzdy v fedem stanovenou dobu.
S blizicim se ukatfenim spoluprace se frekvence névét rodine tmeérné snizuje. Termin
ukonieni spoluprace je vhodné s rodinou dohodneedem a stale hofipominat. Konec
spoluprace by neéh byt nahly, je dlezité zmapovat nahradni zdroje pomoci. Protoze
terénni prace psychicky a&kudy i fyzicky pontrné vycerpava (pebirani odpogdnosti za
rodinu steji jako poskytovani népnérené pasivni p@ znamenaji pro pomahajiciho past
a vzhledem k celku selhani spolupracejizenzandstnavatel pozadovat po pracovnikovi
odbornou praxi, vycvik, a #8h by mu umoznit pravidelné konzultace a supervizi.
(Matousek a kol., 2005)

Socialni prace s mnohoproblémovymi rodinami podihmnéazoru ze své podstaty
nabizi moznost uplatnit velké mnoZstvi variant enkmaci ditich teoretickych fistupi
v praxi. O rekterych jsem se jiz zminila w@dchozich kapitolach, nakteré jsem pouze
odkazala. Na tomto mistoych rada soubor roz8a o pristup antiopresivnizangieny
proti znevyhodovani a utldovani. Ri praci vterénu pomahajici vyuZije zejména 2
koncepty, o které se antiopresivitigup opira. Jedna sekoncept uschopii (enabling),
ktery vede lidi k tomu, aby si osvojili takové dawmsti, jez jim pomohou zvladnout
podminky, v nichz Ziji; a &oncept zmomvani (empowerment), podleehoz by socialni
pracovnik nél poméhat lidem k tomu, aby ziskaktgi moc (kontrolu, vladu) nad svymi
Zivoty a Zivotnimi podminkami. V odborné litertduje zmodovani pojimano jako
alternativa uschopmi. Kdyz jsem se snazilargvést oba teoretické koncepty do praxe,
vychazela jsem ze zakkaabou slov. V prvnim fipac jsem za ufujici pojimala nabyti
schopnosti (s#r ,dovniti) — nautit ¢leny rodiny dovednosti, které nemaji nebo které
ztratili (nag.p&e o dti); ve druhém fipad jsem usilovala o sobeni ,navenek” —
snazila jsem klienta podporovati wyjednavani o pdebach, zdjmech a pravech, které
uréuji jeho Zzivot. V prvnim fpad bychom mohli mluvit o roli trenéra a pagd
pozorovatele, ve druhémiipact o roli obhdjce a poz§l doprovazejiciho. (MatouSek
a kol. 2001)

V za&wru kapitolypro ilustraci uvadim v bodeclpribéh prace s vybranourodinou,

kde jsem 2 roky fisobila jako socialni asistentka (terénni sociahaicpvnice) Sdruzeni

40



socialnich asistefit 0. s. se sidlem v Ostrav Cely ¢lanek etnd kazuistiky byl
publikovan v¢asopise Socialni prace/Socialna pracé, 2005,¢. 2, s. 49-59.

Vychozi situace:
. Ctyi¢lenné rodina — otec, matka, 2 nezletitéi ¢syn, 9 let), dcera (2,5 roku; do

rodiny aktualg navracena z kojeneckého Ustavu)

. Rodina Zije na vesnici, ve starém domku, na jelmraw nema penize
. Do rodiny se v pibéhu roku 2003 narodila dalSi dcera
. Rodina je dlouhodab v p&i organu social&pravni ochrany &i, byl zde

stanoven soudni dohled nad vychovou nezletilyth d

. Pavodni zakdzka — d@ovani syna

. Spoluprace s asistentkou od roku 2003, r&eStv rodirg 1-2 tydré na 2-3
hodiny, pozdji spoleiné aktivity i mimo rodinu (v roce 2005 vstupuje dmdiny nova

asistentka)

Rizikové faktory:
. Nedostatek petz
. Znany veékovy rozdil mezi manzeli (cca 30 let; matka na ¢odské dovolené,

otec ve starobnimidhodu)

. Matka vyristala v ndhradni rodénta s ni po uzaeni siatku ukortila kontakt

. SniZzené intelektové schopnosti matky

. Neumyslné zanedbavanigeéo syna

. Negativni zkuSenosti se socialnimi pracovnicemi iétini dcery ihned po

narozeni do kojeneckého Ustavu, viekly boj o jajiraceni)

Pribeh spoluprace v dfich krocich:

. Monitorovani Zivota vrodi& (role, funkce, povinnosti, kompetence
a odpo¥dnost manzélrodict v roding; p&e o dti, o domacnost; informace
0 moZznostecheseni problérin)

. Pedagogické {sobeni (syn - vneseni pravidel fddu do Skolni fipravy,
dowovani, spoluprace se Skolou, zajst logopedického krouzku, zapojeni matky do
piipravy, spoluprace s pedagogicko-psychologickouaghmou, zajini prefazeni do
specialni Skoly)

. Pé&e o dti (dcera - adaptace dcery na domaci feakit jeji griprava pro nastup

do matéské Skoly, osobnostni rozvoj, prevence zanedbavani)
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. Osobni hygiena (upe¥ni zakladnich hygienickych naviku déti a matky,
jejich disledna kontrola, pravidelné nasgy lékata a spoluprace s nimi, téma zdravé
stravy, spoléna giprava pokrni)

. Napjaté vztahy mezi rodli (upevréeni matiny role vrodit ve vztahu
k manzZelovi, ve vztahu kétem — respekt, pochopeniiwtra; spoluprdce rodh v p&i
0 ckti a pi vychow, zdrave partnerstvi, navazovani kontiase SirSi rodinou argteli)

. Patologie (nadwrné pozivani alkoholu otcem, fyzické napadani maticem;
nevhodny vzor pro syna; odhaleni zdrojedt#fvustrace + prace na odstegu)

. Volny ¢as (aktivni trAveni volnéhtasu, aktivity pro &ti, akce s celou rodinou)

Pro doplgni dalSich informaci k teorii i praxi prace s mnptablémovymi rodinami
doporiuji knihu autorek Bechjové a Konvikové (2008) ,Sanace rodiny: socialni prace

s dysfunknimi rodinami* vydanou nakladatelstvim Portél.
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6 Socialn é pravni ochrana d éti
Kazdy olgan méa pravo na socid@rmravni ochranu. Jedna se o vykon socialni sluzby,

prav a povinnosti ze strany statu.r®jeopravni intervence do soukromopravnich vitah
zasahuji pedevsim do oblasti ochrany prav, zajm poteb dti, zastupovani u soudu,
vymahani plgni rodicovskych povinnosti, umabvani nahradni rodinné vychovy,
nafizovani Gstavni p@& o dti vcéetnd péstounské p&e. Nedilnou sotést tvdi také
poradenstvi — poskytovani dostatgch odbornych informaci o moznostech, narocich
a podminkéach pravni ochrany, socialni pomoci atize(nap. v zakor ¢. 108/2006 Sb.,
0 socialnich sluzbach nebo v zakoh 359/1999 Sb., o soci&hpravni ochra& déti).
Socialré pravni ochrana se poskytuje zejména osobam, kamaji zfisobilost k pravnim
ukonmim nebo ji maji omezenou. Me byt poskytovana i osobam, které své opsagn
zajmy a zakonem chréna prava nejsou schopny umlatat viastnimi silami zavodu
véku, zdravotniho stavu, mentalni aréumebo z jinych vaznychiaoda, piicemz by jejich

z&jmy a prava mohly byt ohroZeny. (Tomes, 2010)

K ochraré prav se uskutgiuje vyhledavacicinnost, tzv.depistdz Prostednictvim
aktivit pravnickych a fyzickych osob jsou nalézasoby, které socialni pomoc pebuji,
ale samy narok na jeji poskytnutitznych divodi neuplatuji, protoZze to neumi nebo
nejsou schopny. DepistdZ funguje jako sluzba suicf@evence ndapu ohrozenych &i.
(Matousek, 2003)

Souasti vykonu sociakpravni ochrany jéunkce opatrovnikakterého fyzické osab
ustanovi soud (jestlize opatrovnikem righa byt gibuzny nebo jind osoba). Podle 8§83
a 884 zakon&. 94/1963 Sbh., o rodénustanovi soud opatrovnika Yipad stretu zajni
z&konnych zastufica ditte nebo mezi &mi tychz rodét navzajem, v fipact ohrozeni
majetkovych zajm dittte, omezeni rodovské zodpo¥dnosti, @ fizeni o osvojeni
a v gipadech, kdy je to v zajmu di¢ tteba. Rozsah prav a povinnosti opatrovnika ur
soud podle €elu, pro ktery byl opatrovnik ustanoven (cilem pg§iit plnou ochranu
z4mi nezletilého ditte). Srov. s 878 téhoz zékona perucenstvi (porwinik dit
vychovava, zastupuje, spravuje jeho majetekipguech, kdy rode ditte zenieli, byli
zbaveni rodiovské zodpo&dnosti, vykon rodiovské zodpogdnosti byl pozastaven, nebo
kdyZz rodte nemaji zpsobilost k pravnim Gkamm). Od 1. 1. 2014 je nevieSeno
opatrovnictvi a porkenstvi podle zakon& 89/2012 Sb., alansky zakonik v 8943 a §928.
Tento novy pedpis zruSuje zakon o rodim jeho ustanoveni novelizuje v oddile Rodinné

pravo.
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6.1 Zameér, principy a realizace socialn é pravni ochrany d éti

Socialré-pravni ochranou dite se rozumi zabezfeni prava dée na Zivot, jeho
piiznivy vyvoj, na rodiovskou péi a zivot v rodig, na identitu difte, svobodu mysleni,
swdomi a nabozZenstvi, na \&éni, zandstnani ¢etre ochrany difte ped jakymkoliv
téelesnym nebo duSevnim nasilim, zanedbavanim, zn&uibiv nebo vykdstovanim.
(http://www.mpsv.cz/cs/14304)

W

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o sociatpravni ochrané déti vymezuje v 81 sociatd
pravni ochranu aktualnve 4 zékladnich oblastech — zaprvé jako ochradugpditte na
piiznivy vyvoj afadnou vychovu, za druhé jako ochranu opéayoh zajm ditéte wetrg
ochrany jeho jréni, za teti jako misobeni srujici k obnoveni narusenych funkci rodiny
a zactvrté v podok zabezpé&eni nahradniho rodinného prieti pro dig, které nemze

byt trvale nebo diasré vychovavano ve vlastni rodin

Mezi pravni piedpisy, které rovnéz upravuji ochranu prav a opravnénych zajmia
ditéte, Ize zaadit nap. zakon o rodis, obiansky soudnfad, trestni zakon a trestféd,
zakon o soudnictvi ve¢eech mladeze, zakon o vykonu ustavni nebo ochrapctéovy,
pravni gredpisy o socialnim zabezfni ad. Podle mezinarodnich dokuntent Listiny
zékladnich prav a svobod, Deklarace prasteia Umluvy o pravech die - potebuje dit
pro svou &lesnou a duSevni nezralost zvlastni zarukyj péodpovidajici pravni ochranu

pied narozenim i poém.

Listina z&kladnich prav a svoboktera je sotasti Ustavniho gadkuCeské republiky,
zahrnuje pt skupin prav. Jedna se o z&kladni prava a svoljpdgt. pravo na Zivot,
osobni svobodu, lidskouidtojnost, majetek, svobodu pohybu a pobytu, mySeaadomi
a nabozenského vyznani aj.), politickd prava inapvoboda projevu, péi,
shroma#’ovaci, spalovaci aj.), prava etnickych a narodnostnich mef$mw. pravo na
vza&klani v matéském jazyce, pravo uzivat jazyka #ednim styku, sdruZovat se
v narodnostnich sdruzenich), hosps#fa, socialni a kulturni prava (ffappravo na
svobodnou volbu povolani, pravo na ochranu zdmaihmotné zabezpeni ve sté, na
vzaklani aj.), a prava na soudni a jinou pravni ochrémaf. prdvo domahat se prav
u nezavislého a nestranného soudu, pravorttdgpowd’, pravo na pravni pomociizeni

pied soudy aj.).

Deklarace prav dite (1959) formuluje pravo dite na zvlastni ochranu, aby se mohlo

rozvijet fyzicky, duSevéy mordlr€é, duchovi a socialg zdravym zgsobem v podminkach
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svobody a dstojnosti. Zahrnuje ndp prdvo na jméno, statniriplusnost, vyhody ze
socialniho zabezgeni, pravo na @ rodi¢a, nahradni rodinnou Pé pravo na vzdani,

na ochranu fed zanedbavanim aj.

Podobr se snazi vyjétt nejlepsi zajem dite dalsi dokument OSN a tdmluva
o pravech dite (1989,CR ratifikovala v roce 1991), ktera zahrnuje hagéavo na Zivot,
jeho zachovani a rozvoj, pravo na jméno a registrtaed g narozeni, pravo na statni
piislusnost a zachovani totoznosti, pravo znat sd&eaa pravo na jejich g pravo na
ochranu proti nezakonnémurgmig’ovani dti do zahranii, pravo diéte svoboda
vyjadiovat své vlastni nazory, prdvo na ochranu domova/opna vzdlani, prdvo na

dosaZeni nejvyssi uro¥rzdravotniho stavu, pravo na odptek a volnycas ad.

Spole&ny jmenovatel obou dokumeénje vyjadeen ve zvlastni zaruce, $éa ochrag
dittte ped jeho narozenim i poém s dirazem na dlesnou a duSevni nezralost
a v myslence, Ze rodindgqustavuje zakladni jednotku spiiesti, [firozené prosedi pro
rast a blaho vSectleni zejména &ti. Rozdil mezi dokumenty se objevuje v pojeti actyr
ditéte, kdy v dokumentu z roku 1959 se dogoie odejmout dé& z problémové rodiny,

a v dokumentu z roku 1989 se vatigiup sanace problémovych rodin. (Tomes, 2010)

Sanace rodinyzahrnuje ,postupy podporujici fungovani rodinyerkt jsou opakem
postumi vyclenujicich rekteréhoclena rodiny kwli tomu, Ze gkoho ohrozuje, fipadré
kvili tomu, Ze je shmdkym z rodiny ohroZen.” Sanace rodiny by¢lenbyt metodou prvni
volby u pipadi, kdy je socialni pracovnik kontaktovanukivohrozeni di¢te nebo kuli
vyskytu doméaciho nasili. (MatouSek, 2003, s. 196)raki socialni prace se sangesto
ieSi tyrani, zneuzivani a zanedbavadi, dinantni nouze v rodi&, problémy spojené
s bydlenim, vychovné problémy wtd a situace &i v nahradni rodia Mezi nejvice
vyuZivané aktivity terénni asistence hapati nacvik socialnich dovednosti, soci&ln
pravni poradenstvi,ifprava s dtmi do Skoly, doprovazeni. (Simek, 2012) Idealni pro
klienta je, pokud sanaci v rodirrealizuje zastupce nestatni neziskové organizalog,
mezi nim a socialnim pracovnikem z orgadnu sog&iphdvni ochrany, ktery je s rodinou
zpravidla také v kontaktu, probihala spoluprace tmavni vzajemné informovanosti,
respektu, diskuse o dosazenych vysledcich a plémnodalSich opdéni. Opatrovnici
v praxi nefasgji ieSi problém alkoholismu ragli, rozvodové spory, zaskolactvitd
zanedbavanidi a bytovou otazku rodin.
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V Umluvé o pravech déte se mj. uvadi, Ze ditna pravo na p rodi¢t; v sowasnosti
se uznava, Ze pro dife nejlepSi p& poskytovana jeho biologickymi ra@ili proto sanace
problémovych rodin fedchazi odéti ditéte z rodiny. V praxi existuje roe# varianta, kdy
je di€ z rodiny odejmuto d&asré a umiséno v Ustavu (hrozi riziko deprivace). Socialni
pracovnici se snazi rodirv tomto mezidobi pomocitpkonat problémovou situaci, zjistit
a zpracovat fi¢iny dysfunkce (ne&jastji jde o zavislosti) tak, aby se ditnohlo do rodiny
co nejdive ot vratit. VhodrjSi formou je vzhledem k harmonickému vyvoji&ét jeho

docasné umisghi do (profesionalni) gstounské rodiny. (Tomes, 2010)

Mezi hlavni principy pravni apravy sociathpravni ochrany &i pati:

» Poskytovani sociatapravni ochrany ve vaZma nejlepsSi zajem, pro&gh a blaho
ditéte.

» Socialre-pravni ochrana se poskytuje vSeéteth bez rozdil.

» Socialré-pravni ochrana se poskytuje bezptatn

e Socialre-pravni ochrana se poskytuje vSem nezletilysteish mladSim 18 let,
pokud zletilosti nenabylyidve.

e Stat je odpowdny za ochranu di pred €lesnym nebo duSevnim nasilim, za
ochranu jejich zdravého vyvoje z hlediska fyzickepsychického a mravniho. Stat ovsem
nenahrazuje pkni povinnosti a odpadnost rodiia, ani nezasahuje do jejich postaveni
jako nositel rodicovské zodpo&dnosti, pokud nejsou prava nebo vyvogtitohrozeny.

» Duaraz je také kladen na ochrangticdpied sociél® patologickymi jevy.

» Déti docasre nebo trvale zbavené svého rodinného peastmaji pravo na zvlastni
ochranu a pomoc poskytovanou statem v pédwkteré z forem nahradni vychovy.

» P¥i volbé reSeni jeieba brat ohled na Zadouci kontinuitu ve vychoite.

» V piipact osvojeni diite do ciziny je nutné respektovat princip subsitiatzn.
povazovat osvojeni @iie do ciziny za nahradni agpob pée o dit az tehdy, jestlize o dit
nemize byt péovano vhodnym zjsobem v zemi jehotgvyodu.

» Cilem socialg-pravni ochrany je rowZ sanace rodin.

* Orgéany s obecnouigobnosti na Useku ochranyétt jsou soudy a organy demé
zadkonem o sociatapravni ochra# déti, tj. Ministerstvo prace a socialnicko¥, krajské
a obecni fady, ve vztahu k zahratiUrad pro mezinarodipravni ochranu @i se sidlem
v Brné. Socialr-pravni ochranu &i zaji¥'uji také kraje a obce v samostatnésgbnosti
a fyzické ¢i pravnické osoby, které vlastni pgeni k vykonu sociak pravni ochrany
(princip dobrovolnosti).
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« Kli¢ovym principem pratinnost orgai v oblasti social&pravni ochrany &i se
stalo preventivni f,sobeni na rodinné vztahy (principigobeni véejné moci). Volba
nastrof sefidi intenzitou ohrozeni.

* Orgamim socialg-pravni ochrany &i se uklada povinnost sledovat vykon ustavni

nebo ochranné vychovy. (http://www.mpsv.cz/cs/14304

Co se tyka praktickéealizace social® pravni ochrany déti, ta nalezi bez ohledu na
statni oldanstvi vdem &em, které se nachéazeji na Gzdateské republiky, rozdil spiva
pouze v rozsahu jejiho poskytovani. Zakon o so&phavni ochraé déti spolu
s Umluvou o pravech diie pojima di jako nezletilou osobu, kazdou lidskou bytost

mladsi 18 let, pokud nedosahla zletilogtivd.

Socialre-pravni ochrana sevztahujena dit, které ma trvaly pobyt na Uzemi naSi
republiky; které ma povoleno trvaly pobyt nebo [@Seno k pobytu na GzerdR po dobu
nejmért 90 drii (podle zakona:. 326/1999 Sb., o pobytu cizinma GzemiCR); které
podalo navrh na zahdjefizeni o udleni mezinarodni ochrany na Gze€@dské republiky
(podle zakonas. 325/1999Sb., o azylu); které je opréma na UzemiCeské republiky
trvale pobyvat; a které pobyva na Gzehi s rodéem, jenz podal zadost o diéni pobytu
za Welem poskytnuti d&asné ochrany, nebo které jiz pobyvad na zakladileného
opravréni k pobytu za &elem d@asné ochrany na Uzer@R (podle zakon&. 221/2003
Sb., o ddasné ochrahcizinai). V zakoré o socialg-pravni ochra#é déti je zakotvena
povinnost poskytovat socialpravni ochranu i &em, které uvedené podminky nespi.
V takovych giipadech se jedna o socié@lpravni ochranu realizovanou obecnirademci
obecnim tadem obce s roz&nou fisobnosti v nezbytném rozsahu, tfijgtim opateni
k ochrag Zivota a zdravi a zaj&im uspokojovani zakladnich peb v nejnutySim

rozsahu, jakoz i zakladni zdravotnicpe(http://www.mpsv.cz/cs/14304)

Pro poskytovani socidrpravni ochrany je podstatné, v jaké situaci sé& d#chazi.
Jednéd se oeSeni ¥cného problému, ktery trva ditou dobu, nebo se projevuje s velkou
intenzitou, jednoznmé negiznivé ovliviiuje vyvoj ditte, eventualth mize byt gicinou
negiznivého vyvoje u déte. Mezitypické situaceeradi:

» Situace, kdy rodie ckti zenteli, neplni své povinnosti podle zdkona o rédimebo
nevykonavaji/zneuzivaji sva prava vyplyvajici ziéosiské zodpo¥dnosti.

e Situace, kdy byly &i swieny do vychovy jiné fyzické osoby nez réelia tato

osoba neplni své povinnosti.
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e Situace, kdy &i vedou zahdlivy nebo nemravny Zivot, zanedbavaji Skolni
dochéazku, nepracuji, pozivaji alkohol, navykové&yativi se prostituci, spachaly trestny
¢in, opakovan pachaji pestupky, narusuji @glanské souZziti.

e Situace, kdy sedti opakovag dopoustji utéka od rodeu.

» Situace, kdy byl nadech spachan trestryn, ktery ohrozil jejich Zivot, zdravi,
svobodu, dstojnost, mravni vyvoj nebo gni.

e Situace, kdy jsoudi na zaklad Zadosti roditt opakovag umig’ovany do z#zeni
zaji¥ujicich nepetrzitou péi.

e Situace, kdy jsou @i ohrozovany nasilim mezi radi nebo jinymi osobami.

(http://www.mpsv.cz/cs/14304)

Vykon socialg-pravni ochrany dti ve smyslu hlavnich princip zaji¥uji soudy
a specializované organy k tomuwené. Podle zakona o soci&pravni ochraé déti jsou
Organy socialé pravni ochrany &i obecni sady obci s roz&nou misobnosti (ristské
Grady, magistraty, iady nméstskych obvod, v Praze fady powrenych ngstskychgasti),
obecni wady, krajské tady (v Praze Magistrat hlavnihossta Prahy), Ministerstvo prace
a socialnich #ci a rad pro mezinarodypravni ochranu &i se sidlem v Bré V této
struktue jde o vykon statni spravy socialnimi pracovnilegmena ve fech klcovych
oblastech, a sicefippé&li o rodinu a dti (role (kolizniho) opatrovnika),fpzprostedkovani
vykonu nahradni rodinné p& (role opatrovnika) afip problémovém chovani (role
kuratora pro mladez). Soci&hpravni ochranu &i mohou rovez zaji¥’ovat jak obce, tak
kraje v samostatnéiapobnosti progednictvim komise pro socialpravni ochranu &i,
nebo dalSi pravnickéi fyzické osoby po¥iené vykonem socidrpravni ochrany (ndap
nestatni subjekty jako nadacegabska sdruzeni, cirkve ad.).

PredevSim socialni pracovnici obecnich (ada obci s roz&enou pisobnosti
a zobecnich Gadi maji moznost bezprastdre sledovat situaci dite a Was Winit
potrebn& opaeni k ochraé jeho prav (znalost problému a mistnich podminkk)nise
pro socialg pravni ochranu @i tvoii zvlastni organ obce &gny k vykonu penesené
pusobnosti pi posuzovani sociainpreventivnich progratha jednotlivych pipadi. Do
pusobnostikrajskych Urada spada kror kontrolni a metodick€innosti také proces
zprostedkovani nahradni rodinné q@e dale rozhodovani o &éeni powieni k vykonu
socialré pravni ochrany &i fyzickym a pravnickym osobam, a také rozhodov@afatnim
piispivku pro Zizovatele z&zeni pro dti vyZadujici okamzitou pomoc. Krajské&adaly

pIni ve vztahu k obecnimiadim a obecnim tadim obci s roz$enou msobnosti funkci
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nadizeného kontrolniho organu a funkci odvolaciho orgaMinisterstvo prace
a socialnich \¥ci zaji¥uje pravni Upravu &di vykon statni spravyippé&i o rodinu
a ohrozené &i. Vykonava funkci kontrolniho a odvolaciho orgarmeivztahu ke krajskym
Gradim, rovreZz zaji®uje agendu zprosdkovani nahradni rodinné g@éa vede celostatni
evidenci fyzickych a pravnickych osob, které vlagiowieni k vykonu socidkpravni
ochrany dti. Urad pro mezinarodnépravni ochranu déti v Brn¢ je spravnim fadem
s celostatni {sobnosti, poiizeny ministerstvu, kteryeSi otazky ochranyéti ve vztahu
k cizin¢. Nestatni subjekty (pravnické/fyzické osoby) péiené vykonem witych Ukoli
vramci sociadla pravni ochrany &i nejsou organy sociampravni ochrany.
(http://www.mpsv.cz/cs/14304)

6.2 Zakon €. 359/1999 Sb., o socialn é-pravni ochran é déti

Nasledujici kapitola si neklade za cil suplovat laglkprava, nybrz iiblizit obsah
konkrétniho pedpisu, ktery je pro dané tema&zsjni Wetné zmen, ke kterym v oblasti

kontinualré dochazi.

6.2.1Znéni zadkona do 31. prosince 2012

V avodnich paragrafech zakona je vymezen pojemabgepravni ochranadi, cilova
skupina, komu je ochranadana, dale jsou zde uvedeny organy, které ji agjibylo
citovano vyse v textu). Zakladni premisou vSechtigpd realizovanych v této oblasti by
mél byt zajem a blaho déte. S tim souviseji 87 - 89, ktei@Si otazku oznamovatele,

zajemce o sluzbu ze strany okoligtdtnebo rodie.

Na c¢ast zakona &nované preventivni a poradenski@nosti, kde se popisuje uloha
jednotlivych subjekt zapojenych do soci&mpravni ochrany é&i (obecnich fadi,
krajskeho tadu, Skolskych a zdravotnickychizzeni a poetenych osob), navazuje oddil
nazvanyOpatieni na ochranu dti. Obecni tad obce s roz&nou misobnosti podava
navrh soudu ndpve \&ci osvojeni, omezeni/zbaveni réovské zodpoddnosti, naizeni
astavni vychovy, jejiho prodlouzeni nebo zruSéinie &ci swieni ditte do pée zdizeni
pro ckti vyzadujici okamzitou pomoc (814). Také nasledluparagrafy téta:asti jsou
vzhledem k tematice vyznamné. V 815 se piSe o posin zajistit ohrozenému dit
neodkladnou p#, pficemz se fednost dava fifbuznému ditte. § 16+ieSi na zaklad
predk¥Zného opateni podle 876a zakon&. 99/1963 Sb., atanského soudnih@adu
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situaci, kdy se détocitlo bez jakékoliv p&e a je vazé ohrozen jeho ipznivy vyvoj nebo
dokonce Zivot. Hslusny okresni soud reaguje uréisin digte do vhodného prasdi na
nezbytré nutnou dobu (k vybrané osbbebo do zézeni typu z&zeni pro dti vyZzadujici
okamzitou pomoc, &sky domov event. diagnosticky Ustav). Neni-li ngi®si z prodleni,
rozhodne pedseda senatu dqulkeZném opatni podle §76a az do uplynuti 24 hodin poté,
co byl navrh podan. Obecnitadl obce sroz&nou psobnosti vykonava funkci
opatrovnika a potmika nezletileho déte (817 zakona o soci&hpravni ochra#é déti).
Predl®zné opateni edseda senatu zrusi, jestlize pominawodly, pro které bylo
narizeno (877 odst. 2 ¢hnského soudnih@du). Od 1. 1. 2014 je n®aplikovan zakon.
292/2013 Sh., o zvlastnidgizenich soudnich, kde se nachazi oddéePsoudu o nezletilé
(8452 a nasl.), ktery ma nahradit vybrana ustanio@xanského soudnihtadu, jez se

vztahuji k oblasti rodinného prava a socgmavni ochrany &ti.

Hlava IV a V zakona¢. 359/1999 Sb. se zabyvagprostedkovanim osvojeni
a pestounské pfe v Ceské republice i ve vztahu k cizincetrs péstounské p& na
piechodnou dobu. Usdnimi organy jsou obecnitad obce s roz&nou msobnosti,
krajské dtady, Ministerstvo prace a socialnickciza Urad pro mezinarodipravni ochranu

déti (vedeni evidence Zadaiebdborné posuzovani, zprieikovani).

Co se tykaustavni a ochranné vychqvpo rozhodnuti soudu o izeni Ustavni
vychovy sjedna obecniiad obce s roz&nou misobnosti dobu a mistaijeti ditéte do
piislusSného zdzeni a vyzve rode, aby dié ve stanoveném terminuqulali, popipact
umisgni s jejich souhlasem zajisti. Poté obedfidiobce s roz&nou fisobnosti sleduje
vykon Ustavni vychovy (828, §29).

P&e o déti vyzadujici zvySenou pozornogejména o &i s poruchami chovani je
upravena v 831 - 834. Organ soctpravni ochrany fislusny podle zakona 218/2003
Sb., o odpo¥dnosti mladeze za protipravitiny a o soudnictvi ve é&cech mladeze
a 0 zméné nekterych zakon (zakon o soudnictvi veégech mladeze)ipdstavuje obecni
Ufad obce s roz&nou fiisobnosti.

Socialre-pravni ochranu ve vztahu k cizitesSi hlava VIII zakona. 359/1999 Sb.

Mezi zvlastni organy na poli sociélpravni ochrany &i pati komise pro sociak
pravni ochranu dti, kterou #¥izuje starosta obce s roEiou misobnosti, oradni sbor
ktery #izuje hejtman kraje. Zatimco komise — zvlastni argdbce - nap rozhoduje

o vydani povieni k vykonu sociakpravni ochrany fyzickou nebo pravnickou osobou,
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navrhuje a posuzujeig@dloZzené sociat preventivni programy na ochranu tyranych,
zneuzivanych a zanedbavanyati ch projednava ifpady CAN, doporéuje opateni na
ochranu dti pred socialg patologickymi jevy ad., poradni sbor funguje jakdastni

organ kraje pro &ely zprostedkovani osvojeni neb@&gtounské pée (8 38).

Zarizenim social&pravni ochrany kterd& mohou i#zovat obce a kraje, se podra@bn
vénuje ctvrta ¢ast zakonas. 359/1999 Sb. (839 - 847). Konkrétse jednd o z&eni
odborného poradenstvi progpé déti (feSi vztahy rodia a dti, otazky vychovy a vyzivy,
socialni problémy), Z#&eni sociald vychovné ¢innosti (nabizeji programy rozvijeni
socialnich dovednosti, vychovnyatinnosti a vyuZziti volnéhaasu), z&izeni pro dti
vyZadujici okamzitou pomoc (poskytuji ochranu a ponditti, které se ocitlo bez
jakékoliv p&e nebo v fipad, Ze jsou jeho Zivot nebdignivy vyvoj vazr ohrozeny, jde-
li o dit¢ tyranéci zneuzivané), vychownrekrea&ni tabory pro &ti a z&izeni pro vykon

péstounské p&e (nag. byt pro rodinu s &Sim patem dti).

Podminky prgposkytovani sociatapravni ochrany pa&enymi osobamjsou oSaeny
v 848 - 850 zakona o sociéhpravni ochraé déti (vykon, vydani po#teni, odborna

zpasobilost, odati powteni).

Zawrecné paragrafy fedlozeného zakona senwuji povinnostem orgdin socialré-
pravni ochrany i scklovani udaji, nalezitostem vedeni evidence a spisové dokumentac

spravnim delikim (prestupky)tizeni a mistnifislusSnosti.

6.2.2Zmény v zakon é k 1. lednu 2013
Zasadni zrény se tykajizabezp&eni nahradniho rodinného prostedi pro di€, které

nemize byt trvale nebo @asré vychovavano ve vlastni rodirf81).

Otazkadocasného odejmuti die z pée rodicii je feSena nap v piéipadech, kdy to
vyZzaduje zdjem dite a gedchozi navrhovana vychovna aeai (napomenuti, dohled,
omezeni, povinnost vyuzit odbornou poradenskou pdmevedla k naprav Soud niize
naidit nejdéle na 3 ®&sice pobyt ve gedisku vychovné p®, v z&izeni poskytovatele
zdravotnich sluzeb nebo &eni ditte do pée za&izeni pro dti vyZadujici okamzitou
pomoc (u posledh jmenovaného Z&eni se projevuje cilena snaha o navraceni
k pavodnimu smyslu existence tohotdizani, tzn. ke kratkodobému pobytusthtv rem,
vice 8§ 42). V souvislosti Senim sporu rodh o vycho¢ ditte (na@. pii spornych

rozvodech) miZze soud rozhodnout o pobytu & v z&izeni poskytovatele zdravotnich
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sluzeb. Medialé znamé u nas byly pobyty dospivajicichid/ psychiatrickych l&ebnach.
Doba pobytu déte v z&izeni je pedem omezena a jeho rdilin je uloZena povinnost

vyuzit odbornou poradenskou pomoc. (§ 13, §13a)

Nové se mezipreventivni a poradenska opani, ktera by ndl realizovat Obecniiad
obce s roz&énou fisobnosti, zZiazuje zpracovani individualniho planu na ochranételi
a paadani pipadovych konferenci (810). Reakce socialnich praidth z praxe k&mto
opatenim jsou rozpaté. Jako hlavni fekazky uvadji casto nedostatek informaci
a zkuSenosti (odborna Skoleni teprve probihajijake@ omezenyasovy prostor pro

intenzivni individualni praci vzhledem k §ga klient, s nimiz spolupracuji

Bez pochyby negtSimi znménami proSlatast zakona, ktera s&nuje zprostedkovani
osvojeni a zejména pakégiounské p& (819 a navazujici). Zde se mimo jiné &ov
objevuje termin gstounské p& na pechodnou dobu. Realizace tohoto typwepé
0 nezletilé dti naSla v praxi své zastance i adge. Proti sob stoji zakladni mySlenka
rodiny jako nejvyznamgSiho ¢initele v Zivog ditéte spolu s maximalnim dsilim o co
nejrychlejSi navraceni dte do jeho pvodni rodiny a rizikotasového omezeni pobytu
v nahradni rodi& piipadreé stidani rekolika nahradnich rodinnych présti (pomala
adaptace na nové prostli versus silné citové pouto k nahradnim diah). REstounské
p&e ma byt vykonavana podle dohody (847b) a hrazemstednictvim statniho
prispévku (847d) a davek gstounske p&e (847e), které i nadale vyplacfigusny dad

prace.

Standardy kvality socidépravni ochrany obsahuji principy a bodové hodnbcen
vykonu SPO, standardy socialni prace s klienteemdstrdy personalniho a orgarizéno

zajisS&éni vykonu SPO a jeji technicko provozni zab&epé (8§ 9a)

Prestoze jsem se snaZila podat zakladehled o vyznamné pravni nognv oblasti
socialre pravni ochrany &i, doporuéuji studium primarniho pramene, tj. zakoda
359/1999 Sb. ve va#bna zakoné. 94/1963 Sb., o rodéna zakoné. 109/2002 Sb.,
o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovykaskych z#izenich a o preventi¥n
vychovné péi ve Skolskych zédzenich a o zi#né dalSich zakoi
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6.3 Reforma systému pé €e o ohroZzené d éti

V néasledujicim textu iblizim stanovisko, plan a argumenty Ministerstveace

a socialnich &ci pro reformu systému, k nim#ipojim reakci z praxe.

Proc je t*eba systém @é o ohrozenédti reformovat?

« Ceska republika neplni mezinarodni zavazky vyplypiad Umluvy o pravech
ditcte.

« Vroce 2006 prohral€R dva precedemi spory u Evropského soudu pro lidska
prava.

« Vroce 2010 kritizoval systém socidtpravni ochrany &i ve svych nalezech
Ustavni soud’'R.

« Vroce 2011 Nejvyssi soudR prijal stanovisko zamezujici untisvani dti do
Ustavni pée z divodi materialnich nedostalkodiny, zvlast Spatnych bytovych po#ni.
(Trubatova, Macela, 2011)

Z hlediska praxe jde o slozitou situaci, jelik@a rodin se ki zpiisnéni podminek

vyplaty socialnich davek néwdostala do situace hmotné nouze.

Jak funguje satasny systém pgé o ohrozenédti?

. Systém je resortn roztistny. Rizeni a metodické vedeni spada po& p
ministerstev -Ministerstvo spravedInosti zastupuji soudy a Profid@ a mediani sluzba;
Ministerstvo zdravotnictvi je na urovni kraje zastoupeno Radnim pro zdragbtihi
a Odborem zdravotnictvi, na trovni obce Odborenasaich ci a zdravotnictvi, do jeho
kompetence déale patkojenecké Ustavy actské domovy do 3 letiMinisterstvo prace
a socialnich ¥ci vede agendu spojenou se socigiravni ochranoudi na urovni kraje
(Radni pro socialni oblast — Odbor socialniéiy a na arovni obce (Odbor socialnich
véci a zdravotnictvi — Organ sociélpravni ochrany &i), do jeho kompetence spadaji
rovrez zaizeni pro dti vyZadujici okamzitou pomoc, #aeni primarni prevence,
registrovani poskytovatelé soci&pravni ochrany &i a socialni sluzby; pod
Ministerstvo 3kolstvi, mladeze a #ovychovy pati krom& Skol, Skolni inspekce
a Odboru Skolstvi, také Pedagogicko-psychologickéaqny a Speciaén pedagogicka
centra, Sediska vychovné @é, Diagnostické Ustavy, dské domovy od 3 let, &ské
domovy se Skolou a Vychovné Ustavy; aMiaisterstvo vnitra vstupuje do systému na

raznych drovnich Policie.
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« Systénxerpa prosedky z fiznych finagnich zdroji, coz zapicinuje negehlednou
situaci. Zdroje plynouci #evazi z Ministerstva Skolstvi, mladeze &lavychovy,
Ministerstva prace a socialnickior a Ministerstva zdravotnictvi, které &miji bud’ ptimo
do ukitych zaizeni, @ip. k uzivatehm nebo k perozdleni na uroveé kraje a obce,
dophiuji finance od zdravotnich pofi@ven.

« Jedna se o systém finaw i material nakladny, lidské zdroje nevyjimaje.

o Systém se a priori nez&mje na prevenci, ale n@seni nasledk V porovnani
S evropskymi systémy je usi@aan pesré naopak — 75%ifpada na ustavni pea 25% na
prevenci, sanaci rodiny, terénni praci a ndhraaiihnou péi.

« Dité rychle prochazi systtmem — rodina-organy soé€igdravni ochrany-soud-
pobytova z&zeni. V prvnim stupni (mezi rodinou a organy shgiapravni ochrany)
absentuji sluzby pro rodinu a funkce komunity, vehém stupni (mezi organy socialn
pravni ochrany a soudem) institut nahradni rodjasé.

« A konené — stavajici systém se vyzhge fadou stereotylp zazitych postujn
piedsudk atp. (Trub&ova, Macela, 2011)

Z jakych zakladnich zdryeforma vychazi?

o Kdispozici jsou vyzkumy a analyzy, které popisgipuwasny stav systému,
a poznatky z praxe.

« Je teba respektovat principy socidlpravni ochrany &i vyplyvajici
z mezinarodnich zavaiikrozsudk Evropského soudu pro lidska prava a néldstavniho
soudu.

« Dalsi vychodisko fedstavuje Narodni &hki plan k transformaci a sjednoceni
systému pé&e o ohrozenédi na vymezené obdobi (2009-2011; 2012-2015).

o Opiit se je nutné také o navrh novely zédkona o satidtavni ochraé deti
(pravcEpodobrg od r. 2013) a o navrh novéhodalmskeho zakoniku (prasodobré od r.
2014). (Trubaova, Macela, 2011)

Jak vypada strategie na vladni arovni?
o Zhlediska principi se jedna v prvéadt o zabezp&ni ochrany prav dite ve
smyslu nalezeni shody na definici zajmwidita zakladnich principech prace s rodinami;

ve smyslu fjeti skut&nosti, Ze nejvhodfiSim prostedim pro vyvoj ditte je rodina, ze

Mrivriw s

v
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reagovaly na péeby nejvice ohroZzenych skupin a Ze je vhodné skiZzgystém pie
0 ohroZené &i se systémem socialnich sluzeb, coZz mimo jiné/isou s gresnérovanim
zdroja.

o Zhlediska cili usiluje ministerstvo a dalSi subjekty ofeponani resortni
roztiSttnosti a sjednoceni systému, o vyoi sit sluzeb, o kompetentntigtup kieSeni
situace dti a rodin a o r&itelné vystupy. Jednim z hlavnich vyslédky se ndla stat
jednotici pravni norma.

« Smyslem reformyje vytvait kvalitni, efektivni a funkni systém, v jehoz zakladu
bude stat Narodni strategiecpéo ohrozenédi, Narodni akni plan na obdobi 2012-2015
a Strategie pro zavedeni nového systénigsigrovani zdroj v systému, vzélavaci
a tréninkové aktivity a narodni kamppredstavuji diti kroky procesu realizace reformy.
P&e o ohrozenédi by se n¢la v zasad fidit ttemi s€Zejnimi pravnimi pedpisy, a sice
Z&konem o socialpravni ochraé déti, Obanskym zakonikem a Novym zakonem
,0 ditéti“.

« V ramci nového systému pé& o ohrozené &i by nmeély spolupracovatit zakladni
akté&i — rodina, organy socianpravni ochrany spolu se soudy a sluzby, jejiciikopeni
zde bude ktiové. Rijde o zapojeni komunity (Skola, 1&kaSirSi rodina aj.), o poskytovani
terénnich a ambulantnich sluzeb prdi é& rodiny, 0 umoz&ni raiznych tyg nahradni
rodinné pée spojené se sluzbami prafigravu nahradnich rotli, o zabezpgeni
podpirnych a odlebovacich sluzeb a ofizeni specializovanych pobytovychizeni

s nizkou kapacitou. (Trubava, Macela, 2011)

Pro jaké cilové skupiny novy systém vznika?

o Pronezletilé rodie,

« Pro samozivitelky/samozivitele,

« Pro rodiny zijici v chudah

o Pro nezamsstnané doméacnosti,

« Pro rodiny bez trvalého bydl&tpouze s déasnym ubytovanim,
o Prorodée s duSevnim onemagmim, s postizenim,
o Prorodie s problémy s drogami nebo alkoholem,
« Prorodiny s rodiem ve ¥zeni,

o Pro rodiny mensin,

o Pro rodiny azylarit,

« Prorodie s @tmi s postizenim,
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o Prorodiny s &mi v Ustavni pé&,
« Pro mstounské rodiny,
e Prorodiny s dtmi, které neplni Skolni dochazku ad. (Tréd»aa, Macela, 2011)

V zawru kapitoly bych se radagneslaz koncegni roviny do roviny praxe.

K fungovani systému ©gé o ohrozené di se v srpnovém vydanéasopisu Novy
prostor (2012) vyjabvala v rozhovoru s redaktory Z. Brodilovou a T vHiaem kuratorka
pro mladez z Prahy. Podle jejich slov hrozi v rada3, kdy by nal vejit v platnost novy
zakon o sociakpravni ochra#é déti, zhrouceni celého systémPodle sowasné Upravy
se v @ipade problém: dite primarre dostava do Ustavni vychovy. Podle nového zakona by
ji mely nahradit profesionalni ¢stounské rodiny a intenzig8i prace s rodinami
problémovymi. ldealni /igdstava je, Zze tu budou fungovat neziskové orgemizkterée
zajisti asistenci v rodinach, poradenstvi, dopr@rdza kdyz bude nejh prevezme si dit
na urcitou dobu @stounska rodina. To znickne, ale narazi to na realitu.{Brodilova,
Havlin, 2012, s. 20) Problém vidi kuratorka zejménehykgjici socialni siti, ktera by
mohla potebné sluzby zprostdkovat (neexistuji terénni sluzby, profesionalnich
péstounskych rodin je minimum), dale ve figah tisni neziskovych organizaci

a v chykjici priprav na zngnu.

Novela zakona. 359/1999 Sb., o sociapravni ochraé déti byla véervnu 2012
predlozena Poslaneckésmovns PCR. V z&i 2012 tento navrh zakona vetoval prezident
republiky. Vyjadil predevsSim obavy ze zruSeni kojeneckych Gstadtskych domov pii
nedostaténém pd@tu profesionalnich gstounskych rodina a z toho, Ze s&/@dni poslani
promeni v zangstnani, kde bude praskteré zajemce rozhodujici zisk nikoliv blahogtht
Situaci gipodobnil k patovému stavu naczdku roku 2012, kdy doslo kgvedeni agendy
z obci na tady prace bezipdchozi pipravenosti pislusnych éadi. Tizivé disledky
tohoto procesu nesowkteii klienti dodnes. (Sitinek, 2012)

Nicmérg v listopadu 2012 Poslaneck&psrovna R veto prezidenta vifpac zakona
o socialg-pravni ochra& déti pirehlasovala. Zpravodaj zakon&lan socialniho vyboru za
ODS J.Cechlovsky zdraznil, Ze zakon ifipravi podminky pro lepsi Zivotstem, které
nemohou ziznych divoda travit ¢ast svého &stvi ve vlastnich rodinach. Jednozmase
vyslovil proti ruSeni kojeneckych UstavRovrez uvedl, Ze vysloveni souhlasu nové
podol# zakona vyvratiloradu myti a nepochopeni, které podletho obsahovala

I argumentace prezidenta republiky. O ¢émd@ch diskutovali odbornici z oblasti
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psychologie, socialni prace, soudnictvi, Ustavriepésami gstouni. Prioritou se stava
Zatimco Uprava ¢stounska p&e doznala zasadnich #m (klicovou otazkou bylaresSit
dosavadni nedostdt® finaréni zazemi pstounskych rodin), na systému adopéti,ckteré

vlastni rodiny nemaiji, se nic ném. (http://www.ods.cz/clanek/3348)

Veifejna diskuse kolem novely zakona o socidmvni ochra& déti m¢ natolik
zaujala, Ze si dovolimipojit i vlastni strény koment& Jsem ovliviina rozhovory se
socialnimi pracovniky v praxi a zkuSenostmicasti na gkolika odbornych semirich
poradanych Ministerstvem prace a socialnicitiv Neustale seipswdéuji o existenci
propasti mezi obma zmignymi swty — totiz praxi socialni prace aregustavami
ministerskych tednild. V jisttm smyslu souhlasim s argumenty prezidehtaKlause
o tlaku mezinarodnich instituci, které opakavakritizuji Ustavni pé u nas. Mam
podobny pocit, Ze se jedna hl&va politicky program. Jsem skepticka k realné, fimk
spolupraci s odbornikyfpkoncipovani Uprav zakdin neba mam bezprogedni zkuSenost
z piipravy novely zakona o zdravotnich sluzbach gaynk 1. dubnu 2012), kdy byli do
SirSi debaty nap pediati a socialni pracovnici zapojeni az poté, kdyZatiaupozonovat
na zavaznéigkazky @i napkhovani ustanoveni zakona vAmém Zivo¥ déti a rodin. Lze
pozorovat paradoxni situaci - s rostoucim Usilirnchranu prév &i, dochazi na druhé
strart ke stale hlubSimu zasahovaniiejaych instituci do soukromi rodin, do vziah
rodict a jejich @ti. K tomu se ve svém adodreni vyjadil také prezidenCR — ,Novy
zékon neobsahuje Zadné pojistky proti lidowaredniki pfi posuzovéani toho, zda re@i
vychovavaji svédi spravre, a hrozi tedy, Ze statni zasahy do vychaetly které maji byt
jen zcela vyjiménou zalezitosti majici své oprawi pouze v extrémnich situacich, se
stanou lgZnou praxi s vyhledem, Ze réeli- stejd jako pstouni — zenou byt vnimani jako
statu podizeni vychovatelé.” (http://www.hrad.cz/cs/pro-media/tiskove-

zpravy/7409.shtme)

Hlavni informace z Ministerstva prace a socialnigiti o znénach v zakoé ¢.
359/1999 Sb. smmem k véejnosti se sousdi vyhradd na institut profesionalniho
péstounstvi. V sotasné dob je v CR priblizng 9 000 @stourti a cca 13 0004 vhodnych
k péstounské p&. Vazny zajem o profesionalnigtounstvi podle poslednichugkumi
vyjadilo 5 % dotazovanych. Motiva¢ pasobi kampa Hledame rodie.cz. Ministerstvo
planuje navazat Uzkou spolupraci v této oblastiagi la obcemi. ¢T1, Udalosti, 11. 11.
2012)
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Odborny ¢asopis Socialni prace/Socidlna pracaieyd v cisle 4/2012 expertizu
vyzkumné pracovnice V. Shmidt z Institutuiggmeé politiky a socialni prace FSS MU,
ktera podrobuje kritické revizi kroky transformacehrany dti. Autorka upozatuje na
nejednoznény pristup a zuZzeny pohled k procesu ¢itih reforem v oblasti @é
o ohroZené &i a na mozné potiZzefiprealizaci rkterych opateni z novely zékona
0 socialg-pravni ochraé déti v konkrétni praxi.
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7 Rozvodova a porozvodova situace vrodin &
V sowasné dob jsme s¥dky riznych alternativ rodinného souzitigleri odbornici

na tuto problematiku shodruvadji, Zze tradéni model rodiny je dlouhodebv krizi, Ze
pocet sezdanych a nesezdanychapse (#iliS neliSi. Jedno vSak maji podle mého nazoru
ob¢ skupiny spoléné. Rozchod partn@irodica predstavuje z&f, Zivotni zkouSku pro
vSechny zt@astrené — & uZz sereSi ged olanskym soudenti nikoliv. Proto, i kdyz

v kapitole vychazim z traginiho modelu, jsemipswdcena o tom, Ze prozivani ztrat, faze
ukontovani vztahu, vyrovnavani se s novou situatipauré vyhledani odborné pomoci
se mohou objevit jak u partrigrkteri uzaveli manzelstvi, tak u partnerkteti spolu Ziji,
jak sefika ,na psi knizku"“.

Pro Uvod do problematiky jsem vybral@&kieré paragrafy zakon& 94/1963 Sb.,
o rodirg, které se zabyvaji vznikem manzelstvi, nutné poélgnipro pozdjsi reSeni
piipadné situace rozvodu; vztahy mezi partnery jad@ng¢ zastych picin rozvodu;
vztahy mezi rodii a dtmi, které se rozvodem niédka citel zmeni, a samozjme
samotnym aktem rozvodu, meznikem v nasledném radpoi dalSiho Zivota vSech
zWastrenych dosplych osob a nezletilychéti. Zakon o rodis nahrazuje od 1. 1. 2014
novy pravni pedpis — zakort. 89/2012 Sb., atansky zakonik, v jehoZasti Rodinné

pravo jsou v upravené podobbsaZzena ustanoveni ze zakona o #odin

V 81 se uvadi, Zenanzelstvi predstavuje trvalé spalenstvi muze a Zeny zaloZzené
zadkonem stanovenym agobem (jde o alansky fatek nebo cirkevninstek). Podle
stejného paragrafu se hlavnirselem manzelstvi stava zalozeni rodinyadna vychova
déti. Vstupni podminku vyjadje 82 — kde se dopatuje, aby muz a Zenagd vstupem
do manZelstvi navzdjem poznali své charakterovetnesti a st zdravotni stavVztahy
mezi manZely jsou oSdeny mimo jiné v 818, kde se uvadi, zeMuyz a zena maji
Vv manZzelstvi stejna prava a stejné povinnosti. ygainni Zit spolu, byt sieini, vzajemné
respektovat svojiibtojnost, pomahat si, spdle pe‘ovat o dti a vytvaet zdravé rodinné
prostedi.” Vzhledem k sotasné situaci mnoha rodin poznamenanych rozvoderigliso
patologickym jednanim jednoho nebo obou ¢bda vy¢tu negasegjSich @icin rozvratu
manzelstvi (ne¥ra, rozdilnost povah, alkoholismus, zlé nakladéssthy ¢in, nezajem
o rodinu, sexualni neshody, neuvazeigtek ad.; Bakala Novakova, Novak a kol., 1996)
je Z‘'ejmé, ze skutmosti popsané vyse uvedenymi paragrafy nagnapise idealniifpad,
piredstavu které se vSak podle mého nazoru rediitadal vice vzdalujeRozvod Ize tedy

vnimat nap. také jako dsledek nenapkmi téchto gedstav, dofe mirenych gedsevzeti,
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piipadré jako selhani. Soud Wie manzelstvi na navrhékterého z manzél rozvést
v pripact, jestlize je hluboce a trvale rozvraceno a obnospol&ného souziti nelze
ocekavat (824). Manzelstvi vSak nelze rozvést, doRedabylo pravni moci rozhodnuti
0 Upra¥ pomeri nezletilych dti pro dobu po rozvodu — soud upravi prava a pmastin
rodica k diteti, urci, komu bude détswreno do vychovg jak ma kazdy z rodi prispivat
na jeho vyzivu (825, §26). Souhrn prav a povinnostica je v zakow o rodirg zahrnut
v 831 pod ozngnimrodiéovska zodpo¥dnost Ta se tyka pie o nezletilé d& zejména
p&e o zdravi,dlesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, dale zastugni ditte a spravy
jeho jmeni. V pripadech setu zajni zakonnych zastugica ditte, ohrozeni majetkovych
z4mi ditéte, omezeni rodovské zodpo¥dnosti ustanovi soud dft opatrovnika, jimz
muze byt iorgan socialré-pravni ochrany déti (socialni pracovnik hajici zajmy &ie
vystupuje pi soudnimiizeni v roli kolizniho opatrovnika; §83). Jestligeud shleda, ze
oba rodée jsou zpsobili dit vychovavat, maji zajem o vychovu a je to ku piosp
ditéte, miZe souddit¢ swrit do spoleéné, pipadre stiidavé pée obou rodfi. Dohoda,
kterou spolu rodie 0 vzajemném styku s &iém (nap. za asistence socialni pracovnice)
uzawou, nepatebuje schvaleni soudu. Soud vstupuje do vztapiipact ochrany zajm
ditéte, které se dotykaji vychovy a pém v rodirg. Jestlize je to nutné, soud stykétkt

s rodtem omezi nebo zakaze (827).

7.1 Vstup do manzelstvi

Vstup do manZzelstvi je v podstatiniverzalni, tzn. na vSechnyeny spolénosti se
vztahujici zlom Zzivotni drahy. Na prvnim n@isstoji vykeér manzelského partnera. Do
individualni volby se promitaji biologicka, smysévntelektualni, emocionalni, nazorova,
ekonomicka, prestizni ad. preferencéed®oze vybr manzelského partnera dnes ovlada
princip osobni volby, neznamend to Uplny zanik &oéth regulativi. Obecr plati, Ze
pravidla normativniho razu se pozvolna&nhv pravidla, ktera maji pouze hodnotovou
podobu postdj (souhlas, odsudek). (Alan, 1989)

ManZelsky poradce P. Smolka (2006) popsatilefitosti Mezinarodniho dne rodiny,
ktery tradtné piipada na 15. k&tna, ti hlavni Zivotni strategiefitetiletych mu# a Zen.
Prvni skupina touzi po pevném vztahu, po zaloZediny s rozmyslem, poté, co se
zabezpéi. Muzi a Zeny ve druhé skugirse miluji, Ziji spolu, ale prozatim je jejich

prioritou budovani kariéry a rodinu planuji az go¢él 15 letech. Teti skupinu tvéi muzi
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a Zeny, kt& dobrovolr Ziji bez partnera. Zsmy, které zasahly do usfgmani vztah mezi
muzi a Zenami v jejich spaleém souZiti, odrazeji majetkové rozdily (restitucele otce

v rodirg (rodicovska dovolend), kariéru partidiefdvoukariérové manzelstvi), alternativy
rodinného souZiti (svatba nemuseqchazet narozeni &i¢) a pozdjSi zakladani rodiny

(v priméru kolem 26 let).

Na manzelstvi se lze divat jako na proces permaftentvzajemnéhofjzpiasobovani
partnefi. Manzelstvi pedstavuje specificky intimni vztah, ktery se udeztijn, Ze dosfje
k vice ¢i mérg trvalé kohezi. V tom fipact stmeluje rodinu, zaklada spokojenost vSech
jejich ¢lent. Pokud se manzelsk& soudrznost narusi, gesip krizového stavu, nastava
zpravidla krize celého rodinného spt#astvi. (Alan, 1989) Prvni krizest§inou gichazi
jiz v 1. roce spokného souziti a prameni z nutnosti se vzagepitizpusobit. Druha krize
je poznamenana narozenim prvnihotdit Sok rodie zazivaji 2. - 3. rok spaleeho
souziti. Treti krize — krize stabilizace - se objevuje po HOldtech, piblizné ve wku 40-
45 let, a vyznéuje se pocity zklamani ze sebe samého, postupnétoataktivit, Zivotem
.vedle* partnera, spot@ou komunikaci cca 25 minut denrsyndromem zavirajicich se
dveri (muz touzi byt mlady; Zenéasto péuje o nemocné praragh) atd. Pro 4. krizi je
typicky syndrom prazdného hnizda, ktery spoée souZiti partnérzasahne ifiblizn¢ po
20. - 30. roce. (Smolka, 2006)

7.2 Vyznam rodiny

Jaky smysl mé& rodina?yznamem rodiny pro ditv zangteni na uspokojovani jeho
zakladnich pdtb a procesy socializace, enkulturace a persopaligafiznym zpisobem
zabyva kazda zipdchozich hlavnich kapitol. Rodina ma vSak smygro rodte.
Dosglému umo#uje presahovat horizont viastniho Zivota. Délgpclovek je rodinou
potvrzovan v roli sexudlni a radivské. Rodinné spalenstvi roz&uje jedinci jeho
socialni pole. VSentlenaim poskytuje rodina domov, kde mohou zpracovavathsg
druhy traumat, mohou sdilet radost, mobilizovat segervy, poskytovat a ziskavat
podporu atp.Clenové rodiny jsou partnery v komunikaci. V§fiovani zprav upeiwje
jejich role, umo#uje jim sledovani spotaych cili a respektovani sdilenych hodnot. Na
druhé strad je rodina pro svéleny zdrojem stresuRada individualnich planse mize
uskute&nit az po souhlasu ostatni¢lena rodiny nebo musi byt upravena a musi byjap

plan kompromisni. (Matousek, 1993)
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7.3 Rozvod

Rozvod ma stranku ekonomickou, pravni, &oslskou, psychickou a socialni.
Spole&nost naseho typu téhvibec nereguluje vy partnera pro manzelstvi. Rozhodnuti
zalozZit rodinu je osobniée. Neni-li mozné wv&Sim zasahem ovlitovat volbu partnera,
pak je logické, Ze jakykoliv pokus ovlivnitigni rozvést se bude rasth malo efektivni.
DalSim faktorem, ktery gsobi v sodasnych spolkenostech na rostouci pet rozvodi, je
tempo spoléenskych zman. Pro kazdou dalSi generaci plati gikund jiné zvyklosti tykajici
se vykonu manZzelskych roli a fungovani rodiny. Itmavni jedné generace vedle sebe
existuji tizné modely rodinného chovanifiggmz Zzadny z nich neni povaZzovan za

univerzalni, ani zavazny.

Presto jsou rozvodyipdmétem silre eman¢ nabitych pedsudk. Kazdy rozvod vznikl
jinou souhrou vyvolavajicictiniteli. Rozvod pedstavuje trauma, které &asto projevuje
generalizovanym néfznivym nazorem o islusnicich opgmého pohlavi. Zeny byvaji
rodinnym souzitim zpravidla vice stresovany nez imogvaji také ¥tSinou v rodig vice
eman¢ zaangazovany nez muzi, a reaguji na konflikagtji rozvodovym navrhem.
K jitteni rozvodovych traumatfigpivd ne¥idka i soudni praxe — rozvodovy proces
vyzaduje d¥ protistrany, dti jsou ve ¥tSiné piipadi swiovany do vychovy matkam,

vSichni (Eastnici rozvodu &co ztraceji.

Rozhodnuti k rozvodu neni obvykle zaleZitosti okinzPredchazi mutzreé dlouha
krize manzelstvi. V ni se projevy riéelstvi stidaji s pokusy o usieni a uz Bhem této
doby se manzelé mohou jevit jako newjpatelni, neschopni jednoztreého postoje.
NejvétSim traumatem je samo rozvodovizeni. Jen vyjiméné spolu rozvagici se
manzelé jednaji fér. Mnohem obvyklejSi je vzajerb&Zovani, pomlouvani, Wtani ¢i
klamani. Kazdy se citi ohrozeny. Protoze partneedosgji k rozhodnuti ukodit
manzelstvi rozvodem vzdy s&asrE, ten z nich, ktery se j@éSherozhodl, se dostava do
zavislé pozice a obvykle vyhledava odbornou pomopodolE poradenstvi (pred
rozvodem, v dob rozvodu, po rozvodu). Rodinné ugouani se soustdi na vyznamne
oblasti spoléného zajmu, jimiz jsou vychovastd a styk rodia s nimi, otdzka bydleni,
majetkové dleni, finarkni hospodgeni, informovani &i ad. (MatouSek, 1993)
V piipadech, kdy je vzajemna dohoda tadio ¢emkoli problematicka, lze kro#n
standardnich sluzeb (poradenstvi, terapie) poskyiygsh Poradnami pro manzelstvi,
rodinu a mezilidské vztahy vyuzit také moznasteni konflikh pomocirodinné mediace
v Mediainich centrech. Mediaci se rozumi alternativni metedeni konflikéi (rodinnych,
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ob¢anskopravnich aj. spiy, kterd spoiva ve zprosedkovani ieSeni nezavislym
odbornikem (mediatorem). Mediace je dobrovolna, npio#tou je souhlas obou stran
sporu. Vysledkem, od&mz rozhoduji sami dastnici, by nila byt dohoda respektujici
zajmy obou stran. Mediace je rychlejSi a #émancné nakladijSi zpisob reSeni

konfliktd nez soudnitizeni. (Medi&ni centrum pro rodinné a @nskopravni spory
Ostrava, 2005)

Uvahy o rozvodu nastupuji tehdy, kdyz se zda —pategednomu z partnér— situace
dale neunosna, kdyz nevidi Zzadné pozitilesieni, kdyZ festava touzit po zéme¢ ponmera
ve smyslu napravy a svymigobem vlasttirezignuje a poté odchazi. Rozvod manzelstvi
a ,rozpad” rodiny (je diskutabilni — podlekterych odbornik jde pouze o zgnu stavu,
0 zmenu situace, nikoliv o definitivni Zptrhani vzajemnych pout mezi jednotlivymi
osobami, zvlastkdyz jde o pravidelny styk tini) ma aspekty etické, socialni, pravni,
emani a mentalé hygienické. (Matjcek, Dytrych, 1994) Rozvod znamenéegasné
ukonieni manZzelské drahy, zardvepodstatd modifikuje drahu rodinnou. Mezi
stabilizacni faktory manzelst\deiradi bezesporudti, které z manzelstvi vzesly, hlavdéti
na rodgich zavislé. Kritickou fazi se zddégulevSim mladé manzelstvi a potom obdobi, kdy
se d&ti od rodiny emancipujiK fakton: labilizace manZzelstvpati rostouci tolerance
rozvodi ve spolénosti (rozvod ztratil zabarveni socialniho stigmatexistuji alternativy
manzelského souziti), profesni upkaih a ekonomickd samostatnost zen (jejich Zivotni
drdha se znmé priblizila muzské linii, zndny v jejich postaveni zasahuji rovinu
manzelstvi i rodiny, rodinny Zivot &éni svou Ulohu), zenény zéklad manzelskych vztah
(ukotveni v hodnotach osobnich vaiah individualniho Zivota). Manzelstvi byva jiz na
svém p@atku ohrozeno vnihimi konflikty, rozpory a krizemi, avSak v tomto gsiu neni
chraréno ani manzelstvi zralé. t2Seni problémovych situaci rozhoduje charakterjtava
manzelského vztahu, ktery se od@iku formuje v rozgti dvou krajnich poloh — ubyva
vzajemné fizpusobivosti/gibyva vzajemného respektu @izpusobivosti; slabne intimita
a reznost vztabi/meéni se intimita a &nost vztah; pribyva izolovanosti partnéfroste
integrita manzelské dvojicefipyva tradicionality v dibé roli/vytvéri se osobity zfisob
partnerské &by roli; slabne vyznam vnitromanzelskych vztatpro hodnoceni
Zivota/slabne vyznam mimomanzelskych vatapro hodnoceni Zivota; sili vyznam
aktualni situace pro integritu manzelstvi/sili vgamdosavadnich zkuSenosti pro integritu
manzelstvi. Zdroje rozvodového chovani s&nimv zavislosti na gibéhu a etap

manzelstvi. (Alan, 1989)
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Z teoretické perspektivy Ize hotibo trech stadiich sfiicich k rozvodu manzelstvi.
Jedna se manzelsky/rodinny nesoulaktery vznika z vic&i mérg podstatnych rozpér
ve kterych se prokazuje sniZzena schopnost partmagit vhodné kompromisy a rozpory
feSit; manzelsky/rodinny rozvrakde jde jiz o podstay§si postizeni dkteré ze zakladnich
rodinnych funkci, rozvrat fiZe byt akutni nebo dlouhodoby;raezvod ktery gedstavuje
formalré pravni ukotieni manzelského vztahu dvou partnge krajnimireSenim procesu
rozvratu manzelstvi. Rozvod je na rozdil od roayvrdeklarovan — je podan navrh na
rozvod, prokhne rozvodové&izeni, do situace, ktera byldive pouze satasti rodinného

Zivota, vstupuje fedni instituce. (Alan, 1989)

O. Matoudek a S. Uhlikova (in Matousek a kol. 2008dji v kapitole nazvané
Socialni prace s rodinami v rozvodu nasledujiciokygii rozvodi. OpuSeni partnera,
aniz byla navazanailngjSi vazbaje druh rozvodu, ktery obvykle nevyvolava intemdiv
ema:ni reakce. Je charakteristicky pro manzelstvi veliaidych lidi nebo pro manzelstvi
lidi vySSiho ¥ku, kteai se znali kratce a manzelstvi ugglv bud’ pod tlakem ghotenstvi
nebo pod tlakem traumatu repichazejiciho rozchodti rozvodu. Vyaseni prvnich krizi
spojenych s naroky rodinného Zivota &gé dit je dalSim druhem rozvodu. Paitngou
zaskdeni pozadavky, které fmaSi vzajemné souziti — obstaravani instrumerdaini
zalezitosti (penize, vani, uklid), vychova é&i, adaptace nacekavani z fivodnich rodin
¢i predeSlych souziti. Neva jako jeSeni* niize (2-14 let po sva#) spustit rozvodovy
proces (tzv. prvni rozvodova vina). Manzelé mivagto d@ti ve Skolnim ¥ku. K ¢astému
typu rozvodu pat odmitnuti partnera, protoZze se udjmprojevily pedtim malo ztelné
rysy.Po utité dok® manzelstvi se ukaze, ze partner je alkoholiké,hrarlivec, podvodnik,
chova se autisticky, je workoholik, chova se n&sépod. Obdobi, kdy jsou tyto rysy
bagatelizovany, trvauer¢ dlouho. Givodem odmitnuti partnera nemusi byt trvala
porucha, ale i népatelné chovani (autoritativni vystupovani, nedést \elosti, zajmu
o ckti, neochota spolupracovat). Odmitnuti partnerayjgedkem interakce, interpretace
chovani. Partner, ktery je vystaven figpelnému chovani, se na takové chovariZzen
adaptovat, ize reagovat pomoci obran. Rozhodnuti pro rozvagap exces v chovani
druhého. Proces odpoutavani byva dlouhy. Ragiddse manzelé @eji o cti rizného
véku. Vycerpani vztahuposledni druh rozvodu, se objevuje v ddkdy cti dosggly (cca
po 20 a vice letech spdéleho souziti; tzv. druhd rozvodova vina). Po odchoki
z domova se partnian neda najit novy program. Bve tlumeny nesoulad v zajmutd

propuka naplno. V rodinziji dosglé diti nebo se rodina se nachazi ve stadiu ,prazdného
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hnizda“. Reakcedli na rozvod neni &thto ipadech hlavnim tématem odborné pomoci.
Rozvadijici se partn&# se nachazeji ve druhé polo¥igvého Zivota, jejich moznosti znovu
zalozit rodinu jsou vzhledem k profesnim, mistnimzéahovym vazbam a zdravotnimu

stavu omezeneé.

Je teba si uedomit, Ze vedle maniel kteri se rozvedli, existuje ziay paet ne ilis
spolehliw zjistitelnych rodin, které Ziji v trvalém rodinnémzvratu s vyraz&naruSenymi
rodinnymi funkcemi, ale o rozvod z ngpn¢jSich divodi nepozadali. Rkdy se
v souvislosti s tim howd o ,nedeklarovaném rozvodu®“. Uk&eni manzelského vztahu
rozvodem nelze chapat jako jeho progrpSeni a zmizeni, ale jako postupné vyhasinani,
jako citovou i socialni, ¢&dy velmi pomalou aéfkou transformaci. V naSich podminkéach
hraji navic dlezitou roli vztahy k SirSi rodin— a rozvod rustasto toto zazemi, coz sebou

nese pocit nejistoty a ztratu bezpdAlan, 1989)

7.4 Déti v procesu rozvodu

Skut&nost je takova, Ze rozvodem ro&idlinejvice trpi dti. PredSkolni dié jest
nedokaze mluvit o svych starostech. Celou svoudbly®mocionalé reaguje na zgny
v okoli ac¢asto na sebe upozmije nap. poruchami chovani. Takto malé&iteni schopné
pochopit a zpracovat rozvod rédj jenom ho protrpi. Kdyz jsou dva lidé, kiese nali
kdysi radi, sebou tak zklamani, Ze se rozejdounena to vzdy krizi pro vSechny. Désp
jednaji v této situaci sociahnezrale a neovladaji se, jako kdyby byindi. Kazdy je
natolik v zajeti své vlastni bolesti, Ze se nedokaé#it do bolesti toho druhého. Kdyz jsou
ale postizeny i di, je nutné vcitit se do toho druhého a zachovardsavy rozum.”
(Prekopova, Schweizerova, 2012, s. 146) Bohuzek@melmi malému pidu rodict se
poddi ochranit své dé tim, Ze se k sabpo rozchodu chovaji velkoryse, tolerahntn

a pratelsky.

K rozvodu dochazi tam, kde se laskac¢mita v nenavist a dit se neridka stava
prednétem sporu. Musi se roZidvat. Rozvod je pro vSechny &stréné dobou nejistoty,
napsti a nenavisti. Nedstavuje jednorazovz, jak by se mohlo zdat. Bie vystaveno
zkousce, fipadreé pretahovani dlouhou dobu. Malé @itatim vS8echno vztahuje na sebe,
citi se stedem dni a citi se také spoluvinné na hadkach a sponggthgodtu. Dosgly
ma snad Sanci, Ze rozvodenia§i své problémy. Ma své jistoty v Zivotnim konceite

tuto moznost nema. Jeho problémy se otevirdji kpzdém kontaktu s rozvedenym
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rodicem. V zasa#l se o pizen ditéte perou oba rode. Do rozvodu se ditmohlo vazat na
oba rodée, nyni se citi vinné, kdyZ oba miluje. Je postavaed volbu, ktera ho ziaije.
Rodi, kterému neni dit swieno do pée, se nuté podle situace stava ,otcem nebo
matkou na ne#li“ — nemusi vychovavat, ale spiSe obstaravétidiabavu. Di¢ se vSak,

aniz by se tomu mohlo branitighnar upne na toho z rodi, ktery mu zstal.

Zajimavé je, Ze i kdyz je ditzpatatku stresovano ifthodem nového partnera
partnerky rodie a girozert vyhledavacitelné a pehledné struktury, po&mé snadno
akceptuje nové sourozence, novou matkwtce. DEti obecr® zatzuji situace, kdy se
pievraceji role (b kdy se matka s¥uje ditte a zada pochopeni), situace nezdravého
upnuti rodée na dik, které brani rozvoji jeho osobnosti, a situace keyvrgjSimi
okolnostmi dotlaeno k hledani odp@di na otazku, kdo je dobry a kdo Spatny, kdo ho ma
¢i nema opravdu rad. (Prekopova, Schweizerova, 20aR)p nasledek rozvodu seiie
objevit i tzv. syndrom zavrzeného ra@gi Ozn&uje vysledek Usili, &hem rehoz
programujici rodi - negastji matky, které si rozvod négly a maji di¢ ve své p& —
vStepuje ditti neopravinou kritiku nebo odpor k jeho druhému réidProgramuijici rodi
se snaZzi vyrovnat se s pocitem vlastniho zavrzexéhci viny na druhého partnera. ®it
zde vystupuje v roli spojence programujiciho &edikonstruuje udalosti dokladajici
zavrzenihodnost druhého rodi (MatousSek, 2003)

Je nesporné, zeckteré rozvody jsou pro blaho & nevyhnutelné. ZvlaSttehdy,
pokud emocionakci psychicky strada (jpady tyrani, zneuzivani atp.). Je také nesporné,
Ze i jeden dosyly rozvedeny, ovdoily nebo svobodny rodije schopen dit spravi
vychovat za fedpokladu, Ze respektuje jehoimdty. (Prekopova, Schweizerova, 2012)

Jak bylo vySe na zaklagrislusnych paragrafzakona o rodi& uvedeno, Ize vychovu
nezletilych @ti po rozvodu rodit eSit celkem trojim zjsobem. Bd’ swrenim digte do
pé&e jednoho z niclinegasgjSi varianta), nebo do spdleé ¢i stridave pée. V gipad
sttidavé pée se rodie o dit staraji obvykle v intervalech 2-4 tyiinDélka pobytu déte
u kazdého z nich zavisi na vzdjemné dahodbo ji uti soud.StFidava pée v sok& nese
prvek prevence odcizeni mezi d@m a tim rodiem (obvykle otcem), ktery jiz nezije
s ostatnimi ve spoteé domacnosti. Tento @pob pée o nezletilé d& po rozvodu jeho
rodi¢t na ré klade vysoké naroky ve smyslu bezproblémové spatg néla by existovat
dohoda nejen o pé ale rovrez o vyzivhém. Mezi dalSi podminky nappati
bezproblémova komunikace mezi byvalymi partnerypdshve vychovném tsobeni,

bydlist rodi¢u tak, aby di¢ mohlo kontinuald pokraiovat ve Skolni dochazce, naugt
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krouzkii, aby mohlo udrZzovatiptelské vazby apod. Nevyhodou sé&zem stat, Ze dit
pravidelnym pemigovanim pijde o staly domov. (Matousek, 2003) K blizSimu
seznameni stouto problematikou dogoju knihu R. A. Warshaka ,Revoluce
v porozvodoveé p@& o dcti“. Pokud jde ospole’hou vychovurodice ditte i nadale Ziji ve
spole&éném byt/dome a koordinovad peiuji o di€. Tento zfisob pée je pro rodie
narany v tom, ze musi uth odcklit rodicovstvi a partnerstvi. Ma-li byt spdlea pée
funkéni, doporduje se, aby rozhodnuti souduedchazela dohoda radi o pé&i

a o vyzivném. (MatouSek, 2003)

7.5 Rozvodova terapie

Podle sociologické sondy provedené n# jeoku 2012 pai Ceska republika k zemim
s nejwtSi rozvodovosti v Evrap Kazdé druhé manzelstvi se rozvadi. KéasgjSim
davodim se fadi rozdilnost povah (to, co bylo nac¢atku obdivovano, je na konci
divodem k rozchodu), néxa a zavislost na alkoholu. (Smolka, 2006) Podteraknihy
Rodina a jak v ni istat nazivu J. Cleese a R. Skynnera (vySlo v Ronaoce 1999)
dosahuje rozvod na stupnici pr@imni stresu (0-100) druhou nejvy3Si hodnotu (73¢dh
po uamrti partnera (100). Nasleduje odleni manzel (65), pobyt ve ¥zeni (63), smrt
blizkéhoclena rodiny (63), zraimi nebo nemoc (53)natek (50), propushi z prace (47)

a usmifeni manzdl (45).

Rozvodova terapi@abizi @innou a kompetentni pomoc. Zasadniiedpmokladem je
vSak vlastni iniciativa a ochota spolupracovat. ¢iima motorem se stava vhit

posilovana touha po efektivni Zn¢ a optimalni akceptaci reality.

Prostednictvim rozvodové terapie Ize velmtigné intervenovat jak ve faziipd
rozvodem, tak ve fazi rozvodové i porozvodovézKo fici, kde ma terapie §y zasadni
vyznam, nebbje v kazdé fazi modifikovana zcela specifickymdpdnkami. V kazdé fazi
ma jinou ulohu, sledujeizné cile, a také nastroje, které uplge, se v jednotlivych fazich
podstats liSi. (Kratochvil, 1992)

V n¢kterych gipadech neni mozné, ani smysluplné zachovat manZ@go svazek,
ktery by trvale uspokojoval piaby obou partnér Jeden z nich nebo oba se rozhodnou
k rozvodu, nebo je rozvod objekt&rzadouci, protoZze manzelstvi neplni své funkce.
Rozvod znamena stresovou situaci, ohrozuje rovnoyédnoho nebo obou partier

a pisobi na éti. Proto je feba c¢asto vyuzit vterminalnim stadiu manZzelstvi,
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v nasledujicim obdobi restrukturace Zivota a ada&ptaa novy Zivotni styl odbornou
pomoc. Rozvod je v pojeti zahraniho rozvodového poradenstvi a terapieces ktery
z&ind jiz tehdy, kdyz o ém manzelé uvaZzuji jako o realné moznosti dalSilpmiaslani
sveho Zivota, a kai tehdy, kdyZz dojde k ustéleni samostatného Ziwotrgtylu. Tento
proces se skldda ze dvou zékladnich stadii — stadt@odovani (ko¥i rozhodnutim se
rozvést) a stadia restrukturace (obsahuje &athil proces, které probihaji z velkéasti
paralel& — rozvod emocionalni, r. pravni, r. ekonomickyradicovsky a r. spok&ensky).
Cely proces koti dosaZzenim nezavislosti na byvalém manzelovi arorvedeném
manzelstvi. Existuje celéada klasifikaci ditich stadij které se zabyvaji zpracovanim
procesu rozvodu, n&ép podle Froilanda a Hozmana (in Kratochvil, 1992anielé
prochazeji obdobim popirani, dwu, vyjednavani, deprese a nakonec akceptace; podle
Sedlg&gka (in Kratochvil, 1992) se jedna o stadium pretestzoufalstvi, pofeni

a vyrovnani; Smolka (2004) ve své knize Muz a Zenavod k pouziti popisuje 5 fazi tzv.
psychorozvodu, a sice pigmi Clovék nemiZe uwtit tomu, co se ge. ,To prece nemze
byt pravda!*), zoufalstvilovék je zmateny, citi beznail zhroutil se mu sit. Nezabiraji
prosby ani vyhruzky. ,On to opravdu mysli v&F), zlobu (Clovek si alespa na ¢as
potrebuje dopat pocit, Ze 3patny je ten, kdo opousti.), druhdalescenci ¢lovek se
chova jako ,utrzeny zéetzu“ — navazuje nahodné znamosti, experimentuj&ahalem
atp.) a vyrovnani {lovék piijima realitu, mozna s pocitem smutku, ale uZ bleby

zoufalstvi a paeby demonstrovat nevazanost).

Cilem poradenstvi a terapiepwedrozvodovém obdolje dosazeni promysSleného
a odpo¥dného rozhodnuti, zda se maji manzelé snazit dislracké manzelstvi udrzovat
¢i nikoliv. V tomto obdobi je je§t mozné dosahnout toho, aby nebyl podan navrh na
rozvod manZzelstvi, nebo aby byl ukvapepodany navrh vzat Zp Kressel aj. (in
Kratochvil, 1992) k tomuto uvadityii typické kombinace reagovani a rozvodovych
postofi — 1) konfliktni chovani, rozporny postoj k rozvodR) unik ged konflikty,
rozporny postoj k rozvodu; 3) konfliktni chovaniropzvodovy postoj; 4) Ihostejné
chovani, prorozvodovy postoj. Rkava (in Kratochvil, 1992) charakterizujgedrozvodové
obdobi jako protahovanou manzelskou krizi digtjicim rozvodovym potencialem,
doprovazenou poklesem az vymizenim spoluprace tiumentalnich oblastech, rusi se
manZzelska solidarita i rotbvska aliance ve vztahu Ktém. Kazdy z rodia si utvéi

vlastni vztahy s ditem. Z&ina rozhodovani o rozvodu.
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Rozvodové obdobje obdobim, ve kterém jiz doSlo k definitivnimuzhodnuti se
rozvést. Terapeut pomaha roz¥gcim se manzéin zvladnout emoce tak, aby dokazali
konstruktivie a ve vzajemné spolupratesit problémy spojené s procesem rozvodu co
nejvyhodrEji pro oké strany a zejména s maximalnim ohledem na jejigin tlaroacné
emani stavy zahrnuji pocity litosti a smutku, obavinw zlost, touhu po odvetad. Je
tieba partnery podporovat ve snaze \goat se se ztratoufijpnout vliastni odposdnost,
rozvijet samostatnost a hledat a mapht nové cile. R& o dti a majetkové vyrovnani se
mohou stat progedkem boje, v&mz se ventiluji zraimeé city. Jednou z funkci terapie
proto je objaséni aieSeni citovych problémtak, aby nefiznivé neovliviovaly racionalni
ieSeni ¥cnych problém. Pro dalsi pibéh je vyhodou, kdyZz se na&tging otdzek partné
v terapii kooperativétdohodnou. Terapeut vede rozepd se manzele k tomu, abytdm
usnadnili pechod do nove situace, aby siditohlo zachovat citovy vztah i Gctu kaba
rodicim, neztracelo pocit bezgie a postupt prekonalo pirozeny smutek. Selhani
v manzelské funkci nema znamenat selhani ve fuikiitovskeé. (Plaava, in Kratochvil,
1992)

V porozvodovém obdolg cilem terapie dosaZeni a stabilizace samostathigbtniho
stylu. Je nutné zvladnout nové situace, ktefi@eslo zruSeni manzelstvifgirvavajici
emoce, pipadré neurotické ¢i depresivni reakce, které maji tendenci k fixakie
specifickym probléram, které jsou pokggvanim manzelské konfliktni situace, vede
spole&né bydleni po rozvodu. DalSi otazkou je Upravatstyklittem pro rodie, WtSinou
otce, jemuz nebylo ditswieno do pée. Je-li mozna mimosoudni dohoda, jevi se jako
nejvyhodrgjSi styk, kdy se rive otec s détem stykat kdykoliv ma na ditcas nebo
kdykoliv to di€ pottebuje. Vznikaji-li mezi rodi spory, styk upravi soud, typickéseni
spaiva ve styku vikend 1x za 14 dni. V porozvodoveépérse na rozdil od terapie
manzelské pravidetnpracuje s jednim z byvalych manZeh to stim, ktery usledky
rozvodu vice trpi, a s tim, ktery se star&t. dako efektivni se v porozvodové terapii jevi
skupinové metody. (Kratochvil, 1992)

Zawr kapitoly wnuji odkazim na dopikové studijni zdroje. Z oblasti tykajici se
partnerskych vztahmohu doportit publikace citovaného autora Ivo Révy, dale knihy
TomaSe Novakaimasejici zkuSenosti z poradenské praxe, everttykviroslava Plzaka.
Bezprostedre se k tématu vaze publikace Daniely Véki@vé a kol. Krizova intervence
(2007), zvladt kapitola nazvanad Krizova intervence <tim a jeho rodinou,

a samoejme knihy Richarda A. Warshaka (nafRozvodove jedy).
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Rada bych na tomto méstrovreéZz upozornila na dva svérippivky, s nimiz jsem
v letech 2011 a 2012 vystoupila na mezinaroadiecké konferenci VIII. a IX. Hradecké
dny socialni prace. V obouipadech vychazim z vlastni zkuSenostiipSeni konkrétnich

problémi v praxi.

Prispsvek s ndzvenkriklad degradace zajmu die na formalni pleni zavazky2011)
popisuje situaci, kdy jsem sama jako klient proEviaezmoc a strachiippodle mého
nazoru neprofesionalnim jednani socialni pracovni¢®lizni opatrovnice b rozvodu
manzelstvi a nasledné gpéo nezletilou dceru. Vznikly problém je teoretickyhlizen
z perspektivy socialni prace jako sluzby. V textuabjevuje také vyjdeni k dilematu
rozporuplného vnimani profese socialni prace. (Maék2011, s. 638-643)

Prispivek nazvanySpecifické aspekty poskytovani zdravotnich sluzelstiupodle
nového zakona o zdravotnich sluzba@912) se zabyva dopadem novéhdizemi
Ministerstva zdravotnictviCR, které se tyka zdravotnich GKoru nezletilych dti
rozvedenych rodii podle Upravy v zakano zdravotnich sluzbach k 1. 4. 2012. Poukazuiji
zde na problematické, dvojzireéé uplatiovani prava, na situaci, kdy debmirény krok
jedné ze ztastrenych stran fnasi do praxe a do Zzivota dalSickiastniki nemalé
komplikace. V pispivku jsou zaznamenany aktudlni&mg vychoziho stavu a navrhovanéa

reSeni.
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8 Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dit &
Prod se édgtem ublizuje? Tato otazkdia nebo pozdi napadne snad kazdého soudného

¢loveka, ktery je pimo nebo nefpimo konfrontovan s faktem, Zetkieré dti jsou vinou
casto svych nejblizSich vystavovany systematickéiesmnému a duSevnimu utrpeni.
Mnozi se ptaji, kdo za toie — rodte, di€, spol€énost? Co se skryvadloveku, ktery je
schopen bezbrannémuditzamerné zpisobovat bolest?

Odpowd na tyto otazky neni jednoduchati Rzniku ublizovani hraje rolirada
skute&nosti jak na stranditéte a jeho rodiny, tak na stradosglého a celé spotmosti.
Vzajemné fsobeni jednotlivych faktdra jejich vzajemné znasobovéani vytivarodnou
padu pro vznik Spatného zachazeni stdin. Jde o rizikové faktory, kdy v centrigobeni
stoji dosply jedinec, ktery ma ve &sSir¢ pripadi vSechny prosedky k tomu, aby se

svobod®i rozhodoval o svém konani. (P6the, 1996)

Zatimco nap ameréti pediati jiz n¢kolik desitek let vyhlaSuji a téz realizuji stéle
soustedngjsi boj proti nejtizrejsim podobam ubliZzovanistem, vCeské republice se tyto
snahy mohly z&t rozvijet teprve po roce 1989.

8.1 Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte
(CAN — Child Abuse and Neglect)

Koncipovani pojmu, jenZz zahrnujgi trizné oblasti ublizovani diti, probihalo
postupi. Hlavni pozornost byla zgatku wnovana pedevsim fyzickému nasili n&tech
a jeho disledikim (vykaristovani dti namezdni praci, nedost&é pé€e a vyziva). Tak se
zatala formovat ve vyvoji CAN jeho hlavni obsahova litdp fyzické tyrani, které se
v zahranini literatire nejprve objevovalo pod oztemim Spatné zachazeni stHn Ci
nep&ovani o di¢. Na problém jako prvni upozornili pediatlednalo se o nedrazove,
uamysiné poskozeni v ramci krutého zachazeniésedit (Caffey, 1946, USA Silvermann,
1953, USA),syndrom biteho déte (Kempe, 1962, USA), syndrom zneuZitiétht jako
pojem SirSi. (in Dunovsky, Dytrych, Mgtek a kol., 1995)

Syndrom tyraného dte charakterizuje kombinacitfznaki, kdy je dit vychovavano
rodici, kteri bezohleds uplatuji svoji wili, dit¢ negiméreré a nedekavar trestaji.
Diagnoza byla poprvé stanovena rentgenologyj kienahodném vyséeni cti nachazeli

cetné, jiz zhojené zlomeniny zigachozich obdobi Zivota. Tyrané&itid reagovaly
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chronickymi stavy deprese, povazovaly se za Spat@mnivaly se, Ze jéaba, aby byly
bity. Pozdji utikaly z domova, rédly tendence k sebeposkozovani a suicidalnimu jednan

Nezidka vychovavaly svéd rovnéz tvrdym zgisobem. (Zvolsky a kol., 1996)

Syndrom sexuaénzneuzivaného die byl identifikovan jako posledni. V seéasnosti
se odborna wejnost intenziva vénuje popisu sexudlniho nasili natech, které se od
druhé poloviny minulého stoleti stéle vice rozmaldskava nové formy (asi 100 milion
déti na seté slouzi ke kome&nimu sexualnimu zneuZzivani). ,Pro sexualni znewmtiva
plati, Ze pokud se dititi v disledku rjakého sexualniho chovani nebo chovani, které ma
sexualni podtext, néfemre, pak jde o sexudlni zneuzivani.“ (Vé&kova, Provaznik,
Hadj-Moussova, Spilkova, 1999, s. 41) ,Ob&gmsexudlni zneuziti chapano jako sexualni
aktivity dosglych s dtmi pouze pro jejich péthu.” (Vantkova, Provaznik, Hadj-
Moussova, Spilkova, 1999, s. 20)uke se jednat i o situaci, kdy &ib¢kdo tajré nebo
otewen: sleduje pi sviékani, kdyz po diti nékdo chce, aby ho pozorovaldi pviékani,
kdy dosgld osoba d& laskd zgisobem, ktery je mu néjemny, kdy dos@ld osoba
pouziva oplzlé vyrazy a nuti dife opakovat, nebo kdy dadp osoba popisuje @i svij

sexualni zZivot. (Varkova, Provaznik, Hadj-Moussova, Spilkova, 1999)

Syndrom diského pizpiisobeni sexuélnimu zneuZitiprvé popsal americky IékR.C.
Summit v 80. letech minulého stoleti na zaklaalych zkuSenosti z terapie sexwaln
zneuzitych dti. Dit¢ jako olgt’ sexualniho nasili je sekundértraumatizovano v fiibéhu
krize, kterou proziva. Sekundarni viktimizace (uiale) je zafi¢inéna v krizove
intervenci, terapii, ve vztahu k rodinpostupem fi vySetovani atp. Rada odbornfi
zapomina, Ze dit po ataku sexualniho nasili nebo po dlouhotrvajicdexualnim
zneuzivani je v Soku nebo pod vlivem silného dlaldieho stresu a po &eni se
s traumatickou zkusSenosti, kdy page jistou Ulevu, vyrovnava se nglomky se svym
problémem pofenim.“ (Epstein, 1988, in Vatkova, Provaznik, Hadj-Moussova,
Spilkové, 1999, s. 65) Syndrom zahrnuj# kategorii, d¢ vyskyt sexualniho zneuzivani
podmiiuji, zbyvajici ti jsou naslednymi moznostmi. Utajovani je dano glésii ditte na
dosglé osok (spol&na zkuSenost prozivani spéteho tajemstvi). Bezmocnost je dana
ambivalentnim vztahem dfe k sexualnimu agresorowiasto jde o osobu, které je @it
swieno do p& a ma ji rddo). Svedeni &izpasobeni se sexualnimu zneuzivani se rozviji,
pokud se d& ihned nes#filo a nevyhledalo ochranu igdstavuje jedinou zdravou
alternativu, jak situaci fgmout, vyrovnat se s ni aigzit). Opozdneé, nepeswdcive

a konfliktni odhaleni se objevuje ve spojitostingafamiliarnim sexualnim zneuzitim
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(spoustcim momentem byva rodinny konflikt nebo selhéafizmisobovacich mechanism
v puber/adolescenci). K odvolani vypedi dité ¢asto gistupuje v disledku tlaku vyvoje
udalosti (rodina je rozbita, agresorovi hrozzeni, matka dé odsuzuje a citay vydira,
dosgli je ozn&uji za Ih&e). (Finkelman, 1995, in Vatkova, Provaznik, Hadj-Moussova,
Spilkova, 1999)

Definic syndromu CANexistuje v sotiasné dob negeberné mnoZstvi viznych
oblastech odborného zajmu (medicina, pravo, psgdml pedagogika, socialni prace,
sociologie ad.). Jde o syndrom se&@watiznorodymi jevy, o multifaktorialni spatensky
jev, ktery ma nejen sy prostorovy acasovy rozndr, ale i swij riznorody rozmir vécny.
Proto je teba k jehoteSeni pistupovat v interdisciplinarni rovén Pracovnici Btského
krizové centra v Praze 4, prvnihorizeni v naSi republice, které se touto problematiko
zatalo systematicky a na profesionalni Urovni zabyjzaty 90. letech minulého stoleti,
vytvorili viastni pracovni verzi definice tyraného, znax@hého a zanedbavanéhosttit
Podle jejich zkuSenosti jde o jakékoliv nendhodpegventabilni, ¥domé (gipadré
i newdomé) jednani rode, vychovatele nebo jiné osobyiv ditéti, jez je v dané
spole&nosti nepijatelné nebo odmitané a jez poSkozéjesny, duSevni i spatensky stav

a vyvoj ditte, pogfipadt zpasobuje jeho smrt. (MySikova, 1998)

8.2 Rizikové faktory

Kdybychom byli postaveni ipd Ukol formulovat zasadyiredchazeni negativnimu
spol&enskému jevu syndromu CAN, natbychom museli vzit v Gvahu spoligpbeni tti
rizikovych ¢initeli. Rizikovych dosplych — tzn. &ch, ktdi s wWtSi pravaépodobnosti nez
jini mohou dtem ublizovat. Dale rizikovych &fi — tzn. €ch, které s#Si
praveEpodobnosti nez jiné k sdlublizovani pitahuji. A kon€né rizikovych situaci — tzn.
téch, v nichZz s#Si prav@épodobnosti nez v jinych dochazi k ublizovani vicegné

normalnimi dosglymi vicemér normalnim dtem.

8.2.1Rizikovi dosp éli

Mezi rizikové dosplé setadi vSichni ti, kdo se ,zvlasth chovaji, maji ,zvIastni*
povahu, ,zvlastni* sklony,tauz divody k tomu jsou jakékoliv. Sami o sbpz vnaseji do
situaci uité riziko. Situace, do nichz rizikovi dasp vstupuji, nejsou rizikové jen pro
druhé, ale i pro @isamotné. Rizikovymi osobami se mohou stat lidéaséslostmi, rodie
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mladistvi, povaho¥ nezrali a na rodovstvi nepipraveni, osoby vé&stvi deprivované
nebo tyrané, Zeny s lakt@ psychézou, lidé s organickym oneméeim mozku, lidé trpici
chronickymi Uzkostnymi a depresivnimi poruchamissézenou schopnosti snasetézat
svobodné matky, ro8e samozivitelé, rode s nadrrnym aiekavanim wuci détem ad.
(Matgjcek, 1995)

V pripade fyzického tyradni déte jsou jako zvléS rizikovi dosgli uvadni lidé
s anomalnim vyvojem osobnosti, s agresivnimi povgmo rysy, lidé psychicky nemocni,
lidé se zvlastnim Zivotnim stylem (agresivni rifgalidé dlouhodob ve stresové situaci

(nezangstnanost).

V pripadech zanedbavase jako o rizikovyclEasto hovéi o0 osobach siznymi druhy
postiZzeni, se somatickym onemeéoim, o osardle Zijicich osobach, o osobach v hmotné
nouzi nebo nap o rodtich @ilis zaujatych vlastnimi zajmy. (Dunovsky, Dytrych,

Matejcek a kol., 1995)

V pripadech sexualniho zneuZivahvek je agresorem velmiasto osoba ji znama —
¢len rodiny (nejasgji muz v roli vlastniho/nevlastniho otce, souseg&telé, ditelé,
znami). Otcoveé zneuZivaji svou moc, postaveni ecemalni vztah. Heterosexualni forma
nasili se zpravidla odehrdva doma. Analyza prénadpracovniky Btského krizového
centra v Praze odhalila celketyti z&kladni obrazy — incest mezi vlastnim otcem
a dcerou, pohlavni styk mezi nevlastnim otcem idagci dcerou, kontaktni zneuzivani
osobou divce znamou dimuceni ke sledovani pornografie a kontakt s exiobistou.
Mezi sexualnimi agresory se nachazeji i osoby @mrené jako situmi pachatelé (ve
svém sexudlnim zatieni se neorientuji natl, do interakce s nimi se dostavajitzmych
piicin — diti jsou pro ® svou dostupnosti nahradnim objektem, zneuzZivabria@nosti
déti, jejich sexualni pud neni jednozna diferencovan, pedofilni jednani jegipnakem
duSevni choroby) a preferari pedofilové (k dtem jsou pitahovani sexualnim pudem —
chovaji se k &em steji jako k dosplym sexualnim partném, mohou se fed dtmi
obnaZovat a hovi oplzle, sexudlé se vzrusi pouze, kdyZti fyzicky a psychicky tyraji).
Sexualni zneuziti chlapcse nejasgji odehrava p ndhodném kontaktu na neznamém
misg, jde o ojedidlou zkuSenost chlajics vyrazg starSimi Zenami (kamaradky matky,
sousedky, tety). Pokud bychonglircharakterizovat osobnost sexualniho agresorarébe
jde o jedince s nizkym sehbmlomim a neuspokojivym étstvim, pro které je typické
nasilné chovani mezi ragdj nedostatek empatie a socialnich dovednosti weatedi. Mezi

individualni prom¢nné byva z#mzovana socialni izolace, obténkontrolovatelna
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impulzivita, poruchy chovéani, sniZzené kognitivhihggnosti ad. Vyznamné sociélni
proménné edstavuje spolmost, kterd schvaluje nasilné sexualni chovanilespost,
kterd souhlasi se sexualizaci ¢tt a antisocialni vrstevnickd skupina. (Becker, in

Vanickova, Provaznik, Hadj-Moussova, Spilkova, 1999)

8.2.2Rizikové d éti

Co se tyk&izikovych ckti, mame hluboce zakeniny sklon obec# povazovat &i za
Cisté a nevinné bytosti, které jsou pouhymiéthi zvraceného chovani dagych.
VétSinou tomu tak skutee je, avSak ne vzdy a ne v plnéieniDéti jsou nevinné v tom
smyslu, Ze nemohou za to, jaké jsou, nebo Ze smisdije néco, co neni v jejich moci,
nebo Ze se projevuji tak, a ne jinak. Na druhoansty pokud hledame toho, kdgjakou
neblahou situaci spousti, vyvolava, provokuje, pgkdy musime skutaé pavodcovstvi
prisoudit ditti. Nejde zde o vinu ve smyslu zawim a odpo¥dnosti, nybrZz ve smyslu
iniciativy a podsitu. Rizikovymi v obecném slova smyslu jsostid které se chovaji
»Zvlastre®, maji ,zvlastni* povahu a ,zvlastni* sklony a jimnasledkem toho neni snadné
rozunet. Jejich zvlastnosti mohou byt podrairy organicky, psychicky, spalensky,
vychovou atd. Spoltmym rysem je pak to, Ze na stéamychovatele svym Zpsobem
provokuji nevhodné a n&méiené jednani. Neéastji je tomu tak, Ze chovani die
nezapada doipdstavy, kterou dany dodp o dittti ma (atekavani, tolerance). Nasledkem
toho miZze u rodte dochazet ke zklamani, nejigtotozpakim nebo Uzkosti. V dogfem
se pak mobilizuji obranné silyazného druhu, n&asgjSi a zpravidla v prvnfad se jedna
o agresi. Rizikovymi &mi se mohou statéti s miznym postizenim, di deprivované
piichazejici do adopce nebégounské p&e, diti nastupujici nezralé nebo riggavené
do 1. tidy z&kladni Skoly, &i s ADHD (syndrom hyperaktivity s kolisAnim pozosti),
déti s rekterou z forem specifickych poruckéani, diti, jejichz chovani se zvIaStsilng
dotyka citlivych mist v psychické vyb&vloveka (neutiSitelny a trvaly p&, cti s pasivni
psychickou konstituci (odtazité, bez vyrg@iho zajmu o socialni kontakt &nd v okoli),
déti ¢casto nemocné,étl s urkitymi biologickymi faktory (nedonosSené, s nizkourgani
vahou, obtiznym temperamentemgtidoezmezg poslusné ad. (Mgtcek, 1995, Péthe,
1996) Z Kklinické praxe vyplyva, Zestini ohrozenymi fyzickym tyranim mohou také byt
déti impulzivni, s vykyvy nalad, zlostné, ustraSené, Skole neprospivajici, neobratné
a nesSikovné. Z hlediska rizika zanedbavani jdef.napkti pomalé, neaktivni, apatickeé,

nemocné, s pohybovym oneménifm. (Dunovsky, Dytrych, Méjc¢ek a kol., 1995)
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V pripade sexudlniho zneuzivansou gedevSim ohrozené tyétl, kterym chybi
zakladni informace o¢lke a sexualnim chovani (nedostat@ sexualni vychova).
Intrafamiliarnim zneuzitim jsou n&gstji ohrozeny dti v piredSkolnim a mladSim Skolnim
véku, extrafamiliarni zneuziti je spojeno &em olEti v mladSim a $ednim Skolnim
véku. O zvySeném riziku se hokiou dti s postizenim, u zanedbavanycétidu ckti,
jejichz matka neni v rodénfyzicky piitomna (hospitalizace, doi smeny, sluzebni cesty)
a u dti, které rodie swiuji na hlidani neznamé osofletni tabor, hlidaniies agenturu).
Chlapci byvaji zneuziti &Sim pa@tem sexualnich agresor Pro zneuzivani divek je
typické, Ze se odehrava opako¥anpo delSi dobu. @b sexualniho zneuZziti se obavaji
vyhledat pomoc a s¥it se se svou zkuSenosti. (Vékova, Provaznik, Hadj-Moussova,
Spilkova, 1999)

8.2.3 Rizikové situace

Rizikovy dosgly vytvaii rizikové situace a stejntak to @la rizikoveé dit. K situacim
obzvlask rizikovym dochazi tehdy, jestlize disvou rizikovosti vychazi takkajic vstic
rizikovosti dosglého (kdyZz nap depresivni, osa#fe Zijici matka vstupuje do kontaktu
s dittem konstitdn¢ neaktivnim, nebo kdyZ se mitf#re neklidné di¢ nachazi v rodi&
spole&né s impulzivhim druhem matky). Rizikovou situacirmséze stat nahradni rodinna
p&e, rozvod rodii, nechtné thotenstvi, ztraty v rodih (Umrti nebo dlouhodoba

negitomnosttlena rodiny). (Mafj¢ek, 1995)

Rizikovost situace vipad fyzického tyranizvysuji manzelské/milenecké konflikty
v akutni fazi, porozvodové spory, stresove situatkeoholova nebo drogova intoxikace,
chudoba, prozivani vlastni viny ad. Rodiny, vniclse vyskytlo tyrani déte,
charakterizuje nizkd podpora d@elost ze strany rode, autoritativni vychovny styl

projevujici se trestanim, donucovanim a omezovanim.

Pri zanedbavannegichazeji rizikové situace prakticky v Uvahu, praazanedbavani
je ze své podstaty éfd dlouhodoby, ktery se sklada z mnohélgzitosti. V gipad
zanedbavani di je pro rodinu typicka chadgmost a zminy v rodcovskych rolich. Ve
vztahu k dtem se zde uplatije spiSe volgsi vychovny styl — malé zaangazovani tadi
na aktivitdch ditte, minimalni kontrola déte, neprojevovani hlubSich emoci. (Dunovsky,
Dytrych, Magjcek a kol., 1995, Péthe, 1996)
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Nebezpé sexualniho zneuzithize dit potkat kdekoliv — ve ®st i na vesnici —
negasgji je to ovSem tam, kde se citi nejbespgi, vrodiné. O rizikovou situaci
v pripact sexualniho zneuziti setde jednat tehdy, kdyZ dadp jedinec podiuje sexualni
reakci i ptirozeném modelu chovani malycktid Znainy vliv ma dysfunkce rodiny,
zavazna porucha vztaha roli vrodig ad. (Vanékova, Provaznik, Hadj-Moussova,
Spilkova, 1999)

V sowasné dob jsme s¥dky rostouciho petu vSech rizikovycheinitelt v riznych
kombinacich. Individualni charakteristiky rodi a ditte se neupl@uji izolovarg, ale
v kontextu vi§jSiho prostedi. K tomu, aby rodina uspokojila zakladnifgbl ditte, musi
meéni, neposkytuji dostatek zakladnich zivotnich fisto & uZz v oblasti ekonomické
(problém nezawstnanosti a hmotné nouzé) socialni (nedostatek kontaikt chykgjici
vazby k okoli, vylodeni) - a tim kladou nejen na déip ale i na &ti zvySené a stale nové
naroky fedevsim ve smyslu adaptability a stability. Dostgirodborné pomoci je stale
nedostaténa. V roce 2011 udavaly oficialni statistiky 6000ppdi tyranych dti. V roce
2012 reagovalo Biské krizové centrum v Praze na skui@st, Ze tyranych i
kazdor@ne pribyva, otewenim dalSi terapeutické mistnosti. Problém olgjassti steji
jako profesiondlni iistup zwastrénych odbornik pafi k pravidelg diskutovanym
tématim v této oblasti. Aby spoteost disponovala dost&eymi zdroji a @innymi
mechanismy na ochranu &&, musi v prv&ad zaujmout k této problematice pozitivni
postoj. VSudypitomna konfrontace s tématem nasili v jeli@anych podobéach, hranice
normality, respektu a tolerance, preferencéityoch hodnot a vzoiic chovani fisobi ve

stale ¥tSi mie jako hlavni hybné sily ve vztazich nejen meniil a dosglymi.

8.3 Projevy syndromu CAN

8.3.1Fyzické tyrani dit éte

Fyzické tyrani je nejpodroBji prozkoumany a popsany jev vramci syndromu
tyraného, zneuzivaného a zanedbavanéhéediflélesné tyrdni a zneuZivani aktivni
povahy zahrnuje vSechny akty nasili natdit zamérné opomenuti v @@ o dit¢, které

vyug'uje v jeho poragni nebo smrt.

Mezi deti telesre tyrané s naslednym poramim pati déti, u nichZ vzniklo poragni

v disledku biti, popaleni, openi, trestani a také selhani ochrarfedpnasilim. DalSi

77



skupinu pedstavujitéelesre tyrané dti, které nemaji bezprogdni znamky etesného
porareni, ale jsou zasazeny utrpenim duSevnim, otraveijimym obdobnym nasilim.
Rovrez déti bezdivodre vystavované opakovanym léglym vySéenim jsou okkt'mi
tyrani. Tezis€ télesného tyrani a zneuzivanétd je mozné spabvat v nezvladnuté,
nadn&rné agresi rodii. Za jedno z hlavnich vychodisek nasilného zachagettmi lze
pokladat &lesné trestani. To velmi snadniieghazi do tyrani,iitemz hranice mezi égma
jevy je €zko zjistitelna. Jako problematické se dale jewiturzda pora#ni vzniklo

ne§astnou ndhodoti nedostaténou pozornosti nebo fiéze strany rodia.

V odborné literatie se v souvislosti s fyzickym tyranim rozliSuje ekt a pasivni
stranka.Télesné tyrani digte aktivni povahy charakterizuji zalena pora#éni (otresy,
pohmozdni, poragni svah, kosti, hlavy, nitroliSnich organ), otewena poraéni (rany
na hla¥, nitroacni krvaceni, rany na hrudniku, popaleniny, kielomi, bolesti Echa,
kiete, zavrat) a mnohdetna pora#ni (odkrky, pohmozdniny, fraktury, nasledky
duSeni/traveni). Minchhausensyndrom v zastoupeni popisujéigady, kdy si rodie
vedle umysinych otrav aenymi Iéky jeS¥ vymysleji u dti nejiiznéjSi piiznaky
a onemocéni proto, aby dé pro re bylo vySetovano a léeno. Jde o nebezfey podvod
podle Mezindrodni klasifikace nemoci MKN-10, F68zZanmgrné vyvolavani nebo
piedstirani dlesnych nebo psychickychiipnaki nebo €élesnéci psychické neschopnosti
(predstirand, faktitivni porucha). Polrazové stresahé&e vznikaji nasle@npo prozitém
fyzickém, sexualninti psychickém traumatu. Vznikéthto obtizi ma vliv na chovani
dittte (jeho pizpasobivost, vztahy, i@nos nasili).Télesné tyrani digte pasivniho
charakteru se projevuje nap poruchou v prospivani neorganickéhévqdu (vznik
atrofie, podvaha, zastavadistu jako dsledky nedostat®é vyzivy, hypovitaminozy),
organickymi poruchami (geneticky podmiie vady, hormonalni poruchy, metabolické
poruchy, chronicka onemo&mi, poruchy pijmu potravy, autismus), nedostatkem
zdravotni pée (wdomé/ newdomé odmitani @), nedostatky ve vthni a vycho¥
(vzklanostni arove ditte neodpovida jeho moznostem), nedostatkéisti@Si, oSaceni
a ochrany (vyktsistovani praci). (Dunovsky, Dytrych, Mgtek a kol., 1995)

8.3.2 Psychickeé tyrani dit éte
Zatimco fyzické tyrani a sexualni zneuzivani jsajnyy, pod kterymi sicloveék
vétSinou dovede igdstavit konkrétni udalosti &ny, psychické (emocionalni) tyrani je

termin obec#é zna&né nejasny, na prvni pohled ménaretelny a obtiz& prokazatelny.
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Psychické tyrani v s@ébzahrnuje krord jinych komponent také sloZzku emocionalniho
tyrani. Negastji se psychické tyrani dite vyskytuje u rozvégicich se rodit a u rodéi,

kteti se o di ,pretahuji* v obdobi po rozvodu nebodhHem spoléného souziti.

Psychické tyrani obsahugozku aktivni, kterd zahrnuj€innosti pro di¢ negiznivée
(nadavky, ponizovani, zes8ihovani, nedvéra, opovrhovani) alozku pasivni kterou
charakterizuje skut@ost, Zze se neéfk néco, co ma sprawnbyt (nedostatek lasky, zajmu,
p&e). Nekdy se lze zarove s nedostat@iou pé€i a nizkym zajmem o & setkat
s vysokymi naroky rodii na vykony svych potonik(zejména ve Skolni oblasti). Velmi
¢asto jsou tyto naroky — néddka doprovazené ermwim vydiranim - nefimérené
schopnostem a moznostengtida vyvolavaji bludny kruh nezdam trest. Dit¢ nemize
obstét, & se snazi sebevic (problém dvoukariérovych mamniglstiezi zvlastni pripady
psychického zrhgovani ditte pati také tlak, ktery na & vyviji rodi¢ pfi negativnim
prirovnani k rodti opainého pohlavi (,jsi stejny jako tatinek, ,jsi ley@ mamince").
Dit¢ touzi mit s obma rodEi pozitivni, harmonicky vztah, citi se byt jejiclougasti.

zdravotnicka organizace za jeden z prajpsychického tyraniadi.

Jaké jsoudopady psychického tyréhiByly zachycenytzné, rkdy az protikladné
reakce dti. Jsou dti, které reaguji na psychické tyrani stazenimacktem a Uzkosti.
Snadno se rozpl§ maji nizkou sebédéru, ¢asto se brzy vzdavaji. ObtiZse prosazuiji
a vyjaduji sva gani a pateby. Na druhou stranu se lze setkattnd které reaguji spiSe
agresivig, velmi razants se prosazuji, svym jednanim provokujéasto tak napodobuiji
chovéani dosglych osob ve svém okoli. @bskupiny olsti psychického nasili mivaji
problémy v mezilidskych vztazictCasto se u nich projevuji poruchy chovani (lhani,
zaskolactvi, wky z domova) a psychosomatické obtize (bolestiyhldwicha, ekzémy,
horetky). K psychickému tyrani nemusi ndtdochazet pouze v rodinve Skole a mezi
vrstevniky je takové jednéni jednim z prajesikany. (Dunovsky, Dytrych, Mégiek
a kol., 1995)

8.3.3Zanedbéavani dit éte
Problém zanedbavani &i¢ se v naSich podminkach propojuje s procesemvaep:
Psychické/citova deprivace je definovana jako \dskezivotni situace, kdy @it nejsou

uspokojovany jeho zakladni psychickéiebly v nalezité nite a po utitou dobu.
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Termin deprivace se zpravidla feklada jako stradani z nedostatkéteho, v tomto
piipadt jde o Gzny stupé psychického stradani dié z nedostatku titych podréta.
Leh¢i formy psychické deprivace jsou ozoaany jakosubdeprivaceJejich disledkem
mohou byt projevy agresivity, Sikana, poruchy roeiho souziti, delikventni jednani atp.
Zanedbanosti se na rozdil od deprivaétSiaou mini nasledky nedostatku vychovy
v prostedi nizké socioekonomické Uravn Zanedbané dit vyrasta obvykle
v jednoduchém prostdi s nedostataou hygienou, bez vhodnych v#ochovani, bez
pravidelné dochazky do Skolskych fizeni, bez moznosti rozvijet své schopnosti
a dovednosti. V pojeti syndromu CAN se zanedbanittedn rozumi dit, které se ocita
v situaci, kdy je akutha vazri ohroZzeno nedostatkem patiindilezitych k jeho zdravému

fyzickému i psychickému vyvoji.

Do zanedbavani die se promitajivnejSi podminky (sloZzeni rodiny — oseni,
socioekonomické a kulturni postaveni rodiny ve apuisti — problematika zavislosti,
rodina cizing, nar@&né zamdstnani) ivnit"ni podminkyosobnost vychovatih nezralost,
poruchy, vady, hledisko okolngtsinové spolénosti - znevyhodéni nékterych etnickych
skupin v disledku odliSného spalenského chovani, zvlastni Zivotni zasady — izotate
vétSinové spolénosti). Ri zanedbavani @é se rozliSuji d¥ kategorie.Tézké zanedbani
se tyk&d vyzivy, kdy je détohrozeno na zdravi a na ZiwptvSeobecné zanedbavarge
projevuje v oblastech odpovidajici stravy, oSacégkaské pée, kontaktu s okolnim
swtem, dozoru dosfe osoby. Za krajniifpady zanedbanosti se povazuji ty, kdy j& dit
izolovano od lidské spoteosti, znamé jsou ifpady, kdy dti prezily v prirodk diky
zviratim (indické @ti Amala a Kamala) nebo diky svym vlastnim schoperos(divoky
hoch Averonsky). (Dunovsky, Dytrych, Mgtek a kol., 1995)

8.3.4 Sexualni zneuzivani dit éte

Podle Zdravotnické komise Rady Evropy se sexuaieuzivanidéli na bezdotykové
a dotykové. Mezibezdotykové formy se tadi obscénni telefonické hovoryfimuceni
ditéte k obnazeni a jeho fotografovantinpiceni ditte ke sledovani pornografie, setkani
s exhibicionistou aj. Zalotykové formy se povazuje pohlavni styk (vaginalni, analni,
oralni a mezi stehna), dotykani se erotogennich ddskeého &la, pronikani prstem,
jazykem nebo f@dméty do vaginy nebo anusu, laskani prsou a geniligsel (1983, in
Vanickova, Provaznik, Hadj-Moussova, Spilkova, 1999)lisope dale velmi zavazné

formy sexualniho zneuziti (oralni sex, pohlavnélahstyk uskut&nény penisem), gedrg
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zavazné formy sexudlniho zneuziti §tami a libani prsou, vnikani do vaginy prsty nebo
piedntty, vzajemné dotykani se genitalii) a nejié@avazné formy sexualniho zneuziti

(vzajemné svlékani, negainé libani, sexualni dotyky, vhucena masturbace).

Znamky, které mohou upozornit na sexualni zneuittie, jsou podle Blumenthala
(1994, in Vanikova, Provaznik, Hadj-Moussova, Spilkova, 1999) jivo druhu —
specifické a nespecifické (spote pro vSechny druhy interpersonalniho nasili) cBigké
se projevuji nafp odérkami, modinami, otoky genitalii, zattem pochvy, negidmou
masturbaci, promiskuitou, bolestmi péidiu, n&nim poma@ovanim, poruchamiijmu
potravy ad. Nespecifické jsou zastoupeny litostivoplactivosti, smutkem, apatii,
vztekem, havem, socialni izolaci, zhorSenym Skolnim pra$em, Wky z domova,
zaskolactvim, poruchami spanku, delikventnim chavaaj. Sexualni obfovani d@ti se
muze také projevit v podabritualniho zneuzivani,stské pornografie, dské prostituce

nebo sexualni turistiky, event. jako Miinchhausesyndrom.

8.3.52vIastni formy syndromu CAN
Znany rozsah syndromu CAN zahrnuje krdwySe jmenovanych z&kladnich prajev

jese tzv. zvlastni formy.

Systémové tyraninebolisekundarni viktimizace (druhotné zneuzivani a ponizovani)
je zagficinéno chovanim systému, resp. jeho jednotlivgi@nki, které givodne vznikly na
ochranu ditte (opakované provédi vySeteni fiznymi odborniky, ndhradni rodinnagee
pobyt v ditskych domovech). Ditje poSkozovano tim, Zgipédi o rnéj neni respektovan
interdisciplinarni pistup a jeho vhodna koordinace. Neni vyjimkou, Z& dnusi
opakovag scElovat Udaje o traumatu ve Skole, na &lddi socialg-pravni ochrany &i,
na lékaské pohotovosti, na policii, ve svém okoli, ve i rodirg. VSechny formy
systémového tyrani, zvl@v pripadech, kdy déti chybi socialni a emocionalni podpora
rodiny, jsou pro dé velmi traumatizujici zkuSenosti. Bisvé tvrzeni neidka odvolava,
odmitané rodinou unika z reality rfagzneuzivanim drog nebo navazanim nahradnich
emocionalnich pout mezi vrstevniky. (Vékava, Provaznik, Hadj-Moussova, Spilkova,
1999)

Organizované zneuzivani &t predstavuje dalSi zvlaStni formu CAN. Jedna se o stav
kdy dcéti funguji jako zboZi pro sexualnicély, pro &ely ilegalniho mezinarodniho

osvojenici détské prace.
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Pt ritualnim zneuzivani se jedné o fyzické, psychické nebo sexudélni ub&hoditti
spojené s opakovanymi aktivitami (ritudlem), jeficemyslem je spojit takové konéni
s ndbozenskym, magickym nebo nadEenym kontextem. (Dunovsky, Dytrych,
Matejcek a kol., 1995)

8.4 ZjiStovani syndromu CAN

Jen relativd malo forem CAN lIze jednoziieg a rychle diagnostikovat, tedy potvrdit.
Dalekocastji je tieba pro stanoveni diagndzy a jeji potvrzeni poadstdate casu, znalosti
a schopnosti a také&asti vice odbornik Existuji gipady, kdy se k jednoztaé diagndze
nedospje ani po delSintase (pipady pravdpodobné). S&mi a jejich rodiny se i f@esto
odborré pracuje, je-li toiteba. Diagn6za fiZe byt potvrzena az po letech, kdy pominou
zavazné okolnosti a podminky. Sem je moZznadiai pripady, jeZ jsou jasné de facto (ve
skutenosti), nikoli vSak de iure (podle zakona). Soudkové situaci musi pro nedostatek

dukazi zjevného pachatele osvobodit.

Na zaklad zkuSenosti odborna kegnost rozliSuje dale mezi faleSmpozitivnimi
a faleSg negativnimi pipady CAN. U faleS¢ pozitivnich pipad: jde predevSim
0 zavazne, eticky néjmtelné a forenzh nebezpéné gipady, kterymi chce neseridzni
ohlaSovatel pro sebe dosahnogjaké vyhody nebo ¢komu ublizit (snaha docilit zakazu
styku otce s détem). FaleSr¥ negativni pipady reprezentuji ty, u nichz byla $ehim
diagn6za nespra¥nci neopodstattné vyloucéena, @koliv k napadeni déte skuténé
doslo.

Odhaleni a zjiovani syndromu CAN se¢fe hlaSenim nebo cilenym vyhledavanim
jednotlivych gipadi na drovni odbornych sluzeb statni spravy, samegpra ramci
pusobeni nestatnich neziskovych organizaci ad. (etenji nap. Organ social&pravni
ochrany dti, policie, krizova centra, poradnygzna zdravotnicka a Skolska rzzeni,
zarizeni astavni pe, linky bezpéi). Ke zjiseni mize dale dochazetiipbézné cinnosti
pracovniki, ktefi pojmou podeieni a situaci &nuji zvySenou pozornost. (Dunovsky,
Dytrych, Magjcek a kol., 1995)

Prvni faze - ohlaseni
OhlaSeni zavisi na osébktera se s danym jevem setka, je schopna jejugitso

a ochotna nahlasit. Proces rozhodovani padjairgkolik cinitela.
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Mezi profesionalni inhibitory (zabrawujici cinitele) se radi edevSim neivéra
v organy social&pravni ochrany &i a organyinné v trestnintizeni. Déle se jedna nap
o0 zklamani z vysledku ipdchoziho oznameni, nadmé respektovani intimity rodiny,
strach z poskozeni rodiny, strach z odplaty¢umiica, snaha neétht si mrzutosti nebo
nedostatek znalosti a informaci o daném jevprafesionalnich facilitatai (umoziujici
¢initele) se na prvnim mistuvadi osobni angazovanost a zaujeti pracovnikéesgo
s jeho odbornou ffpravou a soustavnym wvé@dvanim v této problematice. Déale pak
dostatek pochopeni pro ditporozungni jeho potebam a ochrana jeho prawhibitory
laického oznamovansyndromu CAN spgvaji predevsim v neznalosti problematiky,
v neochat se ji zabyvat, ve Ihostejnosti lidi k osudu trpéctditte, v nechuti visSovat se
do problénd, vstupovat do kontaktu s policii,fady, pocit udausstvi. Klaickym
facilitatorzm pafi pozitivni vztah dosglych k détem, zajem celé spdleosti o prospch
a blaho dite, porozumini jeho vyvoji a patbam, respektovani jeho prav, také odvaha
a dobra vle. (Dunovsky, Dytrych, M&jcek a kol., 1995)

Oznameni dle zakona (mam sociald-pravni ochra#é déti, trestniho zakoniku) maji
ucinit vSichni, kdo se stali gdky Spatného zachazeni sétBim nebo se oém dozwdéli.
Tzv. obecné oznamovaci oprawm osob umozuje kazdému, aby upozornil organ
socialré-pravni ochrany &i na poruSeni povinnosti nebo zneuZiti prav vyajipich
z rodicovské zodpotdnosti, na skutaost, ze rodie nemohou plnit své povinnosti nebo
na skuténosti, ze kterych lze usuzovat, Ze¢tiby mela byt poskytnuta sociatrpravni
ochrana. Oprawmi Wwinit oznadmeni zakotvuje zdkon o socigfrdvni ochraé déti,
zérover je moralni povinnosti kazdého upozornit na skubsti, které nassdéuji
negativnimu jednani osoliidi nezletilym dtem. Pokud takové jednani dosahuje intenzity,
ktera si vyZzaduje zasah tregpnavni sankci, jeféba reagovat podle trestniho zakoniku
(trestny¢in neoznameni trestnélénu). Zvlastni druh oznameni ticanonymni hlaseni.

(Specianové, 2007)

Druha faze - diagnostika

Jedna se o komplexndinnost interdisciplinarniho tymu, jehoZlenové zji$uji
a posuzuji okolnosti a nasledky ohlaSseného nebak jiodhaleného fpadu Spatného
zachdzeni s ditem. Inspirace, jak postupovat, bylarepzata z lékistvi (klasicky
diagnosticky postup) a roz8ha o integrélni spolupraci vSech zaangaZovanychiob

Dulezitym vychodiskem je komplexni rodinna a osobnaranéza ziskana semhim

negasgji socialni pracovnice. Neménpodstatnou satst tvdi medicinskd anamnéza
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spolu se zji&nim sowasného stavu die. Na Iékéské vySeteni navazuje vySgni
psychologem (u atii i pachatele). Ve vaznychiipadech zasahuje jiz také policie. Tento
postup nemusi napoprvéimest zcela jednoziaé zjiStni, proto se dopotwje umistit
dit¢ v odivodrénych pipadech na diagnosticky pobyt Wizeni tomu ufenych
(nemocnice, krizové centrum, diagnosticky Usta¥tskly domov, zEHzeni pro dti
vyZzadujici okamzitou pomoc). V neutralnim presli je mozné ditdelSi dobu pozorovat
a lépe zhodnotit jeho chovani, zartivau zajistit ochranu a bezfie (Dunovsky, Dytrych,
Matejcek a kol., 1995)

Diagnosticky postupip podeZeni na sexudlni zneuzivaniéttma sva specifika. Pro
prvotni setkani s ditem a jeho rodinou je charakteristicka snaha o makii pochopeni
a paateni krizovou intervenci. Naslednje treba (daje objektivizovat. Stanoveni
diagndzy se opira o zdravotni a socialni anamnérong jiné Ize zjistit, jaka mista jsou
obvykla pro kontaktovani s agresorem, jakéi gachatelé yednost® vyhledavaji atd.).
Z rodinné anamnézy jsou podstatné informace o t@mto v rodig, o picinach amrti,

o tendencich k zavislostem. Z osobni anamnézy g zjistit informace o fbéhu
tehotenstvi, pipadnych komplikacich p porodu, psychomotorickém vyvoji die,
nemocech déte, jeho navycich a zlozvycich, o tom, jak prospiwbolektivu, jaké jsou
jeho vztahy s vrstevniky a sourozenci, jaké mé y&rjak travi volnyas. Ri objektivnim
vySeteni se sleduji mozna porsm a dalSi doprovodné obtize (bolesti hlavy, poyuch
spanku, poruchyifjmu potravy, u mensSichét regresivni chovani). Prvotni informace
nemusi byt dostateé, ale p&liva anamnéza by #&a ochranit di¢ pred zbyténym
opakovanym vySeébvanim. Bi posuzovani $rohodnosti vypowdi se obect doporuduje
vénovat zvySenou pozornost ob#mm z incestu déte, jehoz rodie jsou v konfliktnich
vztazich nebo vrozvodovéntizeni, u podeeni zneuziti otcem také wipadech
konfliktnich vztatii mezi otcem a dospivajici dcerou. Velmi Setrnodianou metodou i
diagnostickém rozhovoru je uZziti jednasmeho zrcadla. Na jedné steachrani di¢ pred
pfitomnosti mnoha osob, a tim sniZuje stres, na &tdmhé umo#uje supervizi
a naslednou poradu zapojenych odbarniRovreZz pdizeni videozaznamu v ramci
jednotlivych fazi spoluprace napomahé puperviznim rozboru, konzultacich &ip
rozhodovani, jak dale situakgSit, a naslednpii vySeteni ditte za @asti orgaid ¢innych

v trestnimiizeni. VZdy je nutné zohlednit aktuélni psychictgvsditte. Jestlize spontaan
nekomunikuje, je mozné pouzit anatomické panenkgeuZitym dtem pomohou

externalizovat zazitky. Po patenim odporu se &sSinou objevi vzpominka na dité
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chovani. Di& si manipulaci s panenkamiisté&né odzije traumatickou zkuSenost.
U malych dti v predSkolnim ¥ku se pracuje projektivnimi technikami — paralegiibehy,
hratky jako lidské postavy nebo 2aika, gibéhy, které pomohou vyprét viastni gibeh,
komunikace ve 3. oséb(,Chce to di¢, aby se stimclovékem promluvilo?). B
zvazovani konné diagnézy jereba je&t provést diferencialni diagnostiku a vyditu
riziko depresivniho syndromu, psychosomatickyctslstebajné lhavosti, tzv. faleSného

naréeni rodéa, witela ad. (Vanékova, Provaznik, Hadj-Moussova, Spilkova, 1999)

Pristup profesionala k jakkoli traumatizovanémucétilife zcela zasadni. Vyhodou
zajisté je, pokud pracovnik absolvoval specializgvaycvik pro praci s traumatizovanymi
détmi ¢i minimalre vycvik v krizové intervenci weny pomahajicim profesioridh.
MatouSek a Pazlarova (2010) u¥adnékolik oblasti, do nichz se promita vliv
traumatickych udalosti na ditJedna se o ziny v chovani a prozivani, dena je par,
do hry vstupuji obranné mechanismy a m&nmenici se vazby mezi jednotlivci.
Terapeuticka prace s traumatizovanyn@tnd by se mdla zangfit na oblast rozumu
a poznani (cilem jefpramovat traumatickou zkusenost do zdravé persggkiia oblast
citi (smyslem je zpracovat afektivni reakci a ¢iage identifikovat emoce) a na oblast

chovani (cilem je osvoijit si nové goby reagovani na stresové situace).

Treti faze — potvrzeni/vylodeni diagndzy

Pokud zatim neni mozné seilkonit k jedné ¢i druhé variant, je teba pipad
povazovat za pra¥gpodobny. To znamena postupovat stejako kdyby Slo o ofenou
diagnézu a fipad nahlasit fisluSnému organu soci&hpravni ochrany é&i. (Dunovsky,
Dytrych, Magjcek a kol., 1995)

Vyznamnou roli pi objasiovani gipadi spojenych se syndromem CAN hrajktivni
vyhledavanbhrozenych nebo jiz postizenychtid Predpokladem usgnosti je ¥dét, kde
a jak hledat. Existuje mnoho rizik, ktera jsoulljako gic¢iny nebo jako nasledky s timto
jevem spojeny (viz kapitola 8.2 a 8.3). Hlavni odfmnost lezi na kazdém pracovnikovi,
ktery by n&l mit alespé@ minimum znalosti, aby mohl¢as a s jistotou zasahnout.
(Dunovsky, Dytrych, Matjcek a kol., 1995)

Registraci syndromu CAN se rozumi systém zaznamenavani tohoto jevu v popul
Monitoring umo#uje kvantitativni i kvalitativni analyzu §ase a prostoru.i&dre je treba
registrovat vSechnyifpady, které byly ohlaSeny zjiStény. Tento prvni registr by sedn
soustedit na jednom mist(doporuweny jsou Organy sociapravni ochrany). Zde by ¢h
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byt veden i druhy registr, ktery se tyk& potvrzénfiebo pravébodobnych fipadi a ktery
vznikl jako vysledek diagnostickéinnosti g@islusnych pracovnik DalSi oddil tvei
evidence fipad, jimiz se zabyva policie ve spolupraci se stataé&stupcem (fpady, kde
Seteni z&alo, probiha, skaflo). V pomysiné teti fazi by se o jednat o pipady, které
byly projednany u soudu a zaznamenat, kde byl petclmlsouzen, kde osvobozen.
K efektivnimu interdisciplinarnimieSeni pipadi CAN jednoznané prispiva spoluprace

v ramci vSech navrzenych regist(Dunovsky, Dytrych, Majcek a kol., 1995)

8.5 Péce o déti postizené syndromem CAN, formy intervenci

P&e o diti, které byly postizeny gkterymi formami syndromu CAN, ma odstragit
minimalizovat disledky Spatného zachazeni s@itn. Ma obnovit nebo vyt¥d Zadouci
télesnou, psychickou i sociélni pohoduétht Ma zajistit v nejvyssi e jeho zajem

a prosgch.

Odborna pomoc poskytovana tigmdech syndromu CAN se vyrazhsSi od prosté
lécebné medicinské pé. Musi byt komplexni a interdisciplinarni, aby igmlla vSechny
dottené slozky Zivota dite. Musi byt koordinovana a musi mit Weyy blizké
i vzdalergjSi cile a ukeny zmisoby a postupy, jak jich dosahnouté@énusi byt sledovana
a dle poteb upravovana. Ma svou slozku symptomatickou ¢anou na fiznaky
ublizovani) a picinnou (vede k prevenci). Pomoc nelze omezit powzdrest, musi byt
orientovana na podporu &b i vSech zdastrenych, zvla&® v pripac rodinnych
piislusniki. Do terapie syndromu CAN pati nekteré direktivni a represivni postupy,

zvlase v oblasti psychickeé a socialni.

8.5.1Péc€e o tyrané, zneuzivané a zanedbavaneé dit é
P&e o0 ckti postizené syndromem CAN se uskiiige v zasadl ve tech zakladnich

rovinach.

V prvni rovirg jde o I€bu akutnich stav¢i intervenci, kter&eSi urgentni situace, jez
¢asto ohroZzuji zivot a zdravi. Hlavnim smyslem je zdbranit dalSimu Gtoku. Zaravge
nutné osSétt vSechny Skody (prvni pomoc). Probiha diagnostigkoces a je podano

hlaseni o nasili na dit.
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Druhd rovinaje zaloZena na dalSim rozsahléntesit vSech okolnosti, které souviseji
s ublizovanim déti. Informace jsou shromdbvéany v terénu - z rodiny, od pediatra, ze
Skoly, z organu sociatnpravni ochrany &i aj. Dochazi ke stanoveni definitivni diagnozy,
je potvrzena oprawmost hlaSeni a twje se plan komplexni terapie (zejména
psychoterapie a socioterapie). V této fazi sa@nagji resit civilne pravni otazky. Trvani faze
je razre dlouhé.

Treti rovinaje etapou dlouhodobého sledovanitdita jeho rodiny. Hlavni snaha se
soustedi na komplexni pomociip vyieSeni zakladnich vztahmezi zw@astrénymi
s ohledem na zajem d#i¢. Tato rovina v podstatmekorgi nikdy. (Dunovsky, Dytrych,
Matejcek a kol., 1995)

Doporweni Zdravotniho vyboru Rady Evropy z 90. let mial&toleti zahrnuje body,
podle kterych by ré byt budovan systém pé o dti se syndromem CAN. Jedna se o:

. Komplexnost pé&e (respekt k poebam a pozadavkn diti véetre jejich prav,
Uzka spoluprace s rodinou)

. Interdisciplinarnost p& (spoléna ¢innost zéastrenych odbornik z oboru
socialni prace, mediciny, psychologie, sociologgecialni pedagogiky, prava a dalSich

vedouci ke hledani celkovébeseni, spoluprace siglusSnymi organy a rodinou)

. Kvalifikovanost pée (zachovani rodiny ditii jako hlavni princip)
. Komplexré pojata pipadova a skupinova socialni prace (orgamzgormy
a zmsoby reSeni — kratkodoba a dlouhodoba psychoterapie #tsmpie, &ziSt

v ambulantni praxi, propojeni sgélistavni)

. Pripravenost, pohotovost, rychlost a pruznost (telefo linky, odborna
pracovist — informovand viejnost)

. Obcansky a eticky vyznam odbornych pracdviGtatem dotované nestatni
organizace)

. Celkové pojeti prace odbornych pracdvi§dobrovolnost, dvéryhodnost
a diskrétnost namisto represe — probléem sekundgtithizace)

. Zakladni vychodisko ,nejlepsi zajem a présp digte* (Umluva o pravech
ditste)

. Prevence jako ktbvy princip veSkeré @&. (Dunovsky, Dytrych, Méjcek
a kol., 1995)
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8.5.2 Zpuasoby intervence
Jestlize dojde k fyzickému nebo psychickému tyr&dnedbavanici sexualnimu
zneuzivani déte, jedna se o msnycin, ktery vzdy souvisi se socialni nebo osobnostni

patologii.

Formy terapeutickych intervenci mohou byzmé, ale vzdy plati zasada, Ze pravni,
podpirné a terapeutické aspekty do sebe musi organiaggdat a Ze nesmi postupovat
nezavisle na sa@b¢i proti solE. Modelow Ize hovdit o trech typech terapeutickych
intervenci.Trestné pravni forma intervence naznéuje, Ze pachatel porusil pravni normu,
proto ma byt potrestan. Rizikem je ozeai jediného vinika a opomijeni primarnidicim
v feSeni.Primarni ochrana ditéte s sebou $nasi odejmuti déte z rodiny a nahrazeni
rodicovské pée zpravidla p& Ustavni. Vina je fidélena olkkma rodéam, nikoliv jen
pachateli, a z hlediska dié¢ se de facto jedna o dodaté potrestani, nebge odejmuto ze
svého pirozeného prosedi. Mezi ti zakladni zasady krizové intervenceipabslouchani
(spravné naslouchani tomu, co, jak, kdy, kde a koditi scluje), respektovani
(nezpochyhovani sdlenych informaci, respektovani prav, snaha idéwifat problém)

a pochopeni (poznani situace v komplexnim pohledatah agresor-dif opora rodiny,
socialni dovednosti, pravni odpmnost). (Vanikova, Provaznik, Hadj-Moussova,
Spilkova, 1999) Cilenprimarni terapeuticka intervence je zvladnout problém. Vstupni
rozhovor se zagiuje na zjis&ni informaci o mie stresu, kterému je dita jeho rodina
vystavena, o Urovni zpracovani traumatu, na snahotg@dené komunikaci a projevovani
emoci. Vzdy je lepSi gevat o di¥, které Astane — pokud je to mozné — v domacim
prostedi. Uzkost rodii se tak zmirni a mohou se stagtlispojenci. Terapeuticky zasah
ma za ukol stabilizovat intenzivni konfliktové eneodDunovsky, Dytrych, Majcek

a kol., 1995)

Dosavadni zkuSenosti se vSemi formami syndromu QR&ruji, Zeprevencese stava
vedouci ideou veSkeré snahy o napreRumarni prevencepodle S¥tové zdravotnické
organizace znamena @oat si tak, aby k ¢itému neblahému spalenskému jevu
nedochazelo (tzn.ipdejit jeho vzniku, pottdt ho v zarodku, neposkytnout mu Zivhou
pudu). Pro problém tyrani, zneuzivani a zanedbavéthisdcasto uziva obraz plovouciho
ledovce. Lék#H, psychologoveé, socialni pracovnici zachytétSinou gipady nad
povrchem, ty, které se jiz staly. Jéepmé, Ze navic existuje velké mnozst¥ippdi
potencialnich, které se projevi zdizmivych podminek (patologie v latentnim stavu).

Smyslem primarni prevence je zabranit vzniku takovBzika. Aktivity v rdmci primarni

88



prevence siiuji k Siroké véejnosti, k rodtum a vychovateim, k odbornym pracovnikn

a vdejnym cinitelam. Sekundarni prevenceahrnuje vytipovani rizikovych skupin
a rizikovych situaci a systematickégobeni na rizikové skupiny s cilem minimalizovat
nebezpéi. Prevence na tomto stupnieppoklada odhalit, objasnit, poznat riziko a mit ho
pod kontrolou. Mercialni prevenciodbornik reaguje na konkrétni situaci ohrozujitt,d
smyslem je zamezit dalSimu opakovani nasili a matizace Skod. (Taubner, 1996)

Je teba dodat, Zeueni autdi (nap. Matejcek, Dytrych, Provaznikova ad.) uvgid
raizné aktivity v jednotlivych etapach prevence, hranditich arovni se fekryvaji. Pro
piiklad zde uvadim pojeti prevence, jak ji realizwg specializovaném pracovisti
zabyvajicim se prevenci, diagnostikou a terapidsymu CAN - vDétském krizovém
centru v Praze 4(dale DKC). V ramciprimarni prevencepiasobi pracovnici DKC jako
lektori prednasek pro odbornou a laickourej@ost. Svou publikai ¢innosti a pégadanim
specializovanych semifia se podileji na roz&vani a prohlubovani pozndtk
o0 problematice CAN. Ostova ¢innost je zamiena také na Zaky, studenty a radi
V ramci sekundarni prevence zakladnim stavebnim kamenem diagnostika peckatri
psychologicka a socialni. Terapeuticka prace jeliz@ana v Sirokém zaou -—
jednorazova krizova prevence spojena s diagnostik@itkodoba individualni, skupinova,
rodinna terapie a socioterapie (terénni praceisoodv girozeném prosedi), dlouhodoba
(nékolikamgsicni) psychoterapie. V tomto ohledu nabizi DKC moizwgszit akutnitizko
pro kratkodoby pobytTercialni prevencespaiva v nasledném sledovani kliéntktedi

prosli p&i DKC, vybranych aktuathukortenych gipadi. (MySikova, 1998)

Zawr kapitoly wnuji odkazim na gislusné pravni normy, které se dotykaji
problematiky tyraného, zneuzivaného a zanedbavadiéte.

. Z&kon ¢. 94/1963 Sb., o rodin(Vztahy mezi rodii a dtmi - 831 Rodiovska
zodpovdnost, 842 Vychovna opgeni); od 1. 1. 2014 zakoxh 89/2012 Sb., atansky
zakonik,cast Rodinné pravo - 8865 a nasledujici Rodska odpowdnost

. Zakon¢. 359/1999 Sh., o sociakpravni ochraé deti

. Z&kon¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminjgidin poskytovani
(zaizeni - kojenecky Ustavgtsky domov pro &i do 3 let \&ku)

. Z4akon ¢. 109/2002 Sh., o vykonu Ustavni vychovy nebo aum@avychovy ve
Skolskych z&zenich a o preventi¢énvychovné pé& ve Skolskych zéizenich a o zrné
dalSich zakoi (zaizeni - diagnosticky Ustav,étsky domov, dtsky domov se Skolou,
vychovny Gstav)
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. Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (Trest&i@y proti lidské distojnosti
v sexualni oblasti — 8187 Pohlavni zneuziti, 8188ul& mezi pibuznymi, §189
Kuplitstvi, 8193 ZneuZiti dite k vyrok® pornografie; Trestnéiny proti rodire a ctem -
8198 Tyrani s#ené osoby, § 199 Tyrani osoby Zzijici ve spodan obydli, §201
Ohrozovani vychovy dite, 8367 Nejekazeni trestnéhtinu, 8368 Neoznameni trestného

¢inu aj.)
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9 Problematika delikvence mladeze
V avodu kapitoly ¥nuji prostor vys¥tleni ti zakladnich pojm, které spolu souvisi

a vymezuji pole, kterym se kapitola tematicky zabyv

Predelikventni chovanipredstavuje chovani, ze kterého se s vySSi gmoabbnosti
nez z jinych druh chovani u &i vyvine chovani kriminalni. Signaly predelikvefita
chovani mohou byt opakovanééky z domova, zaSkolactvi nebo agresivni napadani

spoluzak.

Termin delikvence zahrnuje vSechny typy jednani, jez poruSuji sfmieké normy
chraréné zakony. Jedna se o trestidy a pestupky, protispolenskéciny, které spachali
nezletili, ktéi jeS€ nejsou tresth odpowdni. U podobného chovani désch osob se

tohoto pojmu neuziva, zde se hévo kriminalite.

Delikvence mladezeozna&uje kriminalitu, ktera w¥tSinou nema zavazné nasledky.
Z velkeé ¢asti unika pozornosti orgartinnych v trestnintizeni. Jde o ojedété epizody,
zpravidla provedené ve skupijnejichZ pachani &tsSinou vyusti v kontakt s represivnim
aparatem (Ustav,¢gnice). Do budoucna se vSak &chito mladistvych zvySuje riziko

socialniho selhavani a kriminalni drahy. (Matou&€l)3)

9.1 Cinitelé ovliv fujici rizikové chovani d éti a mladeze
V rozvoji delikventniho chovani wetl a mladeze lIze identifikovat obecpét hlavnich

Cinitela, které msobi v nejizrgjSich kombinacich a zvySuji riziko i intenzitu

protispol&enskychéina pachanych touto cilovou skupinou.

9.1.1 Osobnost dit éte/mladistvého

V prvnifac je treba jmenovat osobnost &&/mladistvéhoV popredi odborné diskuse
stoji otadzka, nakolik j&loveék ,nepopsanou tabuli“ v Lock@vpojeti a v jaké nite hraje
roli jeho genetickd vybava a socialnteni, zalozené na napodobovani. Nagvolsky
(1996) uvadi tvrzeni, Ze agresor plodi agresotgskych ¥znic jsou znaméfjpady tzv.

~Kriminalni kariéry“, kriminélni minulost prostupejnagic generacemi.

Je Zejmé, Ze i v problematice delikventniho chovadéi @ mladistvych plati obecné
zakonitosti vyvojeclovéka v jedin€nou bytost, kde spoldgobi vnitni vybava a vliv

okoli. Pravdou je, Ze uita specifika v konstituci osobnosti jiné abnormality mohou
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~-haprogramovat® ufité zpisoby chovani. Mezi takové spok& mize patit syndrom
hyperaktivity charakteristicky trvalym neklidem aolisanim pozornosti (ADHD -
Attention Deficit Hyperactivity Disorder), poruchgteni a psani (,dys“poruchy),
neurotické poruchy, potize s adaptaci, sniZzena efirovozumovych schopnosti,
negimérené sebehodnoceni (nizké, vysoké), nizkd schopeowgiatie, impulzivita,
agresivita, vysSi ptgba vyhledavani rizika aj. Také vrozené osobnosispozice,
piipadré povahové rysy, které sekdy dostavaji na povrch az v doboulivych zmen

v dospivani, mohou #gobit rozvoj delikventniho chovani. Jde zejménasgchopatii
(stavi ¢lovéka mimo normu), akcentované — anomalni poruchy masth disocialni
poruchu osobnosti, enioe nestabilni poruchu, navykové a impulzivni poruehy fizné
nerovnovahy ve skladbosobnostnich vlastnosti &teré jsou napadnvyvinuté, jiné
naopak chybi). Jednim Zsledki a varovnych signél se mohou stat opakované, stéle
intenzivrejSi konflikty osoby v prosedi. Nelze vSak zcela zapominat ani Fedpm danou
piislusnost osoby k titému pohlavi. V této oblasti panujgada mytli, které jsou

v n¢kterych ipadech neffmo podporovany vychovou (v procesu socializace)
a kulturnimi vzorci v dané zemi. V souvislosti sygjovymi procesy a tendencemi ve
spol&nosti (emancipace Zen, individualizace Zivotniclahdatp.) Izecim dal castji
pozorovat zajimavou pronu typicky muzskych a typicky Zenskych zhakprojeva

a atekavanych modeélchovani. Zeny jsou muZji a muzi zzensli?

Delikventre jednajici lidé se vyzraji snahou o okamzité uspokojeni svychipbt
a neschopnosti odloZit uspokojeni na ggsddobu, orientuji se natfijpomnost. \étSina
delikventrg jednajicich osob ma negativni sebehodnoceni, hevaami sebe nebo naopak
maji sebehodnoceni nerealisticky zvySené, proziwajitt fadu protiklad. Vyznauji se
také nizSim stupfm moralniho vyvoje, jejich usuzovani, nazory a p@sfsou v tomto
smeru narusSené. Zpravidla si Spatwykladaji zandry druhych, nedostata¢ vnimaji, jak
se druhy citi, své akce podnikaji bez respektuukyn. Hiie toleruji dvojzna&nost
v komunikaci, na chovani okoli reaguji ngépiiméiené a konflikty reSi zkratkovi
a agresivd. V jednani jsou vice impulzivni, mé&nuzkostni. Motivace odimou
u delikvent’ jednajicich osob funguje jen malo. Ne vSechny pestni dispozice ke
kriminalnimu chovani jsou stgjrovlivnitelné. Efektivi I1ze v terapeutickych programech
pusobit nap. na zvySeni moralniho usuzovani, empati&st&né odolnosti proti stresu.
(Matousek, Kroftova, 1998)
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9.1.2Rodina

Rodina je tradiné povazovana za hlavnihéinitele, ktery svym selhavanimétm
umoziuje delikventni chovani. Do rizikového klimatu rogise promitaji napbvani,
resp. nenapbvani zakladnich funkci rodiny, spdénské postaveni konkrétni rodiny,
kvalita rodinnych vazeb — zejména postoj matky titid{ohroZeni citovou/psychickou
deprivaci), vychovny styl — tvrda disciplingleisné tresty, nekonzistentniigtup (jednou
tvrdy trest, jednou opomijeni trestu), intaflakvzorce poznamenané polarizaci v postoji
otce/matky k difti — nekriticky giklon matky versus kritické a odmitavé chovani ptce
reciprani manipulaci, otaenymi konflikty mezi rodii a sourozenci. Rodinné présti
delikventr® jednajicich dti je chladné, emmmi vazby jsou naruSené, rodi projevuji
minimum zajmu o své potomkyngobi spiSe pasi¥ra odmita¥, nezajimaji se o pteby
svych dti. Neni proto divu, Ze &ii ¢asto reaguji Unikem z takového presti, své
problémyiesi konfront&ng, tak jak to vidly u svych vzoil, ¢asto sahaji k obiovani
druhych, vedou nené a eméni diskuse o potizich, které maji, reagigsto agresivni
obranou a jsou mérochotné fjmout odpovdnost za svéiny a své chovani. (Matousek,
Kroftova, 1998)

Sirsi charakteristikaysfunknich rodinzahrnuje podle Matouska (1993Yyii zakladni
arovre. Jedna se o viiiti vztahy v rodis, které jsou n€psgji popisovany atmosférou
nedivéry, otekadvanim nefljemnosti, nefatelskym chovanim, odvetou nebo kapitulaci,
odmitdnim pdeb a pani ¢lend rodiny, mocenskym bojem, netoleranci, loajalitou,
nejasnymi rolemi, neditym rozdilenim odpo¥dnosti a neangaZzovanosti. V ravin
komunikace jde o protimluvy, nedorozami, zmatky, stereotypy, popirani skiresti
a bagatelizaci pojeti, které neodpovidaji pojedimg a nizkou komunikani iniciativu. Pro
oblast emoci je typické mnoZstvi negativnich prdjevonizovani, otekené napadani,
cynické zlekovani signal nepohody a nespokojenosti, bez¥jazoufalstvi. B provozu
domacnosti se objevuji obtize jiz ve zvladarZng® denni rutiny, &kteri clenové
domacnosti se na provozu nepodileji, rodina nemasmwnée kompetence, vyhlasuji se

pozadavky, kterymi se nikdo fidi.

9.1.3 Skola
Tretim, nemé& vyznamnymninitelem, ktery na dé ptsobi, je Skola. V saasné dob
je skolni progedi podle mého nazoru opré@ns povazovano za prastdi v mnohém

ohledu pro ¢ti rizikové.
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Z vlastni praxe lektorky programprimarni prevence vim, Ze ne vSechny zakladni
a stedni Skoly pl& vyuzivaji moznosti dasné intervence wipadech problémového
chovani svych Zalstudend. Na obranu jefebarici, Ze existuji ufité objektivni bariéry
(teritorialni, personalni, event. fin&mi). Nicmér priority vedeni a socialni vztahy a vazby
také nefstavaji pi rozhodovani o tom, zda a jasSit rizikové chovani#i, stranou. Mezi
nejznandjSi preventivni programy piat programy zarffené na Sikanu, kriminalitu,

zavislosti a vztahy mezi etniky.

Rizikové chovani &i a mladistvych nemusi nutrpodrécovat pouze reagovani mezi
vrstevniky, ale row postoj a chovani pedagogmaji vyznamny vliv (hodnoceni
ucitelem, jeho zajem/nezdjem, autorita, individuapfistup). Nektefi ucitelé pisobi
zarovear v roli vychovného poradce, ktery se bohuzel s&d&e soustdi na kariérové
poradenstvi, nebo metodika prevence, jehoz hloubkzalér poznatkk neni mnohdy
dost&ujici. Tato dvojrole neni pré&srastnymieSenim. Skryva Uskaligtizeni pedagoga
a nedostatek tvéry ve vztahu. MysSlenka poskytovat Zéhk/studenim v ramci Skoly

podporu psychologa a socialniho pracovnika nar@bienispokojive finami zazemi.

Co je mozné i bez dostéteych finargnich prostedki, je podporovat vzajemné dobré
vztahy mezi Skolou a rodinou. Niapres Radu Skoly, kdy zvoleni zastupci kadivstupuji
do jednani s vedenim Skoly a jednotlivymi pedagdgymou inform&nich materiél,

v ramci dne otetenych dvé, telefonickym kontaktem, poradenstvim pro tedhebo p

poradani neformalnich spa@enskych setkani. (Matousek, Kroftova, 1998)

9.1.4 Skupiny

Clovék se Bhem svého Zivota setkd s mnoha skupinami. Ve 2itdtapje rodina
ozna&ena jako primarni skupina, kterdA ma mezi ostatrinsiekundarnimi — skupinami
vyjimecné postaveni. Pro¢td a mladistvé se v titém vyvojovém obdobi, zejména
v pubert a dospivani, stavaji sekundarni skupirfyogere velmi dilezitym prostedim
pro sdileni.  Sociologie pracuje s pojrignska skupina refererni skupina Zatimco
¢lenska skupina se vyz#ige faktickou pislusnosti do§yné osoby, se skupinou refeten
muze osoba sympatizovat (souhlasi s normami, hodnotarili, které tato skupina
sleduje, vyjatlje to svym chovanim a@nim ke skupi& nalezet), ale nemusi do ni fiat

Ne vzdy se refer@mi skupina stava skupin@lenskou. (Geist, 1992)
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Pro rizikovou mladez z dysfutkich rodin jevrstevnicka skupindvrstevnicka parta)
velmi dilezita. Poskytuje podporu, kter&étdm a mladezi vifrozeném prosedi
dlouhodolé chybi. Zarove zpisobuje pisluSnost ke skupéni stres, zda budou schopni
obstéat v ¢ich vrstevnik a sdilet hodnoty skupiny. Konformitu stitou skupinowlenové
casto vyjaduji specifickou komunikaci, Upravou zeysku, preferovanou hudbou,
zpisobem chovani k opaému pohlavi, postojem ke Skole, k praci, k &bdi, perzim,
drogam, sexualit ad. V rékterych gipadech mze byt vstupnim ritualem spéachani

trestnéhainu.

S nafistem rizikovosti v chovaniéti a mladeze Ize hovib o delikventnich partach
Zpravidla se jedna o uskupeni osob, které se znj@dné instituce, ze sidiistjejichz
chovani se vymyka dnym mechanisfim socialni kontroly. Pochéazeji z nefwnich
rodin, maji oslabené socialni vazby. Vyznavaji Wlasiodnotové preference a ideologii.
Pro tyto skupiny je charakteristicka skupinovd aiféma, ktera podporuje aktivitu,
a hierarchicka struktura. Sporadické akce, ktergpisia podnika, postugnpierostou

v akce organizované a planované.

Ve svém pistupu radikalni jsoustabilni/integrované a nestabilni/neintegrované
kriminalni skupiny Ty se tvaéi v prostedi, kde jsou delikventni normy akceptovany
i dosgElymi, kteri se stdvaji ,titeli“. Nestabilni skupiny vykazuji vysokou miru sif,
svymi mysSlenkami a postoji jsou vzdy v opoziciicv majoritni spolénosti, svym
chovanim budi obavy vejnosti (drogova subkultura, rasistickd subkultura,

pseudondbozenska subkultura). (MatousSek, Kroftb9ag8)

9.1.5 Spole €énost

Souwasna spokost — v systémové perspektimakrosystém — poskytuje jedinci,
skupinam — systéam nizSihoradu — mnozstvi pogii, podle kterych mohou orientovat
své chovani. Vyvoj spoteosti ukazuje mnohdy na zasadni p&om vyznamu, obsahu

a forem vzajemnych vztéahmezi lidmi v relativie kratkémcase.

Necekané a rychlé udalosti, kterym neni snadné porégzuwioveéka zneji$uji acini ho
zranitelnym. Brozenou podporu, kterou v minulosti poskytovakdnetlivci vicegenerani
rodina, dnes 8Ffi mohou nahradit jejitizné alternativy a suplovat ,neosobni* socialni
sluzby. S no¥ nabytou svobodou setiuzachazet dosfi stejre jako ckti. Jen v jiném

mnozstvi. Preference konzumniho, spiSe pasivnifisalqu Zivota, manifestni spoknskeé
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problémy typu chudoba, nezastnanost, vyloteni, se kterymi maji mnozi osobni
zkuSenost, modifikuji uejné migni i osobni postoje.

Vzory, které poskytuji v hojné i@ masmedia, jsou pretadu dti a dospivajicich
nemalou inspiraci. Problém nastava v okamziku, kidyycni nejsou schopni odlisit
virtualni realitu a skutmy zZivot. Nabizi se zde otazkaiege distribuované manipulace.
Déti a mladez pachaji n&gstji majetkovou trestnowinnost, ale jiz nebyva vyjimkou

I brutalni nasilna kriminalita nezletilych.

9.2 Moznosti FeSeni problémového chovani d éti a mladeze

V zasad existuju d¥ cesty — prevence a represefriZeni, ktera charakterizuji v této
kapitole, pracuji preventi¥ni represivié — to v @gipact, ze prvni cesta je n&ana. Jde
0 zdizeni a instituce ambulantrdi pobytové, z oblasti statni spravy nebo nestatniho
sektoru.

9.2.10rgan socialn é-pravni ochrany d éti

Problematice socidéapravni ochrany &i se podrob# vénuje 6. kapitola. Ve vztahu
k rizikovému chovani &i a mladeze vyplyvaji pro socialni pracovniky oato Useku
specifické ukoly. Zakladni vychodiska vSakistavaji stejna - poskytovat komplexni
socialré pravni poradenstvi, spolupracovat s jinymi insttmi @i reSeni situace klienta,
zajistit okamzitou pomoc ohroZzenymétdm, rozhodovat o vychovnych opeatich,
systematicky pracovat v problémovych rodinach @oci terapie), s problémovymi
skupinami¢i jedinci a vyhledavat &i, jejichZz rodte nebo osoby zodpd&ané za jejich
vychovu neplni své povinnosti, nezabeape dostaténou péi, piipadré narusuji svym

chovanim zdravy vyvoj dite.

Oblast socialni kurately je o$eha zakonenx. 359/1999 Sb., o soci&hpravni
ochrarg déti v oddile ¥novaném pé o ckti vyZadujici zvySenou pozornost (831 - 834).
Prostednictvim sociélni kurately se prow§id opateni, ktera swr¥uji k odstragni,
zmirnéni nebo zamezeni prohlubovani nebo opakovani popssichického, fyzického
a socialniho vyvoje dite. Kurator pro d éti a mladez je zangstnancem obecnihaadu
obce srozgenou msobnosti. Socialni kuratela se z#uje na analyzovani situace
v oblasti social&patologickych jeu u dti a mladeze, dast v gestupkovémiizeni,
navstvy déti s n&izenou Ustavni vychovou, spolupraciissfjuSnym stediskem Probmi
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a medigni sluzby, pomoc &em po propughi z ochranné nebo Ustavni vychovy a po
propuséni z vykonu trestniho op@ni a na zajighi navazné p& pro tyto d@ti.

Ve svécinnosti se kuratio pro déti a mladez konkréthzaneiuji na sledovani vyvoje
déti a mladistvych s poruchami chovani, u kterych stghoven soudni dohled nad jejich
vychovou. Probihaji pravidelné n&sgy v rodindch. U problémovych a nezvladatelnych
déti podavaji kurath soudu podiét k naizeni Ustavni vychovy a zpréstkovavaji jejich
umiseéni do diagnostickych Udstavy Jsou povinni tyto &i v zaizeni nav&ivovat
a spolupracovat s rafli Dale podavaji k soudu poéhy na zruSeni Ustavni vychovy, po
propuséni déti spolupracuji se Skolamijfadem prace, zafstnavateli. Kuratth pro cti
a mladezZ rovéZ pracuji s rodinami astimi, které se dopustily trestnélimu. Osobg se
zUCasthuji jednani na policii aizeni u soudu, za timto¢€élem vypracovavaji zpravy
o vychovném progedi nezletilych &ti, jejich chovani a stupni mravniho naruseni. Jsou
piitomni prestupkovéhotizeni, které je proti mladistvym vedeno. Spolupjiadiéle
s obecnimi a wstskymi Gady, zdravotnickymi Zé&zenimi, statnimi zastupitelstvimi ad.
Stejre jako socialni pracovnice (opatrovnice) podavajiakai v ptipact ohrozeni Zivota
nebo piznivého vyvoje difte navrh k soudu na Haeni gedkEZzného opdeni (§76a
ob¢anského soudnih#adu). V oblasti sociath patologickych jeu u déti a mladeze se
podileji na analyzovani, organizaci a realizacvengivnich opatni. (Vondejcova, 2011)

Jestlize se u di ¢i mladistvych prokadze spachani treswignosti, soud pstoupi
s ohledem k druhu trestnéinnosti k ndizeni dohleduprobaéniho drednika jako
alternativy ped ndizenim ochranné vychovy v Ustavnintizani (zakort. 218/2003 Sb.,
o odpowdnosti mladeZze za protipraviiiny a soudnictvi ve &cech mladeze)Cinnost
Prob&ni a mediani sluzby upravuje zakah 257/2000 Sb., o Protyai a mediani sluztz.
Zpravidla je u mladistvych dohled dopn podminkou @Gasti v prob&nim
(resocializanim) programu, ktery realizuje fimo stedisko PMS nebo neziskova
organizace, se kterou PMS spolupracujék(ad v Hradci Kralové — spoluprace Proha
a medig&ni sluzby s olanskym sdruZzenim PROSTOR PRO). (Gylani, 2011)

V Hradci Kralové roviiz funguje pod Magistratem dsta, Odborem socialnichési
a zdravotnictvi tzv. Tym pro mladez, ktery ve spoéci zastupt riznych instituci (soud,
statni zastupitelstvi, Prolid@ a mediani sluzba, Organ socid@pravni ochrany i,
policie, Skola) a Zdzeni (nestatni neziskové organizace &@mé na praci sétimi
a rodinou)iesi konkrétni fipady problémového chovanétd a mladistvych. (Siinek,
2012)
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9.2.2 Ustavni za Fizeni

Podminky uUstavni a ochranné vychaegi zakont. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskychizznich a o preventi¢nvychovné pé
ve Skolskych zdzenich a o zen¢ dalSich zakoh Ziizovateli zdizeni jsou Ministerstvo
Skolstvi, mladeze &lbvychovy, kraje a obce.

Ucelemzafizenije zabezpét détem a mladeZi zpravidla vesku od 3 do 18 (fpadré
do 19) let na zaklad rozhodnuti soudu o Ustavni vyckowchranné vychay nebo
o0 pred®zném opatni nahradni vychovnou gév zajmu jejich zdravého vyvojgadné
vychovy a vzdlavani. Zaizeni spolupracuji s rodinou &i¢, poskytu;ji ji pomoc, rodinnou
terapii, nacvik dovednosti, tykajicich sec@é vychovy. Z&zeni poskytuji podporuip
navratu diéte do jeho fivodniho prosedi nebo i umiseéni ditte do nahradni rodinné
p&e. Kelem stedisek vychovné pé je zajistit preventivdh vychovnou pé a tim
piedchdzet vzniku a rozvoji negativnich prdjeehovani dite, nebo naruSeni jeho
zdravého vyvoje, zmirnit nebo odstranitgmy nebo dsledky vzniklych poruch chovani.
Strediska spolupracuji s rafli v othzkach vychovy a vzthvani, eSeni problérin
spojenych s p# s cilem zachovat a posilit rodinné vazby.iiZeni a sediska jsou
v piimém kontaktu s organem soci&pravni ochrany &i. (Zakon¢. 109/2002 Sb., §1)

Mezi zarizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychoadi — diagnosticky Ustav,
détsky domov, dtsky domov se Skolou a vychovny Ustav. Zakladnaoizgini jednotkou
pro praci s &mi v zaizeni je vychovna nebo rodinna skupina. Vychovndpsia tvdi
zakladni organizani jednotku v diagnostickém Ustavu a ve vychovné&tavu (minimum
4-5, maximum 8 é&i ve skupig). Rodinna skupina fpdstavuje zakladni organtzd
jednotku v @dtském domov a v dtském domow se Skolou (minimum 5-6, maximum 8
déti ve skupir). (Zakon¢. 109/2002 Sb., 82, §4)

Diagnosticky Ustavpiijiméa dti s ndgizenym gedlEZznym opatenim, n&izenou Ustavni
vychovou nebo uloZenou ochrannou vychovou. Poligted diagnostickém Gstavu trva 8
tydnd, déti jsou zpravidla do koedukovanych skupirfazeny podletznych kritérii (\&k,
specifické poruchy, zvlastni geby). Na zakla&l komplexniho vyséeni (diagnostiky),
zdravotniho stavu a volnych kapacitiizeani jsou dti dale umisovany do dtskych
domovwi, détskych domowu se Skolowti vychovnych Ustalr. Diagnosticky Ustav pini Ukoly
diagnostické (pedagogické, psychologické a soci@ysSeteni), vzalavaci, terapeutické
(naprava poruch ve vztazich a chovani), vychovngo@alni (otazky sociatapravni

ochrany a zdravotni pé), organizéni (spoluprace ip umiseéni ditte do jiného zézeni)
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a koordingni (sjednoceni odbornych postup ramci Gznych zaizeni). Diagnosticky
Gstav roviz funguje jako zachyt pro ét zadrzené na 8ku z Ustavnich zézeni
(maximalre 2 dny). O preventivni pobyt dfe v diagnostickém udstavu mohou pozadat
jeho rodée, event. osoby, jimzZ je &eno do vychovy. (Zakon. 109/2002 Sb., 85 - §11)
V Ceské republice funguje 14 diagnostickych Ustawenych dtem a 3 diagnostické
Ustavy pro mladez (Praha — zwlgsro divky a chlapce, Brno — pro divky, Ostravare p
chlapce). (Malg 2011)

Détsky domov pini ve vztahu k &tem uUkoly vychovné, vatiavaci a socialni. Eelem
détského domova je zajivat péi o dti s naizenou Ustavni vychovou, které nemaji
zavazné poruchy chovaniéb zde umisiné nav&tvuji zakladni a gedni Skoly v okoli
domova. Také nezletilé matky &tohi tvori cilovou skupinu &ského domova. Prioritou je
individualni gistup ke kazdému uméstému dikti. (Zakon¢. 109/2002 Sb., §12)

Détsky domov se Skolou(diive Vychovny Ustav pro di a mladez) zajifuje pei
0 cti s nd&izenou ustavni vychovou, které maji zavazné porwtiovani nebo které pro
duSevni poruchu vyZaduji vychayvrécebnou péi, s uloZzenou ochrannou vychovou
a nezletilym matkam. Jde a@td které nemohou byt vathvany ve Skole wh Ustavniho
zarizeni. Bk déti v détském domow se Skolou je stanoven vrozmezi od 6 let po
dokorteni povinné Skolni dochézky (zpravidla 15 let). iblse dié zde umisiné po
ukonteni povinné Skolni dochazky & pretrvavajicim zavaznym porucham chovani
nemize vzalavat dal na sedni Skole mimo Z#&eni, nebo nenastoupi-li do zé&stmani, je
piefazeno do vychovného Ustavu. (Zakord09/2002 Sh., §13)

Vychovny Ustavposkytuje p& détem starSim 15 let se zavaZznymi poruchami chovani,
kterym byla soudem tiizena Ustavni nebo ochranna vychova. Aktivityizeni jsou
zantieny do oblasti socialni, vychovné a ¥&vaci. Vychovné Ustavy se&téinou Zizuji
odcklene pro dti s n&izenou ustavni vychovou, pr@tds uloZzenou ochrannou vychovou,
pro nezletilé matky a jejichétl a pro d@ti vyzadujici vychova |é¢ebnou péi. (Zakoné.
109/2002 Sbh., 814) V praxi se vychovné Ustatigugi zvlag' pro chlapce a divky, sizn¢
tvrdym rezimem (mira uzaenosti). Ochrannou ¢6u vCeské republice zafi§ji 2 Ustavy
uréené chlapgém — Boletice u [B¢ina a Janova u Ostravy. Podle slov Mgr. Nalé
zé&stupceeditele Diagnostického ustavu v Hradci Kréalove vBgk bylo pateba #idit také
Ustav s ochrannou dBou pro divky. Pro nezletilé matky funguji v regabl 2 Gstavy.
Poptavka ale postuprpirevysuje nabidku, a proto se dopaje Zidit minimalre 2 hizka
také v @tskych domovech. (Matg2011)
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Stiredisko vychovné pée, diive samostatna jednotkaraaena pod Skolskyidd, dnes
jako sowéast diagnostického Ustavu, poskytuje preventivnizlsl zpravidla formou
ambulantni, pobytovou (8 tydh nebo terénni (prace wipzeném prosedi klienta —
rodina, Skola). Svou odborn@innosti se zagfuje na @ti s rizikem poruch chovani nebo
S jiz rozvinutymi projevy, na rode, Wwitele, gipadré dalSi zdastréné osoby. ¥zisStm
sluzeb je poradenstvi v oblasti soctlpravni a speciatn pedagogické, individualni
a rodinna terapie, pedagogicka a psychologickandistika, vzdlavani ve vazé na
specifické individualni paeby. Stedisko spolupracuje s pedagogicko-psychologickou
poradnou, specianpedagogickym centrem, organem socignavni ochrany &i ad.
Predstavuje dobrovolnou alternativu k umdigt ditte do Ustavniho Z&eni. (Zakonc.
109/2002 Sb., §16)

9.2.3 Nestatni a p Fispévkova sféra

Vyznamnou ulohu v prevenci socidlpatologickych jeu plni stirediska volnéhoc¢asu
(domy cti a mladeze)xasto Zizované jako fispévkové organizace obci. Tatoiizzeni
pomahaji dtem smyslupla travit volny ¢as, nabizejfadu krouzk s iznym zandienim
v oblasti pohybové a vzthvaci, spolupodileji se na vychowoskytuji dtem socialni

a moralni podporu.

Podobr pasobi inizkoprahova zaizeni pro déti a mladez ktera tSinou provozuji
nestatni neziskové organizaceiiZzani — kluby — cile svou¢innost zanmstuji na fizné
oblasti prevence (kriminalita, zavislosti, sexwaldj.). Socialni pracovnici zde poskytuji
poradenstvi, nabizeji podporti peSeni problérn v rodiné, ve vztazich, s vrstevniky, ve

Skole.

Mezi u nas pravtpodobré nejznandjSi dobrovolnické preventivni programy pati
tzv. peer programy, programétPP a program Kmotr.Peer programyse opiraji
o vzdilavani vrstevnil a jsou zaloZzeny na mySlence, Ze kdyZ se fyodatit viivné 2aky
ve Skole sociakaprijatelnym zpisolim chovani a jednani, budou tito Zaci pgedlouzit
jako vzory pro své spoluzakyrogram pt P stavi na propojeniigtelstvi, podpory,
prevence, p& a pomoci. Je ten ditem ve ¥ku cca 6-14 let, které obti#mavazuji
kontakty, gatelstvi, maji problémy s adaptaci &leaénim, svym zaloZenim jsou spiSe
introverti, nesnili, jsou ohroZzeny vaznymi konflikty v rodinnebo na & rodice nemaji
¢as. Podminkou dasti ditte v projektu je souhlas jeho rodi Smyslem je spotma

¢innost klienta a o malo starSiho dobrovolniké& fpaveni volnéhocasu a moznost
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vychovného psobeni. Program Kmotr funguje na stejnych principech a za stejnych
podminek, je ale den jiz dospivajicim. Vrstevnické programy mohou bgganizovany
ve Skolach, fes pedagogicko psychologické poradny, neziskovanizgce atizné spolky
uréené cilové skupihdéti a mladez. Vzdy jsou odbatrzastitny a vedeny, dobrovolnici

absolvuji gipravna Skoleni a jsou{dsézneé pod supervizi. (Pavlova, 2008)

Takévlada se prosednictvim ministersteyMinisterstvo vnitra, Ministerstvo Skolstvi,
mladeze adovychovy, Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstywrace a socialnichéui,
Ministerstvo spravedlnosti) snaziznymi programyieSit nafist socialg patologickych
jevi u ckti a mladeze. Preventivni programy maji své&gky v 90. letech minulého
stoleti. Jedny z prvnich tehdy reagovaly na zvy8ekominalitu. Z&kladnim uUkolem
programii prevence kriminality je omezovatfifgzitosti k pachani trestn€innosti.
Preventivni projekty zahrnujitedevSim primarni a sekundarni aréprevence. Aktivity
vramci primarni prevence se vztahuji ktrAveninébb casu a k osité, v radmci
sekundéarni prevence se realizuji programy p¥tske delikventy. Cilovymi skupinami
programii vSak nejsou pouzestl, ale také pedagogi pracovnici a dalSi profesni skupiny.
(Pavlova, 2008)

9.3 Kazuistika klientky ze st Fediska vychovné pé ¢ée

Osobni anamnéza

Pavlina se narodila jako druhéeditpa‘adi. Tehotenstvi a porod préhl v norne. Po
porodu vSak Pavlinaigtala déle v nemocnici, protoZelan problémy s k§lemi. V raném
vyvoji byla klidna, @enliva a vaticna. Nav&tvovala mateskou Skolu a v 6 letech
nastoupila do zakladni Skoly. Adaptace gidh bez komplikaci. S nastupem puberty se
u Pavliny zaaly objevovat prvni problémy (podle otce od prvnfmbjevi menstruace).
Skolu nendnila. Pavlina hrala zavodnkoSikovou a reprezentovala Skolu tzmych
sougzich. Pozdji m¢la obtize s kolenem a tyto zdravotni problénigtvaly. Kuili nim

méla omezené natméjSi sportovni vykony.

Rodinna anamnéza

Otec je vyden a pracoval jako sie€ a havi. Nyni je dlouhodob nemocen. Matka je
vyuéena a pracuje jako o$evatelka telat. StarSi bratr pobyva v &ené dob v Anglii.
Do roku 1999 Zila rodina pmérné. Otec zjistil, Ze manzelka neplati rodinnétyd

a sloZenky. Rchazely fizné upominky. Matka také zanedb&vala domacnosic¥ 2000
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pozadal otec o rozvod.&b byly soudem sgfeny matce. Pavlin&Zce nesla rozvod svych
rodi¢t a usilovala o spojeni rodiny. V roce 2002 pozad@dwlina o vychovu u otce.
Ztejmeé se rozhodla pod vlivem emaoci. Vztah s otcem nefualy i diky negativnimu vlivu
matky, ktera dceru 0¢i otci popouzela. Otec je v&memocen. Pod vlivem svého
onemocgni je pecitlivély az hystericky, nad#mné se zabyva svymi zdravotnimi
problémy. Riznava, Ze experimentoval s marihuanou. Na dcerwst&iuje, Zze mu
vyhroZovala, Ze ho probodne noZeRikala mu ,& zdechne* a vulgagnmu nadavala.
Matka Zije u pitele, ktery pravépodobré nadntrné poziva alkohol. Nadale ma potize
S perzi, udajré neplati ijcky. Dceru velmi ovliviuje. Pavlig slibila, Ze ukodi jeji pobyt
ve stedisku, ale po rozhovoru s psychologem #edstka od toho upustila. Bgomila si,
Ze nema finatni prostedky, ani vychovnou vytrvalost dceru zvladat. Poufiormaci
kuratorky je otec izjm¢ v p&i psychiatra. Pavlikpridéluje jidlo, hygienické progedky.
Pouta ji k sob, aby mu pomahala v nemoci.

Duvod vySeteni

Pavlina je problematicka divka, kterd odmitd vyclovautority. Potyka se
s nevhodnym chovanim v rodimve Skole. Nerespektuje otce. V hysterickém zatinho
napadla nozem a byla velmi agresivni. Udajmprednosiiuje kontakt se star$imi muzi
a pozdni navraty doim Negipravuje se do Skoly, nepodili se na domacich pha@tyka
se s nevhodnymi kamarady — pot#ed na uzivani marihuany, lhani, vulgarita. Otec ma
dale obavy, Ze Pavlina vyznava satanismus, kerktefjépiivedla kamaradka. Ve Skole
ma vychovné problémy. Za nekézee vyuwovani dostala napomenutidniho witele.
Pavlina utekla od otce, byla hledéna Polit. NeSla do Skoly, m&a neomluvenou absenci.

| presto je ve Skole hodnocenanpéiens a podle ditele ma snahu povinnosti plinit.

Psychologické a etopedickeé vyget

Pavlina je vyraz& citowe deprivovana dospivajici divka sipernym intelektem
a poruchami chovaniipdevSim na bézi nedostaté az zanedbavajici vychovy. Kdyz
rodice fesili své problémy s rozvodem, byla Pavlina dlowtdpomijena a jeji osobnost
se zd#&ala rozvijet nezadoucim smem. Chybi ji vhodné vychovné vzory a pozitivni
usmernovani. Vytvdila si své vlastni normy chovani €tginou zavadoveé. Sebeupléti
a ocegni vyhledava u starSich kamatiadkde hleda iejme i citové zazemi. Jeji vztah
k otci je ambivalentni, matku si idealizuje. Zijei%e gitomnosti, neplanuje a nisulvida.

Cile si stanovuje mémarané, z&ina se u ni formovat pi@ba uznani.
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Osobnosta jde o instabilni, neurotickou &st&né hysteriozni divku, kterd se snazi
prezentovat v lepSim &tke. Ne vzdy ma city pod kontrolou, je nefliga a naréna se
shahou po impulzivnim prosazovaniizRa opomijeni ji vadi a negativna r¢ reaguje. Je
velmi citliva, uhyba ped gekdzkami. Ma oslabenou volni slozku. Vytivai svaj vliastni
hodnotovy systém, je nejista, odklani se od reajéynezdrzenliva, s p&genim pijima

z&jem 0 svou 0sobu a své potize.

Zjistené g@iciny poruch chovani se jevi jakousledek konfliktgjSich vztald
rozvedenych rodii. Vzajemny boj ateSeni vlastnich problémrodici se odrazi
v nestabilni, nejednotné, nededné a ménpodrétné vycho¥. Ze strany otce, v jehoz
p&i Pavlina nyni je, je uplabvan perfekcionalisticky, autoritativnifiptup bez
dostaténych kladnych eminich vztali. Matka zaujiméa ve snaze udrzet si svou pozici
neadekvatni ochraigké postoje bez pozitivniho usmovani a narénéjSich pozadawvk
Uvedené vychovné ifstupy neumoiuji posilovat zadouci a nezbytné citové vazhy.
Autorita rodta se vytraci, dochazi k&itému odcizeni, oslabuje se ukotveni v r@édin
Pavlina proziva pocity osami, protoZze se ji netianalézt dekavané zazemi, jistotu
a bezpei. K rodirg zaujiméa spiSe pasivni postoj. Svou seberealizadahmimo rodinu.
V této situaci se i ddale miréna vychova stava mémpodrétnou. Konkrétnim vysledkem je
dominantrjSi typ osobnosti s tendencendat si vSe po svém, rozhodovat se po svém, se
siln¢jSi potebou uspokojovat své geby a zajmy. Zakladni povinnosti pro rieptavaji
mit vyznam. UEitou roli sehravaji i zakonitosti obdobi dospivapavlire zataly nafistat
problémové situac&astji se dostavala do konfliktse svym okolim — ve Skole a v rodin
Vzniklou situaci z#&ala ieSit nezrale, unikem. Jeji prozivani je ambivalertpotebuje
urcité vazby na rodinu a p@buje prostor pro seberealizacitidhou jsou naruSené
rodinné vztahy a rodinné klima. Rodiby neli pasobit pozitivigji, jednotrgji, dusledrgji,
meli by pochopit pateby Pavliny, ufednostnit pimétenéftizeni, kladné emmi vztahy

a optimalni miru volnosti.

Pobyt ve siedisku vychovné pé

Pavlina se na pobyt veratlisku adaptovala bezétgich problémi. Od pa@éatku
projevovala snahu spolupracovat, respektovala @uigd Byla samostatna, klidna,
poradna, komunikativni a otéena. Do skupiny se dédb za&lenila, dokazala si vybudovat
svou pozici. Pozitiveh na skupinu fisobila. Ve vSecltinnostech byla velmi Sikovna,
nadani projevovala ve vytvarnych aktivitach.c@b se vSak projevovaly i negativni reakce

— na napomenuti nebo usmeni.
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V ramci diagnosticko-vychovného pobytu bylistedré uplatiovan terapeuticky
vychovny cyklus. Zahrnoval individualni (kogniti&rbehavioralni terapii a logoterapii),
skupinovou, pohybovou a rezimovou terapii. VelmbigoPavlina reagovala na arteterapii,
muzikoterapii a relaxaci. ZvySenyuhz byl kladen na motivaci ke Skolni préaci, na
hodnotovy systém, na timngjSi komunikaci, na vedeni Ki8i zodpo¥dnosti, na

zvladani zatze, nareSeni problérina pochopeni vaznosti své situace.

Pobyt znamenal pro Pavlinu vyznamnou socialni aivekusSenost. Do jisté miry se
poddilo prehodnotit jeji dosavadni postoje aspupy. V klidném a podithém prosiedi je
ochotna, snaziva, milafiemnd, dovede se piidit pravidiim a poZzadavikm. Ukazalo se,
Ze ma normalnifedpoklady a nadani, které vSak nebyly vyuzivangragkvany.

Progndza

DalSi Pavlinin vyvoj se jevi naphé. Diky svym intelektovym schopnostem
a dosavadnim zkuSenosterfejp® pochopila vaznost své situace a existujeéjpadze
pomérné brzy upravi své chovani. Velmi v3ak zalezi na diotl, zda se jim poda
sjednotit své vychovnéifstupy a zanou se o Pavlinu vice zajimat. dié problémy ji
mohou msobit zvlastnosti &ku dospivani a dkteré osobnostni dispozice (labilita,
nejistota). Je také pragpodobné, Ze vzhledem ke své fyzické i psychickédlgsti zane
opetovre vyhledavat starSi kamaradyi®zeny vyvoj je nutné korigovat.

Vychovna doporéeni

Pracovnici gediska doportili zmenit vychovné pistupy v rodig. Jde o zkvaliténi
dosavadniho vychovného vedeni¢IMy existovat domluva na jednotné vyckavkorekci
bez ohledu na to, u kterého réeliPavlina Zije, s cilem posilit autoritu obou MddiDale
by neli rodice uplatiovat vyrazgjSi empaticky pistup k Pavlig a vytvait pritazlivejsi
rodinné klima a zlepSit celkovou komunikaci. R@lise musi za#tit na vyhasinani
nevhodi nawtenych vzoré chovani tim, Ze nasledek takového chovani ztratiPavlinu
vyznam. Zé&kladem veSkerého vychovného uUsili je meZine, organizace a dohoda
0 pozadavcich, ukolech a povinnoste¢ht odmen a sankci. Rodiim bylo dopordeno,
aby vedli Pavlinu k sebekritice, sebeovladani, agkala co nejvice pozitivnich
zkuSenosti. Mli by se roviZz soustedit na hodnotovy a volni systém a pokusit se byt

Pavlirg vzorem.

Ucitelam bylo dopordeno Pavlinu sil&i motivovat, tim posilovat Zadouci aktivitu,

vytvaret situace pro vznik poditUusgsSnosti, uplatovat klidné, ale zarowe dusledné
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a nekompromisnieSeni. Jeféba pedem stanovit jasna pravidla, neodkladat pochvaiu a
trest. Negativni hodnoceni je dobré vzdgiz@ozitivrgjSim naladnim, je nutné se vice
zan®fit na posilovani zodpadnosti, vile a vytrvalosti pi prekonavani fekazek. Witelé

by meli uprednositiovat prozitkove situaceied pouhym potovanim.

Pavlire a jejim rodétim byla navrZzena nasledna ambulantniepdobyt ve gedisku
Pavlire velmi prosgl. Presthovala se znovu k matce. Ve Skolnim i rodinném tpeds$ se
problémové chovani vyraZzremirnilo, agresivita aifiSna impulzivita témyt vymizely.
(Pavlova, 2008)
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10 Na&hradni rodinna pé ¢€e
Kli¢covymi potebami d@ti jsou pocit bezp8, védomi fijeti a jistota ,naplgné citové
nadrze“. Paeba byt milovan stoji ve igdu kazdého vztahu.&b jsou gedevSim citove

bytosti. Citem také poznavaji &kolem sebe.

Kazdé di¢ vnimé lasku svym zvlaStnim gobem. Existuje v zasagét jazyki lasky,
Vv nichZ dti citovou lasku vyjatuji a chapou. Jsou jimi — fyzicky kontakt, slovasti,
pozornost, darky a skutky sluzby. (Chapman, Canhp?@10)

Zakladnim paebam dti a tématu nahradni rodinné geése VCeské republice
dlouhodol intenzivre vénoval prof. Matjcek. Ve spolupréci s dalSimi odborniky,
zejména Z. Dytrychem pojmenoval problém citové teme, ktera se vaze k proedi
nahradni vychovné pé. Ozndeni pro d¢ formy p&e o dti, které z fiznych divodi
nemohou wvylistat ve vlastni rodif) I1ze nalézt v odborné literaty gislusna legislativa
s nimi nepracuje. Podle Mgtka (1999) pedstavujenadhradni rodinna pé&e formu pée
0 dti, které jsou vychovavany nahradnimi r&@dv prostedi, které se podoba Zivotu
v ptirozené rodig (adopce a ¢stounska pée). Nahradni vychovna jgé zahrnuje Ustavni
formu p&e o diti, které Ziji mimo vlastni rodinu. V praxi je moZise setkat sfipady, kdy
se okt formy p&e kombinuji. Neni neobvyklé, Ze #iputuje ze své biologické rodiny
nejprve do Ustavniho #aeni a poté dodkteré z forem nahradni rodinnécpé Idealnim
postupem je, pokud je to nevyhnutelné, aby giteSlo mezi rodinnymi prosdimi
s vynechanintlanku uUstavni vychovy. Prekopova a Schweizerovd Z2Qpozofiuji na
riziko, Ze pokud se kolem dfe budecasto stidat mnoho osob, proces jeho duSevniho
formovani se natrvalo naruSi. Bitje vtakové situaci vystaveno mnozZstvi
nesrozumitelnych, nesouvislych a i@ttnych obrasn, které neumi usgédat a zgadit do

svého sw¥ta.

Je otazkou, zda rodinu, ktera vznikla adopditdjtpovazovat za nahradni nebo &ov
utvorenou. V tom se nazory odbornérej@osti rozchézeji. Mezi jednotlivé typy nahradni
rodinné pée pati osvojeni (adopce),éptounska pée, opatrovnictvi a potenstvi. Tato
kapitola se bude podrobrvénovat prvnim déma formam, informace o opatrovnictvi

a porienstvi jsou poskytnuty v 6. kapitole (Soci#pravni ochranaddi).
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10.1Nahradni rodinna pé ¢e podle zakona o rodin é

Rozhodujicim vychodiskem Wipact adopce, @stounské p&e, pordenstvi

a opatrovnictvi jeodi ¢ovska zodpo¥dnost a jeji [fipadné omezeni.

Podle 831 jde o souhrn prav a povinnodii i o nezletilé di (p&e o zdravi,
télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj)fizastupovani nezletilého die¢ a i sprav
jeho jmeni. RodEovska zodpotdnost nalezi alima rodéim. RodEovskou zodpogdnost
muze omezit pouze soud. V p@pli stoji ochrana zjinditéte a jehoifadna vychova.

Vychovna opaeni niZe Winit i organ socialé-pravni ochrany éi.

Podle 844 nmiZze soudpozastavit vykon rodovské zodp@dnosti pokud brani rodi
zavazna fekazka a vyzZaduje to zajem a@, omezit rodfovskou zodpednost jestlize
rodi¢ nevykonav&adre své povinnosti a vyZaduje to zajemétt(vymezeni rozsahu prav
a povinnosti, na které se omezeni vztahuje), nebavit rodéovské zodpa@dnosti
Vv pripadt, Zze rodé zneuziva svou zodpégnost, nebo jeji vykon zavaznym igmbem
zanedbava. P vybéru vhodné osoby, které soudd#wii do vychovy, je dana zpravidla
piednost pibuznému dite a osob ditéti blizké. (Zakore. 94/1963 Sb., o rodé)

Poznamka:

Jak jiz bylo v textu opakové&nzminéno, od 1. 1. 2014 se ruSi zakon o reédaje
nahrazercasti Rodinné pravo, ktera patdo nového zakond& 89/2012 Sbh., atansky
zakonik. Rodiovskou odpowdnosti se zabyva 8865-8879 v obdobném rozsahu jako
puvodni edpis (odpo¥dnost obou rodii, omezeni svépravnosti r@di rozsah
rodicovské odpowdnosti, rodiovska odpowdnost nezletilého, pozastaveni-omezeni-

zbaveni rodiovské odpo¥dnosti ad. ustanoveni).

10.1.1 Péstounska pé ¢e

Moznosti gstounsképéte ukuje 845a a paragrafy nasledujici. Soutzendit swrit
fyzické osols, vyZzaduje-li to zajem dite a osoba ¢stouna poskytuje zarukiéadneé
vychovy. Rozhodnuti o $¥eni ditte do gstounské p& musi pedchazet vyjaakni
organu sociakpravni ochrany &i o tom, Ze ten, kdo se ma stésfpunem, je pro dit
vhodny. Jednou z variantgtounské pé& je pestounska p&e na gechodnou dobuDite
muze byt séieno roviez do spoléné pistounské p& manzal. Do p&e budoucich
péstouri maZze d@&asreé z rozhodnuti organu soci&hpravni ochrany é&i prejit dit, které
je umistno z rozhodnuti soudu v Ustavu, Wizani pro dti vyZadujici okamzitou pomoc
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nebo v gstounské p& na pechodnou dobu. Obdobnmize dit piejit datasré do
péstounské p& i se souhlasem rddi, aniz by bylo umigho v Ustavnim zézeni.
V téchto gipadech jeieba doiti mésial od pravni moci rozhodnuti zahajit u soutzeni
o swieni ditte do gstounské p& (tzv. gedpsstounska pée). Rstounskou p& muze

soud zruSit jen zideZitych divoda, avSak vzdy, kdyZ o to poZzadéspoun.

Péstoun je povinen o ditosobr peovat, vykonava fimérerg prava a povinnosti
rodict (nema vSak rodovskou zodpo&dnost). Nema vyzivovaci povinnost kit soud
ulozi rodtim poskytovat vyzivné diti zprostedkovar pres organ, ktery vyplaci
péstounovi, pipadré zletilému dikti prispivek na Uhradu ptgb ditte. R'stoun ma pravo
zastupovat déta spravovat jeho zalezitosti jen &bych \¥cech. Dit je povinné pomahat
dle svych schopnosti v domacnostsiouna. Pokud seégtoun domniva, Ze rozhodnuti
zakonného zastupce & (rodite, opatrovnika) neni v souladu se zajmytdjtmize wc
postoupit soudu. (Zakoh 94/1963 Sb., o rodé)

Poznamka:

Pro oblast pstounské p& plati od 1. 1. 2014 obdobrjako v jinych gipadech
tykajicich se rodinného pravaiglusna ustanoveni &énského zakoniku, konkrétrse
jedné o §958-8970.

10.1.2 Osvojeni

Osvojenim vznika mezi osvojitelem a osvojencem gofaky je mezi rodii a dtmi.
Mezi osvojencem aftfbuznymi osvojitele se zaklada peénpribuzensky. Osvojitelé maji
rodicovskou zodpo¥dnost. O osvojeni rozhoduje soud na navrh osvejitélipadech
osvojeni dite do ciziny, je ieba gipojit pravomocné rozhodnuti #du pro
mezinarodipravni ochranu &i o souhlasu s osvojenim. Do knihy narozeni matsik na
zaklad pravomocného rozhodnuti soudu zapiSe osvojitadjdelé. Osvojitelem se fize
stat fyzickd osoba, kterd poskytuje zaruky, Zetidit spoletnosti bude osvojeni ku
prosgchu. Osvojitelem nefize byt osoba, ktera nemaudgpbilost k pravnim ukamm.
Osvojit je mozné pouze nezletilé ditJako spokné dit mohou rkkoho osvojit jen

manzelé.

S osvojenim musi souhlasit zakonny zastupogted{plati i pro nezletilé rode). To
neplati v pipack, kde se prokaze, Ze rédiema o dit zjevre zdjem.Nezajem rodie o di€

je zjevny, jestlize trva alespa3 mesice od posledniho projeveného opravdového zajmu.
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Organ social&pravni ochrany &i poskytuje rodii v této situaci poradenstvi a pomoc
(poweni o moznych ikledcich chovani, kterym radporuSuje své povinnosti). Souhlas
rodict — zakonnych zastupditéte — neni dale‘¢ba, pokud dajiiedem ped soudem nebo
organem socialiipravni ochrany &i pisemg souhlas k osvojeni bez vztahu Kitym
osvojiteiim. Nejdive miZze byt dan souhlas ra@im Sest tydin po narozeni dite. (Zakon

¢. 94/1963 Sb., o rodén 863 - 868a)

V praxi se do fijeti novely zakona o sociafpravni ochra# déti, tj. do 31. 12. 2012
rozliSoval tzv. pedl¥Zzny souhlas ktery mohla dat matka jiz v porodnici a ktery
zaprotokoloval organ sociafpravni ochrany é&i. Dit¢ bylo na zaklad predkéZného
opateni umistno v rekterém ze zédzeni ¢i v péstounské p& na pechodnou dobu —
bé¢Zela minimalni lita 6 tydri (v obdobi Sestineti mohla matka vzit sy souhlas z§t).
Tzv. dvoursicni nezajense tykal situace, kdy bylo diumistné v zdizeni (v é¢tském
domow) a 2 nésice o ® nikdo neprojevil zajem. Podepsanim souhlasu sjesim
a vynesenim rozsudkuiplusného soudu, ktery se opiral o zpravy ézeai a z organu
socialré-pravni ochrany &ti, se di¢ stalo prava volnym. V gipadech opushych dti
bylo porerné komplikované ziskat vyjadni jejich zakonnych zastujppcneba@ s organy
socialré-pravni ochrany &i ani se soudyasto nespolupracovali, a zb§te se tak
mnohdy oddalila mozZnost umistit @ido ndhradni rodiny. A koke¢ tzv. pilrocni
nezajem ktery se tykal &i vékoveé starSich nez v prvnich dvoudipadech, umighych
mimo vlastni rodinu. Popisuje situaci, kdy zajerdi¢d o ctti postupré oslaboval, a bylo
na zvazeni soudu, aby rozhodl, zdaingphled nebo telefonat je projevem opravdového
z4jmu. Nabytim pravni moci rozsudku se i tot@ dtalo praves volné. Momentalni situace
je vtéto otdzce zatim dosti nejasna. Teprve dalgoj ukaze, jak bude § 68 zakona
o rodire, kde se piSe o zjevném nezajmu tedo dit po dobu 3 mssiai, konkrétre

uplatiovan v praxi. (Kohoutkova, 2012)

Odvolat souhlas Ize do doby, nez je¢dimistno na zaklaé&l rozhodnuti do pie
budoucich osvojitél Pred rozhodnutim soudu o osvojeni musi by digjmér 3 mssice
v p&i budoucich osvojitél, na jejich naklady. Osvojit na zakkadozhodnuti organu
socialré-pravni ochrany &i je mozné dit umistné v gstounské p& na grechodnou
dobu, v Ustavu nebo vifaeni pro dti vyZadujici okamzitou pomoc. Soud je povinen
zajistit vySeteni a motivaci osvojitél a zjistit zdravotni stav osvojence. Soud je dale

povinen vyzadat si vyj&dni organu sociaéapravni ochrany &ti.
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Osvojenec bude mit fpmeni osvojitele. Osvojencem zanikaji vzdjemnavara
a povinnosti mezi osvojencem a jehiovpdni rodinou. Row¥ zanikaji prava a povinnosti
opatrovnikaci poruwinika. Osvojeni — krogn osvojeni nezruSitelného - ude soud
z dilezitych divoda zruSit na navrh osvojence nebo osvojitele. ZruBeo$vojeni znova
vznikaji prdva a povinnosti mezi osvojencem a lgakou rodinou, plati i pro z#ému
piijmeni. Formou nezrusitelného osvojeninohou di¢ osvojit manzelé, nebo jeden
Z manzei, ktery Zije s gkterym z rodéu ditéte v manzelstvi, jfpadré pozistaly manzel,
osvojitel. Jen vyjiméne¢ miaze takto osvojit d& osantla osoba. NezruSitelnym osvojenim
je mozné osvoijit détstarSi jednoho roku. (Zaka@n94/1963 Sb., o rodén 869 - §77)

Poznamka:

Pro osvojeni plati od 1. 1. 2014 obdsbpako v jinych gipadech tykajicich se
rodinného pravaifslusna ustanoveni &énského zakonikd. 89/2012 Sb., konkrétnse
jedna o §794-8854 (nappodminky osvojeni nezletilé a zletilé osoby; aite, kdy jeci
neni teba souhlasu s osvojenim; projev zjevného nezajutité o dobu trvani 3 gsiai;

p&e pred osvojenim; nasledky osvojeni; utajené osvopwtiled; zruSeni osvojeni ad.).

10.2Nahradni rodinnd pé ¢ée podle zakona o socialn é-pravni

ochran é déti

Zatimco zékon¢. 94/1963 Sb., o rodin- a od 1. 1. 2014 zako&a 89/2012 Sb.,
obc¢ansky zakonik gast Rodinné pravo) f#eSi spiSe vztahovou a obsahovou stranku
nahradni rodinné @é, zakon:. 359/1999 Sh., o sociakpravni ochraé déti rozpracovava

~provozni podminky* pro realizaci nahradni rodirpéée.

10.2.1 Zprost fedkovani osvojeni a p éstounskeé pé ¢e

Zprostedkovani osvojeni asptounské pe&e se ¥nuje Hlava IV od §19a dog§27. Zde je
popsanapodstata zprostedkovani, které niize provadt pouze organ sociampravni
ochrany. Jednd se o vyhledavastidkterym je teba zajistit p& v nahradni rodig
o vyhledavani osob, které by se mohli stat osvojitebo @Estouny, o odbornou jejich
piipravu a vyBr. Osvojeni nebo gstounska p&e vCeské republice a osvojenitd
z ciziny do Ceské republiky se uskuttuje pouze na Zadost fyzické osoby, kter4d ma
0 osvojeni nebo gstounskou p& zajem. Zadost o zprasilkovani je f#eba podat u

obecniho tadu obce s roz&nou fisobnosti. Osvojeni a &eni ditte do gstounskeé p&e
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v Ceské republice zaji§ji krajské dady, osvojeni &i do ciziny nebo z ciziny
zabezpeuje Urad pro mezinarodipravni ochranu &i se sidlem v Brér Zprostedkovani
osvojeni se neprovadi, jestlize réglidali souhlas k osvojeni &i¢ predem ve vztahu ke
konkrétnim osvojitelm, nebo pokud podal navrh na osvojeni manzekeodipozistaly
manzel po rodi/osvojiteli. Rstounska p& se neprovadi ipad, Ze navrh na s¥eni
ditéte do pée podala osoba dft pribuzna nebo blizka jeho rodin

Postup zprostedkovani probihd nasledown Obecni @ad obce s roz&nou
pusobnosti vyhledavaéd vhodné k osvojeni gima pisemny souhlas ragi k osvojeni
ditéte) a do pstounské pé&e a fyzické osoby, které maji zajem se stat oslbjitebo
péstouny. Jak o diti, tak o budoucich osvojitelich agiounech vede obecnfadl obce
s rozSfenou msobnosti spisovou dokumentaédokumentace o diti obsahuje osobni
Udaje, doklad o statnim &énstvi, event. povoleni ktrvalému pobytuCR, UGdaje
o socialnich porrech v rodig, zpravu o zdravotnim stavu, rozhodnuti organuéaagi
pravni ochrany a doklad o spii podminek pro osvojeni. Do spisodékumentace
Zadatel se zaklada zZadost oiaaeni do evidence Zadateb zprostedkovani osvojeni
nebo gstounské pee, ktera obsahuje zakladni osobni Gdaje, doklatAtoien oldanstvi
nebo povoleni ktrvalému pobytu GR, opis z evidence Rejéitu trest, zprava
o zdravotnim stavu, Udaje o ekonomickych a sodahlpiongrech, pisemny souhlas (se
zarazenim do evidence, k opré&m organu socialpravni ochrany &i, s (tasti na
piiprawk k prijeti dittte do rodiny) a vyjagkni obecniho a krajskéhdaalu. Obecni itad
obce s rozgénou fisobnosti pedava kopie spisové dokumentace krajskétagul ktery
vede evidenci dti a Zadatel. Obecni Bad obce sroz&nou msobnosti mMze také
rozhodnout o zastavetizeni o zéazeni do evidence Zaddial zprostedkovani osvojeni
nebo @stounské pee. Jestlize krajskyiad nezprosedkuje osvojeni do 6 kalenadch
meésial ode dne zZ@zeni diéte do evidence a do 3 let ode dne nabyti pravnii moc
rozhodnuti o z&azeni zadatele do evidencejistupni Gdaje zthto evidenci Eadu pro
zprostedkovani osvojeni ve vztahu k ciginZaroveén o této skuténosti informuje

piislusny obecniiad obce s roz&nou @isobnosti.

Pro &ely zprostedkovani osvojeni nebagtounské pe&e vyhledava krajskyiad pro
déti, které vede v evidenci, Zadatele z evidencepkit@ede nebo kterou vedou jiné krajské
Grady. V 824b jsou uvedeny skatesti, kwvili kterym krajsky dad miZe zprostedkovani
preruSit (naf. na zadost Zadateleti zjisténi prekazek pro zprostdkovani, p nalezeni

vhodného diite a jeho s&feni do pée). Krajsky tdad mize také dit nebo Zadatele
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z evidence viadit. U ditte takto jedné na zakladozhodnuti o osvojeni nebo oggeni do
péstounské p&e, dale ze zavaznychiebdi, pro které nelze diti nabidnout nahradni
rodinnou péi. U Zadatele jde o rozhodnuti na zaklags@sSného osvojendi péstounské
p&e, @ zjisteni zavaznych #@vodi, pro které nelze osvojeni neb@sppunskou pé
zprostedkovat, pi poruSeni povinnosti stbvat podstatné zemy souvisejici s gib¢hem
zprostedkovani, na zakl&dzadosti Zadatelei v piipac, Zze se bez vaznychudodi
nezwastnil gipravy k gijeti ditte do rodiny. Ministerstvo prace a socialnicktivje
opravréno podavat krajskémui@du a Wadu pro mezinarodpravni ochranu &i podréty
ke zprostedkovani osvojeni aéptounské p&e. Tyto Gady jsou poté povinny informovat
ministerstvo o tom, jak s podty nalozily.

Proces zprogedkovani osvojeni aéptounské p&e zahrnuje mimo jiné takedborné
posuzovaniHodnoceno je dit(jeho €lesny a duSevni vyvoj, specifické pelty a naroky,
vhodné formy néahradni rodinnéde®, Zadatel (jeho osobnost, psychicky a zdravaa, s
predpoklad vychovavat dit motivace, stabilita rodinného priesti), giprava k pijeti
dittte do rodiny, vyjateni dti Zadatele, schopnostiétil Zijicich v domacnosti,
bezuhonnostclent doméacnosti, schopnost qmvat o &ti vyZadujici specialni g
a schopnost spoluprace s dichto dti (vykon pistounské p& na pechodnou dobu).
Krajsky (rad je opravén vyzvat Zadatele k osobnimu jednani zslém posouzeni
piedpoklad a skuténosti rozhodnych pro skeni ditte. Zangstnanci kraje mohou za
Gcelem gipravy podklad pro odborné posouzeni navstivitédiebo ho pozvat k jednani,

pokud je to pimérené jeho ¥ku a schopnostem.

Nova alternativa —péstounskd pé&e na prechodnou dobu- je ieSena v § 27a.
Evidenci osob, které mohou tento tygsfpunské p& vykonavat, vede krajskyfad. Do
evidence se osoby iExuji po podani Zadosti u obecnihéadu obce s roz&nou
pusobnosti. Vhodnost osob jedgna odbornym posouzenim. Soudz@ na navrh organu
socialré-pravni ochrany &i swiit dit¢ do pstounské p&e na dobu, po kterou radi
nemiZze ze zavaznychugtodi dit vychovavat, nebo dobu, po jejimz uplynuti Ize dat
souhlas rodie s osvojenim anebo dobu do nabyti pravni mociadziti soudu, kdy
souhlas roditi k osvojeni neni pétba. Bstounska p& na pechodnou dobu fize trvat
nejdéle jeden rok. Tato podminka neplati, jesfbel do gstounské p& pozdji svéieni

sourozenci déte.
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Obecni tiad obce s roz&nou misobnosti, resp. péiena socialni pracovnice sleduje
vyvoj déti, které byly séreny do vychovy jinych osob nez rodi (Zakon¢. 359/1999 Sbh.,
819)

ZjednodusSené schéma praktického postupu vypaibliZpé takto:

e Organ sociale-pravni ochrany &i pii obecnim w#adu obce s roz&nou
pusobnosti registruje zadosti o ndhradni rodinnai (@&vojeni, gstounskou p#).

» Deétsky domov peuje o dti, které mohou byt osvojeny nebo ¢gsny do
péstounské p& (socialni pracovnice ztského domova spolupracuje se socialni
pracovnici pislusného OSPOD podle trvalého pobytuteit

* Krajsky tGrad vede registrai a Zadateél o nahradni rodinnou pié Hejtman kraje
navic Zizuje na Useku soci&fpravni ochranyoradni sborsloZzeny z odbornikz oboru
pediatrie, psychologie, pedagogiky, ze zasiupbci, po¥renych osob, poskytovatel
socialnich sluzeb, Skolskych a zdravotnickychiizami, orgaf policie, statnich
zastupitelstvi, za#stnand@ obecnich a krajskych fadi. V pravidelnych ¢asovych
intervalech probihaji setkanilend, pri kterych probihd ,parovani“ &i a vhodnych
osvojiteli ¢i péstouni (prioritou je vybrat rodie pro di¢ nikoliv dit¢ pro rodte). Pokud
jednani probhne aspsre, zangstnanec krajskéhoréidu oslovi rodie a greda jim kontakt
na zdizeni, v emz je dit umistno. Také Ministerstvo prace a socialnicécivvede

obdobné registry (proffpady dlouhodob nelsgsného zprogedkovani na arovni kraje).

* Rodie se domluvi na na&g ditéte v ctském domow, zde probiha jejich prvni
spol&né setkani, sezndmeni. Pokud se situace vyvifimade di¢ na zaklad rozhodnuti
organu  social&pravni  ochrany &i predano rodiaim do 3  mésicni
piedadopni/predpistounske p&e. Poté rozhoduje soud na navrh &do osvojeni dite
nebo s¥ieni do gstounské pée.

* K osvojeni jsou vhodnéet pravre volné, a dale &i, které vyslovi s osvojenim
souhlas. Revazre malé, zdravé a ,bilé“di maji naplnit touhu osvojitél po rodgovstvi.
Do péstounské pEe jsou s¥rovany dti umiseéné v Ustavnich z&enich, dti, které nejsou
pravreé volné, nebo nejsou Aznych divodi vhodné k adopci a zarovgim neprospiva
pobyt v Gstavu. V gstounské p& mohou byt i zletilé nezaopané d@ti. (Kohoutkova,
2012)
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10.2.2 Vykon p éstounské pé ¢e
Pravim a povinnostem ip vykonu pistounské p& se ¥nuje ¢ast pata zakona.
359/1999 Sb., o sociadpravni ochra& déti (konkrétré 847a-847za).

Pro (Eely zakona se zagptounskou p& povazuje pée o dit poskytovana gstounem
a now take skuteénost, Ze je fyzicka osoba v evidenésiuni a je schopna ditkdykoliv
piijmout (profesionalni gstoun). Osoba péujici i osoba v evidencimaji pravo na
poskytnuti trvalé nebo dasné pomoci ip zajiS€ni osobni pé& o séiené di¢ (zejména
zajiseni kratkodobé p#&= — d@asna pracovni neschopnost, &dedni osoby blizké,
narozeni difte, vyfizovani nezbytnych osobnich zalezitosti, umrti gsolizké), pravo na
poskytnuti pomoci se zaji&tim celodenni p& o seiené di¢ (alespa 14 kalend#nich
dni vroce, pi véku ditte alespd 2 roky), pravo na zpragtdkovani psychologické,
terapeutické nebo jiné odborné pomoci (alésgednou za 6 ®siql), pravo na
zprostedkovani nebo zaji&ti bezplatné moznosti zvySovat si znalosti a dogstinpravo
na pomoc fi zajiS€ni asistence u styku oprainych osob s ditem, a dale povinnost
zvySovat si znalosti a dovednosti v oblasti vychavgé&e o dit (v rozsahu 24 hodin za
jeden rok), povinnost umoznit sledovani ni@piéni dohody o vykonuéstounské pee
a povinnost v souladu s individualnim planem ochradittte udrZzovat, rozvijet
a prohlubovat sounalezitost &# s osobami diti blizkymi (umoznit styk rodia s digtem,

pokud soud nestanovil jinak).

Obecni dad obce s roz&nou misobnosti navrhne osélpeiujici a osob v evidenci
uzavieni dohody o vykonu gstounské pée, ktera stanovi podrobnosti ohleédprav
a povinnosti. Tato dohoda trva po dolistpunské p&e, po dobu déasného ssfeni ditte
do p&€e osoby, kterda ma zajem stat sstpunem, po dobu evidence osoby pro vykon
péstounské p& na pechodnou dobu, po dobu poénictvi ¢i po dobu soudnihdizeni
0 porwnictvi. Obecni fad, obecni fad obce s roz&nou fisobnosti, krajsky fiad nebo
powiend osoba mohou dohodu o vykonistpunské pé&e vypowdét pro zavazné nebo
opakované poruSovani povinnosti, pro opakovangmasledovani napbvani dohody,
pro odmitnuti fjeti ditéte do gstounské p& na pechodnou dobu bez vaznéhivddu
na strad osoby v evidenci.

Na statni prispévek na vykon pistounské pée ma narok obecni fad obce
s rozSfenou misobnosti na zakl&vydani spravniho rozhodnuti nebo obectddiobce
s rozSfenou misobnosti, obecnitad, krajsky tad, nebo posfena osoba, kie uzaveli

dohodu o vykonu gstounské p&e. Tento pispivek je uten na pokryti nakladvyuzitych
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pii zajifovani pomoci osobam fgicim, osobam v evidenci neboégenym dtem a na
provadni dohledu nad gstounskou p&. VySe statniho iispivku na vykon pstounskeé
p&e ¢ini 48 000 K za kalendini rok, pokud pravomocné spravni rozhodnuti nelimda

trvaly po cely kalend@i rok (za kazdy kalenddi nesic jde ocastku 1/12). O fiznani

statniho pispivku rozhoduje na zakladodani zadosti krajska pai@ Uradu prace podle
mista trvalého pobytu Zadatele.

V praxi je nyni situace takova, Ze si kazd§stoun sam vybird subjekt, se kterym
dohodu podepiSe a jemuz bude vyplacen statispdpek. Nafistd péet neziskovych
organizaci, které poskytuji podporgspounskym rodinam (v Hradci Kralové je to hap
Centrum gstounskych rodin, Qianské sdruzeni Salinger nebo Prostor Pro). (Nahadil
2013)

Okruh davek péstounské pée zahrnujeprispevek na Uhradu péeb ditte (mésicni
¢astka je odstufpvana podle &u ditte — 4 500 K do 6 let, 5 500 K od 6 do 12 let, 6
350 K¢ od 12 do 18 let, 6 600&od 18 do 26 let, padre se fihlizi ke stupni zavislosti,
je-li dit¢ podle zakon&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach uznano osahuislou na
pomoci jiné fyzické osobypdmenu pestouna(mésicni ¢astka je odstujpvana podle peu
déti, které ma pstoun v péi — 8 000 K pii pé&i o 1 dig, 12 000 K pri p&i o 2 dti, 20
000 K¢ pri p&i minimalné o 3 dti nebo i p&i o dit, které je osobou zavislou ve II-IV
stupni, 24 000 f pé&i na grechodnou dobu o ditzavislé ve II-1V stupni)prispevek
prevzeti didte (jednorazovy fispivek je odstupovan podle ¥ku ditte — 8 000 K do 6
let, 9 000 K od 6 do 12 let, 10 000&od 12 do 18 let)prispevek nazakoupeni osobniho
motorového vozidlgnarok mé osoba pejici nejmér o 3 dti, vySe gispevku ¢ini 70%
porizovaci ceny vozidla nebo prokazanych vydap opravy, nejvySe vSak 100 00@)K

aprispevek gi ukor‘eni pstounské pie (jednorazovy fispivek ve vysi 25 000 K).

Oblast finakni podpory pstounské pe& prosSla v dsledku novelizace zakona
0 socialg-pravni ochraé déti podstatnymi zrnami, které se promitly nejen do
organiz&ni stranky, ale také do obsahového ramce (tinepodpora profesionalniho
péstounstvi, socialni zabezfani pe&ujicich osob, fesun davek ¢stounské pe&e z pilie

statni socialni podpory do oblasti socépravni ochrany &i, vyplata iady prace ad.).

115



10.3Nahradni vychovna pé ¢&e (Gstavni pé ¢e)

Do ustavniho zdzeni jsou umi®vany dti, jejichz rodina v p& o n¢ z nejitizrejSich
duvodi selhava a zatim se nepétta pro tyto dti nalézt vhodné nahradni rodinné
prostedi. Bohuzel ne vSechnytd maji to Ststi dfive ¢i pozdji vymeénit astavni pé za
p&i nahradnich rodii, osvojitefi nebo gstouri. Jak uvadi Maj§cek a kol. (1999)
zatimco v 60. letech minulého stoletepladaly pro umighi ditte do Ustavniho Z&eni
spiSe dvody socialni, v 80. letech minulého stoleti doklobratu, ktery je odbornou
vefejnosti popisovan jako ,fenomén opirigho postizeného dfe”. Netekarg tehdy
vzrost p@et cti postizenych, odloZzenych ihned po narozenivddlem pro fjeti do
Ustavni pée se a priori staly zdravatrsocialni divody. Jak je poznamenano v 6. kapitole
u tematického okruhu reformy ¢ o ohrozené dti, z divodu nutnosti a pod tlakem
vngjSich okolnosti bylo fistoupeno k dopotieni, které zamezuje unisvani dti do
Ustavni pée z divodi materialnich nedostalkodiny, zvlast Spatnych bytovych po#ni.
Dobie mireny krok zatim vSak v praxi stale narazi na limitiemnativni pée a sluzeb

uréenych znevyhodmym rodinam.

Nevyhnutelnost Ustavni & je zdivodrena v zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodév 8§ 46 —
.Jestlize je vychova dite vazg ohroZzena nebo vd&maruSena a jind vychovna ofeati
nevedla k napravnebo jestlize z jinych zavaznychwbdi nemohou rodie vychovu ditte
zabezpéit, muze soud nadit ustavni vychovu nebo diswiit do p&e zd&izeni pro dti
vyZadujici okamzitou pomoc”. Jestlize je to v z4jmezletilého ditte mize soud timto
zpisobem postupovat i Fipads, Ze jina vychovna opaéni nepedchazela. ieéd naizenim
astavni vychovy by & soud zjistit, jestli vychovu dite neni mozné zajistitékterou
z forem nahradni rodinné & nebo pé& v zaizeni pro dti vyZadujici okamzitou pomoc
(Klokdnky Fondu ohrozenychd aj.), které maji fednost. Obecniiédd obce s roz&nou
puasobnosti sleduje dodrzovani prév ¢tht v z&izenich pro vykon Ustavni vychovy.
Socialni pracovnik obecnihdadu je povinen nejménednou za 3 rsice di¢ navstivit
(maze tak «init i bezodklads, kdy se o Bm dozvi a dale podle peb ditte) a nejméa
jednou za 3 wsice navstivit i rodinu dite. (Zakon¢. 359/1999 Sh., o sociaipravni
ochrart déti, 8 29) Podle zdkon& 89/2012 Sb., atansky zakonik vstupuji k 1. 1. 2014
v platnost § 971-8975 tykajici se ustavni vychokieré nahrazuji ustanoveni zakona
o rodirg (zde sefeSi — v souladu s reformou systémugy@ ohrozené di - predevsim
piechodnd doba pé v Ustavnim Zézeni a podminky, za nichZ jéeba Ustavni pe
zajistit).
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Nahradni vychovnou gé zaji&'uji zaizeni z resortu Ministerstva zdravotnictvi
(kojenecké ustavy, respétdké domovy pro &i ve wku 0-3 roky — dnes ve&sing
piipadi nesou nazevatska centra), z resortu Ministerstva Skolstvi, ralaa ¢lovychovy
(détské domovy pro &i ve wku 3-18 let) a z resortu Ministerstva prace a $oih \Eci

(zatizeni pro dti vyZzadujici okamZzitou pomoc, Ustavy socialnége

P&i o dkti do 3 let ¥ku upravuje zakort. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
a podminkach jejich poskytovani. Zdravotnim sluzbamzaopdeni poskytovaném
v détskych domovech pro éti do 3 let véku se ¥nuje 843 a 844 uvedeného zakona.
Mezi hlavni divody umiséni déti do za&izeni, kvili kterym nemohou nadéle vistat ve
své rodig, pati tyrani, zanedbavani, zneuzivani, ohroZeni ve juyvzpisobené
nevhodnym socialnim prdsddim, nebo zdravotni postizeni. Zadpat zahrnuje
stravovani, ubytovani, oSaceni a vychovimunost. Osoby, které maji ze zakona Kiilit
vyZzivovaci povinnost, musiékbkkému domovu #si¢né prispivat na Uhradu zaopani
ditéte (vice Vyhlaskat. 56/2012 Sh., o fspevku na Uhradu zaopani ditte a jeho
praivodce v dtském domow pro cti do 3 let ¥ku — den pobytiini pro dit do 1 roku
véku 45 K, od 1 roku do 3 letdku 50 KE, od 3 let ¥ku 55 K&, pro pfivodce ditte je to
¢astka ve vysi 150 &den). Pivodcem ditte je zpravidla rodi (negasgji matky, nekdy
otcové, pipadré jiné osoby, kterym je ditswieno do pée), jenZ je do Zézeni fFijat
k pobytu spolén¢ s dittem. Cilem spolného pobytu je podpid rodice v ziskani
pottebnych dovednosti z oblastigeéa vychovy. Pokud zem nebo zanikne poskytovatel
sluzeb v dtském domow, a neni zaji$ho poskytovani zdravotnich sluzeb a zabgst
détem zde umishym, zabezp# poskytovani sluzeb a zaofexti €mto ditem kraj v jiném

détském domow.

Détsky domov urceny dtem ve ¥ku od 3 do 18 let pini ukoly vychovnée, \&a@vaci
a socialni. Welem dtského domova je zajidvat pé&i o dti s ndizenou Ustavni
vychovou, které nemaji zavazné poruchy chovasfi e umisiné navtvuji zakladni
a stedni Skoly v okoli domova. Také nezletilé matkyésrd tvoii cilovou skupinu
détskeho domova. Prioritou je individualniigtup ke kazdému uméstému digti. (Zakon
¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo aumeavychovy ve Skolskych
zaizenich a o preventiénvychovné pé& ve Skolskych zdzenich a o z#m¢ dalSich
zékort, §12) Reditel domova rize po pedchozim pisemném souhlasu obecnitamli
obce sroz$énou misobnosti povolit déi, které je v zéizeni umisino na pedkEzné

opateni nebo rozhodnutim soudu daizeni ustavni vychovy, pobyt u r@di event. jinych

117



osob nejvySe vrozsahu 30 kalehdéh @i prvnim pobytu. Pokud je ditumis€no
v zdizeni na zadost ratfi nebo jinych zakonnych zastupocmiaze pobyt mimo domov
nasledovat jen po pisemném souhlasu ¢odiebo zakonnych zastujpc (Zakon ¢.
359/1999 Sh., o socidpravni ochra# déti, 830) To by se mohlo tykat naghostitelské
p&e, mezistupi mezi Ustavni vychovou a nahradni rodinnowipédy dig travi

v ndhradnim progedi pravidels vikendy,cast prazdnin atp.

Zavizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc poskytuji ochranu #dem, které se
ocitly bez pée primérené jejich ¥ku nebo jsou ohroZzeny na Zi¢ptzdravi a fiznivém
vyvoji. Dité se umisuje do zé@izeni na z&klatlrozhodnuti soudu, Zadosti obecnilfadu
obce sroz$énou msobnosti, Zadosti zakonného zastupc&adosti samotného die.
Patet cEti umistnych v zdizeni pro dti vyZadujici okamzitou pomoc nesmiegahnout
28 dti (vyjimku tvori spol&éné umisini sourozent). Jeden zagstnanec zazeni
zaji¥uje osobni p& nejvyse o 4 &i. Pobyt ditte v z&izeni mize trvat v délce 3 — 6
mesial, celkova doba néptrzitého pobytu ovSem nesmfepahnout 1 rok. Zejména
Z téchto divoda se tento typ Zdzeni jevi jako vhod¥)Si nez klasicky &sky domov, kde
se predpoklada #tsi rodinna skupina, do niz jsowtdzadlenény, a délka pobytu di
standard# presahuje #kolik mésial. Praxe vSak dlouhodémaswdéuje tomu, Ze to tak
nutrgé byt nemusi. Zdzeni pro dti vyZzadujici okamzitou pomoc zaji§i plné gimé
zaopaiteni ditte, poskytuji mu vychovnou pi zdravotni sluzby, poradenstvi a odbornou
p&i socialniho pracovnika a psychologa, zabéapgomoc i Skolni giipraw, vytvaeji
podminky pro zajmovouwinnost a spolupracuji s rodinou &é. Pobyt a p& o dit
v zaizeni hradi formouifispivku rodice, gipadré osoba povinna vyZivou, nezletily radi
umisgny spoléné s dittem, gijemce siratiho dichodu oboustrarin osielého ditte.
VySe ispivku ¢ini meésicné nejvyse 1,6 nasobealastky Zivotniho minima osoby, ktera je
posuzovana jako druha nebo dalSi vauld, stanovené pro toto dit(vice Zakondé.
110/2006 Sb., o Zivotnim a exist@im minimu). Zizovatel z&izeni pro dti vyZadujici
okamzitou pomoc ma narok na statiispivek za pobyt a @& kterou poskytuje zde
umisgnym dtem na zaklagl rozhodnuti soudu nebo Zadosti obecnibiadu obce
s rozSfenou fisobnosti (msicni vySe pispivku za kazdé ditcini 22 800 K, sniZuje se
0 jednu ficetinu za kazdy den, vwmzZ di€ pobyva mimo zéizeni). O statnimifspivku
rozhoduje krajsky {ad. (Zakon¢. 359/1999 Sh., o socialpravni ochra&é déti, 842 -
842n)
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Ustavy socialni pée jsou Gstavni Zézeni utena dosplym obianmim, mladezi a &em
s €Zkym €lesnym, smyslovym nebo mentalnim postizenitipadré s kombinaci &chto
postizeni. No¥ nesou nazev domovy pro osoby s postizefiidalSi alternativni ozrigni.
Svym klientim poskytuji bydleni, zaop@ni, zdravotni p#, kulturni a rekreéni pé&i,
v pripadt potreby osobni vybaveni, fipnéiené pracovni uplatni, u dti a mladeze
vychovu a pipravu na povolani. Pobyt a §é dit v zaizeni hradi formou fispivku
rodice, gipadré osoba povinna vyzivou. Ustavy steni podle druhu postizeni, podle
stupré postizeni nebo podlesku klienti (Ustav pro dlesre postizenou mladez, Gstav pro
telesre postizenou mladez s vice vadami, Ustav pro mentastizenou mladez aj.). Bt
Klientd ve skupinach i praci a mimo vydovani nesmi fesahnout 12 osob. V Ustavech
socialni pée je vSak peéet klienti ve skupig zavisly hlavié na posouzeni jejich stavu
a aktivit, kterou chji spol&n¢ vykonavat. O fijeti do za&izeni zada atlan sam nebo

jeho zakonny zastupce. (Matousek, 2003)

Problematika nahradni rodinné¢pévyzaduje podolinjako WtSina témat, kterymi se
ve svych skriptech zabyvam, interdisciplinafegeni. Nuté musi spolupracovat odbornici
z oblasti prava, psychologie, mediciny, pedagoggkysocialni prace. Dlouho trvajici
diskuse, které jsou vedeny v ramézmych ¥dnich disciplin, se tykaji zejména otazky
vhodného nahradniho préstli pro dti, které z fiznych divodi nemohou vyilstat

spole&né se svymi rodii, a v posledni dabintenzivni kritiky dstavni pie.

Nahradni rodina je pro dinepochybw lepSimieSenim jeho tizivé situace nez uraist
do Ustavniho zZdézeni. Jeieba si vSak wsdomit, Ze existuje skupinattd, pro které ani
osvojeni ani pstounska p& nejsou vhodnymi alternativami. Dale jelta si u¢domit, ze
rizika, na ktera se upozauje v souvislosti s pobytenet v détskych domovech, se mohou
VvV urtité mire objevovat takeé ip realizaci nadhradni rodinné & A konéné je treba
piijmout skuténost, Ze plany afpani se nemuseji nutrkryt s realitou (75% ¢stouni
uprednosiiuje mit v péi 1 dit, do osvojeni jsouipdnostd zadany dti zdravé a malé,
a v tétskych domovech bylo koncem roku 2012 ugrist11 tisic dti).

Co je pro di v jeho vyvoji podle mého nazoru a zkuSenosti mat&jdileZitejsi, je
uspokojovani jeho zakladni peb v dostaténé mie, individualni pistup, ktery respektuje
specificka pani, moznosti a limity dite, pevné vztahové vazby, které dodaji pocit
bezpei, a modelové chovani muze a Zeny, které ovlivNbtZziditte v dosplosti. Je
ziejme, Ze vSechny tyto pgeby je snad¥jSi a efektivijSi naphovat v co nejmensi

skupire. Oceawuji vSak veSkeré dobrovolnické aktivity, které setadéz snazi v ramci
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Gstavni vychovy. Systematickou podporu nahradniminém, & uZ osvojitehm i
péstounim poskytuje ifada olanskych sdruzeni a nadaci, haRozum a Cit, publikamé
se tématu aktuatrvénuje 1. Sobotkova nebo J. Kavia
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11 Problematika domaciho nasili
Pro Uvod do posledni tématické kapitoly jsem zwolhistoricky piklad, ktery

potvrzuje pedpoklad, Ze nasili vrodinach neni novym jeveng aravépodobré
existovalo od peatku vzniku rodiny. Z dobovych zaznanze usuzovat, Ze se jednalo
piedevsim o nasili pAchané ndeth a Zenach.

V roce 1482 z4adala Dorota z Milha p‘ed soudem o rozvod. Hlavninivddem jejiho
rozhodnuti rozvést se bylo zeam, které ji zgsobil jeji manzel ranou sekyrou do hlavy
v priibéhu manzelské hadky. ManzZel srozvodem nesouhlasirkevni soud rozhodl
0 zachovani manZzelstvi s tim, Ze manzel nemarhitZedeznymi néstroji, aledde ji bit

prutem, holi nebo:itkami, pipadre ji tahat za vlasy.

Dnes by tentaiin podle trestniho zakona naplinil skutkovou podstatstnéhasinu
ublizeni na zdravi a pachatel by mohl byt nepodntimdsouzen k pobytu veixeni na
n¢kolik let. Oketi domaciho nasili maji v séasné dob naseésti vice moznosti, kam se

obratit s Zadosti o pomoc nebo radu. (Fialov4, 001

11.1Z4&kladni charakteristiky domaciho nasili

11.1.1 Co je doméaci nasili?
Podle Gjurtové, Kocourkové a Koutka (2000) zahrnuje obecngimajasili pouzivani
negiméreného &lesného a psychického natlakuiév ¢lenaim rodiny, poskozovani

domécnosti, ublizovani domécim gatim a poskozovani domécich objiekt

Za domaci nasili se poklada jakékoliv jednani, které ma za cil timpld moci nad
dosglou osobou, k niz je pachatel v intimnim vztahikteré zgisobuje na stranobgti
tisen nebo UOjmu. Doméci nasili zahrnuje vSechny formyického, psychického,
sexualniho, socialniho nebo ekonomického nasilhad&ho mezi jednotlivymtleny
rodiny — mezi partnery,ipdky a potomky, fipadré mezi sourozenci. Nemusi sétpm

jednat jen o nahly vybuch agresgasto jde o fedem promyslengin.(Adamcova, 2005)

Setrvalé a zammné nasili popisujgzv. Duluthsky model Konkrétni podoby moci
a ovladani jsou uvedeny v nasledujicich Urovniogre8orvyhrozuje nebo pini vyhiky
Ze Zew néco provede. VyhroZuje, Ze ji opusti, Ze spachawekbidu, Ze ji uda na socialce;
nuti ji, aby stahla obvimi, nuti ji k nelegalnimc¢innostem. Agresor ZenuaastraSuje

pohledy,ciny, gesty; rozbiji ¥ci, ni¢i jeji majetek; tyra domaci Zwta; gedvadi zbra&
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Agresor Zenicitowe tyra tim, Ze ji shazuje; dosahne toho, aby si mysledaje Spatnd;
nadava ji; dosdhne toho, Ze si Zena mysli, Zeagehbl zkouSi na niizné triky; ponizuje ji;
dosahne toho, aby se citila provinile. Agresor Zeoluje Ma moc nad tim, co Zen&ld;

s kym se styka a mluvi; atie; kam chodi, omezuje jeji pactky a zajmy mimo domov;
a své konani ospravedije Zarlivosti.Zlehdovani, popirani a obxbvanise projevuje tim,
Ze agresor nebere znepokojeni Zeny jeho chovanime,véka, Zze k niemu nedoSlo,
piesouva zodpasdnost na agresivni chovaitiika, Ze za to iizve Zena. Agresor nuti Zenu,
aby sekwili detem citila provinile Posila ji po dtech zpravy, vyuziva nawsty k tomu,
aby ji ob&Zoval, hrozi ji, Ze &i odveze pry. Fi uplatiovani muzskych privilegdgresor

s Zzenou zachdzi jakou se sluzk@ini vSechna velkd rozhodnuti; chova se jako ,pan
domu®; je tim, kdo definuje muzské a Zenské role €konomickeé tyranje typicke, ze
agresor nedovoli, aby si Zena nasla praci nebazitstéla; nuti ji k tomu, aby ho o penize
musela Zadat, dava ji kapesné, zabavuije ji jejizpeméika Zer, jaky je @ijem rodiny
nebo ji k gmu nedovoli pistup. (Conwayova, 2007)

Nasili vrodiné predstavuje pojem SirSi, zahrnuje domaci nasili meaitnery
v intimnim vztahu, tyrani a zneuzivanitida nasili pachané na seniorech. Vzdy se vSak
jedna o stejny cil — ziskat nad abmoc, kontrolu, pevahu. Konkrétni projevy nasili
odrazeji spolgensky kontext (tolerance a propagace nasili), &ifu&ontext (nagti,
problém, konflikt), kontext rodiny (model, kvalitgouziti, interakce, komunikace)

a osobnost pachatele (abnormality). (Adamcova, 006

11.1.2 Znaky, cyklus a formy domaciho nasili

Mezi hlavni znaky domaciho nasili p#tskut&nost, Ze jde o nasili, které se v ratin
vyskytuje opakovad a dlouhodoB. Domov z&ina byt nesnesitelnym aZ nebespgn
mistem. Nasilse stupiuje, s¢éasem vziista jeho intenzita, kumuluje se brutalita - obvykle
zatina drobnymi sety a Utoky, avSak fize korgit vaznym ubliZzenim na zdrawi dokonce
ohrozenim Zzivota. Ja&nlze rozpoznatkdo je pachatel a kdo el Domaci nasili
negrestane samo od sebe nebo na zékdadnluvy, ani neskati slibem pachatele, Ze uz se

to nikdy nestane. (Fialova, 2001)

Y74

DalSi typické znaky domaciho nasili imdo vztahové roviny — agresor a&shjsou
osoby blizké, dvérné znamé, jsou svazan&znymi pojitky (ckti, majetek, spokne

podnikani), jejichrsoukromi se stava misteinu, proto také o’ zaujima k pachatetiasto
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ambivalentni postoj a dlouho zvaZzuje oznameni malegho chovani partnera.
(Adamcova, 2005)

Cyklus domaciho nasilise sklada z (nekotieého) stidani epizod nasili a omluv.
V podstat Ize rozeznat 3 obdobi, ktera se ulgthu domaciho nasili opakuji. Jedna se
o vystugiovani napti (kritika, os@ovani, podcgovani), samotny akt nasili (napadeni,
znasilreni) a omluvy, svalovani viny na ostatni. @sowasré opakovay proziva lasku
k partnerovi, nagji, Ze se jeho chovani zlepsi, a také strach, Zzegva ublizi, Ze ji zabije.

Tento z&arovany kruh neni snadnégpnout. (Adamcova, 2005)

Na co si tedy dat pozoriipvybéru partnera/partnerky?i€dre je treba dostatan¢
poznat jeho povahové vlastnosti, zjistit, jak rgagw zatZzovych situacich, jak se
projevuje i ndzorovych neshodach, jaSi konfliktni situace s vrstevniky, zda ma skony
jednat vzdy uténé a hrulk. Existuje velmi vysoka pra¥godobnost, Ze hrubé chovani se
v podobnych situacich bude opakovat tuciv partnerce. K rizikovym povahovym
vlastnostem péit predevSim chorobna Zarlivost, pandmast, vybusnost, zavislost na
alkoholu nebo jinych drogach. Je zasadni chybalosmivat, Ze po svailse partner nebo
partnerka zmni. Zadny¢loveék se nezmni, pokud se k tomu sam neodhodla. Zena (cca
85% ol&ti domaciho nasili tvd Zeny) se musi sama rozhodnout, jestli bude nsi§et.
(Fialova, 2001) Row¥ rodinné prosedi, ze kterého partner pochaziiza poskytnout
fadu inspirativnich momeint které ¥as upozorni na rizikové chovani partnera. DalSim
vyznamnym pedpokladem, jak sefipadre vyhnout ohroZzeni domacim nasilim je
dostatén¢ dlouha doba pro vzajemné poznavani paitn&€éto tematice se dlouhodob
vénoval nap. doktor Plz&k (nejen v knize Klk vybéru partnera pro manzelstvi).

Hlavni formy domaciho nasilijiz byly vice még zmirgny vysSe v textu. Jde fyzické
(telesné) nasilijehoZz nejastjSi projevy gedstavuje biti rukama nebdeolmety, kopani,
tahani za vlasy, pouzivani nastrgj cilem zranit, zgsobit bolest.Psychické nasilise
projevuje ponizovanim, vzbuzovanim strachu, posmfaaupozoiiovanim na nedostatky
druhého, pehlizenim, zakrnym jittenim citlivych nebo slabych mist druhého,
znehodnocovanim osobnosti partnera. Sggualni nasilije charakteristické vynucovani
sexualniho styku proti i druhého nebo nasilingi pod pohfizkou, dale provashi
takovych sexudlnich praktik, které jsou partnerawegijemné nebo je odmité.
V souwasnosti doplnilo tyto fvodni formy domaciho nasili jeStnasili ekonomické
v némz se uplatuje kontrola nad finamim hospod&nim partnera, omezenyigtup

k perézam, zékaz vlastni vyiecné ¢innosti ad., anasili socialnj pro které je typicky
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zékaz navsv, kontrola kontakt s okolim, zamezovani kontékse SirSi rodinou aigteli.
RovréZz vydirdni a néatlak ndp v podold zakazu jidla nebo spéankui jakékoliv
vyhrozovani destruktivnimi formami (sebevrazdoulyip@aké do projetr doméaciho nasili.
(Fialova, 2001; Adamcova, 2005) V posledni ¢gloke stalecastji setkavame také
sdlouhodobym pronasledovanim — stalkingéiren mize mit izné podoby, které jsou
explicitné uvedeny v § 354 trestniho zadkona. Jedna se o ¥ghami ublizeni na zdravi
obéti ¢i osobam ji blizkym, vyhledavani osobni blizkoseba sledovani, vytrvalé
kontaktovani pomoci prastdki elektronickych komunikaci nebo pisetnromezovani
obvyklého zjisobu Zivota a zneuzivani osobnich udeg (Eelem ziskani osobniho nebo
jiného kontaktu. K obvigni pachatele z tohoto trestnétiau je teba splini 3 podminek
— 1) jednoznénost, Ze pronasledovatel kona evidénpnoti vili obéti, 2) pronasledovani
okxti je intenzivni, 3)pronasledovani &bje dlouhodobé (zpravidla 4-6 tydn (Zakong.
40/2009 Sb.)

11.1.3 Pachatelé a ob éti
PrestoZe neexistuje jasdana typologie pachateh ol&ti domaciho nasili, Izefpjejim
utv&eni jako vychodisko vyuzéetnych zkuSenosti z praxe.

Co se tykgpachateli, zpravidla jsou odhalovany velmi podobné charaktieké rysy,
které zahrnuji osobnostni konstituci aspbeni rodinné zazemi, 2hoz osoba pochazi.
Pachatelé doméciho nasili &&sto chovaji dominantn ve zvySené n¢ uplatiuji svou
moc, v jednani s druhym si kompenzuji své nedogtgslou nezdray Zarlivi, zandtuji se
pouze na uspokojeni vlastnich j@it, maji majetnické sklony, cti tr&di rozdtleni mezi
muzem a Zenou v rodin nekdy se projevuji pod vlivem zavislosti. \étdtvi takovym
osobam chy#l pozitivné vnimavy otec, struktura dpodni rodiny byla extrémn
patriarchalni. Obeeénse rozliSuji 2 skupiny pachatel socialre problémovi(hruks se
chovaji v jakékoliv situaci) pachatelé dvoji tvé (frustrovani obrazem dokonalého muze
— doma nasilnik, v zagstnani a okoli fijemny, spoléensky, uspgsny ¢lovek). Podle
formy uplahiovaného nasili &i obgti 1ze hovdit o surovci, Zarlivci, Spatném otci, ha
vydéragi, sexudlnim nasilnikovi, panu domu a psychickétacavateli. VCeské republice
je odhalovano nejviceripadi, kde se pachatelem stal ,\&dc¢sky surovec”, ktery ofy’
tyra psychicky a fyzicky. Jedna se o pachatele ékangého egocentricky, jemuz chybi
pocity viny a studu, je mistrem manipulace, chyli sochopnost empatie a tolerance, jedna

pragmaticky, pouziva tvrdSi postupy.dthlket: se naproti tomu rozliSuje 7 skupin osob,
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které citi uspokojeni tryznim jinych — byvaly partner (neni schopen se wggdat
s ukortenim vztahu), uctiva(usiluje o pozornost, vztah), neobratny napadiok#i po
fyzickém kontaktu), ublizeny pronasledovatel (ysilo pomstu), sexualni ik (touzi
po sexualnim uspokojeni a pocitu moci), pobl@mnmilovnik (je zamilovany do ath),

kyberstalker (vyuziva IT technologie). (http://wwvstopstalking.cz/index.php?option=

com_content&view=article&id=61&ltemid=73)

Obéti domaciho nasili se ngstji stava s¥domita osoba s nizSim sekdomim,
kterd se zagfuje na obtovani se nikoliv na ffjimani. Ma sklony k sebeohvavani
(mnohonasobna &b bez kritického mysleni). Pod tlakem pachatelovymbiopravd
a zakazovani se sbzaiina chovat jinak, nez je pro néiné (ffestava se soustit, chova
se nepirozerg, odpuzuje okoli). To, Ze se pachatel vyhyba dialagluvi v naznacich, ma
za nasledek pocity viny u &t kterd jiz nedokaze jasnrozpoznat hranice mezi I1Zi
a pravdou. Boji se, Ze zklame. Proto setobezmezd piizpisobuje poZadavkn
pachatele. Myl& se domniva, Ze situace bude ¥gmku, ale misto toho se dostava do
kolotoce stresu, ktery ji Werpava, zpsobuje bolest, ztraciiipom sebe¥domi a radost ze
Zivota. Cim vic se obt snazi plnit pani tyrana, tim vic se situace zhorSuje. Znamky
doméciho nasili je mozné zachytit krédrjiného v podob psychosomatickych poruch,
které se projevuji hlaenve vazlg k obshové, travici a dychaci soustawdale depresi,
ekzémem nebo posttraumatickou stresovou poruckaanicova, 2005, 2006) Gfy aby
tryznéni prezila, volitzv. strategii peziti, kterou tvaéi nawtena bezmocnostighnana pée
a starost, fedchazeni hivu partnera slepym p#éidovanim se, nadéra k muzim,
zoufalstvi, stud, pesimismus, problémy s usindnpodrazénost, vybuchy hévu,

nejistota, strach z pomsty aiemé ostudy. (Fialova, 2001)

11.1.4 Déti jako sv édci doméciho nésili

Déti byvaji v kontextu domaciho nasili ozioeany jako ,zapomenuté &ti'. Fakt, Ze
jsou s¥dky hrubého chovani mezi r@dia nemohou se tomu branit, je stavi také na stranu
obéti. Swtova zdravotnicka organizace povaZuje takovou Ugplisobenou &em za
psychické tyrani.

Domaci nasili postihujeéti dvojim zpisobem. V pipact primé viktimizacese jedna
o situaci, kdy rodinny agresor atakuje nejen pagnale i di¢ (pt. kdy di€ brani matku
a je @i tom zrarno). Ri nepimé viktimizacineni di¢ vlastnim te¥em nasili, ocita se
v roli svédka. | rodiée, ktéi se snaZzi &i programo¥ pred incidenty uchranit, byvaji malo
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aspEsSni. Emocionalni nasledkyimé i nepimé viktimizace jsou shodné. Domaci nasili ma

na dti invazivrejsi nasledky nez nasili v mediicitittkova, 2001)

Déti na domaci nasili reaguji podlékw rizné. Nejvice zréaovany jsou ¢ti ve weku 3-
6 let. Disledky nasili ovliviuji predevsim psychiku &ii (mohou se dostavit poruchy
chovani, deprese, Uzkosti, Sikana, ihétda nebo zdravotni obtiZze poda@bjako u olgti).
Mezi nefastjsi strategie jednani¢t pati obrana matky, touha ,étht se neviditelnym®,
identifikace s agresorem a vytemi &elné koalice s agresorem. V zasak ve vSech
piipadech jedna o gmani umociné strachem, které @gobuje problémy nejen aktudin
Pokud se s ditem a jeho rodinou 2ae \&as terapeuticky pracovat, jeho osud nemusi byt
nutrg predugen pisobenim negativniho prastli. (Adamcova, 2005)

11.1.5 Myty o doméacim nasili
Domaéci nasili se povaZzuje za tatji se objevujici nasili ve spalrosti. Organizace
Bily kruh bezpéi se dlouhodobsnazi o bouranitpzZivajicich myi o povaze, zjisobech

a smyslu domaciho nasili, které zatuja efektivnimuieSeni takovychifpadi.

Mytus, Ze domaci nasili je soukromécy se snad jiz poditgo pirekonat. Jako dalSi
nepravdivé usudky, které se ve sgalesti St a udrzuji, jsou uvaushy:

e Mytus o socialad slabych rodinach (zcela opomijeny jsou osobnostisy
pachatele).

e Mytus ¢ernobilého vnimani akté&rdomaciho nasili (agresor je na prvni pohled
odpudiva osoba, @b je osoba bez poskvrnky).

e Mytus o nevyhnutelnosti domaciho nasili (kopirovéhovani rodii nemusi byt
rozhodujici).

* Mytus o typickém pachateli (primitivni pachatel ses pachatel dvoji tv@).

* Mytus o typické obti (jak vypada/nevypada &t domaciho nasili).

* Mytus o vire okgti (provokuje agresora svym chovanim, komunikaci?).

e Mytus o gicinném vlivu alkoholu na domaci nasili (alkohol seize stat

spouskcem nikoliv gicinou). (Fialova, 2001)

Casto se tak#éka, ze:
* napadeni Zeny je jen drobn& domaci Pty Ze je to soukroma zalezitost, do které
nikomu nic neni,

* nasili se vyskytuje jen v rodinach, kde paitmeaji zakladni vzélani,
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* doméci nasili neni asi tak strasné, kdyz Zeny sfglnické partnery neopusti.
(Informatni materidl Nadace ROSA, 2004)

Domaci nasili se fite vyskytovat viiznych rodinach, nezavisle na jejich ekonomické
situaci, rasové nebo narodnosttisfusnostii vzdélani partnei. K domacimu nasili ize
dochéazet i ve stavuistlivosti, kdy znmény chovani doprovazi zvysSena agresivita. Alkohol
byva v mnoha fipadech spou&em. V kazdém souziti dochazi k ndzorovym ro#por
a kazdy partnersky vztah prochazi vyvojovymi krizekteré jsou provazeny velkou 2at
a stresem. Vikledku toho, mize dochazet k néjmérenym, zlostnym reakcim. dody
Zen pro setrvani v nasilném vztahu jséané — touha zachovat pr@tduplnou rodinu,
nedostatek prostdki a moznosti se osamostatnit, strach z pomsty,ypeiciy za vzniklou
situaci, odsouzeni okolim/spotesti za rozbiti rodiny, laska k partnerovi ad.a(@va,
2001)

11.2Moznosti reSeni domaciho nasili

Za zlomovy rok pro odhalovani i@Seni problétin spojenych s doméacim nasilim je
mozné povazovat rok 2007. Kam& se zurgilo nékolikaleté usili zastupc odborné
vefejnosti, zejména pak iniciativa soukromé spotesti Philip MorrisCR a.s. a nestatni
neziskové organizace Bily kruh beZpaa pidé Poslanecké smovny Parlament’R
(Aliance proti domacimu nasili). Paidla se uvést do praxe konkrétni pravriegpis
a zajistit interdisciplinarni spolupraci statni eziskove sféry. Ale igdevSim se zumil

Uhel pohledu na ochranu#bdomaciho nasili.

11.2.1 Re$eni na Grovni systému
Od 1. ledna 2007 maji ¢th domaciho nasili vice alternativnich moznosH,igsit svou
tizivou situaci. Opaeni gijatd k tomuto datu nabizeji nejelizné moznosti podpory

a ochrany oéti, ale také jiz zcela konkrétni moznosti postachatel.

Zakon na ochranu pfed domacim nasilim(zakon¢. 135/2006 Sh.) navpracuje
s institutemvykazaninasilné osoby na dobu 10 dni ze spoého obydli a s institutem
zékazu vstupuO uloZeni uvedenych opahi rozhoduje ve spravnitfizeni gislusnik
Policie CR, ktery miZe v sodasné dob provadt Seteni i bez souhlasu ohroZené osoby.

Po uplynuti 10denniho vykazaniige ohrozena osoba dosahnout prodlouzeni této ochran
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prostednictvim navrhu naipdlEzné opateni. O tomto navrhu iz rozhoduje soud p
ob¢anskopravnim fizeni, které probiha bezcastniki na zaklad Seteni policie

a interverniho centra. Redpokladem pro rozhodnuti soudu o prodlouzeni \@hanebo
zakazu vstupu (nejdéle na 1 rok) je trvajici redindzba dalSiho nebezpreého utoku.
Institut vykazéani pedstavuje formu prevenceii peho nedodrzeni v prvnich 10 dnech se
pachatel dopousti meni Gedniho rozhodnuti. (Kucej, 2011)

Také novelatrestniho zakoniku (zakon¢. 40/2009 Shb.) vyznamdnprispéla k wtsi
ochrarg obsti domaciho nésili a tvrdsi represi pachat@lohoto problému se konkrétn
dotykaji paragrafy z oddiluémovaného trestnymiinim proti Zivotu a zdravi, n@p8140
Vrazda, 8141 Zabiti, 8143 Usmrceni z nedbalos#5818148 Ublizeni na zdravi; z oddilu
vénovaného trestnyng¢ginim ohrozujicim Zivot nebo zdravi, nap8150 Neposkytnuti
pomoci, §171 Omezovani osobni svobody, §177 Utiskddilu ¥novaného trestnym
¢inam proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti, na 185 Znasiléni a 8186 Sexualni
natlak. Rimou vazbu k problému doméciho nasili maji také88I@rani s¢iené osoby a §
199 Tyrani osoby zijici ve spa@i@ém obydli, a dale 8353 Nebezpé vyhrozovani a §354

Nebezpeéné pronasledovani (stalking).

Pri feSeni pipadi domaciho nasili jei¢ba se row¥ opit o zakon o PoliciCR (zakon
¢. 283/1991 Sb., §21a a § 21b), o zakon o socialslictbach (zdkod. 108/2006 Sbh., §
37, 860 a 860a), o zakon o socipravni ochraé déti (zakoné. 359/1999 Sb.), o zakon
o rodirg (zakonc. 94/1963 Sb.) a o ¢bnsky soudniad (zakort. 99/1963 Sb.).

Do interdisciplinarni spoluprace se zapojuje Polici€R, Méstska policie, intervemi
centrum (celorepublikovoutstvori 15 center), soud, krizové centrum (krizova inggree,
krizova Iizka), krizova linka (DONA, ROSA - telefonické, e-{foaé poradenstvi),
zdravotnické z#ézeni, organ sociadapravni ochrany é&i (déti jako swdci doméaciho
nasili), azylovy dm pro matky sé&mi/pro Zeny (moznost utajovaného bydleni),
piestupkova komise (obecniadl), olianska poradna (socidlpravni poradenstvi, podani
navrhu na rozvod), manzelska a rodinna poradnanfnéderapie, prace s agresi), prata
a medi&ni sluzba (vykon alternativnich trésa probé&nich program). S€zejni aktivity
pii feSeni konkrétniho ffpadu v praxi probihaji zgatku mezi intervednim centrem,
policii, soudem a vifpadt piitomnosti dti v rodiné také organem socialpravni ochrany
deti. Jakakoliveéinnost uvedenych instituci iie z&it az po oznameni, zde plati podobné
podminky jako v fipadechieSeni syndromu CAN. (Kucej, 2011) Za ddsjeci ieSeni

nelze bohuzel povaZzovat pouze odieni agresora od &b, protoZze samotnaifgina
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agresivniho chovani takigtavd néeSena. Také pro pachatele doméaciho nasili existuji
vzklavaci, poradensk&i terapeutické sluzby zatiené individudls, na par nebo
skupino, které se orientuji na praci agresi a vztahowoblpmatiku. V Hradci Kralové

dlouhodol UspESne pasobi nap. psychoterapeutické centrum ADRA.

Intervenéni centrum se do pomoci alti doméaciho nasili podle zédkona o socialnich
sluzbach zapojuje po obdrzeni kopigedniho zdznamu o vykazani od Polidi&.
Centrum musi do 48 hodin kontaktovat ohroZzenou wsohabidnout ji odbornou pomoc.
Pomoc nize interverini centrum nabidnout ohrozené osobezodklads, poté co se o ni
telefonicky, e-mailem, sms nebo na zaklamsobni nav&vy dozvi bul’ od ni samotné
nebo progednictvim oznameni, kter&ini jina osoba (plati zde zasada nizkoprahovosti,
anonymity). Socialni sluzby poskytované centremirobarakter socialni prevence, jsou
realizovany ambulan#) pobytow i v terénu. Konkrétt se jedna o socianterapeutické
¢innosti (krizova intervence, potima psychoterapie), pomocii puplatiovani prav,
opravrénych zajmii a @i obstaravani osobnich zalezitosti (sodapravni poradenstvi,
doprovazeni naiady, zajis&ni navaznych sluzeb), poskytnuti ubytovani a straglgo
pomoc i jejim zajiSe€ni. V praxi probiha &sSina kontaki s ohrozenou osobou na tom
zaklad, Ze intervenni centrum tato osoba sama s Zadosti o pomoc KajgakSmutkova,
2013)

11.2.2 Moznosti ochrany (prevence)
Jak se nizeclovek chranit p'ed nasilim ze strany partnera?

* Muze odejit, utéct pry

* Muze pozadat o pomoc sousedy.

* Muze givolat policii.

* Nemel by provokovat dalSi agresi pachatele.

« Muze si domluvit signal se sousedy nebo znamymifi ktepripack potreby
privolaji pomoc.

« M¢él by se natit se rozeznavat signdly nastupujiciho agresivnjeonani
u partnera.

* M¢él by se v pipad® ohroZeni zdrZzovat v takovych mistech bytu, ktemomiuji
anik.

* Mgl by si uschovatdlezité wci na bezpé&ném mist.
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* Neml by situaci tajit.
* Nemel by omlouvat pachatele.

* M¢l by vyhledat odbornou pomoc. (Fialova, 2001)
Obrana proti stalkingu ma své specifické rysy:

« Je teba jash vyjadiit nezajem o kontakt.

* Obet’ by nela uschovat vSechnyillazy a projevy olZzovani.

* Doporiuje se zmnit obvyklé trasy a zvyky, pozadat o doprovda&yhodnou
osobu.

e Je vhodné mit u sebe legalni pfedky pro svou obranu (nappegovy sprej)

a mobilni telefon. (http://www.stopstalking.cz/indghp?option=com_content&view=

article&id=61&Itemid=73)

Obkétem domaciho nasili odbornici jednomysldopor@uji vytvorit si pro gipad
ohrozeni tzvbezp&nostni plan. Jedna se de facto o promySleny souborihefiejSich
kroki, které je teba v pipact nastupu ohrozeni neprodéepodniknout. Opdeni jsou

zpravidla zacilena na op«gt spol€ného obydli.

Konkrétni rady, které ve svych propédgech materialech uvadi Bily kruh bezpgsou
nasledujici:

*  Nikdy neopousijte di€, mohlo by byt &¢zké ho ziskat .

« Je-lito mozné, nechteti zabalit si jejich ¥ci, oblibenou hréu, obleeni.

*  Vezmete v Uvahu ¥k déti a rozmyslete si, co jimipodchodureknete.

»  Dejte si pozor, komtikéate, Ze planujete odchod.

*  Zjistéte si, kam se idEete obratit v ipadt krize (kamaradka, ifbuzni, azylovy
dam).

»  Ohlaste situaci organu soci&pravni ochrany &i a na policii.

* Nezapomste si vzit oldansky piikaz, rodné listy, zdravotni dokumenty, penize,
doklady o poji&ni, pasy, dekret na byt, adréséenné ¥ci, zakladni obl&eni,
osobni ¥ci a oblibené hiky déti. (Fialova, 2001)

25. listopad je vyhlasen jakdezinarodni den boje proti nasili na ZenachSnahou
riznych véejné¢ organizovanych aktivit —fpdnasek, vystav, beng&fich konceri aj. je
opakovas upozonovat na formy nasili ssiované k nejzranitejSim cilovym skupindm
obyvatel — Zenam, &em a seniarm. Bez profesiondlni pomoci a podpory by vSak
podobné&tinnosti nendly velky usgch ani smysl. Na druhou stranu pokuditbdomaciho
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nésili nenajde pro své konani v okoli podporu ahppeni, problém bud&esit velmi
obtiZzré. Vhodnou podporu Ize vyjéd nap. tim, Ze ohroZenou osobu ujistime, Ze v takové
situaci neni sama; Ze nasili, které zakouSi nedpeavedInit; Ze za chovani svého partnera
nenese zadnou odp@inost; Ze jeji bezgaost a bezpmost dti je rozhodujici; ze
Zarlivost rozhodé neni giznakem lasky a Ze partner se prgpatobré neznéni. Meli
bychom se vSak vyvarovat hledari¢p nasili a naléhat na &b s nekon&nymi dotazy
.pro¢”; nemeli bychom ji nic vyitat; nengli bychom se snazit hledat rychiéSeni; a uz

vibec bychom negi domlouvat partnerovi.
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12 Zaveér

Smyslem deseti kapitol bylo podat uceleny, oriémitgrehled o oblasti socialni prace
s rodinou. Pro pochopeni &ith problematickych okrdhbylo treba seznamit se nejprve
s nezbytnou teoretickou zakladnou, s vychodiskiiesé se socialni prace opird ob&cn

a zdiraznit specifika zkoumané oblasti.

Zdroji informaci se staly nejen odborné publikaceieslusna legislativa, ktera se
v praxi socialni prace s rodinou opravdu Rojyuziva, ale také mé osobni praktické
zkuSenosti vetné poznatk ziskanych fimo od pomahajicich profesiofat jednotlivych

oblasti @i exkurzich a konzultacich v konkrétnichrizanich.

Domnivam se, Ze text a priorid@ny jako péivodce studujicim fe@dnetu Socialni
prace v rodig a nahradni rodinna peé mize vyuzit ke studiu kazdy, kdo ma zajem poznat
blize problematiku socialni prace s rodinowkdly byva tato oblast oznavana jako
samostatna metoda — vedle socialni prace s jedoatt, skupinou a komunitou, jindy je
povazovana za soéast socialni prace se skupinou. Osoba giklanim k prvni variart,
neba’ jak vyplyva z avodnich teoreticky z&benych kapitol, existuje celéada rozdii,
které poukazuji na zvlastnosti a vyjitnest rodiny mezi ostatnimi skupinami. Zardvee

jisté v ramci jednotlivych intervenci nalézt i shod@odobné postupy.

Pri tvorbé dilcich tematickych kapitol jsem se zé&file na 2 hlavni arow Nejprve
jsem gedstavila dany problém na zakéaohformaci z BZzné dostupnych zdrdj (knihy,
casopisy, pravnifedpisy, internetové odkazy), poté jsereqestela aktualy diskutované

body, které mnohdy vnaseji do tématu odlisSny Ulbélgdu.

Za xinos povazuji snahu dokreslit teoretické konceppmjati praktickymi piklady,
ilustrativnimi kazuistikami a vztdhnout tak zkoungaproblém k redlnym moZzZnostem
feSeni. Mit zmapovanoutspomoci v praxi je dobrym vychozimrg@dpokladem pro jeji
efektivni a bezprogtdni realizaci. Znat podminky, étmporadit, dojednat &eny rodiny
spole&ny postup, dokazatifatelnym a pro rodin&itelnym zpisobem vyjatit podporu
a pochopeni rize pracovnik, ktery se ve své praci vyzna, ktedglp rad a ktery sleduje,

co se kolem ¢ho ctje.
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