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1 Uvod do etiky

Cielom tejto prace je sprostredkavdtudentom socialnej prace bazalne poznanie
Z etiky, ktora je Specifickou oblésu 'udského poznania. Teoretické zaklady etiky sa
budovali celé tisicrtia a je preto nepredstaviteg, vtesnéavSetky vyznamné, alebo aspo
zaujimavé informacie do tejto, ktord méa podltiko vstup do Stadia etiky. Studentky
a Studenti socialnej pracovnice sa jej prostidoim postupne zoznamia so zakladnymi
pojmami pouzivané v ramci vednej oblastn im umoznilahSiu orientaciu v relevantnej
literatire. Praca obsahuje tiez infomacie o zakteddriunkciach a principov, o vybranych
etickych teoriach, ktoré maju zvldsStny vyznam prgwmee socidlnu pracu. V préci
prirodzene nechybaju ani zaklady profesijnej etikyatane informacii o jej vyvoji
a stasnom stave. Studijné texty obsahuju aj informaaitickych dileméach, ktoré tvoria
vyznamnu stag’ etiky socialnej prace atiez su v nich predstaveyérané principy
profesijnej etiky. Zaver prace je venovany etikgkumu, ktora tvori najmladSitas’

nielen profesijnej etiky, ale etiky samotne.

Treba prizng, Ze informécie, ktoré praca obsahuje zodpovedaidriinmu osobnému
vyberu. Autorka vSak predpoklada, Ze tieto textglpbia Studentom a Studentkam len ako
prva informacia a ze gag’ou ich Stadia budu prace mnohych autorov, odbosnika

vSeobecnu etiky ako aj predstaVide profesijnej etiky socialnej prace.

1.1 Z&kladné pojmy

Pévod slovaetika sa tradine spaja s gréckym slovom ,ethos", ktoré
v starej grétine znamenalozvyk, mrav, charakterale tiez sp6sob mysleniaAko
vysvefuje Vajda (2004), z tohto pévodne obsahovo Sirokglova sa najma zasluhou
Aristotela z0Zil jeho vyznam len na mravtios samotné slovo etika sacal jeho
zésluhou pouziva na pomenovanie Specifickejcasti  filozofie, ktorA sa zaoberd
mravnosou Vv celej Sirke tohto pojmu, ktora vedeckymi sisbskima moralku a jej
premeny v kontexte historickych suvislosti. EtiRarodzene venuje pozornbdsaj
aktualnemu stavu moralky v konkrétnej sgolosti, v kontexte toho sa potom predmetom
jej zaujmu stava proces mravného rozhodovania jidoov i skupin a tiez spésoby, ktoré
su pouzité na obhajobu konkrétnej moréalndjpyo

Moralka je slovo, ktorého zaklad by bolo potrebri@ada’ v latincine, do ktorej bolo

grécke slovo ,ethos" prelozené ako ,mos". Slovo mado v latitine nasledovné obsahy:
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mravnosg, charakter, spravanie, vlastn§svnitorna podstata, zakon, predpi&siuhou
iného filozofa — Cicera, ktory z tohto zakladu wotiv slovo ,moralis* a pouzival ho na
pomenovanie tohogo je mravné, ¢o sa tyka mravnosti sa neskor zjavil pojem
.moralitas“, ¢ize moralka. Moralkou oziajeme obla l'udskej reality, vymedzenou
protikladnosou dobra a zla a z nich vyplyvajucimi socidlnymrmami, ktoré sa wahuju

na spravanie jedincai skupiny.

Pod’a Vajdu (2004) sa termin moralka pouzivna na &ama spoléenského javu,
vzt'ahujuceho sa kudskym vZahom premietnutym doludského vedomia alebo konania,
na ktoré je nahliadané z aspektu dobra a zla. &zasie o dobre konkrétnokudskou
populaciou je pritom do vyznamnej miery ovplyvnerskiseno®u predchadzajucich
generdcii, viazucich sa k danej populacii.Moralkéassnos l'udstva predstavuje pbta
Vajdu systém orientacii, noriem, zakazov, prikazoednot,¢i idealov. Moralka vzdy
vychadza z uitej hierarchie hodnét, z éenia miestaloveka vo svete, z tenia zmyslu
Zivota, z utenia vzahu ¢loveka k inymludom a k sebe. Moralne systémy potom
obsahuju ciele snazetlioveka, a to blizSie i vzdialenejSie, obsahuju tidealy a cesty
k nim. Moralka svojimi systémami hodnot poskytujveku kritérium spravania sa
(Vajda, 2004).

Moralnost’/moralita. Termin moralnos sa pouziva na ozdenie celého suboru
vlastnosti jednotlivca, ktoré su v svojej podstaysiedkom akceptacie spdlws’ou
vyZzadovanych vlastnosti. Moralrtpsalebo jej opak, sa prejavuje prave prostredniotvo

ludského spravania.

Moralku je potom mozné chapaj akoregulator spravaniaclenov spol@nosti, ako

¢initerl’, ktory formuje moralne citenie a moralne konagnptlivcov.

Pod’a Julie Annasovej (in Gluchman, 2008) je moralkuzn® charakterizo¥yana

zaklade nasledovnych znakov:

» rozdiel medzi moralnymi a nemoralnymi dévodmi,

» striktnou poziadavkou zodpovednosti (mal by impkkmdzes),

» dominanciou povinnosti ako zakladnej moralnej ptady,

» podstatnym zaujmom o neinstrumentalne dobro inych.

Mravnos’. Niektori autori pokladaju terminy moralka a mrawhaa synonyma, ale
napr. Hegel (1974) rozliSuje medmnioralkou, ktort chipal akonoralne vedomigktoré je

pod’a neho formou duchovného Zivota sgolosti) a mravnog’ou, ktora sa odraza



v spol@enskych zvykoch aindividudlnych prejavoch moratmelkonania, teda
v moralnych ¢inoch. Takto chapanad mravmosa nam obsahovo prekryva s pojmom
moralita. V&Sina autorov tieto terminy pouziva ako synonymaéadasiedku toho s nimi
naraba skor pda individualnej jazykovej potreby. V tomto zmysleds oba terminy

chapana aj v tejto praci.
V literatdre sa mbézZeme strethsi dvomi odliSnymi chapaniami mravnosti.

a) Mravnos ako subor zmy&nia a s nim spojeného ustaleného, teda precpedin
charakteristického spravania sa, ktoré zodpovedslupnym etickym a spatenskym

normam.
b) Mravnos ako subor internych mravnych pravidiel a noriem konanietloveka.

Osobne sa prikleame skor ku Kantovmu (2004) vymedzeniu mravndgbry ju
chape ako wah medzi individuom a univeralnym zakonom¢pm Kant zdoraiuje dva
d'alSie vyznamné prvky mravnosti a to, Zze mravngs produktomcistého praktického
rozumu a tiez, Ze mravndsa utvara v autondémii jedinca. V tomto chipanpgom
mravnos$ vnimana a obja@®vana ako subjektivna Vioa, ktora je prejavom individualnej
vole.. Kant pritom odmieta predpoklad, Ze'aGa stava dobroudiaka prispésobeniu sa

idealom vonkajSieho dobta blazenosti.

Oproti tomu Heglovo chéapanie mravnosti zdérge jej socialny rozmer, pretozZe
pod’a neho mravnasje stupé& vyvoja objektivneho ducha, je to v podstate mrawstgyv
spolanosti, ktory je charakteristicky dialektickou jedau prava a moralkgo umozuje
aby mravnos bola chapana akaivé dobro s nadsubjektivhou platrsu. Mravnos’
pod’a Hegla obsahuje v sebe ¢@msku spolénog’ a Stat.

1.1.1 Morélka a etika

Ak budeme vychadzaz premisy, Zectika je veda o moralke budeme potom etiku
vhima’ ako tedriu moralky, ktora sa zobera vedeckym skiimamravnosti, mravnymi
cnog’ami ¢loveka, ale tiez mravnym rozhodovaniimdi a sp&sobmi, ktorymi sa svoje
rozhodnutia snazia odévodn{Thompson, 2004). Etikal, ako filozoficka disaiali sa

prirodzene zaobera aj s opozitami, teda konanioné lozndujeme ako o nemoralne.

! Etika ako s@ag’ filozofie je teoretickou oblasu, ktord sa postupne buduje a rozvija nf&ko tisicrdi.
Za to obdobie vzniklo V& zaujimavych etickych teo6rii, z ktorych mnohéastfualne aj dnes. Je preto
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Etika, ako vedna disciplina vyrastla zo snahy aee&é vysvetlenie ,moralky", zo
snahy n&j¢ odpovede na otazkyCo je moralka? Odkia sa ber( zékladné moralne

normy? AKy je jej vyznam pre jedinca i celok?

Uz ztychto otadzok je zrejmé, Ze moralka bola @&enskom vedomi ukotvena skoér
ako etika. Suhlasime s Vajdovym ndzorom (200853.Ze .moralka ako forma
duchovného Zivota sa zrodila z potreby koordinditadské vZahy prirodzene a formovala
sado dneSnej podoby postupne®.  Autori, ktori s#onkuto nazoru prikigaja,
predpokladaju, Ze na &atku sa spolenog’ riadila jednoduchymi, vzajomne
neprepojenymi pravidlami, ktoré usmevali spoluzitieludi a az ovia neskor sa tieto
pravidla postupne zali vélenova’ do jedného suboru, ktory poslizil ako zaklad roéla
sa moralky. Casovo vznik moralky nie je moznécitt, mézeme len predpoklagjaze
moralka ako systénregulativovl’udského konania,Vznikla vtedy, kel ¢lovek uz bol
schopny znénej myslienkovej abstrakcie, &ebol schopny reflektova svoje miesto
v spola@nosti...” (Vajda,J., 2004, s. 26).

Rozvoj 'udského myslenia, predovSetkym abstrakiného, jepotdadom pre zrod
avah o dobre azle, o spravodlivosti a nespravodtiv, teda o zakladoch moralky.
Moralka ako uceleny systém je zaloZzena na schaiproa$iSit’ dobré od zlého, spravne od
nespravneho, spravodlivé od nespravodlivéhoa zéklade tejto schopnosti kona&o

znamena voti dobro, spravodlivas ap.

Napriek tomu, Ze v etike sa stretavame s abstyaktnpojmami (dobro, zlo,
spravodlivos, solidarita...), samotné pojmy su ukotvené v dieptrealite. NaSa vlastna
skusenot nAm ukazuje na potrebu realizacie moralky, aldb@teceme na dodrziavanie
moralneho kodexu v beznom Zivote. V predchadzdjisior@iach tomu nebolo inak. Pre
rozvoj spol@nosti bolo potrebné aby prijaladity subor pravidiel - odpogtiani, ktorych
reSpektovanie bolo uzitné ako pre jedinca tak i pre celok. Tieto pravisiéapostupne

transformovali do moralnych noriem, ktoré uz ndmah odporéajlci charakter.

nemysliténé, aby takato rozsiahla problematika b&tai len v naznakoch dostde zachytena v mojom
prispevku. Na druhej strane nie je mozné tpisatickych dilemach socialnej prace a neisaetike

a moralke. Navyse, ja sama seba nevnimam akkuetale ako socialnu pracovkii a mdj prispevok je
v prvom rade zamyslenim sa nad problematikou pijafgsetiky z polfadu vzdelavat®v , teda z pofadu
tych, ktori odovzdavame atym aj formuje nazortoaco je v profesii etickégi neetické, spravnégi
nespravne. VzZtadom k praktickému vyznamu tohto posolstva, pokiaddiskusiu o etike vo wahu

k socialnej praci za nesmierne potrebnd. V zZiadqoipade vSak neaSpirujem v tomto prispevku zathyti
komplexne problém ozdavany v literatire ako etické dilemy socidlnej macChcem len ponudkiiu
nieka’ko zamysleni na tito tému, tak ako ich vnimam ja.
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Moralne normysu pravidla platné v socialnych utvaroch (Anzehieac2004), ktoré su
sitag’ou socialneho étosu a ako také odréaZajanotovu orientacispolanosti. Moralne
normy dali zéklad pre vznik moralneho poriadky ktory bol doplneny o Specifické
moralne poziadavky kladené nacité socialne pozicie. V historickom vyvoji sa pgste

ustalili poZiadavky kladené na moralne spravardagtlivych socialnych roli.

Tento proces je nemysllitiey bez adekvatneho diskurzu, teda bez snahy vysvetl
a obhaj’ konkrétne moralne normy éo je uz ulohou etiky. Etika tak prekxge rovinu
konStatovania, Zze nie je alebo nie je dobré a ponuka nam uceleny vykhentalky.
Podobne to vidi aj Thompson (2004, s. 14)d Keovori: ,Etika sa nezaobera len
priemernymi Standardami spravania. Ide v nej skdfadanie toho¢o je spravne a dobré
a ako najlepSie Zi* Alebo ako hovori Anzerbacher (2004), dobré chapakoludsky
hodnotné,cize ako dobro preloveka. Vznik arozvoj etiky (ako teorie o moralke)
zvlastnym spdsobom spojeny s ndboZzenstvom (Anzéebad., 2004, Vajda, J., 2004,
Thompson, M., 2004 a i.), v eurépskych krajinaokdpvSetkym s kré&anstvom.

Etika sa ¢asto stotozuje s humanizmondi filantropiou. Samotna etiku ako vedu je
vSak mozné ozia za neutralnu vednu disciplinu, usilujicu sa o ekdeobjasnenie
mechanizmov veducich k vzniku a premene morallg/ti@Zz o objasnenie socialneho

vyznamu moralky.

Je prirodzené , Ze vo vnutornej Struktire etkyr®Zeme stretitnapr. s kreianskou
etikou, alebo s hedonistickou etikou a pod. Dokaajcaezimy, ktoré zvykneme ozfava’
ako totalitdrne, maju etiku a hovoria o0 moralk@pN jednym z dnes uz asi zabudnutym
dokumentom, snaZiacim sa ovpfpwa® moralny vyvoj spoldnosti, bol tzv.
MOKOBUKO, ¢o je skratka od nazvu Moralny kodex budovata komunizmu;,” ktory
poznali ol¥ania byvalého socialistickél¢eskoslovenska, k&e bol sdag’ou vzdelavania

uz na zakladnych Skolach.

Niet pochyb o tom, Ze aj krajiny, ktoré maju inyltkiuno-historicky vyvoj maja viastné
moralne kodexy, ktoré sa mdZu viat- menej lisf od tej moralky, ktord pozname
a generéne si odovzdavame v nasom Zivotnom priestore.S@dlmoralku nie je mozné
apriori vnima& ako zIQ, ¢i nespravnu. Na moralku je potrebné poZesko na subor
pravidiel, ktoré sa sformovali v historickom vywvdjonkrétnej sociéty v konkrétnom
geografickom priestore. Na jej formovanie ma vpbyvi. tradicia, arouve poznaniagi

napr. ndbozenstvodt



Moralka je osobn&o predpokladd, Ze jedinec si jej pravidla, zasadyozadavky
interiorizoval, a ako taka odraza tiez vnutornértaidvé preferencie jedinca. Na rozdiel
od moralky, etika je nad-osobna, je vysledkom syatezovaného  poznavania, ktoré

prinaSa vedecky pdlad namoralku vasiny.

1.2 ZAakladné prvky moralky

Medzi zakladné prvky moralky radime:

a) moralne vedomie,
b) moralne vZahy,
c¢) moralne konanie.
Moralne vedomiesa vnutornegleni na moralne city, moralne normy, principy, igea

a moralne hodnoty.

Moralne city Je vSeobecne zname, Pedské konanie je vo vyznamnej miere
ovplyviitované prave emociami, teda citmi, ktoré je moZnépahaj ako vyznamny
motivainy faktor, prejavujuci sa najma pri rozhodovativolbe individualnehdudského
konania, ptom city nemusia posobina vedomej drovni jedinca. Vyznam citov pre
osobny aj profesionalny Zivot potvrdzuje napr. nsted odbornej literatury alebo narast
vedecko-vyskumnej aktivity zameranej na oblasnanej inteligencie. Ako moralne
ozna&ujeme tie city, ktoré pozitivne vplyvaju na jedinageho konanie ako napr. laska

k ¢loveku, radog z pomahania apod.

Moralne normy, principy a idealytvoria vychodiskovi bazu moralky, typické je pre

nich strénog’ a jednoznénog’ poziadavky. V kontexte vSeobecnej moralky je &pm

~

.Nezabije§“,¢o sa nam do profesnej etiky méze premietieoprincip ochrany Zivota ap.
Moralne normy su vSeobecne platné (ak ide o vSewbeuoralku) poziadavky na
spravanie, alebo su to poziadavky zavazné vo voétitej komunity (napr. komunity

socialnych pracovnikov).

Moralne hodnoty je moZzné chapa ako tie pozadavky moralky, na ktorych danej

spolanosti, komunite, alebo jednotlivcovi najviacej Zleresp, ktoré poklada zalwei
vyznamneé a dolezité.

Moralne vz’ahy pod’a Agafonovej (2006) su kostoru existujucej moyallde
o redlne existujuce vahy jedinca k inymPfudom, ale aj k sebe samému, k skupifie
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k spola@nosti ako celku. Ide o ¥ahy, do ktorych sa premietaju vSetky etické prigcip
hodnoty alebo ich nedostatok.

Moralne konanie jednoducho povedané je konanie, ktoré je v sulagdatsou
moralkou. Aby sme o nejakontiudskom konani uvazovali v moralnom kontexte, je
potrebné, aby posudzované konanie obsahovalo tritribdty: slobodu, v@bu
a dobrov@nog’ (Kant, 2004). Tieto tri atributy sG dbévodom, preoidd je mozné
vyvodzova zodpovednas jedinca za vlastné konanie. Etika sa v@alm ku konaniu
zaobera tiez tym, aky bol di&konania (konény planovany zamer) a aké prostriedky boli
k jeho naplneniu pouzité. Morélne konanie v rampdfgsie tak predpoklada, Ze Cie
intervencie socialneho pracovnika a prostriedkyrétk jeho naplneniu pouzil nie su
v rozpore s moralkou. Nie je preto akceptoiiaée v profesii tvrdenie:Ucel svati
prostriedky.V suvislosti s moralnym konanim sa moéZzeme stteskonanim moralne

vyznamnym a moralne neutralnym

Whiteley (in Gluchman, 2008) pri objassani moralneho konania vychadza z dvoch
spbsobov definovania moralky. V prvom pripade &ree konanie vysvétije v kontexte
komunitnej moralky, ide teda o spravanie, ktoré& gilade siou odpordgenymi vzormi.
Tento koncept pdi neho v sebe obsahuje aj ideu sankcie: Zzigémykomunity nemdze
porust’ tito moralku bez toho, aby neboli z jeho konari& memu vyvodené sankcie. Za
nevyhodu tohto pristupu je mozné pokiad#o, Ze neobsahuje Ziadnytah k motivu.
Konanie jedinca je tak mozné ozia ako dobrovéne konfirmné s konvenciami.
V druhom pripade odvodzuje moralne konanie od kKargdjo subjektu. Jeho konanie je
odvodené z obsahu jeho vedomia, on sam si myslinig¢o musi urolt, respektive
neurobt’. Moralka mravného subjektu obsahuje tie konanikdpoych si jedinec mysli, ze
by mohli by’ potrebné bez dladu na osobné vyhody. Had Whiteleya, tento druhy
pristup k chapaniu moralneho konania je viac ZiaduretoZze odraza faktory obsiahnuté
vo vedomi a spravani sa jednotlivcov. Na rozdielppdého spésobu nam tiez ponuka

jasnejsi rozdiel medzi moréalnym a non — moralnym.
1.3 Etické principy

Pod’a Beauchampa (1996, s. 80-81), eticky princip,j@akladny Standard spravania,
na ktorom zalezia mnohéalSie Standardy a Usudky (rozhodnutia, rozsudkgipck je
esencialna norma v systéeme myslienok alebo nazéwowujucich zaklad moralneho

uvazovania (usudzovania, argumentacie) v tomteésyst*
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Vajda (2004) konStatuje, Ze pojem princip votalu Kk etike nie je presne
vySpecifikovany. Pokh neho sa zwajne pouziva na ozdenie vémi vSeobecného
pravidla, ktoré je platné pre cell ohlasz ktorého sa nasledne odvodzdigiSie, menej

vSeobecné pravidla a normy.

Je délezité odliSovaprincip od pravidla, ktoré je viac Specifické #&spe (presné,
uzke) v svojom rozsahu. Napr. reSpektoyaavo l'udi na seba-determinaciu“ sa bude
pocitat’ ako princip, pretoZze jeho rozsah je Siroky v toke sa aplikuje na vSetkydldi
a za vSetkych okolnosti, zdti&o ,reSpektové pravo uzivatéa sluzieb diskutovao spise”
je viac Specifické v tom, Ze sa aplikuje v konéexsbcialnej prace nkudi, ktori chcu
vidiet' svoje spisy a vyjadfisa k ich obsahu a preto by mala’ ippvaZzované za pravidlo.
Teodrie etiky zalozené na principoch Zaye konStruuju etické uvazovanie a robenie
rozhodnuti ako racionalny proces aplikovania ppovia delia pravidla do jednotlivych

pripadov a nim zodpovedajlceho konania s odkazoralavantné pravidla a principy.

Zlozitog’ Tudského Zivota spbsobuje, Ze v existujucich etibkfedriach je mozné
identifikova’ niekd’ko desiatok etickych principov. Vo tahu k profesijnej etike
socidlnej prace je mozné konsStatova ze za zakladné etické principy profesie su
pokladané nasledovné principgutondmnog dobro, déstojna$ dovera, humanizmus,

mravnos, sebadcta, spravodlivgssolidarita, sloboda, uzitmos’, zodpovednaszZivot.

Niektoré z nich v praci Beauchampa a Childress@1p0ajedeme zaradené nie medzi

etickymi principmi, ale su oztiané ako Styri zasady socialnej prace.

1. Zasada reSpektu k autonémii klientsocialny pracovnik reSpektuje individualne

hodnoty svojich klientov a ich osobné rozhodnutia.

2. Zasada dobréinnostt aktivita socialneho pracovnika smerom ku klientov

a jednotlivé formy profesiondlnej intervencie mayt odvodzované od zakladnej
snahy socialneho pracovnika ato: pothddientovi v rieSeni jeho Zivotnej
situacie.

3. Zasada nonmaleficenci@tervencia socialneho pracovnika je zameranaonaop

klientom, niektor&innosti, ktoré je povinny urobimézu zdanlivo by v rozpore

s touto zasadou. Napr. tgtie dieaa z rodinného prostredia v pripade, Ze bolo

2 Konkrétne priklady takychto pristupovdvnapr. Beauchamp a Childress, 1994, alebo Edwagds
3 Ich zoradenie nezodpoveda vyznamnosti danéhoiptinpretoZe z nasSho piau su rovnocené, preto ich
zoradenie zodpoveda len poziadavkam abcednéhoiaaden
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dieta ob&ou rodinného nésilia. V situécii, &adieta odchadza z jediného domova,
ktory pozna, moéze piisku kratkodobému poSkodeniu déa. Dig’a zaZiva silné
pocity neistoty, strachu, straty apo¢ize je mdézné hodnatitato intervenciu ako
traumatizujicu diéa a teda oz’ ju za Skodlivu,¢im sa socialny pracovnik
dostava do rozporu zo zasadounonmaleficencie - zasadou neSkodiym.
Konanie socialneho pracovnika vSak nesmi€ bgdené len aktualnym, alebo
kratkoobym zhodnotenim situacie. V tejto konkrétsépacii je potrebné pred
samotnou intervenciou zvdziaké by mohli by dosledky toho, ak di@a v tomto
nepriatéskom prostredi ponechame dlhgas. Ztohto pofadu sa potom
rozhodnutie o premiestneni daga do bezpéného prostredia javi ako rozhodnutie

reSpektujuce poziadavku nonmaleficiencie.

. Zasada spravodlivostitato zasada sa ma tstaakladom konania socialneho

pracovnika, ktord& m& zabezpie aby pomoc bola poskytovana v tych istych
situaciach rovnako. Alebo obratene: zasada sprasstii ma zabrani tomu, aby
socialny pracovnik v identickych situaciach poskyéznym klientom r6znu mieru

pomoci a podpory.

Etika, ako tedria moralky, sa prirodzene usilujgomplexné teoretické objasnenie

jednotlivych principov aj o vysvetlenie ich vzajoéio prepojenia a fungovania ako

jednotného regutamého mechanizmu. V profesijne zameranych eticki@briach je

mozné identifikova jemné odliSnosti vo vysvigvani konkrétnych principovéo je

rovnako dosledkom etickych poziadaviek na danugsiafz vonka, zo spaloosti, ako aj

etickych @akavani na vlastné konanie od reprezentantov peofes

1.4 Funkcie moralky *

Existencia moralky v spotmosti nie je ani nahodna, ani sarselnd, ale ma viacero

funkci, ktoré v spolénosti pini. Nie celkom spravodlivo sa poukazujgejanajznamejsiu

funkciu a to funkciu regulativnu, gom ostatné jej funkcie zostavaju zabudnuté.

» Regulativna funkcia moralky - ardlka ako subor pravidiel a poZiadaviek na

spravanie jednotlivcov, rodin, skupin a komunitafane profesijnej komunity

socialnych pracovnikov) ovplywje spravanie jednotlivyckilenov spol@nosti,

4 Pozri tiez Brnula, 2012 , Borrmann, 204, Domin&002
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¢im ho vlastne reguluje. Tato funkcia moralky salepdie prejavuje v priamom
kontakte jedinca s okolim, ktoré zardveaujima hodnotiace stanoviskoévaemu,
¢o sa Vv praktickej rovine premieta do usmernenia@\spria, natlaku na zmenu

neziaducho spravania apo&im moralka prispieva k socializacii jedinca.

Hodnotiaco-normativnafunkcia moralky — jedinec si na zéklade posudenia
konkrétnej situacie duje vlastné normy, ktorymi sa chce v danej situéeidit’,

aby neporusil vSeobecné etické pravidla, respeletiic&y kodex profesie

Poznavacia funkcia moralky- existencia moralky predpoklada aj jej vedomeé
a zamerné medzigenére odovzadavnie, starSia generaaia ppznava mladsiu
generaciu obsah moralky, jej jednotlivych pravidialprincipov. Poznanie
moralnych pravidiel a poziadaviek sa premieta dbudpvania si adekvatneho,
danou spoltnog’ou akceptovaného systému spravariam sa posiluje uz

spominana regulativna funkcia moralky.

Vychovna funkcia moralky nie je len sag’ou medzigenetmého odovzdavania,
¢i poznavania vo vnutri profesie. Tato funkcia jeel@av SirSia a spojena je so
zazitkami ukotvenymi v kazdodennom Zivote, kedy eézitok odmeny alebo
trestu sme konfrontovani s dosledkami svojho eliok€i neetického konania.
Prostrednictvom tejto funkcie su tak zamerne upeané konkrétne normy
a poziadavky spotmosti nielen na vonkajSie spravanie jedinca, atsigvSetkym

na jeho vnutorny hodnotovy systém.

Motivacna funkcia moralky- poznanie a akceptovanie moralnych poZziadaviek
spolanosti m& potencial motivovajednotlivca k takej zmene svojho spravania,

ktoré by bolo v sulade s poziadavkami reférexn skupiny.

Prognosticka funkcia moralkyraznauje jedincovi aj spolénosti smer, ktorym by
sa mohla moralka v budulcnosti vyvijaTato funkcia je podéh nasho nazoru

v sitasnosti nedostatoe reflektovana

Informativna funkcia morélky ide o SpecifickGl Ulohu zaloZenu na skimosti, Ze
len jedinec ktory je ,informovany* o moralnych padiavkach svojho prostredia, sa

v redlnom Zivote usiluje o ich dodrziavanie.
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1.5 Vzt'ah su €asnej spolo €nosti k moréalke a etike

S&asnu spolénod’, t. j. Iudi, ktori v rovnakom historickorase Ziju na spotmom

Gzemi, nie je mozné z piddu vzahu k moralke chapgako homogénny celok.

Vychadzajuc z vyskumov realizovanych v tejto oblgs mozné konStatova ze vo

vnutri stEasnej spolénosti existuju tri skupiny:

a) tacag’ spolanosti, ktord moralku, jej pravidla a principy ck&ko vychodiskovu
bazu pre svoje osobné spravanie (tvorend je prevearSimi jedincami,

veriacimi...)

b) t& ¢ag’ spolanosti, ktora preferuje skér vedecké poznanie Kpodyskumov do

tejto skupiny patrialudia vo vekovom rozpati od 25 do 50 rokov),
c) ta cag’ spola@nosti, ktord by sme mohli ozti@ aj akoh/adajucu,ci vahajucu.
(prevaZzne mladiudia, alebo jedinci vazkych Zivotnych situaciéch...)
Je treba poveda Ze v beznom, kazdodennom Zzivote sa otazkami ioral teda
nasledne aj etiky zaobera len ma&d&’ spolanosti, ide prevazne o teoretikov etiky. Tieto

otazky sa do pozornosti jednotlivcov i skupin aktkae dostavaju az v tedy, &erieSime

dosledky etického, alebo neetického konania konloét jednotlivcov.
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2 Vybrané smery v etickych tedriach

Etika ako veda o moralke, ktora sa kontinualne jayviac ako 3000 rokov v sebe
obsahuje viacero viac aj menej vyznamnych teongtickpradov. K najznameSim z nich
patri hedonizmus, pozitivizmus, relativizmus, pragmatisn utilitarizmus. Pozornog
socialnych pracovnikov, ktori sa usiluju buddaplikovanu etiku profesia v minulom
storai uputali tiez nasledovné oblasti etikdiskurzivna etika, etikd’udskych prav, etika
spravodlivosti, etika zodpovodnosti, etik&asti, etika cnosti a dobrého ZivotaVsetky

tieto pridy maju svoje vlastné teoretické zazemie.

Poznanie etickych (niekedy nazyvanychnaralnych) tedrii ma pre prax socialnych
pracovnikov mimoriadny vyznam, pretoZze znéldgchto tedrii prispieva k tomu, aby
vedeli robt’ ¢o najlepSie etické rozhodnutia. Zuwéasnejednozénych a komplikovanych
Zivotnych situdciach moze typoznanie konkrétnej etickej tedrie pre socialneho

pracovnika uZzitétna.

V tejto praci sa blizSie pozrieme na tri z niclog@tagmatizmus a utilitarizmuygpretoze
ide o Skoly,ktoré svojim obsahom maju potencial lpupova’ pomerne vEKU skupinu
socialnych pracovnikov etiku zodpovednosti

2.1 Pragmatizmus

Pragmatizmus ako Specificky myslienkovy prad vbhikoncom 19. stotda v USA
a najv&sieho rozvoja dosiahol kratko pred Il. svetovowojnou. Za zakladara
pragmatizmu je  pokladany Charles Sanders PeirceK dalSim vyznamnym

predstavitéom pragmatizmu patridVilliam James, John Dewey a Richard Rorty.

Pragmatizmus upriamuje pozortiosa naludské konanie a prakticky Zivot. Rad
Rortyho (2006), pragmatizmus je mozné chiappako reakciiu na filozofiu, ktora
koncom 19. storda vyvolavala Unavu neko&reym striedanim svojich dualizmov, najma

idealizmu a realizmu.

5 BlizSie o jednotlivych etickych teériach pozri:n2erbacher, A. 2004, , RemiSova, A. (ed.) 2008d¥aj.
2004, ale tieZ napr. Banks, S. 2081 Reamer, F.G, 1998
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Pragmatizmus kategoricky odmieta filozofiu ako dembvu disciplinu a presadzuje
nazor, Zze nexistuju Ziadne pdvodné principy, @&ing idey, a preto pragmatici obracaju
svoju pozornas nal/udské tu ateraz, na aktualny stav sgotusti, jej kultiry a nazorov
premieiajucich sa v smerovani odnieKiniekam(Rorty, 2006), vychodiskom poznavania

musi by dynamické chapanie sveta, ktory je v neustalomgze(dames, W., 2003).

Pokid James tvrdil, Ze naSe usudky a vyroky, pojmy nzmysel len vtedy, ak su
spojené s naSim praktickym Zivotom a su uwhé&y Rorty (2006) tato eSte myslienku eSte
posiliuje tvrdenim, Ze naSe hodnoty, vedecké poznasgolaenské zriadenie nemaju

Ziadny objektivny a nagsovy povod.

Tieto myslienky su z&kladom pre chipanie pravdigopn - kritériom pravdivosti je
Vv pragmatizme jej vyuzitmog’, uzitacnos’. Ak ma by nejaké tvrdenie akceptované ako
pravdivé, potom sa musi oswetlako uzit@né pre kazdodenny Zivot. Zaujimaveé je tiez, ze
pragmatici odmietaju platnos,jedinej pravdy a namiesto toho predstavuju itedr
konsenzualnej pravdy, teda pravdy ktord je vysledkiohody, ktora je mozna ak sa
akceptuje pluralizmus nazorov a ak su jednotliaavtiska chapané ako rovnocenné, aj
ked suU nazorovo odlisné (Dewey, 2001). V suvislostyns Rorty (2006) hovori, Ze
cielom pragmatizmu (alebo poznavania vo vSeobecngsttyada’ také modely opisu
sveta a spoléenského zriadenia, ktoré su pre nas uziéo

Z poR’adu socialnej prace su zaujimavé aj nasledovag, Wuzitd'né v nasSej praxi

ato:

» cielom Zivota ako takého je proces zdoKamaania, dozrievaniacloveka

a medziludskych vZahov
» demokracia je predovSetkym spolunazivadnigi, az nasledne politicka forma.

Rovnako inSpirativne pdsobi aj Jamesova poziada¥&apred tym ako zaeneme
kona’, mali by sme zvagj aké nasledky méze maasSe konanie. Vychadzajuc z toho, by
myslenie (a prirodzene aj konanie) socialnych prat@v obsahovalo vzdy dva rozmery.
Ciel' anasledok. Zamyana socialna intervencia by tak muselat byosudzovana
z hradiska moznych nasledkov pozitivnych aj negativny@lato poziadavka sadeskej
a slovenskej praxi aplikuje menej désledne akor.nap Ve'kej Britanii, Nemeckugi
USA, ¢o je spbsobené skutmos’ou, Ze ak by nasledky ich profesionalneho konaakmoh

uzitotné pre klienta, mohlo by prik strate licencie, opréwujlcej ich k vykonwinnosti
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vramci profesie,¢o v siasnosti nehrozi anteskym a ani slovenskym socialnym

pracovnikom.

Etika socialnej prace predpoklada, Ze profesion&ioeanie socialneho pracovnika
smeruje ku klientovmu dobrdim mdZze paradoxne prindSaastné etick@ilemy, pretoze
.dobro”, ktoré je ciéom intervencie socialneho pracovnika nemusi tigZ ci¢’om jeho
klienta.

2.2 Utilitarizmus

Zaklady pojmuutilitarizmus mézeme bPada’ v latinskom sloveutilitas (Gzitok).
Adekvatne tomu sa terminom utilitarizmus oanje eticka tedria, ktora za ustrednu
kategoriu poklada uzitok.Kritériom pre posudzovamigavného konania sa tak stava jeho

uzitocnog’, ¢o v tomto koncepte predstavuje zamer@m@sdosiahnutietastie.

Z historického kadiska najdeme korene utilitarizmu v antickom dredme, za
zakladaté ktorého je pokladany Sokratov Zi&kistippos z Kyrénypod'a ktorého cigom
dobrého konania je dosiahnutie pdzitku, slastikd&sa tak stadva umenim zameranym na
dosahovanie€o najv&Sej slasti. Podobny nazor zastavalEgikuros, pod’a ktorého sa
prava slas da dosiahntl len prostrednictvormataraxie. Ako je zrejmé, oba prudy sa
orientuju na individualnetastie, preto sa aj hedonisticka etika @@ ako egoisticka.
Tieto a neskorSie teodrie, ktoré je mozné zaradiutilitarizmu sa orientuju na jedinca,
respektive za mravné pokladaju také konanie, ktoréidom je dosiahnutie blaha
konkrétnehosloveka. $astie inych¢i altruizmus alebo spodmé dobro neboli sag’ou
tychto uvah, tieto témy sa do utilitaraistickejkgt dostavaju postupne pod vplyvom
kreg’anskej etiky. AZ neskoér sa s tymto prudoniiza spajé zaujem o dobro spatoosti.

V 17. stor@i, pod vplyvom formujucej sa kapitalistickej sp@osti  sa objavuju
utilitaristické tedrie reprezentované takymi osadami ako boliCumberland, Bentham,
a Mill. Idealy, s ktorymi vtomcase prichdza nova sponska vrstva — burzoazia
vychadzaju z predstayjgdnoty uzitonosti a dobraZa zaklad etického konania satirea
oznaova dosiahnutieco najvasSieno #astia preco najvassi paret Pudi®, ¢im dosahuje

utilisticka etika vyrazny socialny rozmer.

6V literatire sa autorstvo tohto vyroku striedavipisuje Cumberlandovi a Benthamovi.
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Z&sluhou prac Benthama, ale predovSetkym jeho Ziakdilla sa v 18. a 19.
utilitarizmus stal hlavnym etickym diskurzom, fazlivy bol préave jeho z&kladny princip

ato orientacia na dobro (Uzitok) pre&siau.
Utilitarizmus ma Styri zakladné principy a sice:

» princip konzekvencie (nasledkov) — pre utislistovzaujimavé nasledky konania,
samotny Umysel nepodlieha etickému hodnoteniu,

» princip utility (uzitanosti) kazdé konanie je potrebné zvax kontexte jeho
moznych nasledkov a v pripade, Ze takéto konarseneruje k dobru pre vainu,

je pokladané za neetické

» princip hedonizmus — aj utilitarizmus predpokladd,je pre jedinca aj pre celok
uzitocné, ak konanie dokaze jedincovi ispmlosti prindS& pocity radosti,

rozkoSe,pbzitku — tieto pocitu sa v utilitarizmejgiui s napianim potrieb
» socialny princip jeho zakladom je orientaciaStestie pre vSetkych.

Moralka je chipand ,ako nastroj, ktorého ulohoud@sahové Tudské ciele na
zemidale] ako k prostriedku harmonizacie  konanfadi. Len harmonia, sulad
a reSpektovanie slobody jednotlivca moéze vytvqurostredie na dosiahnutie tychto
cielov.” (Miedzgova, 2007, s. 304) Utilitaristicka edilky tomto kontexte usiluje o ngjdenie
metdd vhodnych na dosahovanie empirickétasta.

Utilitarizmus sa vyvinovo deli na dve fazy at nidasicky utilitarizmus ktory
dosiahol svojho vrcholného rozvoja v druhej tretir® storgia a na utilitarizmus  20.

storadia, ktory je vnutorne diferencovany.

Klasicky utilitarizmus pod'a Miedzgovej (2007, s. 302) ,predstavuje kombinaciu
dvoch principov: a) konzekvencionalistickeho pig poda ktorého je hodnotainov
vymedzena hodnotou vysledkov a nasledkov ty¢htov, b) hedonistického principu -
v sulade s nim jedinym dobrom samym o sebe je tfadqmteSenie, a zlom utrpenie.”
Konzekvencionalisticky princip a hedonisticky milm sa zjednocuju v tzv. principe
summum bonum — principu najvé&Sieho $astia os6b, ktorych s&n tyka (Bentham,
2001, Mill, 2011).

Eticky utilitarizmus sa zatBuje medzi tie vedecké koncepcie etiky, ktoré su

programovo socialne neutralne, gaiin je spojeny s praktickymi socialnymi ambiciami,
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najma ,s tuzbou kakeit ¢loveku kazdodenné rozhodovanie a pondkmu ke’ uz nie
radu, asp argument na utvrdenie spravnosti jeho rohodnufMiedzgova, 2007, s. 302).
Toto je tiez dévodom, Ze vSetky utilitaristické kepcie sa vyjadruja a aktualnym
problémom, ktoré prinasa konkrétna historicka simale prirodzené, Ze utilitaristicka
etika sa prihlasila k znamym poziadavkaml'kes francuzskej revollcie — bratstvo,
rovnog’, sloboda. Moralku budovanu na tychto zakladochale moZzné vnimaaj ako
prostriedok emancipacieloveka. Eticka tedria budovana Benthamom a Millom odraza
snahu posunitedriu  budovanu na praktickom principe u&itosti k snahe o formalnu

dokladnog systému.

Klasicky utilitarizmussav teoretickej rovine zaobera aj otazkaniastia, respektive
dobrého Zivota jednotlivca. Zmysl individualnekiodského Zivota uktorvuju v realnych
socialnych vahoch av boji za naplnenie skétej osobnej slobody. Zaujimavé je, Ze
utilitaristi ocakavali, Zze osobnu slobodu kazdého jednotlivca ngasfntova dobre

fungujuci pravny systém budovany na principoch\smilivosti a rozumu.

Utilitarizmus 20. stordia sa rozvijal najma v jeho dvoch novych prudochto a
v utilitarizme c¢inu (act utilitarianism -konanie je mozné pokladaa spravne len vtedy,
ak prinaSa najlepSie mozné dbésledkyutilitarizme pravidla (rule utilitarianism —
konanie je spravne len vtedy, ak nasledujgtéirzvolené pravidlp z ktorych je mozné
odvodrt aj d’alSie smeryUtilitaristicka etika sa dostala do popredia najpeéll. svetovej
vojne av jej tedriach sa objavuju aj nové témyorétsu reakciou na hrézy oboch
svetovych vojen. Pdd Gluchmana (2008, s. 627) stale plati,Z&kladnym kritériom pre
hodnotenie konania mravného subjektu je v utilane Uzitok a tiez dosledky vyplyvajuce
z tohto konania .‘Utilitaristicka etika tak v sebe spaja eticku tad tedriou socialnou,

politickou, pravnou a ekonomickou.

Ako piSe Gluchman (2008, s. 627 ) ,Mravny subjedbdjuci v sulade s utilitaristickou
etikou sa musi vzdy usilovavolit’ konanie prinaSajuce nag&u mieru Uzitku a najlepSie
mozné dosledkyiZe ide tu o utilitarny a konzekvencialisticky akpe etike utilitarizmu.

Z utilitarizmu vyplyva, Ze cibom, ktorému ma sli#Zikonanie prindSajuce najlepSie mozné
dosledky je maximalnerdstie pre maximalne mnozstiodi (eudaimonisticky aspeko
ma tiez prina&amaximum prijemného, pripadne maximalne uspokojaniby a zaujmu

(hedonisticky aspekt).”
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K predstavitéom utilitarizmus 20. stotéa patria napriklad John J.C. Smart, Peter
Singer, Richard Booker Brandt, John C. HarsanyijgPRettit ai.

Z pol’adu socialnej prace je zaujimapyincip nestrannosti — impartiality, ktory
uréuje, Ze mravny subjekt pri svojom rozhodovani npuigdisa’ rovnaku hodnotu vSetkym
mravnym subjektom s rovnakymi ddsledkama v praxi predpoklada, Ze mravny subjekt
(jedinec) uprednostni pri rozhodovani zaujem lngmravnych subjektov pred viastnym
zaujmom, alebo zaujmom jeho blizkych, v pripadezé&gmy inych mravnych subjektov

sa z liiadiskaludstva ako celku, alebo aspeho v&Siny javia uzZiténejSie.

Utilitaristicky pristup sa zda zvl&Suplatnitény prave v pomahajlcich profesiach,
pretoze predpokladd, Ze celé snazenie pomahajasiilh je zacielené v prospech:siay.
Ide teda o pomoc realizovant na mezourovni a ma&vmil praxe socialnej prace, ktora sa
realizuje najma v oblasti makroekonomického rozivaea. Ako upozatuju Reid,
Floyd a Bryan (2010) takto chdpana pomoc vSséhbe obsahujéendenciu k vyld&eniu
z poskytovania pomoci mensinam a konkrétnym jedimobm, v désledkufoho mézu
ich potreby zost& nenaplnené. A ako d’alej pokr&uju, ci’lové skupiny klientov su
tovrené prave z tychto jednotlivcov, skupifi, komunit a preto utilitaristicka etika je
v kontexte profesie socialna praca chapana akolgratticka. Socialni pracovnici sa
prave zameriavaju na ,menSinovi ,okrajovd“ klientelu, na rozdiel od socialngj
politiky, kde principy obsiahnuté v utilitaristigkeetike moézu by vnimané ovia

pozitivnejSie.

2.3 Etika zodpovednosti

Na rozdiel od dvoch prv spominanych prudov - pragma a utilitarizmu, ktoré sa
ako konkrétne myslienkové prudy premietli nielem filozofie, ¢i etiky, ale tiez do
sociologie, pedagogiky, psycholégi&, mediciny etika zodpovednostsa neviaze na
Ziaden takyto vyznamny teoreticky prud. Skér by sn@hli povedd, Ze tato oblasetiky
vyrastla na jednom zo zakladnych principov etiky,pnincipe zodpovednosti. Machalova
a PlaSienkova (2008) uvadzaju, ze ako prvy o etddpovednosti pisal Max Weber, ktory
ju staval do protikladu k etike zmighia. Weber budoval svoj teoreticky koncept
v kontexte sociolégie nabozZenstva. V suvislosthayzou spoléenského Zivota Weber

prichadza s pojmonsocialne konanie,ktorym ,o0znacuje /udské spravanie, ktoré je
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spojené s ufitym  subjektivnym zmyslom ajeho priebeh je ooharty vzahom
k druhému. Konajucemu tu ide o uznanie jeho konar{fdachalova, PlaSienkova, 2008,
s.677-678). Socialne konanie je padVebra zkladnym prvkom socialnej reality’aka
ktoremu funguju vSetky socialne atvary. Ajdkge l'udské konanie subjektivne, nie je ani
lubovd’né, ani nezmyslené, vzdy sa zameriava na nejafyacspdja sa s nejakym

zmyslom. V tomto zmysle sa potom sociélne konatdga predmetom porozumenia.

Snaha porozumie konaniu inéh@loveka je potia Webera zaloZena na Usili zachyti
jeho subjektivny zmysel prostrednictvom interprietagTento pristup umozuje pri
skumani spoltenskych javov odhalii nieco viac nez vonkajSie podmienky a savislosti ich
fungovania, umoiuje pochopi zmysel konanidudi, tzn. vnutorné motivy tych, ktori su
aktérmi danych udalosti.(Machalova, PlaSienkova, 2008, s.678) . Z fakte, konajuci
jedinci na seba reaguju, odvodzuje Weber predpokizel existuje utitda miera
porozumenia, ktoré on sam definuje ako néastroj diadi@vanie zmyslu spole@nskych

javov.

Weber v ramci nim koncipovanej sociolégie naboAenstrozliSoval medzi dvomi

etickymi pristupmiabsolutnou etikoua etikou presvedenia. Absolutnou etikowozumie

taku stratégiu konania, ktord by boli povinni d@Va’ alebo vSetci alebo nikto. Zmyslom
etiky je poda Webra plati pre vSetkych bez vynimky. Etika pd Webra nema
zohadhova’ ekonomick&i socialne nerovnosti. Weber predpoklada, Ze atakgto etika
existovala, v spoknosti by neexistovali rozdiely medzi bohatymi, mpaon

a chudobnymi. Téato etika predpoklada, Pedja su schopni sa vatlarSetkého v prospech
ostatnych a obetova sa v prospech bratskej solidarity” (in MachaloR&Sienkova, 2008,
s.681). Sam vSak tento pristup vnimal ako nadheminie realnu myslienku, pretoze tato

téza predpoklada popretie vlastnych potrieb.

Druhy pristup, ktory pomenovaitika presvec¢enia, vychadza Zudskej spiriutuality,

ktord ovplyviuje naSe konanie tym, Ze nas vedie k zodpovedndé&tber predpoklada, Ze
¢lovek, ktory sa riadi touto etikou si je vedomi dostatkov inychludi a v socialnom

konani sa nespolieha na dobrotu,solidaritu inych jedincov. Ale sam, na zaklade
slobodného vnutorného rozhodnutia sa riadi nejaksotialnymi normami a hodnotami.
Clovek rozhodujlci sa a konajlci na zéklade etikgspedenia je vnitorne slobodny

a zodpovedny za vlastné konanie.
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Etiku zmy®ania tvoria poda neho normy a prikazy, ktoré stanovuju vSeobecné
povinnosti, ktorym sa jedinec bez l'aldu na moZzné nasledky musi podriadttika

zmy%’ania predpoklada, Ze ak je spravny umysel, musiapsavne aj dosledky.

Etika zodpovednostije tym nastrojom, ktory nuati konajuceho jedinca aujz’
stanovisko a zodpovetissa za tie nasledky vlastného konania, ktoré sdvidaténé.
Etika zodpovednosti predpokladd, Zmvek si je plne vedomi moznych nasledkov

vlastného konania.
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3 Individualna a socialna dimenzia etiky

Etika ateda aj moralne normy sucemeé l'udskému spokenstvu vo vSeobecnosti.
V histérii vSak vidime, Ze popri tychto vSeobecpklEtnych normach sa postupne
objavovali osobitné morélne kddexy, ktoré steme konkrétnym profesijnym skupinam.
Profesijné etické kddexy su budované na niektonadnych ideach, ktoré rozpracovavaju
v reakcii na potreby vlastnej profesie a tieZ \ko#iana poziadavky spotmosti kladené na
konkrétnu profesiu. Vyznam profesijnych etickykbdexov ,spoéiva v regulécii
vztahov nositéov profesie k tym, ktori sa stavaju objektom damejfesie, i v regulacii
vztahov medzi¢clenmi profesie.” (Vajda,J., 2004 s. 189). Inak pieveé, etické kodexy

napomahaju uspesnému rieSeniu uloh danej profesie.

Presne stanovené pravidla, ktoré su obsiahnuté ofegnych kodexoch nielen
poukazuju na najvyznamnejSie hodnoty, ku ktorympeafesia hlasi, ale obsahuju tiez
poziadavky na spravanie gknov danej profesie. V tejto slvislosti sa moZgramerne
casto stretntl s nazorom, zZe etické profesijné kdédexy chratgmov danej profesijnej
komunity pred chybami¢i chybnymi postupmi, ktoré sa moézu vyskytéva urcitych
situaciach (Vajda, J., 2004, Thompson, M., 20GhHK8, S., 2001).

3.1 Prelinanie individualneho a socialneho

V suvislosti s moralkou s&asto zdoraiuje jej socialny rozmer, ako keby existovala
len v tejto vSeobecnej dimenzii. Pravda je vSaldtake mordlka m& dve rovnocenné

dimenzie a tondividualnui socialnudimenziu, ktoré sa navzajom ovphpju.

Individualna dimenziasa spaja s beznym, kazdodennym konanim jedootliy
v tejto rovine sa realizuje i kontroluje. 8y plati, Ze aj individualna dimenzia moralky je
postrehnutina len v socidlnom kontextéiZze pri interakcii s inymi jedincami. Nosliai
moralky a moralneho konania su konkrétni jednotli@zdy z nas sam za seba musi t'obi

moralne viéby a odpovedana otazky :

» Aké hodnoty budem reSpektavaa presadzova vo svojom sukromnom aj

profesionalnom Zzivote?

» Aké hodnoty chcem aby boli zachované a reSpektoapnéudicnosti?
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V tejto rovine potom sledujeme subjektivne hodnéteystémy, ktoré si jednotlivci

buduju na zaklade znalosti a interiorizacie vSeonfet moralnych noriem.

Socialna dimenziasa premieta predovSetkym do oblasti hodnotienrci vzorov,
platnych pre spokmog’ ako celok. Hodnoty a normy sa nevytvaraju vZdgvana znova
pre kazdu generéciu, ale prenasaju smse z generaciu na generaciu af pa¢as tohto

prenosu moéze prik ich obmene.

Gluchman poukazuje na Frankenov (1908, in Gluchr2@68) nazor, Ze moralka je
socialna zalezitas pretoze existuje pred jednotlivcom tak ako jazgkat a cirkev.
Jednotlivec sa stava viati, menej &astnikom moralky a ona existuje aj pam. Moralka
nie je socialna len v zmysle bytia systému, al8gg socialna z Fadiska svojho pévodu,
sankcii a funkcii. Vo svojej podstate je moralkastrgom spolénosti na vedenie
jednotlivcov a malych skupin. A akdialej uvadza Frankena, socialny rozmer moralky

dokazuju aj nasledovné faktory, ktoré moralka obgah
» konkrétne formy hodnotenia,
» doévody pre tieto hodnotenia,

» pravidla, principy, idealy a cnosti, ktoré mozut byyjadrené vo vSeobecnych

hodnoteniach,

» charakteristické spbésoby citenis,pocitovania, ktoré su spojené s hodnoteniami,
pravidlami,¢i idealmi a pomahaju nam katha sulade s nimi,

» sankcie, pripadne dod&te zdroje motivacie, ako napriklad pochvaki,
pokarhanie,

» pohrad,¢i nazor, ktory vychadza z tychto vSetkych hodnqtamédZovani a pocitov.

Moralka sa tak ako celok nevytvara na mikrourowah je na tejto Urovni preberana
a interrioizovana, pfom v procese interiorizacie vSeobecnej moralky maividualnu

vyznamné miesto zaujimaju prave zazitky spojen@maimymi hodnoteniami.

V tejto situdcii je potom zaujimavé sleddyai a ako je individualne moralne konanie
jedinca ovplywiované vSeobecnou etikou spaiosti. Kazdy z nas sa oboznamuje s etikou
ateda aj s moralkou sprostredkovane, prostrednittkontaktu s inymiludskymi

jedincami.
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Rodkia, witelia, duchovni a mnohf’alSi nam podavaju informacie o tam je dobré,
spravneco sa od nasdakava,co je nevhodné, zakazanealatv prvej linii sa tak s nimi
oboznamujeme ako s informaciami. Pevnotasiou osobnostnej vybavy jedinca sa vSak
stavaju az na zaklade nejakej zZivotnej situaci@hDdiniu vytvarania si vlastnej moralky
tak predstavuje z&zitok, prostrednictvom ktoréhouseédomujeme prakticky vyznam
vSeobecnej moralky. NajblizSie sa vSak k vnimamoralnych noriem a principov
dostavame v endoe nargnych zivotnych situaciach. Podobny nazor zastatdasermas
(1991), podia ktorého sa s moralnym a nemoralnym konanim staeté vSade tam, kde
prezivame sucit s naruSenou integritou naSich yttZnalebo s ohrozenim naSej vlastnej
identity. Poda neho naSe vlastné skdsenosti nas ¢ydu o mravnosti a najma

0 nemravnosti viac, ako by to dokazala ta najlefgeeticka argumentéacia.

Na zaklade osobnych skusenosti si tak zo vSeobplateého systému mravnych
noriem — hodndét vytvarame vlastny systém mravnyamcfpov, ktory mézu byidenticky
so vSeobecnym, ale mdZze sa od neho tie?. li¥iajda (2004) v tejto suvislosti hovori
o hodnotovej pyramide, ktoru si jedinci vytvaraKpasvoj individualny subor pravidiel,

ktoré usporaduvaju na zaklade vzajomnych suvislosti

Pri tvorbe tychto subjektivnych hodnotovych (moyaélm pyramid kazdy z nas reaguje
na skuténog’, Ze sa v svojom kazdodennom Zivote pohybuje vaerigh socialnych
skupinach: rodina, praca, priatelia apod.¢gm ¢lenstvo v tychto skupinach sa spaja tiez
s konfrontaciou s hodnotovymi systémami tychto skupozdielnog (aj ke’ len mala)
hodnotovych systémov socialnych skupin, v ktorysd jedinec pohybuje, ho nuti aby si
usporiadal svoju vlastni hodnotova pyramidu. Niekimoralne normy posuUva na pozicie
maximalnej délezitosti, iné vyhodnoti ako subjekdvnedblezité, nevyznamné. Tento
proces je ovplywovany aj faktom, Ze naSe individualne konanie @bl verejnej

kontrole.

Etika (ako tedria o moralke) méze tbySeobecnd, moralka vSak musit’ bysobna.
Existencia mravnych pravidiel je predpokladom mghm konania. Mravné konanie
predpoklada existenciu uz spominanej hodnotoveampigly, ktora funguje ako regulator
spravania sa tvorcu pyramidy. Individualna morgédinca je preverovana v interakcii
s inymi 'udmi, v rdmci ktorej méze hyopatovne potvrdend, alebo sa odhalia jej slabé

miesta.
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3.2 Moralny konflikt

Osobny systém hodnét (individualny moralny systétak predstavuje subor
moralnych principov a pravidiel, ktoré si jedin€srsusporiadal. Aby tento systém nebol
prekdzkou kazdodennému funkciovaniu jedinca jegbote, aby bol nielen stabilny, ale
tiez dostatone pruzny, teda aby umadval jeho obnovu. Obnovu v zmysle
preorganizovania existujucich principov a pravidi@l rozSirenia pévodného systému,

alebo zmenu na poziciach vyznamnosti pri jedngtlivmoralnych principoch.

Kazdodenny Zzivot si vyZaduje, aby sme robili radcvti menej vyznamnych
moralnych rozhodnuti. \&8ina z nich pre nas nemusi predstavopaoblém, pretoze
rozhodnutie v nds nevyvolava neistotu zo spravnmsthodnutia,i obavy z poruSenia

vlastnych ¢i spolatenskych hodnot.

Niekedy je naSe rozhodovanie vyznamne ovplyvnekidfia, Ze moZznosti z ktorych si
modZzeme zvoti len jednu , sa navzajom vywju. Napr. bd budem reSpektova
rozhodnutie klienta, alebo sa priklonim k praxifg2v institucii, v ktorej pracujem. Tym
sa dostavame do situacie, pre ktoru je charakieka zvySena miera vnatorného napatia.
Ide teda o osobnynutorny konflikt v ktorom sa jedinec ocitol. PkadVajdu (2004, s.
125) Konflikt je kategoériou, ktord vyjadruje zdvaznu rélou situaciucloveka a ktora

plynie z uznania moZznosti a teda aj nutnosti &ybeedzi réznymi alternativami.”

Moralny konflikt je vzdy osobnej povahy, odohrava sa vo vedomi kan&h®
jedinca. Nie kazdé rozhodovanie, ktoré nam poswobblem je moralnym konfliktom.
Moralny konflikt nastava v situécii, Kejedinec sa ma rozhodt\u alebo konév rozpore
s vlastnymi moralnymi zasadanii principmi. Sila konfliktu, ktory jedinca zasiahng

ovplyvnena dvomi skutmog’ami.:

1. Umiestnenim _ principw rdmci osobnej hodnotovej pyramid¢im je vy3Sie

v pyramide umiestneny princip, ktory méat’lyoruseny, ted&im vysSiu moralnu

hodnotu pre jedinca predstavuje, tym je konflikbejsi.

2. Faktom ¢ rozhodnutie znamena, Ze jedinecnéteny porudi viastné moralne

zasady, alebo ich len obis
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Fleck-Henderson (1991, s. 39) hovormoralnej citlivosti, ktora je predpokladom
moralneho rozhodovania. Moralnou citlivosi rozumie schopnds socialnych

pracovnikov g¢itat’ moralne dilemy v realnych situaciach®.

Pri nedostattnej interiorizacii moralnych hodnét silu moralnehkonfliktu
u jednotlivca mb6ze ovplyvtiaj skut@nod’, ¢i jeho konanie je alebo nie je hodnotené
okolim. Vtomto pripade je prezivanie konfliktngituacie ovplyiované moralnou
mienkou okolia a nie individualnym moralnym postojo Nedostattne zvnutornené
moralne hodnoty maju potencial vyvola jedincovi zmatok, ale nie vzdy musi jedinec
situaciu preziva ako moralne konfliktnd. Ako morélne nekonfliktnié#e vyhodnoti
situaciu, kd’ principy a hodnoty, ktoré sa stali zakladom péaibvej situacie on sam
nevnima ako moréalne vyznamné. Potom ani konanag¢ e dosledkom jeho Vby
nevnima ako moralne vyznamné a to ani v pripadepalas rozhodovania boli naplnené

podmienky stanovené Thompsonom.

Thompson (2004, s. 27) za morélne vyznamné konpaoldada to, na ktoré sa

vzt'ahuju tri zakladné podmienky:
» tyka sa jednej alebo viac 0sob,
» vztahuje sa na situaciu v ktorej je mozné racionalrs2ova’ o désledkoch,

P exituje dostaténa miera slobody, ktora dokge rozne moznosti priebehu udalosti

a tym aj plnohodnotnu vou.

Z uvedeného je zrejmeé, Ze uvazovanie o moralnelikodm konani, alebo o moralne
vyznamnom konani sa tahuje k jednotlivcovi. Ide teda o subjektivne Uvalsubjektivne
hodnotenie, ale principy, ptalktorych sa hodnotenie uskétioje existuju objektivne.

Pri rieSeni osobnych moralnych konfliktov nam ediakormy a pravidla napomahaju
spravne sa rozhodfil Prave ich interiorizacia méze zabtapbrusovaniwi obchadzaniu

moralnych noriem.
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4 Etika socialnej prace

NiektoréTudskécinnosti su s etikou zviazané viac ako iné. Preokilasti praxe, ktoré
sami seba identifikuji ako profesiu, okrem rady cimypoZiadaviek plati, Ze musia
disponovd vlastnou profesijnou etikou, teda vlastnymi teickgtmi konceptami, ktoré
aplikuju vSeobecné etické tedrie do oblasti komegpraxe.

4.1 Struénd historia etiky socialnej prace

Ked' listujeme v publikaciach venovanych tahu etiky a socialnej prace, mézeme
sledovd, ako sa premi@ju nielen niektoré nazory na tép je aco nie je v sulade
s etickymi principmi profesie, ale tiez mdézementifikovat ako sa meni akcentacia

niektorych hodn6t vo vnatri profesie.

Reamer (1998) identifikoval Styri obdobia vo vyvgjiofesijnej etiky socialnej prace

ato:
1. Obdobie moralnosti/ moralky
2. Obdobie hodnot
3. Obdobie budovania etickej teérie zameranejliza@nie rieSeni
4. Obdobie etickych noriem a manazmentu rizika

Vychadzajuc z Reamerovhaslenenia vyvoja etiky som doplnila toto ¢lenenie
o niektoré menej zname skutmsti, aby bolo mozné urabsi lepSiu predstavu o etickych

nazoroch autorov, ¥ahujacich sa k jednotlivym obdobiam.

l InSpirativne pre i bolo Reamerovo tvrdenie, Ze v rannych pracachdploma okolo roku 1800 sa
socialna praca zaobera predovSetkym otazkami moréfikidobnych, ptiom chudoba bola pripisovana
individualnym vlastnostiam jednotlivca. Na tejtddmmacii je zaujimavé Reamerovo tvrdenie, Ze uzlmko
roku 1800 existovala ,socidlna praca“,¢siou sa \Weskej aj slovenskej literatire strethneme stym, Ze
socialna praca ako Specificka odborfidnost sa zé&éna formova v druhej polovici 19. stokda, pricom
skorSie obdobie je chapané alasovy Usek, v ktorom je mozné identifikovaarodky budtcej profesie.

29



4.1.1 Reflexia etickych  nazorov z prvého obdobia, teda z obdobia
moralky.

Reamer pomenovava prvé obdobie obdobim moralkyregppZze v tomto obdobi sa
socialni pracovnici orientovali na moralne neddstaklientov a pomoc poskytovana
charitativnymi organizaciami mala za Itipomdd’ jednotlivom a rodindm vymatisa
z chudoby tym, Ze tieto organizacie bojovali protiindividualnej neschopnosti
a nezvladnutimému spravaniu sa konkrétnych chudobnych aictkamy Okolo roku
1900 sa poth neho mdzeme v odbornej literatlire strétsitym, Ze socialna praca
smerovala od ,prid®vania problémov klientov# k hradaniu prin jeho individualneho

zlyhania v jeho prostredi, ktoré prirodzene mugstb moralne nedostatoé.

Ak by sme chceli fad& aj v pracach, ktoré nie su v ramci odboru idekaifiané ako
.etické prace? , bolo by zrejme moznérada’ tieto témy hné pri koliske profesie.
Z anglicky pisanych prac, ktoré boli publikovandees 19. stordi, by som do tejto
kategorie wtite zaradila pracu vydanu v Londyne v roku 1868peom ktorej bolHenry
Solly (1868):How to Deal with the Unemployed Poor of London aiiith its Roughs and
Criminal Classea tiez pracu odHawksleyho (1869) Charities of London and some
Errors of their AdministrationAj ked je viac ako mozné, Ze s niektorymi tvrdeniami
obsiahnutymi v tychto pracach by sme dnes uz nasilihihemozno im uprieskut@nog’,

Ze vnésaju do problematiky aj eticky rozmer.

Henry Solly nértava kritéria, ktoré by mali byuplatiované pri pomoci rodinam, ktoré
su v doésledku nezamestnanosti ohrozené chudobaignprz jednou z najzavazniejSich
podmienok je amoralny stav rodiny Vychadza pritom aj zo zakona, ktory bol v Anglick
prijaty v roku 1834 pod nazvom Poor Law, kterymdsavtedajSej anglickej spaleosti
zavadza kategorizacia chudobnych. Roith spravania zakon rozdelil chudobnych do
viacerych skupin ako namchopny chudobny, nemohuci chudobny, zly chudoleiynny
chudobny.Za schopného chudobného bol pokladany ten, ktos#aval vlastnou pracou
rieSit’ svoju situaciu. Nemohuci chudobny boldia zdravotnetazko postihnuty, chory
alebo stary a preto nebol schopny zafabapracou. Solly, podobne ako viaceri jeho
skasnici zastaval nazor, Ze pomoc by mala’ Ippskytovana prave tymto dvom

kategoériam tj. schopnym chudobnym a nemohucim choyim a ich rodinam. Ostatné

8 Reamer takto pomenovava proces socidlnej diadwyostiretoZe poth neho vyslovenim diagnézy —
nezamestnany, je alkoholik ap - je klientovi predsl aj problém ako celok
9 Ako ,etické prace“ chapem prace zaoberajlceiskyehi, ¢i moralnymi otdzkami v kontexte prace
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kategorie si, pokh v tom¢ase platnych nazorov, nezaslizili aby im bola ptrakg pomoc
(Hawksley, 1869).

Takisto by sme mohli spometipracu z 50. r. 19. sta¥im od Johna Burnsa,
kritizujaceho v svojej praci superenie charitagieim organizacii. Samotné superenie chape
ako moralne problematické, pretoZze namiesto sp@samiv sluzbe v prospech chudobnych
jednotlivcov a rodin avzndSa poziadavku, aby soicipracovnici reélne poskytovali

pomoc a aby svojim konanim v prospech odkazanyadmievali ich neZiaduci stal.

V tomto ¢ase bol objektom, ku ktorému satahovali etické Gvahy socialnej prace
jedinec i rodina — v dnesnej terminoldgii klient socialpegce. Dalo by sa povetige az
do polovice 20. stokda to bol prave klient, ktorého osobrio$ola podrobena analyze
z poladu jeho moralnych kvalit. Akosi automaticky sadpekladalo, Ze klient bude ma
v&Sie alebo menSie moralne nedostatkyom svedi aj terminologické ozri@nie
klienta koncom 19. a Zmtkom 20. storéia. M. Richmond (1962) podobne ako mnohi
d’alSi pouziva termisocialny pripadAj Marie KrakeSova-DoSkova (1946), pouziva tento
termin, ale pri objagvani samotného terminu piSe, Ze socialnymi pripaidmedinci
moralne uchylni, vadni , gom vysveluje aj préiny vzniku socialnej uchylnosti. Poal
KrakeSovej k tomu, aby sa z jedinca stal sociéliyaul, je potrebné aby na neh@asne
posobili nepriaznivé vonkajSie (chudoba, nedoktatarostlivosti, nedostatok lasky, zlé
vychovné vplyvy ap.) a vnuatorné faktory (mravnoutumelosou, cynizmom
a asocialna®u, osamelas pocit menejcennosti). Pas Zivota jec¢lovek opakovane
vystavovany réznym Zivotnym udalostiam, ktoré mdwarusi’ jeho Zivotnd rovnovéhu
a spbsohi socialne vykd&ajenie, teda ,stav, v ktorom salovek neciti dog silnym ani
zodpovednym, aby si riadil svoje vlastné zalezZitbstvojmu prospechu a v sulade so
spolatenskym poriadkom. Je zavisly na pomoci z vonkly@ieom zakroku spotmosti®

(KrakeSova, 1946, s. 162).

10y 20. stor@i sa tento pristup objavuje v literatiire v kongebbja proti kulttre zavislosti
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4.1.2 Reflexia etickych néazorov z druhého obdobia , teda z obdobia
hodn6ét.

Reamer v tejto suvislosti pripomina vplyv Flexnespprednasky,ls Social Work a
Profession?!, v ktorej sa vyjadril, Ze socialna praca nie je psid okrem iného aj preto,

lebo nema eticky kodex.

Jednou z reakcii na tato predndsku bola snaha y Rashmond vypracova prvy
eticky kddex pre caseworkerov z roku 1920 (Levjdka 2011).

V prvej polovici minulého stotda bol zaujem socialnej prace zamerany najma na
identifikaciu K’'acovych hodnbt profesie a stanovenie vyznamu etikeypgpofesiu socialna
praca (Reamer, 1998, Levicka, K., 2011). Etickyeotdvané prace sa do roku 1950
objavuju prevazne wasopisoch, kde maju formu kratSich reflexii o vymeahodnét
v socialnej praci.

Pod’a Ellen Congress (1999) jednotlivi autori sa v &yoglankoch zameriavali na
identifikaciu zakladnych hodnétvyznam oc#ovania schopnosti jednotlivcov pre proces
ich zmeny, klientovo sebatenie, posiovanie klienta, na hodnot&loveka ako
individualnej f'udskej bytosti, naludskd doéstojnas na zavazok profesie prispieva

k socialnej zmene a socialnej spravodlivosti.

Na rozdiel od predchadzajliceho obdobia, boladéba v znameni snahy zistktoré
hodnoty su reflektované socidlnymi pracovnikmiedmvsetkym klinickymi socialnymi
pracovnikmi, ako Kicové hodnoty profesie. Moralke klienta sa venovalansm

pozornos (Reamer, 1998).

Prvé vyznamneé dielo tykajuce sa etiky socialnejostidivosti bolo publikované v roku
1959 pod ndzvom The teaching of values and ethicsocial work education12 od
Muriel Warren Pumphrey, garanciu nad vydanim tejtéce zobrala CSWE13. Praca je
v odbornych kruhoch znama tiez pod skratkou Etil@l'@ Muriel Pumphreyovej.
Pumphrey v nej vysvBilje rozdiel medzi profesijnymi, spalenskymi a kultdrnymi
hodnotami, ktoré pd@ jej nazoru maju tvafi jadro vzdelavania v etike socidlnych
pracovnikov (Reamer, 1998, Bryan, 2006). Toto oimlgd mozné chapaako zaiatok

11 Tato prednasku predniesol Flexner méational Conference of Charities and Correctiamskut@nenej
v roku 1915 v Baltimore — viac pozri: Levicka, D12 :Rozvoj socialnej prace po Flexnerovi

12yyueba hodnét a etiky vo vzdelavani socialnej prace

13 CSWE - Council on Social Work Education
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seribzneho vedeckého zaujmu o etické zakladyabwgiprace (Reamer, 1994, 1998,
Haynes, 1999).

4.1.3Reflexia etickych nézorov z tretieho obdob ia, teda z obdobia
budovania etickej te6rie zameranej na h ladanie rieSeni

Zaciatkom 60. rokov 20. stotta sa v celosvetovom kontexte upriamila pozotnus
vyznam olsianskych prav a socialnej spravodlivosty sa odrazilo aj v etike socialnej
prace. V USA v roku 1960 prijala NASW14 prvy etickpdex socialnej prace v snahe
zaistt’, aby sa v profesii upevnili zakladné hodnoty g sé stali tym¢o interne aj externe
zjednoti tuto heterogénnu profesiu (Reamer, 1998jijatie etického kddexu v USA
inSpirovalo aj socialnych pracovnikov v inych jikwdch k diskusii o Ri¢ovych
hodnotach profesie. Prirodzene, Ze tvorbu etickébtexu nie je mozné poklatiaa
jednorazovy proces, Kge to ma by dokument, ktory odraza etické myslenie doby. Len
v USA sa Eticky kédex socialnej prace od jeho kanipo dneSok revidoval takmer
desakratl5. Obdobne to bolo aj vinych krajinach. Podreevizie etického kdédexu na
narodnej Urovni nie je vyvolavana len socialno-ekakymi zmenami v krajine, alebo
stupiujucou sa globalizaciou a pod. Je dbsledko etickigyosti profesie v danej krajine

a celkovej socialnej atmosfére krajiny.

Okrem problematiky zakladnych etickych hodnét alementéciell'udskych prav do
profesijnej etiky sa témou diskusie opatovne sigbréstup socialnych pracovnikov ku
klientovi. Tato diskusia bola vyrazne ovplyvnengBsovou humanistickou tedriou, ktora
prispela k narastajucemu tlaku na odmietanie tatemalitstického pristupu v socialnej

praci a preferovanie pristupu zameraného naima&ihie klientovej autonémie.

4.1.4 Obdobie etickych noriem a manazmentu rizika

Pre 80. roky je typicka diskusia o aplikacii eéblo kodexu v konkrétnych oblastiach
praxe socialnej prace. Zardvsa v literatlre Zdnaju objavova aj prace, ktoré upriamuju
pozornog na problematiku moralneho konfliktu v profesii @ ablag moralnych dilem.

14 NASW — National Asocation of Social Work

15 Prva revizia Etického kodexu sa uskuite v roku 1979, druhd v roku 1986, v roku 1990 S
realizovala tretiu reviziu a tri roky neskér, v tok993, Stvrta revizia, piata v roku 1996 a Zapiasledna
v r. 2008.
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Reamer (1994) prispel do tejto diskusie zdboaanim potreby rieSenia eticky
problémovej situacie, ktora vznikla ako désledokzparu medzi hodnotami
vyZzadovanymi profesiou a osobnym hodnotovym syst@reocialneho pracovnika, alebo

klienta.

Posledné dve dekady su charakteristické najma myys$disilim o vedeckl reflexiu
etického diania vo vnutri profesie, zaloZenej nakiymoch a tiez snahou premietrtieto

poznatky do vzdelavacich programov socialnych praismv.

Zaciatkom noveho milénia priSlo k prijatiu revidovamélodexu profesie socialna
praca na globalnej arovni. Cem revidovaného etického kddexu bolo definogani
z&kladnych principov profesie a objasnenie ich pahé& v kontexte doby tak, aby sa na

ich zaklade mohli formulovanarodné kédexy.

Na nadnéarodnej urovni sa postupne opustilo od snghyacova a prija’ taky eticky
kodex, ktory by dostatme do libky spracovaval eticky problémové jednotlivych atila
praxe a poukazoval na spraviiseSenia. Socialni pracovnici zdruzeni v medzidageh
organizaciach ako su ISFW, IASSW sa napokon dohbellz praktického lladiska je pre
medzinarodny kédex lepSie, ak vytvara zakladny @nped’a vzoru ktorého je mozné
budova jednotlivé lokdlne kbédexy, ktoré pruznejSie re@iguja etické poZiadavky
konkrétnych nérodnych profesionalnych sgaolosti, ktoré reprezentuju socialnu pracu.
Napokon bol prijaty konsenzus, Ze jadrom etiky &loaj prace je Sézakladnych hodnét,
ktoré su v stasnosti pokladané za zakladné etické principy prefesocialna praca:
sluzba, socialna spravodlivog, Pudskad dostojnos’, vyznam Pudskych vaz’ahov,
integrita a kompetentnog’.

Urcité obdobie sa vyskum zameriaval na identifikacajvhodnejSich rozhodovacich
procesov, ktoré bylakeili rozhodovanie v mimoriadne eticky citlivych séciach. Ako
vSak piSe Bryan (2006) v praxi pouzivané rodovacie modely nie su budované na
presne rovnakych zakladoch¢i principoch. VSetky sa zhoduju v poZziadavke
individualneho, subjektivneho pochopenia a apli&kaci etickych noriem v rdmci
praktického vykonug¢o na jednej strane predpoklada, Ze vSetci soc@acovnici sa
stotoznili s poziadavkami profesijnej etiky, aleijg ponechané pravo (a aj povintps
moralnej vdéby. Neexistencia jednotnych pravidiel vatahu ku konkrétnenu pripadu na
jednej strane je prikladom akceptacie zakladnyainéb profesie (autonémia socialneho

pracovnika, pravo robi vlastné rozhodnutia ap.) na strane druhej moézZest vie
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k nekonzistentnému rozhodovaniu socialnych pradmxniktoré méze navonok posébi
ako nahodné, naladov&,ako vrtoSivé rozhodovanie (Bryan, 2006).

Reid, C. E.,Floyd,C.K.,Bryan,V.L. (2010) poukazuja skuténog’, Ze socialnej praci
stadle chybaju teoretické zaklady profesijnej etilkgoré by boli citlivou aplikaciou
vSeobecnej etickej tedrie do praxe socialnej prileenozno dakava, Zze ak sa socialni
pracovnici ocitnd v morélne konfliktnej situébiidu ju schopni identifiko¥aa nasledne
hrada’ adekvatne a zaroieaj etické rieSenie. Aj ki ako upozatuju, skuténog’, Ze
socialny pracovnik je schopny identifikav&onfliktni situaciu, nemusi nutne vies

k eticky spravnemu vyrieSeniu konfliktu.

Explicitnd identifikacia hodnoty, ktord sa stavacimou konfliktu, nie je zarukou
eticky spravneho zvladnutia problematickej situaci®sobna predispozicia socialneho
pracovnika méze Wypricinou toho, Ze v praxi sa mbze preukdzze nie je dostatme
pripraveny na konanie, ktoré od neho vyZadujekgtidddex. Ba dokonca jeho konanie
moze by vrozpore snim. Toretické porozumenie etickyimehziam konania
v socialnej praci fehtuje nielen identifikaciu problémovych situacii \apr, ale
ovplyviiuje aj subjektivny vyznam, ktory mu pripisuju sdaidpracovni. Teoreticke
z&klady profesijnej etiky maju prispiek tomu, aby okrem reflexie subjektivnych
moralnych principov dokazal porozumiiaj etickym poZiadavkdm spdailoosti a profesie

a aby dokazal pracovaj s etickymi dakavaniami klienta.

Podobne, aj v Etickom kodexe americkych socialnyrhcovnikov sa stretheme
s poziadavkou, aby vo vahu k etickému konaniu sa vzdelavatelia v ramcgadualnej
pripravy zamerali viac na rozvoj schopnosti Studédéentifikova’ dblezité okolnosti, ktoré
mozu spobsolsi Ze profesionalne povinnosti sa dostavaju do meggorofesijnou etikou
a nie na presné ¢enie suboru hodnbt, zasad a pravidiel, ktoré slapaké za dbleziteSie
ako ostatné. V realnej praxi aj neakceptovanie ladamajmenej vyznamnej etickej

poziadavky (ak taka vébec existuje) mdze spaspbskodenie klienta.

Zaciatkom nového milénia sa diskusia okolo profesijetdky poslUva k rozpracovaniu
tém suvisiacich s etickymi suvisk@ni manazmentu rizika ato najma v kontexte
zodpovednosti za tvorbu inStitucionalnych pravichehoriem v priamej praxi s klientom
ako aj za tvorbu noriem a pravidiel v makrorovipeedovSetkym pri tvorbe legislativy
vztahujucej sa kvykonu socialnej prace a socialnytivieb, v dbsledkuc¢oho su

podrobované kritickej reflexii viaceré etické pripg socialnej prace.
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4.2 Eticky kddex 1 a etické konanie socialnych pracovnikov

NajcastejSim pristupom k profesionalnej etike je snatznovi’ subor vSeobecnych
etickych principov, ktoré davaju smer ndSmu praoigginemu konaniu. Niektori autori sa
domnievaju, Ze orientacia na principy je priliSaedivisticka a pokladaju ju za prekonanu.
Jej hlavnou nevyhodou pbtal nich je, Ze takto budovanad moralka ndm nepou&azug

stav mravnosti jedinca.

Oproti tomu J. Herms (1991) vidi zmysel moralnyecmgipov v tom, Ze jedincovi aj
spolanosti ponukaju istotu. |stoty, o ktoré sa tu jednd, sa tykaju vnimaniaréenia
cloveka, tiez najvySSieho dobra ako zmyslu E&acieraxe, na ktorom zavisi dobrota
nizsich ciéov spravania; tykaju sa tiez principu, paktorého sa v neposlednom rade
posudzuju pravidla, respektive normy, a idey dobrékota. Len vo svetle tychto istét sa

zretdne ¢rtd moralno-eticky dosah spravania a jeho noriennt' Banks, 2001, s. 56).

V praxi sacasto stretdvame s chapanim moralnych principov, mkwidiel, poda
ktorych sa mame spréata Sarah Banks ( 2001) upo#aje na potrebu vedierozlist
princip od pravidla, ktoré je viac Specifické aiazgymedzené. Eticky kddex socialnej

prace obsahuje oboje: principy aj pravidla.

Pravidla predstavuju vSeobecne vznesené poZiad®Ndyr. socialny pracovnik ma
reSpektova pravo klienta na rozhodnutie o tom, ktoré sluzbgecalebo nechce odobgra
Niet pochyb, Ze toto pravidlo ma thwzdy dodrzané. Oproti tomu moralne principy
predstavuju Siroky moralny zaklad profesie. Zatownepredpokladaju slepé, automatické
podriadenie sa principom, ale kreativne prijatigasledné zvnutornenie tak, aby sme sa

stali aktivnymi obhajcami jednotlivych principov.

Profesijné etické kodexy sa vtomto zmysle javi® akKibor principov, ktoré maju
urahiit rozhodovanie€lenov ukitej profesijnej komunity v eticky konfliktnych siéciach.
Obsahuju principy a zasady, ktoré normativnéujurco maju (respektiveo nemaju)
¢lenovia danej profesijnej komunity rabiEticky kédex socialnej prace tak oboznamuje

socialnych pracovnikov so zakladnymi etickymi pdasxkami na ich pracovny vykon.

Ani tieto jednozné&né principy a pravidla vSak nezabrania vzniku ketic
problematickych situacii v kazdodennej praxi. Theop (1994) rozliSuje medzi

16 Ak piSem o Etickom kédexe mam na mysli dokumeijagyr v roku 2004
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moralnymi problémami a moralnymi dilemampricom zd6ra#uje, Ze morélny problém
zvy¢ajne ma rieSenie, alebo mozné rieSenie. Z tohoyakgplyvalo, Ze dilema ho nema.
Etickl dilemu chape ako Mibu medzi dvoma rovnako nezelanymi alternativami
zahnajucimi konflikt medzi etickymi principmi. Musil (B04) chape dilemu ako ¥ou
medzi dvomi vzajomne sa vyujucimi moZznosami, zarové poukazuje na fakt, Ze hoci
v slvislosti s dilemou s&asto stretneme so zdof@awanim nutnosti Viby, v realnom
Zivote sa stretneme pomerfasto so snahou vyhtisa , alebo aspooddialt’ proces

rozhodovania.

Eticka dilema sa v etickych teériach oZog aj ako eticky paradox, pretoze

k poruSeniu etického principu by prislo v dosledéspektovania iného etického principu.

Reid, C. E.,Floyd,C.K.,Bryan,V. (2010) vidia vyznastického kédexu aj v tom, ze
samotna jeho existencia méze obmeédmetické akcie, pretoZze priamo upazge na
niektoré problémové situacie. Zardvale upozatuju, Ze existencia a poznanie etického
kodexu eSte neznamena, Ze u vSetkych socialnyotoymikov sa na tejto baze bude

rozvija’ etické myslenie a citenie.

Existencia etického kdédexu vSak nezabrani vznikekgth dilem a to z jednoduchého

dovodu.:
> Nie vSetky eticky problémové situacie su obsiahmkédexe.

» Eticky kddex neobsahuje hierarchické usporiadanigcipov,¢i hodnoét. Preto, ak
v praktickej rovine narazia na seba dva principg,j@ mozné na zaklade kédexu
rozhodnu, ktory princip mé prednogretoze z Padiska profesijnej etiky su vSetky
principy a hodnoty rovnocenné. Neexistuje viac aepeddlezity princip, ¢i

hodnota.

Etické kddexy su oficialnym vyjadrenim hodnét, zhsgprincipov, ktoré sa profesijna
komunita rozhodla ochiiava’ a na ich praktickej aplikacii budotaetickl prax.
Vzdelavanie socialnych pracovnikov ma porhforozumi€ nar@nosti rieSenia eticky
citlivych situacii a natit buducich socialnych pracovnikowada’ etické rieSenia za

pomoci etického kodexu.
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4.2.1Dilema: slobodné rozhodovanie alebo reSpektov —anie etického
kodexu?

Napriek tomu, Ze moralne konanie predpoklada sloéaddobroviné rozhodnutie sa
pre ni€o, v pripade principov a pravidiel obsiahnutych tekom kodexe je jasne
stanovena povinnds resSpektové dané principy a kotiapod’a pravidiel. Eticky kodex

obsahuje aj pravidla a sankcie, ktoré séatmju na ich nedodrzanié&, porusenie.

LAk jednou strankou moréalky je normativmpgpotom moralka musi Byspojena
s donucovanifn (Vajda, 2004, s. 44), pri donucovani pracuje \@@ma moralka len
s verejnou mienkou, ktord pouziva ako natlakovyrumient. Prave tlak verejnej mienky

udrziava v platnosti moralne pravidla a zabénpeich medzigenetay prenos.

Profesijna moralka si za¢élom kontroly a donatenia buduje vlastné institnéioe
zlozky — etické komisie, ktoré suU kompetentné paeud’ dodrziavanie etickych
principov a pravidiel stanovenych profesijnou koiou. Ma pravo nielen rozhodtiua
o tom, ¢i boli alebo neboli porusené etické principy avka profesie, ale ma pravo aj
stanovi’ sankciu za ich poruSenie. NajtvrdSou sankciou debeatie licenciegi zakaz

vykonava profesiu.

UZ samotny princip donuatenie poruSuje predpoklabbainého rozhodovania. A tak aj
v pripade, Ze socialny pracovnik neporusi Ziadgmircipov a pravidiel obsiahnutych
v Etickom kdodexe, mézeme prinajmenSom pochybBavaniere interiorizacie etickych
poziadaviek profesie, kZe nevieme vlastne postdéi jeho konanie je vysledkom jeho
moralnych hodnét, alebo je dbésledkom obav z pripedrsankcii (Levicka, K. 2011).
Napr. pri poruseni profesijného kdédexu modzé hwyluceny z profesijnej komunity, méze

mu by’ odobraté licenci&i akreditacia na vykon sociélnej sluzby ap.

RieSenie tejto dilemy nazéaje Thompson (2004, s. 29), ktory hovori, Ze ,Sesny
budl posudzované z mravnéhadiska len do tej miery, do akej ste vnimani alkeéto,
kto mdZze slobodne prifa odmietnd alebo spochybniiprikaz, ktory dostal, alebo Ulohu
ktorej splnenie sa od nehatakava“. Cize eticky sud sa viaze na predpoklad slobodného

rozhodovania.

Ciastane by sme mohli nés rieSenie tieZ v novsich etickych teériach, ktoré

zdoraziuju orientaciu na charakter.
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Predpoklad4 sa, Ze socialni pracovnici sa wap@regradualnej pripravy stotoznia
s obsahom etického kddexu a tento postupne zabubugvojich osobnych hodnotovych
pyramid. KéZe ide o dokument vypracovany najvyznamnejSimi gieadte’mi
profesijnej komunity, pou&ine neuvaZzujeme o tom, Ze obsah tohto dokumentadhpl
byt dévodom etickej dilemy. A predsa niektoré jehdasfi m6zu byt pginou etickej
dilemy. Eticky kédex socialnej prace totiz obsahuojektoré pravidla, ktoré je mozné
vnima ako pravidla v rozpore s akceptovanymi etickyndrig@mi, ¢im sa dostavame

k dalSej dileme.

4.2.2Dilema: individualny pristup ku klientovi ve  rsus rovnaké
zaobchédzanie so vSetkymi klientami

Eticky kodex socialnej prace jasne ndigje poziadavku individudlneho pristupu ku
klientovi. Stretneme sanom s nasledovnou argumentaciou: kazbbyvek je originalnou

I'udskou bytotou a preto si zasl(zi, aby sme k nemu pristupordividualne.

Kant (1964 in Vajda, 2004) ale tvrdi, Ze etickéhmdnutie ma bty univerzalne v tom
zmysle, Ze by sa malo aplikavaa vSetkych'udi v podobnych podmienkach. Ak teda
vychadzame z Kanta, potom by socialny pracovnik| spaavi’ rovnaké rozhodnutie,
pokid’ by nebolo preukazané, Ze situacia bola vyznamtiénad Inak povedane&k ma
by moje rozhodnutie zarokgodkladom pre stanovenie miery , formiyspdsobu pomaoci,
potom by aj pomoc ktor( ponukam mala byt rovnakédo miery, formy apod.

Najmad u zainajuceho sociadlneho pracovnika moéze rozdiel \kegicteorii
a profesijnom kodexe vyvalarnatorna dilemu, pdih coho sa ma vlastne riadi ¢i podra
vSeobecnych etickych poZiadaviek avtom pripadeuiojeden z principov etického
kédexu, alebo pd@ kodexu, ale vtedy jeho konanie nebude zodpaveagiadavke

univerzalnosti, tak ako ju nastolil Kant.

RieSenie tejto ,dilemy* paradoxne mbézeme ohjawi samotnom Kantovi, a to v jeho
kategorickom imperative, ktory tvori zaklad pre radncip reSpektu a autonémie klienta
Kantov kategoricky imperativ sa prekladd aj ako ipddvka konania smerujiceho
k zachovanid’'udskej dostojnosti , kiziada: ,Takze konaj tak, aby si zachoVatiskos
¢i uz v tvojej vlastnej osoby alebo kohdkek iného” (Kant, in Vajda, 2004, s. 96). Snaha
o zachovani€udskej déstojnosti nema pre nas predstagvastriedok, ale vzdy by mala

byt naSim cifom. Kant poZadoval, aby sme sa k ostanym spraladik bytostiam, ktoré
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maju vlastné ciele, t.j. Yoy a tuZzby a nie len ako k objektom alebo progkien pre nase
vlastné ciele. Individualna osoba je skirte hodna reSpektu jednoducho preto, Ze ona
alebo on silovekom, bez ofadu na to¢i toho ¢cloveka mame radgi je pre nas uzitiny,
alebo¢i sa vai nam spraval zle. Pd#d Kantovej filozofie, ,0soba“ je byt@s ktora je
schopna racionalneho myslenia a seba-determinagée teda schopna kotha pod’a
vlastnych volieb a tizob a je schopna fabizhodnutia.

Vychadzajuc z Kanta je mozné princip individualiezac chapé ako uznanie
unikatnych kvalit kazdého uzividite zaloZzeny na praviudskych bytosti, aby sa s nimi
zaobchédzalo ako s jednotlivcami s osobnymi romdiel tieZ z uznania prav uzZivéoe
na slobodu rolsi vlastné rozhodnutia, poKianim nie stohrozené zaujmycloveka

samého

Treba md na paméti skutmog’, Ze etické rozhodnutia o konkrétnych pripadochiber
do Uvahy kontext situacie, v ktorej sa klient natd#c¢o znamena, Ze zataju konkrétne
vztahy a zodpovednédudi, ktori spolu s klientom zdiaju Zivotna situéciu.

4.2.3 Dilema: Hodnoti t' €i nehodnoti t’

.Hodnotenie" klienta je v ostatnych rokoch chépaaiéd profesiondlne neziaduce,
dokonca niektori autori ho chapu az ako poruspnidesijnej etiky. Stalley (1978, in
Banks, 2001) v tejto suvislosti piSe, Zze nehoelmet sa objavilo ako désledok snahy
zdrza sa robenia moralnych Gsudkov o charaktere osolmzuRieme snahe presadi
nehodnotiaci pristup v socialnej praci a predovgatkibvodom, ktoré stali pri jej zrode.
Autoritativne rozhodovanie o tontp klient potrebuje &o nie, ktoré niektori socialni
pracovnici vo svojej praci praktikovali, viedlo tea k poruSeniu profesijnej etiky, ale

nasledne k rade chybnych rozhodnuti.

Skutanog’ je vSak taka, Ze so zmenou terminoldgie neprichadeomaticky k zmene
spravania. ,Hodnotiaci“ koncept socialnej pracengvySe podporovany prostrednictvom
suboru praktickych kompetencii, ktorymi ma sociaprgcovnik disponova (Havrdova,
1999) . Od socialneho pracovnika s@lc@va, Ze bude na profesionalnej urovni védie
poskytovd spatnu vazbwize bude vedigvhodnou formou reagovana klientove postoje,
jeho spravanie ap. s tmm, aby jeho hodnotenie situacie bolo pre klier##@otné. Inak

povedané, predpoklada sa, Ze bude vegighodnott™ klientove spravanie a na zaklade
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tohto odovzdé klientovi informéaciu, ktorda mu umdnje d’alSi osobnostny rast. Stalley
(1978 in Banks, 2001) v suvislosti s rieSeninemy hodnott ¢i nehodnoti poukazuje
na skuténog’, Ze socialni pracovnici maju pomdéhklientom v ich rozvoji a to aj
prostrednictvom vlastnych moralnych usudkayze vynasanim rozhodnuti typu ,klient
spina* respektive ,klient nedpa“ dan( poziadavku, stupeozvoja ap. Neposkytnutie
takejto informécie neumddje klientovi identifikva svoje slabé stranky a nasledne ich

rozvije’.

4.2.4Dilema: Dovera (ml €anlivos t’) versus ochrana (ohlasenie)

Jednou z najznamejSich poziadaviek jeéanlivog’ vo veciach klienta. Predpokladom
efektivnej spoluprace socialneho pracovnika s tdienje, Ze socialny pracovnik ma
dostatok relevantnych informacii, z ktorych vyche&dPre klienta nie je jednoduché, aby
cudziemucloveku (aj k@’ profesionalovi) hovoril citlivé informacie zo svmj Zivota. Ak
tak urobi, je to na zaklade jeho rozhodnutia, Z@adwemu pracovnikovi méze dbverova
Tato dbvera je osobn4, fghuje sa ku konkréthnemu socialnemu pracovnikovi asém je
nou viazany. Prebera tak zodpovedhas to, Ze informécie, ktoré mu klient poskytne
budd uchované, to znamena, Ze nebudl predmetonnejediskusie, neocitnl sa bez
vedomia a suhlasu klienta v médiachl’.at Niekedy sa vSak moéZe 8ta Ze socialny
pracovnik od klienta ziska informacie, na ktorévsamysle platnych pravnych predpisov
vztahuje ohlasovacia povinnbs Napr. socidlny kurator sa méze dozvédigplanovanom
trestnoméine napr. kradezi, alebo sa socialna practkantlozvie o tyrani diat’'a v rodine
apod. Kazda takéto informéacia v pripade nespln@fiasovacej povinnosti robi zo
socialneho pracovnika spolupacliatealebo minimalne osobu, ktora svojim konanim
nezabranila vzniku trestnélimu. Ak nechame bokom pravnu stranku veci, malsine
reflektova’ ciele a Glohy socialnej prace medzi ktoré pataidiiat’ a ochréova’ ludské
prava nasich klientov a naSim konanim prisgiéomu, aby sa kvalita ich Zivota zlepsSila.
Nekona' v takejto narénej situacii neznamena, Ze socialny pracovnik oy viastnej

profesie.

Prave preto, Ze socialni pracovnici tento problémpc ako zavazny sa postupne
vypracovala pracovna stratégia, ktord ma zA mimimalizova’ poruSenie ndanlivosti vo
veciach klienta a nasledne stratu jeho dovery. &atku spoluprace socialni pracovnici

informuju tych svojich klientov, u ktorych predpaklaju, Zze by im v rozhovore mohli
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zverit’ takéto informacie, o svojej povinnosti ohlasbwvartité informéacie, v désledk&oho
je mozné predpoklada Ze ak im klient informécie poskytne, je si vedomoZnych

dosledkov.

Co v3ak stymi klientmi, ktorym sme tato informacneposkytli? Ktory princip
budeme chapaako nadradeny? Nhnlivog’ alebo ochrana klienta, lebo eticky kddex
obsahuje oba dva principy.

Osobne sa prikieam k tym autorortf, ktori poukazuji, Ze ak etické principy nie su
zoradené pd ich vyznamnosti, potom je to na individualnom(meni kazdého jedného

¢loveka, ktorému principu prideli maximalnu hodnefgnamnosti.

Pri tomto rozhodnuti by sme mali zobrdo Uvahy aj Normanom (1998 in Dominelli,
2002) zdoérazovanu skutdnog’, Ze etické rozhodnutia sa tykdjidského blaha a potrieb,
mali by sme preto nimi sledow#akeé ciele ako napr. podporovatiigli pri dosahovani ich
osobného t&astia, alebo im pomahari uspokojovani potrieb dit

17 Pozri napr. Herms , 1991, Ife,1999, Stalley, 1Bi®wla, 2012 a ini.
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5 Vybrané etické principy

V tejto kapitole sa zastavime pri vybranych etidkygrincipoch ato takych, ktoré
v profesijnej etike socialnej prace maju zvlasStostpvenie. Ide o principy, ktoré su dima
Specikcké. Napr. v literatare je mozné streth8a s az antagonistickym ohjasanim
uréitého principu (paternalizmus), tvrdenim, Ze danfingp je uZ prekonany
(starostlivog) alebo s takmer nulovym rozpracovnim zakladn&uwoetického ramca, na
ktorom je dany princip rozpracovanyuf@lska dostojna3, alebo odmietanim realnej

existencie principu v spaloosti (socialna spravodlives

5.1 Socialna starostlivos t

Socialna starostlive'sje ¢innog’ zamerana na pomoc pri uspokojovani objektivne
uznanych potrieb jednotlivca, skupiny,komunity. Sama socialna starostlivanéze by

zamerana na:
» klienta, prtom klientom mdze kyjednotlivec, skupindi spolainog’,

» na socialne prostredie, v pripade Ze toto posobzpore so zaujmami jednotlivca
alebo spolonosti (asocialne).

Terminologické spojenisocialna starostlivog zdbraziuje celospoléensky charakter
starostlivosti. Socialna starostlivosia rozdiel od beznej starostlivosti poskytovanej
v rodine, v susedstve a podobne, ktora v prevadmeje ma neformalny charakter, je
formalne organizovanou starostlivosi. Pre tento typ starostlivosti je charakterisdicke
ide o legislativne upravenu starostlivos to vé&Sinou formou Specialneho zakona. Na
podporu socialnej starostlivosti existuju inStigjciorganizacie, alanske zdruzenia
a podobne, ktoré v teréne vytvaraju tzv. socialietl, prostrednictvom ktorej sa socialna

starostlivos realizuje.

Ako uvadzaju Novotna- Schimmerlingova (1992, s) lfzsah a Sirka foriem
socialnej starostlivosti su podmienené najma ekockono situaciou konkrétnej
spolanosti a mozna®ami jej nositéov, t. . mozZnogami organizacii a institdcii, ktoré ju

poskytuja.”

Socialnu starostlivasvo vnutri Statu méZzeme chépako:
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» urtity doh’ad, ¢ patronat Statu nad osudmi svojich &dmov, ak ide o wah Stat —
obcan,

» formu ob¢ianskej solidarity ak ide o vZah olgan — olgan.

Socialnu starostlivas mézeme chapa tiez ako ukity pristup spolonosti
(profesionalov a dobro¥aych spolupracovnikov) k rieSeniu sociélnej siteaditana. Ide
o subor ¢innosti, ktoré mézeme charakterizévaredovSetkym ako planované, cielené,
dihodobo trvajuceti komplexné¢innosti, sdag’ou ktorych je individualny pristup ku

klientovi.

Z&kladnymi konStantami socialnej starostlivosti dgwdoba a pomoc. Scherpner (in
Schilling, J., 1999, s. 18) o nich piSe:

.,Pod pojmom socialna starostlitbgozumieme organizované opatrenia pomoci
spolanosti jej jednotlivym¢lenom, ktori su ohrozeni Struktirou spwlosti, su vyldeni
Z jej Zivota a z jej usporiadania. Konkrétnejsovgdané socialna starostlivosa pokusa
podporové a stard sa oludi, ktori nestéia vyhovig' pozZiadavkam Zivota -€i uz
z ekonomického, alebo moralnehtadiska, alebo, k& je to uz nutné zaradich na iné
vhodné miesto, na ktorom sa budu th@oovu zmysluplne zZiasthiova’ na zivote celku

s vyuZzitim svojich vlastnych schopnosti.”

V momente, ké& primarne zvazky prestali interne zvlédehudobu z dévodu vojny,
choroby a podobne, tato sa stala ,verejnou”, vanigkhmostatnd poziadavka verejnej
starostlivosti, to znamend, Ze pomoc poskytovadion alebo susedmi bola nahradena
verejnym systémov poskytovanych sluzieb. Schergdery chape pomoc ako prirodzenu
kategoriu l'udského konania, upozmije na fakt, Ze nie kazda pomoc je socialnou

starostlivogou.

Pod’a Alice Salomonovej (in Engelke, E., 1998) s vyS&tupiom vyvinutosti
a vSestrannosti kultary spdloosti, stupa pe&et tych, ktori sa nevedia zar@diPri
zaral’ovani do spolénosti (v procese optimalnej socializacie) téx’ obcanov potrebuje
pomoc. Jednorazova, vSeobecne planovana pomoge niédy v konénom dosledku
acinnd apreto sa socialna starostltvogavi ako nevyhnutna.Cie’om socialnej
starostlivosti je usilie o dosiahnutie blahobytu &ny olfanov prostrednictvom

adekvatnych politickych opatreni.
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Pod socialnou starostlivtisu rozumie Salomonova: ,planovani podporu blahobytu
u skupin obyvatistva namiereny na tie potreby, ktoré si nie su qdohei schopni
uspokojt’ ekonomickou cestou, a o ktoré sa nedokazu pdstadiny alebo Stat pomocou

vSeobecnych verejnych sluzieb.” (in Engelke, 298, s. 212)

Cielom socialnej starostlivosti je maximalny rozvoj ejelosobnosti ,vedomym
prisp6sobenim séoveka jeho okoliu alebo prispésobenim okolia ool poziadavkam

a schopnostiam handicapovanélaveka.” (in Schilling, J., 1998, s. 37).
Pod’a Salomonovej je ulohou socialnej starostlivosti:
1. Podporové a rozvija u ¢loveka schopnosti, ktorymi disponuije.

2. Zachova& achrani tieto schopnosti. Predchadzaa zabraova® poSkodeniu

zaujmovcloveka.

3. Podla moZznosti obnovova stratené schopnosti, reparévaa vyrovnavéa

poskodenia.
4. Pokid’ uz nie je mozna reparacia, zaopattoaahrani bezmocnychiudi.

Socialna starostlive'sma materialne podporot’aa jednej strane tych, ktori potrebuju
pomoc, ale na druhej strane ma priggieich hospodarskej samostatnosti. Pomoc treba
smerovd tak, aby viedla k opatovnémuctaneniu klientov do narodného hospodarstva,
alebo k zlepSeniu ich zdravigj k naprave mravného Zzivota. Socialna starostiiviog
pod’a Salomonovej (in Engelke,E., 1998) zaberpgednotlivcom ¢o najlepsi rozvoj

svojej osobnosti.

Socialna starostlivasvystupuje ako SirSi pojem, poim zaliia v sebe aj obsah pojmu

socialna pomoc.

Pre socialnu pomoc je charakteristickaaktivna spolutas’ socialneho pracovnika
a klienta pri rieSeni problémovych situacii v Zedklienta, ktord mdézeme vymedzi

pojmami:
» partnerska pomoc
» sprevadzanie

» napomahanie.
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Socialna pomoc, ako moralny princip ovplyjici fungovanie spokmosti, sprevadza
Pudsku spoldnog’ celou jej historiou.

Pod’a Striezenca (1996, s. 15&)cialnu pomoc mdézZzeme oz’ ako subor¢innosti,
ktoré obéanovi pomahaju zabezpé&t zakladné Zivotné podmienky, nadobudnf]

socialnu stabilitu a obnovt’ socialnu nezavislo® a socialnu suverenitu.

Vogel (1996, s. 68) hovori, Ze pojem socialna pors@éasom Waka spoléenskym
zmenam stalkomplexnym pojmom, lebo bol obohateny a doplndngtoricky vyznamové
momenty.“Pod pojmom socialna pomoc rozumieme verejnu saogciaktivitu, smerujlcu
k starostlivosti o tych¢lenov spolénosti, ktori v ukitych Zivotnych fazach alebo
v urgitych Zivotnych situaciach nie su schopni samostatte ani za pomoci svojho
najblizSieho okolia riesi vlastné problémy. Qdkazani na pomoc, a tym aj objektom
socialnej pomoci su tedadienovia spoldnosti, ktori z nejakého dévodu zlyhavajdiyej
narokom, ktori nie s schopni obhagi svoje miesto v spalenskom Zivote, a tym su

v hebezpéenstve, Ze ich spaloog’ vyl (J. Schilling, 1999, s. 17)."

Socialna pomoc sa teda néahuje na hociktoré formy susedsk&jrodinnej pomaoci,
ktoré s nam bezne zname. Ide predovSetkym o pmsiyie pomoci v situaciach, ktoré je

pod’a Schillinga, vychadzajuceho z Résslera, moznéelazda dve zakladné kategorie.

Pomoc pri beznych Zivotnych situaciachJe poskytovana vtedy, Kesi Ziadaté
o pomoc nedokaze ani lafastaine zabezpat prostriedky pre Zivot svojimi viastnymi
silami a schopna@ami. Pomoc pri beznych Zivotnych situaciach #aje predovSetkym

pomoc pri priprave a konzumacii jedla, pomoc golmej a bytovej hygienedat

Pomoc v osobitnych situacidch.Vytvaranie a zai®vanie Zivotnych podmienok,
preventivha zdravotnicka pomoc a pomoc v chorobejge pri planovani rodovstva,
pomoc pri resocializacii postihnutych, pomoc prekpnavani osobitnych socialnych

tazkosti, pomoc v starobe. (in Schilling, J., 1999)

Schilling (1999) upozdiuje, Ze v praxi sa stretdvame s delenim socialomjogi na tri

zakladné Urovne a sice:

1. Primarna pomoc samotné naroky na pomoc. SlUzi rozvoju osobnostilkkovému

vyvoju l'udi, ktora byva ozr@@vana aj ako preventivha pomaoc.
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2. Sekundarna pomoc aktudlna pomoc - spalnog’ ju poskytuje pri rieSeni
a zvladani uz vzniklych problémov. Z pracovnych ddetsa vyuzZiva najma

poradenstvo, rehabilitacia, terapia, ekonomickin@n socialna opora a podobne.

3. Terciarna pomoc dodat@énad pomoc. Problémy eskaluju, vytvaraju si vlastnu
dynamiku a vznikaju situacie, ktoré nie su zvlaétne bez intenzivnej cudzej

pomoci.

Socialna pomoc, ktord bola vtomto chapani ¢éamana ako ,tercialna“, pretoze
nielenze prichadzala vzdy az po vzniku socialnetablpmu, ale prichadzala az potom,
ked tento problém nebol zvladnuty ani za pomoci pierdych kapacit z klientovho
okolia, v s@asnosti presuvéazisko svojho pdsobenia do sekundarnej a primaiolesti.
Pricom sa zdoéramije vyznam wasného poskytovania socialnej pomoci ato najma vo
vztahu k udrZzaniu optimalnej psychickej Struktury aswmddi klienta a zachovania jeho
socialnej funknosti. \asna a adresna socialna pomoc nielen Ze Setri ¢gpsto
ekonomické prostriedky, ktoré by nasledne musdlisynaloZzené, ale zarowerapomaha
udrZiava a rozvija také formy socialnej interakcie, ktoré su nevynyuat predpokladom
pre pozitivny pristup spotoosti k rieSeniu socialnych problémogoraz astejsie sa
poukazuje na vyznam primarnej pomoci, t. j. nanam preventivnych aktivit, zmyslom
kterych je Usilie o zabranenie vzniku socialnogpagickych javov v spolénosti.

Schilling (1999, s. 43) poukazuje na skinog’, Ze kazdy jedinec v gasnosti vyuziva
stale viac réznych foriem pomoci. V&snosti sa stala pomoc prirodzenodastbu
ludského zivota. Socialnu pomoc potrebuju teda midlektori sa odchylili od normy, ale

aj kazdy, kto tieto normy a hodnoty naipje.

Pripominame, Ze oba pristupy su v praktickej ppidiladané za legitimne. Rovnako
starostlivog ako pomoc reaguju na klientovu situaciu a jehaiakie @¢akavania. Hlavnou
tlohou, ktord v tomto smere musime riegko prvoradu je rozhodnutie o najadekvatnejSej

stratégii naSej spoluprace s klientafiZe zvolt’ medzi starostliva®u a pomocou.
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5.2 Paternalizmus ako problémovy koncept

Zaklad slova ,paternalizmus” je odvodeny z latifsképater, tj. otec. Ozné&enie

paternalizmus teda naznge ugitd moceneku prevahu, dominanciu.

Paternalizmu$ v socialnej praci je vysvigvany a aj chapany mierne odliSne ako je
tomu v socialnej politike. V socialnej praci satgraalizmus spaja s takym konanim
socialneho pracovnika, ktoré vychadza zo snahyamthr klienta ato aj pred jeho
vlastnymi sebapoSkodzujucimi aktivitami. Ako pouligz  Reamer (2005),cela
predchadzajuca profesionalna priprava socialnychagmvnikov je zameranad na
idnetifikovanie, posudenie aktualnych potrigllli a nasledné spracovanie navrhu, aké
zasahy bude potrebné implementov@ocialni pracovnici lemazko mézu stastranou,
ke’ jednotlivci odmietaju ich ponuky na pomoereto sa v praxi mézeme stratrgitym,

Ze v situaciach, ktoré vnimaju ako ohrozujluce kliesa rozhodnu sociélni pracovnici pre

akceptovanie filozofie paternalizmu v svojej praxi.

Jeludsky pochopiténé, Ze v niektorych situaciach sa socialni pracowiadia svojim
indtinktom, ktory im prikazuje chrahiklientov pred ich vlastnym rozhodnutingj
konanim, ktoré by viedlo k zhorSeniu klientovepaitie, alebo priamo k sebaposkodzeniu
klienta (Reamer, 2005).

V socialnej praci sa prirodzene stretneme s autoktori takéto konanie oztaju za
eticky problematickg protoZze zasahuje do oblasti autonomie Kklientaamama
nereSpektovanie jeho rozhodnutia apod.

Tato skupina autorov sa filozoficky opiera o tvrdedohna Stuarta Milla, ktoré
prezentoval v svojej znamej pra€n Liberty, publikovanej prvy raz este v roku 1859,
v ktorej jednoznéne tvrdi, Ze jednotlivci maju pravo uplatova’ suverenitu nad
vlastnym Zivotom tak diho, kym nepredstavuju hrozime ostatnych.“(Mill, 2007, s. 54)
¢o teda ospravetilje aplikova paternalisticky pristup v  sitacii, ak by kliestojim
konanim spdsobil problém niekomu inému, ale nie,kakanim moéze posSkatiseba

samého.

18 Vtomto texte vychadzam len z nidkgch prac socidlnych pracovnikov, ktori priamo ekflji
problematiku paternalizmu v kontexte socialnej pragyber autorov a nazorov je voleny sl'oim poukaza
na prebiehajlcu diskusiu v odbore.
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Reid, Floyd a Bryan (2010) piSu, Ze paternalignm mozné chagaz poladu
konajucej osoby, ktora konad v mene osoby inej,bae jej vyslovného suhlasu. Sami
pritom upozoiiuju, Ze ide o jednostranny p@d na paternalizmus a upo#oju tiez ,Ze
chapanie paternalizmu ako konania, v ktorom je pommimana ako ,\tazstvo*
socialneho pracovnika (tym, Ze rozhodne sam nagévke) nie je vzdy spravne. Fad
nich sa paternalizmus spaja s prianim jedinca &hanmdruhym a méze hy preto
prinosom pre klientov ato najma vtych pripadoctak klienti maju obmedzené

rozhodovacie schopnosti.

Napriek tomuto tvrdeniu, aj Reid, Floyd a Bryan(2010) zastavaju nazor, ze
paternalisticky pristup ku klientovi narisa jehodhoty sebadenia a autonémie tym, Ze

klientom odnima ich pravo na vlastné rozhodnutie.

Kym dospejeme spolu k nejakému ,definitivnemu” stasku, pokladam za uzitaé
vnieg’ do tohto diskurzu eSte nazor autorskej dvojiegt@ Culver (1979), ktori tvrdia,
Ze niekedy paternalizmus v konani socialneho praikav mdéze by odévodnenym
ainokedy nie. Aby boli akty paternalizmu optadnené, musia By zdévodnené,
pricom zdévodnenie musi Byakceptované profesionalnou obcou. Rodich, ale tiez
pod’a d’alSich autorov (Reid, Floyd a Bryan, 2010, Rear®@®5, Buchanan, 1978 ai.) je
dblezité, aby sa socialni pracovnici tdiuneutralne posudzovadi si situacia vyZzaduje

uplatnenie paternalizmu v ich konani.

Gert a Culver (1979, s. 196) definuju podmienky, zéklade ktorych je mozné
akceptovd paternalistické spravanie socidlneho pracovniifaeptova paternalisticky
pristup socialneho pracovnika ku klientovi je mqZpek

1) konanie socialneho pracovnika sleduje dobro klienta

2) socialny pracovnik ma potrebnu kvalifikaciu, abghuol kon& v mene klienta -

absolvované vzdelavanie mu poskytuje potrebnénosti a vedomosti,

3) jeho konanie je (alebo bude) spojené s porusenjakéleo moralneho pravidla, ale
zérove si mysli, Ze ak by tak nekonal, mohlo by to pai&dklienta nejakym
inym spésobom a toto ,mozné" sekundarne posSkodeuiéada za zavazneSie ako

obmedzenie autonémnosti klienta,

4) sociélny pracovnik si mysli, Ze ak kona v prospddkenta, nepotrebuje klientov
suhlas,
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5) sociélny pracovnik sa domnieva (mozno myine), Zenklako racionélny dospely
vo vSeobecnosti dokaze rozpogns je v jeho (klientovom) zaujme”.

Neskér Gert, B., Culver, C., Clouser, K. (200618-19) doplnili tieto podmienky
0 sadu otazok, ktoré maju postisocialnemu pracovnikovi ako nastroj, unig#Ci
mu  objektivne posutli ¢i poruSenie moralneho pravidla je skirte opodstatnené,ca
tak presadzovanie paternalistického pristupdi ddientovi v konkrétnej situécii je

ospravedinitné. Ide o nasledovné otazky.:
1. Aké moralne pravidlo je porusené?

2. Aké poskodenie bude spdsobené porusenim?mA&kodam sa vyhneme porusenim
pravidla? Akym Skodam zabranime porusSenim pta®id
3. Aké su predpokladané tuzby@&kavania osoby, woktorej bolo pravidlo porusené?

4. Je viah medzi osobou, ktord porusSila pravidlo a osolvoi, ktorej bolo pravidlo
poruSené taky, Ze prva znich (socialny pracovnikja povinnog porust moralne
pravidla, pokid ide o rizikovu situaciu bez ¢adu na suhlas klienta?

5. Aky cid’ sleduje socialny pracovnik porusenim etickéheigha?

6. Je toto pravidlo poruSované &vo osobe preto, aby jej socialny pracovnik zabranil
v poruseni nejakého moralneho pravidla, ak by k@ndejto osoby (klienta) bolo
neodévodnené alebo nedostat® odévodnené?

7. Je toto pravidlo poruSované&vosobe, pretoze socialny pracovnik sa domnievilie
konanie je moralnejSie ako jej?

8. Existuju nejaké alternativne akcie alebo palitikoré by boli vhodnejSie?

9. Je poruSenie robené umyselne, alebo len newtiom

10. Ide o taku kriticku situaciu, Ze Ziaden jedirsi pravdepodobne nezala sa v nej
ocitnr’?

Reid, Floyd a Bryan (2010) zastavaju nazor, d@enmmalizmus je heodmyslitgou
sikag’ou socialnej prace. Socialni pracovnici maju rad
povinnosti v@i inym Pudom, vratane ochrany ich prav a preto su povinshkava
v rizikovych situaciach. Sud im preto poskytuje naat na sluzby alebo pomoc aj pre

nedobrovéinych klientov, a uklada im povinnbsposkytové (alebo neposkytovq
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v priebehu procesu informécie o klientovi a jelizkych, o vyvoji situacie apod. Téato
skutano®” moéze by dbévodom, pre ktory socialni pracovnici niekedyvazuja aj
rozhodovanie o0 moznosti vyuzitia paternalisticképaistupu ku Kklientovi. Upozauja

na skuténog’, Ze od socialnych pracovnikov s#dakava, Ze v tej istej situacii maju
reSpektové pozZiadavku seba-tenia klienta atieZ poziadavku, aby svojim konanim
prispievali k zlepSeniu spatenského blahobytwo méze by niekedy v rozopore s prvou
poziadavkou Hlavné poslanie socialnej prace akoby bolo vliehé priamo do

konfliktu medzi potreby klientovho ,,JA* a zaujmi s polo¢nosti.

VSetci autori, ktori sa zaoberaju otazkami patéznal v kontexte socialnej prace, sa
zhoduju v nazore, Ze vo vSeobecnosti plati prinbgpsocialny pracovnik nesmie brani
svojim klientom st& sa autondmnymi. Ale je Vmi tazké rozli&i, kedy je pomoc
socialneho pracovnika uzéiwa a kedy posobi ako prekazka pre klientovu auanGio
je spbsobené najma kontraverznym postavenim sebidlnpracovnika v systéme
poskytovania pomoci. Z péadu spolonosti, je hlavnym poslanim socialneho pracovnika
pomahd klientovi zlepSové jeho Zivot, musi to vSak urabibez toho, aby nejakym
spésobom narusil klientov vyvoj smerom k sebadet&nii. Toto vedomie mdze by
pricinou paternalistického pristupu, ak socialny pradkv niekedy vyhodnoti, Ze
k naplneniu tohto ci@a je mozné dospielen vtedy, ak bude on sam wblkonkrétne

sposoby rieSenia klientovej situacie.

Autori, ktori za uéitych podmienok pripi&ju opravnenaspaternalistického pristupu
v socialnej préaci, argumentujua tiez tvrdenim, Zebgkbolo vo vSeobecnosti konanie
ukotvené v paternalistickom teoretickom rdmci n@epené, potom je pravdepodobné, ze
socialni pracovnici v praxi séasto dostavaju do rozporu s etikoudke ich konanie
vychadza z filozofie paternalizmu. V kamem dosledku by absolutne odmietanie
paternalizmu vazne ohrozilo niektoré nastroje pear#® v ramci povolania socialna praca
(napr. vyiatie dig’ata z rodiny z dévodu syndromu CAN) a toto by viellpaverom, Ze
socialna praca je povolanie zaloZzené na nemonalpgstupoch, a to napriek tomu, Ze ide
o profesiu, ktorej uzittnhog’ sa priamo premieta do Zivota mnohyadi, ktorym bola

poskytnuta pomoc od socialnych pracovnikov.

Preto je potrebné pripusti Ze niektoré intervencie zaloZzené na paternalizie

opravnené. Socialni pracovnici ale musiat’ bgpésobili rozliSovd medzi morélne
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zakdzanymi a mordélne pripustnymi paternalistickgpdsobmi profesionalneho konania
(Gert, B., Culver, C., Clouser, K., 2006, Reithyd a Bryan, 2010).

5.3 Ludska déstojnos t

NajznamejSim a n&stejSie spominanym etickym principom socialneg@r@ prave
princip pomenovany akol'ydska doéstojnas. Napriek tejto skuténosti z teoretického

hradiska je mu venovana dizemensSia pozornésako by sa dalocakava.

V literatire sa mdzZzeme strethi(s dvomi zakladnymi spdsobmi ako tento pojem
vysvetli'. Prvy, av podstate az do 20. steaodominantny, je spojeny s teologickym
pristupom.Cloveku je prisudzovana dostojnopreto, lebo bol stvoreny na obraz Bozi.
Hodnotacloveka nespéiva v jeho krase, inteligenali nadani, lebo potom by sBudska
dostojnos vztahovala len na tych, u ktorych prislo k naplnernichto atribatov. Latinsky
vyraz dignitas sa pouziva na ozdenie toho,co znamena hodnotu pre vedoeka)
samotnu. Dostojndsie prisuden&loveku zo samej podstaty jelttovecenstva. Autorov,
ktori odvodzujurudsku dostojnasz tohto pristupu je velky @et. Napriek jednotnému
vychodisku z ktorého pristupuju k obfawaniu pojmu ludska dbéstojnas je mozné
identifikovat’ v nich ukité odliSnosti v zavislosti od historického obdqgbiaktorom
posobili. Pre udrzanie préddnosti textu sa obmedzime len na dve osobnosirg kt

vyznamne ovplyvnili odborny diskurzlmdskej déstojnosti.

Prvou bol renesany filozof a teologGiovanni Pico della Mirandolakterého uz jeho
siasnici nazyvali kniezsmm svornosti a filozofom tolerancie (Seiler: 1989 Seilerova,
1999). Z fiadiska etiky je jeho praca obhajujuca vyhody svstire tolerancie inSpirujuca
aj pre sdasnos. Za zakladnu tézu jeho teorie by sme mohli ézhtvrdenie, Ze vSetky
ndbozZzenské a filozofické prady je mozné chiapko jednotu v rozmanitosti. Napriek
nesmiernej aktualnosti tejto témy wadnom globalnom svete sa toutag’ou jeho prace
zaiberd nebudeme, pretoze &ten nasho zajmu je Mirandolova prabe hominis
dignitate’® (O dostojnosticloveka) ktora sa na dlhé stafia stala zakladom pre

porozumenie pojmdiudska dostojnas NajvasSim prinosom tohoto asi 25 diela je novy

19 De hominis dignitate Giovanni Pico della Mirandalapisal v roku 1486 pdvodne ako Gvodny prejav
k verejnej diskusii, ktora sa mala kana Rime pred papezskym senatom k 900 tézam filezaiologie

a kabaly. Na rozpravu, ktora sa napokon nekonalayadni Pico pozval vyznamnychééncov z celej
Eurdpy.
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obrazéloveka, ktery Giovanni Picco priniesol. Stale jectovek ako vysledok tvorivosti
a vole samotného Boha. Ale tentlovek prave v dosledku jeho stvoreniacjevekom,
ktory je na rozdiel od inych Zivych bytosti obdarezviaStnimi darmi: Ytedy NajvysSi
tvorca (opifex) rozhodol, Ze ten, komu nemohdld&?°, bude md vSetko,co vlastnia
jednotlivé stvorenia. Po tonap stvoril ¢cloveka ako vytvor netiitej podoby (indiscretea
opus imaginis), postavil ho uprostred sveta a pxehib k nemu:.....Nestvorili smea ani
nebeskym, ani pozemskym, ani sfnften ani nesmri@ym, aby si ty sdm ako svoj najvyssi
dostojny spravca a tvorca (plaste set fictor) vyitvakiuka/vek podobu, ktora si Zelas.”
(Pico, in Seilerova, 1999, s. 80 — 80)ovek v jeho podani je&lovekom slobodnym,
autondmnym ateda ja zodpovednym za seba, tvoriaymilujucim. Giovanni Pico
nielenze predstavil novéhdoveka, ale dal mu aj novu zodpovedfiostarad sa o to, aby
tento obrazéloveka existoval aj ako diejeho udskej existencie. V rozpore s idealom
poslusnosti a skromnosti Pico (in Seilerova, 199982-83) piSe;Do duse ndm musi
prenikn&’ svata ctiziadostivasaby sme sa neuspokojili s priemerfaag lez aby sme
kracali za tym,co je najvysSie a zo vSetkych sil sa usilovalid tkevieme a chceme — o to
¢o je dobré pre vsetkyctudi“. Tento novy, renesany obraz¢loveka bol a aj dnes je
zarover provokujucim aj inSpirujucim.

Druhou osobna®u bol Karol Woijtyla, cirkevnym menomlan Pavol Il., ktory sa
zasluzil o zmenu v pristupe k teoretickému aljaaniu pojmuludska déstojnas Jan
Pavol Il. sa usiloval aby odborné diskurzy zamemnaaé rézne aspektyudského Zivota
boli  diskutované v jazyku, ktory je blizky &snému ¢loveku. Pre socialnych
pracovnikov by mohol v tomto smere thnSpirujuci napr. apostolsky list Jana Pavla Il.
»Christifideles laici®, v ktorom papez ozrd osobna dostojnas za najcennejSie
bohatstvo, ktor€lovek vlastni ,Na zaklade svojej dostojnosti jgovek sdm osebe a sam
pre seba vzdy hodnotou. Preto sa nesmie s nim zadba ako s pouzitthym predmetom
alebo vecou. Osobn& déstojrog zakladom rovnosti vSetkycdi aj ich vzajomnej
solidarity” (Wojtyla, K., 1986, s. 38).

Druhy spbsob je spojeny Budsko-pravnymi dokumentmi. Vo VSeobecnej deklaracii

ludskych prav a atianskych slobéd sa v Preambule stretneme s twrdebé kazdy

20 Picov vyrok ,komu nemohol dani¢* sa vzahuje k faktu, Ze Boh obdaril jednotlivé Zivé semia
vlastnosami, ktoré su charakteristické pre kazdy jednottiviih a k&’ stvoril ¢cloveka, uz mu Ziadna takato
vlastnos nezostala a preto mu ich dal vSetky.
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¢lovek predstavuje neopakovBtél hodnotu (dignitas), a preto si zaslizi ochranu jeho
osobnosti a je zakladofiudskych prav. Vziadom k rozsahu a typu dokumentu jeho autori
nepokladali za potrebné hibSie teoretické objasngmujmuludska déstojnas Autori,
ktori odvodzuju  principludskej dostojnosti z tohto zdroja sacé$i@ou uspokoja

s konStatovanim, Z&udska dostojnasje vyjadrena prostrednictvorfudskych prav, ktoré
prindlezia kazdému. Ako keby jednoducho prebemidgické vysvetlenie pojmbudska
dostpjnos odkid’ preSiel do antroplogie jako ustaleny pojem. Kataliautori (Mraz,
2009, Hrehova, 2009, 2005) zastavaju nazor, zezeqisty inSpirovany atribdiudskej
dostojnosti, patri medzi najisie dary judaizmu a kréanstva pre formovanie globalnej

civilizacie, ktora si tento pojem osvaoijila.

Marian Mraz, ktory patri k siasnym autorom objasjacim ludsku doéstojnas
v teologickom kontexte, argumentuje podobne akm laitk (2000), Z&udska dostojna’s
vyrasta z predstavy o statuse a hodnote jednotlivélbeeka ako slobodnej, rovnopravnej
a autondmnej bytosti, ale rozSiruje jeho chapaoi¢vrdenie, Ze'udska dostojnassa
spéja predovSetkym so skahms’ou, Ze clovek je jedinéna a neopakovdtea osoba
(Mréaz, M., 2009).

Mraz (2009) piSe, Ze termidstojnos je z etymologického lladiska odvodeny od
¢loveka ako slobodnej bytosti, pretoze toto slovokazuje na kompetenciu , schopthos
niecomu dostd na nieo sta’is, alebo by schopny zvladnunejakd ulohu.Z atribdtu
statusovejdoéstojnosti kazdej l'udskej bytosti sa odvodzuju nemdd’né prava, ktoré
vyjadruju nas veah vai druhémucloveku a tym vyrazne ovplywju naSe spravanie $o

inémucloveku.

Z etymologického Padiska je zaujimavy aj grécky termémthroposktory sa pouziva
na ozndenie ¢loveka, teda toho, ktorjg schopny pafadu hore(Mraz, 2009), ktory je
schopny stana vlastnych nohach a vie dosahdvavnovahu, harmoniu, samostatrios

a slobodu.

Ak sa potom na princiffudskej doéstojnosti pozrieme v kontexte vysSie umgde
tvrdeni, dostava slovné spojeniBugska déstojnas konkrétny obsah, ktory je mozné

vysvetlit nasledovne.:

» Ak je ¢lovek vo vSeobecnosti pokladany za toho, kto jeapbdy spominanymi

kompetenciami (dosta niecomu, zvladd ulohy, udrziavd harmoniu a #i
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slobodne), potom realizovarincip 'udskej déstojnosti znamena oalwaa’ toto
vSetko pre kazdého jednotlivébilmveka a préudstvo ako celok.

Metaforické oznéenie ¢loveka ako toho,ktory je schopny pdadu hore
(anthropos) rozSiruje okruh toh@p tvori s&ag’ cloveka aj ojeho duchovny
rozmer. Kcloveku teda patria také atribUty ako je spiritwlinadej, idedly ap.
Ten, kto pozera hore (nemusi vzdiatlie’ na nebesia, v antickom Grécku sa to
zrejme nepredpokladalo) je ten, kto je schopnytmiso rozvoja, vratane rozvoja
moralnej sdasti svojej osobnosti. Rozvoj v zmysle poznania Zitafe ¢loveku
nielen poznavanie seba samého, ale aj poznanie dohm obklopuje a to vratane
inychTudskych bytosti.

Ludska dbéstojnasje termin, ktory sdm o sebe je orientovany na ghitur —
mnoZstvo. Filozofi, etici, ale aj politici ap. obfaju termin Judskej“ dostojnosti,
teda dbstojnosti wahujucej sa Kudstvu ako celku. Preto nikto nemoze’ lrynaty
zpod z tohto principu.

Vo vztahu k realizénej rovine sa rovnako uvaZzuje o jednotlivom, katkom

¢loveku, ako o celej skupingi, narode.

Clovek je schopny samostatnosti a slobotly je jedna z moznosti ako vysvétli
vyznam gréckeho anthropos) . Samostéresloboda su tak vnimané ako priame
skasticloveka. Ako piSe Lock (1992¢Jovek sa rodi ako slobodiadska bytos

jeho pravo na slobodu sfiwa v tom, Ze jeclovekom.

Z tejto podstaty potom vychadzaju vSetkydské prava, ktorych diem je potvrdi

a ochrani zékladny princip a tym je princip plného resSpektoal'udskej osoby. Ulohou

spolanosti je nielen vyhlasi Tudské prava, ale urabimaximum preto, aby sa Ucta

a reSpektovanie kazdéudskej bytosti stalo sa@ou kazdehailenaludskej spolénosti.

Paradoxom totiz je, ZBudsku doéstojnasmoze naru$i poskodi, ¢i obmedzi’ zasa len

¢lovek ato tym, Ze spochitbje, alebo alebo odmieta uznaidskd dostojnasinych.

Ako piSe Mraz (2009), reSpektovariiedskej déstojnosti mé& vSeobecnu plathdsen,

kto zpochyliuje, alebo odmieta uztidudsku dostojnasinych, zpochyhbuje aj hodnotu

vlastného Zivota. Medzinarodné dokumenty, ktoré heglzaju z tohoto presvéshia,

chrania kazdyrudsky Zivot a jeho dostojnfisSamozrejmou s@g’ou takto chapaného
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prava kazdej osoby jactak nej, garanciaeSpektupred jej slobodou povinnog’ chranis’

ju pred kazdou diskriminaciou.

Predpokladom takéhoto pristupu k inBjdskej bytosti nie je len existendiadsko-
pravnych dokumentov,¢i existencia etickych alebo inych tedrii. Wojtyldl986)
v spominanom apostolskom liste predstaviiggzeka akol'udsku osobu, ktora je takym
bytim, Ze jedinym spravnym a plnohodnotnyatzom v@i nej mdze by len laska, ktora
ma tvort’ zaklad kazdého personalnehotatau. Potla Wojtylu objavenie lasky ako
zakladného motivaného pramia pre formovanidudskych prinaSa nové moznosti aj pre
rozvoj poznania. Pred spd@lwog’ou tak stoji Uloha zigtijako dosiahntitoho, Ze pozitivhy

a akceptujaci veah k ingmPudskym bytostiam bude tvérzakladrudskej spolénosti.

Princip Tudskej doéstojnosti tak v sebe obsahuje pozitivhyakz k¢loveku vo
vSeobecnosti, ktory sa v konkrétndimdskom Zivote spdja s prejavmi prirodzenej Ucty
a reSpektu v inejludskej osobe ako k celku, t.j. k jeho telesnejudednej stranke. Obe
tieto zlozky (fyzick& i psychicka) sa tak stavapggmetom ochrangloveka.

5.4 Spravodlivos t, socialna spravodlivos t

Spravodlivos je pojem, s ktorym s&asto stretavame v kazdodennom Zivote¢gon
vo vSeobecnom zmysle slova mame na mysli spravastlirealizovanu a aj reflektovanu

na subjektivnej Urovni.

Spravodlivos patri medzi najstarSie etické principy,¢pm v spoléenskom vedomi je
ukotvena ako ideal spravneho, vyvazeného a najrriakeého zaobchadzania so vSetkymi
¢lenmi spol@nosti. O vyzname principu spravodlivosti ssiefbkt, Ze vo vSetkych

kultarach je spravodliva'spokladana za jednu zo zakladnych hodnét.

Pri pojme ,spravodliva® existuje viac-menej staé¥@mmi overeny konsenzus na jeho
obsahu. Jedeno z najstarSich objasneni pojmu spinea®’ pochadza od Platona, gad
ktorého spravodlivasznamena dava kazdémugo si zasluzi. Platon spravodlivos
poklada za cnasa by spravodlivy potla neho znamena tydobry k priatéom a Skodi
zlym Tudom. Aristoteles (2011) spravodlivbeznail za hlavnu cnos — areté.V Etike

Nikomachovej spravodlivo'svysvet'uje ako trvall schopnégoskytovd F'ud'om to,¢o im
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patri. Podla neho sa spravodlivbs Fudskej spoldnosti spdja s dvomi zasadami a to so

zé&sadou rovnosti a so zdsadou reSpektovania zékono

.S0cialna spravodlivad sa vo vnimani verejnosti viac tahuje k spravodlivosti
realizovanej Statom a jeho institiciami,gorm vykonovo sa méze tato tahova rovnako
k jednotlivcom ik socialnym skupinam. Socialnopras/odlivosou sa zaobera najma
socialna etika, ktorej hlavnou ulohou jetosa’ ,,...Ci a za akych podmienok su socialne

Gtvary mravne spravne, alebo spravodlivé.” (Anzehke 2004, s. 309).

Socialna spravodliva's sa tyka podmienok postavenidoveka v spolonosti aje
jednym z ci€ov socialnej politiky. Teoretické Uvahy o socialregravodlivosti je bez
pochyby mozné ozia& za jeden z najstarSich eticko-politickych diskwmzde preto
prirodzeng, Ze tento diskurs je spojeny s mnoZstkaevantnej literatury, v ramci ktorej

sa mbzeme stretfid s dvomi odliSnymi pristupmi Kk objagvaniu toho, ¢o

nazyvame socialnou spravodli¥os a to ssocidlnodemokratickym a liberalnym

Socialna spravodlive’s v kontexte socialnodemokratickom sa téaéi spaja so
socialnou solidaritou a s usilim o zmievanie sociadlnych nerovnosti ato najmé
prerozdelovanim z verejnych zdrojov (Blaha, 20@&jt je vnimany ako hlavny aktér,
ktory ma zabezp@t’ realizaciu tohto principu prave prostrednictvonojsy socialnej
politiky. Socialnodemokraticky koncept socialnejpravodlivosti predpoklada
redistriblciu statkov smerom od zvyhodnenych a tnajgich vrstiev spotmosti k tym

znevyhodnenejSim a chudobnejSim socialnym skupinam.

Sasné chapanie socialnej spravedlivosti je nazoroblizke ktomu, ako ju
objasiovali vo svojich pracach e novoveki filozofi vyjmé J. Locka a |. Kanta.

Pod’a Locka (1992) podmienkou precatie diskusie o spravodlivosti je vytvorenie
stabilného politického poriadku, vybudovaného mgsaté@me pravnych noriem. Zarukou
spravodlivosti je pdth neho Stat, existencia ktorého je vysledkom logposkej
zmluvy. Prdvo a spravodlivossu podla Locka ohrozované zvnutra (ak sa jednotlivci
pokuSaju  prekrdt  z&kon) atiez zvonku, v suvislosti s bezzdla®’'ou

v medzinarodnom spaienstve.

I.Kant (2004), podobne ako Lock, poukazoval na & predpokladom vzniku Statu je
spolaiensk& zmluva, ktora je vysledkom dohody mordiriydi a spravodlivas vnatri
tatu. Ak takito dohodu uzatvaraju moraini jedintala by by ku prospechu vrtkym. Stat
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ma potom povinnas vytvara’ a ochraova® dobré spoléenské zmluvy. V tomto sa
zhoduju ako socialni demokrati tak i leberdli. Spar sa len niektoré otazky obsahu

a vykonaténosti takejto zmluvy.

Liberalizmus vidi socialnu spravodlids tom, Ze obania maju rovnhakl moznpsa
spolatensky uplatrii a je im garantovana moznowsyuziva® statky, ktoré nadobudli
legalnym spbsobom. V ramci liberalizmu je mozZnésthaelé spektrum teoretického
objasiovania pojmu socialna spravodlivosd tzv. Javicovych* pradov, az po krajne
pravicove. Medzi najvyznamnejSie koncepcie socjalapravodlivosti patria teorie
vypracované Johnom Rawlsom (2007), R. Nozickom®7)1@ D. Hayekom (1994).

Rawls uprednositije ,lavicovejSi model“ socialnej spravodlivosti, ktoryojs na
oklieStenom anglosaskom modeli socialneho Statuziddopredstavuje model akejsi
.rhovej spravodlivosti®, ktory je v siasnom svete dominantny pod nalepkou
,neoliberalizmus“. Daldim predstavit®m ,neoliberédlneho* pridu je F. Hayek, ktery
socialnu spravodlivasozna&uije len za’udsku fikciif?.

Socialnodemokratické chapanie socialnej spraveslivge v otvorenom rozpore
s liberdlnym. Oba pristupy dokazu dospkel konsenzu len v tom, Zed&®ou socialnej
spravedlivosti je aj poZiadavka rovnosti prileZitos Poda Hrubeca (2008) teoreticky
diskurz zamerany na socialnu spravodlt/gs mozné chapaako dosledok nedostatku,
lebo len ten je p&inou pre tvorbu noriem na zabegprie spravodlivého pristupu

k zdrojom.

Cielom tejto prace nie je komplexne pribfizbzsiahle tedrie socialnej spravodlivosti,
ale len poukazana tento rozsiahly a pre socialnu pracu aj nesmiggznamny teoreticky
diskurz, pretoze ako tvrdi Wakefield (2003) sb@sspravodlivog ma by organizujicou
hodnotou socialnej prace. Ulohou socidlnej prace je vyreaiaprilezitosti. Medzi
deprivacie patri nielen znevyhodnenie ekonomické, & politické, ¢i znevyhodnenie

spbsobené socidlnou exkliziou apod.

KedZe socialna spravodlivogatri medzi Saszakladnych principov socialnej prace, je

potom prirodzené, Ze v kazdom etickom kodexe jeomgonovana poziadavka, aby

21 Existuju aj iné modely sociélnej spravodlivostspovené na hodnotach moralnych zasluh, prace ilpotr
Nie je vS8ak mozné, aby vSetky boli obsiahnuté jtetpraci. Napokon aj teorie na ktoré upaageme su
v praci spomenuté len okrajovo, aby text nestratiprefiadnosti.
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socialni pracovnici svojodinnog’ou prispeli k odstigovaniu negativnej diskriminéacie,
ktora sa v spoknosti prejavuje ako dosledok nerovnosti vyvolanyebdom, vekom,

zdravotnym stavom, vzdelanim, prislustmsk rasei inymi dévodmi.
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6 Etika vo vyskume socialnej prace

Vyskum patri od z&atku vysokoSkolského vzdelavania k stabilnymcasiiam
Studijnych programov socialnych pracovnikov. Moztiédo poZiadavka bola vyvolana
snahou o zisakanie potrebnych Udajov, ktoré by inkgporozumeniu praxe a zarave
umoznili socialnym pracovnikom efektivne vyu#iveSetky zdroje v prospech svojich
klientov. Mozno zaiou stala snaha o akceptaciu socialnej prace akosatnej profesie
atiez ako novej, rodiacej sa vedy. Nesporné jepdediatku 20. stortia je vyskum
stabilnou sag’ou praxe socialnych pracovnikov. && profesia socidlna praca je
zamerand priamo na konkrétnydudi, otdzka etiky vo vyskumoch realizovanych

v kontexte socialnej prace je vysoko aktualna.

6.1 Veda a etika

Priblizne okolo 50. rokov 20. stafia prestava platitéza o nadradenosti vedeckého
poznania, ktoré je tak sp@lensky vyzamnyzm cliem, Ze mu je mozZné obetaveakmer
vSetko ato vratanudského zdraviagi Stastia. Zmendudskej spoloénosti k vyznamu
vedeckého poznania bola vyvolana radou situdcdy Kedské poznanie bolo dosiahnuté
v rozpore s beznou moralkou, alebo vyuzitie vedebkyysledkov bolo vnimané
prinajmenej ako eticky problematické. Za najznaimejtoralne sporny vedecky vysledok
20. storg@ia je pokladané zhotovenie a pouZzitie jadrovej bprpbéas druhej svetovej
vojny. Ale 20. storéie malo cely rad menSich i&ich kauz, ktoré boli zname len
Uzkemu okruhu vedcov z danej oblasti a tym jedincktori sa stali predmetom vedeckého
vyskumu. Viaceré z nich boli spojené s medicindaraakologickym priemyslom. Za
eticky ospravedInitné sa pokladalo, ak tzv. kontrolnd vyskumna skaiola tvorena
z pacientov, alebo niekedy aj zo zdravych jedinddori neboli informovani o tom, aké
lieky uzivaju a aky m6zu ndadosah. Za dostatne moralny bol pokladany die- objavt’
acinny liek na niektort chorobu. Ziaprave vyskumy v oblasti psycholdgie a mediciny
boli realizované n#éudoch, ktorych podmienky nedavalilk& moznos odmietnd’ i¢as’
na vyskume. Tieto skutaosti vyvolali potrebu chrani T'udi pred vyskumami
realizovanymi v rozpore s pravidlami moralky a ppste boli vybudované etické

Standardy vedeckého skumania, ktoré su aplikvanédiwoglivych oblasti vedy.
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Druhd polovica 20. stota je charakteristickda dynamickymi zmenami v oblast
vedeckého skimania, ktorécato by’ prisnejSie sledované aj v svojom etickom rozmere.
To, Ze k niektorym planovanym vyskumom je potreby@drenie etickej komisie z danej
oblasti pred tym, ako sa pristupi k jeho realizadines vnimame ako bezna prax. K nej
sme vSak dospeli praved’aka etickym chybam, ktorych sa vedecké skiumanieistop.
Ziadne poznanie neméze tbpokladané za etické, ak cesta k nemu viedla l'oesku
boles’ a poniZzovanie. Koncom minulého stdie sa vyrazne zali presadzovaaj rézne
ochranarske zdruZenie, ktoré protestuju proti neétruremu zaobchadzaniu vyskumnikov

SO zvieratami.

Eické Standardy zamerané na oblasdeckych vyskumov tvoria prirodzenucad’

vzdelavania vo vSeobecnosti a teda aj vzdelawdglnych pracovnikov.

Samotné Standardy nie su zamerané len na ochramgahZbytosti ako mozného
predmetu vo vyskume, ale tiez maju ochraspola@nos’ ako celok pred moznymi
dosledkami vedeckého poznavania, pred manipul&iogsledkami vyskumu ap. Ulohou
Standardov je aj ochrana duSevného vlastnictvaza tpodpora vedeckej spoluprace.
RieSia tiez otazku osobnej zodpovenosti vedcodi verejnosti za realizovany vyskum.
Etické Standardy prispievaju k&&ej transparentnostip prispieva k budovaniu verejnej
podpory vyskumu_(http://www.sweden.org/Science/Swie in_Society/Research_Ethics/).

6.2 Etika vyskumu v socialnej praci

Etické poziadavky na vyskum sa najskéatapremietd do jednotlivych profesijnych
kodexov a az neskér &i vznika® etické kodexy vyskumnikov, ktori si samozrejme

¢lenmi ukitych profesijnych komunit, ale sami sa identijikmajma ako vedci.

Vramci EU bol vypracovany eticky vyskumny kéderamy pod nadzvom EU
RESPECT, ktory obsahuje nasledovné zakladné psinci

1. dodrziavanie vedeckych zasad skumania,

2. vyskum musi by v stlade so zakonom, t.j. respondenti mustadpne a pravdivo
informovani, musia k¥ realizované vSetky ich prava vratane prava nastemie

dévernosti osobnych tdajov,
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3.

vyskumnici sa musia usilovaoto, aby vyskum nespdsobil respondentom
spolatenskéc¢i osobnostné posSkodeni&y predpoklada, zecas’ na vyskume je
dobrovdna, hja sa zaujmy slabSich a je zab&pé rovnopravna’sa akceptacia
nazorov  vSetkych  dastnikov ~ vyskumu, teda qj respondentov

(http://www.respectproject.org/ethics).

s

Antle a Regher (2003) odpa@aju, aby vyskum v oblasti socialnej prace okrem

tradicnych vyskumnych smernic ziddhoval aj nasledujuce otazky, ktoré nie su viazané

len na oblagindividualnych prav a slobdd.:

1.

Je vyskum v sulade s teériou socialnej prace? iRgalsa za &elom zlepSenia

Zivotnej situacie klienta?

. Kto bude md prospech z vyskumu? Bude z neho prosperskamana klientela?

. Existuju vo vyskume drobné rizika, ktoré ohrozuglbhahodnotenie klienta? Su tieto

hrozby zrozumiténe pomenované?

. Ktoré rizikh sa spdjaju s vyskumom v socialnej @addrozi tu  riziko

spolatenského znevyhodnenia skimanej skupiny?

. Su do vyskumu klienti zapojeni priamo?

. Je dostaténe zabezp®na anonymita Udajov a sU  zdznamy zahsxpetak, aby

bola garantovana anonymit&astnikov vyskumu?

. Dospejeme pouzitymi vyskumnymi metédami kK'om vyskumu a zodpovieme

vyskumnicke otazky? Poslizia odpovede a poznatgoloudnuté vyskumom

k posilneniu respondentov alebo populécie?

Pre socialnych pracovnikov, ktori pracuju v oblaggkumu v rdmci svojej profesie to

vSak nie su jediné otazky, na ktoratla odpovede. Medzi fundamentalne etické otazky

socialneho pracovnika - vyskumnika patria aj rislaé a im podobné otazky.:

>

>
>
>

Co patri medzi etické problémy socialneho pracovpikas vykonu jeho profesie?
Ako sa vyskumni pracovnici vyrovnavaju s etickymolgémami?
Ako sa vyrovnavaju s etickymi problémami socialragovnici?

Ktorym etickym problémonielia socialny pracovnici v ich kazdodennej praxi ?
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» Je téma azampdny spbdsob realizacie méjho vyskumu v sulade <spijobu
etikou?

Etika socialnej prace je budovana nielen na etickgériach, ale aj na predpoklade, Ze
fakty, s ktorymi socialni pracovnici pracuju su eely overené. To znamenda, Ze
budovanie tedrii v socialnej praci predpokladairéaiu vyskumu. Vyskum sam musitby

realizovany v kontexte profesijnej etiky, must’ligda v sulade s profesijnymi hodnotami.

Etické principy a profesijné hodnoty su v socialpeici zacielené na ochranu prav
a pravom chranenych zaujmov klienta. Zakladnou mmag’ou socialneho pracovnika je
bez pochyby obhajoba najlepSich zaujmov kliefit#o povinnos sa vZahuje aj na
vyskum od ktorého sacakava, ze jeho vysledky prispeju k zlepSeniu Zigpsituacie
klientov socialnej prace.
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7 Zaver

Vychadzajuc z uvedeného konStatujem, zZe za mimoeiad dblezitu stag’
vysokoskolskej pripravy buducich socialnych pradkev pokladam prave ich edukaciu
v oblasti profesijnej etiky. Okrem teoretického ispupnenia informacii by sasou
pripravy socialnych pracovnikov mali tbypraktické tréningy orientované na tréning
moralnej vdby, ale tiez na rozvoj zéaosti orientovanych na kritickl sebareflexiu ako

zdroj poznavania a porozumenia vlastnému hodnotaov@stému.

Tréning zamerany na obtasmoralnej véby by sa ma orientovana nacvik rieSenia
nasledovnych problémovych okruhov:

» Na akych principoch ma starozhodovanie socialneho pracovnika?o

uprednostuje pri rozhodovani : vSeobecné principy aleloasnu etiku ?

» Co bude kritériom nasho rozhodovania? : Rozhodovangospech jednotlivca
alebo v prospech ,spainosti“?

» Uvahy o tom, do akej miery st etické principy négié na spolénosti?

» Nawit sa zhodnoti, ¢im naSe rozhodnutia prispieva k blahu klientia, sG mu

prospeSn&i mu prindSaju pomoc, podporu, rozvoj ap.

» Hradanie odpovedi na otazk¢'o sa chape akd’'ydska potreba“ ? , Aky je vah
medzi akceptovanymi potrebami a celkovym (ekonogrick politickym

ap.) stavom spobmosti ? Sudské potreby stéle, alebo su premenlivéase ?

Nemenej dolezité je, aby sme si uvedomili skot®’, Ze socialni pracovnigiie st
profesiondli, ktorych hlavné etické principy su lemeSpektovani a podporovani seba-
uréenia uzivatbov sluzieb. Sme zaroie zamestnancami agentur, rdznych inSitlcii ap.
Denne pracujeme v obmedzeniach pravnych a pro&kgweh pravidiel a taktiez musime
pracovd na podpore verejného dobra alebo well-belinguapolsti vo vSeobecnosti. A
pritom sa od nasdakava, Ze aj napriek roznym obmedzeniam, ktoré efmis prax
socialnej prace prindSa, sa budeme usil®@sta® vo svojom rozhodovani vo veciach
klienta slobodni a naSe konanie bude postavergkiadnom principevzdy v prospech

klienta.
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