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1 Uvod

Sociologie je jednim zipdneta, ze kterychéerpa nejen socialni prace, alegada
dalSich obak. Sociologie je zakladnii pomocnou ¥dou fady humanitnich obér Stejré
tak je to u socialni prace, ktera z teoretickycindapti sociologie vychazi ve své praxi.
Cilem gchto skript je pedlozit srozumitelné zaklady sociologie pro sodiglacovniky.

V prvni kapitole budou vymezeny zakladni pojmy, istmgie bude nastiéma jako
souwast spoléenskych ¥d. Bude ohragen pgedntt sociologie a jeji funkce. V dalsi
kapitole budou stiné predstavena s@asna vychodiska sociologického mysleni —
vyznamné osobnosti a jejich teoretické koncepigtiTkapitola se zad#ii naclovéka jako
souast spolénosti. S&Zejnimi tématy v kontextu socialni prace je témeaaizace a téma
rodiny. Nemén dilezitd jsou témata zabyvajici se socialnimi skupina clenénim
spole&nosti. Samostatna kapitola se z#ihoptikou sociologie na pojeti statu. Zéstna
kapitola propojuje socialni praci se sociologii.

Snahou skript Uvod do obecné sociologie pro socigacovniky je vymezit zakladni
terminologii a pedstavit témata, podstatna pro socialni pracovniybici textu je
nastinit gehledny a uceleny zaklad sociologickych témat, ykigodniti zajem studeint
k hlubSimu studiu s pomoci dalsi literatury.

Text je uten pro studenty oboru socialni prace v bais&kdm programu jako studijni
podklad k pednmétu Obecna sociologie



2 Uvod do tématu sociologie
Uvod kazdého fedmdtu je zaswcen vymezeni zékladnich pajm Sociologie je

zaklademiady g@ibuznych obak, nejen socialni prace, proto jeleZité orientovat se
v zakladnich pojmech této obsahlily a chapat ji jako nedilnou s@st humanitnichad.

V uvodni kapitole se zatfime na uchopenitpdmetu sociologie a vymezeni jejich funkci.

2.1 Zakladni pojmy

Sociologie je porérné mladou ¥dou, své zaklady stavi na filosofii — matcel vLidské
poznani, jeho vznik, proces &epntt zkouma na obecné rowirfilozofick4 disciplina
nazyvanagnoseologie(z feckéhognodsis- poznani aogos - slovo, iet), v anglosaske
literature se pouziva vyragpistemologi€z fec. epistémé - znalost, schopnasthoetika
(z fec. noéma- myslenka). Na pgtku 19. stoleti v3ak vznikla geba oddlit a zvlag
koncipovat ¥du, ktera se bude samostatmabyvat spoknosti a jejimi mechanismy.

Podobr se o ®co pozdji oddlila a zZetelrt vymezila nauka o lidské psychice

psychologie

Jak uvadi Jandourek (2003, s. 11), nammsiologievznikl spojenim latinskéhsocietas
— spolénost afeckéhologos— slovo. Jako prvni pouZil pojesociologieAuguste Comte
(1798 — 1857), kypiavodre novou ¥du nazyvakocialni fyzikou(Jandourek, 2003, s. 23)

V odborné literatte se niZzeme setkat s pojmersociologismus Sociologismusje
domreénka, Ze spolkinost je vici jedinci prvotni a Ze sociologie vybudovana paatiecipi
piirodnich ¥d bude schopna dosahnout stejigsposti jako tyto &dy. (Jandourek, 2003,
s. 12) Tento pohled viakgimame s jistou mirou kritického nadhledu, protsieialni
védy, vele se sociologii, maji své vlastniigpby popisu a hodnoceni sledovanychijev

které jsou stejavalidni jako metody firodnich &d.

Ke studiu sociologie a hlagnk predavani jejich poznaikje poteba utita mira
sociologické imaginaceSociologicka imaginacge ukitd schopnost, jez nam umuaje
vidét souvislost mezi naSi osobni zkuSenosti a Siricralmim a historickym kontextem.
Nepropadame tedy Wdi swta, které je dano naSi omezenou zkuSenosti niuspdky
(nag. vSichni cikani kradou, &inci jsou hlgni, atd.), ale mame nad sp&daskym @nim
nadhled a nenechame se oklamat tim, ja ma prvni pohled vypadaji. Je to schopnost
divat se na &ci novym zmgisobem. Na tak banalginnosti, jako je vypiti Salku kavy e

sociolog najit mnoho zajimavého. (Jandourek, 26033; Giddens, 2001, s. 18)
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Pojmi podstatnych k pochopeni sociologie je céddla, ba #&kolik fad i celych
publikaci. Existuji sociologické slovniky, jejich@utory jsou kolektivy renomovanych
sociologh (nag. Linhart, Petrusek, a kol. 1996; Jandourek, 20@fn naSe &ely byl
vyloZzen pouze pojem sociologie a souvisejici pojmgciologismus a sociologicka

imaginace. DalSi pojmy budou vy&dlovany v jednotlivych kapitolaclEthto skript.

2.2 Sociologie jako sou €éast spole éenskych v éd

Spol&enské w¥dy se zabyvaji na rozdil odéd prirodnich, exaktnich¢lovékem a
spoleé&nosti. Existuje celéada samostatnych humanitnich a spatskych obar lidského
badani.

Lidské uvazovani o spairosti pochopitelét nevzniklo az s prvnim pouzitim ozfeani
»sociologie“. V Sir§im slova smyslu bychom za sdoifm mohli povaZovati¢ba Platona,
autoraUstavy a Zakoni. Jak v3ak uvadi Jandourek (2003), je jeden metéky nam
dovoluje utit jakousi @ibliznou hranici zrodu sociologie v dneSnim slovayslu. Timto
meznikem je vznik moderni spofesti, ktera vysfdala spolénost tradini. V Evrog
k tomu doSlo pedevsim v polovi& 19. stoleti s ichodem pitmyslové revoluce a vznikem

velkého nadregionalniho trhu.

Obdobre predstavuje sociologii, jako produkt modernity, Kell¢2004, s. 15).
Sociologie je podle & produktem spoknosti, ktera se radikalnim &pobem oddila od
spolg&nosti gedmodernich, tradnich. Radikalnost tohoto odéni byla dana sérii
revoluci, jez staly u jejiho zrodu. v oblast ekofloma socialniho usgédani to byla
revoluce pimyslova, probihajici od druhé poloviny 18. stoletipblasti moci to byly

revoluce politicke, jez se odehraly vaipéhu 17. az 19. stoleti.

Neni od ¥ci nabidnoutétendi tohoto textu strénou definici sociologie. Sociologii
definuje Jandourek (2003, s. 14) jako: ,...samostaw@aleckou disciplinu, jez se pokousi
pomoci analytickych metod a empirickych technik k@t struktury, funkce a souvislosti
vyvoje spolénosti a navrhnout o nich teorie...”. Sociologii chéyejako teoretickou i

empirickou disciplinu.

Sociologie jako ¥da ma blizko k ekonomii a politologii na jedné s&raebo k filozofii,
psychologii a historii na stréndruhé. V prvnim fipact je kritériem k zéazeni mezi

spole&enské ¥dy analyza spolenské organizace, v druhéntipact je jim zajem o



studium ¢lovéka jako sowdsti spolénosti. Rozvoj spokenskych ¥d byl podnicen
renesanci politické filozofie v 17. stoleti, al&kgamodel jim nejastji slouzily prirodni
védy. (Montoussé, Renouard, 2005, s. 14 — 16)

Prolinani sociologie sipdnety ostatnich fibuznych ¥d popisuje Burianek (2003, s. 8-
9). Sociologické aspektyieme najit ve ¢ prace, sociologicky Ize zkoumat volags,
kulturu, umeni, literaturu i jazyk. Existuje sociologie polijika veejného migni,
samozejnk také ekonomicka sociologée sociologie prava.

Piiklad: Sociologie se zajima ndglad o to, zda Ize motivovat lidi k praci i jinaleZz peezi, zda
spokojenost pracovni skupiny s mezilidskymi vztafiyiiuje jejich vykon, zda je mozné dosahnout dohody
mezi vedenim podniku a odbory, jaké souvislgsigdi nezarstnanost, jak se stavi zakaznici k prodavanym
vyrobkim atd. (Burianek, 2003, s. 8)

Podle svého zakladatele, francouzského filosofatecé nazvu této nové discipliny
Augusta Comta (viz podkap. 3.1),¢lam byt sociologie hlavnim reprezentantem vSech
spole&enskych ¥d, tedy oborem po#mné univerzalnim a vlastn zasteSujicim ostatni
védy. Mela pozitivre, tedy gedevsim empiricky, na zakladakti, studovat spolanost
jako zékladni pedmet svého zdmu, afjfom vyuzZivat a zobemvat poznatky jinych
spole&enskych ¥d. To se vSak nepoti prakticky uskuténit ani Comtovi, ani nikomu
dalSimu. V sociologii usiloval o tvorbu takovychjolgecrgjSich teorii naposledy Talcott
Parsons (viz podkap. 3.2), a to zhruba ve 30. e#@h minulého stoleti. Tatdquistava
sociologii ,podizenych“ ekonomi, psycholog ¢i pravniki, je zda se definitiva
piekonana. (Burianek, 2003, s. 7 — 8)

Je Zejme, Ze znalost zakladsociologie je nezbytna pro porozémn ostatnim

spole&enskym ¥dam. Jeji hlubSi poznani nabizi voditka pro origntdidské pospolitosti.

2.3 Predmét sociologie a jeji funkce

Sociologie je ¥dou o spolénosti. Obec# Ize vymezit pedmeét sociologie jako socialni
skut&nost. Tu vytvéi lidské sdruzovani se doianych forem a podob seskupeni
(kolektivit, atvam), vztahy mezi nimi, obsahy a #goby Zivota v nich a faktory a
zakonitosti jejich vzniku, trvani, prain a zaniku. Sociologie se snaZi tyto soubory jav
proces a jejich vyskyt, pibéh a vzajemné vztahy popsat a wthit. (Reichel, 2004, s. 77-
78) Podle Burianka (2003, s. 8) se sociologie zakspoléenskymi vztahy, jez vznikaji

v nejizrejSich oblastecli sférach Zivota. VSude tam, kde se objevi spwlgednajici



akt&i spojeni ukitymi cinnostmi, z4my nebo hodnotami, oteviraji se motinpso
sociologickou analyzu.

Sociologie jevedou polyfunkni. Obvykle se hovid o ttech zakladnich funkcich:

kognitivni, sociotechnicka (regulativni) a humasiza (Reichel, 2004, s. 75)

Kognitivni funkcespaivé v tom, Ze pomaha ro¥dvat lidské poznani. V tomtaipact
védeéni o ¢lovéku a o prosedi, jez si sam stvib, 0 socialni skuténosti, o jevech a

procesech, jejich zakonitostech a vzajemnych veteapod. (ibid)

Funkce sociotechnickse v dnesni da@bpromita pedevsim do podoby regulativni, tzn.,
Ze na zaklagl poznani princip a zakonitosti socialni skuteosti a Zivota v ni Ize do ni
zasahovat a provad urcita opateni, ktera by fungovani spdleosti, jejich instituci,
mechanismi harmonizovala, efektivizovala apod. Tyto zasahgkvBejsou v kompetenci

téch, kdo informace o spalenskeé reali davaji k dispozici. (ibid)

Funkci humanizéni Ize spatovat v tom, Ze sociologické poznaniaze cloveku
poskytnout lepSi orientaci ve sp&hesti a v mezilidskych vztazich. Poméaha miu p
pochopeni jefr a proces, které se kolemdno odehravajti jejichz je gimym aktérem.
(ibid)

Tezemi o pedmetu a funkci sociologie se zabyva cétila publikaci. Prodgly tohoto

textu byly pojaty velmi stiing, zaslouzi si vSak vice pozornosti.



3 Vychodiska sociologického mysleni
Sociologové se inspiruji se svymi paradigmaty Mestfii. V této kapitole budou

piedstavena zakladni teoreticka sociologicka vychadis hlavni pedstavitelé. Striné
bude pedstaven legendarni Auguste Comte, dale Karel Muitiredo Pareto, Emile
Durkheim, Georg Simmel a Max Weber. Krédnosobnosti budou zmina rektera
z&kladni paradigmata sociologického mysleni z hHistopozitivisticka sociologie a
strukturalni funkcionalismus. Jako aktualniésynv sowasné sociologii budeiedstavena
kvalitativni sociologie, dramaturgicka sociologies@ciobiologie. Nasledujici kapitola ma
pro studenty pouze informativni charakter, studebyi meli byt se zakladnimi
sociologickymi teoriemi seznameni, text nabizi postzny piehled.

3.1 Struény pfehled vyznamnych osobnosti a jejich teoretickych

koncept G v minulosti sociologie

Kazda ¥da méa sve&elni predstavitele, k jejichz teoretickym konceépt se vymezuji
jejich nasledovnici — a to jak souhlgstak kriticky. Zde je vybrano Sest nejvyznafjsich

osobnosti p&atki sociologie.

Auguste COMTE (1798 — 1857) pouzil jako prvni pojsotiologie Comte pozadoval,
aby se studium spaieosti clo na wdeckych zakladech. Sociologové maji podi n
pouzivat pozorovani, experimentovani, srovnavasibhické analyzy. Sociologie badatele
zavazuje satasre konat pozorovani i vytiéat zdkony. Je to préveorie, ktera pozorovani
nasnéruje a potom interpretuje.édéni podle Comta umaitije predvidat a fedvidat zase
umoziuje jednat. Bjiny se podle Comta daji rolenit na ti intelektualni stadia, kterymi
prochazi nejen st ale také skupiny, spaleosti, \¥dy, jednotlivci a dokonce i
individualni mysl. Z historického hlediska je primstadiem teologické {pd rokem 1300,
kdy prevlada vira nadirozené sily). Druhé stadium je metafyzické (mesty 11300 —
1800, je spiSe virou v abstraktni sily, jako jerngfiroda). Od roku 1800 @ina pozitivni
(védeckeé) stadium, charakteristické virou wew. (Jandourek, 2008, s. 24)

Karel MARX (1818-1883) sam sebe nepovazoval zaokoga. Bylo mu vytykano silné
ekonomickeé zawieni, zajimalo ho, jak kapitalisticky systéatovéka utiskuje. Marx
piedpokladal, Ze lidé jsou v principu produktivni dsti a aby pezili, musi pracovat v
piirodk a s girodou, spoléné s ostatnimi lidmi. Lidé se Zaou odliSovat od zvat, kdyZ si
zatnou vyralst prostedky k Zivotu. Ve spolmosti podle Marxe vznik4 systém dvaidt
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(burZzoazie a proletariat), v jehoz ramekalik kapitalisti ovlada vyrobni proces, vyrobky
a pracovni dobugth, kdo pro & pracuji. Kapitalisté siisvojuji nadhodnotu, tedy plati
délnikim mérg, nez by odpovidalo hodriovloZzené prace. Existendéd je spojena pouze
s ugitymi historickymi fazemi vyroby. Marx &il, Ze rozpory a konflikty v kapitalismu
dialekticky povedou k padu kapitalismuiidni boj povede k diktate proletariatu, a ta
bude pouze igchodem ke zruSeni vSedidta vzniku bezidni spolénosti. (Jandourek,
2008, s. 27 - 28)

Vilfredo PARETO (1848 — 1923) bylupodre italsky inZenyr. Snazi se chapat
sociologii jako logicko-experimentalngdgu. Pati k uznavanym ekonoéim, zajimavé jsou
jeho teorie vzniku a kolathu elit, i pokusy o analyzu lidského jednani, aegména jeho

iracionalnich picin a forem. (Burianek, 2003, s. 12)

Emile DURKHEIM (1858 — 1917) ustavil sociologii jakakademickou disciplinu, stal
se prvnim profesorem sociologie. Vyznamnym Durkloeifim dilem je studie Pravidla
sociologické metody (1895). Durkheim zde pouZiveposocialni fakt, ktery chape jako
silu, ktera je uci jednotlivci ¢cimsi vrejSim a vykonava nagpnatlak, je silou rozkazovaci
a utla&ivou. Prvnim a nejzakladjsim pravidlem ma byt, Ze spoknskeé jevy a jsouéei.
Funkce spol&enského jevu musime hledat ve vztahuéjakému spoléenskému cili. V
knize Sebevrazda citDurkheim prokazat uzitamost sociologie. (Jandourek, 2008, s. 25 -
26)

DalSim z vyznamnych socioldégiazenych mezi klasiky je Georg SIMMEL (1858 —
1918). Tento #mecky autor podal hluboky a objevny rozb@&kalika dikich probléni
(role perz v moderni spolaosti, analyza mody, teorie konfliktu), takZze dnesin mnozi
vidi predchidce postmodernismu. \Kebnicich djin sociologie byvéazen i do skupiny
piedstavitel tzv. formalni sociologie ktera usilovala o vyti@ni obecgjSi teorie forem
socialnich vztai. (Burianek, 2003, s. 13)

Max WEBER (1864 — 1920) stejfjako Marx gispel k poznani moderniho kapitalismu,
vice se vSak zajimal se o to, jak zetavmizi dosavadni naboZenstvi. Vice nez vliv
materialni zakladny na ideje ho zajimal vliv idegi tuto materialni zakladnu. Sotestil se
na otazky racionality moderni spo®sti, Ficemz usiloval o porozuéni lidském jednani.
Zabyval se problematikou politiky, moci a byrokecknamé jsou jeho zn@&mé Gvahy o
vztahu ekonomiky a nabozenstvi. Weberovo dit@d@eme chapat jako pokus vytitaeorii

procesu racionalizace v zapadni spotsti. Weber zavedl do sociologie metodu
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pochopeni. Chapajici sociologie chce poznat, jalbjektivni vyznam ma sociélni jednéni
pro aktéry samé, takZe toto jednani pototizeme pochopit jak v jehogschu, tak v jeho
jednani vkladaji smysl, jedince chape jako smyskipjednajiciho aktéra — timto
piedpokladem polozil Weber zakladiyterpretativni sociologie (Burianek, 2003, s. 12;
Jandourek, 2008, s. 28 — 30)

Slavnych a vyznamnych osobnosti oiiliyicich svymi teoriemi cely z&b humanitnich
a spoléenskych ¥d je v oboru sociologie mnoho. Zabyvaji se jimi satatné monografie
(nagr. Subrt, 2001, Keller, 2004), oviem analyiaiehled dila kaZzdé #¢hto osobnosti
by vydal na samostatnou publikaci.

3.2 Vybrana paradigmata sv étového sociologického mysleni

Paradigmatemrozumime ufity vzor vztahi ¢i vzoral mysleni, ke kterému se hlasi
skupina ¥dci. Sociologie, jaka kazdacéda, ma sva teoretickd vychodiska. Zme

neznandjSi z nich.

Sociologie je ¥dou teoreticko-empirickou, ktera po svém cheyeni z filosofie
v pribéhu letitého vyvoje dosgla k ukitému zakladnimu nahledu na ésv smetujici
k ustaveni paradigmatu. Jednotné paradigma je g&ak ve stadiu diskusii svaru
raznych gistupi. Sociologie je nazyvana&dou multiparadigmatickauBurianek, 2003, s.

9)

.....

diferencovanych simi sociologie, ktery se konstituoval na bazi poz#imu v 1. polovig
19. stoleti zejména v pracich A. COMTA a H. SPENG@ER. Comte byl prvni kdo
termin ,pozitivismus® vytvail. Chapal jej jako jednotu Sesti vyznam

1. realného v protikladu k zdanlivému, chimérickému

2. uzZiténého v protikladu ke zbytaému;

w

jistého v protikladu k nerozhodnému;
4. presného v protikladu k vagnimu;

5. pozitivniho v protikladu k negativnimu, kritiaké v tom smyslu, Ze pozitivismus

je uen nikoli k destrukci, ale k organizovani;
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6. relativniho v protikladu k absolutnim&dciologické Skoly,.1994, s. 24)

Hlavnimi znaky pozitivismu jsou:

a) predmetem wdy jsou a mohou byt pouze fakty zjif¥ané pimou zkuSenosti, které
véda popisuije;

b) vesSkeré pravdivé a hodnotné poznani skasti mize byt dosazeno pouze pomoci
empirickych metod;

c) k pokroku lidského poznani dochazi normalni aretezitou kumulaci &déni;
jakakoli prirodni, spoléenska nebo lidska skuteost nize byt zkoumana pomoci jeslin
a tyZ metod, jejichz idealnim a jedinym modelenujgfirodni wdy;

d) tmito metodami lzereSit roviez spoléenskopolitické a sstonazorové moralni

otazky. Gociologické Skoly,.1994, s. 24)

Strukturalni  funkcionalismusje jednim z nejvlivijSich, sodasré vSak také
nejkontroverzyjSich snéri sociologie 20. stoleti. Ve 40. a 50. letech mihalé&toleti byl
dominujicim teoretickym systémem. Hlavniifegstavitelem je Talcott PARSONS (1902
—1979). Zaklad strukturalniho funkcionalismu |ber®ut takto:

1. na spolénost je pateba nahlizet jako na celek, jako na socialni systéery je

slozeny z prvk;

2. tyto prvky jsou ve vzajemnych vztazich a plgivsol® navzajem a &i celku

uréité funkce;
3. tyto funkce mohou byt pozitivni nebo negatiadinerné nebo nezamyslené;

4. kazdy socialni systém se snazi minimalizovatrgnprostednictvim adjustace a

kontroly a smdiuje ke stavu dynamickeé socialni rovnovéahy;

5. této rovnovahy je dosahovano pfednictvim subsystéi(pinénim funkci) a tim,
Ze se jednotlivi clenové potizuji hodnotovému systému spoiesti dobrovols

(socializaci) nebo prastdnictvim fiznych forem socialniho natlaku (socialni kontroly);

6. hodnotovy systém zaklddéd pravidla chovani, kteefze vys¥tlit z toho, co
individua zamysleji nebo akjt a ktera jsou zakladem hodnotového konsenzuy kéepro

integraci rozhoduijici;

7. zmény v systému probihaji gradudJradjustiviE, nikoliv revolwng;
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8. zmeEny maji zdroj v paeke prizpasobit se extrasystemické #n&, v ristu

strukturni a funkni diferenciace, v invenci a inovaci;
9. systémy se jako celek udrzuji bez ohledu nengrimdividualni skladby;

10. protoze systémy jsou sloZzeny z mnoha eleimge jsou ve slozitych vztazich,
nelze uéit monokauzalnietzce a kauzalni analyzu nutno dilem nahradit, didepinit
analyzou funkcionalni.Sociologické 3koly,.1994, s. 24; Subrt, 2001, s. 52 — 53; Keller,
2006, s. 89)

Strukturalni  funkcionalismus je vychodiskem pro Silalucelené systémové a
konstruktivistické teorie, které vyznaghovliviiuji sowtasnou socialni praci a jeji pojeti

prace s klientem.

3.3 Aktualni sm éry v sou €éasné sociologii

Kvalitativni sociologiesouhrng oznauje vSechny sgry sociologie 70. az 90. let
minulého stoleti, které za hlavni Ukol sociologiekladaji pochopeni Zivotnihoéta a
pravidel kazdodennicéinnosti jinych individui (socialnich aki@r, vcetrg jejich motivaci,
deSifrovani vyznarn které se pkladaji wcem, procesm, aktivitam a symbdm.
(Sociologické Skoly,.1994, s. 174)

Dramaturgicka sociologigpienasi z BZzného a teatrologického jazyka do sociologie
metaforu, Ze Zivot je divadlo, a vyuziva celé telaigické metaforiky (scénajigdscéna,
rezie, dramaturg, atd.) k popisu socialnich situoincepce poprvé navrzena Ervingem
GOFFMANEM. (Sociologické Skoly,.1994, s. 184)

Systémova teoriéliklase LUHMANNA rozviji teorie strukturalniho fumkonalismu.
Nepati ksnadno fistupnym a osvojitelnym teoriim. Vychazi z paradigm
autopoietickych systéfm umoziuje popsat vazby a chovani vysoce strukturovanych,
nezavislych a diferencovanych oblasti modernihdétbo Zivota. (Subrt, 2001, s. 119)

Tato teorie pedchazi konstruktivistickymifstupim a terapiim zagtenym naireSeni
v oblasti psychoterapie, které jsou inspirativnd gocialni praci a jejich vychodiska se
odrazi ve zpsobech préce s klientem.

Sociobiologie je novou ¥dni disciplinou, nejednoztia zaazovana dilem do
sociologie nebo biologie, iniciovana Edwardem O.L8ONEM a jim vymezena jako
systematické studium biologické faze vSech foremi&hoiho chovani &etné chovani
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sexuélniho a vztahu radi — potomci u vSech drihorganisnd. Sociologie vychazi z
etologie, srovnavaci psychologie, z genetiky a @fiel a vSechny tyto discipliny se snazi v

navrhované noveé syntéze integrov&@ogiologické skoly,.1994, s. 195)

Pro orientaci v oboru sociologie je znalost jejizékladnich vychodisek nezbytna.
Ambici tohoto velmi stréného pehleduci vybéru je podnitit zdjem o dalSi informace.
Historii, tedy kdeny sociologie se ve své monogrdiéjiny klasické sociologieabyva
Keller (2004). DalSi publikaci rozvijejici dané e kniha s ndzvemostavy a problémy
soudobé teoretické sociologid Subrta (2001).
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4 Clovék jako sou éast spole énosti

Jak bylo uvedeno vyse, sociologie je, velmi zjaetirier feceno naukou o spalaosti.
Vymezenim pojm spol&nost, kultura afiroda se zabyva nasledujici podkapitola. Dale se
vice zandtfime na sociologické pojeti spofosti. Bez zajimavosti neni aniilgizeni typ

spole&nosti a nastini jejich prongn.

Socialni pracovnici se pebuji orientovat v obecném kontextuiznych tym
spole&nosti. V rdmci vykonu sveé profese f&liuji rozungt proménam spolénosti, protoze
svym klienim pomahaji v jejim ramci. Socialni pracovnik pracuyklientem v jeho
prostedi, zabyva se SirSimi souvislostmi, podstata stici@ace spéiva v z&lenovani

jednotlivai, skupin, rodin a komunit ohroZzenych socialnim wknim do spoknosti.

4.1 PFiroda, kultura a spole €nost

Clovek je nedilnou sotasti Firody. Resto se stale snaziipdu ovladnout, vyuziva jeji
zdroje, existence lidské spoiesti bez pirody neni myslitelna. Jiz Aristoteles ozila
¢lovéka jakozoon politikon vyjadil tim vazbu na sit zvifat — irodu a s¥t jinych lidi —
tedy pospolitost.

Pro oznaeni vyvoje se i viirodnich ¥dach pozivaji dva zakladni pojmy: u jedince
hovaime oontogenezivyvoj celého druhu pak chapeme jaktogenezi Otazku vzniku
¢lovéka a spoleénosti vS8ak mizeme vymezit specifi¢ji jako problém antropogeneze
(Burianek, 2003, s. 32)

V SirSim dhlu pohledu odliSuje sociologie vztahysauvislosti mezispolenosti a
prirodou Jsou to vztahy a souvislosti oboustranné, fi@ia systémy se v nesf@bnych
aspektech navzajem owliuji. Kazda spoknost je vystavena zakladnimiigmdnim

faktoraim, které zase sama jistymigobem zptné modifikuje. (Reichel, 2004, s. 18)

Pojemkultura se podle Jandourka (2003, s. 175 - 176) pokougiaig Ze lidé neziji
pouze podle pravidel danymiipdnimi zakonitostmi, ale Ze vytkgi svij vlastni swt,
ktery je od pirody odliSny. Kultite se lidé ti prostednictvim symbal. Symboly mohou
byt verbalni a neverbalnClovek je bytosti, ktera se nejvice rozvinula schopnostiani

jazyka.
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Vyraz spole’nost je porékud vagni, mlhavy a nejednozmé definovany. UZivatel
tohoto pojmu ma &Sinou na mysli stat, ve kteréem Zije. DalSi problgmZe Gvaha o
spole&nosti vyvolava pedstavu takové spdleosti, jakou zname z vlastni zkuSenosti.
DalSim argumentem je, Ze sp@iest jako takova neexistuje, tedy existuje pountoprze
vSichni jeji¢lenové se chovaji, jako kdyby existovala, protoégeomhoduje, nezada, nema
zajmy. (Keller, 2006, s. 10 — 11; Reichel, 2004,18. - 20)Spolenost je ,...souhrn
individui jednajicich s ohledem na jednani druhyeh,to v utitém historickém,
prostorovém, kulturnim a socialnim kontextu, jelmarametry mohou svym jednanim
ovliviiovat jencasténg...“. (Keller, 2006, s. 11) Terminem sp&i®st budeme spolu s
Reichlem (2004, s. 21) rozuin,...soubor osob Zijicich ve skupinach, jeZ jsoujemae
propojeny, na spot@ém, vymezeném a ohréganém teritoriu kontrolovaném politickou
moci, sdilejicich zakladni spoknské hodnotyiidicich se tymiz zakladnimi normami a

chovajicich se podle ustalenych kulturnich vizot.

V nasledujici podkapitole budouilplizeny dalSi pohledy na spdlest a jeji chapani

Z aspektu sociologie.

4.2 Sociologické pojeti spole €nosti

Spol&nost lze vymezit iznymi zpisobem, Gelim tohoto textu je nejblizSi

sociologické pojeti spotaosti.

V nékterych sociologickych konceptech se odliSpgspolitosta spolenost Prikladem
pospolitosti je rodina, jsou zde charakteristické dlouhotniagtové vazby a pocity
sounalezitosti se skupinou. Pojemize byt aplikovan i na tra¢hi spol€nost ¢i na
socialni vztahy v ramci paternalistické spolesti. Konceptspole’nosti se vztahuje na
takovy typ spoléenské organizacei zpasob organizace spdenskych vztah, které
jedinci poskytuji prostor ke sledovani vlastnichi.ciTypickym pgikladem takového
spole&enského vztahu je ekonomicka &ma. Mluvime pak nap o kapitalistické

spole&nosti. (Montoussé a Renouard, 2005, s. 126)

Podle Montoussé a Renouarda (2005, s. 129) Zéiigspolenosti To znamena, ze
sdileji ugitou ekonomickou organizaci, kulturu a politickyss§m, které dohromady tkio
jeden koherentni celek. Marx, Durkheim, kulturnitrapologové ¢i funkcionalisté
pouzivali pra¥ tento koncept spateosti, ficemz zdiraziovali, Ze jedinec je formovan

spol&nosti. Nektefi sociologové, vychazejici z Maxe Webera (ndh Bourdieu), pojeti
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koherentni spolgnosti zpochybnili a prosazuji teorii autonomnictiaghi socialniho sita.
Jini (nap. R. Bourdon) existenci spaieosti jako celku zcela popiraji.

Je Zejmé, Ze slova, ktera pouzivame kazdy den, nemloyetinoznéna, jak by se na
prvni pohled mohlo zdat. | ditv prvni tid¢ preci vi, co je to spotmost, ovSem pokud se
ho zeptame na vystleni slova, odpox’ nebude hledat igjm¢ lehce. Sociologové
nachazeji na tématu spét®sti mnoho témat k zamysleni.

4.3 Typy spole €énosti a jejich prom ény

Jak uvadi Giddens (2001, s. 62), lidské kulturndvémi ma pes svou rozmanitost
n¢které spoléné znaky. Jestlize je nachazime &&we vSech spotmostech, hovidme o
kulturnich univerzaliichNeni znama zadna kultura, ktera by slengramaticky slozé
strukturovany jazyk, u v8ech lze rozeznatitou formu rodiny, v niZz existuji hodnoty a
norma spojené s vychovouétd Kulturni univerzalii je také instituce manzeist
naboZenské ritualy a majetkova prava. VSechny kultaké maji gjakou formou zakaz

incestu.

Giddens (2001, s. 66, 70, 72, 7%) vém popisu typ spol&nosti - mimo jiné - uvadi,
Ze nejstarSi typ lidské spotosti tvaili lovci a skiragi. Asi pied dvaceti tisici let zaly
n¢které skupiny lové nachazet hlavni zdroj obzivy v chovu domestikowdnyviat a
obcklavani poli, hovti o pastevcich a zeftklcich. Dale popisuje nefpmyslové civilizace
tedy tradéni staty, o jejichZz existenci nachazime doklady abiSestého tisiciletifed
nasim letop&tem, které byly rozsahlejSi nez vSechna sfistvi ged nimi a od
vyznaovaly se velice vyznamnymi nerovnostmi co do bdkaismoci a byly spojeny s
vladou krali nebo cis#i. ProtoZze znaly pismo a vzkvétaly v nickdy a ungni,
ozna&ujeme jecasto za civilizace. Tra¢hi staty dnes jiz zcela vymizelynwodni formy
spole&nosti zanikly ped dwma stoletimi a s nastupem stojni vyroby, s nastupem
industrializace. Rimyslové spolénosti jsou v mnoha strech odliSné od kteréhokoliv
piedchoziho spotenskéhoradu; jejich rozvoj svym dosahem dalekéegahl hranice
Evropy, kde jvodre vznikly.

Giddens (2001, s. 76 — 77) také vthwje pojmy prvni, druhy aréti swt. Prvni s\t
predstavovaly pimyslové staty Evropy, USA, Australie s Novym Zélanda Japonsko.
Takika vSechny zeenmgly pluralitni, parlamentni systém vlady. Jejich tggdlem byly
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zeme Druhého s¥ta, tj. komunistické spolaosti tehdejSiho s@tského svazu a vychodni
Evropy, napiklad Ceskoslovenska. K&retimu svtu pati Cina, Indie, ¥tSina africkych
zemi a pevaznacast Jizni Ameriky. V zemichidtino séta, které se vyzraji nizkym
stuprém industrializace, pracuje dosud velké&Sina obyvatel v zeduélstvi. V sotasné
doke toto rozlereéni neni jiz zdaleka aktualni, v podstateplati. Pesto je vhodné tento
koncept pipomenout, protoZe ve starSi literause niZze objevit a socialni pracovnici by

se ngli v raznych pojetich typ spol€&nosti orientovat.

Giddens (2001, s. 82) také vysuje, Ze az do nasSi doby neexistovalo nic takového
jako lidsk& spolénost Ve zcela nedavné ddlvznikly formy lidského sdruzovani, které
pusobi po celé plan&tSwt se v mnoha sénech stal jedinym socialnim systémem émi
jsou takka vSichni propojeni nejznéjSimi vazbami a zavisli jeden na druhém. Tento
globalni systém neni pouhym prigstim, v gmzZ se jednotlivé spoteosti vyvijeji a néni.
Sociélni, politické a ekonomické vazby, kteréelpauji hranice jednotlivych zemi,
zasadnim zjsobem ovliviuji osud jejich obyvatel. Pro tuto rostouci vzajemrzavislost

lidi ve s\wtove spolénosti se obeahpouziva pojem globalizace.

Z hlediska lidstva a hodnot trvale udrzitelnéhookavje dilezité, zabyvat se zisky a
askalimi vztahuélovéka a girody. Problémy této symbiozy vSak née¥i pouze jeden
teoreticky koncept, sociologie vSakiie byt spojujicingélankem.
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5 Socializace

Socializaci rozumime proces ckeni jedince do spotemosti. Téma socializace je
spojujicim¢lankem sociologie a socialni prace. Socialni peees praxi zabyva lidmi a
skupinami, ohroZzenymi socialnim vykenim. Snahou socialnich pracovnije zalenit
tyto klienty do spolénosti, mizeme tak vychazet z teoretickych poztiatksocializacki
resocializaci.

V této kapitole budou popsény sféry a etapy sadak, dale mechanismy socializace a
socializ&ni ¢initele. Tématy zasadnimi pro oblast socialni prggeu resocializace,

socialni kontrola a deviace.

5.1 Sféry a etapy socializace

Preména ¢lovéka v socialni bytost probiha podle Burianka (208338 — 39) vzdy
Znovu a znovu v rdmci ontogeneze. Lidsky jedingch@zi na sdt jako biologicky tvor:
teprve postupnym vyvojem se z novorozence stanirkillbytost schopna existence ve
sloZitych socialnich systémech.

Priklad: Vyznam socializace uvadi Wiatr (1968, s: 12) na tech pgikladech:

V roce 1828 se dostal do Norimberka sedmnactiletypldr Hauser, ktery shodou mastnych okolnosti
prozil svij dosavadni zivot v UpIné izolaci od lidi. Nedoveduvit, vydaval jen ¢kolik neartikulovanych
zvuli, jez postradaly smysl. Jeho intelektualni GrovepevySovala v Zzddném &ma Urovei nekolik let
starého ditte. NerozliSoval mimo jiné nezivéednety od zivych bytosti. & let nato, po jeho smrti, pitva
ukazala, ze KasSpav mozek byl menvyvinut nez normalni lidsky mozek. Soudi se \Fakato zakrélost

byla zpisobena pedevsim izolaci od sp@teosti, nikoli vrozenou vadou.

O sto let pozdi, v roce 1920, byly v Indii nalezenyddéti, které vyristaly mezi viky. MladSiesicatko,
dvouletd Amala, nepzila pechod do odliSnych podminek a zakratko/edam Starsi Kamala Zila az do roku
1929. Osmileta Kamala nevykazovala ve chvili, kgg balezena, zadné lidské vlastnosti a reagovala n
okoli zpisobem charakteristickym pro divoka/ata. Az Bhem pobytu mezi lidmi ziskala jisty elementarni

pocit, Ze je lidskou bytosti, @které charakteristicky lidské #poby chovani.

Treti podobny fklad pochazi ze Spojenych gtaY¥ roce 1938 bylo nalezenetpeté dvcatko Anna,
které bylo dosglymi ukryto, protoze bylo nemanzelskélimquu, v zarené mistnosti. Tam zilo v naprosté
izolaci, bez jakychkoli spatenskych kontakt Jeho duSevni Uroxebyla nesmiré nizka, nedovedlo mluvit
ani chodit a neprojevovalo sebemensi zajem &Sirswt. Po pechodu do jinych podminek ziskavalo

postupr lidské vlastnosti. Ale i v tomtd@ipad® se smrt dostavila zahy, jiz v roce 1942.
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VSechny uvedenéifklady podle Wiatra (1968, s. 12) ilustruji tezé kdské vlastnosti
se vytvdily u ¢lovéka kEhem jeho souZiti s jinymi lidmi. Vtomto smysluuieme
nadnese®fici, Ze neni¢clovéka mimo spolénost. To je prvni vyznam teze, Zvek je
bytosti spoléenskou — Wiatr (ibid) pouziva vyrdzomo sociusV druhém vyznamu fze
tato teze znamenat skdtest, Zeclovék je produktem spotenskych vztah v tom
smyslu, Zetloveék je takovy, jakd je spotaost, kterd ho vychovala. Socialni antropologie
piinasi mnoho doklado tom, Ze lidska kultura a v souvislosti s timdska psychika je

raznoroda.

Proces socializace ma podle Reichela (2004, s. bd@&)lik stranek, odehrava se
mnohdy i paralelés v nékolika riznych sférach. Socializaci v uzSim slova smyslu je
mysSlenozaclerovani jedince do socialnich vzigha jejimz jadrem a cilem je nauho
hrat socialni role adekvatni jeho socialnim pozidihtéto rovire se téz utvieji predstavy
a pocity gisluSnosti k utitému socialnimu prosdi. Sounalezitosti s konkrétni socialni
skupinou, jsou ziskavany zkuSenosti se socidlntr&tmu a sanénimi systémy. DalSi
sférou je enkulturace (kulturaceci akulturace) jeji ramec pedstavuje ¥enovani
individua do sociokulturniho kontextu skupin i cefgol€&nosti. Treti sférou socializaiho
procesu jepersonalizace chdpana jako jakysi aktivni, dynamicky komplemeiiou
piedchozich rovin. V podstate jedna o proces, ¥mz se vytvé jedincova osobnost,
jeho ,Ja“, dochazi ke strukturaci a integraci jakg psychiky, tak sociality. Z&vrtou
sféru nmizeme pokladat profesionalizaci, ktera probiha vdp@ich fazich rané socializace

(na konci mladi) a v rdmci ni jedinec ziskavé zdkissocioprofesni kompetence.

V socializaci je mozné identifikovat &ité etapy, stadia, podle toho, v jakérgky a
tedy vyvojovém obdobi jedince se proces odehr@ignni socializ&niho procesu nejsou

v literatute jednotna. V obecném r@enéni mizeme odlisit:

e socializaci primarni — probiha v gagtjSim obdobi vyvojeclovéka, byvaji
predavany zakladni kulturni navyky;

e socializaci sekundarni - neni jiz posilovanam@uinim citovym vztahem k

socializatorovi, ten byva zamitelny; v této etap je moznost zaujimat kiedkladanym

hodnotam a normam kriticka a hodnotici stanovi@Raichel, 2004, s. 175)

Pokud jsme zminily ipklady tzv. ,viich cti“, tady cti, které vyfistaly bez kontaktu
s lidskou spolénosti, které nemaji Zzadné nebo jen velmi omezenderiosti s lidskou

p&i, socialnim jednanim a lidskdeci, nemusime hledat ani v minulosti, ani za hranicem
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Ceské republiky. V roce 2012 préi v Praze soud s radi malych chlap8, jejichz
narozeni rodie utajili a chlapci neopustili prazsky byt. Projeaty se u nich nasledky
socialni izolace. Socialni pracovnici jsou mnohdpfkontovani se skudeosti, kdy rodie
tvrdi, Ze jednaji v zajmu&ti a ochrauji je pred ,Spatnostmi sta“, ovSem dit podle
obecnych norem spalrosti vykazuje socialni zanedbani. &hto gipadech je pokazdé
na individualnim posouzeni, zda a jak ma sociaa¢g@vnik zasahnout ve prash ditte.

5.2 Mechanismy socializace a socializa €ni €initele

Otazkou hodnou zkoumani je, jak socializace prgh#id® jsou jeji mechanismy a co
vSe ma na socializaci vliv — co pokladame za szaaii cinitele.

Sociologicky pistup k formovani osobnosti podle Burianka (2003,39) ukazuje
predevsSim ulohu druhych lidi, sociédlniho presfi. V prvni fazi jde firozert hlavré o
rodinu, zejména o interakci s matkou. Pifedhictvim interakce s druhymi se jedinec
dovida, jak se jmenuje, setkdva se s reakcemi @a pswjevy, poz#i pozoruje a
napodobuje jednani druhych lidi. Socializace neavanpasivni fizpasobeni se, ¥snani
¢lovéka do pedem pipravenych schémati roli. Vede k osvojeni Sirokého kulturniho
bohatstvi (akulturace), mimo jiné i repertoaru ébich dovednosti a postigjkteré se
uplatiuji ve styku s ostatnimi lidmi. Osobnost si vyivarcitou hodnotovou orientaci,
osvojuje si spokenské normy. V tom vSem se uplae vyker, individualni zpracovani
vSech vliva. Proto psychologové adaziuji, Ze se socializaci probiha ruku v ruce
personalizace, tedy utkéni aktivni, vyzralé a samostatné osobnosti.

Na socializaci se podilfada instituci, coz samo o solloklada zavaznost tohoto
procesu pro reprodukci spotesti, pro zachovani jeji stability i@du. Uskuté&iuje se
prostednictvim mezilidskych vztalhh nemize byt vSak odtrzena od zakladnich
spoleenskych vztah. Clovék se rodi do uiité socialni situace, jeho vybava (haparva
kuze, majetkové posmy rodict) miZze gedznamenat proces socializace i Sance natkgne
»aspéch®. (Burianek, 2003, s. 39)

Socializace probihd ve vSech etapach formsocialniho deni Podminkou
socializ&niho pisobeni je socialni vliv, ktery vznikd viasledku socialni zavislosti.
Jakmile jsou osoby na sblravislé a reaguji na sebe, mohou se &@divat a trestat,
poskytovat si vzajentnuspokojeni, ale také ndg@mné zazitky. Socialni sankcionovani,
udtlovani socialnich odem a tresi na zaklad moci, zavislosti, je zdkladem sociélniho
uceni, a tedy celého socialtzdho procesu. Zakladnim mechanismem socialngemiuje
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tzv. sociélni zpekvovani téZz nazyvané socialnimi psychology socialni pesihi, socialni
podmiovani. Zfisoby chovani jedince vyhodnocenésfuSnou socialni kontrolou jako
Zadouci je odmovano a tim se upéuje. Nezadouci, nevhodné chovani je trestano, takze
je jedinec opousti. Dalsim &pobem socialnihodeni je imitace, napodobanekdy téz
ozna&ované jako tzv. zastupné zpewvani. Tetim mechanismem jec¢eni na zaklagl
vzon, model neboliidentifikace Jako dalSi zjsob byva uvatho tzv.verbalni vedeni
(Reichel, 2004, s. 184)

Rada socializénich stimuli pisobi nezarné — sem paft knihy, filmy, reklamy,
chovani dalSich doslych. Jejich fisobeni nize byt navzajem proti¢idné. Zakladnimi
socializ&nimi ¢initeli zastavaji rodina, Skola a skupiny vrstevnik V minulosti byl
pripisovan velky vliv i komung, sousedskym vztam v mist bydliS€. Dnes uvazuji
sociologové pedevsim o vlivu masmeédii — prostiki masové komunikace. (Burianek,
2003, s. 40)

Pt praci s ohroZzenymi&mi se socialni pracovnici se snazi ,prosocialvliviiovat a
vymezovat socializani ¢initele — proto fisobi preventivé nagiklad tzv. peer programgi
sanace rodiny. Socialni pracovnici se tak snaziviewat socialni teni a pispet

k zatlenéni ohroZeného dite do spolénostic¢i minimalizovat rizika socialniho vylaeni.

5.3 Resocializace

Vyznamnym pojmem, ktery se v souvislosti s procesamializacecasto uziva, je
resocializace V obecném slova smyslu se jedna o dal&taymou socializaci jedince, u
kterého podobny proces jiz p. Tedy o pipady, kdy jedinec vstupuje do prého
zcela noveho prostdi (nova socialni skupina, nové zZgmtmani), pipadré kdy se ocita v
dosud pro #ho neznamé socialni situaci (réoWstvi, odchod do ithodu, apod.).
(Reichel, 2004, s. 189)

Prib¢h resocializace je zavisly na tom, jak je jedinebopen se na socialni Zmu
adaptovat, tj. nap na novy hodnotai+orientani systém skupiny, na novou autoritu,
novou roli a naroky z ni vyplyvajici apod. Vyznammyprvkem je zde také mira odliSnosti
nového prosedi od fivodniho, v 8mzZ byla osoba socializovanaegtim. Podstatny vliv
na resocializaci ma kot i samo prosedi (nova socialni skupina) — jeho vztahitiv
novému jedinci, ochota mu pomoci, toleranc&ivnému, vsticnost @i navazovani
pratelskych kontakt apod. Emocionalni vztahy Kedchozimu progedi resocializaci
jedince zpomaluiji. (ibid)
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Specifickou variantou resocializace je podle RdecH@004, s. 191) tzwreedukace
tedy pevychova, uplatovana u osob s poruchami chovani. Pouzitim kombinac
psychologickych, pedagogickych a soctakerapeutickych postupse u nich usiluje o
takové znény chovani, které jim umozni navrat do normalnihmta. Vyuziva se u osob
propoustnych z vykonu trestu a u delikventni mladeze.

S pojmem resocializace se v oblasti socialni psétikame fedevsim v oblasti probace,
tedy dohledu nad pachatelem trestnélou ¢i v oblasti penologie, penitenciarni a

postpenitenciarni gé. Timto tématem se zabyva ve své publikact.ridgpso (2012).

5.4 Socialni kontrola

Ve spolénosti nizeme pozorovat procesy a mechanismy, kterymi jsgiuiclenové
nuceni k takovému chovani, jez je v jejim ramcigowano za Zadouci. Toho je dosazeno
vnitini a vrEjSi kontrolou. Vnitni kontrola je takova, Ze jedinec povazuje sgeské
normy chovani saiasré za netitko, které je mu firozere vlastni. VigjSi kontrola spdiva
v ucklovani pozitivnich a negativnich sankci. Podle fuiokalisti je socialni kontrola
nutné pro peziti spolénosti, gedevsim statu. Kdyby velké mnoZstvi lidicalp popirat
spole&enské standardy dgstalo se podle nich chovat, instituce by se ziyoaithastal by
chaos. (Jandourek, 2003, s. 71)

Socialni prace stéale hleda voditka, pro odliSedi, pomaha a kdy kontroluje. Tento
koncept odliSeni pomoci a kontroly vychazi ze syst&ého istupu a v kontextu socialni
prace byl jiz publikovdn autorkouédhto skript (Kwtenska, 2007). V kontextu
sociologického pojeti socialni kontroly je vSak dobento koncept stén¢ pripomenout.

Ludewig (1994, s. 82) konstatuje, Zze korektni defirppomahanimusi principialg
piedpokladat hledani pomoci. Pokud je ,pomoc” vykdré nebo vnucovana nezavisle na
Z&dosti, je nutno hovit ,....0 p&i, reparatiie, kontrole nebo dokonce pénikovani nebo
zmoaiovani se...“. VSechna tato ofati poklada Ludewig (ibid) za oprasma a uziténa,
ale je nezbytné je odlidit od poméahani. Ulehla B08. 21) definuje pomoc jako
.-.dojednany zfisob spoléné prace, kterou si klienttge, pracovnik ji nabidl a klient
zvolil. Cestou k uskutséni pomoci je jeji nabizeni...Kontrola se 1iSi od pomoci tim, Ze
je postavena na zamech jinych lidi, nez tatovéka, o kterého ma byt postarano.
Kontrola grebira zodpoddnost nad &kym a je nevyhnutelnd,¢élna a paebna. (Ulehla,
2005, 20 — 23) Ulehla (ibid) fipovnava kontrolu k vychay a socializaci — dit je
kontrolovano, aby se gadilo mezi lidi.
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OdliSeni pomoci a kontroly v praxi je uite® a obrazhifeceno pomaha pracovnikovi
hledat odpo¥d’ na z&kladni filozofickou otazku: kdo je, odkutichazi a kam sktuje.
Rozumim tomu tak, Ze pomahajici pracovnik diky tmmagdliSeni neustéle reflektuje, jaka
je jeho profesionalni rolei zajmy haji (zda spodeosti ¢i klientovi) aceho chce svym

pusobenimi spolupraci s klientem dosahnout.

5.5 Deviace

Pojem deviace zali pouZzivat v padesatych letech 20. stoleti aftiesociologové. Jeho
prednost tkvi v tom, Ze pokryva SirSi spektrumijemez do té doby pouzivané terminy
delikvence a kriminalita. Funkcionalisté definugviaci jako poruSeni socialnich norem a

vyswetluji ji dysfunkcemi spolénosti. (Montoussé a Renouard, 2005, s. 121)

Deviace je jednani, které jde profiepazujicim spokeenskym normam nebo normam
skupiny. Okoli na deviaci reaguje kritikou a odrmatim. Neznamena to nutrporuseni
zakoru, ale to byt i jednani, které by spétest pokladala za uchylku. Existuje hi&pad
skupina jednani, které je sice alrem, trestnyntinem nebo formalnimipstupkem, ale
spole&nost je v podstétneodsuzuje, protoze jdecoy velmi ¢asté (nap jizda naterno).
(Jandourek, 2003, s. 71) Deviaci vSakZzenbyt i pozitivni odchylka od normy.

Burianek (2003, s. 120) poklada zateddnéné rozliSovat mezi pojmy odchylka od
normy (deviace) a socialni patologie. Jako patckgioznaujeme jevy Skodlive, ijimo
ohrozujici spol&nost, stabilitu jejiho uspadani nebo jeji atany. Cast socialy
patologickych jevu je definovana v pravnimédu a pekrateni norem podléha trestnimu
postihu. Pat sem vSechny uznavané formy kriminality — majetkdvospodi&ka, nasilna,
mravnostni, atd.). Mnohé socidlipatologické jevy maji spiSe individualni charakger
dopad, #asti bychom mohli hovit o chorobach¢i poruchach (alkoholismusii
sebevrazednost). V jejich hromadnych je vSak &wvadime do statistik socialni patologie

¢i socialni problémovosti.

Deviantni chovani znamena podle Burianka (2003,24.) na jedné str&nporuseni
nebo podstatnou zmnu od vyznamné normy, od souboru poZadawdtanovenych
skupinou nebo spaleosti, miize v3ak jit o pouhou alternativu k jednani vSeobecn
akceptovanému (konformnimu). V dnesni pluralitnblefnosti je pogkud nevhodné

nalepkovat #izna seskupenti hnuti, jakkoli v nich prvky deviace lze najit (i
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skinheads,tzné sekty). Nemusi jit tedydistou patologii, zaleZi na i@ tolerance v dané
spole&nosti.

V teoriich o vzniku deviaci se iheme setkat sifstupem zdraziujicim nap. i
biologickou (genetickou) podménost zl@inného jednani (Lombrosova teorie), tak i se
sociologizujicim pistupem, hledajicim chyby ve struktuspolénosti, v nedostat@ém
pusobeni jejiho hodnotového systému a dalSich intagra a kontrolnich mechanism
Spole&nost Ize v tomto simu obvinovat jak z pozic funkcionalistickych (za nedostatau
socializaci jedince), tak i radikalisticko-anardhikych, podle nichz kazda makrostruktura
jedince potenciak utlatuje a vyvolava v &m odpor. Durkheimiv a Mertoriiv piistup
vychazeji z pedstavy strukturalnich tléka tenzi. Jejich jednodussi variantiegstavuje
piedpoklad, Ze deviaci a zimnost plodi nejasgji chudoba. Durkheimovy nazory
inspirovaly takeé teorii kontroly, ktera cié celit deviacim ¥tSim zapojenintlovéka do
komunity. Postuph se vyndily teorie zdiraziujici spiSe situmi a interakni momenty
(teorie nélepkovani, etiketizace, labelingu). Padidto teorii se rize jedinec z@adit do
kategorie deviaiit 0 i nahodou, vlivem gkteré udalosti nebo statusové charakteristiky.
Erving Goffman rozpracoval v této souvislosti svigjorii stigmatu, jakéhosi ,ptisneni*
vlastni identity. (ibid)

Priklad: Ve Fid¢ je jedenci vice Zak ozna’eno za problémové.émto zakm casto nezbude nic jiného,

nez vnucenou rolijfjmout. SnaZi se dodrzet ziskanou ,nalepku®.

>

Teorii @i¢in deviace a socialni patologie je ceatda. Pro sociélni pracovniky je
duleZit4 orientace v této problematice, snahou jgjicte je minimalizovat rizika ohrozeni
jak jedince, tak spotmosti v Ffipadech, Ze se negativni jevy jiz projevily. Sadial

pracovnici by také negh pristupovat na zainana kliséiznych ,nalepek” pro své klienty.
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6 Rodina

ZkuSenost rodiny zazil do &ité miry kazdy. | sotasné dtské domovy se snaZi v co
nejvyssi mozné mé model rodiny napodobit. Sociologové na tématungoehachazeji
mnoho zajimavého. V Uvodu budou popsany grom jimiz prochazi instituce rodiny
v prab¢hu rekolika desetileti. Pro snazS8i orientaci v danématénbudou fiblizeny typy
rodin a fizné formy souZiti. Nelze nezminit i zakladni funkodiny. Klicovym tématem

je konsekvence rodiny jako sociakmého initele.

Socialni pracovnici se setkavaji s rodinami kliem¢ vSech oblastech svéhaspbeni,
prace srodinami kliefat je spolénym prvkem vykonu praxe sociélni prace. Jednou
z dilezitych oblasti je tzv. sanace rodiny, tady snabaovit funkce rodiny ve vztahu
k diteti.

6.1 Promény rodiny

Hlavni smysl rodiny je reproddki. Rodina usnatlije lidem péi o dti a jejich
vychovu. Kron¢ toho, Ze je rodina biologickyutezita pro udrzeni lidstva, je takeé
jednotkou spolkénosti. Reprodukujeclovéka jako organismus i jako bytost kulturni.
Zprostedkovava tradici dalSim generacim. Rodina je prvaidosti zavaznym modelem
spole&nosti, s jakym se ditsetkava. Formuje jeho osobni vyvoj i postoj kenv&@alSim
skupindm. Rodina se snazi formovat gibdle svého hodnotového schématu, podle vlastni
tradice. Rodinné normy se vzZdyjak odchyluji od norem spairosti s uéitym druhem

orientace, s @itym programem. (MatouSek, 1993, s. 10)

Diive by rodina chapana jako morfostaticka institgoemenna, stabilni). Zpracovani
sledovaného tématu (rodina) bylo oviémo dynamickym vyvojem ig@dmétu zkoumani:

kdeZe je rodina jako morfostatickd instituce. (Mpaz1999)

Po druhé sitové valce proSla zapadni Evropou a Spojenymi stétg socialnich
nepokoii, radikalnich hnuti a rozmachu velkych ideologibdPvlivem marxismu a
feminismu byla rodina ozkana za ideologicky uttaljici koncept, jenZ nereprezentuje nic
v realit. Radikalni kritika rodiny skute¢ prokazala, Ze instituce, ktera byla povazovana
za nejstabilgjsi vytvor nasi civilizace, se nemend konce prvni stové valky podstath

zmenila a dale mani. (Mozny, 1999)
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Mozny (1999, s. 19) a také Kraus a R&tiva (2001, s. 83) popisuji zmy, které se v
druhé polovig naSeho stoleti zviditelnily:

» kieg’ansky gistup - monopol na sex — nejprve legitimni sé&dmanzelsky, pak

otaznik i nad monopolnim pravem manzelského patnarsex toho druhého;

» legitimace plozeni&i - Oblast zakladani rodiny ztraci svoiji rituaNamou podobu
— zn&na volnost, vice rodin zaloZzenych na souZiti paitrev naSem kulturnim okruhu

asictvrtina céti mimo manzelstvi, vékterych zemich i fes 50%;
* vybér partnera rukou rodii — majetek, zajigni;
* manZelstvi jako nezruSitelna instituce - ,,...cé@hBspojil, clovék nerozlky;j...";

* fada tradinich funkci — odluka bydlita pracovi&t — namezd#& zaméstnany muz,
vzklavani dti, jejich vedeni k zdravému Zivotnimu stylu,...¢péo nemocné, stare,

postizené - tyto funkce jsodgaany na statni a dalSi instituce;

e p&e o0 dti — napleni Zivota muze i Zeny vs. betdd manzelstvi, dinna

antikoncepce;

e matéstvi naphuje Zivot Zeny, celozivotni @lvs. matéstvi coby pomirn¢ kratka

epizoda v Zivat Zeny;

* sniZuje se stabilita rodiny — 40% manzelstvi ckee=®i rozvodem, ¥tSina ma éti;

« méni se celkova struktura rodiny — klesa¢gb diti, omezuje se vicegenéra
souziti;

* rozvoj antikoncepce a planovaného todstvi;

e pronmeny organizace rodinného cyklu — roédive vySSim &ku, teprve po uité
dohke partnerského souziti;

» prodluzuje se délka zivota a tim i trvani rodpoyodchodu éti;
* zvySuji se naroky &as straveny v pracovnim procesu;

» pribyva dvoukariérovych manzelstvi — roste #amost, kvalifikovanost a tim i

zanmgstnanost zen.

Pokud zmiujeme zrgny v instituci rodiny, uvéme zajimavou myslenku k tomuto
tématu. V 70. a 80. letech byly podle Kaliny (2088,188) shledany v rodir2 zakladni

sily: morfostaticka silajejimz ukolem je ,homeostaze”, tedy kybernetiadgétnovazebni
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regulace amorfogeneticka silaktera je spojena istem, zmnou, vyvojem a tendenci
organizovat se komplexj.
Pti zménach, kterymi rodina prochazi, se musime ptatededly rodina a jakeé jsou jeji

znaky? Jandourek (2003, s. 11&@qgklada velmi jednoduch#naky rodiny
* spol&né bydleni,
e prislusnost ke spot@é gibuzenskeé linii,
* spol&na produkce a konzumovani statk

Souwasnym modelem rodiny je podle Jandourka (200316) fodina néstanska neboli
burZzoazni. Jde o typ rodiny vznikajici v dobozmachu sedni tidy, mestanstva v
evropskych mistech v 17. a 18. stoleti, tato rodina je vytapatriarchalni, vlastnictvi
majetku je ddi¢né. Zivitelem v tomto modelu rodiny je muZjg@mz partnerstvi zalozeno
na edsta¢ ,romantické lasky”, tedy nejen na majetku, alesobnim vztahu. Tento
model mé& své kritiky, kié tvrdi, Ze v tomto modelu dochazi k utisku Zengé. OvSem
pro fadu konzervativnich myslitélse jedna o ideal burzoazni rodiny — idedl rodeikoj

takoveé.

Moderni forma rodiny je podle Jandourka (2003,1%6) hasledujici:

rodina atomarndi nuklearni (také manzelska, parova);

jejim ,jadrem*“ jsou rodie a ati;

neni to jiz rozsahlapribuzenstva jako v dobach tradi spol€nosti;

stale vSak@stava propojeni (ndppomoc pi vychow déti, financtni podpora).

Znamy francouzsky sociolog De Singly (1999), zaljigvase ve své monografii
souwasnou rodinou, navazuje a rozviji pojetignzelské” rodinykteré ginesl v roce 1892
Durkheim. Sotasné rodia vSak podle De Singly (1999, s. 10 — 11) vyhov@ise termin

»vztahova“ rodina. De Singly podrob&irozpracovavéit zakladni charakteristiky séasné

rodin:
e Ve&tSi zavislost na statu;
»  Ve&tSi nezavislost na okruhdipuznych;

* V&SI nezavislost manzeha rodirg.
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Pokud se zamyslime nad vySe popsanynmirami tak nerdnné instituce, jiz je rodin,
musime dat autém za pravduRada z nds m& moznost srovnavat svou vybudovanou
rodinu s rodinou svych rotli a také s rodinnym souzitim jejich rédi Ziejmé nebudeme
zpochyhhovat skuténost, Ze rodinna souziti prochazi &mami. Pokud tedy v séasné
doke hovaime o rodig, nemusi byt pouze manzelska a heterosexualnpcatmoderni
pojeti je mnohem SirSi, zahrnujici i stejnopohlaradiny, pokud v takové fornsouZziti

jsou vychovavany &i.

6.2 Formy rodinného souziti

Rodinné souziti nabyva mnoha rozdilnych forem, azdépména proto, Ze zavisi na
nejrizngjSich demografickych faktorech, jakymi jsou hapek v okamziku satku,
plodnost, ekonomické faktory, ekonomické oblasthighZ jsou manzeléinni, pravni i
ndboZenské hledisko. Vyzkumy evoluce forem rodiongbuziti vSak dokazuji, Zergs
svou fiznorodost jsou formy rodinného souziti pong stalé. (Montoussé a Renouard,
2005, s. 121)

Typy souziti podle Montoussé a Renouarda (200B2E) jsou velmi strené:
* monogamie,
* polygamie (polyandrie, polygynie).

S €mito typy souziti vSak v naSich evropskych podmatkéevystaime, nase tradni
a zakonem nepostihnutelna souziti jsou monogamolygBmie je trestna. Jak vime,

polygamie je naopakeina v arabskych zemich.

Typy souziti ¢i postoje k souziti podrolép popisuje Jandourek (2003, s. 116).
Hovarime o jinych formach souziti zpasobu Zivota, nezZ jakym je manzelstvi. Protipélem
sezdaného paru jeesezdané souzitMluvime o kohabitacei konkubinatu. Jedna se o
souziti muze a Zzeny mimo manzelstvi, v dobach, elyyla tato forma souziti takina,
jako dnes se hovito o manzelstvi ,na zkouskusi ,na psi knizku“. Ve Svédsku podle
Giddense (2001) bylo v roce 1900 nesezdano jen h&ierogennich pars ctmi, Zijicich

ve spoléné domacnosti, dnes je to asi 40% rodin.

DalSi formou souziti jeegistrované partnerstviSnahou v tomtoifpact je vyresit v
souziti lidi stejného pohlavi (homosexuah lesbiek) situaci po pravni strance.

(Jandourek, 2003, s. 116). Tato moznost neni getviemich sita, i vCeské republice
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prokehla legislativni zmina teprve nedavno. Vekterych zemich je k tomuto typu souZziti
odpor, nesouhlas prameni z pocitu poskozenidnadiodiny. Socialni pracovnici také
narazeji na zakereny odpor k adopci &i témito pary. Neni od &ci uveést, Zze by neéh
byt kladen draz na tradini formu souZiti, jakou je manzelstvi, al&lnby byt — slovy

zakona — zohledim zajem a blaho dite.

Za uritou formu vymezeni se k partnerskému souziizeme pokladat i tzwsingles
Za singlesbyva ozné&ovan jedinec, ktery nechce vstupovat do manzelgivdt o samat
mu v zasadl vyhovuje. Druhou stranou toho postoje k partnérsiohou byt pocity

osamoceni a izolace. (Jandourek, 2003, s. 116).

Nemgli bychom vynechat ani typ ,nesouziti“ jakym jeelibat Celibdt znamena
zieknuti se zcela partnerského sexualniho Zivotdo teavazek je tradni u rekterych
kieg’anskych cirkvi, je typicky i pro buddhistické mrigs Diavody vedouci k takovému
doZivotnimu rozhodnuti mohou byizné: brzky konec $¥a v prvni kes’anské generaci,
nizSi hodnota iic¢itana pozemskému Zivotu obé&ca manZzelstvi zvla&8t kultick cistota
knéZi nutna pro ritual mSe, vyssi disponibilita klerdiirazréni duchovenstva jako stavu.
V kieg’anstvi, konkrété katolické cirkvi, je celibat vyzadovan jako normpla¢ az od 12.
stoleti, postuphise celibat zavédijiz od 4. stoleti. (Jandourek, 2003, s. 116).

Sociélni pracovnici se setkavaji tgmymi typy rodin, které by #ii négjak

charakterizovati vymezit. Mizeme popsatitzakladni typy rodin:
* nuklearni rodina,
e rozwtvena rodina {f generace),
e komunitni rodina.

DalSi deskripci rodinného souziti nabizepledrd Kraus a Polékova (2001, s. 79).
Popisuji typy rodin ztrznych hledisek:

» rodina roz&ena — roz§eni konceptu rodiny o stryce, tety, ostattibpzné;
* rodina orientani a prokreéni — rodina v niz jedinec vista a kterou zaklada;
* rodina Uplna a nedplna, obnovena.

Pro (ely socialni prace se zda nejvheghn odliSeni rodin ve vztahu k SirSimu
socialnimu okoli a to z hlediska jejich fumosti, tedy ve smyslu zaj&ti podminek pro

vyvoj a vychovu ditte:
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* rodina funkni (eufunkni);
» rodina afunkni - oktas dochazi k porucham v pii jednéci nékolika funkci,
které vazgji nenarusuji Zivot rodiny, a zasagdneovliviiuje vyvoj ditte;

* rodina dysfunkni — dochazi k vaznym porucham, ¥nitnu rozkladu rodiny
zasadn je naruSovan socializai proces déte. odina ve vztahu k SirSimu
socialnimu okoli (Kraus a Pa@léova, 2001, s. 79; Reichel, 2004, s. 207)

Rodina ma nezastupitelnou Uloha v socializacéitélifviz podkap. 6.4). Rodinny Zivot je
stadle uznavanou hodnotou, coz véak tlak na jednotliv&leny a gedepisuje jim uifita

pravidla chovani.

6.3 Funkce rodiny

Giddens (2001, s. 156) definuje rodinu jako skupingob @Bimo spjatych
piibuzenskymi vztahy, jejiz do&lp ¢lenové jsou odpasdni za vychovu &i. Pibuzenstvi
je vztah mezi jedinci, jenz vznika #iusiatkem, anebo pokrevnimi vazbami v otcovgké
mateskeé linii.

Burianek (2003, s. 102)iedstavuje snahy analyzovat rodinu jako systém diska
jejich funkci takto:

» biologicko —reproduéni (potomstvo, sexualni pgeby);

e ekonomickd funkce (vyrobni jednotka v minulostdnes piSe spateé

hospodéeni);

e socializ&ni a akulturani (vychova dti, predavani kulturnich hodnot, wddvani,

formovani Zivotniho stylu);
e emocionalni (citové ptgby, wdomi jistoty, uznani a vzajemné podpory).

Zakladni funkce rodiny jsou podle Reichela (2004,281 — 207) socializai a
reprodukni. Podrobgji popisuje tyto funkce:

* socialrg-reprodukni,

e kulturré-reprodukni,

»  biologicky reprodukni,
» ekonomicka,
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» terapeuticko-psovatelska,
» vychovre-vzdélavaci,
e oObranna.

Oproti Buriankovi (2003) je Reichel (2004) je g&od podrobsijsSi, emocionalni
funkce zajisuje funkce terapeuticko-pevatelskd. Burianek neuvadi funkce obrannou. Da
se vsakici, Ze funkce rodiny se u obou autqrekryvaji.

6.4 Rodina jako vyznamny socializa ¢€ni €initel

Z predchoziho tématu zabyvajiciho se socializaci (Kgpvyplynulo, Ze rodina je
vyznamnym socializanim c¢initelem. Reichel (2004, s. 198 - 199) konstatupe,
socializ&ni pasobeni rodiny na jedince je komplexni, probiha lpm& ve vSech
socializ&nich sférach, tj. jak formou socializace v uzSimysin tak v rovig
personalizace a enkulturace. Dimenze profesioradize v modernich typech rodiny
oslabena, nehloji z valné ¢asti gejimaji specializované instituce (Skolské a proifesn
Rodina zprosedkovava nejen soubory hodnot a norem celogpogky platnych, & ho
rozunet jim a fit, jakoZ i zachazet s nimi. Buduje ¢ho také hodnotasnormativni
struktury ¢isté rodinné. Je to soubor jakychsi rodinnych tradiglativne ¢erstvych i
piedavanych z generace na generaci, tykajici se idateh i nematerialnich hodnot,
urcité rodinné milieu, specificka rodinna atmosférak #lale uvadi Reichel (ibid), vedle
rozdila v pojeti sexuality byvaji pr&vstety rozdilnych rodinnych mikrokultur obou
partnefi znané rizikovou oblasti jejich vzajemného souZiti a ifeka také vyznamnou

pricinou jeho konce. Socializaci di¢ také popisuje Mozny (1999, s. 141).

Neni jin& instituce, ktera by vyragnformovala nasSe vnimani &a a nas hodnotovy
systém. | pokud sékterymi normami v nasi orientai rodire nesouhlasime agdone je
nechcemei@vzit, vymezujeme se kmto hodnotam negati¥n

Priklad: Casto se v kruzich socialnich pracovhikika, Ze nasilny model chovani jesdiny.
Konstatovani vychazi ze zkuSenosti socialnich prakb pokud syn vid otce, jak se chova nasilnicky
k matce, nize pevzit tento model chovani jako normu, ve smysll ftamé byt“. Jedince stojietsi usili
vymezit se k takovému modelu jako nezadoucimurgaosiit ho ve vlastnich vzorcich chovani.

Z téchto divoda je prace sociélnich pracoviilpii praci s rodinou obtizné. Provazi je
vécné dilema: co je jeStakceptovatelna norma rodiny a které jeji zvykyoarioty mam
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jako socialni pracovnik oztia jako nezadouci z hlediska zajnspolé&nosti zasahnout?
Hledani této hranice je téma na dalSi samostatoblikaci.
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7 Socialni skupiny

Sociélni prace se ve svémigobeni zarruje na oblast nejzngjSich cilovych skupin. |
psychoterapie ma své zasady a metody vramci skw@in psychoterapie.
Nejednoznanosti tématu skupiné socialni skupina se bude zabyvat nasledujicitkbpi
Nejprve nértneme znaky socialnich skupin z hlediska soci@od?odrobgi se zangiime
na ¥idéni socialnich skupin. V tétéasti bude propojen pohled sociologie a socialnéqara

Dulezitym tématem je takélenstvi ve skupinach.

7.1 Vymezeni socialnich skupin

Nazory na vymezeni socialnich skupin secmddiSi. Za nezbytnou podminku existence
socialni skupiny a s@asre¢ za jeden ze &ktejnich znak, ktery ji diferenciuje od ostatnich
socialnich seskupeni, je povazovana opakovanaemsgsicka, stabilizovana interakce
mezi ukitou mnozinou jedind, jez z nickini ¢leny skupiny. Reichel (2004, s. 125) uvadi

desatero nejpodstafsich, nefastjSich a nejdvodngjSich znak:
* interakce,
* komunikace,
* spol&né aktivity,
e socialni vztahy,
* spoleny cil,
e vnitfni struktura,
* hodnoty a normy
» kontrola a sankce,
e védomi g@islusnosti,

e védomi odliSnosti.

7.2 Tridéni socialnich skupin

Socialni skupiny nabyvaji v socialni sk&nestirady rozmanitych podokasto velmi
promenlivych. Abychom se v této négberné mnozihskupin vyznali, kdy s mnohymi se

denrg setkAvame adkterych jsme i saméleny, snazi se dkteri autdi skupiny utidit.
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Reichel (2004, s. 128 — 129) popisujeitdr charakteristiky, znaky a jejich kombinace,
které vzdy do ufité miry modeluji nejen \&jSi spoléensky design skupiny, ale i podobu,
zpasobu, stylu apod. vnitro skupinového Zivota. ZastZejni znaky, které nejpodstajn

ovliviuji vn¢jSi podobu i charakter Zivota uvhgkupiny, Ize pokladat:
» velikost skupiny,
e zpasob jejiho vzniku,
e druh gevazujicich vninich vztali.

Velikost skupiny je jednim z nejvyznawjgich ¥idicich znak. OdliSujeme velké a
malé skupiny. Za malé skupiny jsou pokladany skygiminimalié 3 a maximala az 20
¢leny. Od velkych skupin se odliSuji charaktereneiiakce, ktera je v malych skupinach
bezprogtedni. Velké skupiny se vyzégi odliSnymi parametry vztd) interakce ve
velkych skupinach je néfma, zprosiedkovana. Maximalni @by ¢leni nelze jednoznane
stanovit. (Reichel, 2004, s. 125)

DalSim vyznamnymiidicim kritériem, je podle Reichela (2004, s. 13P33) zmisob

vzniku skupiny.

Skupina neformalni: vznika spontanmrirozenym vyvojem, bezprasidni kontakty
mezi jedinci, nefiliS§ velky patet osob, uUkolova a emocionalni struktura, Ukolovym

vadcem skupiny byva nejpopulajii jedinec.

Formalni skupiny: charakter jejiho fungovani, psycgipadnych vnitnich znén apod.
maji op&nou podobu nez u skupin neformalnictasto jsou nazyvané organizacemi,
piichazeji na s& oficialnim ustavenim, zaloZenim, registraci, ap@ile, hodnoty,
spole&né aktivity, normy a jejich kontrolacetrg sankci, horizontalni a vertikalni struktury

(t. j. rozctleni pozic, pravomoci, povinnosti, pravidle komwauk) — to vSe jeietelre

ey

Poslednim z trojice &tejnich fidicich znak je charakter ve skupinprevazujicich
vztahi. Hovai se o dvou zékladnich typech vaiare skupinach (Reichel, 2004, s. 125).

e skupiny primarni — tviené relativd malym pd@tem clend, blizké poznani z &
pramenici intimni vazbylenstvi ma smysl samo o splposkytuje jedinci uspokojeni,
primarnost spéiva v prvotnim typu kolektivity, kazda skupina, té&aispokojuje podstatné
psychické a socialni p@by jedince (identifikaci se skupinou, skupinovdsjuSnost,

emocionalni uspokojeni, blizky sociélni kontakt,ciami uznéni, atd.). Typickymi
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primarnimi skupinami jsou ty, ve kterych se odehjapodstatné sekvence socializace:
rodina, kamaradské skupiny vrstevintk spoluzak.

» skupiny sekundarni — mé&wsobni, spiSe furki a instrumentalni, sledujidity cil,
bez vysoké intimity a vzajemného blizSiho poznBrgchod mezi obma podobami vztah
je plynuly.

DalSi tidici znaky (ibid, s, 139 — 144):

* typy¢lenstvi — dobrovolne, automatické, vynucené;

e pristupnost skupiny — inkluzivni, exkluzivni a ohrgemeé skupiny;

» trvani skupiny — déasné, kratkodobé, trvalejsi, stalé;

e zamgieni — vydlecné, zajmové, fibuzenské, fatelské, uspokojujici duchovni

potreby, projevujici socialni solidaritu, lokalni skapj svépomocné, natlakové skupiny;
* prostoroveé rozptyleni skupin — rozptylené, shrbtiaé trvale, schazejici se;
» ¢lenska pisluSnost — vlastni élenské (vnikni), cizi — nélenské (vijsi);
» standard hodnoceni — refetan nerefereéni.

Jandourek (2003, s. 83) rozliSuje mezi tzv. in-grauout-group. In-group skupina je
takova, ke které citi jedinediplusnost a s niz se identifikuje. J&gnové jsou spojeni
silnym pocitem sounalezitosti a vymezuji g&ivjinym skupinam. Out-group je skupina,
od které se ffislusnici jiné skupiny distancuji. e byt povaZzovana za jakousi negativni

referergni skupinu, protoZe stoji v protikladu ke skufjise kterou se jedinec ztotaie.

Studium socialnich skupin vychazi podle Montousseeaouarda (2005, s. 188) ze
dvou zcela odliSnych sociologickych perspektiv. e@il mikrosociologie (amerického
puvodu) je zlepSit fungovani malych skupin, zatimdern makrosociologie (evropského

ptvodu) je lépe porozush logice celospok&gnskych vztad.

Predstavy a &domosti sociolod o socialnich skupinach jsou bezespofileZitym
vychozim bodem pro socialni pracovniky a jejichrégiokou vybavu, pro vykon socialni
prace v praxi. Socialni praceiaauje do svych metod prace, kromiipadové socialni
prace a komunitni socialni prace i sociélni pré&cskupinou. Socialni prace se skupinou
ma spiSe psychoterapeutické zaklady, ovSem poznaiidylasti sociologie maji své

opodstataini jak v praci se skupinou, tak v komunitni praci.
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7.3 Druhy skupin podle sociélni prace

Jak bylo zmiano, socialni prace jako jednu ze svych metod vyijeezraci se
skupinou. V mnohém je pi@ba vychézet a orientovat se v definicich z obksmtiologie.
V tomto textu, weném pro studenty socialni pracefizmme témaiidéni socialnich
skupin doplnit o pojeti socialni prace a jeji poptruhi skupin. Novotna,
Schimmerlingova, (1992) uvadi modely socialni pr&ee skupinou, které mohou byt
rozliSeny tizne:

» podle teoretické orientace (behavioralni)

* podle problémovych typéi okruhi (nag. drogova zavislost)

e podle druhu Klient (nag. pouze zeny)

* podlecasu (kratkodobé a dlouhodobé skupiny)

Mezi odbornymi autory oboru socialni prace je obti® odliSeni Sest drilskupin
podle A. C. Browna (in Matousek, 2003, s.157):

Homogenni skupiny jedna se o skupiny osob stejného druhu —djného postiZzeni,
nebo se stejnym problémem, hagkupina drogo¥ zavislych, skupina tyranych Zen.

Skupiny Ukolo¥ci Ucelow zangirené— tyto skupinyesi konkrétni problémy.

Psychoterapeutické skupiny maji mnoho podob tajde o teoretickou orientaci
(psychodynamicka, gestalt, tran8ak analytickd)¢i o klientelu (lidé s neurotickymi
obtizemi, chroniti psychotici, socialh neadaptovanéi lidé pracujici na svém osobnim

rastu).
Svépomocné skupirytyto skupiny jsou zaloZeny na vzdjemné pomaumdpde.

Skupiny pro vycvik lidskych vziah jsou zamiieny na vycvik v senzitivi tykaji se
citlivosti a reakci na socialni problémy (diapro studenty socialni prace, jako &ast
jejich praktického vycviku).

Skupiny na dosazeni socialnichicil nag. v praci s mladez¢i praci s komunitou,
¢lenové skupiny ziskavaji praktické dovednosti.

VySe uvedené vymezeni drutskupin pro socialni praci se zda zatim pagiai,

v publikacich o metodach socialni prace ma totoezeni své pevné misto.
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7.4 Clenstvi v socialnich skupinach

Socialni skupiny jsou strukturované mnoziny sodé@inpozic. Popisy a analyzy
skupinovych resp. socialnich strukturdajgji operuji s pojmy pozice, role, status, prestiz.
VZdy vyjadiuji misto, postaveni jedince ve skufin organizaci, fipadré hodnoceni jeho
postaventi postaveni §jaké skupiny v SirSim socialnim kontextu. Pozidelge socialni
subjekt na ufité misto v uitém socialnim prostoru vzhledem k ostatnim sulejektéhoz
druhu, které se nachazeji v tomtéz prostoru. Ryjediuje atekavani socialniho okoli, Ze
se subjekt bude chovatigmbem odpovidajicim tomuto svému urnist Status je spojen s
vyslednymi moZznostmi a pravy subjektu, vyplyvajicine vSech jeho pozic ve vSech
socialnich prostorech a z phi vSech jeho &kavanych roli. V této souvislosti jest
mnohé pistupy hovéi o prestizi a vyjatliji timto terminem spotensky piznavané

ocereni, socialni zhodnoceni statusu objektu. (Rei@@04, s. 144 - 145)

Pokusme se @ o propojeni informaci z oblasti sociologie, psyldgie a
psychoterapie. Nasledujici charakteristiku fazi ojgvv uzavené skupit z hlediska

psychoterapie, iZeme pipisovat pra¥ nastiknému hledani pozic.

Jak je popséano v psychoterapeutické liteéegtpokud skupina pracuje se vseieny od
zatatku do konce, prochaziditlymi vyvojovymi stadii. Yalom (in MatouSek, 2008, 163)
popisuje 4 etapy:

Orientace a zavislost skupina hleda svou strukturu a cile, prozZivaistast na

terapeutovi a zabyva se skupinovymi hranicemi.

Konflikt, dominance a revolta probihaji boje o dominanci ve skupjm postaveni ve

skupire a o role.

Rozvoj soudrZznosti nastava usili o harmonické vztahy a vzajemnéklamnost,

Kratochvil (1997) nazyva tuto etapu obdobim kohekeoperace.

Zrala skupinova prace- po dosazeni stability a pevné koheze skupinaibijo

propracovava sva témata. Kratochvil (1997) tuto damauje jako cileédomoucinnost.
Struktura skupin, pozic a socialni role z hledisk&iologie je opt vychodiskem pro

psychoterapii¢i socialni praci se skupinou. Jak bylo z#ma vySe, dramaturgickou

sociologii, pro kterou je typicky slovnik inspirawadivadelni scénou, se zabyval Erving

Goffman.
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NejznangjSi popis zakladnich roli ve skuginvychazi z Morenovské sociometrie
Kratochvil, 1995):

role vidce co do schopnosti &inou se nekryje s roli idce co do

nejpopularijSiho a nejoblibef)sSihoclena)

role viidce co do obliby

role éerné ovcedlen pro ostatni neftazlivy, Ihostejny, nesympatick$i odmitavy)

Schindler (in Kratochvil, 1995) popsayii pravidelré se vyskytujici skupinové role:

alfa — vidce, ktery skupi imponuje, podécuje ji k aktivi, dodava program a
odvahu;

beta (expert) — ma speciélni znalastischopnosti, které skupina pebuje nebo
kterych si vazi; expert obvykle zvazuje situacituznych stran, jeho vyroky o
aktivitach navrhovanychtdcem, jsou typu ,ano, ale®, jeh@igtup je racionalni,

kriticky, neutrdIni a neangazovany;

gama — jsou i@vazr pasivni a fizpasobivi ¢lenové, snazici seigtat v ochranné

anonymit; vétSina z nich se identifikuje s alfou;

omega — jelen na okraj skupiny, zaostava za skupinou pro sweschopnost,

odliSnost nebo strach¢kdy se identifikuje s P, coz skupinu provokuje;

.P* - symbolicky reprezentant nigielské skupiny.

Kratochvil (1995) uvadi i dalSi role, které se witsii ve skupinach a jsou popisovany

v literatue nap.:

monopolista — snazici se strhnout pozornost n&; seb
trpitel — doZadujici se pomoci a zaré\jeodmitajici;
moralista — ktery ma vzdy pravdu;

kvaziterapeut —igbirajici iniciativu, explodujici, nabizejici radyjednajici podle

piedstavy o idealnim chovani terapeuta;
milacek — budici 8zné vztahy a ochrancovské postoje;
obétni beranek — protigmuz se obvykle obraci potlavana agrese;

SasSek — ktery skupinu bavi naipucet;
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« mnoho dalSich (agresor, provokatér, opoid, ochrance, kverulant, chudak,
zneuznany, pedant, stréZzce demokracie, santasongii¢, malé @cko a swdce).

Téma socialnich skupin Ize nahlizet azmych Uhti pohledu. Socialni prace je
aplikovanou ¥dou, ktera stavi své zaklady na propojetngch oboi, tak jak jsme se
pokusili 0 syntézu poznaik danému tématu vyse.

41



8 Clenéni spole énosti
Cleréni spolénosti, vyrovnavani ifleZitosti, socialni inkluze, to jsou nétp na

zamysSleni pro socialni pracovniky. Nasledujici t@pinabizi strené vymezeni termin
socialni stratifikace a socialni exkluze. Termiruadbba se stale vice v socialni praci
nahrazuje pr&zmirgnym terminem sociélni exkluze. V zéu kapitoly se zamyslime se

nad nerovnovdhami&eské spolénosti.

8.1 Socialni stratifikace

Ve vSech typech spalrosti se vyskytuje nerovnost. | ¥ch nejprimitivrgjSich
kulturach, v nichZz tést neexistuji majetkové rozdily, existuje nerovnostzimjedinci,
mezi muzi a Zenami, mezi mladSimi a starSimi. Kigwperovnosti pouzivaji sociologove
terminu socialni stratifikace. Stratifikaciieme definovat jako strukturovanou nerovnost
mezi iiznymi skupinami lidi a pro nazornost jéirpvnat ke geologickému vrstveni v
zemské Kie, jemuz se hierarchickiazeni jednotlivych spotenskych vrstev podoba.
RozliSujemecdtyti zakladni systémy stratifikaci: otroctvi, kastyaw a tidy. (Giddens,
2001, 254)

Osvicenecka tradice nas podle Buridanka (2003, szd®azuje uvazovat o odsteg
nerovnosti vSude tam, kde nemaji opodstatnNejde o programovou likvidaciiznosti:
chceme potirat socialni nerovnost, vyplyvajici adra které klade sama spoimst.
Uspaadani spolénosti by nemtlo nékteré skupiny pedem diskriminovat a vSichni byah
dostat své Sance. ProtoZe hodnoty a statky jsoy o#tezené v zavislosti na historicky
dosazeném stupni vyvoje spatesti, jde o to, aby jejich distribuce byla zajis relativig
spravedli¥, tedy spoléensky pijatelnym zgisobem. Rozdilnost postaveni aktérSak
témet vylucuje, aby dand drove rozdili byla akceptovana absoldtrvSemi ¢leny
spole&nosti.

Rozdilnost pozic a nerovnost, jez plodi konflikég, zjevi netykaji jenom jednotlivig
ale celych socialnich skupin. Existuji cdpojeti. Mizeme vychazet demografické
struktury spolénosti (sloZzeni podle &u, pohlavi, narodnosti, ras) a nebo se dostaneme
k pojmu tFida. T¥idy jsou velkymi skupinami zaujimajicimi specifick@staveni v ramci
socialniho systému, zhoZz se odvozuji odliSné politické zajmy a jejicteatbgicke
zdiavodreni. (Burianek, 2003, s. 52)

42



Téma socidlni stratifikace je zajimavé, podstagnskuténost, Zze spolaost jeclerena,
bez ohledu na naSe postojeijenéna do uéité miry hierarchicky. V tomto kontextu nelze
nevzpomenout na uslovi z obdobi snah o budovanisaeialismu, tedy nevydenych

snhah o rovnost ve spd@igosti: ,....vSichni jsme si rovni. Jereékieti jsou si rovejsi..."

8.2 Socialni exkluze

Po cela 60. Iéta 20. stoleti rozvinuté zemoufaly, Ze vymyti chudobu, ale doSlo k jevu
praw opanému: disledkem krize p&et chudych jest vzrostl. Znénil se také zfisob,
kterym na tento spatensky jev nahlizime. Analyzu chudoby nahrazuje nkénisocialni
exkluze Termin socialni exkluze nahradil nacptku devadesatych let 20. stoleti ve
spole&ensko-¥dni diskusi termin chudoba. Odkazuje — mimo jinéna postupny rozpad
spoleé&nosti jako celku. Vztahuje se na jedince, kteryirsmopen svou socialni identitu
odvozovat ani z prace, ani z politikyrodiny a jenz nenaléza své misto ve sfrobesti. A
protoZe je zakladem socialni identity prace, vyeni z pracovniho sta je primarni

pricinou socialni exkluze. (Montousse, Renouard, 260310 - 211)

Pojem socialni vylodeni ¢i vylucovani (social exclusion) ozéigie podle Matouska
(2003, s. 217) obvykle komplexmpodmirgnou nedostat@ou (East jednotlivce, skupiny
nebo mistniho spalenstvi na Zivat celé spolénosti. To je dano nedostatgym
piistupem ke spotenskym institucim zaji%ijicim vzdlani, zdravi, ochranu a zakladni
blahobyt. Socialni vyloteni mize mit fiznou Grové a byt promdnlivé v ¢ase. Socialni
vylouc¢eni fakticky znamena Zivot v chudflbez @asti na trhu prace fipadré bez @asti
na systematickém vzthvani u mladych lidi, bezipnéieného bydleni, bez dostateho
piijmu a obvykle Zivot v izolaaii malé skupig podobr deprivovanych lidi, pohybujicich
se na okraji spotmosti. Dlouhodoby pocit, Z&lovék nema ve spot@mosti misto, byva
zdrojem chronického stresuiiény jsou nezmapovatelné, sahaji od individuélniztpa
systémove. Boj proti socialnimu vylkeeni je jednim z cill socialni politiky zapadnich
stati. Koncept socialniho vylaeni je komplexgsi a giméiergjSi nez pojem chudoby,
ktery jim bude mozna postupnnahrazen. Socialni vyléani totiz zahrnuje nejen
ekonomickou, ale i sociélni, politickou a kultupd@rspektivu.

Priklad: Jako piklad socialni exkluze \Ceské republice, Ize uvéstildad z obdobi po rozpadu
Ceskoslovenska v roce 1993. Dochéazelo k socialnifmuseni komunit romského obyvatelstva zejména v

severgeském regionu, protoze néinceské obanstvi, podle zadkonadi obcanstvi Slovenské republiky a

propadali sitem socialnich davek a nemohly/fagire zan¥stnani. Paradoxé meli slovenské ofanstvi lidé,
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kte'i na Slovensku nikdy nebyli, ba dokoncerakpxili za cely zivot hranice tamniho regionu. Na tomto
prikladu mizeme ilustrovat spektrunripin od individualnich (nedinn4 komunikace s/ady, nesledovani
politickych zrén, atd.) az po systémové (legislativni nastavedi).a

Projevem socialniho vyl@eni je tedy naifpklad dlouhodoba nezatstnanost, zavislost
na socialnich davkach, Zivot v prostofovyloucenych ¢astech obci (ghettech), nizka
kvalifikace, Spatny zdravotni stav, rozpad rodinztrata sebelcty. Jako adaptace na
podminky socialniho vylaieni se ¢asto vytvdi specifické hodnoty a normy. Je to
nagiklad diraz na pitomnost, neschopnost planovat do budoucna, pdagnadje a
bezmocnostti preswdceni, Zeclovék nemize ovlivnit vlastni socialni situaci. Zakladni
charakteristikou propadu na socialni dno je nahd#miadivodi, které vedou k Zivotni
krizi (ztrata zamstnani, platebni neschopnost, problémy s bydlepioblémy dti ve
Skole, nemoc atd.). Soci&lrvylouceni lidé obvykle nestojifpd jednim problémem, ale
pied jejich komplexem, fi¥emZz mnohy z nich by i jednotlivohrozoval normalni
fungovaniclovéka ve spol&nosti. S postupnym propadem na ditespava byt iejmé, co
je pavodnim divodem propadu a co jeho nasledkem. Lidé Zijici kriajpspol&nosti se
prizptsobuji podminkam socialniho vyleeni, a osvojuji si specifické vzorce jednani,
které jsoucasto v rozporu s hodnotamitginoveé spolénosti. Proto skdy byva souziti na
prvni pohled problematické. Navyky ziskané adaptacfivot v socialnim vylateni pak
ale tmto lidem znema#uji byt asg@sni ve ¥tSinové spolénosti, ztraci §i ani neziskavaji)
hodnotové Zeticky sttedostavovského éhana orientovaného na kariérni vzestup a&cisp
To je znovu a znovu uzavira v pasti socialniho w§émi. Z této pasti se lidé nedokazi

dostat bez cizi pomoci. (Svec, 2010)

Sociélni vylodeni neni pouze otdzkou ekonomické situacsocialre vyloucenych
lokalit. Socialnim vylodgenim jsou ohroZeny vSechny cilové skupiny socidlréce:
mohou to byt lidé se zdravotnim handicapem, négamani, senio, lidé zavisli na

drogéach, &ada dalSich - ovSem mohou to byt i matky na is&&edovolené.

8.3 Nerovnovahy v €eské spole €nosti

Vychéazeji ze zén v tidni struktide ve 20. stoleti, které popisuje Jandourek (2003, s
97 - 98). V ramci tzvmanazerské revoluoge vysSichiidach doSlo k odfleni vlastnictvi
a tizeni. Manazié nyni tvai jakoby vlastni podidu vySSi tidy s vlastnimi zamy.

Manazer musi sledovat i zajmy sfadtiteli, nejenom vlastnik kritériem manazerského
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aspechu je aspch firmy. Bez manazérto ovsem nejde, protoze firmy uz jsotilig velké
na to, aby mohly bytizeny pouze maijiteli.

Patrny je ndist tercialniho sektorutedy jakési servisniitly, ktera poskytuje sluzby
kapitalistické ekonomice. Jejimkiplusniky jsou nafklad pracovnici bank a poiidven.
Ve vysglych zemich podil pracovnikve sluzbach rapidnnarostl, nap v USA je to uz
pies 70% vSech pracujicichéktdly se mluvi o proletarizaci. (ibid)

Zatimco cast stedni tidy se proletarizuje, &hici mnohde zase zburzoadin jsou
bohatSi a fejimaji postoje a chovaniretni tidy. (Delnik jiz nezije v hromadné ubyto¥n
a nepracuje 16 hodin definako za dob Marxe a Engelse, ale vyrazi malynerauha
dovolenou k m#i.) Na druhou stranu vznika vrstvéch, jejichZz chudoba roste, pdpads

jsou nezardstnani, takZze se od hlavniho proudu pracuijidy/tstale vice odduji. (ibid)

Pro socialni pracovniky je podstatnédemi skuténosti, Zze ®které diskriminované
socialni skupinyi ttéidy neumi hajit své zajmy oproti s§§im skupindm. Misto socialnich
pracovniki je ,po boku slabsiho“. Zde plati Bidlené uslovi, Ze ,,...arovespol&nosti se

pozna podle toho, jak se dovede postarat o sv&ahsgjs..".

45



9 Stat

Pokud zmiujeme socialni vyloteni, které je usednim tématem pro sociélni
pracovniky, je pdeba vymezit i roli statu z pohledu sociologie, peat stat konceme
ieSi problematiku socialniho &enovani. Stat ma v oblasti socialni prace vyznamnou
tlohu, trendem je vSak vliv stdtu umensovat. V t@pitole bude definovan pojem stat,
vlada, demokracie a totalitarismus. Vymezen bugejém oltanska spoknost, protoze
tvori protivahu vladnich instituci. OdliSime pojem ihste a organizace — «chto pojni
dochéazi ¢asto k zamné. V zawru budou zmisny socialni zmny u vyznamnych

spol&enskych instituci.

9.1 Stat, vlada, demokracie a totalitarismus

V mnohych pipadech se sociologové ve svych ndzorech na #tébdaeji. Pro ¢které
je stat nastrojem regulace spotosti, pro druhé je nastrojem utlaku. V souvislasti
rozkolem Keg'anstvi a zrychlovanim tempa ekonomickétistur se urychlilo v 16. stoleti
budovani statu, které probihalo po etapach jiz ®dsioleti v Anglii a Francii. Politicka
moc se postugnvymanila z nadvlady cirkve a nakone¢aa sama sebe prezentovat jako
garanta socialniho padku. (Montoussé, Renouard, 2005, s. 317)

Moderni stat se podle Montoussé a Renouarda (200%17) od organizaci, které ho

piedchazely, lisil veiech bodech:
* centralizace moci,
* institucionalizace,
* specializace aktér

Giddens (2001, s. 336) vymezuje viadu jako jakylsylstematicky zfsob gijimani
rozhodnuti ovliviujici vétSinu lidi v dané komunit V tomto SirSim pojeti najdeme viadu v
té ¢i oné fornt u kazdé spolmosti. Z praktickych dvoda je vSak vhod§si chapat tento
pojem v uzSim smyslu. Vladnutim pak rozumime préaédpolitickych zandri a
rozhodnuti pedstaviteli politického aparatu; pojmem vlada jenapvan aparat
zodpovdny zaftizeni. Politiku pak chapeme jako tgob pouZivani moci k ovlivami
rozsahu a obsahu vladniginnosti.

Slovo demokraciema své ki#eny v ifeckém terminudemokratia slozeném ze slov

demos(lid) a kratos(vliada). Demokracie v zakladnim vyznamu tohoto popfedstavuje
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politicky systém, v 8mZ nevladne panovnik (kral) ani aristokraciéd@ urozenych), ale
lid. (Giddens, 2001, s. 339) Za znaky demokratiftkény vlady povazujeme: suverenitu
lidu, omezeni statni moci,¢ltbu moci a jejich vyvazovani (v praxi moc vykonna,
zakonodarna a soudni). \&kterych zemich se posiluji prvkyimé demokracie (nap
konanim referend k zavaznym otazkamjevaZujici metodou ale i nadaldistane
demokracie nagima, tedy systém, ve kterém uldeleguji moc na své zastupce, poslance
parlamentu. (Jandourek, 2003, s. 132)

20. stoleti proéhlo ve znameni velkého omezeni svobodyaob pod d¥ma rezimy,
které byvaji ozn&eny za totalitni. Jde faSismusa komunismusPro tento zfisob viady v
obou gchto systémech byva pouzivan souhrnny pojem tateditus. Jako totalitarismus
ozn&ujeme takovy zfisob vykonu moci, b kterém si jedna strana nebo mocenska
skupina pivlastni monopol nad Zivotem spoiesti. Je zruSena svoboda projevu,
vytvorena mocna tajna policie a lidem jéegloZzena jedind zavazna ideologie. Moc
ideologie saha i do zcela praktickych oblasti, jgkoag. ekonomika. (Jandourek, 2003, s.
132)

Do roku 1989 nebyla mozna v zemich vychodniho blokualita, ktera by v mnohych
oblastech fevzala dosavadni centralistickou roli statu¢alg vznikat nevladni neziskové
organizace virznych oblastech —izné spolky, nadace, sdruzeni séahazabyvat tématy
pakivymi pro ugité skupiny obani — socialnimi sluzbami, ekologii a ochranouiavia

celoufadou dalSich témat. Zalo se hoviit o rozvoji oltanské spoknosti.

Podle Zity a StaSové (1999, s. 32 — 33) vigyjidotevenou oldanskou spoknosthrdi,
sebe¥domi a socialé odpowdni oktané. Jejimi znaky jsou decentralizace a absence
monopolu. Vyznamnou uUlohu zde sehravaji silné aaviel® asociace, které chrani
autonomii a zajmy jednotliv; a to i v fipadech byrokratického chovaniigmé spravy.

Pro tuto spolénost je charakteristické bakami pojeti moci, oproti integralnimu pojeti. V
socialni praci zaujimaji v otéené oldanské spolknosti vyznamné misto tzv. alternativni
subjekty (alternativni k statni spgava sprag¢ obci). Oltanska spokost vychazi z
konceptu univerzalniho ¢hnstvi, které dava lidem uplny &mnsky status (autonomie —
odpowdnost — pomaoc). V otéené olklanské spoknosti by n¢lo byt zardeno pravo

ob¢ana na pomoc prdasidnictvim socialni prace.

Ohcanska spokost Fenasi zodpaxdnost na své a@any, tak aby se snazili v prvni

fack si pomoci v obtizné situaci sandi, s piispénim rodiny¢i komunity. Ol&ané mohou
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zakladat obanska sdruzeni, obetrpros@sSné spolénosti, nadace a nattd fondy ¢i
cirkevni zdizeni a nebyt i tom finantné zavisli na podpi@ stétu.

9.2 Socialni zm éna a instituce

V béznéreci pojmy instituce a organiza@asto splyvaji. Eesto je dobré odlisSit tyto dv
skute&nosti. Instituce je zpisob, jak se &ci delaji, zpisob reSeni probléin zatimco
organizace je ti@na konkrétnimi lidmi. Instituce jsou rapodicovstvi, bankovnictvi,
soudnictvi, pibuzenstvi nebortgtelstvi, protoZze zde mame vitiemére ustalené vzorce
jednani, ,jak na &c". Organizacemaclenstvi acleny. Takze Skolstvi je instituce, zatimco

univerzita je organizace. (Jandourek, 2003, s. 87)

Jakosocialni zrdhu ozn&ujeme podle Jandourka (2003, s. 104Xay jez postihly
vyznamné spolenské instituce. Uvadikolik faktori (faktori zmeny), které maji vliv na
chovani lidi, kulturu a spotenské struktury:

» fyzicke prostedi,

» velikost a struktura populace,

e strety ohled® zdroji a hodnot - konflikt,

* objevy a vynalezy — inovace,

» Siteni kulturnich ry& z jedné kultury do jiné - difuze.

Giddens (2001, s. 487) piSe, Ze u lidskych sjalsti musime o i@ a charakteru
systémové zrimy rozhodnout podle toho, zda a jak se v daném lhhahodifikovaly jeho
z&kladni instituce. # hodnoceni zrén je rovrez treba ukézat, coistalo stabilni, a it

tak zakladnu, &i niz mizeme ndtit zmeény.

Jandourek (2003, s. 105) dale popisuiengé teorie zabyvajici se procesy speteske

zmeny:
* evolwni teorie,
»  cyklické teorie,
*  konfliktualisticke teorie,

« funkcionalistické teorie.

48



Jako vyznamnou socialni 2Zmu mizeme zminit i globalizaci. Pojem globalizace je
vyswtlen v podkapitole 3.3. Globalizace se netykd podemokracie, ale ovliwje i
mnohé jiné aspekty politiky a moci narodnich &tdednou z reakci na tuto globalizaci je
vznik Evropské unie, ktera se pokousi kompenzosktheni narodnich stabudovanim

nadnarodniho svazku evropskych zemi. (Giddens,,20(B49)

Kapitola o statu nastinila zakladni témata v tétabfematice, byly vymezeny zakladni
pojmy, se kterymi se vtéto souvislosti setkavamdak jiz bylo zmigno, stat je
nezastupitelny v koncepci socialni politiky. Sogialpracovnici si v této oblasti g
uchovat nadhled nad populistickymi gestfzmorodych politickych stran, k tomuto
nadhledu by jim mohlo napomoci dalSi osvojeni dogickych poznati a teorie.
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10 Sociologie a socialni prace

Cilem této kapitoly je uzd&it snahu prolinajici se timto textem v po&gtomysiné
cerveneé niti — propojeni sociologie a socialni pra¢eawrecné kapitole bude zména
socialni prace jako profese, dale budecskiizminen vztah sociologie a socialni politiky a

vztah sociologie a socialni prace.

10.1 Profese a profesiografie

Ve stavovské spot@aosti zavisi socialni status a zgstmaniclovéka na pislusnosti ke
spole&enské vrsté. V modernich spolaostech naopak povolani do velké miry definuje
status. (Montoussé, Renouard, 2005, s. 250) Prgeegmk chapana jako dity druh
pracovnic¢innosti vy¢lenény na zaklad délby prace. Jde o relati¢nstabilizovany soubor
¢innosti, které vyzaduji specifické schopnosti jedina jejichz vykon je podmdn
odbornou pipravou. Odborn& profesniiprava se uskutéuje obvykle prosednictvim

Skolského systému, ale i mime&jn(Novy, Syrunek, 2006, s. 221)

Profesiografii je mozné chapat jako souhrnné éenaiiznych metod a metodickych
pristupi zameéienych na zkoumani a rozbokité profese, na poznani jejich psychologicky
vyznamnych charakteristik. de se jednat n@jxlad o identifikaci narok a poZzadavk
profese na uité psychické funkce (pozornost, vnimani, gémapod.), na specifické
osobnostni rysy (odolnostad zatzi, predpoklady pro jednani s lidmi, spolehlivost,
apod.). (Paukertovd, 2012, s. 70)

Profese sociélniho pracovnika méa své specifickékyanagiklad odolnost uci zagzi,
schopnost komunikovat s lidmi,fadu dalSich. Lzéici, Ze tato profese vyzaduje soubor
odbornych znalosti a soubor osobnostnich charakiteriakZze nadnesémuzemerici, ze

profese socialniho pracovnika je svyniiggbem i urdnim.

10.2 Sociologie, socialni politika a socialni prace

Sociélni politikaje podle Jandourka (2012, s. 176) souhrniepatgislusnych instituci
(statu, odbal), smefujicich v souladu s ipvladajicimi hodnotovymi fiedstavami ke
zlepSeni Zivotnich a socialnich podminek (praktisk&ialni politika). Drazy socialni
politiky se v historii ngni. V 19. stoleti to byla tzv.éhicka otazka, dnes je to ndklad

pierozalovani nebo socialni zajiti. Socialni politiku Ize podle Jandourka také ctap
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jako wdeckou disciplinu vyuzivajici sociologické, soc#fisychologické, sociatrpravni
a ekonomickeé vyzkumy tykajici se praktické politiygkoumajici jeji progedky, nositele
a &inky.

Jandourek (2003, s. 219 — 224) uvadéehped vysokych Skol, kde lze studovat
sociologii, zarové uvadi zansieni €chto studii. Dale uvadiiphled instituci zabyvajicich
se vyzkumem a d&dou, vyzkumem trhu a vejného migni. Frehled casopis a

nakladatelstvi je uzitay i pro studenty socialni prace.

Ve vlastni ¢innosti socialniho pracovnika jsou sociologické maiky a dovednosti
piitomny v celém procesu prace s klientem. Ulohaddogie je Zetelna pedevsim v
piipraw socialnich pracovnik Nositelé povolani socialni pracovnik zpireskovavaji
komunikaci mezi spotaosti (poskytujici socialni pomoc a ochranu) a&o&ipotebnym
¢lovékem ¢i skupinou. Jednaji a vyjednavaji v zajmu kliedtadruhé osoby gadou
instituci. Institucemi se rozumi spoémské utvary (soudy, OSPOD, policie, atdi)
institucionalizovana lidska chovani (redvstvi, peéovatelstvi, ale i prostituce,
Uplatk&stvi, atd.). (Zita, StaSova, 1999, s. 125)

Jak vyplyva z vySe uvedené kapitoly, ale potazmocelého textu, je iejmé, Ze
sociologie a socialni prace jsou si blizké. So¢ifdrace se bez teoretickych znalosti
z oboru sociologie, které pak aplikuje v praxi,jedn&né neobejde.
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11 Zavér

Publikaci o obecné sociologli jejich zakladech je celtada. Cilem &hto skript je
vymezit zakladni témata z oboru sociologie v kotwesboru socialni prace. Snahou je
nastinit moznosti aplikace'qrloZzené teorie pro socialni pracovniky. Timto pjepim a
zaneienim na vykon profese socidlni prace se tento vgriyka ziady obdobnych
publikaci.

V avodu jsou vymezeny zakladni pojmy ge@met sociologie, dale jsoutpdstaveny
vychozi teoretické koncepty z minulosti i $asnosti sociologie. DalSi kapitola vymezuje
¢lovéka jako bytost socialni. Podstatnd jsou témataégama na socializaci a na téma
rodiny. Dale jsou optikou sociologie nahlédnuta aéanspol&éna pro socialni praci:
socialni skupiny a socialni vyléeni. Strén¢ je nastidno téma statu. Z&v textu je
vénovan propojujicimu tématu: vztahu sociologie, &imdipolitiky a socialni prace.

Kazdé z témat jeipdstaveno stime, vybrany jsou podstatné poznatky a informace,
nastavujici obecny rozhled v sociologii pro vysdaské socialni pracovniky, Kiese
v bakald#ském studijnim programu seznamuji éslami, jejichZz vychodiska slouzi jako
zaklad pro jejich vzé&lani. Neni od ¥ci pfipomenout, Ze tyto zaklady je peba
celozivotre obnovovat, doglovat a roz§ovat. V tom spéiva zavazek vysokoskolskeho
vzaklani. Pomysla Izefici, Ze nikdy neni definitivéiukonteno.

Je namist opst prfipomenout, Ze text neni zdalekaceypavajici, jeho za#nem je
struenost, srozumitelnost arghlednost. Kazdé z vySe uvedenych témat zahrnutipch
samostatné kapitol§i dokonce podkapitoly maj by zasluhovalo, samostatnou publikaci.
Pokud student, na zékkadetby tohoto textu, sdhne po dalsi publikaci, riag&i vybrané
téma, zarar byl splren.

Piasobeni v socialni oblasti a prace s lidmijkg jiZ nedokazi pomoci vlastnimi silami
je uctlem socialnich pracovnik Na samém z&vu chci budoucim profesion#ah v této
oblasti gipomenout ¥tu Heleny TFeStikové, pedniceské dokumentaristky: ,..fppraci
slidmi v socidlni sfée je dilezité: neztratit soucit, udrZet si odstup a nédittra

optimismus...".
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