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Uvod

,Lid neni monolit, vystiz kdysi poznamenal psycholog J. Srnec, analogidarbyt
stale podprahavrozsfena pedstavagi piesrji feteno myty, zetlovék prichazi na st
jako nepopsany list papiru a ze vsichni lidé jsotoeni (resp. stejni). Nic na &€& neni
stejné, ani jeden list na strém

Souwasna doba, poznamenana krizi, ktera je vyrazefsl@akem modernostifimasi
stale vice socialnich, ekonomickych i hodnotovyokjs€ni, ztratu zakotvenosti jedince
v roding, komunit i societ. Dusledkem je, rovéZ, mimo jiné stale vice zproblematizované
duSevni zdravi. Mnoho lidi prozije@\Zivot s nerozpoznanou psychickou poruchou. Ukazal
to nagfiklad dikladny vyzkum dusSevniho zdravi, ktery
v letech 1998 a 1999 zajistiio Psychiatrické cemtriPraha. Z centralniho registru
obyvatelstva vybrali ndhodr2.500 adres z celéhoeska, na & odjeli Skoleni tazatelé
s nootebooky na hodinovy rozhovor. V gavvyzkumu expertni systém porovnal odgdiv
s piznaky duSevnich nemoci mnoha mnoha iisidiagnostikovanych paciaint
a vyhodnotil pravéipodobnou diagndzu. Porucha byla 2jigt u 27 procent zkoumaného
vzorku.

DuSevni poruchy, pokud nahlédneme na nejitgsfi cast s¥éta, kam paime i my, jsou
mezi deseti nejvyznangjgimi chorobami: depresivni porucha (2.), naslediguzivani
alkoholu (5.), demence (8.) a sebepérar9.). Pokud se ale z&hime na nejproduktiv)si
vék (dle WHO) v rozmezi 15 — 44 raktak v této skupi®jsou mezi deseti n&gsejSimi
pricinami zdravotnich ztrat zastoupeny duSevni porugkm@t: depresivni porucha (1.),
nasledky naduzivani alkoholu (2.), schizofrenig, @ebeposkozeni (5.), bipolarni porucha
(6.) naduzivani drog (7.).

Ukazuje se, Ze obyvatelé vypch zemi trpi duSevnimi poruchami dvakrét vice thez
rozvojovych. Prvni tivod je Zejmy, ¢im delSi Zivot, tim #tSi riziko duSevni nemoci, tim
druhym divodem je moderni Zivotni styl se vSemi svymi naroky

V sowasné dob, kdy naSe euroamericka kultura prochazi krizgikairaty ideji, se tato
skut&nost dotyka také i poradenstvi. Fdnkst a stabilita malych socialnich skupin,
v naSem fipact téch elementarnich a stélych bez ohledu na sociakiilpwoneny tj. rodin,
zavisi na existenci ideji. Ztrata, absence idakpjdisledek modernosti, ktera se projevuje
jako odmitani tradic, ma zavazny dopad na stabiliahi partnerskych, mezilidskych,
ztratu duSevni pohody, znejfisf postaveni bez moznosti dovolatcs@alézt smysl svého
dalSiho smsfovani.



Nikoliv ndhodou se jiz proto posledni desetiletzymna z&ind etablovat novy typ
poradenstvi, a to jako , Filosoficka praxe“ pralgiki se v Nmecku, Francii, Izraeli
a jinde. U nas, pokud je mi znamo, dosud takow@x@’, neexistuji. Jde o gebnou pomoc,
kdy jedinec se neodhodla k naw&t psychologa, protoZze ma pocit, ze je psychicky v
poradku, jeho problém se tyka Zivotni orientovanastiyslu Zivota a volby dalSich kribk
Zivoté. Pokud odmitne rozhovor s duchovnim i psychologeemé se na koho obratit.
Filosof tak miize byt v roli poradce, kdy se nenahliZzi na kligateo na osobu, ktera ma
osobni problémy, ale jako na jedince, ktery sifgtmije v rozhovoru ujasnit své Zivotni
priority, smysl své Zivotni orientace. Kvalifikac@losoficky vzdélaného poradce
v této pomoci tak ®ni jeho kompetenci, na rozdil od &#@hi psychologa, ktery je
mezilidskych vztah a problénd.

Psychodiagnostiku izeme charkterizovat jako aplikovanou disciplinu ghslogie,
kterd se za®fuje zejména na zffdvani a mireni psychickych vlastnosti, stayedince
a dalSich jeho charakteristik, proto ma psychodatika velmi blizko k psychologii
osobnosti a diferencialni psychologii.

Psychodiagnostické metody se klasickyi dha klinické a testové metody. Klinické
metody jsou postupy, které praktikujeme vSichnexdodennim Zivét pozorujeme druhé
lidi a jsme pozorovani, rozmlouvame s nimi s cileengco dozwdét, nebo se sifit, cteme
dopisy a pokud jsou napsané rukou, tak si je dédbliZime a usuzujeme z nich na vztah
odesilajiciho k naSi osébRozliSujeme formalnosti neformalnost setkani a podle toho
kazdodennim kontaktu je adaptace v Sirokém spakievakci.

Maslow, A. H., Mittelman, B., (1951) uvégd seznam kvalit, které povazuji za nezbytné
pro nase psychické zdravi:

A. Adekvatni pocit bezpe

B. Adekvatni spontaneita a emocionalita

C. inny kontakt s realitou

D. Adekvatni ¢élesné touhy a schopnost je uspokojovat

E. Adekvatni osobni cile

F. Adekvatni znalost sebe sama

G. Schopnostdit se ze zkuSenosti

H. Schopnost uspokojovat poZadavky skupiny

CH. Adekvatni emancipace od skupiny nebo kultury
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Nejvice usuzujeme z poznétkiskanych neverbalnim &dnim, tonu hlasu a nakonec z
ire¢ceného, “slovy mzeme klamat, ale¢lo nas prozradi“fekl vystizré F. Nietzscheho.
OvSem, pokud ZzZijeme ve vztahu s druhymi, blizkynsolwami, nemame distanc
k posuzovani jejich chovani, nebbijeme v interdependentnich vztazich. To znameaa
A ovliviiuje B a B ovliviuje A. Proto séikd, Ze nikdo neni doma soudcem, jsme vtaZzeni do
vztahovych rovin a neizeme mit nutny odstup pro neutrgi pohled na problém.

Poradenstvi je pré&unetoda, jak tuto hraniciekrctit, poradce jako cizinec neni vtazen
do vztahovych siti, i kdyZz si musime byidemi, Ze Zijeme v jedné kuite, myslime a
uzivame ¥tSinou jeden jazyk, jsme zabydleni v jazyce, zpsaladgeni do kultury (S. Freud)
a nemame zadny ,periskop®, ktery by nam umoznikgaty, objektivni pohled na situaci.
Poradce jako cizinec, umiidje vyrazri nez&astrény pohled, vhled do situovanosti klienta,
zaujmout neutralni postojivi klientovi ¢i obéma partneim a poskytnout tak hledisko, které
umozni pojmenovat z&kladni problémové plochy sicit@jit spolénéreSeni bez preferenci
Z&dné strah OvSem pi védomi, Ze nikdy nefizeme byt zcela objektivni.

Poradenstvi svych nejblizSich, Ktgsou na naSi strénbude vzdy stranné, a jinak to byt
ani nentize. To, jak se chovame, nevime my sami, ale tiidRakud k gkomu mame vztah,
at’ kladny nebo negativni, nébeme od & odhlédnout a zaujmout neutralni postoj.

Kazdy, kdo vyhledava pomoc, obvykle trpi n&s§enym rozporem mezi tim, ,jakai
jsou* a tim ,, jak by ndly byt“, s naslednym vhledem Buzmeénit sebe, nebo &t kolem
sebe. Kam snaha, 2mt swt kolem sebe jedinceripede, je tejme.

Predkladany text je stémym, orienté&nim vstupem do problematiky psychodiagnostiky
a vybranych okruin poradenstvi.



1 PFistupy ke stanoveni normality

Norma(z hebr. Gané, rakos na vyrovani, mira, peslo dorec. kanné, kanon, v lat.
norma, genesed pak pravidlo).Pojeti normy je spjato s filosofickym mysSlenimkdyz
¢asto je zajem zuUZen pouze rtartormativni discipliny: logiku, etiku a estetikilejen
psychologie, ale i sociologie se zabyva normamski@ho chovani. Systému norem je
nadazeny systém hodnot, systému hodnot odpouidéugny systém norem.

Pavod normalnosti ve &d¢ a filosofii mizeme nalézt v Platondwauce o ideach.
Ontologie podstaty se stala tématem, nikoliv indliNélni (nahodilé). Jednotlivé nebylo
chapano jako hodno pozornosti, protoZe podstabexre je zaklademsgdeckého mysleni.

Od Aristotela prameni Uvaha, Ze pokud ge maléza v souladu se svotirpzenosti,
nemusi se jeji chovani vy&lovat, teprve odchylka pi#buje napravu: ¢h prirody je
vSeobecny s#r pohybu, odchylka je anomalni. Individualni musyt bv souladu
s obecnosti. Obecné stoji nad jedmgn, individualnim.

Jde o zasadni orientaci filosofického mysleni: falowana opozita neénného
a prongnlivého dodnes zra¢ ovlada evropskou &du, teprve idea organické revoluce
v 19. stoleti ot nastolila pojemvariability, ,promenlivosti nengnného”, podstatného
a pinesla orientovanost na nahodilé, individualni.

Z antiky rovréz piichazi myslenka $tdu jako miry dokonalosti (vyvazenosti), ovSem
mySlenku aritmetického pméru jako VZORU, normy jedince, formuloval A.Quételét
(1835), ktery je autorem (I'homme moyen) tzv.imeErného (stedniho)clovéka®, kterého
slozil z ptiméra jeho jenotlivych znak a prohlasil jej dokonce za moralni, biologicky
prototyp dokonalosti (v antice naopak nebyl vzoprtimér, ale dokonaly jedinec). Francie,
ktera zavedla jako prvni vS8eobecnou brannou posinmmtebovala ,zngfit* vojaky pro
vyrobu uniforem, proto zde prameni vSechidaagalni zngeni ,¢isel bot, Sat‘. Pozornost
se z&ala sousedit na patologické a na jeho odstmain jako cesty k dosazeni normy.
Gaussovaikvka je jen pokrdovanim statistického nahledu na normalnost jakptgbdz

Koncem 19. stoleti a #zatkem 20. stoleti zala byt psychologie nahlizena jako
samostatny obor a (stala geti wdou, kter4 po fyzice a chemii &da vyuZivat v préci
experimentalni metodu) Zalo se pedpokladat, Ze ji Ize vyuzit v praxi, zejména prageni
individualnich rozdit mezi lidmi. K roz&ieni psychologického testovani zasagiispel
amertan James McKeen Cattell , ktery koncem 19. stgbetipraktickych zkuSenostech

anglického amatérského psychologa F. Galtona,&mad prvnimi pokusy zjistitédi¢nost



inteligence srovnavaci metodou.¢Btek vyvijeni Skaly rreni inteligence &i je spjato s
francouzkymi psychology A. Binetem , T. Simonenegch tzv.“ Binet-Simonovy Skalu*,
kterou posléze revidoval L. M. Terman, znamou jganfordska — Binetova Skala® (1916).
Se zmignou Skalou souvisi formulovani inteligamiho kvocientu dite, pivodre
vymezeného ,mentélnihoéku”, pozcji némeckym psychologem W. Sternem (Skalou
zjisteny mentalni ¥k se je&t vydeli vékem chronologickym, vynéasobi se 100 a vysledkem
je 1Q). W. Stern formulovaligdpoklad, Ze Ize vyuzivat statistické metody nk&rigdat jak
na velké skupiny jedinig tak i na jednotlivce.

Postupem doby se formulovaly&hlavni teorie toho ,co ma byt“: a.) dualistickddia
navyvozuje zadné zaémy z toho, “co je”, pro to, co by “8ho byt” a b.) monisticka (ktera
vidi v byti jedince fundament toho “co ma byt”).

Tim ale nastava problém, zda norma se nachaziuboglroti faktickému dni, ¢i si
Zijici lidé nejdive vytv&eji normy.

Tradicné 1ze vymezit izné pohledy na normalitu, klasické pojeti vychamihledu, Ze
¢lovek je normalni az do chvile projéyoruch vnimani, mysleni, p&in podle S. Freuda
jsem na cestbyt normalni, nebo pohled na normalitu podle stakého piméru, Ci
souwasrgjSi nahledy popisujici normalitu jako proces a tav,sev. normalni jsou vSichni,

dokud neni zvan ke konzultaci psychiatr.



2 Klasifika éni systémy

Swt je swtem rozdili, proto rozliSovani je zakladentdecké praceCim vyssi intelekt,
tim vétSi schopnost rozliSovat, vnimat detaily. Vidimetaukoliv jaky je, ale jaké mame
védeni, vzalani. Nade ¥déni, vzalani ukuje nade vidhi (vnimani) seta. Cim nizsi
intelekt, tim mensi schopnost rozliSovani. OpozitmySleni (antinomie, polarity) se
projevuje od p&atku ve schopnosti rozliSovani, klasifikovani fenswta na ,dobré a
zlé“, nebo nafiklad na ,zdravé a nemocné“, ,moc a bezmoc(nogijica

Z hlediska poznavani (kognitivity) jsodifmm pro nas existémé dalezité ti zasadni
skutenosti:

Za prvé: neziskavame poznatky pouze jen empirigleyi racionald — usuzovanim, coz
je pro poznavaci proces daledelpraujici empirické posuzovani. Ro¥ncit je pramenem
pro poznavani.

Za druhé: zdrojem informaci, kterécuji naSe chovéani, miru¢domosti, jsou diky
recové komunikaci, v fevazné nie informace neautentické,&olvané. To, co kazdy z nas
0 SWté vi, je jen z velmi mal&asti z vlastni empirie. Na rozdil od miry pravditros
empirickych informaci mira pravdivosti &dvanych informaci mize byt velmi nizka.
Komunikace s druhymi je dalSim pramenem kognice.

Za ftreti: ¢loveék vybudoval nadindividualni (spalensky) kognitivni systém, kterému
iikdme ¥da. Tato instituce s prakticky neomezenou @gawou kapacitou (knihovny,
védecké instituce) urychluje nesmdrproces poznavani a zejména poskytuje aparat na
verifikaci poznatk.

Kazda wdni disciplina vzdy sifuje k usp#adavani svych poznatkna zaklad
aktualniho ¥deckého rozliSovani, zkuSenosti i teoretickych ptidn rovnez tak
i psychologieci psychiatrie. Prvni snahou o spié ujednocovani pozndila klasifikaci
byl piijaty Mezinarodni seznamiigin nemoci v roce 1893 (Chicago). Nasledovaly revize
klasifikaci a nafiklad az v roce 1938 (V. revize) byly fenény ¢tyii typy duSevnich
poruch (duSevni zaostalost, schizofrenie, maniad®pni psychdéza a ostatni duSevni
poruchy). Pozvolna se o#lda americka psychiatrie, kterd si zpracovala trias
Diagnosticky a statisticky manudl duSevnich porubisM-I “ (1952), dnes plati od k¥na
2013 DSM-5. Postupné dajglvani stale novych diagndz je projevem psychiatgzj.
neustalého zvySovani @i novych psychiatrickych diagnéz), riéidad v manualu z roku
1952 bylo uva#no pres 100 duSevnich poruch, tak v DSM-4 jich uz bykspl00. Evropska
psychiatrie zpracovavala odl&ai klasifikaci MKN a jeji 9. revize jiz byla amekou
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psychiatrii odmitnuta. Orientovala se na popis spmatiky (vzniku duSevnich chorob) a
nikoliv z etipatogenetickych hypotéz.

Garantem Mezinarodni klasifikace nemoci MKN-10, aryél v roce 1992, je 8wva
zdravotnicka organizace. Rozhodutim MZR v roce 1993 u nas vstoupila platnost.
Psychiatrii je ¥novana V. kapitola pod ozéenim: F a obsahuje na 1.0@&mych kategorii
rozélenénych do 10 sekci. U kazdé kategorie jsou konkrétmedeny klinické popisy,
vyluéujici  kritéria, diagnosticka voditka ¢etre diferencialni diagnostické Gvahy.
V uvedené MKN-10 jiz neni uvédé tradéni klasifikatni ¢lenéni, nagiklad u duSevnich
chorob na neurozy a psychozy, obetze vymezit.

V psychiatrii je ale trochu problém s diagnostikpmptoZe Ize nahlizet na klasifikaci
jako na kategorialni (diagndzy), nebo dimenzionéimiy uritych charakteristik).

V sowasnosti jiz existuji pro naSe peby jak v socialni oblasti, tak i ve zdravotnictvi
dva klasifik&ni systémy, prvnim je jiz zménd Mezinarodni Kklasifikace nemoci
a fidruzenych zdravotnich problénv desaté decenalni revizi ,MKN-10", ovSem od roku
2001 existuje dalsi, nova Mezinarodni klasifikagektnich schopnosti, disability a zdravi
(MKF), vydana WHO. Tomuto krokuipdchazela v roce 2000 dohoda mezi WHO s EU
a o jejim pijeti v EU. UZivana je jak pro oblast socialnihdbeapéeni, Skolstvi,di
pojistovnictvi, ale i zdravotnictvi, nebo z&stnanosti.

OvsSem u nas byl prvniceklad MKF vydan az v roce 2008. Tato klasifikacesgentuje
na pojeti zdravi a se zdravim spojenych doménghjejieireni a disability na drovni
individua, tak i celé populace. ,Disabilita“ a ,24" je chapano odli&i. Disabilitou se
rozumi sniZzeni furdnich schopnosti na jednotlivych trovnich, pokugedeec s aktualnim

zdravotnim stavem setkava s konkrétnimi bariérdwmiroho prostedi. MKF neuvaZuje na

Ly piipack definovani Ize uvést tuto interpretaci:

Znak: objektivni manifestace patologického stavu

Priznak (symptom): subjektivni manifestace patol@giokstavu

Dysfunkce: ozn&ni obtizn&i abnormni funkce (fize byt znakem nebdipnakem)

Stav: aktualni stav zndla priznak:

Rys: jedna se o trvalou charakteristiku jedincdjSaglici jej od ostatnich osob

Syndrom: skupina znéla pfiznaki, obvykle se vyskytujici pohrongad

Epizoda: vyskyt konkrétniho syndromu v jadafinovanéndasovém horizontu

Porucha: obdoba syndromu ale s vysokou pegpedobnosti ji Ize \denit od ostatnich s prav¥godobnosti, Zze
miZe reprezentovat nemoc

Nemoc: syndrom s jiz znamogidinou, patofyzickym mechanizmeénpriibchem
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rozdil od MKN-10 monokuzalf ale rozliSuje rozdily, jak na@zné lidi pisobi stejna nemoc,
obtize.

Disabilitou se rozumi snizeni fufikich schopnosti na Uroveia, jedincegi spol&nosti,
ktera vznika, kdyZz se jedinec se svym zdravotninavesh, kondici, setkava
s bariérami progedi. Disabilita nepojima jedince v celku, aleésme ke klesifikaci
a popisu kazdodennich situaci, s nimiz se jedin@simyrovnavat. Socialnifistup
nepojima disabilitu jako vlastnost jedince (tj. zeefej charakterizovat jako disabilniho).
Strené vyjadieno, MKF neklasifikuje osoby, ale popisuje a Kisife situaci kazdého
jedince vradé okolnosti, vztahujicich se ke zdravi. R&¥magiklad neuziva termin
»handicapovany" jedinec

Na rozdil od MKN-10 v Klasifikaci MKF je pojem li#gho zdravi pojiman v Sir§im
kontextu, nez jak zdravi v roce 1948 vymezila WHtravi je stav, kdy jélovéku naprosto
dohe, a to jak fyzicky, tak i psychicky i soci&nNeni to jen nefftomnost nemoci a
neduzivosti“.

Nova klasifikace uzith v MKF se sklada ze dvou lilokast 1. funkni schopnost
a disibility a ty se di nacast tlesnych funkci a struktury &st aktivity a participac€ast
2: spoluisobici faktory a ty sedtl nacést faktoti prostedi a osobni faktory. Klasifikace
MKEF jiz neklasifikuje konkrétni osobu, ale situagejichZ se osoba Zivaimachazi, které

proziva.
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3 Typologie osobnosti

Pojem typ pochazi reckého TYPOS a vyjadval tvar zékladni, raz, eventriklad
ustalenou pedstavu utitého jevu, nostitele spalaych znak. Typ je utita konstelace
vlastnosti, které iZzeme piradit ugité skupirg lidi, protoZe jsou jim spotmé. Klasickym
piipadem klasifikéniho z#@azovani, typizaci, jsou zndmé typologie osobnostkého
lekare Galéna z Pergamu. Klasick&ahi typovych diferenci je spjato s Hippokratem (5.
stol. g'ed letop@tem), ktery formuloval biologickou koncepci zdrgado stav &la zavislého
na pondru smiSeni zakladnicht&v (krve, hlenu, Zli a cerné Zlgi). Koncepce tyf
osobnosti je spjata s pojmem temperament, resgetyperamentu. Ve 2. stoleti Galénos
v navaznosti na Hippokrata ustanowkteré pongry smiseni se vztahem k psychickym a
somatickym znakm: uvadny byly ¢tyfi: sangvinik (impulsivita, aktivita, optimismus),
cholerik (impulsivnost drazdivost, v&ttivost), flegmatik (pomalost, apatie, lhostejnoat)
melancholik (hloubavost, deprese). Uvedené typelagi v iiznych obngnach udrzely, i
kdyz vyrazre modifikované, dodnes (pohled do zékladnich typidlggt v devadesatych
letech minulého stoleti uvélil pies 50 #@znych typologii, které Ize
I v jejici riznosti zéadit pod ti zakladni kategorie: Stihlé typyjgstini typy a Siroké typy).

Eysenck pokladal typ za obecny pojem, kterym sadwyji nejobecgjSi vliastnosti nebo
faktory nejvySSihotddu. Pojem typu, podle Eysencka, vznikd generdlizagojmi
zvlastnich event. jedidaych.Cisty typ je pouze slovni konstrukt a reilmeexistuje, typ je
pojem statisticky a fZeme k ®mu dosgt faktorovou analyzou. Typologicka
charakteristika se ize stat ramcem, d@&hoZz jsou zgazovany individualni rozdilnosti. Typ
je kvalitativni ozn&eni reprezentantatitého druhu.

Ukazky rekterych znamych typologii:

C. G. Jung: a.) introvert, b.) extrovert, c.) cjayp (labilni, sensitivni), d.) intuitivni typ
(silng ovlivnény rasovymi a osobnimi 2dénymi vlastnostmi)

H. Rorschach: odmitl Jungovy typy introverze — exérze a formuloval viastni pojeti
typt: extratnezivnost — introverzivnost (pouze dispeza ne jako u Jungacité kvality)

W. H. Sheldon: endomorfismus (relativitepaha nikké plnostivSechiznych glesnych
partii) — mesomorfismus (relativnfgvaha svadl, kosti, vaziva) — ektomorfismus (realtivni
pievaha &lesného povrchu, jejimzidledkem je kehkost wiéi prostedi). Sheldon ozrd
fakt pontru ti zakladnich slozek, kteréibeme vyjadt ciselnymi indexy jako somatotyp.

Kretschmer pvodre rozlisil dva, pozdji tii typy télesné stavby: leptosomni typ

(astenicky), pyknicky a atleticky. Psychopatologickrychodisko typologie sgova
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Vv piitazeni uité télesné stavby a tité psychopatologické syndromy. Konstituci chapal
Kretschmer souhrn vSech individualnich vlastngstévajicich na ddi¢nosti (genotypicky
zakotvenych). Psychopatologické vychodisko Kretsetawy typologie sp&iva v nahledu,
Ze byly navzajemif¥azeny ugité typy €lesné stavby a tité psychopatologické syndromy.
Ze zpracovanijpvodniho materialu 260 psychatikijistil, Ze manicko-depresivni psychoza
je svazana s pyknickynglesnym habitem a schizofrenie s leptosomnidasténe také
s atletickym a dysplastickym habitem. Odtud pak aatilv typologii schizotymnich a
cyklotymnich osob (u osob zdravych). Naskedn  rozlisil
u kazdého typu jeSfeho ti modifikace.

RozliSeni ¢lesné: leptosomni a astétii
Schizotymni typclovéka: hyperesteticky gecitlivély, idealisticky) — schizotymni #dni
(studert energgti, dakladni) - anesteticky (pedaditi, necitlivi)

RozliSeni ¢lesné: pyknik
Cyklotymni typ¢loveka: manicky (spokeensti, s elanem, podnikavi) — prakticky (smysl pro
humor, ndlada mezi depresi a manii, realisté) rad@mi (trudnomysini, starostlivi, geba

sdilnosti)
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4 Psychodiagnostika

Na rozdil od Evropy se v americké psychologii vyyegychodiagnosis” pouziva pouze
v oblasti zdravotnictvi. Termin psychodiagnostika\s anglosaské psychologii pouziva
jenom v oblasti zdravotnictvi. V USA se obvykle poué vice vymezeni ,psychologické
testovani“, event. ,psychometrie®. V Evmdppsychodiagnostika zahrnuje ramn
i psychohistorii klienta &etné raiznych dat ziskanychiznymi metodami, vyhodnoceni
vyslediic i zawry psychologa ve forth vysledného praktického dopd@eni
a zpracovaného pisemného posudku.

W. Stern navrhl fivodre termin psychognostika.

Psychodiagnostiku vymezujeme podle M. Svobody (20860 pevazre aplikovanou
disciplinu, orientujici se na zjidvani a mifeni duSevnich vlastnosti, staa dalSich
charakteristik jedince. Souhrn postypgechnik, které sifuji k ziskani psychologické
diagndzy, souhrnu poznditk konkrétni osah Prvnicast diagnostického procesu jeitwna
pozorovanim a gfenim, nasledujiciast je spjata z interpretace a vyhodnocovani pkinat

Psychika jedince zahrnuje slozity komplex duSevrgobces, stawi vcéetrg relativrg
stalejSich osobnostnich vlastnosti, které pedstictvim chovani, jednani vstupuji do
interakce s realnym 8&tem. Proto je nezbytné pro psychodiagnostiku vyehaz
z klasifikace diferentnich projéwa vlastnosti jedinci jejich normalniho vyvoje.

Psychodiagnostika je velmi provazana s psychologsbbnosti a diferencialni
psychologii, ¥etns vyvojové a socialni psychologie. Styka se tak@dé pripadi rovnez
s psychopatologii (obecnou psychiatrii), psychiatmeurologii.

Patatky psychodiagnostiky Ize nalézt u bratrance Cérwina, F. Galtona, ktery byl
piimo reprezentantem dobové fascinace vitysla, matematickou jistotu, ktera je jednim
ze znak modernosti (nejen) v humanitnichédach. Pé&livé meéieni pivede du
k nevyvratitelné pesnosti, jistat, vyjadiujici prechod od subjektivnich spekulaci k pravé
exaktni ¥dé. Jeho nejtSi prace o rreni inteligence (Hereditary Genius, 1869) se
orientovala na vyt&ni tiznych hodnoticich kritériidetre antropometrii.

F. Galton zkoumal @li¢cnost fiznych vlastnosti jediric tj. vySku, vahu, tvar hlavy,
pohotovost jednoduch reakce, citlivost zraku i Bluapod. Ve svych zkoumanich Gzce
spolupracoval s matematikem E. S. Personem, kt&gfovsouvislosti vypracoval korela
pocet (Persofiv korelani koeficient).

Pozdji si dokonce kdokoliv mohl za maly poplatek absolat Galtonovu testovaci

a mefici linku, na jejimz koncéloveék obdrzel pisemné hodnoceni jeho inteligence. Velmi
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popularni byla kraniometricka metoda, kterapala v néteni a vazeni objeirmozkoven,
jenze to Slo provést jen u mrtvychéilo se, Ze velikost mozku je spjata s vysi intelige
Koncem &chto spoit se stal mozek jednoho londynského zahradnikay kterjednou tak
velky mozek nez nagklad A. France.

Nasledr se individalnimi rozdily mezi jedinci 2ali zabyvat také Zaciémeckého
psychologa W. M. Wundta (1832 — 1920) spjatého wmnavenim psychologie jako
samostatného oboru (psychologicka labd)eazejména aplikaci poznatknéieni v USA.

OvSem pedstava spjata s dgfenim tvaf téla, lebky, nezanikla, metamorfézovala
spolé&né po vydaniDarwinovy knihy O fivodu drulii (1859) do sm&ovani socialniho
darwinismu, biologického determinismu az k rasovéygiére formulované
v Norimberskych zakonech a Zakonu o sterilizaci.

Vznik testi je spjaty s francouzskym psychologem A. Binetem [ftatku minulého
stoleti). Test byl wen vyhrads pro diti a jeho smyslem bylo oit, které dti budou
potrebovat zvySenou pé Urc¢ovani Skolni zralosti ma samepre smysl. Jenze extrémni
popularizace a roz&ni metodiky testnastala v USA. Sestaveni bateriettedouzici jako
podklad pro zasadni hodnoceni jedisehraly nejen pozitivni efekt, ale také velmi adiolu
roli, nagiklad v prosivani fistthovaldi do zong na Ellis Islandu. JenZe jak txe
inteligertni test rozliSit a wit osody lidi pochazejichc z jiny kultur. Kazdy jede se totiz
pohybuje v pojmovém poli (sveé)dité society suverérnale po zmin¢ kulturniho progedi
je v paatku ztraceny dokud se neréauvazovat, pohybovat v jiném kontextu nez dosud by
navykly.

Nazev ,mental test* uvadi roku 1890 jako prvni JcKéen Cattell a cilem bylo
.Statistické vyhodnoceni vykonu v jedné dané sitaasrovnani vysledku s vykony jinych
osob, které byly postavenyiqa stejnou situaci“. Ve zprévpublikoval informaci
o individualnich rozdilech v reakcich jedin@ nastinil moznosti jak tuto skdteost
prakticky vyuzit. Historie diferenciélni psycholegjako nového &niho oboru z&na
rozsahlou studii W. Sterna, ktery v roce 1900 zfdowal tuto ideu i program, ktery nastinil
novou psychologickou disciplinu. Pojem diferencevigaZzen nejen na rozliSovani mezi
lidmi, ale no¥ i na charakteristiku jedincecgtre casove zrany. W. Stern také navrhl pro
uvedeny obor nazev Psychognostika, ktery je spjpsychotechnikou, aktivni snahou
ovlivnit druhé lidi a @isobit na jejich Zivot v Zaddoucim sna.

X. Kraepelin (1894) a jeho z&k Ohrn rozpracovavalizné ulohy, které Ize povazovat

za fedchidce modernich teitVelky rozvoj metod z&nal ve 20. stoletiSpermanem spise
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teoreticky (objektivnost @eni a ndteni obecné inteligence) a spiSe prakticky Binetem a
Simonem (1905). Od prvniho zpracoveného testu alezstvi test extémr nafistalo,
nagiklad jsem nalezl Gdaj, Ze jen v roce 1972, tj.piéd 41 lety, pehled vydanych test
obsahl jiz 1.872 stranek.

U nas psychodiagnostika navazuje na tradici Uslidské pracegi Sociodiagnostického
Ustavu. Pikopnickou praci bylo dilo V. #hody (Skolské rééeni, 1930, Praxe $kolského
meieni 1936).

Ceskomoravska psychologicka spwmlest formulovala zasady, podle nichz smi
psychodiganostické metody uZivat jen odborny psigchoktery je sotiasré povinen
respektovat etické zasady a eticky kodex povoRsychodiagnostické metody jsou v rukou
odbornika jednim z pragtdki poznavani osobnosti jedince, pokud je ale uzpbgskteré
nemaji odpovidajici kvalifikaci, e byt klient, i kdyZz neza#mn¢, poSkozen, a tocetrg
instituce, v niz pracovnikisobi. Navic je nutné dodrZovatwtrnost osobnich steni, bez
védomi klienta nesmi fpdavat tyto informace dalSim osobam, které se dstgkého
procesu neziastni, ¥etré rodinnych gislusniki. Vyjimku tvoii nagiklad opraveni predat
vysledky psychologického vy&eni spolupracujicimu zdravotnickému tymu, iékaebo
oznamit trestnyin (zneuzivani apod.). VyuZivani ziskanych dat gtadijni, vyzkumné
Ucely je mozné pouze se souhlasem &oéo klienta. Plati zde zdkon na ochranu osobnich
dat. VvV gipact poradce Ize vyuZivat testy, které jsou teye
k dispozici a dostupné pro ty, ki@ejsou psychology (n&lad MBTI, LBT aj.).

Napriklad Americka psychologicka asocidcedliluje ti skupiny tesi vzhledem
k odborné kvalifikaci.

A. Testy, u nichz se nevyzaduje Zadna, event. pounanalni kvalifikaci (napiklad
Metody sebehodnoceni (Holland)zné dotazniky pro personalistijtesty dyslexie).

B. Testy, u nichz se jizipdpoklada konkrétni znalost, kvalifikaci (dégtad Inventd
deprese dle Hamiltona, Spielbévgnvent& strachu, Ravenovy matrice).

C. Testy, u nichz se vyzaduje nejvySsi kvalifikagepiklad Rorschaciv test,
Wechslerovy testy inteligence, TAT, individualnistie inteligence, projektivni testy
a vyvojoveé skaly).

Psychologicka spobmost (Velk& Britanie) wlenuje dw kategorie test

CL — Testy, které jsou teny pro psychology, klinikyi terapeuty

OC — Testy vyuZitelné pro nabor a ¥ymovych pracovniik

2 Standardy pro pedagogické a psychologické tesfpVastcentrum, Praha 2001
17



4.1 Co je diagnoza?

Etymologicky vyznam slova diagndza jeét (dia-gnosis, roz-poznévani, tj. proces).

Jedna se proto o proces poznavani. Jakykoliv tggndizy je pouze Zgob, jak
uspdadat data (Minuchin). Diagnézaie byt vidna jako proces $adani gkolika arovni
abstrakce. Zgname pozorovanymi daty, pak na abstrg&inirovni vytv&ime izné mapy
¢i popisy situace, a na jeéSabstraktijSi Urovni usptddame tato data ¢itym zpisobem.
Nezapominejme, Ze informace je zprava o rozdileksé vysledek rozliSeni.

Tradiéni klinicka diagn6za je svazana s procesdipigpvani, oznéeni jedind, aby
vyzn&ila urtitou patologii a zgadila projevenéifiznaky.

Cilem psychodiagnostiky jefigpét jednak k rozpoznani, o jakou psychickou poruchu
u klienta/pacienta se jedna, a jednak pozn@mych charakteristik osobnosti, sasného
psychického stavu.

Diagnostika jako fevazre aplikované disciplina pro zfisvani a miteni duSevnich
vlastnosti a stay pripadré dalSich charakteristik individua. Je Uzce spjafsychologii
osobnosti, zejména s jeji ul@zitou casti: diferencialni psychologii, tj. naukou
o individualnich rozdilech mezi lidmi, o vlastnadte jejich vyvoji a trvani (ij. staticka
struktura osobnosti).

Diagnostika umoiuje stanovit vhodnou terapii a postupy, ale f@dvwelmi dolie
napomaha igdavani informaci o klientovi mezi jednotlivymi aathymi pracovisti.
Ob¢asnou chybou je, Ze mnohdy i poradce v hovoru peuagiklad pojem* zavislost”,
a pritom se jedna oipsré definovanou diagnostickou kategorii s jastymezenymi znaky.
Napiklad ozn&eni “toxikoman”, “alkoholik” obvykle znamenaji oz¥eni pro jedince, kg
jsou zavisli na navykovych latkach, ale takeé prdtsti jsou momentakapod vliivem rjaké

navykové latky, ev. je mohou Skodliuzivat bez zavislosti.

4.2. Matching

Mataching je pojem, ktery se pouziva v souvislsgibtebou komplexniho pohledu na
klienta. Ri volbé nejvhodrjSi formy pomoci se bere v Uvahu nejen diagnostiektégorie,
ale ifada dalSich okolnosti (v zahrami literature se vZil pr&¥ tento pojem: “matching").
Lzeftici, Ze @i matchingu, hledani nejvhodsi intervence i klientovi, bereme v Gvahu

mnohem S$irSi spektrum informaci nez pouze diagclasti Tj. vedle psychologické
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charakteristiky také socialni situovanost, fungujic nefungujici s socialnich vazeb,
vztaht, trestni stihani, pohlavigk, motivace, &glesné zdravi apod.iPvolbé nejvhodrjsi
intervence uci konkrétnimu klientovi musi byt v centru pozornasinohem ¥tSi Skala
informaci nez vychazet pouze z diagnozy.

Poradce proto nesmi vychazet pouze jen z klienpsyghologické charakteristiky, ale
musi vzit v ivahu rowz jeho aktudlni socialni situovanostigadné selhdvani v Zivotnich
rolich, kvalitu si¢ (fungujicich nebo nefungujicich) socialnich vitairover motivace,
vék, pohlavi, nabozenské vyznani, narodna$¢shou kondici, fipadné soudni stihagi

finanéni, majetkovou exekuci.
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5 Klinické metody

V Klinické psychodiagnostice se klasicky pouZzivaji
A. Metody klinické
B. Metody testové, event. jé§netody pistrojové

Metody klinické:

Pozorovani — Rozhovor — Anamnéza — Analyza spofthrproduki

Uvedené metody jsou pojimany jako starSi a zdé&njako jednoduché metody
v poznavani druhych lidi. Kazdyoveék uziva laickou zjednodusSenou verzi s cilem dokazat
se vyznat v lidech a jejich jednani. OvSem ziskaddaje jsou velmi kvalitativni, tj. jsou
vyrazre subjektivni, nejsou kvantifikovatelné a pouze bitise daji reprodukovatiios
je zna&ny, ale obtizné je zachovat jistou distanctitopn zachovat @ivéru a gitom neztratit

orientaci v ziskdvanych informacich.

5.1. Pozorovani

Pozorovani v psychologickém vyEatani ma zasadniitbzitost, je v podstatsledovani
¢loveka v ukité situaci, ovsem vesSkera zfigt musime zpracovavat, vyhodnotit a to je velmi
obtizné. Pokud se jedna o psychologické gfet dava se pozor na klientovy projevy
mimiky, zpisobieci, gestikulace, slovni zasobu ajilBzité je mit dostat@ou slovni zasobu
pro potebu rozliSovani f» popisu pozorovaného chovani, komunikaci. Ziskaaee maji
kvalitativni charakter, tj, jsou subjektivni a doti se daji reprodukovat druhym lidem.
Ovsem pinos takovych informaci je nesporny a vysledelkz@iezi na poradci, jak dokaze
S nimi pracovat, jak dokaze navazat dobry kontakkat divéru klienta.

Pozorovani je v podstasledovani klienta v konkrétni, prozivané situ&ledujeme
napiklad mimiku, gestikulaci a Z{gob feci — musime rozliSit jazyk (Urowesocialni)

a mluvu, ktera je subjektivni a vyjade sociokulturni Urovedotyeného klienta.

Celkow: esteticky vzhled, upravenost, simplex, kultivoest) solidnost

Zjev: postava: astenik, atletik, pyknik, obézni,riat, maskulinita — feminita,
dispropoini vady. Stigmata. Upravenosistota, &es, kosmetika, aw, ozdoby.

Motorika: drZzeni, pantomimika, mimika, nepravidedtio stylizace, neklid, tiky,
teatralnost.

Res: tempo, kvantum, slovnik (mluva nas prozrazujike jsme sociokulturni vrstvy),

skladba, vyslovnost, hlas.
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Emotivita: euforie, smutek, deprese, vzruseniid, khor6znost, podraZdost, apatie,
starost, Uzkostnost, rezignace, zoufalstvi, vegjepy, kolisani, ovlivnitelnost, opladbst.

Chovani k examinatorovi: kontakt, sdilenost, z&gsl nezavislost, hostilita — afiliance,
tréma, s¥iovani, spoléenska forma chovani.

Chovani pi testech: kontakt, zajem, ambice, obavy, unik,stiiace, kapitulace,
vytrvalost, pélivost.

Pti registraci jednani se proto zafujeme (shrnuti) zejména na:

projevujici se mimiku, pohyby celéhela, chize, koordinace pohyiy gesta rukou
a pazirec, projevy emoci (zblednutigervenani, intenzita emoci), dale na projevujici se
socialni chovani, vztah k objeiknh (jak zachazi sipdnety v souvislosti s vySétnim), vztah
k soke (Urover sebe¢domi, sebehodnoceni).

Nezapominejme, Zefip(nejen) pozorovani druhéhitovéka promitame své dosavadni
zkuSenosti (¥domé i ne¥domé) do jeho hodnoceni. Cokoliv napiSeme o drulpédeme
také o sob. Kazda tuzka ma dva konce: jednim piSeme o druayruhy konec ukazuje na

nas.

Metody pozorovani jsou uvaay obvykle dvojiho druhu, a to:

A. Pozorovani orientai (volné).
Pozorovani nepodléhagjakym systematickym pravitiin, jedna se o bezthé
pozorovani jako je situace, kdy jg$tevime, na co se mame z#govat, co vyhledavat a

peslivé si vSimat.

B. Pozorovani systematicke, z&mneé (tj, jiz kontrolované).

NaSe pozorovani je jiz apriori vymezenéitym schématem, z&rem a sougedime se
na vyskyt konkrétnich hledisek a vynechavame pégreatidaje, které nejsou relevantni pro
nas wel.

Dale mizeme vymezit, z Uhldasového, pozorovani kratkodobé, fiklad jednorazoveé
setkani s klientem v poraéina pozorovani dlouhodobé, které se uskuige i
opakovanych navdtach, setkanich klienta s poradcem.

Lze také vyuZivat metodu tzv. nepozorovaného paZmi kterd minimalizuje vlivy
piitomnosti pozorovatele, event. dalSidtitgmnych osob. Jedna se oigpb pozorovani
obvykle jednosrrnym zrcadlem spjatého sfgmosem zvuk (nebo snimani kamerou),

ovSem tyto metody Ize pouzivat se souhlasem klient
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Podstatnou prosmnou v pozorovani hraje osobnost pozorovateleppeos ni souvisi
schopnost rozliSovat podstatna data, minimalizogabni postoje, schopnost étilosobu
od problému, aktualni schopnost koncentrace (nal&etye klasickych chyb vznikajicich
pii vnimani druhych osob. Obvykle se jedna o nagdqhozi zkuSenosti, chyby z prvniho

s

dojmu, sympatiti antipatii, podobnosti a kontrasuegdem ziskanych informaciiipadré

predsudk (které mame vsichni) apod.

5.2 Rozhovor

Psychodiagnosticky rozhovor Izelid na diagnosticky, terapeuticky, anamnesticky,
vybérovy a v naSemijjpads rovréz preferovany zjsob rozhovoru poradenského.

| kdyZz se nize zdat rozhovor jednoduchy, fiak velmi slozitym diagnostickym
postuim. Jednd se o vyti@ni @irozeného razu jednani, spiSe nedirektivadkného
(pokud se ovSem nemusime clletyptavat), rozhovor zasagimesmi mit podobu vyslechu
a sogasre musime sledovat &itou strategii jeho vedeni. Rozhovor se tak pohgimaj dvou
rovinach. Jako v kazdé komunikaci je nutné vigvalobry vztah, protoZze bezjrklient
nebude ochoten skbvat podrobujsi, intimrgjSi detaily ze svého Zivota. Rozhovor, aby
byl oboustran& smysluplny, by ne# piesahovat (fiblizn¢) 60 minut, prvni setkani e
piesahnout 30 minut. Klient bydhvédét, jak dlouho bude rozhovor trvat a poradce by se
méla na setkaniijpravit, aby se nemusel v rozhovoru ptat na fakiiera mu jiz klient éve
sc&lil. Dulezité je nadit se naslouchat a to je aktivni proces. Siadht se na to, céika
klient, ne na to, co se mu chystaifa. Nesmime se snazit ovladnout rozhovor, neuyjphe
kazdou pauzdi odmlku klienta. Nesmime gphat a dat naopalas k gemysleni. Jinak se
nedozvime, co klient c#it fici, ale vyslechneme odp&y na nasi otazku. V rozhovoru
musime reagovat pozitign dat najevo, Ze poslouchamé, j& slovy nebo gesty. Svymi
slovy shiite, co byloreceno, klient ma moznost poopravit vase pochopeni.

V klinickeé praxi, po havazani kontaktu &wlika obecnych tématech, ktera maji navodit
uvolrengjSi klima, se ¥tSinou pouziva takzvanyzeny rozhovor. To znamena, Ze je veden
s predem ugéenou osnovou a zatien k ugitému cili. (Stadak, 1988)

Diagnosticky interview: nézeny, fizeny. Rizeny rozhovor ma vice variant:
standardizovany rozhovatastén¢ standardizovany rozhovor, volny rozhovor.

Techniky vedeni rozhovoru: otazkyimé, nepimé (ptame se opisem), projektivni
otazky (projikovani svych postojdo jinych osob). Dokazat rozliSit v hovoru&droviny:
lingvistickou a paralingvistickou (skryté postojeojgvujici se intonaci, svrchnimi tony,
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nagiklad wtu:“ Jsem rad, Ze vas vidim!“ieme napsat jednozit&, ale tbnem rizeme
vyjadrit zcela jiné sdleni, od radosti po jizlivost).

Anamnesticky rozhovor se z#mje na SirSi okruh otazek, zejména osobnostni vyvoj
véetre vztahi k druhym lidem, zZivotnim udalostem.

Expolarativni rozhovor je jiz zagen na konkrétni oblast ze Zivota, vlastnich prazitk
osobnosti klienta, dZnych vztali v rodiné, sourozeneckych vazeb apod.

Obvyklou chybou v rozhovoru je vlastni nefipost, pohled na hodinky, nesotetny
pohled na klienta, listovani v dia slovni pohasni jako napiklad , no,
a dal?" Zasadhse nesmi dostat v rozhovoru klient do pozice satymii a poradce do pozice
autoritativni, pozice experta, ktery vSe v za&sead jeSt diive nez klient vSe interpretuje.

5.3 Anamnéza

Anamnézg anamnésis - rozpominaig)zji&’ovani tdaj z minulosti jedince, které maji
podstatny vliv k rozpoznani jeho osobnosti, vztgimovovindm, v nichz vyistal, Zil a Zije.

Psychologicka anamnéza ma za ciltgji&at proto takové udaje o klientovi, které mohou
oswtlit vyvoj jeho osobnosti a zachyceni vSech (Zjgtiych) faktof, podilejicich se na
vzniku jeho sosasného stavu. Udaje ziskané anamnestickym rozhoveee ozn&uji
jako“subjektivni® anamnéza. Pokud mame zajem zis@hjektivni“ anamnesticka data,
jedna se o udaje ziskané z jinych ztirapez od klienta samotného (rodingatelé,
zanestnavatel, socialni pracovnice apod.) | zde seamalsi informace také rozliSovat na
zaklad vazeb uvedenych osob ke klientovi. Zjifeme tvrda data €k, vzdilani atd.) a
mekka data (naip feSeny problém, vztahoveé roviny).

Osobni anamnéza: podle prariemformaci se rozliSuje autoanamnéza (zdrojem
podavanych informaci je klient sdm) a heteroanamni@ormace ziskana od jinych osob).

Psychologicka anamnéza se zame na tyto sféry: orientai rodina, manZzelska,
nemanzelska rodiny, neuplna rodiny, rozvedena eydiekonstruovana rodina, nesezdané
souziti, svobodné matavi, paet a pdadi sourozeng vztahy mezi sourozenci, vychovné
a emocionalni klima v rodén ekonomicka situovanost rodiny, z&tnanost,
nezangstnanost jednotlivyclilena rodiny. Vzdlani. Narodnost.

Emocionalni a intelektualni vyvoj: citové vazby ¥tstvi, odpoutavani se od radj
prosgch ve Skole, navdty Skol, typy studia, volba povolani.

Vyvoj sociélnich vztah: vrstevnické skupiny, spoluzaci, kamaradi, vztaimgzi
nadizenosti a padzenosti, vztahy kElenim viastni rodiny.
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Erotickosexudalni vyvoj: prvni sexualni zkuSenostjbér partera, psychosexualni
problémy, zvladani partnerskych konfliktvztah k é¢gtem, otazky jeho s@asné rodiny¢i
partnerskeho souziti, promiskuita.

Profesni vyvoj: spokojenosi nespokojenost se za&stnanim — odliSit od povolani,
zamestnanost — nezasatnanost, konflikty na pracovisti, pracovni flukteaprofesni plany
do budoucna.

Promeny postofi k hodnotam: hodnotova orientace, vobag, hobby, postoje ke kuity
politice apod.

Vyvoj abnormnich, hragnich a patickych jev. ptipadny abusus (zavislosti) abnormni
projevy, etiopatogeneze.

Seznameni s postupyipodinné anamnéze (rodinna diagnostika): rozhe/gednim

klientem, spolény rozhovor s fitomnou dvojici, trojici

5.4 Analyza produkt G a dil€ich aktivit

Analyza spontannich produkijedna se o spontanni kresby, malby, texty, rukopaby

viv s

spontanni manualni prace. Analyza zénirch produkd je ovSem znéné obtizna a vyZaduje

velkou zkuSenost.
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6 Testové metody

Test je vlasté zkouSka, kdy r¥ime vykon pi feSeni zadaného ukolu. Jedna se
0 standardizovany soubor otézé&kualoh, kde se uplétje standardizovany postupii p
zjistovani odpo¥di, jednotlivych reakci klienta, jeho vykbm jejich hodnoceni. Vysledky
lze srovnavat, porovnavat a podle jejich usrisi nasleda hodnotit. nadchto ziskanych
datel Ize naslednpredikovat pipadny dalSi vyvoj zachyceného jevu.

Vyhodnocovani &kterych tym testi je pongrné mechanické a mohou je vykonavat
zasSkolené osoby, jiné testy mohou vyhodnocovat @owgSkoleni psychologové
(psychiati). Interpretace vysledkvyZaduje znénou erudici.

Kazdy test sgiluje zakladni kritéria:

A. Validity (platnost) — tj. test zji%ije to, co ma skuteg zjistovat.

B. Objektivity — objektivnost testy znamend, Zésagb provedenidettn vyhodnoceni a
interpretace jsou nezavislé na osokdo vysSeteni uskuténuje. Jinakie¢eno lze zarnit
vySetujici osoby, aniz by to #ho disledek na zjighy vysledek.

C. Reliabilty (spolehlivost, stabilita) — pokud rdegkladame zgnu meiené
charakteristiky, vysledky budou stejné.

D. Normovanosti - data ziskana statistickou aralygpam umozni zji8hi presného
umiseni (polohu) otestovaného jedince vzhledem k ostadpulaci.

E. UzZiteenosti - obdrzime data, ktera n&reme zjistit pohodkji jinou cestou.

F. Ekonoménosti — vyuZivani tedtnesmi byt filiS drahé, coz plati relativn

Odhadem lzeici, Zze existuje hodhpies 700 test a zkouSek, ktera splji nektera
kritéria, u nas se pouzivafidow desitky test ¢i zkouseR.

Na zaklad rozsahlého vyzkumu obrazu sasgné diagnostiky (2003) deskych
psycholog, ktefi byli zahrnuti do vyzkumu (2062 psychofog toho 607 muka 1419 Zen)
se ukazalo, Ze se ®aptji setkavaji s typem diagn6z spadajicich do kategdeurotické
poruchy, poruchy vyvolané stresem a somatoformmughy (49,7 % respondent
nasleduji Poruchy osobnosti a chovani u dgsp (35,4 %), poté nasleduji diagndzy

Poruchy psychického vyvoje (30,7 %), Poruchy chowa@remoci (20,6%). Dotazniky

3 Svoboda, M.Rehan,V., Vtipil, Z., Klimusova, H., Humpakk,P.,

Cit. dle Chalupa, B., Psychodiagnostické studietteta, Brno 2009, ISBN 978-80-85763-48-5.
Aplikovana psychodiagnostika €eské republice. Zjishi stavu, paeb a perspektiv psychologické
diagnostiky vCeské republice, Psychologicky Ustav FF MU v&8iBrno 2004, ISBN 80-86633-12-8
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pouzivalo 26,9 % respondéntprojektivni metody 24,6 %, vykonové testy 48 %
responderit. NejpouZivagjsSi metody: Raven 71,2 % osob, I1IST51,3, %, WechalAtS
45%, ROR 44,9 %, Kresba postavy 42,7 %, Eysenck%2 Baumtest 40,2%, Luscher 35,4
%.

ZéaleZi na institucich, které je vzhledem k chamnaksyého zateni pouzivaji. Existuji
testy utené dtem, dospivajicim¢i dosglym, miZeme testy také&lenit na jejich
administraci hromadnou, individual@i obojim zpisobem, testykasow limitované ¢i
nelimitované. Testy se rovh pouZzivaji pouze jednotky nebo pro lepsi zjihi dat testove
baterie, tj. soubor testkteré se navzajem dadipiji.

Testy dlime na:

A. Testy vykonoveé:
1. testy inteligence
2. testy specialnich schopnosti a jednotliyyschickych funkci

3. testy wdomostni.

B. Testy osobnosti:
1. projektivni,
2. objektivni,
3. dotazniky

4. posuzovaci stupnice

Také zalezi, na jakou oblast osobnosti je testrurmizeme takilenit testy na:
- Testy schopnosti

- Testy osobnostnich vlastnosti,irygsjejich kombinaci

- Testy mapuijici vyskyt psychopatologickych fenoién

- Testy utené k odhadu chovani
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7 Poradenstvi
Poradenstvi lze sténé charakterizovat jako poskytovani rady poradcenerkbvi,

uvedeny vztah je zalozen na principu pomahani anuhée zarfrem stabilizovat nebo
zlepSit stav aktualni situovanosti klientasit problémovou situaci. Poradce je v nezavislé
roli, ale jedna se o spolupraci Wajici z klientova pani, Zadosti

Poradensk&innost (odborné poradenstvi) je konkrétni pomogemegednotlivéim,
rodinam, ale také institucigh organizacim. Zfisob, cile i mira pomoci je &mvana lidem,
ktefi se ocitli v problémové socialni situaci usiedku fiznych okolnosti, jako naijklad
nemoci, ¥kem, sociald znevhodinym prostedim, krizovou situaci apod. Poradenstvi
aplikované v socialni préaci Ize charakterizovabjg@oskytovani pomoci druhym lident, a
jiz jednotlivaim ¢i komunitdm, kté& se nachazeji v obtizné socialni situaci, ktersata
takoveé urovs, Ze jiz nejsou schopniiesit ani vyesit vlastni silou a moznostmi, které maji
k dispozici.

Klasickou poradenskou metodou v socialni pracidekaétni poskytovani informaci,
pokyni, rad spjatych s provazenim (nikolidcovstvim) klienta v jeho socidrkrizové
situovanosti. Nelze se také sdeslit pouze a jen na klienta, protoZze musime nahtide
celkovy kontext vztah v nichZ se nachazi. Usnost pomoci totiz zavisi na celkové
stabilizaci klientova klimatu. Tim se rozumi i jelsocialni, zdravotnti profesionélni
zakotvenost.

Poradenské instituce v sblobvykle obsahuji jak poradenstvi psychologické ta
i socialni a chapany jako intervemn ve smyslu cileného zamysleného zasahu do Zivota
Klienta sledujici stabilizaci jeho osobni tiZivdgtidre zvladatelné situovanosti. Krizova
intervence je v tomtoifpact bezprostedni pomoc poskytovand v situacich, kdy jiz nelze
feSeni odkladat, protoze ohrozuje klientovu existenc

Kazdy, kdo se obrati na poradenskou instituci @ pomoc, sy krizovy stav ijak
manifestuje — progtdnictvim jednani a chovani, komunikaci slovii neverbalni.

Z celku jeho projefr usuzujeme na hloubku a intenzitu akutniho krizovatavu. Na tomto
zaklad se snazime krizovy stav pochopit a porozumu. Z toho vychazi kazda krizova
intervence.

Z&kladnim Ukolem je ohratit akutni krizovy stav — k tomu je nezbytnutné navazat a
udrZzet s klientem verbalni kontakt, nechat jeje hawit, zklidnit a nasled& zeslabit
intenzitu krizového stavu. Zde nejvice pioia, kdyZz trpici prociti a prozije, Ze s nim
terapeut, poradce jde kus cesty, Ze ho doprovghiorkrizové cest a to je zaéatek, ktery

ma za cil stav trpiciho zklidnit. A nasleda klientova psychického chaosu, ktery se
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projevuje u kazdého, kdo ma pocit, Ze je n& deiina vytvaet ,fad”, nejdive pro nejblizSi
minuty, hodiny a néasledrdny a n¢sice. Zji¥ovat, kde sp&iva ohnisko krizového stavu a
tim snerem se zén¢ ubirat krizova intervence.

Krizi nahlizejme jako na Sanci, 2mu, @ilezitost, i nemoc riwe byt zdrava reakce na
nemocné progedi. Krize jako Zivotni Plezitost nahlédnuti na smysl| dosavadniho Zivota,

prilezitost ke zminé v pozitivnim smyslu.

7.1 Psychologické poradenstvi a terapeuticky p  Fistup

Pojmové rozliSeni poradenského a terapeutickétistupu niize cinit jisté obtize,
protoze strikt® vztato je roviZz veSkeré poradenstvi druhem psychoterapie. Paskden
piistup obvykle znamena vzajemnou spolupraci obvykieximale na 10 sezenich,
konzultacich, kdezto v psychoterapii se jednéa dtklesiz dokonce stovky sezeni. Hlavni
rozdil je v gristupu:

- Poradenstvi si neklade za dibvéka znmenit, ale vychazet z klientovych osobnostnich
moznosti a limii a maximalg je vyuzit. Zasadni rozdil je ale v tom, Ze porati@nse
obraci, apeluje na rozum klientaénlje se zarn¢ aktualnimu problému klienta.

- Psychoterapie iz usiluje o 2mu osobnosti, pracuje stdkymi z&zitky a cile#
vyvolava silné city. Terapeutické&iptupy kladou naopakuda na mimrozumoveé slozky
(odreagovani, citavprozité pochopeni apod.)

Kdo ma problémy v partnerskych, manzelskychodinnych problémech, ma moznost
u nas vyhledat pomoc v Siroké siti rodinnych poradderé jsou saifisti néstskychci
okresnich socialnich sluzeb, nevyZaduji Zadna dgpar a jsou bezplatné. Navic unoje
navstvu poradny i anonynin V poradnach pracuji obvykle tymy odboraiksychologové
— manzelsti terapeuti, psychologové orientujicinaepsychosexualni problémy, dale se
mohou stat konzultanty sexuologové, psydhistlienti poraden se daji obvykle radd do
téi skupin, nej¢tsi ¢ast klienti usiluje o znénu, zlepSeni rodinnych, partnerskych vitah
zde je nutnou podminkou spoluprace obou paifraalSicast klienti jizZ nepovazuje za cil
zlepSeni vztalny ale pouze hledaji pomoc jak tyto problémové sikuavladat, fipadre
rozvazovat uko¥eni vztal. Malacast klienfi prichazi pouze na dopateni, tlaku zvedi,
nagiklad soudu v fipact rozvodovéhdizeni.

Iniciatorem jsou nepstji Zzeny a mezi klienty poradny i@vazuji stedoSkolaci
a vysokoskolaci. Pokud se dostavi klient, zasilazgmu posouzeni situace r@érpozvani
(po dohod s klientem) i partnerovi. Ukazuje se, Zze pozvami zajmu objektivniho
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posouzeni problému“ motivuje druhého partnera kSwawy, aby nedoSlo ke zkresleni
postoji interpretovanych prvnim partnerem. N&vst obou partndr naponiize vyrazg
posoudit situaci a hledat cestydSeni, nebo alspialotasné stabilizaci. Odmitnuti druhého
partnera ke spolupracirgdznamenava horsi zvladani jejich prohiémformy feSeni.
Nejcastji se jedna proto o individualni a parovou konzcilta pripact poteby se vyuziva
kratka individualni terapie, porozvodova terapigyiti autogenniho tréninku, hypnéza a
dalSi zgisoby psychologické pomoci, m&je jiz vyuzivana skupinova terapie, ktera ovSem
trva v pfiméru okolo 1,5 roku.

Cilem poradenské intervence je stabilizovat vztatodinnych vztazich, lokalizovat
problém se zasrem aby klient dokazal kvalitati¢remenit pohled na sebe i ostattieny

rodiny wetné spol&ného problému.

7.1.1. Odlisnost poradenského a terapeutického p  Fistupu
A. Frekvence a pravidelnost dohodnutych konzultd&i. poradenském ifistupu jsou
konzultace zpravidla jednou za dva tydny @ayidny (event.ctyii tydny), zp@atku jsou
intervaly mezi konzultacemi kratSi a ke konci j@d&. Terminy naslednych konzultaci jsou
dohodnuty s klientem vzdy@dem pi konzultaci.

V pripad terapeutickéhoifstupu je s klientem dohodnutasgjsi konzultace (fiblizné
jednou za tyden az za dva tydny a navic je doh@dkotik konzultaci se uskutei po celé

obdobi terapie)

B. Fi poradenskémijistupu se vzdy zabyvame konkrétni situovanosthidie sdluji se
mu jednoznéné dalSi kroky v jednani.

V terapeutickém fistupu je pekratovana aktualni situovanost klienta s cilem dosahnou
alespan dostaténé zneny reékterych jeho trvalejSich postgj navyklych stereotylp v
jednani a chovanit¥i druhym lidem.

V tom pripact se upravi vztahy klienta nejefidr soke, ale i vaci nejblizSim rodinnym
piislusnikim, ale i ke spolupracovnikn, SirSi komunit v bydlisti apod. Zasadnim
piedpokladem usg$nosti je ovSem vyuzivani takovych postukieré je ochoten a schopen
klient pochopit a v$ebat, vyuzivat mluvu, kterd je mu pochopitelnd, @ Hzna
pfirovnani, analogie, podavat konkrétrtiklady doprovazené odpovidajicim tbnem hlasu,

dikce, pohled i pohyhi téla.
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C. Poradenstvi je vyztiavano zejménatsobenim na racionalitu klienta.

Poradce wcre sctluje, jak jeho chovani gsobi a pispivA k udrZzeni vzniklého
mezilidského konfliktu (nap v partnerstvi) a interpretuje neimponujici krokhisledky
uzaweneho souziti, Zzarlivecké projevyi, nasledky pipadného rozchodu {dledek na
psychiku dikte v gtipack rozvodu, bytové, finami disledky apod.).

Terapeuticky fistup vice vyuZiva isobeni na neracionalni sloZzky psychiky — citové
odreagovani, prozité pochopeni, vhled apod.

Vzhledem k jisobeni na racionalitu klienta v poradenskéimagbeni, se poradce vice
chovani a tekéva se, Ze je budou plnit, dodrZzovat, nebo ategpitovat o jejich dorzovani.
V naslednych konzultacich se potongimje Urove jejich plreni u klienti. V terapeutickém
piistupu se kladeiglaz na pokladani otazek, nez jen na poskytovanimioKlient je veden
k odpowdim na otazky, s tim, Ze dospiva k odtim, za¥ram, s nimiz se rize mnohem

shazeji ztotoznit, protoze k nim d@pam, nedirektivé.

D. Formalizace postupu.

Pri poradenském vedeni nelze zol@eat, protoZze se lisi klient od klienta a jejich
problémi, proto také poradenské postupy musi byt aplikowatdedem ke konkrétnimu
klientovi, coz je dvod, pr@ v poradenstviigvazuje tirci eklektismus.

V pripact poradenskéhoifstupu obvykle mzemeiesit problém jednorazovym, event.
opakovanou konzultaci ¥ipad: diléiho problému (festhovat se za praci, volba bydleni u

rodici ¢i v pronajmu apod., manzelce alkoholika se dogicaiternativa rozvod nebodia)

E. Direktivnost

V pripact poradenského vedeni se jedna vice o direktivistyp, nez p vyuzivani
terapeutickych technik. Davani instrukciaekavani, Ze je klient (klienti) budou dodrzovat,
nebo alespdusilovat o jejich dodrzovani. Podminkou dalSi spdéce je ufité dodrZzovani

pokyni, pokud se instrukce nedodrZuji, spoluprace priaktsi&orti.

7.2 Druhy poradenstvi

A. Poradny pro rodinu, manzelstvi a mezilidské kryta
B. Poradenstvi - pedagogicko-psychologické porafrdvislosti, Skolni, vyukové

problémy, Sikana, kriminalita, zavislosti, agretyi
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C. Poradenstvi v oblasti nahradni rodinnéep@&adatelé o adopci &gtounskou p#,
psychologické vySégni apod.)
D. Poradenstvi pro osoby zdravé®tmevyhodgné
E. Poradenstvi pro osoby v Ustavnéipé
F. Specifika poradenstvi pro seniory
G. Specifika poradenstvi pro osoby ohroZzené sdomdlvylowenim (sociéld
negizpusobivi, azylova zazeni pro uprchliky, azylanty apod.)
H. Specifika poradenstvi ve $&paliativni, hospicove pe
I. Poradenstvi pro @i trestnyché¢ina (nag. Bily kruh bezpéi)
J. Poradenstvi ve g postpenitenciarni pé
K. Poradenstvi orientované na pomoc v oblasti suicid deviaci (zavislosti, sekty,
alkohol, gamblerstvi atd.)
L. Viktimologické poradny
M. Poradny pro uprchliky
N. Obtanské poradny (poskytujici lidem jejich prava aipowsti, znalosti sluzeb apod.)
O. Cirkevni poradny (manzelské apod.)
Dale miZzeme mj. vymezit:
. Domy na i cesty
. Denni stacion&
. Azylové domy
. Terapeutické komunity
. Krizova centra, Krizové linky

. Podporované zatstnavani

@ m m o oO o >»

. Denni centra, nocleharny apod.

7.3 Klient versus poradce

Prvnim krokem vzajemné spolupréce v porgemahled, posouzeni problému — obvykle
dve ¢i tii konzultace s cilem konfrontovat své postoje dtgacrnekym nestrannych, odbatn
powenym pohledem. Nasledise poté vraceji vifpadt dalSich problérin

Klientem je osoba, ktera vyhledala pomoc poradé&éeqite je vzdy uvaet na prvnim
misg iniciatora nav&vy, protoZze méa motivaci ke spolupraci) pokud nedal&@aktudlni
osobni, vztahovodi socialréprofesionalni situovanost ani za pomoci svych IiEkh,
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k nimz se zptatku vzdy kazdy obraci. Osobni zakomponovanost powdnost
v problémové situovanosti jedinec obvykle neni gehmo nahlédnout, nebo ji nechce
akceptovat.

- Klient motivovany pichazi dobrovolé s aiekavanim a ivérou, ktera poradce
zavazuje, protoze ztrataiekry v poradce ma dalekosahlésiedky pro jakoukoliv dalsi
spolupraci i v jiné pomahajici instituci. Klieniriciator ma vzdy ¥tSi snahu ke spolupraci,
nez ten, ktery fichazi naled&é po pozvani (najklad partner/parnerka).

- Klient nedobrovolny, je vzdy nemotivovany ke spgmiaci s poradcem,agtava
Vv pasivni pozici, ktera jeSmaze byt umoc#na nezvladnutou komunikaci ze strany poradce,
pokud nedokaze navazatieg p@ate:ni nedivéru pozitivni vztah a zejménaigru.

- Klient problémovy je jedinc, kterého siasto mezi sebou t@posilaji poradci
v piipact, Ze nedokazalici nemohli vzhledem k jeho problémovym osobnostnisiimy
navazat kontak, spolupréci. Zde je ovSemé¢mggoroblém vzhledem k jejich rizikovému,

neodhadnutelnému i manipulativnimu chovani, jakgrikéad riziko suicidalni.

7.4 Typy poradenstvi a poradenské p  Fistupy

1. Psychodynamicky orientované

2. Humanisticky orientované

3. Kognitivre behavioralg orientované

4. Behaviorald orientované

5. Rodinné poradenstvi

Poradenskéfstupy:

A. Direktivni

B. Nedirektivni

C. Dynamické a interpersonalni psychoterapie

Cilem je pomoci klientovi, aby porozwmvlastnimu podilu na problémech a také
souvislost mezi maladaptivnim chovanim, prozivarminvyznamnymi &ive prozitymi
z&zitky. Pochopeni klienta jak se sam podili ndlkdnich, problémovych vztazich a jaké
odvetné reakce ve svém nejblizsi okoli vyvolava.

D. Behavioralni

Poruchy v souziti mohou byt &@pobeny a uchovavany #iunedostatkem vhodnych

vzoral chovani, nebo nevhodnymi odezvami, kterymi je gg@axich problémové chovani
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zpewviovano. Metody vychazeji z anylyzy fuftich souvislosti poruchového chovani
a vyuzivaji planovit navozenych podminek, voditek k poZzadovanému chpudeni se
takovym zmisobim interakce, které nahradi jejich dosavadni probigmvzorce chovani
konstruktivnim.

E. Experienciélni

Vychazi z pedpokladu, Ze poruchy v souziti mohou vyplyvat dastaténého kontaktu
a vzgjemného poznanifguevsim citového. Metody jsou zé&fené na navozeniudéry
vérnéjSino kontaktu, naigeti a sdileni skuten¢ pritomnych kladnych i zapornych pait
které byly dosud v rodinné interakci skryvany, zkoeany a proto se projevovaly
konfliktne.

F. Synkreticky

G. Eklekticky (gebirani tiznych prvki z riznych Skol a jejich spot@é vyuzivani)

Dnes mezi psychoterapeuty a psychologickymi poradpiice gevaZzujici pistup, jaky
se uplatiuje u nas fevazr ve fornme psychoterapeutického vycviku (vedle dalSich jako
nagiklad rogersovské psychoterapii, tranggkanalyze, systemické terapii, katatymni
prozivani obrak apod.).

H. Strukturdlni pistup

Prekdzkou v cestk dostaténému uspokojovani piab v rodi miaze byt nevhodna
délba pozic, roli a moznostmi vzajemného styku meinptlivymi ¢leny rodinného
systému.

I. Rodinna terapie, systemicka a narativifisfoipy

Nemeni se pouze jedinec, nybrz cela rodina a s ninsidnioty, @ekavani v ramci celé
society, ugiednim tématem terapie je ,, Zma“ 0 niz se usiluje, nebo naopak jinyméram
se brani. Terapeutigtava mimo silovou hru aiie situaci komentovat, interpretovat z vice
pozic.

Systemicky pistup fedpoklada, Ze lidské vnimani a poznavanétessvie spjato
s jedin€nosti organismu (strukturou determinovany systg@m)io se stavi rezervovan
k vyuzivani tradinich diagnostickych postipa stavi do pogdi v @gipad interpretace
ateSeni problérinpravo samotného klienta na rozhodovani dalSihtupagii feSeni jeho
krizové situovanosti.

J. Orientace na klienta — C. R. Rogers

Klasickym rysem uvedené terapie je ,terapie &&ma naloveka®, vychodiskem je sam
klient, do rthoz se terapeut wtije a plrt jej také respektuje, podporuje klientovo dene

sebeprojevovani.
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K. Logoterapie (V. E. Frankl)

Ustrednim pojmem v existencialni analyze, logoterggii,vile ke smyslu®, pokud se
jedinci nepodd potrebu vile ke smyslu naplnit, trpi existencialni frustrangogenni
neurézou. Frankl je také spjat s formulovanim bileliapie, vyuzittetby v ramci pomoci
nahlédnout smysl Zivotajgkonat ¢Zké Zivotni problémy.

L. Behaviorélg orientované poradenstvi

M. Rodinna terapie V. Satirova

7.5 Socialni diagnostika

Socialni diagnostika se zd#mje pedevSim na sféru socialni prace. Smyslem
diagnostiky je rozpoznavani podstaty sledovanéka fgevi) a identifikace ve smyslu
socialniho problému.

Jde o zachyceni sociélni situagevéka, Zivotniho cyklu jedince, dyady nebo rodiny.
Znalost rodinného kodexu. Rodinna tajemstvi.&eti socialt pedagogické diagnozy je
socialni anamnéza. Kbvymi slovy je zejména situovanostoveka, ritualy, jednani.
Vysledkem socialni diagnozy je stanovovani dohlgiledEZznych opateni, rozpoznavani
podminek socialnich pa#mi orientujicich se na rozhodovani v procégeni socialnich
proces. Zjistovani podminek a situaci v nichZz nachazeji sled®dvasobyci skupiny
s cilemiesit jejich socialni problémy.

Zivotni cyklus, Zivotni zmny, sociélni role a status, gen@raproblematika a dale
potrebyclovéka, hodnoty a zajmy, volngas.

1. Individualni pipady (osoby zavislé, bezdomovci, postpenitencimin@e, emigranti,
nezandstnani apod.). Zakladem je biograficka metoda, dekvotniho pibéhu ci rozbory
osobnich dokumeft deniki apod. Informace od druhych osob (lEkaychovatel, rodie,
Ufady prace, socialni odboryitelé apod.).

Dale se jedna oifmé pozorovaniip ¢innostech, zejména zajmbvekre&ni, volného
¢asu, vztah k prirodk, lidem¢i hodnotam. Vyuzivat Ize diagnostiku standardizagmebo
nestandardizovanou (simulace &dvych situaci, Ukoly apod.). Rozbory astnich,
pisemnych projay, casové snimky.

2. Skupinova diagnostika (Ustavnitizeni, rodiny, skupiny apod.) Zde se vyuZivaji
metody sociometrie, sociometrické testy orientugei na volby uvnit skupin, vylgry
a odmitnuti, postojové stupnice, grafické SkalyziRwy tiznych¢innosti, aktivit (pracovni,

kulturni, €lovychovné, soweci vyuzivani volnéh@asu).
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3. Socialni diagnostika (sp@leosti) vyuzivd metody sociologickych &sii, vyzkumy,
vyzkumy véejného migni, statistické udaje, demograficka data apod.
Vyzkumy veaejneho migni, definovani viiejného migni, vyzkumny proces (Gallupova

metoda), dotazovani, tazatelé.
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8 Systém poradenskych proces 1

8.1 Strategie poradenskych proces

Razné poradenské teorie poskytuji poriaderapeuim urcitou pojmovou orientovanost
v piipact feSenych probléfy nabizi alternativy postip pii volbé intervergnich i
diagnostickych postup Byt poradcem ovSemig@dpoklada dobrou znalost teoretickych
postumi a metod fi praci s klienty, ale rowE, a to je steja dialezité, byt nekonfliktni,
komunikativni a integrovanou osobnosti s ucelenetalchii Zivotnich hodnot a postj
pii sowasné otekenosti vici odliSnym hodnotovym Zivotnim orientacim a zivditasofiim
a koné&né odpovidajici poradenské dovednosti ziskané vyovike
a zkuSenostmi.

Struktura poradenského procesu je spjat&symi poradenskymi teoriemi, Rejsg|Si
metodou je eklektické zatfeni, které umaiuje vybrat postupy vhodné jak vzhledem k
osobnosti klienta), tak i druhu probléiin casové dotaci, kterou e vynalozit ¥etns
mozné dalSi event. nutné spoluprace s ostatnimoradty. Uvedeme si klasicky model
poradenstvi psychologického, ktery reprezentujméap Drapela, V. J. (1997).

A. Prvni faze poradenského procesu: seznamenim ldiersgem, navazani dobrého
vztahu.

Tento prvnim krok mize gedznamenat vSechny dalSi &&pé ci naopak blokované
kroky v poradenském procesu. Vyteai a nastolenitéry je prvnim pedpokladem —
jedna ze zakladnich zkuSenosti platna nejen v posddi je spjata s vytvenim vzajemného
kladného vztahu. Vztahova rovina v chovani je z&Sadcujici pro druhou rovinu v
komunikaci s klientem, tj. rovinou obsahovou, imi@ni. Pokud usilujeme
v rozhovoru s klientem o oté&nost a dvéru v poskytnutych osobnich informacich, dobry
vztah je bezpodmigeou podminkou. Nas vztah s klientemiuto, jaké informace
obdrzime, fitom nezapominejme, Ze informace jsou selekci,keidiateré klient poskytuje.
informaci ndm bude poskytnuta. Proto je nezbytn@atatku rozhovoru klientovi siit
zasady nilenlivosti.

Pokud se klient nejive setka se socialni pracovnici a dohodne si tekoinzultace je
zpracovan Zaznamovy arch klienta a zpracuje zakladgda data o klientovi — stav,
narodnost, bydligt(v pripadt anonymity jsou tyto Udajedetns jména a spojeni vynechany)
zanestnani, poet &ti, podminky k bydleni apod., dale druh probiem
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s kterym se obraci k poradci. Poradce takiedpiichodem zna zakladni data o klientovi i
druhi problénmi a neni nutné tyto Udaje znovu opakovat. Ne vZz&gpvklient pimoiekne
duvod své navswvy, predkladany dvod mize byt jen zavojem, za kterym se vyjevuji prave
priciny probléni i konkrétni divody nav&vy u poradce. Nelze se proto kriticky obracet ke
klientovi, s tim, Ze by # jasré a Zetelrt formulovat swj problém, protoZe se nachazi
bytostré v obtiznych Zivotnich situacich, cozZ jetivddem jeho navévy u poradce. Klient

v prvni fazi si o¥iuje miru vzajemneé téry a potebuje proto nejdve nastoleni
vzajemného respektu a uvein. Jen pokud je nastolenédwdra a dobry vzajemny kladny

vztah, je mozné ddb pokr&ovat i v nasledujicim poradenském postupu.

B. Druha faze poradenského procesu se orientupiagmozu pedloZzeného klientova
problému.

Nasledujici faze poradenského procesu se jiz aijemaieSeny problém, poradce
interpretuje klientovy postoje, aby je dokazali Ispo¢ pojmenovat, diagnéza neni
konstatovani poradce jako experta, ale jedna swleteé formulovani (fiblizovani se)
k diagndze. \fack pripadi je zapatebi ponechat ity ¢as k rozvazeni, protoze spéte
pojmenovani problénznamena nutnost se rozhodnout, a to je mnohdklata zn&né

obtizné.

C. Treti faze poradenského rozhovoru je spjata s volstnatiegii postujg alternativami
reSeného problému.

Stanoveni diagnoézy / diagnosis , roz-hodnuti“ /j&j.zde pitomen i prvek aktivity,
rozhodnuti, to je volba mezi &ma nebo vice moznostmi/ znamena lepsSi sebepozrani p

klienta a dalSi postupieseni

D. Ctvrta faze poradenského postupu je spjata s kiniaozhodnutim.

Jednd se o zérketné smrovani, kdy poradce nenii@icem, ale pivodcem v jeho
rozhodnutich, kterd se nenachazeji pouze v kognitiovine poznavani, ale i v endoi
oblasti, kde nelze raciona&lmrgumentovat. Rozhodnuti klienta, nikoliv poradeeyjolbou,
pro kterou se musi rozhodnout klienta sdm na zékhéeldchozich poradenskych kigk
zvazeni moznych alternativ postugjejich pozitivnich i negativnich nasledk jeho dalSim
osobnim, Zivotnim sgifovani. Proto musi byt poradce schopen empatickéhény se do

pozice Kklienta, ovSem s tim, Ze jej, pokud se rdihbude pobizet k dalSim naslednym
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krokim. Rozhodnuti osvobozuje, to plati i pro klient&ri tak miZze ziskat sebédéru, pro
dalSi postupné kroky v osobnim rozhodovani se.

Postup vedeniifpadu i jednani se zajemcem o sluzbu dle standardu kv@PSV
2002) je stanoven diimi kroky:

- Pfiprava na jednéni

- Vstiticné otevenost k jednani zaloZzeném na vzajemin&ik a porozurni

- Dojednavani a konkretizovani

- Ukongeni pomoci (vzajemna dohoda)

- Zawrecna reflexe vSech poradenskych pracounktei se vedeniifppadu zdastnili.

A. Etapa pipravy.

Prvni krok je spjaty se ziskanim veSkeré dostumi@imientace, informaci, které se
vztahuji k danému ffpadu ¥etré rozhodnuti o tom, kdo se bude podilet i@&eni
klientovych problém (jeden poradce nebo se vytvorzhledem k problematice maly
pracovni specializovany tym). Podle typu problémjeleo akutnosti se musi dohodnout
frekvence setkavani s klientengetné casové dotace. Uité datasné pebirani kontroly nad
klientem néize mit iznou miru kontroly najtklad (Ulehla, 1996):

1. Opatrovani
2. Dozorovani
3. Feswdcovani

4. Vyjasiovani

B. Pomoc poradce.

Poradce neni ddcem, ale prvodcem klienta, oporou, pomahajicim miekpnat
obtiznou Zivotni etapu, krizové udobi, které nesymivnimano pouze negati¥rale rovigz
jako Sance, ffilezitost ke zmng.

Klient proto v obtizné Zivotni situaci touzi po &m, chova se iracionaina pocfuje
bezmoc. Dochazi wpv této dok k fack chybnych, mnohdy nezvratnych rozhodnuti, které
mohou v budoucnu zkomplikovat stabilizaci socialpsychické situovanosti. Jedna se o
neuvazené podpisy pod smlouvy, dohodyighky. Klient je v této dob ne zcela schopen
racionalr uvazit sve kroky, coz préwyuzivajirady ,, manipulativnich rad¢, sledujici cil

vyuZzit klientova psychického stavu ke svému obohace
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Prvni setkani je krokem, ktery zasadwlivni dalSi postup, bez vytieni bezpéeného a

duvéryhodného pocitu, je ugpnost vedeniifpadu minimalizovana. Vyvolat motivaci ke

spolupraci po informovani o dalSich krocich fegpokladem k uzaeni kontraktu.

C. Uzaveni kontraktu.

Jde o dohodnuti na pravidlech jednani, vzajemnébek&vani i pozadavcich,
smetujicich do uzakeni kontraktu o etapach postupietné dodrZzovani stanovenych norem
vV pisemné nebo Ustni podobVzajemna prava a povinnosti obou stran vibphu

dohodnutého poradenského procesu.

D. Faze diagnosticka

Zpracovani ziskanych vSech ziskanych diagnostickiatho klientovi v kontextu jeho
vztahi ke svému okoli, sledovani charakteristickychirglispozic a projey, nezapominat,
Ze jen kontext informaci poda objektéy®i vhled, smysl vSech ziskanych dat.

E. Etapy intervegnich kroka

Pfima instrukce (tj. navod, poéeni) poskytnuta klientovi je klasickou ukazkou
direktivniho gistupu, kdy je nutnotedirazreji formou piikazu, nebo méndirazre pomoci
poskytnutého dopoteni poskytnout v daném okamziku navod, orientackli@ntovym
naslednym krokm pii feSeni situace. Vyklad, komehtd&dy poradce formuluje osobni
nazor na klientovu problémovou Zivotni situaci jpasobem, jak podnitit klientovu
pozornost na jinou interpretaci situace, protokelyneexistuje pouze jeden nahled — kolik
lidi, tolik sveta.

Mnohem lepSi nez spravna odgdye vzdy spravépoloZzena otazka, protoze poskytne
klientovi moznost rozvinout alternativni kroky, kéenemusi poradce nahlédnout. Navic

umozni klientovi perdmovat a f@formulovat negativni pohledy na problémovou situac

F. Ukorteni gipadu - vedeni klienta

Zawrecna etapa shrnuje zhodnoceni dosavadnich ukrolekapitulaci ditich
poradenskych krak a poukazani na dalSi problémy, ktefétavaji latentni, rieSené.
Dohodnuti o opakované nawé¢, pokud problémy budou gradovat, event. vznikne
netekand situace, kterou klient nedokd&2sit. Ukorgeni konzultaci neznamena ukeni
moznych dalSich navdt, setkani s poradcem. Klient je seznamen s tim&wezdy moznost

se znovu objednat ke stejnému poradci, pokud sevbbpakova# problémy, nebo jiné
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netekané krizové situace. Klient musi odchazetdomi, Ze se fi¥e v Fipadk poteby
znovu objednat. Dwéra, kterd& byla pozvolna vybudovdna mezi klientem
a poradcem, nefiie skowit, a to hlaveé pro klienta, administrativnim uzganim

a odloZenim fipadu do archivu vedenycthiipadi.

Ukorgeni vedeni fipadu niize byt gedtasré iniciovano ze strany klienta, ktery
povazuje dosavadni poradenské navrzené postupy jakefektivni, nevedouci
k pozitivnimu feSeni jeho problém Mnohdy nerealisticka rychlacekavani vyeSeni
déledobych vztahovych problémci naopak nezajem o igSeni, pramenici z klientova
rozhodnuti problém najklad eSit definitivnim partnerskym rozchodem. V porade&ms
vedeni tak miZze Zistat pouze dogdivy, submisivni partner.

G. Zawrecné zhodnoceni a uzéni poradenskych krakv konkrétnim pipadu. Reflexe
predchozich krok i komentovani fipadu na pracovnich semtigh (balintovska skupina)
velmi dol¥e naponiZe lepSimu vhledu do problém nahlédnuti odliSnych komerita
jinych poradé.

8.2 Porada

Pod pojmem porada jeetha rozunit proces interakce jako préstiek kieSeni problému.
K tomu je vzdy zapdebi altruistického stanoveni cile a &asre racionalni distance.
Postupné poradenské kroky:
A. Spol&na analyza problému
B. Predesteni moznosti, které jsou Kklientovi k dispozici agéesSeni.
C. Navrhy a zdélvodreni riznych alternativeSeni, ktera se zdaji byt vhodna
D. Pomoc pi uskut&néni vybraného rozhodnuti a stabilizace nutnéryrv chovani
a. Rozvinuti paeby ke znsn¢
b. Vybudovani vztahu pro zmu
c. Os¥tleni nebo diagndza problému
- Rozbor alternativ cest aiciStanoveni cil a intenci k jednani
- Peména tchto intenci v imé snahy o uskutaéni zmeny
- Generalizace a stabilizacesam

E. Ukorteni vztahu
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8.3 Za€inajici poradce

Jedna se o drobnosti, ale mohou mitagavliv na vysledny efekt poradenské prace: je
dobré, kdyz zé&najici poradce nebude mit na ruce hodinky, proidEémy, neamysiny
pohled na hodinky, ktery klient zaregistrujefigpbi znénu jeho chovani, je vhodné umistit
hodiny dozadu za sediciho klienta na’ z&apotebi je i vypnuti mobilu (vypnuti zvuku
pevné linky telefonu a ev. nechat pouzeétey signal), protoZze hovor nejen
0 osobnich zalezitostech vifpmnosti klienta (ifieba se svymi kolegy) je z&r& neeticke,
neprofesiondlni chovani a vede k pogitjeho marginalizace. Nezapominat, Ze jizZ pouha
piitomnost druhych osob v kancéla piipads rozhovoru s klientem #igobi znénu jeho
komunikace, vypodi, snizuje se w@lvéra swfit se se svymi problémy. Povstanim
a vsticnym uvitanim klienta fikeme minimalizovat jeho nejistotu. Poradce musilnget
¢elem ke klientovi, nikoliv si jej nechat sednousiou vedle svého psaciho stolu, nabidnuti
Salkucaje v Fipadt potreby je samazjmé. Chybou je, kdyZ nenechame na prvnim setkani
klientovi minimalni¢as k adaptaci, rozmysleni, jakcma sam formulovat a vymezovatigv
aktualni problém, protoze pokud podame jako priakku, zé&iname jej sami s#fovat.
Poradce svym obdenim a dopiky nesmi fisobit nadazer, protoze klient, fichazejici za
poradcem miZze ze vzniklého srovnavani se vycitit socialniatist. Pokud se k nam dostane
klient, k fmuz nas vaze osobni vztah, je velmi obtizméemozné, udrzet profesionalni
distanci a nevytvigt s nim nezarrnou koalici (koalice znamena spojenectitivnékomu
jinému), coZz znamena profesionalni selhani. N&lké FehliZzet psychickeé klima instituce,
kterou klient vyhledal, i poradensky prostor a jelspdadanost, vybavenost, je médiem,
které rovz nejen ¥dome, ale i podprahay kazdy klient vnima a ovliwje jej v jeho
motivovanosti a usfEnosti poradenskych krak

V pripac, Ze poradce ma sdm osobni problémy, musi sidadgn, Ze se jeho chovani
bude promitat do sniZzené tishosti vici klientovi, slabsi pozornosti i zvySené ktitpsti,
nebo nagiklad zvySena solidarita.

Pokud jiz mame zpracovany vstupni zaznamovy aish,ol klientovi, pélivé si jej
piedem préteme, abychom se nevyptavali na data, ktera jiénkldivé sclil jinému
pracovniku. Pokud klienta budeme &pvat do jiné instituce, pofiieme mu na mista
objedname jej po dohed klientem telefonicky imo v dané instituci. Vyraznse zvysi

pravdpodobnost jeho nav&ty.
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Ovsem ani v poradenskémigtupu se nejedna o pouhé podavani informaci. déakia
piedpokladem udsighu je poradcova schopnostepwdCit a predestit feSeny klieniv
problém tak, aby jejijal. Musi hovdit jazykem, ktery je klientovi srozumitelny a negkat
se za odbornou terminologiégsty problém poradc— Uk pod ochrannaikdla odborné
teorie), nebat se vyuzivatil@havych srovnani, ilustrovat obecné &dvna konkrétnich
piikladech. Zalezi na ipswdcivosti  celkového  projevu,  vystupovani
a vsticnosti, gestech, tonu hlasu — jednodieeno na nutném lidskéntiptupu, ktery bt
bariéry mezi pordcem a klientem. Klient v obtizmnémi situaci dekava na prvnim mist
ze strany poradce lidskyiptup, empatii, nikoliv studeného, distancovanétiboonika s
tvari ,poker face”.

Relativre znanacast klienti vyzaduje jen informaci a spokoji se s ni (to ptafména
pro rady socialé pravni). Byt ovSem spokojen s timto faktem je peotatické, protoze za
potrebou informace se obvykle skryvasto ne¥doma psychosociélni problematika, ktera
by vyZzadovala zpracovani. U drubiésti klienti se obvykle jedna o p@bu aktivni rady,
zde je indikovana klasické&ipadova prace s jednim klientem.clty problém je vymezit
¢im se liSi pipadova prace od kratkodobé trapie a zasahu vué&iattuaci. Spokné je
akceptovani klienta: vifpadové praci se jedna o snahu pomoci k svépomost@dnictvim
.pomocného vztahu“, népnym analyzovanimutznych alternativ ve vztahu ke vzniklé
situaci, a to ,ZDE* a ,NYNI* — gicemZ primarnim cilem neninit strukturu osobnosti
klienta. Pokud k tomu ovSem za ciiych okolnosti dojde, jednad se
o potsSitelny wdlejSi &inek. V gipads intervence v krizi se jedna oditou podobnost,
vyzaduje se okamzita aktivita poradce (terapeuatiah se tyka sdasné aktualni situace,
konfrontace fiznych alternativ keSeni problému, realigtéjSi hodnoceni, zabréni mozné
agresi, podpora vlastniho Ja.

Prvni forma terapie, podle C. Rogerse, je rozhotdylo prokazano, Ze v realti¥n
kratkém casovém obdobi bylo dosazeno pomoci terapeutickyarhovofi zmen
v chovani, pokud je na stramporadce (terapeuta) citov&efivost, pozitivni hodnoceni
klienta a jeho dignity &etné schopnosti vcitit se do emocionalnich olisklirentova zazitku
a také jej verbalizovat. liptéto technice seffsre vyhyba kazdémuifmému ovliviovani.

Nap‘iklad za&ateinik v rodinné terapii ma tendenci nahlizet na khejako , centrum
lécby* a ostatni¢leny rodiny jako stresujici faktor. ZkuSg$i terapeut fisuzuje vSem
¢lenaim rodiny stejnou vahu. Podobrzaiinajici poradcecasto povazuje ditza okt

rodicovského sporu nebo é&imiho beranka, kdezto zkuSeny poradce povazuiejako
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spoltastnou a podtstanou sloZku udélosti odehravajioiess vSemi zé€astrénymi. Dite
neni pouze pasivnimtastnikem partnerskych konflikt

Zaginajici poradce se snazi o @m nazot a chovani u konkrétni osoby, zkuSeny
poradce usiluje o zému chovani, nadmz participuje vice ztastrénych osob. Z&ateinik
se vice zajimé o rozboripadi, nez zkuSe¥)Si poradce. Ma sklon nahlizet na rodinu jako
spol&enstvi individui, nositele své minulosti, a jehool@m tuto naprogramovanost
desSifrovat.

ZkuSeny poradce seiunahlizet na vzniklou moment&lmexistujici situaci jako hlavni
kauzalni faktor a proces, ktery je nutnoémih O minulost se zZmé zajimat jen tehdy, pokud
ji nerozumi a domniva se, Ze by bylo vhodné ji latovat.

Zaginajici poradce ma snahu klastsi diraz na diagnostikovani a hodnoceni celého
rodinného problému a dav&gdnost ziskavani informacted terapeutickou intervenci. Ma
sklon vyjadovat své giagnostické nahledy v individuéialdi a sbirat co nejvice informaci
tykajicich se rodinné dynamiky. Vzhledem k tomukbmeiny efekt zavisi od prvniho
sezeni, zkuSeny poradce co iigjd intervenuje, aby vyuZil moznost navozeni¢agm
Zatiname okamz#, pokud mame ¢hi v ruce”.

Zacatenik nema tendenci stat se 8asti diagnostického procesu, nahlizi na rodinu jako
na komplex probléin od nichZ se distancuje.

ZkuSeny terapeut ip popisu rodiny se do popisu rodiny sam zahrnujep‘ilad
zatatenikekne, Ze&lenoveé rodiny se os sébyjadtuji negatelsky, zkuseny poradéekne,
zeclenove rodiny ,mi jen ukazuji* jak négtelsky o sobsmysli.

Rozdil je, Ze zkuSeny poradce nevnima rodinwletd a sdm sebe také zahrnuje do
rodinného kontextu. ZkuSeny poradce povaZuje zapmaddajici takovou diagnozu, jejiz
souwasti neni navod vedouci ke &m. U za&inajiho poradce je obvyklé, Ze tenduje
k postoji, Ze diagndza jsou fakta, kterd sam nediifta co existuje nezavisle na jeho osob

ZkuSeny poradce vychazi Zeplpokladu, Ze problém neni v torfigadné nefatelské
vzajemné postoje v rodirdostat na povrch, nybiesit €2kosti vzajemného vztahu, které
negatelstvi vyvolavaiji.

Zacatenik poradce by rad disponoval univerzalni metodguzitelnou v kazdém
piipack. ZkuSeny poradce vi, Ze neflexibilni poradenskgtpp znamendé vzdy handicap.
Kazda rodina fedstavuje speciélni, neopakovatelny problém, keemoznyiesSit fiznym

zpasobem.
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ZkuSeny poradce hovios celou rodinou a usiluje, aby vSichfiénové se zEastnili
rozhovon, kdezto z#éatenik ma tendenci zabyvat se jedincem a je spokojeokud
¢lenoveé rodiny hovii vice s nim, nez vzajeramezi sebou.

Castym problémem poradce ¢aesnika je tendence k vyty@ni koalice s &kym
z rodiny, ¢asto se tak stavi na stéaditte wvici rodicam, ktai z ntho udlali obet”, ¢i
dokonce vznikne koalice poradce s todV ptipad spo a konflikth v partnerstvi mé
zacateenik tendenci vytviet negiznanou koalici s jednim z partrieZkuSeny poradce musi
védét, jaké zaujima postoje, a pokudékomu strani, tak pouze jentgzhodr
S ukitym zanmgrem.

VétSina zkuSenych poratictaké zji$uje, Ze psychiatrické problémy jsou viastn
problémy socialni, souvisejici s celym ekologickgystémem, propojenosti se socialni
systémy a institucemi s nimiz je rodiny propletena.

Poradce by si i byt védom, Ze zodpasdnost za sebe sama nese sam klientjiderna
n¢j jednat a pebirat zodpo¥dnost. Je deasnym piivodcem v dob krize, nikoliv jeho
kamaradci dokonce vSeznalyidce. Na klientovi zalezi, zda se &mi nebo nikoliv a jak
bude dal nakladat se svou zivotni drahou.

(Haley, J. 1973)

44



9 Systémovy p Fistup v poradenstvi

Pouze pochopeni kontextu dava smysl v poraderi&tklad: problem jedince Ize pouze
pochopit z kontextu vztah v nichz se dogny jedinec nachazi.

Hovarit o ,normalni rodig" je vyraz generalizacéecnicky obrat, protoze takova rodina
je mozna je#t slozitji definovatelnd nez ,normalni osobnost”. Analyaugli rodinu,
mame tendenci neobvyklé vzorce chovani a jedtiani rodiny a jejich vzajemné interakce
nahlizet jako patogenni. Uvedenou tendenci umjgpcvlastni prozitkové zkuSenosti ze
svych orientanich rodin, osobni hodnotové zé&mni, aktualni vztahové zakotveni a ziskané
odborné znalosti. Snaha nachazet kauzalni soutrigiozblémi nds ovSem jen svadi k
nesmirg obtiznému prokazovani mezi problémy, které jesieny v celém systému rodiny
a tim, co nizeme nachéazet u jednotlivyétena rodiny.

JenZe tim se dostavame do velmi slozité situacéode i zkoumani geneze patologie
v rodirg jsme postaveniipd zasadni odpé&di na otazku, zda prvotnfipinou sodasnych
dysfunknich vztalf byla konkrétni patogenni osobnost, nebo patogeisriakce v celém
rodinném systému. ivka kauzalniho zélvodihovani je nekonma.

Kazda pirozena lidska skupina a tedy i rodina, vilmthu ¢asu metamorfozuje v
jedingny systémyfizeny jen pro tento systém platnymi pravidly. Kazdévani pedstavuje
komunikaci, vyvolavajici odpad’.

Kdyz vychazime ze systémové teorie, tak plati, kazdém zZivém systémuidi sobs
pusobi d¥ zakladni funkce, tendence ke &m a tendence k homeostaze. V patologickych
systémech se stiipje tendence opakovat n@mé ritualy, pravidla a procesgSeni ve
sluzke rodinné homeostazy.

Chovani a komunikace ¥dhto rodinach jsou orientovany k zachovani danyekigdel,
tj. zachovani existujicich patologickych transakci.

U systémovéhoiistupu plati, Ze kaZzd&ipzena skupina, tj. i rodina, se vib&éhu doby
pretv&i v jeingny systémiizeny jen pro tento systém platnymi pravidly. Popli@nych
pravidel probihaji transakce v rodin rovir¢ verbalnich i neverbalnich &éni.

Komunikace v rodiaé jsou zandieny k zachovani existujicich pravidel, vedouci
k zachovani patologickych transakciijdieme-li symptomy klienta za s&éist trnsakci
specifickych pro tento systém, dojdeme ké&ay ze pokud chceme ovlivnit symptomy,
musime se pokust zmit pravidla rodinného fungovani, pak se pdodarenit dysfunkni
chovani. Chovanélena rodiny neni pak povazovano zamu chovani ostatnichlend

rodiny, ale rodina je chapana jako systém, kde kai#gobi na ostatnéleny rodiny a
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soutasrt je oststnimi ovliviovan. Moc v rodit nedrZi v rukou nikdo zélena rodiny, ta
spaiivava v pravidlech rodinné hry, vytigicich se vzgjemnymistavanim vSechilena
rodiny v piibéhu ¢asu. Novy nahled, epistemologii, formuloval G. Bate a jeho
spolupracovnici. Bateson formuloval teorii dvojngzly a sotasré doSel k nazoru, Ze
schizofrenie pedstavuje vnini konflikt mezi logickymi typy, majicichwvod v neustale
opakovanych charakteristickych komuriké&ch vzorcich. V roce 1969 ukggnil
P.Watzlawick se spolupracovniky znamou publikatidskd komunikace®, ktera se stala
zakladnim textemipstudiu lidské komunikace.

Systém (jak osobnosti, tak i partnersky, rodinrstém), ktery se brani zmg, je rigidni,
dysfunkeni.

Uvedeny pistup kieSeni rodinnych procésas nuta piivedl k odliSné epistemologii,
mechanicko-kauzalni model je odmitnuty a nahragstémovym pistupem. Chovaridlena
rodiny, nagiklad jednoho identifikovaného pacienta jiz nenigatmovano zaifcinu chovani
vSech ostatnickilena rodiny, nybrz cela rodina je chapana jako systkde, kazdyclen
rodiny v interakcich ovliituje ostatnicleny rodiny a ostatnimi je ovliovan. Systémovy
piistup je spjaty se z&nou v mySleni a také se Znou pouzivanych slov. Uvedena
epistemologie neuvazuje v klasickych vzorcich mySlénear kauzalniho modelu,
neklade otazky typu ,pd, nybrz se pta ,jak" a sloveso ,byt* nahrazuje\sdsem ,jevit se”
(napiklad misto ,klient je depresivni‘tikame, Ze ,klient se jevi depres&h Tradic¢ni
klinicka diagndza je svazana s proceséipigovani oznéeni jedinci, aby vyznala urcitou
patologii a zéadila projevovanéifznaky.

Chceme-li pochopit systém, nédeme k ®mu pristupovat linearé Linearni
hierarchicky pohled znemddje vidt cely systéem (F.Varela, 1982). V jadru jsou vSgchn
metafory, odvozené z fyzikalniho &a vlivi, sil, energie, zasadnneakceptovatelné k
vyswtleni c&jt a proces v biologickém swté informaci.

Uvedli jsme, Ze nezbytnost existence lidské rodeydvozena ze dvou zékladnich
potreb: geZiti a vyvoje. K zabezgeni €chto poteb se musi systém rodiny vyrovnat s
dvéma zakladnimi charakteristikalovéka a tim je naSe nedokonalost a rozdilnost. Slovy
J. Svejcara (1986), #i potrebuji rodte a rodée potebuji dti“, materstvi a otcovstvi je
piilezitosti k zngne.

Rozdilnost je podstatotlovéka, jsou to faktory, které jsou nezbytnou podminkou
vzajemné zavislosti i vzajemnosti. $statnost jedince je nemozna, existuji jen relativni
stupré autonomie. Uvedena rozdilnost je pramenem jedaatyZ vychazi rozdilnost a &p

nova jednota, coz se neustale opakuje.
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K zajiS€ni preziti a fstu musi rodina neustale produktivmakladat s kvalitami
nedokonalosti a rozdilnosti. Jde o princip kompletagty rodinnych vztah slwovani a
vydélovaniclena rodiny. Vzajemnost,dastenstvi a vzajemna spoluprace vadehi rodiny
piipravuje cestu ke zém¢ a riistu, ke kultivaci jedince a uspokojovani lidskydhic

Komplementarita a konflikt pegb jsou podvojné procesy, jeden bez druhéhotizem
byt: konflikt miZe byt katalyzéni nebo paralyzani, tj. miZe integrovat nebo dezintegrovat
¢loveka. Tresti vSech lidskych konflikfisou konflikty v rodirg (Ackerman, N. W. 1966).

Rodinna terapie dysfugkich rodinnych systéinje odvozena z kombinace teorii
vSeobecnych systém(von Bertalanffy 1972), kybernetické epistemologiadikalniho i
socialniho konstruktivismu a vysletlkinterpersonalni psychiatrie. Von Bertalanffy
vychazel z nahledu, Ze mechanisticka a redukcickistradice ve &d¢ je nedostatma k
tomu, aby dokazala vysitlit chovani Zivych organisfy neb@ tento gistup vychazela z
linearni série postupnych rovni¢iggna — nasledek. Odmitnuti tohoto nahledu vedlo von
Bertalanffyho k formulovani vSeobecnych pringifiteré vyuZzil k vysetleni biologickych
proces obsahujici znaou komplexitu, slozitost a Uro¥rorganizace. #stup systémovy
zduraziuje vztah meziastmi komplexniho celku a kontext, énz se tato udalosti objevuiji,
jako izolaci tchto udalosti z jejich kontextu.

Podminkou existence zZivého organismu je regulagegvny se systémem i mimaj
a tim je nutnost vlastnich hranic. Hranic organ@eého rodinného systému mezi nim a
okolim, spolénosti. Tyto hranice jsou skryté nebo existuji japmavidla, ktera uuji
prachodnost informaci.

Podminkou funéni rodiny je nutnost existence jasnych hranic, k&tiprovrez pro
subsystémy v ramci rodiny. N#klad podminkou funénosti rodiny je dodrzovani
mezigenerénich hranic, jinak dochazi ke vzniku patologické&togihelniku (J. Haley 1967)
0 imz bude zmi&no nize.

Priklad rekterych gristupi k roding, manZzelstvi, z hlediska obecné teorie syatém

A. Systémové pojeti furtkich vztali v rodine T. Parsonse (1971). Uvedené pojeti
vénuje pozornost vzajemné sepjatosizimych struktur a strukia funkci. Dava moznost
porozungt rovreZ vyvojovym aspekim nagiklad zrani digte v rodir¢ a jeho porucham.

B. Pojeti M. Bowena (1966), které vychazi z rodako celku, ale kladouci hlavniichz
na vztah mezi emocionalni a intelektualni strantamlinnych gislusniki

C. Pojeti S. Minuchina (1980), operujici se strudtumanzelstvi a jeho gazeni do
suprastruktury rodiny. Tato teoriesrnuje pozornost i subsystém — rodtum, ditem,
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dryddam v rodid apod. M4 zvlastvelkou citlivost k chovani rodiny jako celku v Z&bvych
situacich. Jde o popis rodiny na kontinuu od poniee&astréné (event. s nevhodnymi,
rigidnimi hranicemi) az k rodih,zapletené” (nevhodhpropustné s nejasnymi hranicemi).
Rodiny, které se nachazeji uptest kontinua s jasnymi hranicemi, jsou povazovany za

D. Daraz na vyvojovy aspekt rodinného systému v pojetHRa, orientovanost na
c¢asovou dimenzi rodiny, rodinného Zivotajpadreé rodinné historie. V ramci struktury
rodiny je dostatek mista pro &aneni roli, norem, pozic apod. ¥lenéni stadii vyvoje
rodiny.

E. Systémova terapie (milanska Skola) vychazejipraci G. Batesona (1981) a P.
Watzlawicka (1999), akcentujici komundk teorii rodiny jako systému viirg
propojeného a propojovaného chodem informacemi.o Tpojeti klade draz na
pragmatickou stranku rodinné komunikaceénMje pozornost ujagni vztali a
komunikanich sdleni. ZvIas¢ piinosny se ukazal koncept dvoji vazby. Od systémwmvéh
piistupu se odliSuje systemickyigtup.

Ekosystémové chapani rodinnych sysiémhierarchie firozenych systéin
(biopsychosocialniho modelu) siiteme ukazat na nasledujicim rozvrzeni, kde jedstaavr

vychazi z jiné vrstvy a sdasré odkazuje na dalSi:

BIOSFERA
SPOLE'NOST, NAROD
KULTURA, SUBKULTURA
KOMUNITA
RODINA
DYADA (DV E OSOBY)
OSOBA/KLIENT (chovani a jednani)

NERVOVY SYSTEM
ORGANY / SYSTEMY ORGANJ
TKANIVA
BUNKY
ORGANELY
MOLEKULY
ATOMY
SUBATOMICKE CASTI
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Nebo nazor# jako kontinuum firozenych systéin které si nizeme pedstavit jako
prostupnou pyramidu, kde biosféra ramuje vSechmgtrmisroviny a ve $edu se nachazi
molekuly (pokud si namalujeme kruznice k jednothiivyrstvdm a molekuly budou

stredem):

BIOSFERA
SPOLECNOST, NAROD
KULTURA - SUBULTURA
KOMUNITA
RODINA
DYADA
OSOBA/KLIENT
NERVOVY SYSTEM
TKANIVA
BUNKY
ORGANELY
MOLEKULY

Kazda urové v hierarchii vyjaduje organicky dynamicky celek, kazdy systém je ve
stejném okamziku s@asti vyssiho systému, tj. v kontinuu systéen kazda dii jednotka
souwasre celkem icasti. Vyjadovani se o systému &ki o stabilni konfiguraci, ktera
udrzuje koordinaci jednotlivych komponént konkrétnim ¢ase a prostoru i viiiti
dynamické socialni siti, tj. nic neexistuje v izola

Chceme-li pochopit rodinu, nepochopime ji z ni sgaez kontextu, vémz rodina Zije.
Jen kontext dava smysl, umozni nahlédnout problémayny v souvislosti s problémy

spole&nosti.

9.1 Faze Zivotniho cyklu

Je zasluhou P.Watzlawicka (1999) a jeho spoluprsigdyktei ve slavné monografii o
komunikaci na rozdil od tehdejSi psychiatrie, kteidéla poruchu vzdy primagnv
jednotlivci a znény v rodinném systémy vzdy jako sekundarni, indakay vyvozovali, Zze
se jedna o povahu her bez konce, u nichz nema smjsfovat, kdo z#&al. Zasadni
determinantou neni jednotlivec, ale cely systémziégne, Ze ale Slo o zimu nahledu,

ovSem v praxi musime vZdy rozliSovat, nekotvit ppuaivedeném dichotomickém postoji.
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Navic se kazda rodina vzdy nachazi ¥itér fazi Zivotniho cyklu, jde o odmitnuti
statického pohledu na némmé role rodiny a jeji vztah k SirSim sociélninuktaram. Z
hlediska vyvojového cyklu rodiny je ovSem poZzadandkzeni rovnovahy absurdni. Rodina
prochaziradou vyvojovych stadii, které se vyrédisi nejen pétem gitomnychclena, ale
i ménicimi se patbami.

Struktura roli a styl komunikace, které byly odmtajici v jedné fazi vyvoje rodiny
adekvatni, se mohou stat dysfankmi v dalSi fazi vyvoje. V fipadt systémového pojeti
muzemetici, Ze rodinny systém nedisponuje pouze jen stafjitimi mechanizmy, kterymi
jsou negativni z§tné vazby, ale i mechanizmy umingici zmeénu, rast, kterymi jsou z§tné
vazby pozitivni. Proto je pojem homeostaza, kteay s vSech fivodnich koncepci rodiny
byl nahrazen dvojici pojilnmorfostaze a morfogeneze. Myslenku vyvojovéhocy&tiny
nejpresreji formuloval J. Haley (1980).

Symptom neni pouhym vyrazem individua, nezavislejateo socialni situaci, ani
vyrazem mezilidskych vztdhv nichz ma plnit funkci praktického manévru, algevuje se
vzdy @i komplikaci nebo narusSenifgruseni zivotniho cyklu rodiny. Je to signal, Zeyda
rodinny systém ma potizeéigvladani pozadavknékterého stadia svého vyvoje.

Faze rodinného Zivota jsou ohr&my vyznamnymi zgnami struktury rodiny (porod
ditéte, siatek, rozchod/rozvod, nemoc, smrt apod.), které@lamaji nové interadni vzorce
chovani. Neni-li rodina ochotné,schopna tuto z&nu podstoupit, stava se uvedena Zivotni
udalost tizivou rodinnou krizi s alternativoiephodu do dysfurdhi situovanosti rodiny.
PrehliZeni, nebo naopak tm@ziovani tzkosti plynouci z fechodu jedné faze do druhé
muze vést ke vzniku ,problému“, a to gtkem eskalace manzelského/partnerského
konfliktu a korte psychickym onemo¢&nim rekteréhoclena rodiny.

Obdobi gechodu jsou obvykle doprovazeny ceremonialy a Isifuéteré se mohou
navenek zdat nadbyteymi, ale pro ¥tSinu lidi jsou , demarkaimi liniemi* stadii,
dovolujici zngénu k novym vztaim. Nikoliv ndhodou jsou v kazdé kuitu praw
ceremonialy povazovany za nejstabjii cinitele socialniho Zivota. Vstup do dalSi faze (S.
Minuchin, 1980) komplikuje dale fakt, Ze 2ny, neobyejn¢ nar@&né a z&Zujici, jsou ve
spole&nosti obvykle demonstrovany jako udalosti jednémaadostné a nekomplikované
(shatek, narozeni dite, z&atek Skolni dochézky, odchod z rodiny apod.). diska zatZe
se pro ®koho jedna o radostnou udalost, pekaho kulturni Sok, jedna se vzdy ciiiou
miru krizové situace. Rodiny s nedostateu resilienci nezvladaji zmu Zivotniho cyklu,
projevuji se u nichuzné dysfunkni procesy mnohdy vedouci k rozpadu rodifiy

projevenim se @itého symptomu.
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Rigidni rodinné systémy nachézeji vychodisko v &mmosti navyklych ritudl, coz jest
vice zhorSuje stabilitu rodiny. Navyklé Zivotniudly jsou udrZzovany bez ohledu na jiz
zmeénéné vrejSi socialni prordny, osobnostni vyzravani mladSi¢lena rodiny, gipadre
akceptovani odchodu dadych céti z rodiny. Proto se také stava vyraznogzatou situaci
narozeni ditte, kdy se z partnerské/manzelské dyady stastarina rodina vyZadujici nutné
prestrukturovani dosavadnich roli. Zejména u mladpéi, zejména ve &ku 17 — 21 let
zalezi na osobnostni, psychologické vyzralostijogiocké, ekonomické, tj. byt schopen
uzivit svoji rodinu a socialni vyzralostifgdpokladajici ukafenost vzdlani). Kumulace
roli zpisobena ngekanym rodiovstvim extrémé zatZuje dobrou prognézu vztahu do
budoucnosti.

S mysSlenkou cykéinosti rodinného vyvoje souvistigener&ni teorie vzniku dusevni
poruchy. Nezvladnuté ukolykteré faze rodinného Zivota (obvykl& pybéru partnera) se
mohou penasSet do dalSi generace.

S vicegeneainim pojetim Zivotniho cyklu rodiny souvisi i otazgidbuzenskych vztah
které tvdi nejblizsi socialni si J. Haley (1980) vyslovil dokonce nazor,cavek se nestal
¢lovékem proto, Ze vykonava praci, nebo snad diky velkérazku, ale proto, Ze jako jediny
Zivocich Zije uprosted komplikovanych fibuzenskych vztah které nutd vyZzaduji hlubsi
zpracovani reality (mysleni) a vysSi formy komucigec).

Prechod jednotlivych nuklearnich rodin do dalSi fazého vyvoje totiz uvadi do pohybu
celou gibuzenskou soustavu (Ztdse stavaji rode a manzelé, z matek tchya pozdii
babiky, z otd tchani a pozgi dédetkove, ze sourozehndSvagi a pozdji strycové a tety
apod.) a dochéazi tak k zZtr&mu pnuti v navyklych Zigobech interpersonalnich vztah
Poteby vyvoje a istu jednotlivych rodiny mustelit nejen vnitnim, ale i vijSim
resistencim, které maji zakonzervovat stavajicbyaz

Napriklad E. Erikson (1968)ipposuzovani adolescéntivadi, Ze mnozi adolescenti se
stali perifernimi jedinci, ktié se nikdy neoddili z vlastnich orientanich rodin a nedostali
se k vylgru partnera a budovani ,hnizda“. Uvederékavani vyvolava pnuti, raté se
mohou obavateSeni vlastniho partnerského konfliktu po odchaitkttedz rodiny, k 8muz
ovSem nemusi dojit, pokud &ibnemocni. Jejich sloZitmaskovany boj uvadi ditdo
zmatku, kter&eSi tim, Ze nabidne sbbrodi¢aim ,nemoc*,¢i voli tnik formou drog (byt
doma a ptom nebyt doma). Rode tak nadale povaZzuji diza ohnisko jejich zajmu,
odkladajifeSeni svého problému a Zji§i, Ze nemohou existovat bez ,nemoci“&tht

Dochazi tak k paradoxu: fuse udrzi rodina za cenu ,nemoci“ &&, nebo se uzdravi
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.nemocné" di¢ a rozpadne se rodina. Z tohotaivddu tak ztroskotdva nemalo
terapeutickych zasale divodu vnitnich bojkoti jednoho z rodii.

Smysl méa pouze soustit se na celou rodinnou situaci a umoznitamv rodire.

V strukturalnim pistupu S. Minuchina (1980) seie stat patologickou ta rodina, ktera

tvaii tva zagzi zvysi rigidnost svych transékich vzoré chovani a vytrvale odmita

moznost nabizenych alternativ

9.2 Sanace rodiny

Existuji izn4 stanoviska k ziskavani Gilaj pribéhu vyhodnocovani rodiny. diteri
odbornici z&inaji se specifickou a longitudinalni historii nodé jednotky a jejicklend,
kterd mize zahrnovatit i vice generaci, tj. genogram. Vyhodou je, Ze nato metoda
poskytne nahlédnout komplexni pozadid&mné rodinné krizové situace. Pracovniénea
rozumet nevyreSené minulosti a séasnym probléniim, zisk& pocit raportu a identifikace s
rodinou a jejimi¢leny a miize se citit klidgjSi pri definovani problémovych situaci a

zejmeéna fi koncipovani sanani strategie.

Témata postupu:

A. Koho zahrnout do vyhodnocovani rodiny.

B. Sekvegni interview z hlediska vyhodnocovani rodiny.

C. Uloha individuélni a rodinné diagnézy.

D. Dimenze fungovani rodiny.

E. Prakticky narys vyhodnocovani rodiny.

F. Sowasna faze rodinného Zivotniho cyklu.

G. Explicitni data z interview (Jaky je s@sny problém rodiny?)

H. Postoj rodiny k ,sanaci rodiny*

I. Jaké je pozadi problému rodiny?

J. Jaka je historiefpdchazejicich pokiio terapii nebo jiné pokusyreSeni problérinv
roding?

K. Jaké ma rodina cile @&ekavani od sanace (motivace a odpory)
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9.2.1 Dva pfistupy k rodin é

Oblast Od ditéte k rodiné Od rodiny k détem
Pojeti Jedno ditje "pacientem” Rodina je "pacientem”. "Zhrouceni"
nemaoci Ohniskem je jedno nebo choroba zahrnuje
"zhrouceni" jev mnohotnych poruch v
rodinné skupiy, jejich vzajemné
prostoupeni a jejich objevovani
se v seriich v gibéhu ¢asu
Duraz je na fiznacich Draz je mén na "zjevné"
a na zjevném choreta vice na prostupujicich
klinickém syndromu se stavech zranitelnosti
mezic¢leny rodiny
Duraz je jednostrarinna pa- Patologie dik je definovana
tologii ditéte v Sir§im ramci celkového
fungovani osobnosti
Patogenni potencial rodiny Patogenni potenciainpdi
se soused’uje na jedno se vztahuje k etndmu vyvoji
dite vSech dti, naziranych kolektivh
jako subsystém rodiny. Sdilena
identita, konflikty, strachy a obrany
rodict a rodiny jsou rozélovany
specialnim zpsobem
mezi vSechny jejich&i. Stadia
Zivotniho cyklu rodiny jsou
korelovana s poruchani, jez se
vyskytnou u jednotlivych &i
Pojeti Diraz je na diti jakozto Dit je pojimano jako nezrala,
osobnosti jednotlivci nedokdana bytost. Dé je

¢asti rodiny, rodina jéasti
ditste.
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nim vektoru.

Pojeti biraz je na interakci jednoho ubkaz je na transakci. Chovanidé
vztahi s jednim. Chovéni dite je vzta- je vztahovano k rodijekozto
hovano k matce jako individuu, neredukovatelnémiauceiack
Oblast Od ditéte k rodiné Od rodiny k détem
matky, otce a déte.
Materska pée
otcovska pée a "ditska pée"
(childing) jsou funkcemi rodiny
jakozZto behavioralniho systému,
nikoliv pouze funkcemi jednotlivé
osobnosti
Pojeti Ricetnost je hlavélinearni Ricetnost je pojimana jako mnoho-
pricetnosti se zdirazrénim grimych, speci-  [Cetna. Je cirkularni, ne linearni.
fickych a centralnich pruk Prispivajici faktory jsou jakipmé,
pricinnosti tak nepime, specifické a nespeci-
fické, centralni a periferni. Jsou
odvozeny od #domé a neédomeé
zkuSenosti stejntak jako od
situanich faktof.
Vyvoj Emacni vyvoj ditte je pokivovan |Emda@ni vyvoj dikte je tvarovan
patogennim vlivem kazdého spiteu identitou a komplementa-
z rodiéu, pasobicich jako v&Si ritou manzelské a ratbvskeé dvojice
Gcinné agens. a vztahy r@dis prarodti. Chovani
ditéte je pokivovano nerovnovahou
a disharmonii vztahmezi rodinnymi
rolemi. Kritick& uchylka rodinnych
funkci vyvolava piznaky u digte
Reseni Je nazirano hlavjako Je sdilenou funkci, oviievanou
konfliktu intrapsychické funkce osobnosti rodinnaterakci a zpsoby
ditéte rodinné
obrany
Uzdravovani  |Je vysledkem rdeseni Je pojiméano jako sdileny proces,
intrapsychického konfliktu i@sun ke zdravi v komplementérit
rodinnych vztah a ve vzajemné
soufte individualnich a rodinnych
obran
Casova @Draz je na minulych Braz je na "zde a nyni", na
perspektiva  |determinantach, na lengitudinal- horizontalnim ekt

Uroven koncep-

¢ni analysy

Psychosocialni
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Oblast Od ditéte k rodiné Od rodiny k détem

Jednotka Chovani jednotliveého &lé Chovani déte ve spojeni s
jeho
zkoumani prostedim
Jednotka Individualni osobnost&é Diagnoza déte v ramci systému
diagnozy diagnozy rodiny

Dle Ackermana et al. V Anthony, The Child in Hisnigy, 1970

9.3 Alternativni formy souziti

Vznikaji alternativni rodinné formy souZziti, ktggbu podmigny jejich znénou statusu
ve spolénosti, jde o varianty:

A. Volné souziti (kohabitace)

B. Vicenasobné (sériove) vztahy (Zivotni vzorceledsych vztah), Ize hovdit o
multiplicitnim rodicovstvi (ctti v opakovanych manzelstvich maji vice souroaenadict i
prarodti)

C. Rodiny odlodené a v rozvodovyctizenich

D. Rodiny s jednim rodem (Umrti, rozvod, narozeni mimo manzelstvi)

E. Binuklearni rodiny (rozvedeny, odkeny péar, kde druhy biologicky radije
zainteresovany, spaiea odpo¥dnost o dit i kdyZ v rozdilnych domacnostech)

F. Opakovana manzelstvi

G. Nevlastni rodiny (nejmérjeden z rodii ma dit z predchazejiciho vztahu)

H. Homosexudlni, lesbické rodiny @itz predchoziho heterosexuélniho vztahu,
adoptované di)

[. Multilokalni rodina (rodiny, které nejsou lokativany na jednom mistz divodu
zamestnani, tj. existence dvou iyt

J. Multipluralitni rodiny (rodina, kterou t¥bnag. svobodn&i rozvedené Zeny, Zijici
spole&né se svymi dtmi, nebo formy spolaého gibuzenského spoluziti)

Mladi lidé jsou dnes hodrzklamani, domnivaji se, Ze maji velmi malou &agastat
nazivu ve seté, ktery vybudovali dosfli, napsala M. Meadova. A tvrdi, Ze tato zeamia
generace se stala prvni generaci, kterd byla vygtevmasovymi komunikaimi
prostedky, nikoliv rodEi. Tj. dnesSni generace prar¢dli Odklon dti a dospivajicich od

rodicovské autority ma jiz svou historii, nejedna set@immzadnou novou pramu.

55



Predstava jistoty manzelstvi r@dina cely Zivot se stdva minulosti. Medova dokonce
tvrdi, Zec¢im déle lidé budou Zittim rozmanijSi budou mit zkuSenosti, tim mensi je
pravdEpodobnost, Ze manzelstvi potrva cely Zivot. Rozpotkalita tohoto sita - swéta,
kde lidé ziji hoda dlouho, hoda se ngni, stidaji zanstnani a fitom se vyviji jejich
osobnost i zajmy. Kdysi byla nejstra&gi smrt, dnes je to rozvod. Mame vice rozvcale
piesto rozvody nerozbily o nic vice rodin, nég&g 100 lety smirt.

.Normalni“ rodina je dnes v men&innez rodiny, které ndjklad Ziji ve volném souZiti,
binuklearni rodiny, opakovana manzelstvi, tvrdiX&pf. Tato pluralizace Zivotnich forem
vede k nejistat, nezname je, a tak ti, kterych se tyka, musi ddedat variantyeSeni bez
moznosti pevzeti danych forem Zivotnich siylJedna se tak o rozvelmou sf diferentnich
a kontroverznich variabilit Zivotnich syl

O krizi partnerského, rodinného souziti v radinovaime tehdy, kdyZz dosavadni
zpasoby obvyklych interakci, soustava vSech vzitychvmtel a vzdjemnych cekavani
piestavaji vyhovovat, tj. dochazi k projen dysfunkce fi pInéni ukoli rodiny, partnerstvi
a paralels je tento stav subjektiénprozivan jako nevyhovujici. Sogdnym atributem
rodinne, partnerské krize je tendence ke&minkrize neni pouze&im negativnim, ale i
uréitou nacji na pozitivni znénu.

Jak se projevuji a vyvijeji zmy? Vyswtleni symptond z Uhlu rodinného systému je
velky paiet, giblizné tolik, kolik existuje ve s#té Skol klinické teorie a praxei€sto se zda,
Ze lze uveést ¢kolik hypotéz, které vyvozuji, Ze nejlepSim preddtém celkové Zivotni
spokojenosti je kvalita centralniho vztahu jedirtogZe kvalitni, stabilni vztah zabezpg
pied genetickou vulnerabilitou k somatickym a psytiikym poruchdm, uvadi néglad
J. M. Lewis. Vlivem Minuchinovy strukturalni rodiénterapie Ize povazovat za ,
patologickou rodinu“ takovou, ktera trava zatzi zvysi rigidnost svych transékich
vzorai a hranic a vyhyba séj odmita jakékoliv pezkoumani alternativ. Rodiny, jejichz

adapténi mechanismy i mechanismy zvladani (coping) jsmiazvyerpane

9.4 Rodinna diagnostika

Problémové oblasti rodiny:

KOMUNIKACE — RESENi PROBLEMU — ROLE a KOALICE — AFEKTIVNI REAKTIVTA a
ZAANGAZOVANOST — BEHAVIORALNI KONTROLA — DULEZITA PRESVEDCENI a RRIBEHY
RODINY — SOU'ASNE RODINNE UDALOSTI a STRESY.
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Kdyz studujeme rodiny a omezujeme se pouze na peat@né udalosti, mame k
dispozici pouze jen chovani rodinnyéleni, jak reaguji jeden na druhého, jejicthesné
pohyby, vokalni intonace, slovéiny. Pokud roz&ime sva ,fakta“ tak, Zze zahrnuji rosn
nepozorovatelné udalosti, pak sledujeme emaskavani, postoje a myslenkové pochody
participujicich¢lena rodiny. Je obtizné jednozit& urit, ktera data jsou nejpnéierg)si.
Kromé toho se nachazimequ problémem, Ze naSe ,fakta“ jsou determinovariesapy,
jimiz je shroma@’ujeme.

Rekli jsem si, Ze tzv. normalni rodina je pomysl,j¢&¢ obtizrgji definovana jako
~-nhormalni osobnost“. Kazda rodina j&dim svérazna. Jsme swdl povazovat jakékoliv
nezvyklé prvky v rodinné interakci za patogenrtitgm lze velmi €Zko prokazovat jejich
kauzalni souvislost mezi tim, co s&elv rodire a tim, co mMizeme pozorovat u vSech
jednotlivych¢lena rodiny.

Obecr existuji ti obecné metody $bu dat (J. Haley)

1. Pouzivani vypasdi o sols rodinnych¢lend, to, jak hovei o svych rodinach, které Ize
ziskat dotaznikem nebo rozhovorem.

2. Sledovani vSectlena rodiny skupino¥, abychom je mohli sledovat v akckigemz
data spoéivaji v pozorovanich provédych pozorovateli, ki¢ se snazi dosédhnout shody,
pokud jde o to, co vidi, Ze s¢&je.

3. Umiséni rodiny do komunikénich siti, kde je jejich chovani nahravano pomoci
techniky.

V ptipadt diagnostikovani dysfurgkich rodin nizeme rozliSit existujici pramen poruch

trojim zpisobem:

A. Pozorovat probihajici rodinné interakce. Jdelaml®vani digitalniho i analogove
chovani, zjevné i latentni projevy, aktivita, pdisiva z & vyvozovat distribuci moci v
roding, koalice v rodinném systému, emotivitu a to jals 38 zachazi, vzdjemnou rivalitu a
zavislosti. Z nich mizeme usuzovat na distribuci moci v rafiremotivitu, vzajemné
zavislosti, resilienci. Lze pozorovat opakujicise&vence chovani, ndklad otec hovii o
né¢jakém tématu a matka vyjage nesouhlas, nasletlse ida syn, ktery seifla na stranu

otce, matka nesouhlasi se synem, dcefa téma hovoru.

B. Pozorovanim a porovnavanim rodinné interakcelisimych konstelacich. Sledovat
rodinnou komunikaci, interakce z&tmnosti identifikovaného klienta a beg,rsledovani

samostaté rodicovskou dyadu apod.ilezité je sledovat interakce wzanych konstelacich:
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otec — matka, matka — otec — klient, matka — ot@ny-sourozenec, sourozenec — klient.
Minimalné je dobré porovnavat rodinnou konstelaci Bigomnosti a beziftomnosti klienta

a pzorovat rodiovskou dyadu.

C. Vyslechnuti historie rodinného problému, g§ZnmiZzeme pozéadat kazdéhtena
rodiny oddlen¢. Rizné popisy rodinného problému vyjevi odliSné intetace rodinnych
myti a obranné mechanizmy, ovSem r&&iaké zkresleni v podélzkresleni pohledu z
¢asoveho uhlu.

Je zZejmé, Ze navsva v rodiré prinese velké mnozstvi relevantnich informaci nejen o
interpersonalnich vztazich, rodinném klimatu, aleti o teritorialnim chovéni celé rodiny.
Na zaklad ziskanych dat iZeme vyvozovat naffiomnost poruchy dvojim Zigobem, bd
se porucha nachazi ¥kierém subsystému rodiny, nebo pokryva celou radvhpiipact
rodiny uvazujeme vitgenergnim modelu éti — rodice — prarodie, event. skupinu
piibuznych, ktera Zije spaieg.

Jedinci i rodiny maji vzdy dité systémy peswdcéeni, které determinuiji jejich pocity i
kazdodenni chovani a jednani. Zgrié postoje jsoudtSinou [Fimo nevyjadované, protoze
jsou skryty pod hladinou rodinné interakce. Tytoysk struktury jsou ozr@vany jako
~fodinné myty“, které se velmiasto stavaji vyraznouiginou rodinnych potiZzi.

Klasicka psychiatrie vigla poruchu primaréa v jednotlivci, dnesni gihled vychazi z
faktu, Zze komunikéni sekvence maji povahu ,her bez konce" u nichzasmysl zjigovat,
kdo za&al. Rozhodujici determinantou podle nich neni jélirex, ale cely systém, v jehoz
ramci se komunikuje. Dodejme, Z& giagnostikovani postihujeme nejen rodinu samotnou
ale i poruchy v konkrétni vyvojové fazi. Obvyklerpoha prochazidgkterymi rodinnymi
subsystémy, aZz se posléze manifestuje v celém naystddiny. Vyrazné je to v

manzelstvich, partnerstvich begaych.

Diagnostika dysfunk ¢€nich rodin
V pripact diagnostiky dysfunéni rodiny je nutno nahlédnout na jednotligkeny
rodinného systému viznych konstelacich.

A. Jednotlivy rodé&, matka nebo otec.

4 Funkenosti rodin se u nas nejvyragin vénuje O. MatouSek (1997), J. Dunovsky (1986), kipyacoval dotaznik DFR,

posuzujici funknost rodiny na zaklacbsmi kritérii (slozeni rodiny, socioekonomick&site, odvozena zku, rodinného stavu,vtini,
zamgstnani, bydleni aifimu rodiny)&i J.Spitz , J. Kovik aj.
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U jednoho z rodii se miZe projevit povahova anomalie, hitglad akcentovana
osobnost, vyvojové krizieSené zavislosti, mimomanzelskym vztahem, exietepracovni
zatze nebo nemoc apod. Ztrata Zamani, zdravotni stav, sexualni problém, nutnost
stthovani za praci, doji2di, datasné pracovni potry, které se promitaji do osobni

nestability a nejistoty. Tj. jednalo by se o indivélni problém.

B. Déle se jedna jiz o dyadu otec matKa pripadt bezdtného vztahu manzel —
manzelka event. partner / partnerka).

Zde se mize projevit fakt, Ze jeden z partfige primarnim nositelem poruchy a indukuje
ji u disponovaného partnera. Moznosémosu symptofnz jednoho na druhého partnera
(napiklad Gzkostnosti, kterymi partnefgal manzelstwi seznameni s partnerem nétjp

Velmi c¢astym problémem je nevhodna, patickd volba partnkterd se projevi
v patologii na obou stranach. Dochazi k symetriakdmiji o0 moc nebo k symetrické
bezmocnosti.

Lzetici, Ze nevhodna volba partnera je zakladitipou dysfunkniho vztahu, rozpadu
manzelstvii partnerstvi. Druhoufiiéinou je neschopnost vzajemné komunikace.

DalSim problémem je nevhodna volba partneraisiediku existujici konstelace, kdy
jeden z partnérsi voli za partnerd&i partnerku osobu, uéE se jiz manifestovala jista
porucha, ale s naivnim optimismem se domnivalajegelokaze zranit, spasit. Jde o
neschopnost zvolit si rovnopravného partnera. Jedpartnet voli partnera, ktery zcela
komplementaré reaguje na jeho dispozice a naskeda prohlubuje (nap peujici —

ope&ovavany, nebo distancujici sefilgiZzujici se).

C. Subsystém prarodi- otec - matka

Jde o problém fixace jednoho z partnea jeho rodie, zejména pokud tento problémovy
vztah jiz existoval fed uzavenim manZzelstvi. Partner se stava naraznikem swymi
partnerem a svymi rodli Muz ¢i Zena tvéi naraznik, snazi se pouze jen uhybat, potiat
invektivy z obou stran, spor byvézko reSitelny, zejména pokud se narodidfirotoze
rodinny problém se roA%ii na rgj. Jdecasto o jednoho z rozvedenych radiktery je
fixovan na své (jediréek) di€. Pokud partner zil dlouho se svym r&&n, nedokaze

vymezit nové hranice vifpact uzaweni manzelstvi. Vznikly problém ine byt roviz

59



indukovan z partnerské / manzelské dyady do swnta#ni rodiny a naslednse rektery

z prarodéu citi povinen situadieSit a zakrait.

D. Subsystém, ktery zahrnuje prvni i druhou generacdédae‘ek — babéka — otec —
matka

Jde o obdobnou situovanost rodinného systému jgkedesiém fpac, ovSem dochazi
k indukci z rodtovské dyady do dyady prar@édivské, gipadré mize byt vtazeno ditdo
dysfunkeni rodinné konstelace. Matkaiie konflikt mezi digtem a jeho otcemipnést na
prarodtovskou dyadu, aby vyt¥ida koalici. Koalice v rodig je vzdy dysfunkni. Vstup
prarodti do konfliktu s jejich dcerou (synem)ixe vést k rozpadu rodiny. Tyto problémy
mohou byt potencovany bydlenim u prardglikteri citi povinnost vstupovat do koalice se
svym dittem \iaci partnerovi, otci / matce die. Di€ v této situaci neni pasivnim

Ucastnikem konfliktu.

E. Jednotlivé di¢

Rovrez dit muze byt nositelem probléimv rodinném systému. N&glad rizikovy
temperament, Spatna adaptace v socialnich robamatckési dusevni poruchy. Indukci tak
muze byt genesena na jednoh& oba rodée, sourozence. ipadré muze byt di¥
traumatizovano umrtingéi rozvodem roditt a naslednou zémou konstelace rodinného
systému. Dit mize byt €Zce traumatizovano néglad rozvodem / rozchodem radj ¢i

amrtim jedno z rodid.

F. Sourozenci di — di#

V dyact ditt — dig (vlastnic¢i komplikovargjSi vlastni versus nevlastni sourozenec
v piipadech opakovanych manZzelstvi) vznikaji probléraym£na u dva@jat, vzajemna
fixace, sourozenecka rivalita, kteraibe vyvolat zavazny problém. \fipad: odchodu
jednoho z dvajat (manzelstvi, studium) druhé se dekompenzuje &HtnmiiZze také stat
nahradni rodiovskou postavou, v situaci, kdy rédieni z gjakého divodu gitomen nebo

nefunguje jako rodi

G. Dyada rodf — dit¥
Je ¢asto postizena zejména mechanismy indukce, reaié@niospiciho problému u
rodice (agresivita, sexualita, nebo konflikt mezi dosgti dcerou a matkou apod.).

Zejména v pipadt rozvodu rodiu dité zistava s jednim z ro#li a je nuceno zaujimat
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souhlasné postoje (v nizSintkw) v souladu s rodem, u ®jz zistalo. Rozvedeny rodi
planuje dalSi vztah a dipaticky zarli, oge se stavi proti novému manzelstvi. VSichni jsme
totiz disponovani k dyadickym vztam, ti osoby znamenaji, Ze jedna z nich bude
marginalizovagjSi, zvlast v opakovanych manzelstvich. Bite vyvojové fazi nize také
reaktivovat spici problém dadpho (souvisejici najklad s agresivitou, sexualitou apod.).
Ke konfliktam je ¢asto disponovana dyada matka — dcera, zejménéickigah vyvojovych

fazich u dcery i matky.

H. Triada otec — matka - dét

Uvedené triddy jsou spjaté se vznikem koalic, zepne gipac rozvodi vznikaji
latentni i manifestni koalice jednoho z r@ds jednim diftem, kterému sii své umysly a
sleduje jako cil postavit jeji¢i svému druhému rodii Dité si brzy uedomi roli, v niz se
ocita v disledku rozpadu rodiny, neni nikdy pasivnitlrodicovského konfliktu, ale je
vzdy aktivnim @astnikem. Dit velmi brzy dokaZze rozpoznat chovani u tdda vyuZivat
jej. Jde také o typickou snahu vyuzivatdimanipulativni koalici u¢i druhému partnerovi.

Kdyz vychazime ze systémové teorie, tak plati, kazdém zZivém systémuidi sobs
pusobi d¥ zakladni funkce, tendence ke &ms a tendence k homeostaze. V patologickych
systémech se stiipje tendence opakovat n@né ritualy, pravidla a procesgSeni ve

sluzks rodinné homeostazy.

9.5 Klasifikace variant typ G dysfunk énich rodin (poruchy

rodinného systému)

A. Asymetricka rodina typu a.

(otec, matka a jedno div koalici vi¢i druhému ditti/détem)

B. Asymetricka rodina typu b.

(otec nebo matka v koalici se vSemitrdi vici druhému rodii)

B. Generani propast

(silna vazba mezi otcem a matkou -€/iti jsou vyrazg marginalizovany)
C. NeangaZovana rodina

(rodina s Ihostejnymi vztahy, bez vazeb a rodinolégze)

D. Neintegrovana rodina
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(chaotické vztahy, konflikty, absence koheze faggistvi v rodig, Zadny zlena rodiny
nema odpo&dnost, distribuce moci rozHménd, rozhodnuti s&ni ndhle a odpasdnost se
piesouva z jednoho na druhékignove rodiny selhavaji i v mimorodinném prostoru)

E. Schizmatickéa rodina

(dv¢ koalice, jedno dé s otcem, druhé dits matkou, nebo otec v koalici s dcerou a
matka se synem, sily jsou zhruba vyrovanané)

F. Rodina s nejasnymi mezigenafiaimi hranicemi

(déti jsou manipulovany do neodpovidajicich roli am@vrodice se stylizuji déasre do
.kamaradskych roli“, snaha smyvatkevé hranice, stylizovat se do mladSich roli.
Nezvladani akceptace svéhéku zejména u mua Zen ve fazi fechodu. Nejsou jasné
kompetence, je ohroZzena individualni integritaemioce mezigenetaich hranic).

G. Exterr¢ integrovana rodina

(nevyzrali rodie, kteéi jsou zavisli a spoléhaji se naéjgt zdroje, na socialni i
ekonomickou podporu svych orietitdch rodin i socialnich sluzeb, zejména se jedna o
mladé rodiny/manzelstvi). Socialni vyzralost nessius dosazenym vzthnim. Zavislost
déti na rodéich. Bez vijSi opory nedokaze tato rodina udrzet stabilni wgztav/nejSi
asistenci poskytuji socialni sluzbyjlpuzni apod.

H. Socialré uzavené rodina

(nadnerna koheze rodin, fpruSovany kontakty s ¥gim swtem z divoda rizik
spole&nosti, odmitani zasahzverti, rizikové klima zejména proét, odmitani zasah
zverti, minimalni kontakty s okolim)

CH. Represivni rodina

(Uzkostrg neuroticka rodina, perfekcionisticka, rodina, #&telodmita ventilaci
negativnich pocit, takZze mohou byt transformovany doazmych symptora
psychosomatickych. Zablokované emoce se stavajiét8an problémem. Individualni
potreby jsou obtovany celku rodiny, permanentni tenze)

I. Rodiny s preferovanym subsystémem

(preferovany subsystém se stava centrem rodinyZenbyt preferovany subsystém
nagiklad otec — matka - praradi- diti — jedno di¢ apod. Z bezmoci preferovaného
subsystému seime stat moc - n&pdominance nemocného)

J. Kosé rodina

(Rodina ovladana gakym subsystémem, ktery zahrnuje vice jak jednoergi
(napiklad hysterickd matka a hystericka kidiai)

K. Pseudodemokraticka rodina
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(Vztahy mezi rodii a détmi jsou na stejné Urovni, absence ge&®ich hranic, ztrata
rodicovské autority)

L. Impulzivni rodina

(agresivni, asocialni, delinkventnélenové rodiny odreagovavaji své manzelské/
partnerskéci rodinné problémy sociathnezadoucim zisobem uvnit rodiny ¢i mimo
rodinu)

| kdyz zastanci rodinnéharigtupu mohou odmitat klasifikai tendence, figsto pokud
mluvi o rodinach, pozname, Ze pouzivaji @ implicitné nebo explicitd n¢jake
diagnostické schéma, protoze jinak by neSlo amidinach hovtit. OvSem je pravdou, Ze
undhlené diagnostikovani te zablokovat terapii. Rodinna terapiue & nahradit
diagndzu individualni, fize ji doplnit.

Chovani a komunikace ¥dhto rodinach jsou orientovany k zachovani danyekigdel,

tj. zachovani existujicich patologickych transakci.

9.6 CtyFi Grovn & rodinné kompetence

Lze rovrez vyclenit diferencigné typologii rodin na Skéle kontinua a néznych
arovnich rodinné kompetence. Nasledujici Lewisgymlogie rodinnych vztahzahrnuje
Siroké kontinuum rodinné kompetence od optimalriiboproblémoveho fungovani rodiny
az po typologii rodiny dysfurdai. J. M. Lewis (1978) rozliSuje rodiny z uhlu koetence
na:

A. Optimalre integrovanou a funiai rodinu
B. Funkeni, ale zranitelnou rodinu
C. Mirne dysfunkni rodinu

D. Vyrazre dysfunkni rodinu

AD A. Optiméln & integrovana rodina

Pro tuto rodinu jsou charakteristické nasledujfojgvy:

PredevSim jsouietelné a jasné socialni vzorce kamiského vedeni. &oliv rodinu
muze veést kterykoliv z rodii, je vZzdy zcela zjevné kdo rodinu vede a situacedin¢ je

vzdy ovlivréna tim, kdo vede. Rogk si moc v rodi# rovnongrné rozcluji, navzdory jasné
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rodicovské autorit, oba rodie neuzivaji autoritativnich technik v interakci i ypychow
deti.

Manzelstvi, partnerstvi roli je efektivni zvlast pri zaji*ovani nutnych rodinnych
funkci, dominuje harmonicka a expresivni rodinndnadféra. Sexualita uspokojuje oba
partnery, &koliv frekvence vzajemného stykudasto v rodinachizna, dominuje sexualni
uspokojeni a orgasmus. ManZzelé, paitne tomto typu rodiny jsou velmi za¥stnani a
v profesionalni oblasti jsou U&ni, ale pesto maji dostatek energie a empatie pro své
manzelské partnery atil

Tyto rodiny vykazuji vysokou miru rodinné socidlazawenosti se zagienim na
individualitu vSech jejickleni. Oba rodie i déti vyjadiuji své pocity, mySlenky a nazory
v rodiré otewene a nevyskytuji se zde vyragai rozpory v tom, co si rodinn§len mysli,
co poctuje a corika a jak jedna. V rodihje patrna vysoka mira individualni akceptace
osobni odpogdnosti nejen za své jednani, ale i za ostadémy rodiny.

Rodina eSi tSinou aktualnich probléim efektivne vzajemnou dohodou nebo
kompromisem. Problémy rodiny jsdaSeny, dokud jejich intenzita neni #na a dokud
nenarostou. Optimé&dnintegrované rodiny jsou ve svém celku vysoce esipné. VSe je
vyjadiovano (obavy i laska, zklamani i radost) a vi&Zenbyt v rodig vysloveno.
Zakladnim rysem této rodiny j&ela a minujici rodinna atmosféra, humor je obecnjgem
vSechclena.

Vyjadiovani individualnich poditse v rodig setkava s empatickymi reakcemi ostatnich.
Protichidny nézor v rodié je jejimi ¢leny respektovan. Jednotlivyrdieny rodiny nejsou
evokovany chronické a resSitelné konflikty. Tyto rodiny maji kongruentni tologii, tj.
jejich odhad celkové uroénrodinnych vztah je wtSinou v souladu s pozorovatelnymi

poznatky klinika. Ve zfisobu rodinné interakce dominuje Zna variabilita.

AD B. Funkéni, ale zranitelna rodina

Tyto rodiny se shoduji v &kterych interpersonalnich charakteristikach s oghih
integrovanymi rodinami, ale v ¢kterych rysech se ipkryvaji s charakteristikami
dysfunkenich rodin. V rodinach tohoto typu je zcela jasmstrdbuce moci. Tato moc je
v rukou rodéu, ale v rodig se vzdy vyskytuje jeden dominantni partnées®o oba rode,
¢i partnégi vykazuji vysokou uroue instrumentélni kompetence, ale efektivni aspekty
rodicovského vztahu jsou problematickeé.

Manzelé, partne vykazuji vysSi miru emocionalniho odstupu a zeajakoby ndli

malo co poskytnout svym partnerkdm &ean. ManzZelky, partnerky v této rodingsou

64



submisivrjsi, vykazuji vysSi miru zklamani a socialni zralmost ¢asto si stzuji, maji
tendenci k obezl) acasto ipisuji vzniklé problémy nezajmu svych partieovliviuji je
Z nepozornosti a snizeného zajmu o rodinu.

Navzdory utité zranitelnosti v rodié je interpersonalni komunikace jasné&lenoveé
obvykle akceptuji odpadnost za své individualni jednartilenové rodiny jsou citlivi,
vhimavi a pistupni jeden druhému a v rodise nevyskytuji vyrazigi interpersondlni
konflikty. Rodinné problémy jsoteSeny optimaléy jednanim nebo ujasnim vzajemnych
nazorovych rozpdr. Ackoliv n¢které rodiny na této Urovni kompetence vykazugimzivni
vzajemny vztah, mnohetiastji jsou vice zdvdili a uhlazeni. Individualni pocity a ndzory
sice mohou byt vyjadvany, ale jejich distribuce j€asto komplikovana zvySenou
zranitelnosti jednotlivych rodinnycélena. V rodiné se vyskytuji sporadicky i konfliktni
situace, které jsou zjevné i pozorovateli. Empaleni rodiny je omezena a nikdy
nedosahuje intenzity optimé&integrovanych rodin. Rozporuplnost, emotivni ztelnost
a konflikty v manzelskych vztazich jsogkay zjevreé pripouseny i rodii. Mira rodinné
mytologie je problematicka, patrna je tendence komgruentni mytologii v rodih

Pozorovatel ji nehodnotasto jako zdravou a futiki rodin, steji jako rodte.

AD C. Lehce dysfunkini rodina

Tato velka skupina dysfugikich rodin je charakterizovanadwa zakladnimi rysy:

Prvnim charakteristickym ukazatelem je stabifominant@ submisivni rozéleni roli
v rodire.

V tomto typu rodiny je jeden z partrievyrazré dominantijSi a tato moc je druhym
partnerem i &mi akceptovana. Submisivni partner naproti tontdenuzivatady pasivi-
agresivnich vzoic chovani, ale idka protestuje proti stavajici distribuci mociading.
Jedinci v &chto rodinach maji zjewnvymezené hranice své individualnisobnosti a
vyskytuje se zde velmi mélo uzawnosti a intimity. Jistd mira intimity je zajgvana pouze
jedinaim se stejnou mirou osobni rodinné moci, ale i t&ago omezena, jestlize je moc
vyrazre rozcklena meziéleny rodiny a existuje-li zde zjevna hierarchie mdgc mocenské
rozdily mezicleny rodiny.

Jednotlivi¢lenové rodiny vyjatlji své osobni pocity a nazory néésteviere a wtSinou
svych nazar se snazi utajovat. Ve $&osobni odpasdnosti vykazuji zvySenou tendenci
k obvinovani ostatnich, v socialni oblasti jstasto nefistupni a afektivé utcci. Zakladni

rodinna atmosféra je charakterizovana pocity dysbare, zlosti, zasmusilosti, polemi az
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deprese. Empatie obvykétenim rodiny vyrazg chybi a konfliktni situace maji intenzivni
charakter, jsou zjevné a obté&utajitelné.

Uvedeny typ rodiny rizefadu problém feSit pongrné rychle, ale zfisobieSeni konfliki

a rodinnych probléinje ve zn&né mte determinovan mocenskymi prisestky a reflektuje
spiSe mocenskou rodinnou efektivitu. V ragdja velmi malo vzajemného jednéni a daleko
¢astji je uzivana hrubd sila. Navzdory zjevnému komdlile zn&né citové zranitelnosti
jednotlivych ¢leni, tyto rodiny ¢asto konfliktnost dalek@asgji propiraji na rozdil od
ostatnich uvedenych rodinnych syste(Wwztahy v nasi rodi sice nejsou zrovna nejlepsi,

ale jsme na tom Iépe nez naSi sousedé").

Druhy typ dysfurdnich rodin nevykazuje v rodinné strukdustabilni rodinny vzorec
jednoho dominantniho ro¢k a ostatnich submisivnich rodinnygan:.

V takovych rodinach se jedna spiSe o nekoéelekly kompetetini spor mezi rodi,
stejre jako otazka, kdo z rodiny je trvale schopen zagtdominantni roli v rodiq NereSené
problémy ziskavaji na intengjtjednotlivi clenové se vzajeminobvinuji z neakceptovani
osobni odpo¥dnosti, atakuji jeden druhého a velmiidka iznavaji osobni miru
odpowdnosti na sotasném stavu rodinné atmosfeéry.

Rodiny tohoto typu jsou charakterizovdny zvySenouirom negistupnosti
(neproniknutelnosti, neprostupnosti). Rozsah Jgadné afektivity je znmé¢ omezen,
v rodinnych vztazich dominuje zjevna a pon¢ intenzivni hostilita mezi jednotlivymi
¢leny. Empatie je v rodinvelmi vzacna, konfliktni situace jakéhokoliv raznemoau;ji
kolektivnireSeni vzniklych problétn

AD D. Vyrazné dysfunkéni rodina

Rodinna struktura rodiny tohoto typu je Zna& Chaoticka, rodina postrada jakékoliv
vedeni, dominagtsubmisivni distribuce moci zde neni upitatana. Partnerska koalice
rodica je velmi slaba, velméasto jsou v rodi& patrné destruktivni mezigenéra koalice
mezi jednim z rodii a dtmi.

Individualni hranice meazileny jsou séeny a zné&né¢ nejasné, podoknjako je velmi
obtizné v rodia rozpoznat, kde si co vlastrmysli, neb@ zpisoby chovani jsodasto
diametrédlg odliSné od realnych postoj Dominujicim rysem rodinné komunikace je
amorfnost socialnich vztéh jakysi typ komunikani zakalenosti, ktery komplikuje

jednotlivé arovi rodinné konverzace.
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Pti feSeni rodinnych probléinje patrna vyrazna neefektivita rodiny jako celwSem
navzdory tomuto velmi néfznivého stavucasto ¢lenové rodiny v pibéhu explorace
proklamuiji, jak se maji d@b. Rodinna autonomie je minimalni &sinaclena rodiny je
orientovana na jiné socialni vztahy mimo rodinti.k@munikaci v rodig je patrna vyrazna
absence pochopeni ostatnéténa rodiny. N&zory a pocity jsotasto vyjadovany za druhé.
(Petro, mas hlad, vezmi si jablko! Zawkno, Karle, je ti zima!). Revlddajicim rodinnym
zpasobem jednani je beznfdost az extrémni cynismus. Vyskytuje se zde vetmbho
interpersonalnich konflikta malo empatie.

Tyto c¢tyti odlisSné rodinné typy reprezentuji body na uvederiéontinuu rodinné
kompetence. Pod vlivem dostéte intenzivnich stresovych situaci mohou tyto rodinné
systémy regredovat k nizSimu stupni rodinné adaptakompetence, tj. od optimalnich a
flexibilnich rodinnych vztath az k vztalim zna&né rigidnim, resp. chaotickym. V prvych
dvou typech rodinnych systénse vyskytuje signifikantSi méreé psychopatologickych

problémi déti nez ve dvou zbyvajicich typech rodin.

9.7 Diagnostika zakladnich typ G mezigenera €énich konflikt O mezi
rodi €i a jejich d étmi
Priblizné¢ okolo 15 % klieni, ktei se obraceji se svymi problémy na poradenské
instituce, prameni z oblasti mezigengriah rozpo#i, vzhledem k satasnym socialnim

problémim nelze ¢ekavat jejich snizovani, spiSe naopak. Je jisténelee postihnout
veskeré konfliktni plochy, aleiieme je alspppracovi kategorizovat.

A. Konflikty pramenici z nefiméiené fixace jednoho z partiiena své rodie, tj.
neschopnost odtit kompetence obou rodin. Problémem je nedfiétst obhdjit své
kompetence tam, kde rozhodovani je zcela v rozhemiomanzdl / partnei samotnych.
Jeden z partnémedokaze dosahnout furk a potebné separace obou rodin, event. vznika
koalice rodéu a jejich ditte vici partnerovi, partnerce. Radi se tak stavi do role arlgifr
ktefi rozhoduji o jejich sporech, ovSem s tim, Ze sehézeji na stranjejich ditte.
Vysledkem je eskalace konfliktu nebo rezignace @éhod ze spokaého souziti. Uvedeny

mezigeneréni konflikt nabyva klasickou podoburstu snacha (2 versus tchanove.

5 Uvedené kategorizovani mezigensigh konflikti vychazi z osobniho skéni Dr. K. Kogivy, CSc.
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B. Nadmérna fixace rodit na jejich jiz dosplé di€, snaha udrzet ,dit v zavislosti a
jejich partnera&i partnerku pojimat jako dalSi div rodirg. Tj. patologické chovani usilujici
zachovat mocenské postaveni oriéntaodiny. Jeden, nebo oba réelinechiji pripustit
dosglost svého dite, ani fakt, ze si zalozili vlastni (rodinu) pegkpivni spoleény vztah.
Obvykla je snaha kooptovat partnera / partnerkihgwditte jako novéhailena rodiny,
ovSem v roli dalSiho dite a vzniku velké rodiny, kde dominantilen rodiny udrzuje
existujici hierarchické uspadani. Vznika tak snaha udrzet své dititoveci ekonomickée
zavislosti.

Vysledkem je bd revoltujici dit a jeho partner, partnerkastava v roli nezéastréného
pozorovatele. $&t nabyva podobu konfliktu dfe vici svym rodiam.

DalSi alternativou je, Ze se pdgtladrzet vliastni détv zavislosti a dsledkem je konflikt
zet’ (snacha) versus tchanove.

Treti alternativou je revoltujici dispol&né se svym partnerem a vznik konfliktu mezi
dvéma koalicemi, nebo konflikt partnerské dyady s jeta rod&.

C. Vyrazna intolerance jednoho z pariihe®i¢i rodicam druhého partnera. Pramenem
mohou byt dysfunéni vztahy jednoho z partnese svoji rodinou, které vedou ke snaze
blokovat dobré, funkni rodinné vztahy u druhého partnera jako snahyypazné zavislosti
na jeho osof Nabyva tak podoby konfliktu Z€snacha) versus tchanové. Event. s&en
jednat o jednostrannou nedpvanou averzi &i partnerovym rodiam. Izolovat jej s cilem
zvysit s\ij vliv, autoritu.

D. Projevy patologie u dkterych ¢leni — (astniki rodinnych konflikfi, nagiklad
neiastji se jednd o akcentovanost osobnosti, poruchy rossth hysterie, alkoholismus,
piipadre involuéni procesy

E. Jako posledni Ize uvést konflikty pramenici z agapth potizi Bzného Zivota,
provoznich zvyklosti f@vzatych z orientanich rodin, rituadl, komunik&nich zvyklosti,
miry separace a kooperace. Schopnosttihaa respektovat nova spéie pravidla souziti.

Ukazuje se, Zz&astym problémem mezigenéndho konfliktu je kratSi doba trvani
manzelstvi (partnerskeé souzitifikgizne do 5ti let trvani, tj. jedna se o adaptafazi souziti,
dale je rizikovym faktorem je stéle situace, kdyaes vy3sim vadanim (VS) odchazi
doc¢asre do domécnosti zidvodu pée o dit. Konflikt zet’ versus tchanové se jevi sa$tji
u z&’e z patriarchalni rodinné struktury a dominantninéedky, partnerky. SloAijSi je
situace, kdy manzelka, partnerka jevi silnou fixaaisvoji dominantni matku (svobodna,

rozvedena matka) eventudls otcem, ale submisivnim. NiapgjSi konflikty ale nalézame
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mezi snachami z patriarchalnich origmi@h rodin a doninantnimi matkami jejich marizel

partne.

9.8 Rodinna tajemstvi

Zakladni osnovu pro identifikaci rodinnych tajemswetre typickych vzord, které
provazeji tajemstvi, nebo je zakladaji, byla forovaha M. A. Karpelem (M. A. Karpel,
1980).

Tajemstvi obsahuji informace, ktera jelbzadrzovana nebo pouze sdilena meznt
¢i vice osobami, jedna se o informace, které sejitykalnych fakii, skut&nosti nebo
udalosti, nikoliv tajemstvi osobnich pagimyslenelkéi postoji. Je Zejmé, Ze kazdy jedinec
skryvéa informaci o &kterych udalostech, skuteosti, o nichZ neinformoval a ani nechce
nikdy informovat své nejblizSi okoli. N#glad interupce, zdznam v trestnim rijst,
vzdani se svého dfe (pedani do adopce), n&na, informaci o svych fiedchozich
znamostech, &ddomost matky o tom, Ze jeji manzel, partner necérotjejich digte, svém
chovani v witych situacich, skryvani dogisd svého milence, milenky.

Poradce musitpdpokladat, Ze Zzadny klient mu n&édseSkeré informace, které by
mohly na ®gj nasled® rozkryt ukita fakta z pedchozi Zivotni drahy. Takovou pariihu
skiinku (i s menSimi, m@&nzavaznymi informacemi) nosi sebou Zivotem praktik&zdy
clovek.

A. IndividudIni tajemstvi se tykajitfpadi, kdy jedenclen rodiny, nebo jedinec Zijici v
partnerstvi udrzuje tajemstvifga ostatniméleny.

B. Vnitini rodinna tajemstvi — situace, kdy minimatveé osoby skryvaji tajemstvired
ostatnimicleny rodiny. Obvyklé jsou koalicet@drozvodoveé, fedrozchodové, néijklad
kdy jeden z partnérinformuje pouze dospivajici dito planovaném rozchodu. Druhy
partner, rodi, o rozhodnuti je$tnema informaci. Velkym rizikem je zadrZovat infaan o
adopci sveho dite p‘'ed adoptovanym ditem.

C. Sdilena rodinna tajemstvi — problémové svazald mdiny se spota¢ sdilenym
tajemstvim ped okolim. Mohou se tykat informaci o homosexgaditého digte, wzneni,
¢i narozeni nemanzelskéhodad, alkoholismus jednoho z radi

M. A. Karpel navrhuje uzivat terminy pro osoby,rktenaji a udrzuji tajemstvi jako
.majitele tajemstvi® a osobu, kterd o tajemstvi in@rformovana, jako ,nexdomou”.
Poradce by & uvaZzovat pi konzultaci s klientem o mozné existenci tajemgbpokud v

rozhovoru klient vyuziva slovo gaét* vicekrat (napiklad: ,Nevim, zda-li to vi*).
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Tajemstvi je spjato s loajalit@lena rodiny, protoZe loajalita pomaha udrzet a zadréova
rodinnda tajemstvi. Vnihi rodinné (partnerskd) tajemstvi zpaj, ¢i vytvaieji hranice mezi
rodinou a vijSim swtem.

Otazkou je, kdo je ve skuteosti chragn a ged¢im, dotyka se odp@dnosti za vlastni
¢iny nebo zavazovani druhych k odgdnosti za jejicktiny. Rozkryti tajemstvi ma dopad
na vztahovou rovinu spjatou pkavws destruktivnim odhalenim skryvanych tajemstvi.
Poradce, ktery je informovan o rodinném, partnerskegemstvi, je nuthvtazen do aliance
S majitelem tajemstvi. Eticky je tak poradce vtazpolu s majitelem tajemstvitdi
.nevédomému“, coz ohrozuje poradcovawdryhodnost v dalSich poradenskych krocich.
Dochazi tak k etické nerovnovaze, protoze poradekava od klienta ivéru vici své
osol#, ale sdm tentorpdpoklad jiz nenize sphovat. V tomto smyslu fize byt poradce
klientem (majitelem tajemstvi) vydiran, ma totiz endonutit poradce ke spoltasti na
tajemstvi, a tim k sabotovani celého poradenskébaepu.

Dochazi tak k uasili vyrovnavat poradcovu ieditu \¥dét se zavazkem zachovani
duvéryhodnosti a mienlivosti, zgisobem, ktery pracuje v nejlepSim zajmu vSélgmi
rodiny.

Zde Ize uplatnit d¥ strategie:

A. Reparativni strategie

Jde o situaci, kdy je poradce vtaZzen bez varovartagmstvi ,, majitelem tajemstvi®
dotykajici se jeho vztahu k partnerovi, partneRaradce musi klientovi s8lit, Ze Zadost o
pomoc ve vztahu je nesitelna, nelze nafklad zlepSit partnersky vztah &tpm vzdat se
alternujiciho vztahu.

B. Preventivni strategie

Preventivni pistupy k tajemstvi Ize vyuZzit pouze tam, kde jepgfadce informovan o
existenci tajemstvi itve, nez je mu prozrazeno. Obecny prventiviistpp spoiva v
prodiskutovani rizik a problémm které mohou vzniknout v &itych davérnych salenich ve
vztahovém rdmci a pak se optat, jak byklst takovymi informacemi zaobchazet. Poradce
muze povzbuzovat klienta k tomu, abslil tajemstvi, nerize to ale udat za ;.

Rodinna tajemstvi maji systemicky vliv, protoZewiit vztahove i prostorové ziny,
zpisobuje distancovani nebo sblizovani. Poradce ntesippkladat, Ze pokud se jedna o
rodinu, lze vzdy éekavat #jaké tajemstvi, problémem tak nemusi byt téem se mluvi,

ale o¢em se nemluvi. Nejednalo by se o tajemstvi prob)éiteuo problém tajemstvi
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9.8.1 Perverzni trojuhelnik

V souvislosti s rodinnou diagnostikou je nutné akétzminit o tzv , perverznim
trojuhelniku® jak jej formuloval J. Haley (1967)okud vezmeme trojuhelnik jako jednotku
studia v rodinném systémti jiném socialnim systému (napangstnanecké vztahy) lze
postavit otazku, jaky typ trojuhelnikového uipdéani vytvéi to, co J. Haley nazval
patologicky systém, ,perverzni trojuhelnik®. ,Paiglcky” znamena systém, ktery &iaje
k nasili ¢i rozkladu, dysfunkci mezicleny rodiny, profesnich vztahovych rovin.
V podminkéach rodiny je patologicky systém takowgrig rezoltuje do stalého konfliktu, do
rozvodu ¢i n¢jakého symptomatického distresucikeni rodiny nebo jejich jednotlivych
¢lend.

J. Haley uvadi nasledujici charakteristiky:

A. Lidé, ktefi na sebe vzajendnreaguji v tomto trojuhelniku, nejsou stejného gtav
nybrz jeden z nich je jiné generace nez zbyvajiai eneraci se rozumi odliSné postaveni
v mocenskeé hierarchii, jak je tomu v generaci ¢edi ditte, nebo zakstnanecké hierarchii
zanmestnanec a za#éstnanec.

B. V procesu jejich vzdjemné interakce osoba jedmeigee vytvA koalici s osobou
jiné generace proti svému druhovi/partnerovi. Kmalinamenézeni akci naniénych Wici
tieti osols, na rozdil od aliance, v niz se mohow dsoby dat dohromady pro spérmey
zajem nezavisly nadti osols.

C. Koalice mezi déma osobami je popirana, tj. existuje chovani, kiteiékuje koalici,
ktera bude, v fipadt ozna&eni popena jako koalice. Jindle¢eno, chovani na jedné Urovni,
které indikuje, Ze zde existuje koalice, je kvabivano metakomunikaim chovanim
indukujicim, Ze takové chovani neni.

Lzefici, Ze v podst&tje perverzni trojuhelnik trojuhelnikem, ve kterggnseparace mezi
jednotlivymi generacemiipstoupena skrytym apobem. Pokud se takijd jako repetivni
vzorec chovani, systém bude patologicky. V momkde se strani jednomu proti druhému,
piicemz se sotasreé popira, Zze se tomu takjd, systém se stava patologicky, dysfemk

Pokud pouzijeme trojuhelnik jako jednotku pro siud tak v gipadt rodiny s oléma
rodici, dvéma détmi actyifmi prarodti vytvéri tato skupina osmi osob 56 trojuhelinikazda
osoba v této rodihje zapojena v 21 rodinnych trojuhelnicich &mrE. A to nepd@itame
sousedy, stiky a tety. Jeden kazdy z 21 trojuhelinikna kterych jsou rode a dti

Zzaangazovani, nese v sakkry moznost koalice ndf@ generacemi.
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9.9 Psychorozchod — psychorozvod

Jiz v roce 1977 zvejnil Kressler, K., a Deutsch, M., vysledky hloublgoh rozhovoi
s cilem reflektovat co poradcéldji, kdyZ ieSi problémy rozchazejich se, rozéjédch ¢i
jiz rozvedenych manzé| partnet (Kressler, K., a Deutsch, M., 1977). Zejména wasué
doke ale tento problém je stale vice, vzhledem Ktporozvedenych manzelst\i
ukontenych partnerskych vtédhaktualni. Dotyk& se alspaprostedkovart v SirSi rodir
témet kazdého.

Pro poradce je nutna znalost klientova prozivaminpeskych vztah, stabilitu nebo
naopak destabilitu, kterd se zrcadli v proZivargatinerskych konfliktech.

K interpretaci psychického rozchodu / rozvodu sahaji terminy jako emimi rozchod,
odpoutani,ci diferenciace ja. Jedna se o paralelni procesvnpréozvod pedchazi a
doprovazi psychicky rozchod, rozvod a neni s prayoriocesem nutnparalel@ spjaty.

Autoti rozliSili 4 stadia psychického rozvodu:

|. Predrozvodové obdobi rozhodovani
a) Stadium rostouci manzelské nespokojenosti
b) Usili o smir

c) ZruSeni fasady manzelské solidarity

[I. Obdobi rozhodnuti

d) Rozhodnuti rozvést se je péwinéno alespa jednim partnerem.

e) Uzkost a panikaipvyhlidce na separaci: , dokazi zit sam?*

f) Stadium obnovené manzelské intimity

g) Obnoveni manzelskych zafagejichZz podstata se projevi v naslednych krocich,
dalSich stadiich

h) Kone&na akceptace nevyhnutelsnosti rozvodu

[ll. Obdobi truchleni

ch) pocity viny ze selhani

i) Zlost na partnera

j Akceptovani jak pozitivnich, tak i negativnichétek manzelstvi. Realisticky smutek.
IV. Obdobi reekvilibrace

72



Obdobi zvySeného osobnihdstu a znovunabyvani rovnovahy tim, Ze ustupuje

zamsienost na manzelstvi.

9.10 Diagnostika obytného prostoru, byt jako monito ring

mezilidskych vztah G

Navstva v byt je vstupem do osobniho prostoru, ktery je monigeim rodinnych
vztahi, prostor neni net@é médium, ale vynikajici sémiotickou informaci»aseujicich
interpersonalnich vazbach, chovani vsé@ma v rodins. VSimame si iznych Gprav
jednotlivych privatnich prostéra mist, kde se nejvice odehrava sgojezivot, vyzdoby
pokoji apod. Diagnostikujici si fize dat ukazat naiklad rodinné album, navazat kontakt
s ditmi a sledovat fitom reakce rodii apod. B prohliZeni fotografii zjisujeme, kdo je
fotografoval. Jde o n&éoou metodu, f niz se sami musime vzdat navyklého poradenského
prostoru, v BmZ se obvykle setkavame se svymi klienty a ve vgsoke mizeme uZzit své

vlastni osoby jako diagnostického nastroje.

1) Vyswitleni pojmi — co je normalni a co je dysfuirk
Rodinné bydleni: dvousémy d&ji, ve kterém byt neboton mize
A. vyjadrovat sebepojeti rodiny, strukturu jeji komunikaoaglic, gani a obran, blizkost

a vzdalenost v rodin individuaci a symbiozu

B. predstavovat pro rodinu problémovou situaci, kterdgiéeSena, soustava zhmelch
pravidel nebo dokonce komplex determinanat.

Habitém: sémiotickd jednotka bydlengcy kus ndbytku nebo strukturalni prvek, ktery
je materializaci rodinnych pravidel a vypovida @lpému nebo o poruSe (ramlvee
pacientova pokoje, které , je zakazano* zaviratongédkonce zamykat).

Osobni prostor: ,bublina“ kolem nas, kterou si vButhsime s sebou a kteréegstavuje
skute&ny prostor Ega ve $#. LiSi se u@iznych kulturnich okruin (Skandinavci maji &Si
osobni prostor nez Arabové) i u lidi 8zn¢ vystupiovanymi osobnostnimi rysy nebo
problémy (prakticky nulovy osobni prostor u psyamsticky nemocnych, nadimy u
narcistickych osobnosti, oscilujici mezi nulou &orenem u schizofrenik).

Teritorium: osobni prostor, stabéinnebo trvale zakotveny nadém mist, kteréélovek
zakousi jako své vlastni, ztotae ho se sebou a sebe s nim (vzdjemna identifixsaley

a teritoria) a brani ho proti vniknuti druhych osdbtéto stati uvazujeme o teritoriich
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I s

v rodinném by nebo domy, ale teritorium séloveék vytvaii i na pracovisti nebodhem jizdy

vlakem).

Normalni: kazdylen rodiny ma sveé teritorium, které je delulefinované a ma uspokojivou

velikost.

Dysfunkeni: velkda nerovnorrnost ve velikosti teritorii, teritorialni fragmexte nebo
rozsep na ,jadro" a ,naraznikovou zonu“. Nejzavapii nalez je chyéni nebo pohlceni

teritoria jednoha@lena rodiny (znovu siffpomaime souvislost teritoria a Ega).

Hranice: ,kiZze teritoria“ utuji jeho okraje, odéuji jedno teritorium od druhého a
piedstavuji bariéru aizném stupni propustnosti, ktera musi b§gkmvana, ma-li dojit ke
komunikaci. Hranice teritoria maji podobné vlastnos

jako hranice Ega v psychologii a psychopatologii.

Normalni: hranice jsou jasné, ale ne rigidni acela&nepropustné.

Dysfunkéni: nejasné hranice, teritorialni zmatek, ,vSiclmbhou vSude, vSichni sdileji
vSechny prostory” nejasné ohréemi rodiny od vijSiho s¥ta — nebo naopak strnulé a

nepropustné hranice, které omezuji kazdodenni gy a znemaiuji komunikaci.

Ritudly: vzorce chovani, které nam umaj vstoupit do teritoria druhé osoby s jejim

svolenim, tj. jako instrukid Nejjednodussi fipad ritualu je ,signal a odpéd™, nap.

zaklepani na dve a zavolani ,dale“. Slo&Si ritualy vidime nap pri ptijimani navsivy.

Normalni: ritualy jsou pouzivany s ohledem na aatoii kazdéhoclena rodiny, stuph
separace, intimitu manzelského paru a jsou k dispom to, aby umoznily vstup naéstim

a odlisili rodinu od okolniho s¥a.

Dysfunkeni: ritudly jsou zanedbavany nebo nejsébec vytvadeny. Pokud o jejich zavedeni
je vniman jako vyjaeni hostility nebo ohroZujici distance (hagavedeni klepani na diee
v rodinach se zmatenou a nejasnou teritorialitodi hizkost, je pokladano za projev

negatelstvi, odcizeni atd.). 8kdy naopak femira pisré dodrzovanych rituél svazuje
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Zivot rodiny a znemaiuje komunikaci a setkani. Jsou fe§né typy rituah, které se
nevztahuiji k teritorialit, ale nap. namlouvani, fedavani kulturnich vzoic

uzdravovani atd.

Teritorialni zn&ky: véci, kusy nabytku, ale také niapsing, zapachy, exkrementy, hudba
atd., které mohou
C. upozonovat ostatni: ,Toto je moje teritorium, je obsazangem to ja, komu nalezi*,
D. ozna&ovat teritorialni hranice jako hrami kameny a sflovat: ,Muzes jit az sem a
dal uz ne!”.
E. definovat zménu hranic, expanzi, intruzi, invazi do ciziho terid, jako posunuté
hranini kameny, &ikat: ,Co bylo tve, je nyni moje* nebo ,Mam viadaatvym

uzemim®.

Normalni: teritorialni zn&y maji vyznam progta giméiené informace o existenci a
hranicich uéitého teritoria. Jsou todei, které pedevsim slouZzi jinyminnostem a pdebam
a teprve v druhém planu jsou pouzivany jakockpa nabyvaji signalni vyznam. Okolim
mohou byt interpretovany nejvys jako tzv. fénk nepdddek (Mij muz ma hrozny
nepdadek na svém stole, ale on seémrnvyznd a zlobil by se, kdybych mu to uklidila®),

ktery nikoho zasadnneohroZuje.

Dysfunieni: teritorialni znaky vypovidaji o teritorialnim ohroZeni, sporu neéxpanzi.
Jejich signalni vyznam je priady, (&elovy secasto ztraci. Jsou-li interpretovany jako
nepdadek, dje se to obvykle podobnymi slovy: Nl muz nechava svojeéui leZzet po
celém by&. Snad mi to 84 naschval, kdo to ma i po #m uklizet*. Cim je dysfunkce
rodiny hlubsi, tim vice ulohu teritorialnich ze& hraji nejiznejSi symptomy, naip bolesti

u srdce nebo halucinace.
Trasy: linie pohybu mezi teritorii nebo z jednoleoitoria k dilezitétmu mistu, které slouzi
vSem jako zdroj potravy, vody, zabavy a jinychipbt(konkréts nag. lednicka, televizor,

koupelna, WC, okna a dked.

Normalni: trasy zaji&ji ptistup ke vSemidezitym zdrofim a mistm, jsou udrzovany votn

praichodné a nenarusSujici¢hsoukromi.
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Dysfunieni: trasy vedou ifes utita teritoria bez ohledu na soukromi osoby nebgideo
Na trasach se vyskytuji bariéry, které brani jedeléo vSem osobam va@lise pohybovat a
dostavat se naitezita mista v byt nebo v dors. Bariéry mohou byt selektivni: to, co jedné
osol® jeS€ umozni volny pohyb, je pro druhou rfegonatelnou fekazkou. Tento problém
je znam z architektury, kde se nyni h&dovai o bariérach, které 8vzdravych stavi do
cesty Elesrt nebo syslo¥ handicapovanym lidem.

Je potebné se na tomto méstabyvat vztahem mezi bariérou a teritorialnickoa. Casto

se zaminuji. Jestlize sis n&prodice zvykli volré vchazet nebo nahlizet do pokoje svého
syna dvémi, které jsou stéle otéené, potom kdyz syn die zave (teritorialni zn&ka),
rodice to interpretuji jako postavenoiegazku (bariéru). Tato zma je¢asto spojovana se
zanenou asertivity (firozené prosazovani vlastnich teritorialnich a ghmyprav) za
agresivitu (nasilné omezovani nebo d@oi na druhé). To ma velky vyznam v rodinach
s psychotickyntlenem. Je nutné zkoumat,je teritorium — zda toho, kdo ho brani, zda jde
0 spoléné uzemti trasu, nebo zda teritorium patomu, koho tam ten druhy nechce pustit.
Znaxkovat si své teritorium je opra¥me, zatimco bariéra je vzdy neopréna a vyplyva

z nadnérnych narok nebo z nerespektovani naéodkruhych.

Zbény: oblasti bytu nebo domu, které jsou vyhrazersému typu rodinného chovani a

rodinnych funkci.

Normalni; zakladni je rozteni na zonu spotenskou, soukromou a provozni, Kazan
rodiny m& mit moznost

F. byt sam

G. byt s druhymi

H. délat to, co patebuje (domaci prace, ukoly, studium, hobby)

Dysfunkeni: zony jsou nerozliSené, zejména vazné je splwautkromeé a spotenskeé zony,
které jednomu nebo vSeklenim rodiny neumoiuje vykér mezi byt sam* a ,byt
s druhymi®. Navic se mohou objevit ,magické zénigteré neslouzi zadnému realnému

Gcelu, ale rodinnym myiim nebo symptomovym ritudin.

Vrstvy: na rozdil od vSech@dchozich pojrin, které jsou spiSe topologicke, spojuje se pojem
vrstev scasem a vyvojem rodiny. Vrstvy jsou pistatky struktur bydleni zipdchozich

stadii Zivota rodiny nebo dokonce jinych rodin.
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Normalni: utité pamétky, materializované vzpominky, &mnebo stary nabytek, ktery je

funkéni i esteticky v novych podminkach.

Dysfuni¢ni: vrstvy vypovidaji o tom, Ze minulost je pokladaza hodnot)sSi nez
piitomnost rodiny, omezuji séasny Zivot rodiny, brani ji v normalnim vyvoji adina neni
schopna se jich zbavit. Jindy se naopak setkavatia,s’e rodina neni schopna si nic

ponechat, nejen Ze chybi ,vzpominky na minulosré jsou dlezité pro identitu rodiny i

jednotlivych osob, ale i veskeréizzeni je neustale obfitovana®

9.11 Poruchy rodinného bydleni - rozdil mezi bytem a domovem

K Uhelnym kame@m nasi zapadni kultury gatrozliSeni mezi OIKOS (vSe, co se tyka
rodiny, soukromi, domovi, slovo OIKOS je také zaldm slova ekologie, ekonomie) a
POLIS (tim, co je venku, AGORA, ¥gny prostor). Jde o odkkni prostod, jeden je spjat
se soukromim a druhy siegnym prostorem, iftom klasicky se nahliZzi na viiti prostor
jako feminni a vijSi jako maskulinni.

“Byt” znamena fundament&innéco jiného, jde o objekt, ktery siibeme koupit,
postavitéi se do & nasthovat, ovSem teprve zivotem ¥m se pozvolna dlouhodélzatne
tvorit domov

Lzefici, ze “domoV je nejtragitéjSim tématem uplynulého i séasného stoleti. V deéb
zantiené a orientované na moc, silu, na individualdéppy zevnit znehodnocovalcii
dokonce utsilo na “domov”. Nejsou to pouze véalky a konfliktiiteré znehodnocuji a
rozkladaji domov, asi zavagsi je to, Zze omov je denuncovan subliminain zevnit,
plizivé a to ve jménu* lepsSiho, pdjsiho a svobodného individualniho Zivota”. Domowse
minulém stoleti stal témateniznych filosotémat , byt pokud mozno vSude “cizintem
swtooktanstvi v sob nese naboj lidskosti, které nerozliSuje narodnafd, akceptuje
lidskost, ovSem paralainv sol# obsahuje neusazenost, nomadstvi, které pystihuje
souwasnou neusazenost, ztratu zakotveni, bezdomovi.

Bezdomovectvi tak neni tématem pouze spjatéhong, likteri jsou vymezovani jako

bezdomovci, ale tématem s@sného sita.

6 Vyuzito podklad PhDr. M. Varury
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To znamena, Ze dochazi k opa@unstkonkrétni, bytostné mezilidské komunikace a
piiklon ke komunikaci jiz vyrazh formalni, zprostdované prostdnictvim instituci,
sledujici plrni “zakladnich funkci rodiny”.

Stai prolistovat starSi i s@asné debnice, publikace dnujici se rodia a nalezneme
opakujici se vymezovani klasickych “zakladnich ftinkdiny”, ostati se takova vymezeni
objevuji i u odbornik, vénujici se rodin, jako napiklad i u V. Satirové, ktera taxativn
uvadi gehledy “ funkci”, které by ®a ¢i ma zabezp®vat rodina. Ale ani zde, bohuzel,
nenalezneme zminkudmmo¥. Lze ji pouze vypatrat pod shrnutim psychologid¢kpoteb
jedince, coZ je trochwéoo jiného. OvSem, i kdyZ vyjmenujeme taxatim$echny “zékladni
funkce rodiny”,domowvtim neni vymezen.

Paradoxa tak, kdyZ vyjmenujemedebnicov zakladni funkce rodiny, pouze souhlasime s
tim, Ze rodina nema domov. Jmenujeme znaky moderjgd® normu a naslednse
vénujeme problériim sowasné rodiny, neni potom naSe tazani seffinach dysfunkci
rodiny, rozvodovosti a nestalosti rodinnych vZtglochybné tazani, které proklamuge,
akceptuje vychozi stav pojeti “funkci rodiny” &itpm jej kritizuje?

Co je to domov? P@domi obvykle odkazuje k&akému mistu, ma ted¥init néco s
prostorem? Jaké je to misto, které ma takovou n@oaase zivoty? Pokuitkneme, Ze
domov je tam, kde jsem zvykly Zit, tak to nebégné, protoZze zvyknout sitteme i na
vézeni, a pitom to neni domov. Ve zvyku tedy domov nedpé, i kdyZ je to jist jedna z
dulezitych okolnosti. Domov neni pouze agjaka divérna znamost mista, lokalityeba i
piijemné, tak jako kdyZzakdo jezdi pravidel&na réjaké misto na dovolené.

Domov neni také jendgeka “psychologicka realita”. Domov ieme vymezit jako
spolubyti, situovanost spjatou s fenoménem IddRgmov se vyznéuje tim, ze zde lidem
na sols zalezi, ona vzajemnost tuto situovanost plgjadiuje, vzajemnost, to znamena
spolubyti v zajmu. Sitovanost zvana “domov” ovSeenindana jen timto #gobem
spoluziti, ale ta otevira dalSi. Domov je “€i&®m” (coz je stary biblicky vyraz ozigjici
mista, kde jedinec nalezne spravedinost). Mistatalovék je prijiman takovy, jaky je,
jinak to pro &) neni domov, misto kde séipaseji i vzajemné @i, ma-li byt ubragn. Na
rozdil od Ziv@ichu neni¢lovek v prirodnim s¥té¢ doma, je z & nenavratg “ vykloneén”, vi
0 jeho nehostinnosti i koteosti.

Domov je vyrazem odp@dnost, nikoliv pouhé obstaravani piestiki k Zivotu a jejich

spotebovani, ale starost o trvani toho, co utge byt clovékem. Domov, to nejsou jen
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nejblizsi lidé, ale také sousedé, znami v okolfhovainky z minulosti, které jsou spjaté s
domovem, uni okoli i svého bytu.

Domov, to je i cesta k domovu, takwtrné znama vsem, kiese vraceji z dalky koraé
domi, zvuky, které doprovazeji vSednost i s¢atest drii véetné viané, ktera je vzdy spjata
nejen s ulici, ale i jednotlivymi byty, vizuélnimfatové podéty. Domov je neopakovatelny
genius loci. Vybudovat novy domov je dlouhy proopsuséni starého domova a budovani
noveho, ktery jiz nikdy nebude identicky s tim nijim, protoZe se musi teprve spiie
vybudovat, pokud chceme gkym Zit a zalozit rodinu, kompromis mezi&iva domovy.
Navraty donf jiZ potom nejsou, cesta zZivotem je cesta Abrah&kéynutnost jit stale
dopredu.

Bezdomovi naopakipdstavuje zfisob existence, kde se starost zUzZi na obstaravani a
spotebovani progedki k Zivotu. Ztratu mista, které je nositelem nasSm§g ztratu
zakotveni ve vztazich. Nikoliv nahodouteme v pipadt rozvodi ¢i rozchodi take
¢ast&né hovait o ztrat domova, i kdyZ v &m i po rozvodu éstaneme bydlet.

Abstraktni velka spotaost se nikdy nefize stat domovem, je tedy bezdomovZimeéna
personifikace prostoru znamena naruseni, nutnomdmo (nedobrovolnou) sebeidentity
jedince. ldentitatlovéka je od narozeni zavisla na vztazich, lokak&cech, nemlu¥ o
nasem zabydleni v jazyce. Jsme vzdy obklopeni demowomem, ulici, sousedstvim,
prostorem v 8mz Zijeme, lidmi, mezi nimiZz a s nimi Zijeme. Nadentita neni zakotvena
pouze v nas, ale také okolo nas, a to je fundarmemtzdil.

Domov, neni tam, kde jsem peajd, nybrz pré¥ ja sém mohu byt z domova vzdalen —
domov je Gtgiste, misto, kam paim vice nez kamkoli jinam — vice domobwentuze byt
prozivano zarouetoutéz intenzitou.

Domov se tak stava pozvolna mistem, chapané stégako pistresi, kde seiespava,
uklada pracovni vg¥ek, a kde se vede rodinny Zivot, ktery existugdesmer.

Moderni doba posunula a rozvrétila hranice me#iesu a domovem, @kem se stalo
.pbezdomovi“. Staré spatenské struktury, které drzely pohromiaddilenim mista i
c¢asového rozvrhu, pozvolna metamorfézuji v novéikewe formy souziti. Tradni
prostorové &asoveé rozliSeni mezi domacnosti a Zamanim se stava neudrzitelné. Bude
nariistat tlak na pruznou pracovni dobu a flexibilnigerani podminkydch, ktei p&uji o
své dti, at’ jiZ matky nebo otcové&i ,otky a matinky“. Zn€na prostoru rodiny probihajici
se zm¢nou tradénich roli rodéu je hlavni gicinou konfliktnich ploch v rodinach a paraléin

I nestalosti zakotvenych partnerskych vatah
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Gergen popisuje néwznikajici rodinu jako “ rodinu nasycenou”, smyfeajozdil mezi
pracovis¢ém a domovem, uvedené prolinani domova a pratsohuje, Ze post-modernitd
jiz prochazi dvoji paralelni socializaci v roélia v tiznych Skolnich i mimoskolnich
institucich. Uvedené prolinani {gobuje sniZujici se zakotvenost, pocit fragmentace
domova. Rodina jako misto intimity a stability andécentrovanostdti v institucich jako
misto sebeovladani, vyuky, ¢eni a po &tech je poZzadovano, aby udrzovali kontinudlni
spojeni mezidmito dwma odliSnymi sférami.

Pripadre Ize hovdit v souvislosti s nezakotvenostiovéka o oikofébii , tj. strachu
z domova. Orientace na ,problém rodiny, jedince ontkxtu vztaf“ nesmi ale byt
odmyslena od faktu, ze ith je pibéhem, néstské prosedi, architektura v seébskryva
pochopeni doby, v niZz se payto vztahové ramce odehravaji, a ovSemeirpovliviuji.
Vyvolavaji totiz iluzorni zdani, Ze jejich statiost nema tak zasadni vliv na lidské chovani
a jednani.

Diive byla dana jasna opozita ,my a ti druzi“, ,s@olest a piroda“, dnes tyto protiklady
a hranéni jistoty neexistuji. V satasné dob hranice mizeji, coz ma vyrazmegativni
dusledky: bez hranic a jasnych protikiade neda zit a rozhodovatiepto tak musime
neustaleinit.

Zakotvit v socidlnim prostoru, lokalitmista, domova, znamena identifikovat se
s prostorem, personifikovat prostor,&m¥ Ziji, kam dochazim a kde se nachaitj domov.
Kratce, nezakotvenost v misttomova znamena nezakotvenost v SirSich mezilidskyc
vztazich, nezajem o ¥gné \&ci, nezajem o druhé lidi, Ihostejnost jak k oktdk i k socialni
funkeci ulice.

Osobni identita f@dpoklada identitu mista, nas existencialni proser gekryva
S mistem, ve kterém prozivameigkivot. Identifikace z hlediska mista je vychodisk pro
vytvoieni pocitu sounalezitosti, vztala orientace (naSeho dalSihoégovani, trajektorie
voleb). V gipac naplanovani transparentniho socialniho prostomirheznosti vlastni
invence znamena nezakotveni, ztratu pocitu ideméitysvém* prostoru a nasledném zuzeni
na prostor bytu. Tak, jak kdysi seithp hradby s cilem ,vy¥trat* meésto, otevit jej do
SirSiho prostoru, dnes se lidé v prostorech, kdexistje véejny prostor — a tudiz ani
.verejny ¢lovek”, uzaviraji gred okolim. Disledkem je ztrata SirSiho socialniho prostoru,
nezajem o okoli i o sousedy

Osobni identita totiz vzdyipdpoklada i identitu mista, socialni Zivot — saiddrostor
je vzdy zalozeny na neustalé v§m, setkavani, a #stsky prostorg¢i obec v mensim

rozmeru byl a je stale nejidedjsim mistem pro komunitni a spéénsky Zivot.
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NarusSeni identity spjaté naruSenithgdestruovanim zitého prostoru vede k odcizeni se
dosavadni lokall, socialnimu prostoru i osobam, s nimiz jsmeritvdomov, celek My.

Plati, Ze za z#&nu socialniho prostorut’giz dobrovolnouc¢i nedobrovolnou se plati
extrémni psychosocialni zaf.

P. Bourdieu hovh 0 socialnim prostoru jako mentalni struietuzviastnim konstruktu,
ktery zahrnuje schémata vnimani, mysleni i ak@wvsslosti s Zivotnim progdim wetrg
individualni zkuSenosti a kolektivni historii. Zaiuto je zde i socialni podmini rizné
percepce prostoru a mista. SidliStni vystavbativé@ich letech zcela rozbila tradii
mestsky prostor, ulici jako socialni prostor, cozwofila znadmou anonymitu uniformniho
prostoru, jejimZz dsledkem je konformita a nasledmesnaSenlivost a netolerantnost.
BohuZel i v sotasné dob dochazi k obdobné uniformtitsuburbanni vystavby rodinnych
domi destruujicich lokality bydleni cestatraty mistaa soukzr¢ s ni iztratou identity

Rozpad v&ejného prostoru a celkova neuchopitelnost prosimtowazeb wlovéka
vede k hledani jinych vazeb, které nemohou bytstekdno rozruseny bez ohledu na nés
postoj.

Modernost je obvykle interpretovana jakia¢ma ,bezdomovi®, lidé Ziji diskontinuadn
v praci, doma, v klubeati spol&enstvich, pokazdé v jinych situacich, kde plahé normy
a mnohdy protikladna pravidla. Stale vice lidi vestidnovavy, mobilni a variabilni Zivot.
Stiidaji se tizné kontexty socialnich prostorStale vice lidi v satasné spolnosti je nejen
vykoiengno ze svéhotpodniho socialniho pragdi, ale Zzadné noveé prostii nedokaze stat
se onim skuimym, autentickym domovem. Socializace je r¥mvoji: jedna probiha
v rodirg a druha, paralelni institucionalni, se uskiitge v tiznych Skolnich i mimoskolnich
institucich.

Pojem “multilokalni rodina”, tj. rodina, ktera kdtwa vice mistech z ugodu
zanestnanosti, se tak stava vyrazem ztraty zakotverdsibmow”.

Pluralistick& usptadanost spotmosti vede k tomu, Ze stale vice lidi veden neusgze
stthovavy promdnlivy Zivot. Vykorengnost z ivodniho socialniho pragdi komunit vede
k tomu, Zze zadné nové priedi nenize vytvadit skuteny domov. Pokud ithiédneme k
vySi rozvodovosti, jeiejme, Ze k neusazenosti jsaitidve vysokém pétu vedeni od &tstvi
— obvykle jde o domov d@asny u otce a domov trvaly u matky.

Modernost tak osvobozuje od omezeni danych rodiheesnickou komunitou a nabizi
nezneérné alternativni Zivotni moznosti a materialni hoign ovSem za cenureknuti se
tradicniho hodnotového vztahového ramceekhuti se vzdy znamena ztratu jistot (domova

- domovi) a smyslu, a Zit bez nich pro mnohé zj@&glmi nesnadné.

81



Bydleni ve vlastnim slova smyslu je nyni nemoZrénav je minulosti, tvrdi dokonce
T. W. Adorno. Jeho argumentace o , nemoznosti mtllevsem prameni z etické
senzibility, protoZe nebyt doma ve vilastnim @gmcisté véci moralky, pokud sy Zivot
vedeme Spath nelze Zit spravn

Nespravedlnost socialniho systému, na niz se vissgamtupodilime, vyvolava v nas tak
vyrazny pocit nepohodli, Ze je nemozné, abychomta&ovém s¥té citili dobre.

Moderni stavby, bytyi vily se tak stavaji prazdnymi ulitami vyznamu gbaych,
bydleni se vytraci do dalky. ParaleélovSem mnohem horsi socialni situovanosigh, tktei
nemaji Zzadnou jinou volbu k bydleni, tj. bezdomowt&enci, cizinci, ti nemaji ani iluzi
zabydlenosti.

VSechny uvedenéristupy k pojeti zabydlenosti dovozuji, Ze moderraoblydleni jsou
Vv opozici, v modernim s¥¢ se s¥t stava neobytnym, modernédomi je ,wdomim bez
domova“ a sotasni nomadi jsouipdobrazem zkuSenosti, jak pozvolna zaziva kazdy
jednotlivec v mobilni, nestalé spofheosti. Bydleni se vytraci do dalky — metafora unéva
k vystizeni moderni zkuSenosti poukazuje na odvrdicevd& modernosti.

U zmirtnych autoli tak nizeme nalézt spaleého jmenovatele a tim je tvrzeni, Ze
modernost a bydleni se nachazi v diametralni opo¥icsowasné dob se s¥t stava
neobytnym, moderniddomi je ¥domim bez domova, cizinci a migranti okolo nas jgu
piedobrazemiftomné zkuSenosti nestalé spwiesti

Z vzniklého protikladu odliSného Zivotniho stylugsto — vesnice, se vytiibprotiklad

centrum — periferie, dnes se ale vygjanové protiklady nomada usazenych.

82



10 PF¥ilohy

10.1 T¥i zakladni premisy lidské komunikace

A. Clovék nemize nekomunikovat.

Toto tvrzeni zni fimo trivialrg, ale mnohdy si to neddomujeme. Kazdé naSe chovani
a jednani je interakci, vSe codl@me nebo neudime, je komunikaci. k¥eme nafiklad
na pozdrav reagovat mnohaigpby. Od ignorovani po pokyvnuii slovni ogtovani, vse
bude komunikaci, dokonce vaSe ticho je komunikideeame Sanci nekomunikovat, pokud
nékterému svému zndmémiutiteli, ¢i pritelkyni nenapiSeme, nezavolantebia deset let,
fikdme v podstétdeset let, Ze o&nestojime. Mteni (nekomunikovani) jako odp&d je
tak pouze jen jednim z typneverbalniho, analogového chovani. Cokolivlaet ci
neudilate, vSe je komunikaci. LZ¢éci, Ze nizeme nejen za to, co gldme, ale také i za to

co neudlame.

B. Lidska komunikace je mnohourowy jev, komunikace se stava nesmyslinou, pokud

je redukovana na jednu Uravdj. je zbavena kontextu.

Napriklad potkate na chodl@i v ¢cekarré klienta a zeptate se: ,A vy jste kdo?". Je jiste,
Ze se zarazi a bude znejist urazen takovymifstupem. Nejistota a zmatenost prameni
z otazky, aiem je, &eho se tyka. Pta se na moji profesi, nebo nazbn peg tadyéekam?
Takze, i kdyZz rozumime vyznamu slov, nerozumimea#aKdyz komunikujeme, vzdy
se také nachazime witeém prostoru a takeé v &itém case. A to se je§nhezmiujeme o nasi

urcité nala@nosti, psychickém stavu.

Musime rozliSit d& stranky ¢i aspekty komunikace.

A. Obsah komunikace, jeji inforriai hodnota - obsahovavina komunikace.

Jde o informéni aspekt s&élovani, v mezilidské komunikaci je synonymem obsahu
déleni, mize se tykatehokoliv, co sdlujeme, bez ohledu na pravdivastnepravdivost

podavané informace.

B. Aspekt, ktery vymezuje &em zprava je, tak i to, jakou &nime gedstavu o vztahu

k ptijemci zpravy — vztahova rovina komunikace.
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Kazda komunikace ma tak vzdy dva aspekty: vztatmwpsahovy. Vztahovy aspekt
komunikace, nafklad poradce — klient guje komunik&ni aspekt obsahovy (inforrtai).
Kazdy z nas zna, jak énime formu komunikace v zavislosti na vztahu k @sabniz
hovaiime. V gipad, Ze nebudeme mit pozitivni vztah k os8ob niz hovéime, informani
rovina (obsahova) se stava prostorem &razreéni, zvyrazgni svého vztahu — postaveni,
prosazeni. Pokud se rédgad zaposlouchame do konfliktni hadky partnektei se
nemohou dohodnout na barvybiraného kesla, nenechme se mylit a nesnazmeéta d
rozhodiho ve smyslu, kdo ma pravdu. Pokud pattieidou mit k sob dobry vztah,
vzajemr si vychazeji vsfc a neprosazuji razartodliSné stanovisko, dohodnou se, protoze
se maiji radi. Ustoupi v konfliktni rowrobsahové komunikace, protoze ve vztahové kovin
neexistuje konflikt. Vztahova rovina komunikaceuwje obsahovou rovinu.

Zakladnim pedpokladem se tak stava navazani dobrého vztahensekn, protoze jen
a jen tehdy bude klient ochotefivdrovat, s¥iit se se svym problémem. Mira poskytnutych

informaci poradci zavisi préwna jejich Urovni vztain

C. Zprava vyslana, neni ndtaprava pijata.

Pokud ma jedertloveék vztah k druhému, obvykle &Ky predpoklada, aniz by to
vyslovoval, Z ten druhy sdili jeho pohled na real#te se fece jedna o jednu realitu, a tudiz
o jeden s¥t. Je tedy jeden 8y jedna realita, tj. ¥, jak jej vidi. Pokud vas kolegaiifel,
prisuzuje zasadnodliSny vyznam zpray kterou slysi, Zze vnima jinak kontext, ¢nmz
komunikace probihd, tak se nabizejé dyswtleni: bud™ jste umyskprekroutili vyznam
sckéleni, nebo jste popleteni. OvSem naSe vzdjemnéchepeni neniisledkem Spatnych
mravnich zasad, nebo ,nemoci*

Prilis zapominame, Ze slova nenesou vyznamy, ty fimathe my sami na zakkadvych
zkuSenosti, &deéni, prozitki. A déle, Ze lidskd zkuSenost je hemposna. Kdyz
komunikujeme, tak se chovame (chovani je ekvivgbeatkomunikaci), mluvime a mame
piedstavu, Zeiffiemce porozumi stbvanému obsahu. Zijeme v jazyce, ktery neni pmiya
ale socialni, tj. nadpersonalni, nemame jinou Sadidovat své nazory a postoje nez
mluvnim, psanim, ifpadré neznakovou formou. Snazime se vkladat své proaitkgzitky
do znakového sdkni, jenze ten druhy, ten, kdo se snazi nam paon&zwzdy rozkltuje
veskera séleni na zéklad svych vlastnich zkuSenosti, tj. vzdy trochu jinak.

Slovo je mocné, ifitom jazyk je jen a jen nastrojem a ne reprezertanhezavislé
skute&nosti, tim nebez@@gjSi jsou snahy nalézt jedinou pravou Pravdu, Skast, Cil.

Uspsdna komunikace je vzdy konsensudlni, ne objektivni.
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10.2 Desatero neurotickych trend G podle K. Horney

1. Neurotick& pateba naklonosti a souhlasu
- NerozliSujici pateba potsit druhé, byt obliben, pigba souhlasu ostatnich

- Automatické potizovani Zivota ¢ekavani druhych lidi

v

- Strach ze sebeprosazeni
- Strach z nefatelstvi druhych nebo z niggelskych pocit v sok samém

2. Neurotickd pateba  partnera“, kteryigvezme zodpaidnost za Zivot

VM

- Te&Zisk je zcela v ,partnerovi®, ktery plni vSechn&esiavani a febira zodposdnost
za dobré i zlé. Hlavnim Ukolem je @&Spe s nim manipulovat

- Nadhodnoceni ,lasky" — od ,lasky" s&ekavareSeni vSech problém

- Strach z opushi

- Strach byt sdm

3. Neuroticka paeba omezit sy Zivot do Uzkych hranic

- Nutnost nic poZzadovat a byt spokojen s malem, dnmg@z& ambice a touhu po
materialnich pdatbéach

- Nutnost Zistat nenapadny, byt na druhém maist

- Podcé&ovani svych schopnosti a moznosti, skromnost jekeygSi hodnota

- Nutkani neutracet, St

- Strach mit jakékoliv poZzadavky

- Strach mit nebo prosazovat expanzivi@n

4. Neurotickd pateba moci

- Touha po ovladnuti druhych protgwlastni prospch

- Oddanost nezbytnosti, povinnosti, odpdrosti hraje uiitou roli, neni vSak hnaci
silou

- Naprosté nerespektovani druhych, jejich individyaldistojnosti, pocii. Jediny
z4jem o jejich poiizenost

- Velké rozdily v mife z&astrénych destruktivnich element

- Nekritické obdivovani sily a pohrdani slabosti
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Strach z nekontrolovatelnych situaci

Strach z bezmocnosti

4a.Neurotickd paeba ovladdat sebe i druhé pieshictvim rozumu a proziravosti

Varianta¢. 4 u lidi, ktéi jsou @iliS inhibovani na to, aby uplavali moc gimo a
otewerg

Vira ve vSemohoucnost inteligence a rozumu

Vlivu emaenich sil a pohrdani jimi

Pogpeni vlivu em@nich sil a pohrdani jimi

Pricitani extréma vysoké hodnoty proziravosti agalvidanosti

Pocity nadazenosti nad druhymi ohlegischopnosti a proziravosti

Pohrdani vSim v s@bco se nevejde do obrazu intelektualniraadnosti

Strach z poznani objektivnich omezeni sily rozumu

Strach z ,hlouposti* a Spatného usudku

4b. Neuroticka pdeba ¥fit ve vSemohoucnostile

Introvertni variant&. 4 u velmi samotdkych lidi, pro 8z primé uplatiovani moci
znamena filis mnoho kontraktu s druhymi

Pocit odvahy ziskany virou v magickou maev(jako mit kouzelny prsten)
Reagovani pocitem opusiosti na kazdou frustractgmi

Tendence vzdat nebo omezovedrd a ztracet zajem ze strachu ze ,selhani”

Strach z poznani jakychkoli omezeni samotilé v

Neurotickd pdteba vyuzivat druhé a praveimepravem z nich mit pro&gh

Druzi jsou primaré hodnoceni podle toho, zda mohou byt vyuZivanilijesnich
muze byt prosgch

Rozlicnd ohniska vyuzZivani — penize (vasnivé smlouvaoémny), ideje, sexualita,
pocity

Hrdost na schopnost vyuzivat druhé

Strach byt vyuzit a tak se stéat ,hloupym*

Neuroticka pdtba spoléenského uznani nebo prestize

Muze, ale nemusi byt spojena s touhou po moci
VSechno — nezivé objekty, penize osoby, vlastnilityyaaktivity a pocity — je
hodnoceno pouze podle hodnoty pro prestiz
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- Sebehodnoceni je zcela zavislé na stavajrého pijeti

- Rozdily v pouziti tradinich nebo rebelantskych {gohi, jak vzbudit zavist nebo
obdiv

- Strach ze ztraty postaveni (ponizeni) diky zevakadinostem nebi vnihim faktofm

7. Neuroticka patba osobniho obdivu

- Nafouknuty obraz sebe (inflace self, narcismus)

- Poteba byt obdivovan nikoli pro to, @ovék ma nebo prezentuje ¥ich veaejnosti,
ale pro pedstavované self

- Sebehodnoceni zavislé

- Sebehodnoceni zavislé na tom, jak s# dast Zivot podle tétorpdstavy a jak ji
obdivuji ostatni

- Strach ze ztraty obdivu (ponizZeni)

8. Neurotické ambice vykonat velkény

- Poteba pekonat druhé — nikoliv tim, coélovék prezentuje nebo je, ale svymi
aktivitami

- Sebehodnoceni je zavislé naipbt byt nejlepSi — milenec, sportovec, spisovatel,
pracovnik

- Poteba byt nejlepsi zvlésam ped sebou, ffesto je uznani druhymi takéldzité a
jeho nepitomnost je velmi nafjemné

- Pfimés destruktivnich tendenci (porazeni druhych) nikagchybi, ale kolisa
Vv intenzig

- Neodbytny tlak self k &Sim vykorim pronikany Gzkosti

- Strach ze selhani (ponizeni)

9. Neuroticka pdieba sobsta®nosti a nezavislosti

- Nutnost nikdy nikoho neptgbovat, nepodléhat jakémukoliv vlivu, nebyt jakkoli
spoutan, kazda blizkost obsahuje neb&zpgetrateni — distanc a separace jako jediny
pramen bezpg

- Strach z patby druhych, z vazeb, blizkosti, lasky

10. Neurotickda patba dokonalosti a nezasazitelnosti
- Neodbytna pdtba dokonalosti
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- Ruminovani svych moznych kiaa sebeobyiovani

- Pocity nadazenosti nad druhymi vyplyvajici z vlastni dokorsilo
- Strach z nalezeni kax sol&, z dlani chyb

- Strach z kritiky nebo wjtek

10.3 Z&kladni pokyny p Fi partnerské krizi

1.NESNAZME SERESIT, NA CO NESTA'IME

Manzelskou (partnerskou) krizi definujeme jako wakonflikt dvou aekavani, ktery
na réjakou dobu porusi pocit manzelské spokojenosti.

Zvazme, zda je v naSich silach ji zvladnouwizkeé povahove defekty, alkoholismus apod.
Tam je teba, aby se nositalahto problén I€cil. Konetnou diagnozu ragi pirenechejme

odbornikim.

2. LOKALIZUIJME KONFLIKT A ZASTAVME SE

Je nebezp®, Ze konflikt ochromi vSechny sféry souziti s parem. Zkusme ho udrzet
jen v té sfée, kde vznikl.Pozor na vybuchy emoci. 8djeme je proto ragi s mensim
¢asovym odstupem a v nejmensi nutnéemStezme se projav (slov), které se dlouho

pomatuji a nedaji se vzit&p

3. UVAZUJEME O VLASTIM PODILU

N¢jaky podil na krizi mame i my. Nejlépe sefidiasit krizi v €ch gipadech, kdy oba
piedem uznavame, Ze pdmselhavani je {d na pil. Nema cenu rozebirat vyvoj krize
n¢kolik let nazpatek, ale poiie, kdyZz pouvazujeme, jak jsme se my sami chovali

bezprostedre predtim, nez krize vypukla.

4. UVAZUJME O SITUACNICH VLIVECH
Prispivat ke kazdé krizi fize vzdy nahodné sittai naggti (nemocné d rozladni Séfa

v zaméstnani atd.)
5. UVAZUJME O OBECNYCH ROZDILECH MEZI MUZI A ZENAMI

Muzi jsou vice orientovani na&weéci, Zeny na st vztahi. Muzi jsou oteyergjsi, snaze

davaji najevo na@telstvi a vyrovnavaji se snaze s tim, kdyz serkmékdo chova hrué.
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nekooperativni projevy prggku. Zlost vyjaduji negimo, petrvava v nich pocitikvdy.

6. ZKUSME SE PROPRACOVAT KE STANOVISKU NAD XCi
pocit, Ze jsem si nenechal nic libit nebo pocitjseen svou velkorysosti zlikvidoval hrozici

kalamitu.

7.NEPRERUSUJME, ALE REGULUJEME KOMUNIKACI

O tom, co s fednEtem neshody nesouvisi, by sélakomunikovat dal normatn Pokud
mozno se vyhte tzv. tiché* domacnosti. Kdyz si myslite, Zejstra to si ¥ci vyiikat,
uclejte to brzy po vzniku krize a vyhybejte se velkglovim. Pravda, Lez, ZradBRripravte
se na to, Ze vékterych \cech nikdy nebudete mit stejny nazor. Problém fiestaK HO
PREDELAT" ale ,JAK SE VYROVNAT S TiM, JAKY JE“.

NEVERU A ZARLIVOST NELZE RESIT MANZELSKOU, PARTNERSKOU,
DISKUSI.

8. NEPRERUSUJME, ALE REGULUJME SOUZITI

VSe, co nizeme mit spolaé, négjme i nadale spotmé. Trvalé vypadavani jednoho
Z manzel z rodinného provozu, &ty k rodicim a podobné manévry krizi zhorSuji.
Zachovavejme ritualy, které rodinu sjednocuji. $poé jidlo, traveniasti volnéhatasu,
finance. Pokud to jde, zachovejm&houcastost sexu.

9. POKUD CITITE PORREBU POMOCI, OBRA'TE SE NA ODBORNIKA
Vyhybejme se snazégnaset svoje problémy na blizké. Zejménad®didti. Hledanim
spojence v rodiavec spiSe zkomplikujete. Do8ly je schopen, kdyZ chce, odrazit manévry,

jimiZz ho chceme do krize zaplést. Ne takdit

10.SBLIZUJME SE RYCHLE, ALE OPATRN
Rychlost sblizovani duje ten, kdo je pomalejSi. MoZné je mi@piasobily pro vytvdeni
manzelské (partnerské) harmonie, ale nema smystomugitat. SpiS si dejme pozor,

abychom to zrovna nebyli my.
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10.4 Jak jednat s problémovymi klienty

1. Uzkostny klient

Jak se chové a projevuje?

A. Ma tekavy pohled, uhyba zrakem, postavu ma sch@jsennenapadny, v oldkji
nerozhodnost. Nedokaze se divatim@a do @i. Oblicej s minimem mimiky.

B. Okias nedokoti véty, casté pomlkygasto se opakujefigednani v Zadosti pro utvrzeni.
C. V pipadt rozhodovani je nerozhodny, ma stale pochybnosteustale se ujisije u
ostatnich. Hpadné problémy odvozuje od své osobyitaysi.

D. V pripack jednani si nedi a voli cestu uniku.

E. Vlastni chovani je mu n&emné a stydi se z&nRadji se vyhyba druhym lidem.

F. Potebuje v pipact jednani autoritu, za niz seae schovat, obraci se na ni kigac
komplikaci, chce vSe mit schvéleno.

Jak s takovym klientem zvladat chovani, jakou sti#tegii?

A. Nedivejme se muifi$ do obliceje, nespchejte a radji pockejte, az se na nas sam obréti.
Nevolme pi hovoru polohu tve v tv&.

B. Zasada hovame pomalu a klid# reknite vSe co je @lezité.

C. Zasada nen’'me do jasného rozhodovani anme. N&inme natlak.

D. Pred jednanim se spolupracovnikem Uzkostného tgguste, Ze mate dostasu na
projednani, klida se vracejte kijprodnimu problému.

E. Pokuste se uvazovat nahlas, vnasejte pochybaostiyslovenym otazkam a problém

a také s nampokuste odpovidat.

F. Pokuste se rozmluvu zrekapitulovat, #lefile za ®&j Zadna pima rozhodovani, pouze jen
sumarizujte zkusenosti a ptetty jinych k danému problému.

2. Uzkostré-agresivni klient

Jak se chové a projevuje?

A. Odnxteny, az bojovy pohled, siané rty, Stihl4 postava, sedi p&wusazen azikcovité
nohy u sebe. Vifipad brani gedneta do ruky je energicky az razny. Stazeny &dgjli

B. Nervdzni, strohy projev, malo sdilny, ureny, detaily nestduje, strohy. V pipact
mluvy s nadlizenym niize grechazet hlas@vdo vysSich poloh.

C. Vane z g plno pociti nespravedinosti a dikdénosti s okamzitymi obrannymi reakcemi.
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D. Pripadnou pomoc odmitaji, vytk&i pocit sebealiovani se, cynismustipdomrelych

prohrach.

E. Neodpusti si alasné jizlivé poznamky k druhym lidem, tykajici sfich vlastniho
soukromého i pracovniho jednani.

F. V jednani je utény, ale stéi malo a pejde do plée. V zasad ale jedna vzdy utme,

agresive.

Jak s takovym klientem zvladat chovani, jakou sti#tegii?

A. V piipadt jednani si jej neposazuijte nize, nez jste vy, gahlby n&ly byt v rovirg.
Nechte stanovit vyjednavaci vzdalenost na jeho ®aakdrzZujte ji.

B. Pokud mluvi tzkosthagresivni klient, tak se mu divejte do ¢bje, pokud budete mluvit
sami, tak obas skldite pohled stranou.

C. Hovate klidre bez emoci, &creé a podavejte maximu moznych informaci.

D. Zasadys mluvme pozvolna, nesmime zvySovat hlas ani zryailec. Pokud nam sk

do hovoru, nechte jej dokoih vétu a pak pokréujte dal v podavani informaci.

E. Pokud nesouhlasite, nevolte jedn@mnéa,ne”, ale pouZivejte obrat, ano, ale”.

F. Nechte mu pocit, Ze rozhodnuti (jakékoliv) j@zitelné a Ze odm budete uvaZzovat.

3. Klient agresivni

Jak se chova a projevuje?

A. Pevna, robustni postava, konstantni nechapatyegpv obléeji vyraz nepatelstvi.
Cihavy vyraz, podeziravy.

B. V mysleni pomaly aZ nechapavy, vztahowa a podeziravy. Neschopen rychlého
mysSleni, upada dorpdsudéného uvazovanierny nebo bily, nedokazé¢ils rozliSovat.

C. Projev hldgny, mluva nespisovna, ¢as vulgarni vyrazy. Slovni obsah postrada logiku.
D. Jednoznéné se snazi prosadit, nekultivovany jazykovy projehopen okamzitych
emanich afeki.

E. Rrechazi od bodrosti (ifpac nadizeného k servilit a Zovialnosti) po utmé chovani,
snaha pekiicet druhé, byt slySen, chce bytestem pozornosti. Ohleduplné kolegy chape
jako slabochy, které tite zastraSovat svou khosti. Dovolava se znamosti pro zvySeni
respektu. Rad demonstruje & vSeznalost a vSeznamost.

F. Vyrazre odmitavé postoje i¢i obecr# uznavanym hodnotamgi autorithm. Rad

konzumuje alkohol.

Jak s takovym klientem zvladat chovani, jakou stigtegii?
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A. Zasad® si vyberte pozici jako prvni ve vzdalenosti okadedmdesati centimétr
horizontal&, v rovirg, pohled z 6i do @i a udrZujte stéle tuto pozici. Neklopte zrak. Ribku
se budete usmivat,tbe si to vykladat jako vys#ch.

B. Hovaite-li s agresivnim klientem, tak se divejte vytevalo @i, pokud mluvi, tak
neklopte ani nezvedejte zrak, pouze jej jen odteratranou.

C. Snazte se mluvit neosahbez emoci, klid& vécre a plynule.

D. Stijte uvolreng, piiliS se nepohybujte, vSe pozvolna&ne. Nesmi z vas vanout obava
¢i Ustupnost.

E. NesnaZzte se oponovat kultivovanou arazenou mluvou.

F. Projevujte pochopeni pro jeho stanoviska, diglediré stijte na svych fedchozich
stanoviskach. Musite ¢las prohodit slova o férovosti jednani. Nesnaztegserozhovor do

slepé ulkky Bud’ a Nebo, volte Ustupové varianty k nimz by se npoilat.

4. Klient narcistné — agresivni.

Jak se chova a projevuje?

A. Jedinec, ktery se velndasto prohlizi v zrcadle, neustale se upravuje gedwymi gesty
na pravidelnych mistech otdije a vlas, rdd si pohrava s dagiy (hlavré maodnimi).
Vystupuje se sebeédomou reprezentaci a okazalostifeziravy wici ostatnim
spolupracovnikm, ¢eka, Ze bude &dem pozornosti pro svoji dorlau vyluénost.

B. Rad se poslouché a tak neustale ma projaetsnikukoliv aby mohl fedvést své bohaté
zkuSenosti. Bmo obtZuje spolupracovniky svynie¢mi.

C. Réad pouzivé slovo Ja (typicky ,Jaja") byl, byjEapojedu, ja si koupil/la, nebo vlastnicky
hovai o ,svéem* kadénikovi ¢i |€kari, trenérovi. Mala schopnost empatie.

D. VSedni pozornost k jeho osojej zraiuje a ponizuje.

E. Pokud neni gtdem pozornosti, okamé&ifi vyvolava pokyvovanim, naténim hlavy,
dvouzn&nymi poznamkami.

F. V pripac, Ze se dostane do konfliktu, bude bezohlegreferovat svd stanoviska
s odvolavanim se na znamosti a své byvalé postéveminulém zamstnani). Nafiklad po

nastupu do nového za&stnani po odchodu daichodu.
Jak s takovym klientem zvladat chovani, jakou sgtigtegii?

A. NejlepSi je vyjit vatic a udrZzovat osobni vzdalenost miningalh4 metru. Klidg se

postavit.
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B. Dejte najevo, Zze o nim vite, pozadejte o okamzik strpeni, pokud s &wiy osobou
nemizete hned jednat.

C. Neklopme zrak a vyhledavejménd kontakt. Zistaite ve stejné poloze — pokud stoji,
zistaite také stat.

D. Vhodné je pohybovat se okolo jeho/ ji osoby, abylal vznik pocitu centrovanosti.

E. V jednani bdme cni, nepotiujme a snazme se jednat jako se znalym partnerem.

F. Nesmime se podbizet a byt servilni, nebo ponidednat na rovindosgly — dosgly.

5. Klient nepristupny

Jak se chové a projevuje?

A. Pomaly, stale se kontrolujici, vyraz te&eutity, nentnny, pocit Ze neovlada mimické
svaly. Na pracovisti nevyhledava kontakty, nebava strani se ostatnich.

B. Svym o@dvem se snazi byt odliSny, vyhyba se kontakf okkd spol€né nechodi, ragi

ji sélo, gesty demonstruje svoji odliSnost.

C. V rozhovorech ma pouze jen poznamky, kastiuje se diskuzi, kriticky a skepticky,
nedivéra.

D. Vyrazné pozeérstvi v chovani fieba ve stravovani), dokaze sebe i druhé ironizovat
s minimalni mimikou v tvA. Rozvl&ny a pomaly.

E. Neni mu p@liS rozun®t, ma jen obasné poznamky, nardzky a odmlky. ,Nebudu se
vyjadiovat®.

F. Vsticnost a patelskost od svych spolupracovaikegijima, srazi ji odnsienosti, nebo

az hrubou upmnosti. Darky nedava, nechce se zavazovat.

Jak s takovym klientem zvladat chovani, jakou sti#tegii?

A. Pristupovat nechte dotpého, udrzujme vzdalenost takovou, jakou si séfih ivejme

se do ¢i, i kdyZ se bude divat stranou.

B. Mluvme wcné bez opakovani, nesnazit se chovdifchapa¢ a ohledupla.

C. Pokud bude miét, tak klidre dopowzme, co chcemici. Nesnazme se udrzovat hovor,
pokud se chova odmit&a neodpovida.

D. Nenechme se vyvést z miry odmitavyméenim a nezvySujme hlas, nema cenu
odkazovat a demonstrovat svoji autoritu.

E. Reagujme jen na to, co byi&eno, narazkyigchazejme.

F. Dobré je vyuzivat nedokoané ty, nabidky otazek s tim, Ze davame varianty.
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6. Klient pedantérni.

Jak se chové a projevuje?

A. Stabilizovany, zodpaydny vyraz tvée, chovani ukazmé, gesta rozvazna, obémi
upravené a #tlivé. Casto si hladi ot a odklizi neviditelna snitka. Bez vyraznych
ema:nich reakci.

B. Dodrzuje své ritualy od rana dodeea, na pracovisti dodrZzuje vSechnkeglpisy a
nafizeni, puntdkar. Pelivé seazené nédzeni a pokyny vedeni, které digé¢ sleduje a
podtrhuje. VSe p#ivé podtrhané a Zazené v Sanonech.

C. Stalé zasady bez ohledu na kontext situace ujevdédgicky. VSe ma usgadané: st i
lidi.

D. Ma rad peadek a nernnost zavedenych zvyklosti. Respektuje fimhé a
spolupracovniky, ki& jsou wcni a postupuji podleredpigi.

E. Via¢i zménam jsou nedlverivy a malo vsticni. Rovigz tak i proti druhym lidem, kié
jsou neformala kreativni, pekraiuji dané zvyklosti.

F. Chova se podréaZck, pokud se dostava do situaci, které jej nuti kergnmavyklého

poradku a postujp

Jak s takovym klientem zvladat chovani, jakou stigtegii?

A. Stijme pi jednani piblizné vzdaleni jeden metr, vyhledavejmeind kontakt,
neuhybejme.

B. Jednat je nutnégeng, systematicky bez skék podavat ¥cné informace. Nectte po
ném, aby sam {ili§ rozhodoval bez moZnosti odkama pokyny.

C. Podavejme Werpavajici informace, nezvysujme hlas a odkazujemplatna podnikova
nafizeni. Snazme se formulovat podavané informacekggi

D. Oktas potvd'te znalost pedpigi a jejich osobni respektovani.

E. Nevyhledavejte opozici, ¢jte respekt k tradici a zvyklostem. Tradim hodnotéam.
NesnaZzme se bagatelizovat jeho zvyklo&ét obleseni.

F. Pokud se chcete odvolavat, tak vyuzivejislednost logiky postupu, kauzalni postupy,

védeckost postujp DodrZzujme stanovené terminy a dohodyizelk.

7. Histrionsky klient
Jak se chova a projevuje?
A. Vyrazna je udchto osob vyrazhemotivni mimika, nahla gesta, rychlatek, mala

schopnost fizpasobeni se druhému.
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B. Histrion je zanicenym sebgstinym hercem, ktery p@tbuje publikum, teatralni chovani

s cilem upoutat pozornost (proto takéfippd, Ze bude v mistnosti sam, sama, tak se bude
chovat klidrg).

C. S oblibou se snazi vtahnout do emotivnichispstatni kolegy, kolegyn piimo infikuje
ostatni svoji naladou.

D. Klient histribnského typu se chova vyrédzteatralg s rysy Zaluc¢i zoufalstvi, Ci

manipulativni roztomilosti ,jak jste to kr&snpane vedouciiekl...”, rychlymi skoky do
egocentrického Rivu, zanicenosti.

E.Res postrada logiku, jde nejvice jen o ebvylevy.

F. Pokud vznikne spor, rychlégjde do slovnich vypad kiiku, hazeni pednétia na zem

véetre autoagrese (trhani vlastnichi§atebo agreseii druhym oponerim.

Jak s takovym klientem jednat a zvladat chovakgyavolitstrategii?

A. Vhodné je jednat s takovym spolupracovnikengsngiSim prostoru, kde nebude mit
mnoho volného prostoru.

B. Pokud se dostaneme do sporigjqtte do mistnosti, kde budete mimo pozornost
ostatnich.

C. UdrZzujme pev& jen dané diskutované téma a nenechme se odvéstivigsgicimi
odbanymi problémy.

D. Mluvme zasadhklidné a wcre, nenabizejme polemiku, sijme jednoznén¢ k cili
hovoru.

E. Jednejme s cilem co nejrychleji ukinednani.

F. Nedavejme najevorgzirani, despekt, ale #ime nesmlouvavi a rozhodni, autoritativni.

SnaZte seiftom zistat [Fatelsti.

8. Klient s poruchou chovani

Jak se chové a projevuje?

A. Vstiicnost a vyrazna ochotaid tém, ktei jsou nadizeni. Snaha zalibit se, deb
zvladana podbizivost.

B. Manipulativni jednani s cilem dosahnou svéhe b#z ohledu na korektnost chovani.
Kariérista pouzivajici druhé k dosazeni svého cile.

C. Nestalost v zasstnani, vyrazna profesni fluktuace (dodejme, Zzedbvv partnerskych

vztazich). Egocentthost. Minimalni¢i dokonce absence citu. Argumentace soucitem,
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emoci nepsobi. Pozvolny rozklad dosavadnich pracovnich skugeré do té doby byly
v paradku.

D. Orientovanost naffiomnost, silna impulzivnost v prozitcich. Reia vyraznych novych
podreta. Cilenost a strategické jednanicv ostatnim spolupracovnikn, manipulativni

vyuZzivani /zneuzivani druhych. Osobiiéra jej k ntemu nezavazuije.

Jak s takovym klientem zvladat chovani, jakou sulitteqii?

A. Nereagovat na podbizivost v chovani, zadavatrdrklovat dohoduté postupy Nenechat
se manipulovat komplimenty.

B. Projedn&vani probléimvZzdy na spoléném setkani a gtbni vSeho co ndm byleceno,
odmitat separovana jednani.

C. Neustala kontrola jednani, mithpou vazby od fipadnych jeho padzenych. V pipadc
konflikti mit zasad&é informace o jednani z vice stran.

D. Neargumentujme s odkazem na cit, ale podzedy racionald a nekompromish
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Zaver
PredloZzeny text nabizi studém moznost seznamit se zakaldnimi pojmy
z psychodiagnostiky a poradenstvi se &&mim na rodinné poradnestvi.
Psychodiagnostiku zde byla stnd predstavena jako aplikovana disciplina psychologie,
ktera se zagfuje zejména na zjfidvani a ndieni psychickych vlastnosti, stayedince a
dalSich jeho charakteristik, proto ma psychodiagkasvelmi blizko k psychologii

osobnosti a diferencialni psychologii. Tento textugen studentm k rozsfeni poznati
dané problematiky a nabizi podrefs pohled na moznosti rodinného poradenstvi.
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