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1 Uvod

Nasledujici text popisuje vybrané teorie a metoalsidni prace zagtené na klienta-
jednotlivce v jeho socialnim prdsti. Jako integrujici hledisko byl zvolen ,reflexiV

pristup, ktery je postaven na plurdlé variabili€ teorii socialni prace (Navratil, 2012).

Reflexivita je spjata s pozdmmoderni kritikou objektivismu, je zaffena na proces
promysSleni praxe v fgbéhu prace s klientem a kladeirdz na schopnost socialnich
pracovnic a pracovnikvnimat a hodnotit vlastni vliv na praktick@innost. Reflexivita
spaiva ve snaze do uvazovani o klientokivotni situaci vnést co nejvicaianych
perspektiv a nahléd Zarove:r se jednd o fistup, ktery oproti jinym nepdpoklada, Ze
prace s klientem se musiagledre tidit teorii, ale je postaven naekavani, Zze socialni
pracovnice a pracovnici budou vipéhu praxe reflektovat teorie, které jim budou
piichadzet na mysl, a budou zvazovat, které jsou e ddtuaci vyuzitelné, a které nikoliv.
Pro socialni pracovnice a pracovnikyize byt tento fistup zajimavy proto, Ze piba
s jejich nejistotou ) posuzovani a rozhodovani, a Ze tuto nejistotunimea negativé, ale
naopak jako prostor pragmysleni o konkrétni situaci. (Navrétil, 2010)

Tato skripta budowerpat ziady teoretickych fistupi a teorii. Budou fedevsim
vychazet z ekosystémové teorie socialni prace,aktemde dopléna ze socialniho
konstruktivismu vychazejicimiifstupy socialni prace —figtupem zarrenym na silné
stranky klienta, fistupem zagienym nareSeni problému a kritickou teorii sociélni prace,
ale vyuzity budou i objektivistigji orientované strukturalistické teorie. Buderpano
piedevsim z autdr jako jsou Johnson (ekosystémova perspektgeageralist approach
jehoz knihaSocial Work Practise. A Generalist Approad®98) mi poslouZila také jako
inspirace pro strukturu skript, Ivan Ulehla (kon&tivisticky, systemicky fistup), Geert
van der Laan (strukturalistickytigtup — teorie komunikativniho jednani), Karel Keop
a Pavel Navratil (oba reflexivniiptup). Teorie a metody budou odrazet i mé zkugenos

z praxe socialni prace.

Vzhledem k tomu, Ze jednim z teoretickych zdrdjude kritickd socialni prace —
konkrétre predevsSim jeji odnoz ve feministické perspektibude tento kriticky pohled
prostupovat celym textem. To je takévddem, prd skripta nepouZzivaji tzvgenerické
maskulinum tedy uzivdni muzského mluvnického rodu i pro zdngg. ,socialni
pracovnik® i pro ozn&ni Zen socialnich pracovnic). Vzhledem kipbt autorky uZivat

gendero¥ korektni jazyk (neopomijet v jazyce Zeny), budoextu stidaw uzivany oba



rody (ozn&eni ,socialni pracovnice* bude uzivano i pro muZeozna&eni ,socialni

pracovnici“ bude uzivano i pro Zeny).

V ramci kvalitni praxe socialni prace jgeba porozugt vymezeni a clim socialni
prace, rolim socialnich pracovnic a pracovnikymezeni a rolim klienta, stejrjako
interakknimu procesu mezi nimi. émto oblastem budouénovany jednotlivé kapitoly

skript.

Druha kapitola bude&novana profesi socialni prace. Bude se zamysSlevyagzenim
socialni prace, nad jeji vyinosti od jinych pomahajicich profesi i nad tim, jek
podstatné uwt definovat, co je sociélni prace pro jeji lepShdavani ve spolmosti.
Budou pedstavena pojeti socialni praceCeské republice i dkteré aktudlni otazky

identity a profesionalizace socialni prace.

Treti kapitola se bude za&tovat na socialni pracovnice a pracovniky — konkrétn ti
roviny jejich fungovani. Prvniast popisSe rovinu osobnosti socialnich pracovrdy, bude
reflektovano, jak privatni ,ja“ s osobnimi hodnotampotrebami, zkuSenostmi atd.txe
ovliviiovat profesni fungovani. Druh&st bude charakterizovat profesni kompetence,
kterymi by n€li disponovat socialni pracovnice a pracovniciiétitcast bude reflektovat

rovinu fungovani pracovnic a pracoviiik ramci vicélennych pomahajicich systém

Cilem ¢tvrté kapitoly bude vymezit, kdo je to klient, jakéa charakteristiky a jak

probih& proces ,stavani se klientem*.

Pata kapitola bude popisovat intetak proces mezi participanty socialni prace

s vyuzitim gedevsim ekosystémové perspektivy socialni prace.

Predkladana skripta nemaji ambici tvrdit, Ze jsou pdezentovany v3echny ktivé
teorie a metody socialni prace, a Zze s nimi lzecquat pouze popsanym gpbem.
V souladu s reflexivnim ifistupem byly teorie vybirany pragmaticky ve vztahu
k vyuZzitelnosti, kterou vnima autork&chto skript. Prezentuji je #apobem, ktery se
oswdcil autorce ve vlastni praxi, a nekladou si nérok jedinou objektivni pravdu.
Naopak jejich cilem je nabidnout témata pro diskitedrg vyuziti teorii a metod socialni

prace.



2 Vymezeni a pojeti socialni prace

2.1 Pro¢ je tak podstatné vymezit, co je socialni prace?

VétSina ¢eskych socialnich pracovnic a pracovniy se pravépodobré shodla, Ze
prestiz sociélni prace ve spatesti je nizk4, stefhjako jejich platy. Tato nizk& prestiz
muze byt jednim z @vodi, prad se nam nedaprosazovat zajmy naSich kliéntProtoze
vétSina spolénosti (mizeme si pedstavit politiky, potencialni klienty, koleg§rz jinych
pomahajicich profesii verejné mirgni obec®) priliS nerozumi tomu, Kemu mize byt
socialni prace uzitma, nebude si ifli§ cenit ani samotnych socialnich pracovnic.
Veiejnost pravdpodobré netusi, kireSeni jakych probléin mize byt socialni prace
pros@gsna, a netekava od socialni prace, Ze by danteSit specifické problémy
spole&nosti, coZz vede k nizké prestizi profese. Je t&erellogické, protoze lidé mohou

ocenit pouze taemu rozumi.

Céast - zejména filantropicky orientovanych socidinipracovnik — nebude tak
.prizemni* téma, jako je prestiz jejich z&stnani, asi moc zajimat, a budou segjiad
koncentrovat na pomoc kligmh. Mozna by je to ale zajimatéo, protoZe je ieba
pfipomenout, Ze zakladnim néstrojem socialni pradeojaunikace, a to nejen s klienty,
ale i se zadavateli, Kie ovliviuji financovani socialni prace. Skrze komunikaci
upozonujeme zadavatele na problémy naSich kifien moznosti, jak tyto probléntgsit,
na [inosy, které takova podpora petbtnym niiZze Finést celé spotmosti. Jenze pokud
jeden z akt&r komunikace prestiz a uznani spwlesti nema, pravghodobr® mu nebude
piilis naslouchano ze strany druhého komuikiao aktéra. FResreé v takové pozici jsou
nyni socialni pracovnice. Jejich prestiz je natolikka, Ze jejich hlasy nemusi byt slySeny.
A bez toho, aniz by bylo socialnim pracovinik naslouchano ze stranych, ktdi
rozhoduji o financich, mohou jen obt¢Zrpomahat svym kliedtn. Mozn& ziskaji
prostedky, aby mohly ,zalatat ty nejpavejsi ¢i nejviditelrgjSi problémy klieni, ale
pravdEpodobré neziskaji progedky na preventivni aktivity a nezm socialni prosedi,
které problémy Klierit velmi ¢asto zfisobuje. Budou fungovat obdahrjako kdyby Iéka
léCil svrab naplasti. Sem tam zalepi viditelny kus&#y, ale roztéi v ktzi se budou

vesele mnozit dal.

Za jednu z ficin nizké prestize socialni prace je povazovanacgmgsnost* socialnich

pracovniki vyswtlit, co je to socialni prace ademu je spolénosti uziténa. Slovo



.neschopnost” je psano v uvozovkach zcela &ai protoze nemusi byt spojovano nutn
s nekompetentnosti socialnich pracovnic, ale ik&efa, Ze vymezit socialni praci neni

vibec jednoduché.

Nize bude nejprve vymezendim se socialni prace liSi od jinych pomahajiciobfesi,
poté bude ¥novana pozornost tomu, jak je vnimanaeyeosti, jaka pojeti socialni prace
muzeme nalézt ¢eském prosedi a jak by bylo mozZno zvysit jeji prestiz.

2.1.1 Vylu énost socialni prace od jinych pomahajicich profesi

Vymezeni socialni prace neniabhec jednoduché, protoZze na rozdil od jinych
pomahajicich profesi (n&glad psychoterapie, psychologie, specialni pedikgpgema
jasreé zanerenou specializaci. S vySe zmrymi disciplinami ma spot@é zandieni na
pomoc v obtiznych Zivotnich situacich. Na otazkéem spgiva jejivyluénost (odliSnost)
od jinych pomahajicich profesi se pokusil odfml#t Libor Musil (2004). Specifickymi
znaky socialni prace jsou podlg 1) komplexnost- zangienost na komplexiznorodych
okolnosti, které fedstavuji specifickou Zivotni situaci klienta, a) (2antfenost na
.Zprostredkovani interakci mezi klienty a jejich socialniprost‘edim®. Nékdy byva za
znak socialni prace, ktery ji odliSuje od jinychofasi, povazovano permanentni (3)
balancovani mezi pomoci a kontrolpledy musi socialni pracovnice neustéle reflektovat
zda v dané situaci voli symetrickyfigtup s klientem (pomoc)¢i direktivni pristup

(kontrolu), a jak je zvoleny postup adekvétni {nh&hanging Lives, 2005).

Ad 1) ,Komplexnost* v rdmci socialni prace znameb@,sociélni pracovnici by &
pii posuzovani zivotni situace kligntbrat v ivahu vSechny relevantni bariéry, které
zpasobuji, Ze se klient ocitl v obtizné Zivotni situatakovymi bariérami mohou byt na
straré kliental - nagiklad zdravotni nebo psychicky stav, faze Zivotnidyilu, nizka
kvalifikace, finaréni negramotnost apod., nebo na stramcialniho prosted? — nagiklad
napjaté rodinné nebo sousedské vztahy, diskriminacepolénosti, Spatna ekonomika
nebo situace na trhu prace, Spatné zakony, soqpliitika, negizniva demograficka
struktura atd. (Musil, 2004)

! Pod pojmem klient si Izeipdstavit jedince, rodinu, skupirii komunitu, coZ je dvodem, pré je tento
termin uzivan v generickém maskulinu (muzském rodu)

2 Pod pojmem socialni prdsdi si Ize pedstavit nap rodinu, ve které jedinec Zije, skupinu, kterd ho
obklopuje, organizaci, zafatnavatele, Skolu, komunitu, stat, systém kulturiiednot, zdravotnicky systém,
Skolsky systém, pravni systém apod.



Ad 2) ,Zamgtenost na zprogdkovani interakci mezi klienty a jejich socialnim
prostedim” vyjaduje snaha obnovit nebo udrzovat rovnovahu mezige#e/ socialniho
prostedi a kapacitou klienta. Cilerchto zprostedkovanych interakci je zajistit ,socialni
fungovani” lidi ve spolénosti, tedy optimalni vykon socialnich rélovéka ¢i naphovani
otekavani spojenych s touto roli. Xe§inak ho Ize chapat jako sociélrbézné ¢i
~hormalni“ fungovaniclovéka ve spolénosti. Vyluinost socidlni prace spiwa v tom, ze
pusobi na vztahy mezi klienty a jejich socialnim piedim. Risobi na vlastnosti obojiho,
zatimco ostatni obory se zabyvaji pouzkterou z ditich pekazek zvladani Zivotni

situaceclovekem. (Musil, 2004)

Piiklad fungovani socialni prace na arovni kliefiti jejich socialniho prostedi:

Dvanéctileta Alena se stala klientkou Odboru sao@idpravni ochrany éti, protoze ma velky pet
neomluvenych hodin ve Skole. Kdyz kuratorka gtbadmladez posuzovala zZivotni situaci Aleny, aloyla
planovat intervenci, musela vyhodnotit jak situAtény samotné, tak‘fpadna rizika, kterymi k absencim
ve Skole mohlosispivat socialni progedi.

1. U Aleny se za#fila na vyhodnoceni jejiho kognitivniho vyvoje, pégkého a eminiho stavu, vnimani
sebe sama, schopnosti navazovat socialni vztahgci@lsich dovednosti. Zjistila, Zze ma problémy
s navazovanim socialnich vzials vrstevniky ve Skole a Ze trpi komplexenied’psné fyzické
vysplosti oproti stej# starym dtem (z hlediska ostatnich kritérii se jiné vysoikko neobjevilo).
Socialni pracovnice povazovala za vhodné vyhodmnatibzné vlivy socialniho prasdi na absence
Aleny ve Skole. Zkoumala r@dvské kompetence matky, se kterou Alena zilatdazjise matka nema
Aleny térg7 zadnou autoritu. Zadfila se i na dalSi faktory pro&tdi, jako napiklad vztahy s prarodi,
u nichz Alena s matkou zily, na vztah spoluzédkuwitelii ze Skoly &¢i Aler¢ i na vztahy Aleny
s vrstevniky z vesnice. Zjistila, Ze prar@dipodrazeji autoritu matky a nerespektuji jeji \owie
zasady u¢i Alere. Ukézalo se také, Zze ve Skole ma Alena probléfiocvik&em, a ze by mohla by
Sikanovéana ze stranykterych chlapé pro svou pohlavni vyglost.

=

—~

2. Socialni pracovnice se na zakéapglosouzeni Zivotni situace Aleny rozhodla,
I. Ze je teba pracovat navySovani kompetenci klientlsamotné:

a. ainiciovala praci neziskové organizace s Alenawlepseni jeji schopnosti navazovat vztahy
a pomoci ji se smit se svym fyzickym dospivanim a vzhledem.

Il. Usoudila také, zZe je@ba pracovat i nameéné socialniho prostediklientky, takze
b. vyhledala pomoc organizace, kter&'aka pracovat i s matkou Aleny na posileni jeji aityo

zvazovala moznosti intervence na séranarodici, kte pripivaji ke zhorSovani celé situace

D

d. oslovila Skolu, aby Alehusnadnila dochazku tim, Ze bude sledovaest Sikanu Aleny z
strany spoluzéak

e. a pokusila se intervenovat éldcvikae, aby volil v pipad® Aleny citliwjSi pFistup.

V praxi reprezentuje ,komplexnost” socialni praoeze socialni pracovnice nahlizi na
klientovu situaci jako na celek, zatimco ,z&emost na socialni fungovani“ je vyjéta
tim, Ze jsou hledany bariéry fungovani jak na str&lienta samotného (u Aleny

neschopnost navazovat socialni vztahy a komplgzizké vysglosti), tak na strahjeho



socialniho prosedi (u matky nizkou autoritu, u prarédi shazovani matky, u Skoly
piehlizeni Sikany a necitlivyifstup €locvikare). Neboli komplexni posouzeni bylm byt
piitomno jak v pekazkach, které vznikaji na stéarklienta, tak v neadekvatnich

pozadavcicki podminkach, které vyplyvaji z jeho socialnihoggifedi.

To, Ze se socialni pracovnici na situaci divajtdairoce, nemusi nwtrenamenat, ze
musiiesit vSechny poeby, které ze situace vyplynuly. Odbornosti soéidrpracovnic je
komplexni posouzeni Zivotni situace klienta, aleozé knému pati i nutnost
spoluprace s jinymi odbornicemi a odborniky. Socialni pracikvioy mel na zaklad
poslani své organizace zvazit, kteréigby by nél feSit sdm, ke kteryn¢innostem je
profesi a organizéné kompetentni, a se kterymi byehklientovi zprostedkovat pomoc
jinych aktéf situaceci profesi. Ve vyse uvedenéntildadu by pravépodobré vzhledem
k casovym moznostem kuratorka prética mladez vyuzila pro socio-terapeutickou praci
s Alenou bd sluzbu sanace rodiflyambulantni poradnu isdiska vychovné e, ¢i
pomoc psychologa, pro praci s matkou sanaci rodirye Skole by intervenovala sama,
piipadré by ji mohla dopor¢it konkrétni sluzbu primarni prevence, ktera bypgmohla
zvladnout Sikanu na Skole. Absence spolupraceymijirprofesemi nize podle Musila

(2004) vést v socidlni praci aZ k fatalnim chybam.

V praxi mizeme podle Musila (2004) najit oblasti, kde se a\tit 0 (1) univerzalnim
celostnim pistupu(polyvalence) socialni prace, ale i oblasti, (2¢ kzk nalézzanmeienost
jen na ugitou dimenzi situacéspecializace) klienta.

Prikladem Sirokého ,celostniho'fistupu niize bytcase managemefit kontextu USA
nowji nazyvany ,asertivni komunitnitfstup“), kdycase managekoordinuje praci tymu
a zodpovida za vytveni a realizaci planu pomoci konkrétnimu klientdvékdy je case
managemenhazyvan jako ,fipadova prace“, protoze Ukoleoase managerge zajistit,
aby byly komplexa posouzeny poeby klienta, navaznna ré naplanovan plan intervence
se zapojenim ptgbnych navaznych socialnich a dalSich sluZzeb (mtinésh, Skolskych,
psychologickych, pravnich atd.), zd@ji§e koordinaci &chto sluzeb p uskut&novani
a vyhodnocovani planu pomoci. (Stuchlik, 2001) Powo roli by do budoucna mohli

8 ,Sanace rodiny* je soubotinnosti socidléd pravni ochrany, socidlnich sluZzeb a dalSich fepat
a progran, které jsou poskytovany, nebo ukladargv@zié rodicim déti ohrozenych ve svém socialnim,
biologickém a psychologickém vyvoji. Cilem sanaee [fedchazet ohrozeni die, zmikovat nebo
eliminovat miru rizik a poskytnout rodim a ditti pomoc, aby rodina mohlaigtat pohroma#l Cinnosti
sanace jsou realizovany multidisciplinarnim tymeenspolupraci s rodi a &tmi. (Bechyiova, Konvikova,
2008)

9



zastavat tzv. ,socialni pracovnici na obcich*tktey mohli plnit roli koordinatak pomoci
u rekterych klienti (Janebova, Vrbicky, 2012).

Jako piklad ,zanmeifenosti na ufitou dimenzi situace” Ize uvést specifické sluZjako
nagiklad drogové sluzby zaftené na harm reductioh & respitn? p&i. Ale
i streetworkerké& by mgla odkazat klienta, ktery se ocitl bez domova, mglavy dim,
a pracovnik respitni gé by n&l nabidnout pibuznému seniora, ktery je na tom psychicky
Spatré, sluzby psychoterapeutaétgina sluzeb socialni prace se prpadobré nachazi
n¢kde mezi polyvalenci a specializaci. Ob#isfupy v praxi spojuje zakfenost na

komplexni situaci klienta v jeho prostli, odliSuje je to, zda dané pedty tak&esi.

Zadny jiny obor kroni socialni prace se na situaci klienta v jeho peatnediva takto
celostg. Pra¢ tento pozadavek celostnihdigiupu zfisobuje problém ip vymezovani
socialni prace. Zatimco naklad pedagogika ma jasné z&eni na vychovu a vathvani,
psychologie na vnihi swt ¢lovéka, medicina na zdravi, tak socialni prace takto
jednozné&né zangieni formulovat nerive. Je otazkou, jaéesti socialni pracovnici o této

vyluénosti Wdi a jak obsah jejich prace vySe popsanym amakdpovida.

2.2 Vnimani socialni prace ve fejnosti

Jak bylo zmiano vy3e, socialni prace nefiat Ceské republice mezi profese i$lig
vysokou prestizi. BDvodi lze nalézt w®kolik. Vedle vySe zmiéné ,neschopnosti*
socialnich pracovnik srozumitel® vyswtlit, co socialni prace je, mohou hrat roli (I)
celkova nevykrystalizovanost instituce socialni cgra(ll) jeji zkreslen&i negativni
prezentace skrze média nebo (lll) Spatné sdilen&Seriosti Kklient, ktefi nemuseji
rozumeét, co s nimi socialni pracovnici¢kdji a pr&@ to claji. Tyto okolnosti budou

postupr vyjasrény nize.

4 Pristup zansreny na ,snizovani 8kod“. Nejvice je vyuZivan v dyegch sluzbach, kdy je v ramci tercialni
prevence fedchazeno zdravotnim a dalSim rimk skrze vymnu injelkéniho materialu, siy pouzitych
stiikagek a odborné socialni poradenstiiisRip se vyuziva i s cilovou skupinou lidi bez demoebo osob
poskytujicich sexudlni sluzby za Uplatu.

5 Odlersovaci kratkodobé sluzby pro rodinnéigtudniky ¢ opatrovniky, kt& dlouhodol petuji o své
handicapovanétfbuzné..

6 Streetwork” je terénni prace probihajicfirpzeném progedi klienti zpravidla venku, kde se klienti
neformali setkavaji nachazeji.
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I. Nevykrystalizovanost profese sociélni prace & jdopady na vnimani socialni

prace véejnosti

Pokud by nila byt sociélni prace uznanaceské spolénosti za vykrystalizovanou

instituci, musela by podle Musila (2010) naplat nasledujici znaky:

1. Lidé by museli ¥donme ozn&it specificky problémktery nelzefesit jinymi znamymi

zpisoby, nez skrze socialni praci.

2. Museli by uznat, Ze pré&vsocialni prace jeustalenymr/eSenimtohoto specifického

problému.

3. Museli by od sebe navzijentakavat, Ze vipack vzniku takového specifického

problémuho budou-esit pra¥ skrze socialni praci

Musil (2010) se v3ak domniva, Ze tyto podminky mejs Ceské republice napiny
takovym zgisobem jako ve vysiych zemich s dlouhodobou tradici socialni prace.
Zatimco ve vysglych zemich byvaji za specificky problém, ktery tmgla reSit socialni
prace, povazovanyroblematické socialni interakce mezi lidmi a jejiqi socialnim
prostiedim, tak vCeské republice je socialni prace v praxi spojo\gifesenim ,akutnich
dusledki omezené saistanosti chudych nebo znevyhathych jedind”“ (2010: 14).
Piiznané je, Ze tyto specifické problémy vnimaji jakejeost, tak politick& reprezentace
jako disledky nedostatmosti ¢i neschopnosti jednotlivcieSit své problémy a petby.
Jako specificky problém socialni prace je tedy \arinucity nedostatek na strai

jednotlivého klienta (zatimco vijSi okolnosti jeho vzniku jsou ignorovany).

Také naplani druhé podminky je problematické. Je fakt, Zé hdteské spoknosti
bézre¢ uzivaji oznaeni ,sociélni prace* a povazuji ji ZeSeni Bkterych problém (jak
vyplyva z gedchoziho odstavce, takegoevSim nedostaikna strad klienta). Potiz je
v tom, Zetakto pojata socialni prace problémy klienti nefesi (Musil, 2010) Pokud totiz
problémy reala vznikaji Spatnymi interakcemi medovékem a jeho progedim, zatimco
jejich feSeni se obraci pouze #laveékal/klienta (tedy jen jednu stranu Spatné interakce)
neni pravdpodobné, Ze dojde k G&mému vyeSeni problémové situace. V tomto by se
mohla ¢eska socialni prace inspirovat v diplomacii, verd&tgde o pomoc s hledanim
vzajemnych vsgicnych kroki ¢i istupki na obou stranach konfliktti nefunikeni interakce.
Zatim to vypada, ze€esSti socialni pracovnici spiSe vstupuji do sluzbgng ze stran
.konfliktu® (evidentré té mocrjSi), které pomahaji prosadit jejirguistavy (nafiklad

o tom, Ze klienti si za své problémy mohou sami¢ti by je feSit vyhradi sami), nez Ze
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by se inspirovali v diplomacii. UstalenyieSenim probléinse stava jsobeni pouze na
jednotlivce v jeho akutnim problému. Socialni prgeede zredukovana na jednasné
pusobeni na klienta, aby sdizpasobil svému progedi, zatimco na praci s prosdim

¢esti socialni pracovnici spiSe rezignuji.

Tomu odpovid4 i napémi treti podminky - poptavkyeské véejnosti po socialni praci.
Lidé zde pedpokladaji, Ze problémy neuspokojenych ,akutniolrgb” budouieSeny
pouze pomoci vyplaty socialnich davek a socialngtizeb. Poptavka po jinych
zpasobech prace- nagiklad po pomoci H vyjednavani se socialnim préstdim— neni

v Ceské republice ili§ zietelna.

Pokud véejnost vnim& socialni pracirgdevSim ve smyslu administrace socialnich
davek a distribuce socialnich sluzeb chudym a zZmedggnym, celkem logicky
negedpoklada u socialnich pracovaiknéjaké specifické odborné kompetence.
Administrace davek je povaZzovana za rutinni byragkau ¢innost a k pomahani chudym
post&uje filantropicka povaha. Profese, u niZz seiedpoklada osvojeni specifickych

odbornych kompetenci, je&zko miZze @ekavat uznani ze stranyregnosti.

Il. Prezentace socialni prace v médiich

Kredit socialni prace ¢eské republice do ztaé miry vyplyva i ze zjsobu, jak je
prezentovana v médiich. Legendou &itym prototypem socialni pracovnice se stala
Zubata zfilmu Kolja. V obrazovych médiich je sdwgiaprace ¥tSinou spojovana
s oblastmi sociakpravni ochrany &i a s cilovou skupinou romské komunity (X4,
2012), v tisénych médiich se mezi zniiné cilové skupiny jeStvtésnava cilova skupina
seniofi a zdravotad postizenych (Weinlichova, 2009). Jakeva ve své kvalitativni
analyze vybranychéeskych filmi a seridh zlet 1990 az 2010 zjistila, Ze socialni
pracovnici jsou vykreslovani v negativnim smysliedevsim jako dohlizitelé plnych
lednicek, hrné& a pdadku v domécnosti a jako lidé, kiteodebiraji dti. Jejich jednani
zpravidla postradalo legitimdcidaného jednani, vyziavalo se direktivnim jistupem
vaci klientaim a lggnim na dodrzovaniipdpigi. PEkné to demonstruje vyrok o socialni
pracovnici ze serialu Ordinace &%ové zahragt ,Ma oci jako ostiz a charakter jako

hyena...jde nam po krkuPokud byli zobrazovani v pozitivnim&le, mélo jejich jednani

7 Odivodreni pouzitého zfisobuieSeni situace ze strany socialnich pracovnic aopréki vaci klientovi,
jeho blizkym, médiingi verejnosti.
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spiSe filantropickou povahu a doprovazela je&itar bezhraninost jednani. Obeén
pievladalo zobrazovani socialnich pracovnic jakiedaic, nebo jako charitatign
orientovanych dobrodiric Janékova (2012) nalezla i profesionalni obraz socidinic
pracovniki, kdy bylo jejich jednani prezentovano jako skuia a zandiené na
profesiondlni vztah s klientem, ale sama autorkakusnu takovy obraz oztigje za

»vlastovku nadje".

Podobr Weinlichova (2009) zjistila ve své analyzedstch médii (Pravo a MF Dnes)
z roku 2008, Ze vykon socialni prace byl spojovafses s oblasti statni spravy. Oproti
tomu¢lanky, které popisovalyinnosti sociélni prace v nestatnich organizaciébee tyto
¢innosti za socialni praci neozfmvaly. Pravdpodobr si wtSina ctendské obce
popisovan&innosti se socialni pracititdec nespojila. Provedené vyzkumnéresai také
ukazalo, Ze pokud bylo jednani socialnich pracovrdnoceno, igvazovalo hodnoceni
negativni. Nefiznivy obraz se odvijel ipdevSim od kritiky pozdniho odebranétid
z nefunkni rodiny, necitlivosti socialnich pracoviiikk potebam dti, jejich neochoty
pomoci a absence ospraveitin rozhodnuti a jednani (legitimace). Pokud se dimb
objevil pozitivni obraz socialni praceitg8inou se socialni pracovnici ke své profagiec
negihlasili a ozn&ovali se jako ,pracovnici organizace X, ,terénnrapovnici®,
»socioterapeuti®, ,poradci“ apod. (Weinlichova, Z0)0

V situaci, kdycéeska véejnost iliS nevi, kéemu je socialni prace uzitga a neni

pripravena vyuzivat jejich sluzeb, mohou média neZeny prispivat k nizSimu kreditu

socialni prace.

[ll. Vnimani socialni prace ze strany Kliegita va‘ejnosti

Stejre jako je spiSe negativni a nejasné prezentovamileoprace ze strany médii, je
zmateny a nejasny také obrazejaosti o socialni praci. Zita (2005) rfédgad zjistil, ze
socialni prace je vnimana jako némé povolani, kterého si lidé vaziistre”. Pripisuje to
neocho¥ socialnich pracovnic ,podavat o sobypowdi“ a Sirokému a nejednozére

popsanému profesnimu profilu.

K negativnimu vnimani socialnich pracovniéa gispivat pravomoc ke kontrolnimu
jednani. Pestoze se fize jednat o legitimni vyuzivani kontroly, kliégm prirozere

nemusi byt takové jednaniigmné, a ovliviuje to jejich pohled na socialni pracovnice.
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Lze se setkat i s ndzory, Ze socialni prace jespod&nost zbyténa, Ze se jedna o obor
parazitujici na spotmosti, nebo dokonce obor vytggici socialni problénfy Maze to byt
dano ekonomickou krizi, ktera vede ktendenci Hlem#tni beranky za zhorSujici se
Zivotni aroven v¢tSiny lidi. Neokonzervativni ideologie vini chudé zneuzivani
socialniho statu, a nizky status kligsocialni prace se pakitginou genasi i na socialni
pracovniky. Nizk& schopnost sociélnich pracovniasbvat, jaké pinosy méa socialni
prace pro lidi Weské spoknosti a obtiznost dokazat matematicky, Ze se sucphce

spolenosti finartné vyplati, také nefispivaji ke zvySeni prestize socialni prace.

Podle Kellera (2010) Ize nizké uznani socialnidcpvniki u klienth a veejnosti také
pri¢ist snizujicim se plam v profesi. Zatimco ve 20. stoleti spadaly so¢i@hacovnice
powtSinou do dednich tid, tak v dob klesajicich pijmu stednich vrstev se dostavaji
mezi chudé vrstvy stejrjako klienti socialni prace. Pokud Ize vychazeyzkumu Foreny
a Bayleyho (Johnson, 1998), #tezjistili, Ze jednim ze zdr@j autority socialnich
pracovniki u klienta je jejich gislusnost ke sédni socialniifdé, pak se nelze divit, Ze

ztrata této vyhody vede k poklesu jejich kreditu.

Lze nalézttadu dalSich hypotéz, prenimani socialnich pracovnic ze stranyeyeosti
neni @lis pozitivni. Jedna z nich by mohla souviset sndnim socialni prace jako Zenské
profese. Obeenmaji vCeské republice Zenské profese nizsi uznani, ndésaronuzské
(napg. Marikova, 2003, Kizkova a Pavlica, 2004). Navicude byt protadu klienti
(zejména mud problematické, Ze vykonem moci jsou pteny Zeny, od kterych se
stereotyps ocekava spise submisivni jednani (Janebova, 200®)u Jiypotézou five byt
zklaméani klient nad vykonem a vysledky socialni prace, které nlailgpjejich
ocekavani. To nemusi byt dano pouze Spatykonavanou socialni praci, ale omezenymi
moznostmireSeni, které socialni pracovnice maji k dispoRakud se &ekavaji zasadni
vysledky od jednostranné prace s klientem, kdy&iny jeho problén jsou strukturalrf]

pak nemohou ze socialni prace vyplyvat jiné pocéy zklamani a réarovani.

8 Takovy nazor vyjatbval v rdmci pedvolebni kampando Poslanecké gmovny vroce 2013 Tomio
Okamura, podle kterého socialni pracovnici a jegicbialni programy vyrabi lenochy a podvodniky.
% Zpiisobené strukturami spaleosti, jako je ekonomicka recese, nezsimanost, diskriminace apod.
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2.3 Jaka jsou pojeti socialni prace a jak m Gzeme definovat
socialni praci?
| pokud sociélni pracovnice reflektuji pebu vymezit explicité socialni praci jak pro

sebe sama, tak vzhledem Kej@osti, nejedna saibec o jednoduchy udkol. Miznych

oblastech svého vykonute byt socialni prace pojimana odésn

2.3.1 Pojeti socialni prace

V odborné literatie lze naléztradu rozliSeni, jak lze &tht socialni praci. Auto
a autorky piSi o paradigmatech (hapayne, 1997; Navratil, 2001), modelech {nap
Banks, 2001) nebo o pojetich (Musil, 2008) socigldice. Vzhledem k tomu, Ze Musil
koncept pojeti socialni prace vychazinmo z kontextuéeské socialni prace, bude nize

vénovana pozornost prayemu.

Musil (2008), respektive ®ickova a Musil (2009) prezentujtyii piedstavy, ,,0 roli
socialnich pracovnik skrze sva ,pojeti socialni prace*:

1. ,Profesionalni pojeti socialni prace je charakterizovano sinian a komplexnim
rozhodovanim, které zahrnuje slozité komunikativmgzhodovaci, konceépi,
koordinani a podjirné ¢innosti. Klade také ittaz na vzdlani socialnich pracovnic
a na pojeti socialni prace jako odborné a &tyfuprofese. Z hlediska profesionalniho

pojeti socialni prace jsou psana tato skripta.

2. 'V ,administrativnim pojeti“ je od socialnich pracovnic a pracovni&ekavano, Ze
budou vykonavat ifgdevSim iednickou praci, coz znamend, Zereggem danymi
postupy vyizuji ustaleny soubor Zadosti a rozhodnuti, jejigxistence a obsah je
piedepsan ifislusnymi normativnimi akty — n&gsgji socialnimi zakony a k nim
pridruzenymi gedpisy”“ (Musil, 2008: 66). Z hlediska vddni je kladen draz na

osvojeni znalosti zakdra metodik patbnych k administraciifpadi.

3. Podle filantropického pojeti“ maji byt socialni pracovnice a pracovni¢egevsim
lidmi, kteri pottebnym poskytuji prévto, co podle nich pégbuji, acini tak na zaklag
praktické lasky k bliznim (Musil, 2008: 68). Vddni v tomto pojeti neni povazované

za [ilis podstatné, naopak zasadni je ,lidskyispup kéloveku.

4. Zmirgna ti pojeti Musil (Rizickova, Musil, 2009) aktualizoval &vrté ,aktivistické
pojeti“, které se vyznalje dirazem na iniciaci z#n v prostedi klienti.
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Podle Musila (2008) Ize &eské sociélni praci nalézt s@dbe vSechnattyii pojeti,
ktera vedle sebe stasré koexistuji. Pray riznorodost pojeti socialni prace povazuje za
davod, pr@ se ned# v Ceské republice shoda na jednotném vymezeni sogiédog, ani
zavedeni jednotné profesni asociace, kterd by pasila vSechny socialni pracovnice

a pracovniky.

2.3.2 Definice socialni prace

V souwtasné dob miZzeme najit celodadu definic socialni prace, a to jak dobrych, tak
Spatnych. NiZze budoudstavenyit vybrané definice vychazejici z profesionalnihgetio
socialni prace, které Ize povazovat zaitérmilniky porevoléni sociélni prace Ceské

republice.

Prvni definice je postavena na konceptu ,socialrfilmgovani a do¢eské socialni
prace ji rozdili piredevsim Pavel Navratil a Libor Musil (Navratil a Miyu 2000, Navratil,
2001): ,Socialni prace je profesionalni aktivita zanéiena na zlepSeni nebo obnoveni
socialniho fungovani klienta a na tvorbu spokenskych podminek giznivych pro
tento cil.” Jeji vyznam spoval v tom, Ze jako prvni vymezeni sociélni pracer@voluci

1989 grinesla explicitni draz na patbu prace jak s klientem, tak s jeho pfegim.

Tento koncept setpodre prosazoval v zemich s ngpusenou tradici socialni prace od
70. let 20. stoleti a byl nazyvan ,etapou systérhové@ysleni“. Uvedena definice slouzila
jako provizorni vymezeni socialni prace od roku 3 9Marodni asociaci socialnich
pracovniki v USA (Payne, 2006). Tehdy setab prosazovat optimistickégswdeeni, Zze
vSechny teorie socialni prace a z nich vyplyvapostupy lze sjednotit a nalézt jim
spoleény cil. Timto cilem se stalo praysocialni fungovani“ a hlavnim ukolem socialni
prace se stala pomoc lidem, aby fungovali ve spolsti giméierg a akceptovatetn
Klient byl vniman jako satést SirSiho socialniho prasti. K nalezenteSeni problému
statilo vyhodnotit fungovani vSech relevantnich sysiéfod klienta pes blizSi prosedi
rodiny ¢i organizace po po#énné vzdalené systémy na arovni kulturnich hodéigitatnich

systéni) a intervenovat wth systém, které vykazaly &akou disfunkci. (Navratil, 2012)

Druha definice, kterou zde zminim, mozna ovlivhhdavani socialni prace do

budoucna, nehige zahrnuta v tzv. navrhu zakona o socialnichgmaicich:

»Socialni prace je sodasti systéni socialni ochrany osob. Fedmétem socialni

prace je podpora zvladani obtiznych ZzZivotnich situa klientd zprostiredkovanim
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zmény vzajemnych problémovych interakci mezi klienty asubjekty v jejich socialnim
prostiedi pasobenim na klienty, gisobenim na subjekty v jejich socialnim progtedi
a pasobenim na pibéh interakce mezi nimi.* (Zasady a obsahteného zarru zakona

0 socialnich pracovnicich a samospravné profegainizaci, 2013).

Je Zejmé, Ze i toto vymezeni kladérdz na praci jak s klientem, tak s jeho sociélnim
prostedim. Vedle pdtby intervenovat na Urovni klienta a na Urovni fexH zdiraziuje

pottebu zabyvat se i jejich vzajemnou interakci a naprat ipadné nefunéni interakce.

Treti definice byla vytviiena Mezinarodni federaci socialnich pracownikAdelaide
v Austrdlii vroce 2004 a (eské republice se ze strany socidlnich pracovnitmza
nesetkava siflis vielym ohlasem;Profese socialni prace podporuje socialni z#mu,
ifeSeni problémai v lidskych vztazich a také zmocéni a osvobozeni lidi v zamu
zvySeni blaha. Socialni prace zasahuje v oblasteckde dochazi k interakci lidi
a jejich prostredi, a vyuziva k tomu teorie lidského chovani a s@dnich systémi.
Z&kladem socialni prace jsou principy lidskych prava socialni spravedinosti.“(Etika,
2004)

Toto vymezeni je vyznamné tim, Ze do &wa miry reaguje na globalni situaci ve
swte, kdy se stéle vice opakuje tendendevadt ieSeni probléri které jsou zafikinény
strukturdlé, na klienty. Klienti jsou povaZzovani zaifinu svych problém, prestoze
u fady z nich za & mohou jevy, které nemohou ovlivnit — rfdgead vysoka mira
nezandstnanosti, chudoba ve sp&hesti, Spatné zakony, diskriminace na zaklpdhlavi,
rasy, etnika, ¥ku, sexudlni orientacéi identity atd. Tuto definici lze povazovat za
zametenou na zrnu prostedi — lze ji tedy ozrdt za reformisticky ¢i aktivisticky

orientovanou.

Pravd@podobré by bylo mozno naléztadu dalSich zajimavych a vystiznych definic.
Podstatné je, aby vystiZrodpovidaly poslani socialni prace a byly srozuimigak pro

socialni pracovniky samotné, tak pro Sirokoieyost.

2.3.3 Identita socialni prace

Méla by byt sociélni prace nazyvana profesi, nebsespborem, disciplinou, aktivitou
¢i ¢innosti? Jedna se zdario nepodstatnou otazku. Nepodstatnost se vytra&idsi
toto zpravidla prvni slovo kazdé definice socigindce propojime s dopady, kterdiza

mit na vlastni sebepojeti socialnich pracovnic ipnestiz socialni prace ve spaesti.
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Zatimco termin ,profese” je spojovan &&avanou odbornostifiglusnic a pislusniki
dané profese, garanci kvality vykonavané prat¢edpokladem specifického odborného
vzklani a utitou profesni organizaci, ktera na vykon praceofgsi dohlizi, tak ,,obor”,
xdisciplina”“ ¢i ,cinnost* v sold takovéto konotace obsazeny nemaji. Pokud socialni
pracovnice ch{i, aby byla socialni prace spojovana s vySe Zmjimi charakteristikami,
meély by se zasazovat, aby byla socialni prace nazyyarofesi“. Samaozjmg, Ze pouhé
piejmenovani na ,profesi“ nesia ale miZze napomoci k tomu, aby byly jasné dalSi kroky,

jak zvySovat prestiz socialni prace.

Co je tedy zpravidla chdpano pod pojmem ,profes8ttiologové se shoduji, Ze
neexistuje jasna konzistentni definice terminu fgge" a Ze v postmoderni dobe rozdil
mezi profesemi a (ne)profesemi stifada profesi se deprofesionalizuj@nz rekteré
znaky spojované s ,profesi* ztraci, zatimco jinengstnani — etrg socialni prace — maji

ambici stat se ,profesi®.

Lze najit fadu definic ,profese”. Neépsgji uvadénou definici ,profese” - by
svyhradami — je Greenwoodovo (Johnson, 1998) vemiez postavené na
charakteristickych znacich profese, které u nasllave SirSi poedomi Ne&asova (2003:
39-41).

Mezi atributy profese dle Greenwooda @dsova, 2003) pkit
1. Systematicka teoreticka zakladrmahrnuje soubor znalosti a dovednosti, které jsou

konzistent# uspdadané, a jako takovéigdavané akademickym wddvacim

systémem.

2. Profesni autorita obsahuje respekt ze strany kligntinych profesi a obdr
I vefejnosti, ktery plyne, z toho, Ze dana profese digpo specifickymi odbornymi
kompetencemi, které jiné profese nemaji (¥gilost).

3. Respekt komunityreprezentuji uita privilegia giznana profesi, ktera ji davaji

prostor pro samospravu - jako jsou fiklad kontrola nad vzflavanim v profesi,
nad vstupem do profese a nad vykonem profese.

4. Eticky kodexregulujici skrze etické zasady a principy jedmaiglusniki profese.

5. Profesni kulturg ktera by ndla zahrnovat specifické profesni hodnoty, normy
a symboly, se nejvice odrazi v ramci vzjemnycerakci pislusniki profese uvnit

i vn¢ profesnich organizaci.
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Jak Ize hodnotiteskou socialni praci z hlediska zigkofese, bude popsano nize:

Ad 1) Systematickd teoreticka zakladr@oubor znalosti a dovednosti, které by &iym
osvojit socialni pracovnice, vymezuje Asociace dladateli v socialni praci (dale
ASVSP). Je nazyvan Minimalnim standardem&éndi v socialni praci a od roku 1993,
kdy byla vytvdena jeho prvni verze, seupgzné aktualizuje v rdmci pracovnich skupin
ASVSP. Zahrnuje dvanact okriuliFilozofie a etika, Uvod do sociologické teorieydd do
psychologické teorie, Teorie a metody socialni @r&edborna praxe, Supervize odborné
praxe, Metody a techniky socialniho vyzkumu, Uvarl gtavni teorie a praxe, Socialni
politika, Socialni patologie, MenSinové skupiny,rdd a nemoc), které jsou zavazné pro
Skoly (vy3Si odborné Skoly a bak&ké obory na vysokych Skolach), které &ghbyt

.fadnymi* ¢leny ASVSP. U kazdého okruhu jsou stanoveny pojefl, znalosti

a dovednosti, které bydly byt kazdou Skolou garantovany.

Ad 2) Profesni autorita ¥ento znak ,profese” vystihuje vytnost socialni prace, které
byla wnovana pozornost v kapitole 2.1.1. V té bylo uké&z&re sociélni prdce ma svou
vyluénost, problémem ovSem je, Ze ji mnohdy neumi pogaatotni socialni pracovnici

a Zidkakdy o ni vi véejnost.

Ad 3) Respekt komunityRespekt komunity by se dhodrdzet v utitych privilegiich,
které profese od statu ziskava. JednaredgysSim o pravomoc ovievat a spravovat své
vlastni fungovani. Kontrola fungovani séife odehravatiedevsim v oblastech regulace

vzdklavani v profesi, vstupu do profese a vykonu prefes

a) Regulace vzdani v profesi - Jak bylo popsano u ,systematicledrdtické
z&kladny“, tak je obsah vZni ovliviovAn ASVSP, kter4 je profesni asociaci
vzcklavatel v socialni praci. Pro kazdeh&agného“clena ASVSP je povinné podstupovat
minimalné jednou za @ let tzv. ,konzultaci®, @i niZz je kontrolovano napémi
Minimalniho standardu. Existuje provazanost mezplmasim Minimalniho standardu
a akreditaci studijnich obibvysokych Skol u Ministerstva Skolstvi mladeze&lawychovy
(dale MSMT). Oborovéa akreditai kritéria, kterd jsou posuzovéana ze strany Akegdi
komise MSMT, se do zi&aé miry grekryvaji s Minimalnim standardem. Pokud by $kola
Zadajici o akreditaci ve studijnim programu ,satigdrace a socialni politika® u MSMT
nesphovala rékteré zasadni pozadavky Minimalniho standardigerto byt dvodem pro
zamitnuti udleni akreditace. Takova Skola pak ngm vywovat socialni praci.
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Vedle ,jfadného“c¢lenstvi v ASVSP, je mozné byt ,mirfednym ¢lenem®, kterym
muze byt Skola, ktera zabezpge vzdlavani vSech okruh doporienych Minimalnim
standardem, ale ma dilnedostatky v obsahu jednotlivych okéuhPtidruzenym*clenem
muze byt Skola, ktera nespije kritéria Minimalniho standardu, ale ma zajespolupraci
s ASVSP.

Zavazneé standardy magisterského studia dosud neitylgieny.

Vedle naplgni Minimalniho standardu kazda Skola pro své smidijbory vytvdi
odborny profil, ktery roz$uje specializaci absolventek a absolvemia specifickou
odbornost. Lze na&fklad nalézt studijni obory orientované na socigrci ve véejné
spraw, socialni praci s osobami se snizenowstanosti, socialni a charitativni praci atd.

b) Regulace vstupu do profese — jejim cilem je mjakaat, aby socialni praci mohli
vykonavat pouze lidé, ktesphuji stanovené podminky. Vstup do profese je Waenosti
vymezen v Zakonw. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v platnérniznkde jsou
vymezeny jako podminky vykontinnosti: zpisobilost k pravnim Ukaimm, bezuhonnost,
zdravotni zfisobilost a odborna #pobilost. Odborna Zgobilost je napléna, pokud
dotyeny adept ziskal vysokoSkolské nebo vySSi odbormiélami v oboru socialni prace,
ale také vtakovych oborech, jako jsou filklad socialni pedagogika, speciélni
pedagogika, socialni patologie a dokonce i pravejns tak splnil podminku odborné
zpasobilosti i ¢lovek, ktery ma jakékoliv dokarené vysokoSkolské vzthni a zarove
absolvoval d¥sthodinovy kurs akreditovany Ministerstvem prace ei&@aich &ci (dale

MPSV) a vykonava praxi v oboru.

Zasady a obsahégného zamru zakona o socialnich pracovnicich a samospravné
profesni organizaci z roku 2013 vymezuji do budeupredpoklady pro vykon profese
splrénim  kvalifikace socialniho pracovnika WSmym zakotenim studijniho oboru
naphujiciho pozadavky pro kvalifikaci a vé&dvani socialnich pracovnikstanovené
organem po&enym k jeho akreditaci“. Toto vymezeni bylm vést k tomu, Ze socialni
pracovnici bude moci byt pouze osoba, ktera vystalkdoobor ,socialni pracé®.

Tento navrh upravuje dalSi podminky pro vykon daocigrace, mezi které pattaké
povinnost byt registrovan v seznamu socialnichgmaikii samospravné profesni komory,

respektive povinnélenstvi v budoucnu vytwené profesni asociaci. Zg moznych forem

10 Osoby bez vz#lani v socialni praci by pra¥gdodobr zastavali pozici ,asistenta socidlni pracovnice*,
i kdyz Ize edpokladat pogrné dlouhé pechodné obdobi.
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regulace vstupu do profese, byla v navrhu zakordema stedni cesta. Ve Spojenych
statech se pro ni uziva termipstatni certifikace", ktera opauje opravini tm, kteri
dokumentuji, Ze splnili pozadovanou kvalifikaci apidla skrze systém vysokoSkolského
vzklani. Vedle toho Ize nalézt n&m@jSi systém tzv.,statnich licenci®, ktery se
vyzna&uje po ziskani odborného w#éni pozadavkem na odbornou kvalifikaci ve férm
vzklani, znalosti a dovednosti socialnich pracovnit¢emz jsou tyto kompetence
ovérovany prostednictvim licegni ¢i atesténi zkouSky obdobh jako u Iékai. Naopak
kdo chce vykonéavat socialni praci do oficidlnihgiseru, a Zadné dalSi pozadavky zde
zpravidla nejsou. (Dubois, Krogsrud Miley, 1999)

c) Regulace vykonu profese — zahrnuje moznost ftaoeustandarid ¢i zasad vykonu
socialni prace a kontrolu dodrzovanichto standarntl v praxi etrg uplatiovani
stanovenych sankci. Tyto standardy a sankce #ly byt do budoucna upraveny v tzv.
zakonu o socialnich pracovnicich #&ispusnych vyhlaskach. Standardy mohou byt do
budoucna uzitthym voditkem profeSeni @iznych nejasnychti dilematickych situaci
a zarové kritériem, podle kterého bude posuzovano, zda hghtinani konkrétniho
socialniho pracovnika profesionalnéi nikoliv pti vyskytu pipadnych stiznosti.
ProSetovani postuf socialnich pracovnic nemusi vést rupouze k uplaténi sankci, ale

také ke zprogni obvirgni z neprofesionalniho postupu.

Existuje otazka, jak interpretovat kontrolu profesii nad svou profesi? Jedna se
o privilegia, kterd umatuji ziskat pisluSnikim profese monopol na poskytované sluzby
a s nim spojenou moc, nebo jde o kontrolni mechanigteré umotkuji chranit véejnost
pied nekvalitnimi sluzbami? N&jglad Wilding (1982) zuzuje snahu o profesionalizse
otazku moci. Podstatnou realitou profesionalisnow jdle &) privilegia a moc. Domniva
se, Ze profese je za&stnanim, které ziskalo dominantni pozici veresfévé fisobnosti.
Profese jsou za#stnani, kterd zwtila v rdmci boje mezi za¥stnaneckymi skupinami.
Profesionalismus pak je formou expertni kontrolpragedhované expertniifrozenosti.
Ani tento pohled na profesionalizaci nelze pominda druhou stranu silna profeséze
mit mnohem vySSi moznosttigprosazovani prav svych klignpied politiky, zadavateki
jinymi profesemi.

Ad 4) Eticky kodex Od roku 1995 existuje Eticky kodex socialnich pradki
vytvoreny Spolénosti socialnich pracovnikCeské republiky. Otazkou je, jaky vyznam

mu pikladaji samy socialni pracovnice. Neni jistotaa zéSichni socialni pracovnici
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o etickém kodexu &di, pokud ano, zda heetli, pokud ano, zda ho pochopili, pokud ano,
zda se s nim ztotéaji a pokud ano, zda se jitidli.

Urcitou vyhradou, kterou Ize mit proti Etickému kodg&yeho vagnost, jednostrannost
a omezenost. Vagnost lze interpretovatd bjako neuéitost ¢i Spatné vedeni pro
rozhodovani sociélnich pracovnic, nebo pozitiako prostor pro svobodu etického
rozhodovéani. Jednostrannost vyplyva z jeho &ani na pomoc, a naopak opomijeni
kontroly, ktera byva eticky zpravidla mnohem prabégictéjSi. Omezenost je dana tim, ze
nereSi fadu kltovych situaci B vykonu socialni prace — napkdy je vhodné jednat
direktivre, jaké maji a nemaji byt vztahy mezi klientem acprenikem, jakieSit eticky

rizna dilemata v socialni praci atd.

Zavaznost Etického kodexu oslabuje i fakt, Ze mpevazovan za dokument rfadeny
ostatnim normam,tajiz zakonnymci normam platnym v zasstnani. Nafiklad Eticky
kodex lékaského stavu nadzuje Iék#skou etiku i zakotm.

Ad 5) Profesni kultura Vzhledem k roziiS€nosti socialni prace dsady oblasti
a pojeti, & jiz z hlediska vykonu ve wejné spra¥, nebo v nestatnich organizacich, nebo
z hlediska oblasti socialni, zdravotni, Skolskégisobnosti ministerstev spravedInosii
vnitra, nebo z hlediska cilovych skupin, je #maproblematické nalézt spaéieé profesni
hodnoty a symboly. Ty Ize nalézt spiSe na urovhiich profesnich organizaci (rnap
Ceska asociace streetwork, Sdruzeni pro sociéloi piiiestni justici, SdruZeni azylovych
dom atd.). Vedle toho existujgada tzv. za3fujicich profesnich asociaci s dobrovolnym
¢lenstvim (napp Spol€nost socialnich pracovnik Profesni komora socialnich
pracovniki, Asociace vzé#lavateh v sociélni praci atd.), které se vyznamnpodileji na
budovani profesni kultury. Dale zdeaigpbi Rada pro rozvoj socialni prace, jejimz
poslanim je podporovat spolupraci éavateli v socialni préaci, profesnich organizaci
socialnich pracovnik a jejich zamistnavatel, za &elem rozvoje a zlepSovani socialni

prace a socialnich sluzeb.

Zadnéa zdchto organizaci v3ak neziskala natolik Sirokdisgbnost a takové sdilené
uznani, aby zastupovala vSechny socialni pracovRoegtiStnost profesnich organizaci,
jejich rozporuplné zajmy a neochota respektova ojeti socialni prace, byvajékdy
ozna&ovany jako ,od¥tvové pojeti“ socialni prace (napSuda, Janebova, 2013). Tato
odwtvovost se do budoucnaude stat velmi podstatnourgkdzkou institucionalizace

socialni prace jako profese.
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Na z&er této kapitoly jeiteba zdraznit, Ze cilem neni konstatovat, Ze socialnigjéc

¢i neni profesi, i kdyz je psan z pozice, ktefédpoklada, ze by to mohlo byt préSpé,

jak socialni préaci, tak jejim kliettn. Uvedeny text by # ¢tendkam acten&im pomoci

pii hledani vlastnich odp@édi, zda by nila, ¢i nentla byt socialni prace profesi, a jak je,

¢i neni profesionalizace pro socialni praci piss, a jak je na tom v stasné doé.

2.4 Jak zvysit prestiz socialni prace ve spole  €énosti?

Z vySe uvedeného textu Ize odvodit, Ze ke zvySemdstife socialni prace ve

spole&nosti mohou kazdéa socialni pracovnice a pracoviifipdi nagiklad tim, Ze:

budou gemyslet nad tim, co je to socialni prace, abgél, ¢im se liSi od jinych
pomahajicich profesi;

budou se snazit akti¢nobjasiovat poslani socialni praceidr klientam, veejnosti,
jinym profesim i politikim;

budou vykonavat socialni praci s ohledem na jej$lgu, takZze budou pouzivat
odborné postupy zahrnujici komplexrtigbup, a budou se orientovat nejen na pomoc
klientaim, ale také na snahuénit ovliviiovat socialni prosedi, které problémy klieat
mnohdy zaficinuje;

budou své postupy legitimovat vzhledem ke kliemt zangstnavataim, zadavatéim,

médiim i véeejnosti s vyuzitim odbornych poznéatkocialni prace;

budou se aktivé podilet na Hzeni a fungovani samospravné profesni komoryakter

muZe vyraz® napomoci prosazovat zajmy Kliéritprofese socialni prace;

budou se aktiv vzdilavat v teorii profese a podilet na rozvoji odboieéretické
z&kladny;

budou se zasazovat o formulaci a prosazovani efickdasad a princip v praxi

socialni prace.
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3 Tri roviny fungovani socialnich pracovnic
a pracovnik U
V ramci vykonu socialni prace seuseme nachazet fa raznych roli. Pestoze

pracujeme s klienty jako profesionalky a profeslond, ovliviiuje nasSe jednani i nase
osobnost. Na nase profesionalni vystupovani vyzggmsobi naSe odborné kompetence,
znalosti a dovednosti. Bylo by vSak iluzi domnisat Ze praci s klienty neoviiuje cela
fada dalSich kontekt ve kterych se pohybujeme. Mezi n@gfit¢jSi z nich pati kultura
organizace v naSem zdastnani, pravni kontext, politické a ekonomické aiét| socialni

a kulturni kontext. Proto bychom silnklast nasledujici otazky (Johnson, 1998):

» Jakou roli hraji v mém rozhodovani ma zivotni fiie a mé zkuSenosti? Nakolikém

ovladaji mé pedsudky a stereotypy?

¢ Nakolik jsem kompetentni pomahat v daném problénvén dostat&né znalosti
a dovednosti keSeni dané socialni situace? Vyuzil/a jsem skktééchto znalosti

a dovednostiipreSeni danéhorfpadu?

e Jak vnimam svou roli mezi klientem, svym zgtmavatelem a spaleosti? Preferu;i

zajmy rekterého ze zmiimych subjeki?

Analogicky budou niZe vtextu popsanyi tvyznainé uhly pohledu (roviny)
k vyswtleni ,konceptu pracovnika” (viz Obrazeék1l):

1. Pracovnik jako osoba, ktera musi pracovat na sweE@poznani a sebeporozimh
2. Pracovnik jako profesionalni osoba.

3. Pracovnik jako satast vicélenného ,poméhajiciho” systému a SirSiho prextit
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Osobni
njé“

Profesio-
nalni rovina

Vicedlenny
pomahajici
systén

Obrazek 1 — i roviny fungovéani socialnich pracovnic a pracovnik

3.1 Potfeba poznani osobniho ,j&"apé ¢€eonégj

Chce-li femeslnik vyrobit kvalitni vyrobek, musi mit perfiektznalost svého
pracovniho nastroje a musi se 0 své pracovni pastiaie starat. Zatimco nastrojem
pekde je pec, kterou musi di# znat, pravidekh ji ¢istit a opravovat, tak sociélni
pracovnice a pracovnici pouZzivaji jako pracovnithagsami sebe. Stejrjako onen peka
by i socialni pracovnici #i dobfe rozunt sami sebe, starat se o sebe aipgat
problémi nalézt vhodn&eSeni, jak se dat do f@mlku. Pokud by tak &wili, dopadli by
pravéEpodobrg jako neudrZzovana pec, ktera bragstane péct dobry chléb, a nakonec uz
se v ni neda upéct nic, protoZzeegtane fat. Socialni pracovnice, kterd se o sebe nestara,
brzy vyhai a nebude schopné navéazat s klienty kvalitni giofélni vztah.
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3.1.1Jak se poznat a porozum &t si?
K poznani sebe sama lze pouBdu rozlénych nastraj. Pati mezi & nagiklad
(Johnson, 1998):

Supervizé! — kterd niZe slouzit jako metoda vedouci k reflexi dofpadastnich

osobnich pedpoklad na profesionalni jednani s pomoci supervizorky.

« Intervize*? ¢& diskuze s kolegy a vrstevniky predpokladem je otéenost wigi reflexi

druhych, kt&i ndm zrcadli, jak nas vnimaji.
* Sebepoznéavaci vycvikyzaji§'uji strukturované systematické sebepoznani.

* Focusing — prace se svym pocitovym a eném prozivanim, jejimz cilem je @in
vnimat éjaky zazitek a urt ho pojmenovat (Kafiva, 1997). V ramci focusingu
podrobujeme nase&lesné pocity spojené s konkrétnim e@mion prozivanim analyze,
skrze kterou se snazime zachytit vyznamy, kteebelstyto sledované pocity nesou.
To nam niize pomoci odhadnout, jaky vliv budou mit tyto pgaita naSe jednani
(Kappl, 2010).

e Skrze studium lidského chovani organizované vzthvani, ve kterém socialni
pracovnice poznavaji rozmanité dimenze lidského (o, psychologickou, sociélni,
biologickou, antropologickou, sexudlni apod.) deldfiji tyto poznatky v komparaci se
svym vlastnim Zivotem. &dy se stava, ze lidé na sobidi symptomy, které prév
studuji (nap. studentka socialni prace si sama ,diagnostikpgranoidni schizofrenii,
protoze ji pra¥ brali v ramci pednetu Zaklady psychiatrie). Proto jgeba, aby lidé
sebepoznavani ipmysleli, jak no¥ nabité znalosti mohou ovievat vlastni

sebepoznani.

» Organizované sebestudium vlastni pemysleni o Zivotnim stylu, Zivotni filozofii,
moralnim kodu, hodnotovém systému, fdwech, Zzivotni zkuSenosti, osobnich

potrebach a fungovani a jejich vlivu na profesni furggdv

Sebepoznani znamena tiuse rozpoznat svou nedokonalost. Rozpoznani nilast
nedokonalosti je prvnim krokem, jak&#tapracovat na rozvoji své osobnosti, aby byla
lepSim nastrojem pomoci kligmh. Na druhou stranu jereba zdraznit, Ze i vlastni

sebekritika musi mit své meze. Ngaby veést k fatalni ztratprofesni sebeery.

11 podpora pracovnigi celych pracovnich tyinze strany zpravidla nestranného certifikovanéludgsionala
supervizora, ktery doprovazi pracovnikaym pii feSeni pracovnich dilemat, a jejimz cilem je retiglt
tato dilemata a hledat moznosti jejidseni ke zlepSeni profesionalni praxe.

12 Intervize" je postavena na zpréstikovani nadhledu ze strany zku§énkolegyr& v organizaci.
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Johnson (1998) dopofuje sebepoznani v oblastech, jako jsou Zzivotni, stliv
zivotniho kontextu a osobnich zkuSenosti, Zzivotidzdfie, hodnotového systému

a moralniho kodu, osobnich pelb, osobniho fungovani, stereaiygp pedsudk.

Jednim z prvik naSeho sebepoznanijeotni styl- tedy zisob naseho fungovantip
uspokojovani nasich lidskych @eb v interakci s druhymi. N&3 Zivotni styl owiyi
zejména ddicné faktory a progedi, ve kterém Zijeme. Lidé jsouizni prd¢ diky
dédicnosti a vlivu progedi. Mohou byt prakiti, empatiti, entuziastiti, technicistg
zantieni atd. OdliSuji se z hlediska vrozenych genetibkyloh (napiklad z hlediska
arovné Zivotni energie, kapacitycani). Ri sebepoznavani nejde pouze o to popsat, jaky
Zivotni styl je preferovan, ale byt stdom, pr@ vyznavam pré¥tento. (Johnson, 1998)

Lidé se liSi z hlediskaocialniho kontextudo kterého se narodili (ndklad gender,
socioekonomickafttda, kulturni a nabozenska skupina),zlusSenostmikteré ziskali
v prabéhu svého Zivota. MoZna nantiijde absurdni zabyvat se vlastnimit&oy (rodinou
a kulturnim pozadim), ale e byt uZiténé je poznat a porozuinjim, protoZze nam
mohou prozradit nasSe vlastni limity. (Johnson, 399&kovym limitem niZze byt
zakotvenost &Siny socialnich pracovnic a pracoviike stedni tidé a identifikace
s hodnotami $edni tidy. Nagiklad hodnoty gsedni tidy v p& o d&ti vypadaji
diametralg odliSrg, nez hodnoty lidi z nizSichritl. Zatimco pro nas @Ze byt tabu
jahodova gava pro timesicéni di€, nebo chodit s batoletem ven, kdyZ je dvacetsiygod
nulou, taktfada rodit z nizSich tid tyto stedostavovské ,rodovské zasady“ resi.
Presto mohou byt jejich &i zdravé a @astné, a proto by zminé situace nedty byt
automaticky dvodem zasahovani socialnich pracounigokud neni fakticky dokazano,
Ze poSkozuji zdravi &i. Samozejm¢ je odpowdnosti socialnich pracovnic klienty
upozornit na rizika, kterd ma jejichriptup na zdravi @i, ale vzdy je iteba hlidat, aby
nebylo v informovani Kklierit pifitomno moralizovani. To, Ze jako socialni pracovnic
reprezentujemed&sSinovou stedni ¥idu, nemusi znamenat, Ze pouze hodndagdsi tidy
jsou jediné spravné.

Podobnym zfisobem je pdebné poznat, jak mohou naSi osobnost, a posléagda n
profesni jednani ovlivnit takové kontexty, jako ysoas gendéf, kulturni prostedi, ¢i

naboZenské vyznani, které nas obklopuje. Spakka oekavani wéi Zendm a wuci

13 Socialré konstruovana @kavani wei Zenadm a mu#m. Od Zenského genderu (Zen) jsa@eldvany jiné
vlastnosti, schopnosti, peby a moZznosti, nez od muzského genderu (uZodstatné je, Ze se nejedna
0 ,piirozené" charakteristiky Zzen a myzale o znaky vytviené socialé (procesem socializace, vychovou,
zkuSenostmi ve ste roz&lovaném na muzsky a Zensky).
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muzim jsou vCeské republice odlidna a vychazi z nich ¢ada genderovych stereofyp
Napiklad, pokud se od Zen stereotypoiekava, Zze budou submisivni, neautoritativni,
emocionalni, Mze fada Zen socialnich pracovnic tattekavani automatickyipvzit. To
jim v praxi socialni prace tize zpisobit problémy v situacich, kdy jéeba legitimg
pouzit \ici klientaim kontrolni¢i direktivni jednani. ObdolinnaboZenska vira ie nasi
osobnost ovlivnit jak pozitivh tak negativi. Na jednu stranu vede K filantropii a peig
pomahat, na stranu druhou v 8ak§tSina nabozZenstvi a nabozenskych hnuti zahtiale
dogmat, ktera mohou byt vrozporu s profesionalp@dnanim. Fklady mohou byt
odmitani prava volby Zen na ukami €hotenstvi, odsuzovani odliSnych sexualni orientaci
¢i identit, nebo odmitani rovnopravnosti Zen a igigjch emancipace. Podobmize vést
vira k bezhraminosti \ic¢i klientim a sebecliovani pro klienty, coz vigledcich
nepomaha ani kliefitn, ani samotnym socialnim pracovnicim. Proto jaaine klast si

otazky: Jak mou osobnost utefi mij gender, ma vira &itla, ke které nalezim?

Na$ Zivotni styl ovliviuji i Zivotni zkuSenosti, kterymi jsme prosli. JEtecné ptat se
sama sebe: Do jaké rodiny jsme se narodilicana nas rodinné fungovani poznamenalo?
Které klicové Zivotni zkuSenosti uti@y naSi osobnost? Jak mohou ovlivnit naSe
fungovani s klienty? Ndjfklad u lidi vychézejicich z traghich rodin niize byt tendence,
Ze budou klienty vést k zachovani rodiny za kazdenu, pestoZe to nemusi byt v zajmu
déti ¢i jinych ¢lena rodiny, zatimco u socialnich pracovnic z rozveadnsodin niize byt

rozvodci rozchod naopak bagatelizovan.

V souvislosti se sebepoznanim bychom 8ii mmét odpowdét i na otazky: Jaké jsou
mé osobni pofeby a jak se mohou odrazit na mé praciekty mizeme mit snahu
projektovat své vlastni pi@by na nase klienty. VSichni bychom silnumét odpovdét na
otazky: Jakou poebu sireSim tim, Ze pomaham lidem, respektive Ze praakip socialni
pracovnik? Jak jeffiomna v mé pdeke pomahat lidem ma vlastni neschopnost pomaoci
sama sof? PokudieSim své vlastni piby skrze pomahani kligmh, jak je to pro &
uzitecné? Ma to pro & néjaka rizika? Jak4? Nailad, pokud chce socialni pracovnik
piivést olét’ nebezpéné sekty na cestwkteré kes'anskeé cirkvefesi potebu svou, nebo

svého klienta?

Zivotni styl podmiuje takéZivotni filozofie kterou reprezentuji nase nazory na lidi,
spole&nost, lidsky Zivot a jeho d@l. Johnson (1998) dopduje pokladat si fedevsim

otazky ve vztahu k povaze lidstvi, ke sgolesti a k delu lidského Zivota:
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e Vztahujici se k lidem: Jaky je ijpnazor na povahu lidstvi? Je lidskéirpzenost

a priori dobra, nebo zI4?

e Vztahujici se ke spoateosti: Jakou roli by ®la hrat spolénost v lidském Zivat?

Jakou maclovek odpowdnost ke spolmosti? Jakou ma spdieost odpowdnost

k ¢loveku? Jaky by i byt vztah mezi muZzem a Zenou? Jaké je misto praciny

a odpd@inku v lidském Zziva¥? Co pro mi znamenaji rovnost a svoboda? Kdy je

akceptovatelna zavislogtovéka na druhé os@f? Jakou zodpadnost méaclovek za

Své byti?

» Vztahuijici se k lidskému Zivotu a jehoelu: Jaky je Gel lidského Zivota?

NaSe Zzivotni filosofie se odrazi na naSem Zivotrsiylu (viz vySe),hodnotovém
systému(co preferuji) amoralnim kddu (specifikace, co je podle drdobré, a co Spatné).
Napiklad, pokud zastavam nazor, Ze Zeny a muzi si mgjirovni (Zivotni filozofie),
preferuji hodnotu rovnosti Zen a nmiuke spolénosti (hodnota), budu povazovat za
nespravedlivé &Si zatizeni Zen domacimi pracemi &ip® diti v domacnostech (moralni

kod) a rovnou zodp@dnost za domaci prace budu prosazovatiijgdnéni s klienty

a dalSimi lidmi (Zivotni styl).

V souvislosti s naSim hodnotovym systémeriizeme proZivat v praxi socialni prace

celouraduhodnotovych konfliki:
* Mezi naSimi osobnimi hodnotami a hodnotami klienta:

Pracovnik preferuje hodnotu rovnosti mezi muzenersod v rodid (osobni hodnota),

zatimco romsky klient jeps\edcen, Ze Zeny musi byt minZpodizené (hodnota klienta).
* Mezi naSimi osobnimi hodnotami a hodnotami profese:

Verici socialni pracovnik tize citit kolizi mezi svou virou, kterd odmité intece (osobni
hodnota), a hodnotami profese, podle kterych k¥ mespektovat ,pravo klientky na

sebeuteni, zda interrupci podstoupdj nikoliv.
* Mezi nasSimi osobnimi hodnotami a spmaskymi hodnotami:

Pracovnice preferuje uznani dtoccoby stejd kompetentnich rodid, jako jsou matky
(osobni hodnota), zatimco spédasky jsou za primarni rath povazovany matky
(spole‘enska hodnota).

* Mezi naSimi osobnimi hodnotami a platnymi zakony:
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Pracovnik ma porozueni pro klientku svobodnou matku, kterd Zvze socialnich davek,
a naSla si praci na‘erno (osobni hodnota), ale zaragwvey ne¥l jeji podvod nahlasit na
Uradu praceCR.

* Mezi naSimi osobnimi hodnotami a kulturou naSi orgace (zaréstnavatelem):

Pracovnice se rize dostat do kolize se svym 2Zainavatelem, protoze se domniva, ze
tehotna klientka v existéni nouzi by mla dostat davku minmiddné okamzité pomoci na

zaplaceni interrupce, zatimco zeéstnavatel tuto davku nechce poskytnout.

Tyto hodnotové konflikty bychom sedinsnazit cileg rozpoznat, zabyvat séiginami
jejich vzniku a individuala je fesSit. Nekdy mohou osobni hodnoty slouZzit jako pozitivni
opora profesnich hodnot, jindy mohou byt spiBek@Zzkou profesionalniho rozhodovani.
Praw prozkoumani jejich vztahu k profesni eticéizm napomoci iy feSeni vzniklych

dilemat.

VSechny zmitné faktory ovliviuji naSe kazdodenmisobni fungovani To zahrnuje
nase reakce na rozmanité situace, ve kterych $énuei K sebepoznani mohougpet
otdzky: V¢cem je mij Zivot odliSny od Zivota ostatnich v komutitV cem je stejny, nebo
podobny? Jak dané odliSnosti, nebo shody mohowroviné fungovani v socialni praci?
Jaké mam stereotypy? Ze kterych z nich se staiegispdky? \€em je oboje rizikové pro
vykon socialni prace? Jak mohu se svymi stereopypgovat, aby mé profesni fungovani
zustalo profesionalnim? Jak funguji po embstrance? Které emoce mi v profesionalni

praci pomahaji, a které nikoliv?

Sebepoznani by &o slouzit i k identifikaci vlastnich stereotypa pedsudk. Mezi
nimi je velky rozdil. Nagiklad Musil (2004: 46) vymezujgstereotyp” jako ustalenou
piedstavu, Ze ffitomnost utitého znaku je provazenarifpmnosti dalSich z hlediska
pracovnika dlezitych vlastnosti klierit Jinak feSeno, konkrétni znak A je logicky

nasledovan znakem B.

Piiklady stereotyj:

* Pracovnice se #fite domnivat, Ze ,muzi“ (znak A), nejsou schopniopat o0 dti
(znak B).

* Romové (znak A) neéjfitpracovat (znak B).
» Stai lidé (znak A) uz necddjt na svych Zivotech nicdmit (znak B).
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« Zeny (znak A) nejsou racionalni (znak B).

* Prostitutky (znak A) jsou Spatné matky (znak B).

Stereotypy vychazejitpdevsSim z nasSich Zivotnich zkuSenosti a z naSetialsiino
kontextu/prodiedi (rodina, dominujici diskurs ve spétesti, média, kulturni hodnoty
atd.). Do uéité miry nam usnadlji Zivot, protoze se jedna o zjednoduSené vzddeze
namfiikaji, jak mame na vzniklé Zivotni situace reagpyak je bez velkéhoipmysleni
reSit. Stereotypy mame aglnsichni, i kdyz rozdilné, protoZe nelze Zit velspoosti bez
toho, Ze bylovek alespa nekteré kulturni vzorce népbral. LiSime se pouze z hlediska

toho, jak s nimi kdo z nas umi detpracovat.

Zatimco v privatnim Zivét nam stereotypy mohou misty usnadnit Zivot, v @i
Zivot¢ socialni prace se mohou stavaekazkou profesionalnihofigtupu. Vzhledem
ktomu, Ze jednou z Klovych hodnot socialni prace je ,sitim* respektive
Jindividualni“!* pristup, dostava se aplikace stereotypniho jedtanzabshnuté praxe
postavené na zkuSenostethtio stetu s touto profesni hodnotou. Nelze zéatpjexnat
profesionalg (situané) a stereotypfi Proto je teba vlastni stereotypy sebereflektovat
a naudit se s nimi profesionatnpracovat. To, Ze mame stereotypy, neni profesinal
pochybeni, protoZe je nelze nemit. Profesionalmdhpoeni by bylo, pokud bychom je
nehledali, nepojmenovali si je, nemysleli o jejich picinach a nehledali cesty, jak s nimi
pracovat, aby nasiistup ke klienim zistal individualni. Nkdy je obtizné se siin
zakaenéného stereotypu ifmo zbavit, takZze cestou Kk sittmu p@istupu niize byt

alespa owteni, zda je dany stereotyp pro daného klienta ypl&tmikoliv.

.PFedsudek“se od stereotypu lisi, i kdyz jeékuy lidé maji tendenci zagnovat. Libor
Musil (2004: 46) charakterizujergdsudek jako ne@veny stereotyp. Pokud pracovnik na
zaklad stereotypu jedna, aniz by si&@w jeho platnost v dané Zivotni situaci klientasm
se stereotyp vipdsudek. Domnivam se, Zéefdsudek jeteba vymezit jest porekud
Siteji, protoze pedsudky mohou byt reflektované i nereflektované.pipads
reflektovaného fedsudku pracovnice vi o svém stereotypu, ale tetalesilny, Zze ho

nedokaze fekonat — a stava se pakegsudkem. Najklad pracovnika, ktery prozZil

14 Kazdou situaci u kaZzdého klienta povaZujeme zangdou, jako jedinénou ji posuzujeme a nase
rozhodnuti o dalSim postupu se vaze pouze k tdingmé situaci.

15 vyznaiuje se pedpokladem pracovnika, Ze v ramci své dlouhodobgepa zkuSenosti jizt8inu situaci
zazil a dle &chto zkuSenosti Ize postupovat, aniz by bylo npwguzovat situaci jako jedifieou. ZkuSenost
je nadazovéana reflexi situace.
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loupezné pepadeniclenem rjaké etnické minority, ri#e tato zkuSenost natolik siln
ovlivnit, Zze prestoze racionatn vi, Ze pisluSnici této minority nejsou automaticky
nasilnici, nebude schopen s nimi régkednat situané. V takovych pipadech je vhodné se
vyvarovat prace s cilovou skupinouicvniz se pedsudky vazi. Nereflektovanyqusudek
je takovy, o #mZz pracovnice jednoduse nevi, protoze se nikdy kmptela o vlastni
sebepoznani, nebo se ji ho negddadentifikovat. Pokud socialni pracovniika, ze hned
po vstupu klienta do mistnosti, vi, co tento klipotiebuje a jaky bude, aniz by se nad
timto svym vyrokem zarazil, je na misgpozorrit, protoze se pra¥podobr jedna

o nereflektovanéiedsudky.

Sebepoznavani je nikdy nekadci proces, ktery by sedhprolinat celou naSi profesni
kariérou. Jednou z nejvice prénivych sloZzek osobniho fungovani jsou naseoce Ty
odrazeji dni, které v nas zazité socialni situace nechadsjsteéns a priori vychazeji
z naSi osobnosti, takze mnohdy vstupujeme do psadentem pod vlivem osobnich
emoci.Casté&né odrazeji az spodmé zazitky s klienty. V kazdodennich situacicizeme
zazivatradu jak pozitivnich, tak negativnich emoci. O Sall (1999: 93) upozauje, ze
Ize rozliSovat pijemné emoce jako n#glad ,radost“¢i ,hrdost®, od nepijemnych, mezi
kteréfadi ,uzkost* a ,vinu“, a vedle toho Ize j&3tajit ambivalentni emoce jako ,ngid,
Lviru“, ,vdécnost” ¢i ,soucit’. Bez dilezitosti neni jeho poznamka, Ze v socialni préci |
vénovana mnohem &Si pozornost &m negativnim, pcemz i pozitivni emoce maji
v socialni praci steph dilezité misto. Jeieéba uvést, Ze vSechny emoce lze vnimat
ambivalent® z hlediska jejich dopadna @inos pro praci s klienty. Naixlad ,radost"
muze nasi praci ovlivnit i negati¥n kdyZ se nechame ukolébat na #fagch Uspcha
prace s klientem. Naopak ,smutek”iase pomoci k lepSimu fpojeni ke klientovi.
Podobr ,soucit* miZze na jedné str@npomoci gipojit se ke klientovi, na strandruhé,
pokud je @ilis intenzivni a pengnuje v litost*, mize blokovat nasi schopnost pomaoci.
Proto mize byt uziténé klast si nasledujici otazky: K jakym emocim m#émdence —
spiSe k&m pozitivnim, nebo negativhim? Kdy se objevuji? dakviuji mou préci —
pozitivné, nebo negativ) a véem? Jak s nimi mohu pracovat, abych byla pr&ssi

klientovi a zarova si udrZela svou osobni integritu?

Vlastniho sebepoznani neni snadné dosahnout, prggdieba se ptat sebe i druhych
na pomérné osobni ¥ci. Ziskané odpai mohou byt 8kdy dosti bolestné a jejich
zpracovani vyZaduje naSi vysokou sebereflexiebité je gijmout se se svymi nedostatky

a mit se rad/a, i kdyz jsme nedokonali. Na¢eai dovolim prezentovat 8y vlastni
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stereotyp:Clovék, ktery nepijal sdm sebe a nema se radize byt jen &Zko uZiteny

svym klientim.

3.1.2Jak se o sebe dob fe starat?

Lze nalézt vice cest, jak se o sebeidadtarat. Jedna odpal je vlast uvedena na
konci predchoziho odstavce. Di#hse o sebe budou prapddobrt starat lidé, ktd se
maji radi, i fes to, Ze nejsou dokonali. Budou se snazit udnzel slastni integritu,

protoze ¥di, Ze zdrava osobnost jéedpokladem kvalitniho poméahani.

Dobie se o sebe starat znamena také reflektovandlovddi privatniho a profesniho
Zivota. Udrzovat si hranice mezi zéstnanim a soukromym Zivoteth mezi klientem
a nami. Znamena to vyhybat se neplacenyfespsim v zangstnani a neplacenym
vikendim, znamena to vyuZivat a uzivat si dovolené naveotau a znamend to takeé
nenosit si praci dofy a’ jiz fyzicky nebo v hlag. Neungrny ¢as straveny v praci nebo
nadnérna osobni angazovanost na situaci kfiesit zpravidlacasem vybiraji svou da
v Unav¥ a syndromu vyhi@ni. | schopnost odgmku je sodasti profesionality, protoze
odpainek je cestou k oS&tni naSeho nastroje pomoci — nas samych. KdyZzssimeopraci
domi, je to obdobné, jako bychom si tam whswali na pechodny pobyt klienty. Kdyz
o klientech pemyslime pi usinani, je to podobné, jako bychom si je bralpdstele. A asi

maloktery socialni pracovnik touzi mit ve své plogtenty.

3.2 Profesiondlni rovina socialni pracovnice

A e

Predchozi kapitola seémovala popisu role ,privatniho ja“fipvykonu socialni prace.
Nasledujici text se bude zaravat na nasi druhou roli v rdmci vykonu socialrqa, a to
na roli profesiondlek a profesiofiakteti poskytuji klientm odbornou pomoc s vyuzitim
dostupnych nastrbjprofese socialni prace. Jako profesionalni poniéihsij ginasime do
interakci s klienty nejenom sami sebe (viegchozi kapitola), ale také odborné znalosti,

dovednosti a hodnoty profese socialni prace.

3.2.1Rozdil mezi profesionalni pomoci a privatnim pomahanim
Neni od ¥ci vyjasnitrozdil mezi profesionalni pomoci a privatnim ponréha (1)
Prvni rozdil vychazi pravz toho, Ze profesionalni pomahani je postavenprafesnich
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hodnotach, znalostech a dovednostech. (2) Drutdilrf;zdan tim, Ze profesionalni pomoc
neni reciproni. Jinymi slovy, ne¢ekdvame, Ze ndm klient poskytnutou sluZbjak vrati.

V privatnich vztazich je naopak reciprocitéZba a dekavana. Lidé pomahaji druhym
s tim, Ze jednou pomohou oni a podruhé bude nakapfmozeno jim. Byto miZze znit
cynicky, tak ,socialni sgna“® je velmic¢astym hybatelem vzajemné privatni pomoci. Na
tomto mechanismu funguji i rodinné vztahy, i kdyame rkdy tendenci si je idealizovat.
Napiklad babtka pohlida své d¢edité, ale pravdpodobré ocekava, Ze dcera ji za to na
zahrad prehazi kompost, a dcera kompostlhzi, protoze vi, Ze do budoucna bude
potrebovat pohlidat od batky své di¢. V profesionalnim pomahani by naopak bylo
vnimano ¢ekavani gjaké protisluzby od klienta jako z&r@ problematické (viz nap
darky od klient). (3) Treti rozdil spéiva vtom, Ze jsme jako socialni pracovnice
a pracovnici za svou praci placeni naSim &tmavatelem. To je takéudod, pr@
nevyzadujeme od kliehtrevanSovani se za nasi podporu — jsme placemiuatlj{Johnson,
1998) S tim souvisi jeden z paradoprofesionalniho pomahani, ktery Kom (1997)
pojmenovava,laska k bliznimu jako zbozi“Je paradoxem, Ze jsme placeni za to, Ze
pomahame lidem. NaSe pomoc je vlasabozi, které poskytujeme nasSim kligmt Na
druhou stranu, iigstoZe jsou socialni pracovnici a pracovnice za réci placeni, Ize ji

jen stzi vykonavat kvalité pouze kwli obzive.

3.2.2 Charakteristika socialnich pracovnic a pracov  nika

V odborné literatte lze nalézt celodadu charakteristik, které bydnnést socialni
pracovnik. Nikteré vyznivaji spiSe jako pionyrsky slib {ntby byt schopny, mit rad lidi,
piatelsky, ce#ény, vnittné motivovany, objektivni, orientovany na proces, asyzujici,
pravdomluvny atd.), nez jako realné znaky¥rmehoclovéka. Nize uvedu a popiSu alesipo

ty nejzakladwjsi.

Podminka zralosti

Zralost znamena praschopnost vySe popisované sebereflexe a sebepoZnamena
také schopnost vyvijet se, posouvat seredp jak po osobni, tak po profesionalni révin
Zahrnuje schopnostinit dobra rozhodnuti, aby podiila uspokojeni pdeb klienta,

a nikoliv samotné pracovnice. Pomahajici bylinbyt dostaténé¢ oprosSténi od svych

16 iz sociologicka ,teorie socialni smy*.
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vlastnich problérin, aby mohli sami sebe poskytnout jako sluzbu druh¥rald osobnost

vi, Ze musi byt v pohad Ze o sebe musi dbat, aby mohla profesiandimgovat.
Samozejmeé, Ze k Zivotu socialnich pracovnic a pracovnigai fada smutnychci
negijemnych zZivotnich momeiit kdy se necitime v poh&dNekdy se Spath vyspime,
zamilovavame se, rozchazime se, trapi nas blinoiieaji. Nelze pedpokladat, Ze se tyto
Zivotni okamziky nedotknou schopnosti socidlnicacpvnic poméhat. Rozdil mezi zralou
a nezralou osobnosti je v tom, Ze zrala osobnfiskteje dopadydchto okamzik na sebe
sama a svou schopnost pomahaeniysli, zda je v daném okamziku schopna poskytnout
adekvatni sluzbu klientovéj nikoliv, a pokud ano, tak jak to dldt, aby prozivané emoce
neuskodily zajmim klienta.

Naopak nezrala osobnost se nebude svymi emocéilis pabyvat, ale bude se
orientovat vyhradé na klienta, kterému bude chtit za kazdou cenu panibakova
angazovanost se podle Kofy (1997) mize projevovat jednak v ,sebegibvani“ pro
klienta (nap. pajcuje klientovi vlastni penize), nebo v ,na&mé kontrole* klient. Jsou
to predevsim filantropicky orientovani lidé, kieskrze obtavou pomoc druhynieSi své
vlastni problémy. Vychazeji z biblického normatiasky: ,Miluj blizniho svého jako sebe
sama“, ale vjejich pojeti ho miluji namisto seb¢opiiva (1997) upozatwje, ze
sebeobtovani druhym je velmi vysilujici a vidledku neni uzitmé ani pro klienta, ani
pro socialni pracovnici. Protoze tito lidé neuminmei sami so&, pomahaji druhym
lidem. Malokdy si vSak kladou otazku, jak je takgedmoc uzitena klientim. Nekdy
nadlaji velké Skody i ,pachani dobra“.

Autenticita, transparentnost, firozenost

Pracovnice by ma byt ,autenticka“ — tedy ysobit wWrohodrg, vzbuzovat dvéru
klienta. Toho lIze dosahnout jednak ,transparenthosthledem ke klientovi a také

kultivaci své ,ffirozené povahy“.

»rransparentnost‘znamena, Ze mluvime v souladu s tim, co si myséjak koname.
Nemel by byt rozdil mezi slovy &iny. Znamena to vysilovat klientim naSe jednani
a rozhodnuti a neétht véci za jejich zady. ,Transparentnost® je cestou dkani divéry
klientd. PrinaSi s sebou EEkosti, protoze &dy musime klientm sdclovat wci, které jsou
negijemné nam i jim. Nafklad miZze byt velmi obtizné Zdiodnit klientovi, pré& davame

navrh na n#zeni Ustavni vychovy u jeho ¢&i¢. Zarové nas tato pdeba
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Jransparentnosti“ nuti fipzkoumavat nasSe jednani, protoZze nas vede knoygasi
duavodi, prat jsme konali, jak jsme konali. Pokud se &iatwe konat tak, abychonmrgdem
piemysleli, jak toto konani ospravedinime Klientow, tyto dv¥ cinnosti (jednani
a legitimace) pjdou vzdy ruku v ruce, dZeme si us&t mnohocasu pi feSeni stiznosti na

nase neetické jednani.

»rransparentnost’ neznamend, Ze vSechna naSe noati@dkonani se musi odehravat
pied klientem. Nkdy o klientovych zalezitostech jedname s jinymolmsmi bez jeho
Gcasti. K transparentnimu jednani pak ipddienta - pokud mozno ipdem - nelze-li
piedem, pak dodateé¢ - informovat, Ze o &m budeme houit s jinymi osobami
a z jakych dvodi. Toto napiklad bszné délaji pracovnici sanace rodiny, pokud saty
Ucastni gipadovych konferenti bez gitomnosti klient. Nejprve vyseétli klientovi,

Z jakého dvodu budou fitomni na pipadové konferenci, a poté s nim konzultujteon

maji mluvit a ocem nikoliv.

»rransparentnost’ nemusi také ntitnamenat, Zeé&hme jen to, co ndm odsouhlasil
klient. Nekdy se niize stat, Ze klient s naSim rozhodnutim nesouhlals, my se
domnivame, Ze d@akou wc musime uélat. Pak je na mistklientovi zdivodnit, co nas
vede ktomu, Ze kondme vrozporu s jehi@nim. | to znamend ,transparentnost”.
Napiklad klient si nefeje, aby socialni pracovnice z odboru so&@&ravni ochrany &i
hovaila s jeho manzelkou. Pokud vSak pracovnicergimtje vyhodnotit Zivotni situaci
ditéte a jeho prosedi, musi pohowit i s matkou. Klientovi by rdla s\vij postup vysktlit,

a to pokud moznoipdem, nelze-li to, pak alespdodaténg.

.Prirozenost® znamena schopnost & vyuzit své silné stranky a pracovat
reflektovaré se strankami slabSimi. Lze régad najit socialni pracovniky, Kiemaji dar
pusobit mile a sympaticky, ale zaravepracovniky, kté& pisobi na prvni pohled chlagn
— az s odstupem. Prvni jmenovani tuto silnou strankhou vyuZzit  navazovani vztahu
s klienty a ziskavanim jejichudéry, ale mohou mit problém se ziskanim a udrZzenim
autority v gipact potreby direktivniho jednéani &¢i nému. Druzi jmenovani naopak
mnohem obtiz&i navazuji vztah s klienty a ziskavaji jejichivdru, zatimco mohou
ponerné snadno ziskavat respekt a autoritu u kiieBtylo by chybou snazit seqklavat

svou osobnost strem, ktery nam neni dan. Z vaznékmveéka jen €Zko udtlame

17 Jedna se o spdieé planované, koordinované a strukturované setdérita (nmiZe byt gitomen, ale také
nemusi), pracovnik ktefi jsou (nebo by mohli byt) zaangazovani fiedeni Zivotni situace klienta, jehoz
cilem je vyhodnotit situaci klienta, vyttibplan intervence a naplanovat jeho budouci vyloodni.
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»slunicko pro klienty". Cestou, jak tyto ,osobni nedostdtizvladat, je rozvijet ty naSe
schopnosti, které mame. Hledat cesty, jak vyuiBtanosti a vaznosti, kterd je nam
vlastni k navazani kvalitniho vztahu. A dp& jak zuzitkovat ,usnv, se kterym jsme se
uz narodili ve tvl" k motivaci klienti cestou ,cukru“ namisto ,be“. Samozejme, Ze
nékdy se jedna o takovérgkazky interakce, Ze musime pracovat na jejichradsti —
nag. problematickd neverbalni komunikace (ruSiva gekdce), nezvladani osobniho
prostoru (pracovnik neumi a¥i klientovi zaujmout optimalni vzdalenost), nebo

neadekvatni trémaiprozhovoru.

Komunikace

Socialni pracovnice a pracovnici by¢lmovladat zasady verbalni i neverbalni
komunikace s klienty, ale i dalSimi aktéry socighnéce — zadavateli, politiky, rodinami
klienta, médii apod. ,Kvalitni komunikace“ znamend &tnvyslat zpravu, které druhy
muze porozundt, miZe ji slySet, nize na ni odposdét a ma pilezitost fici, ¢emu

nerozumi. Vice viz napHartl (2003) a Havrankova (2003).

Schopnost pracovat s emocemi

Neni snadné vymezit, co jsou to ,emoce”. V oblastiialni prace je O Sullivan (1999:
93) charakterizuje jako &itou individualni reakci spojenou s hodnocenim keirk
situace, se kterou se socialni pracovnik setkabdenzahrnuje prozitek libostii nelibosti
a je doprovazena konkrétnimi fyziologickymi proje¢tyap. zvySenim srdmiho tepu,
rychlym dychanim, &rvenanim) i neverbalnimi projevy (rfapzmgnou gestikulace
a mimiky). Nekdy jsou emoce vnimany jako produkt procesu mysjardy jako protiklad

procesu mysleni.

Téma emoci zZmlo byt v ramci socialni prace systematicky refbe@no od dob, kdy
se socialni prace ¢&ala inspirovat v psychoanalytické teorii. V ramciyveje
profesionalizované sociélni prace se postoj k psdemocemi vyrazn menil. Navratil
(2010: 37) uvadi, ze ,v ranych fazich vyvoje sagiaprace byly emoce socialnich
pracovniki nazirany jako problematické a socialni pracoveécitli nawit zaujmout Vici
vlastnim pociim distanci a kontrolovat je. Ukolem sociélnich pratk tak nelo byt na
jedné straé zvladnuti strachu a negativhich emoci a na &trdruhé moderované
zachazeni se sympatiemi a jinymi pozitivnimi emoicei@ocialni pracovnice tak byly
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pasovany do role ,robdt, ktefi se musi tvdt, Ze emoce nemaji a Ze veskeré jejich jednani

je ovladanu racionalitou.

V souwasné dob pati mezi gistupy dopordujici takovouto ,citovou neutralitu“ nap
evidence-based practitssi ,diagnostika® v socialni praci. Jedna se o racionalistické (na
racionali® zaloZzené€) az technické proudy socialni pracegkgrdpokladaji, Ze socialni
pracovnici jsou schopnifip posuzovani Zzivotni situace Kkligntdosahnout ,objektivni
pravdy“. S vyuzitim sady neutralnich technik Ize #ichto gistupi zaujmout objektivni
pozici a ¢init rozhodovani pouze na zaktadocialniho Séeni, které je nezasazeneé

emocemi. (D"Cruz, Gillingham, Melendez, 2007: 81)

Oproti modelu ,citové neutrality” Ize postavit mddgeflexivni prace s emocemi”
jehoz podstatou je respektovat a reflektovat viastnoce, nikoliv je potigovat (D Cruz,
Gillingham, Melendez, 2007: 81). ,Emw reflexivni gistup” se nachazi¢kde uprosted
na Skale mezi radikalni emocionalitou a radikaadionalitou a kladetidaz na ob slozky
praxe. Tuto pozici povazZuji za optimalni hapayne (1997), kdyZz komplexituiptupu
spojuje jak s pdebou racionalni analyzy problému, tak sipbou reflexe emoci, které
celou situaci doprovazi, nebo Ko (1997), ktery povazuje zailézitou podminku pro
akceptaci klienta schopnost otemosti socialniho pracovnikad vlastnim negijemnym
pocitim a bolestivym misim. Morrison (2007) dokonce povaZujgegdstavu, Ze lze emoce
,odfiznout” od racionalniho rozhodovani za iluzorngjrst jako Taylor a White (2001)
ozna&uji technické a racionalistické&iptupy, reprezentovan&quevsim,evidence-based

practice” za nerealistické.

Jak upozatuje Morrison (2007), téma emoci nelze vnimat pojs@ témacdisté
interakini mezi pracovnikem a klientem. Emoce mohou bytpkéem dalSich kontekt
nagiklad organizaénich, profesionalnichi sociokulturnich. Reflexe vlastnich emoci by se

mela dotykat i emoci vyvolanyckmito dalSimi participanty.

18 Termin ,evidence-based practice” je deského jazyka obtiZnpreloZitelny, v podstat nema westire
swvij ekvivalent, proto vyuzivam anglicky nazev. Tergtistup je postaven na explicitnickédeckych
metodach, kdy pracovnice musi v datab&zleckych metod hledat vhodnou metodieKeni situace, tuto
metodu pak aplikuje s ohledem nigdpi klienta a kontext jeho situace, a posléze vghodje efektivitu této
metody.

19 Cerpa z medicinskéhd technicistniho modelu sociélni prace. Nejprver@ba @init ,diagnézu* — tedy
identifikovat pesré priciny problému, posléze nasleduje cilena intervenoéfigici k odstragni tchto
pricin. Termin ,diagnéza“ je z hlediska reflexivnihdigtupu v socialni préaci spiSe kritizovan, protoze
povazuje ,esnou” identifikaci ficin v komplikované reali klienti socialni prace za nerealnou. Klienty
zpravidla posuzujeme v tak Sirokych kontextech,je@nozn&né giciny problému nelze dit. Také je
kritizovano, Ze je zattten pouze na disfunkce klienta.
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Prakticka aplikace ,reflexivni prace s emocemi“ malje dle Kappla (2010: 97-99)
nasledujici kroky:

» schopnost vnimat praci s klientem jako intérdkvztah, ktery zarowveznamend praci

sama se sebou;
» respekt ke klientovu $wi, etre jeho emoci;
e uznani vlivu emoci na rozhodovani a jejich vyugithotivaci klienta;
* nauwit secinit emoce u¢domovanymi.

Scénéi vztahu ,reflexivity a ,emocionality” se zabyvaMills a Kleinman (In D"Cruz,
Gillingham, Melendez, 2007: 80), kieozliSuji étyii varianty gchto scénéi:

* V prvnim modelu je sociélni pracovnik zaraweflexivni i emocionalni, coZz popisuji

na situaci, kdy lidé kontroluji své emoce ve vztalpodminkam prosedi.

* Ve druhém scértje pracovnik emocionalni a zaraveereflexivni, kkemuz mohlo

dojit diky silnému eminimu prozitku.

» Tieti varianta popisuje stav reflexivity bez pécitpficemz vtomto fpad je
pracovnik schopen reflektovat své zkuSenosti s@ait ale neprojevuje Zadnou &b

reakci.

* Ve ¢tvrtém modelu absentuji jak reflexivita, tak emoagecasto spojen se situacemi,

kdy se jedna o rutinni ukoly.

Emoce mohou byt jak zdrojem kvalitniho rozhodovdak ukitym nebezp&m. Jak
méalo, tak mnoho emoci Ize vnimat negatizrnpohledu rozdilnych situaci. Absenci emoci
v n¢kterych situacich lze povazovat za nehumanni, zatijgjich nadbytek v situacich

jinych mize pisobit nepimérens. (O”Sullivan, 1999: 94)

Jednou z nejvyznangjgich emoci je ,strach”, ktery napStanford (2010) vztahuje
nejen k fyzickym a mentalnim aspékt socialni prace, ale i k riziku obwini, Ze bylo
néco udtlano Spatm, ¢i ke ztra€ integrity profese. Bez zajimavosti neni, Zze zZmién
autorka stavajici klima vykonu socialni prace v #ai§ dokonce popisuje jako ,kulturu
strachu”“. Vys¥tluje to neoliberdini a konzervativni rétorikou zZgemou na pochybeni
v socialni praci. Jinou, velntasto zmhovanou emoci v socialni praci, je ,uzkost", kteza |

spojovana s nejistotou rozhodovani (hap Cruz, Gilingham, Melendez, 2007). Pocity
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~vzteku® vaci klientam popisuje nafiklad Rauchfleisch (2000), kdyZ klient znehodnocuje
dlouhodobou praci, kterou s nim pracovnik vykonava.

V kazdém pipadt je nezbytné vramci reflexivni socialni prace tidsemoce
rozpoznavat, rozudh jim a pracovat s nimi. Chybou neni citit emocgjia pozitivni, ¢i

negativni, ale nereflektovat jejich vliv na rozhedai.

Schopnost pipojeni ke druhym a akceptovat druhé

Pochopeni pro druhé, jejich akceptace a schoprigstjeni k nim pati k zakladnim
dovednostem socialni prace. debt zdraznit, Ze akceptace by n&m byt bezmezna.
Vzdy bychom mndli byt schopni akceptovat klienta jakidovéka/osobnost, ale nemusime
akceptovat jeho ,jednani* (nemusime akceptovat jalkoholismus, jeho kradeze, jeho
nasili ¢i agresivitu, atd.). Mli bychom byt schopni navazat vztah i s takovymerdy,
kteri kradli, zabijelici vrazdili. Neznamena to, Ze je musime mit radi,radli bychom jim
poskytnout srovnatelnou pomoc jako ostatnim. Paos@icham to nedapresto, Ze jsme
vyuzili intervize a supervize, je na niistyjednat v zaréstnani, aby tyto klienty misto nas
piebirali kolegove, pokud ani to nejde, prgpddobré jsme si zvolili praci se Spatnou

cilovou skupinou.

Rozdil mezi ,akceptaci klienta“ a ,akceptaci jelempani bychom i odliSovat
i v ramci komunikace s klienty. Pokud s&aké jednani klienta stava z hlediska socialni
prace neakceptovatelnégimbychom nase vyhrady formulovat také ve vztahjeknani®,
a nikoliv k jeho ,,0sobnosti“. Pokud je ndklad klient v rdmci setkani intoxikovan, je
legitimni fici mu, Ze mame vyhrady k tomu, Ze natgatu s nami pozil alkohol fpadrg,
Ze je to pekazka pro nasi spolupraci), naopak neni vhodnédmyvat alkoholikem.
Podobr v pripact Kklientky, ktera pi socialnim Seeni v ramci sociakh pravni ochrany
déti nesphuje aiekavana kritéria @& o dti, by nentlo padnout, Ze je ,Spatna matka*“, ale
vyhrady opatrovnice by se gy vztahovat ke konkrétnim nedostamk, které byly

v domécnosti nalezeny.

Karel Kopiva (1997) povazuje pozadavek akceptace kazdélemthliza dalSi paradox
profesionalniho pomahani a nazyva ho , paradox goehi pro kazdého". Zdodiuje to
tak, Ze Ukolem pomahajicich je akceptovat Kligfit&lientku a ungt se k nim pipojit
(navazat s nimi profesionalni vztah). Paradox8ak upednosiuji lidé v pomahajicich

profesich (stejrjako v EZném Zzivot) nejradji ty mladé, krasné a inteligentni, zpravidla
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tedy ty, ktéi to nejmér potebuji. V gipad, Ze sodasreé prijdou dva klienti, z nichz
jeden bude zapéachajici zarostly opily bezdomovetrudbnym bude mlada krasna Zena
s monoklem pod okemgt8ina z nas bude praggbdobré davat pednost Zzeti Naopak se

muzeme setkat s klienty, které mame problém akcept&iaii nam jednoduSe nesednou.

Karel Kopiva (1997) povazuje zaiedpoklady kvalitniho porozugni (1) respekt
k vnithimu s¥tu druhéhocloveka, tedy uznani hodnoty jeditieosti kazdého klienta. Ten
je postaven na dovednosti ,neroziifn tedy owiovat si vyznamy &né¢ pouzivanych
slov, které klienti uzili, skrze ,genialni* otazlaocialni prace ,co to znamena, ze..." (hap
pokud Klient terénni pracovnici tvrdi, Ze neberegy; je vhodné se doptat, co to znamena,
Ze ,nebere drogy“, protoZe pro pracovnictize mit tento pojem jiny vyznam, nez pro
klienta — zatimco streetworkerka to chape jako ostpu abstinenci klienta, tak klient tim
mysli, Zze dive bral drogu za dva tisice deénmzatimco nyni bere uz jen zétset). (2) Za
druhé bychom se #i vyhnout ,moralizovani’ tedy bagatelizaci vrittiho s¥ta druhého
¢lovéka. Moralizujeme zpravidla tehdy, kdyz druhyikame, co by i, ¢i nengli délat,
aniz bychom jejich chovani posuzovali v kontexficfe zivotni situace. Najklad pokud
socialni pracovnik kara klientku za to, Ze svéntttidhekoupila hraky, aniz by gihlédl
k jeji kritické finartni situaci, moralizuje. (3) Zd&dti je tebavyhnout se ,diagnostickym
nalepkam’, které pouzivaji jazyky klinické psychologie, pbiatrie ¢i socialni patologie.
Tyto nalepky mohou vést ktomu, Ze si klienta zasfkajeme a ztracime schopnost
individualné posoudit jeho poeby. Steji Skodlivé mohou byt neajengjSi typologie
Klientt, které nam roz#uji klienty na agresivni, hysterické, narcistickd. Zpravidla nam
tyto nélepky nijak nepomahaji, naopak nam znesmagripojeni ke klientm

NasSe sympatié¢i schopnost akceptaceitre ovlivnit celarada faktoii. Roli mohou hrat
faktory, jako jsou pohlavi kliefita klientek, jejich st&, vzhled, typ problému, zasluhovost
(jak si podle nas pomoc zaslouzi), igtnost (jak siléa pomoc podle nas petuji) atd.

V rozporu s hodnotou rovnéhoiigtupu wici vSem klienbm mohou byt jak ,fliSna
sympatie®, tak ,piliSna nesympatie”. Zarovigje treba konstatovat, Ze to, Ze ékterym
klientam citime nesympatie, zatimco k jinym sympatie,gjiet.fJak uz bylo psano vyse —
nejsme ,roboti“, jsme pouze nedokonali lidé,kteeaguji na podity svého prosedi
stejre, jako vSichni ostatni. Rozdil mezi socialnimi pragicemi a ostatnimi lidmi by &h
byt v tom, Ze socialni pracovnik byehrumét se svymi pocity pracovat, aby byl schopen
pies pocdfované sympatiegi antipatie, poskytnout srovnatélrkvalitni sluzby vSem

klientam.
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V piipact negativnich pocit vaci klientovi, se zvySuje riziko, Ze klienta nebudeme
akceptovat, nedokazeme se & kvalitré piipojit, a tudiz mu nebudeme schopni ani
dohkie pomoci. Mize se to stavat néflad tehdy, kdyz klient spachagjaky strasnycin
(upalil svou partnerku), kdyz Zpcitime strach, kdyz na nas ma klient fiegiené
pozadavky, nebo kdyZ mu n#ime, protoZze mame pocit, Ze nas zkousSi obelhat; kdy
prezentuje negativnatd. Takové &ci se v praxi Bzn¢ gji. Jak v takovych fipadech

postupovat?

1. Jako prvni si tbec musime wdomit, Ze mame s klientem spojen§jaké negativni

emaoce.

2. Poté Rauchfleisch (2000) povaZzuje za vhodné pokizatazku: Pr® praw tohoto
klienta ¢i klientku nemam rad/a? Co mi vadi na kliertogjevu, historii ¢i
vystupovani? Pokud nam vadi chovani klientazenbyt uziténé polozit si otazku, zda
nam klient svym podivnym chovanim nechceécam sdlit (nap:. poskytujeme
nevyzadanou ,pomoc” protif@ni klienta),¢i nas k géemu dotlait (nap:. k uznani

naroku na nenarokovou davku).

3. Zpravidla vSak nejde pouze o klienta, ale ve vzagennterakci nastavacéjaka
komplikace i na naSi stranVSichni mame své slabé citlivé miskberé nés rize vest
k negijeti urtitych typi lidi. Socialni pracovnice by sidly tato viastni slaba mista
uvédomovat. Proto jeféba ptat se sebe sama zatowa to, co se mnou klientovo
vystupovani da, do jakeho slabého mista¢masahuje? Ndjklad strach z klienta
nemusi vzdy reprezentovat nasSe realné ohroZenipigdemene nam nefjemnou

situaci z minulosti.

4. Dale bychom rdli zvazit, co mizeme zninit na hasem vnimani situace a co na stran
klienta. Uwdomeni si, Ze klient se dotklgmkého nasSeho citlivého mista, nanizae
pomoci pracovat na zn¢ nasSeho fistupu. Zarove neni od ¥ci seznamit klienta
s nasSimi ,edpoklady”, a navrhnout, co by mohl &nit, aby se nam potito [épe
navazat vzgjemny vztah. Nagokud je klient agresivni, aby ziskal sociélnikig je
zcela na mistho upozornit, Ze se nam jeho jednani nelibi, s&akevé jednani mu
stejreé k vytouzené davce nepdie. Naopak by pomohlo, kdybychom si v klidu sedli

a probrali moznostieSeni dané situace.
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5. Patym krokem je cilené zaieni na to, aby sluzba poskytnuta z nasi strany sigias
kvalitni, jako u ostatnich kliedt Pri kontaktu stimto klientem bychom &h

reflektovaré sledovat, zda je naSe pomoc poskytovana ve stmidarie.

6. Bylo by hezké, kdyby se dalo tvrdit, Ze Sestym kerokje odstranit negativni pocity ke
klientovi. MiZzeme se o to pokousSet, akdy to jde, zatimco jindy nikoliv.
Profesion&lni pomahajici siiipna, Ze #které klienty rada nema a mit nebude, ale

piesto je jim schopna kvali&pomoci.

Udrzeni hranic profesionalniho vztahu s klientem

Paradoxs stejré problematickd, jako je neakceptace klientajzen byt i fFiliSné
pochopeni pro klienta. Keéiterym klientim citime blizkost, ze které plyne touha pomahat
a riziko poruseni,hranic* (respektu ke vzajemné autonomii mezi pracovnikem
a klientem) profesionélniho vztahu. Hranice tak owolbyt [iliS propustné. Opmym
problémem jsou hranice rigidni, kdy nejsme schopawvazat s klientem zadny vztah

a drzime si nadamny odstup.

Pricin pocitu blizkosti ize byt ogt celarada. Mize se jednat o sexualnfitpzlivost
mezi pracovnici a klientem, mezi pracovnikem arkkeu, gipadré o stejnopohlavni
sympatie. \eské socialni praci se jedna oftaktabuizované téma, coziie byt jednim
z divodd, Ze se stale setkavame s tim, jak si berou séqgiscovnice klienty do svych
domovi nebo pimo za manzele. Sam@gn¢ k takové situaci ize dojit i u sebelsSi
profesiondlky, ale pak je vhodné, abydbulient prestal byt klientem dané organizace,
nebo aby pracovnice zZmila zamgstnani. Otazkou je, pokud je prace vykonavana
pracovnikem takto bezhrang, kolika klientim v pribéhu svého profesnihotupobeni
bude schopen pomoci? Prépddobr jich moc nebude, protoze i takovéepornice jako
Elizabeth Taylorova nezvladla vice nez osm mandelslinymi divody mohou byt
podobna zkuSenost, jako ma klient, slabost pro jhotni situaci, jindy se fize jednat
o cilenou manipulaci ze strany kliénikaji, jak nam to spolu jde, jak jsme jejich jedino
nadiji, jak jsme jejich oblibenym pracovnikem).

PoruSeni nasich hranic saibe podle Clouda a Townsenda (1998) projevawami
problémy:

* Neschopnostfikat klientovi ,ne* - Jde o situace, kdy klientiphazi stale s novymi
pozadavky, a pracovnik neumi odmitnout pomaestoze tyto pozadavky nejsou
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opravreéné (nap. pracovnik fjcuje klientovi ze svého penize). Hranice je v tomto

piipads az [iliS propustna.

* Neschopnostikat klientovi ,ano“ — Pracovnice odmitd poskytnout klientovi i tu
pomoc, na kterou ma z hlediska jejiho popisu prémek (mize byt gitomno u &ch,
ktefi trpi ,syndromem vyhteni“?®, nebo u lidi, kt& dglaji profesi socialni prace pouze

pro penize). Hranice je v tomtéipad nepropustna/rigidni.

* Neschopnost slySet klientovo ,ne* Stava se vifpadech, kdy klient odmita pomoc,
ale pracovnik mu ji f@sto nevyzadannuti. Problémem se tato situace stava tehdy,
pokud pracovnik nedisponuje ze zakona pravomodi,kéibnta k jakému jednani
donutil (klientka sanace rodiny chce jit k soudmaasanéni pracovnice ji vSak proti
jeji vali doprovazi). Pokud nevyzadany zasah socialnihacqmika vyplyva ze

zakona, pak se sanmepmeé o problém s hranicemi nejedna.

* Neschopnost slySet klientovo ,ane* Dochazi k tomu v situacich, kdy pracovnice
opakovas neslysi klientovy Zadosti 0 pomoc (opatrovnicesaguje na prosby matky,
kterou jeji byvaly manZzel stale tyranizujiep dti).

Jakresit situace, kdy citime ohroZeni naSich hranic&tUpoje v podstétstejny, jako
v piipad negativnich pocit vic¢i klientovi. Nejprve je nutné reflektovat vlastnfil®
pozitivni pocity a mySlenkyi&i klientovi, a to i ty, které se nam mohou zdapt@é. Déle
je dilezité pemyslet nad fwodem &chto pocifi, a to jak na fipadnych podétech na
strare klienta, tak na strannaSi. Jefeba zvazit, zda nejde o manipulativniho klienta,
kterému nejde o spolupraci ale o ziskani vyho@k8wymi osobami je pak dobré pracovat
ve dvojici. VEtSinou se nejedné o problém samotného klientamnéie jit o nedostateé
hranice poméhajicich (nBpousti si klientovu zodpa@dnost za situaci, povaZzuje se za
jeho jedinou nagi). N¢kdy je legitimni @erusSit vztah aigdat klienta kolegyni, ijxiemz

se doportuje takové rozhodnuti otésre vyswtlit, aby i ji nepotkal stejny osud.

Riziko prolomeni hranic (vznik propustné hranice) ppomahajicich se podle
Rauchfleische (2000) zvySuje, pokud se pomahajiehtuje vyhrada navnési priciny
problémi. K tomu dochazi tehdy, pokudghlizi ,individualni giciny* (bariéry) probléni
klienta (nap. negramotnost, nekompetenci hosgitda perzi), a naopak ma tendenci

vnimat problémy klienta jako z#ipinéné vyhrads vnéjSimi okolnostmi (vinou rodii,

20 profesni Ginava, ktera se stavékazkou kvalitniho vykonu socialni prace.
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vinou systému pi& o dti, vinou ekonomické krize). Waz na vajsSi priciny problémi
muze veést v dalSim postupu pracovniceilesrt pochybnym dsledikim:

1. Klienti jsou vnimani jednostragna bez komplexniho posouzeni Zivotni situace jako
,0bé&ti“, zatimco jejich socialni pro&di jako ,vinik* probléni (,Vzdyr on n¥l tak
tezky Zivot! Rodie ho dali do dtského domova, tam se mu ¢rewali, tak skodil ve

vychovném Ustavu, a tam mu nezbyvalo nic jinélbsa@atdit krast. Je to chudak!).

2. Pracovnik citi nutkani bezpodmémé pomoci klientovi, protozeoh¢ti se pece musi
pomahat!”. Nastupuijici litost vede pracovnici k tomu, Zéneresit za klienta i takove

problémy, které by byl schopny zvladnout sam.

3. Klient, kterému je podsouvano nebo potvrzovanojezeouhou obti, mize ztracet
motivaci nenit svou situaci. Naopak spiSéexava, Ze mu bude pomozeno &gku.
P&e pracovnika se mu libi, nemotivuje ho keéména odmita pevzit odpo¥dnost.
Pokud si své problémy neigobil, tak pré by je nEl precereSit? V sociologii se tento
jen nazyva ,sebenafljici se proroctvi. NezamySlenym asledkem jednani
pracovnika je, Ze postupmizZze dochazet k naprosté rezistenci sebelitostivéanté,
ktery aiekdva pé& od vSech ostatnich, ale neni ochoten se nanaai Zzadnym

zpusobem podilet. Socialni prace sé&ninv pouhou pé.

V kontextu pedchozich kapitol, kde byla socialni prace popisavdako profese
zantiena na podporu interakci mezi klientem a jeho pedgi, je teba zdraznit, Ze tato
uvedena rizika by nas neéta odrazovat od hledani bariér fungovani kliena strag
prostedi. Jen bychom si #h davat pozor, abychom kii presgiliSné orientaci na
nefunkni prostedi nepehlédli potebu znén na rovir klienta.

K tématu optimalniho nastaveni hranic a proliiésnimi viz vice Karel Kofiva
(1997).

Schopnost adekvathpracovat s moci, autoritou a odpénost?!

DalSi schopnosti, kterou byéhg socialni pracovnice disponovat, je pracovat adak
s moci, autoritou a odpeésnosti. K tomu je ieba znat teorie moci a autority a &¢m
reflektovat, jak s nimi zachazime. Také Klienti maji moc a autoritu socialnich

pracovniki. KdyZz se Forena a Bayley (Johnson, 1998) zabwtalikou, €im si klienti

21 Kapitola do znané miry gedklada text, ktery byl autorkou zpracovan do Eimy&die socialni prace
k heslu ,moc a autorita“.
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spojuji moc a autoritu u sociélnich pracownikjistili, Ze je odvozuji fedevsim (1) z moci
dohlizet nad p# o cti, (2) z osobnich znak socialni tidy a vzalani, (3) z asociace
s rodtovskym vzorem, (4) ze znalosti a dovednosti a do&ofd) z ,magické moci®
socialnich pracovnic a pracoviikNicmére k odpowdi, jak zachazet s mo¢i autoritou,

musi byt vyjastno, co tyto pojmy znamenaiji.

.Moc* Ize obecs vymezit jako schopnost ovliiovat chovani lidi v souladu se
zanmeérem subjektu mociMoc v socialni praci je zpravidla spojovana s nasti socialniho
pracovnika zfisobit takovou zrénu chovani klienta, kter4 odpovida zé&fm socialniho
pracovnika (naip Musil, 2004, Smutek, 2006). Mocuxe byt uplatovana oteienym
nebo skrytym zfisobem, kdy si ani objekt moci (zpravidla klientyi aubjekt moci
(zpravidla pracovnik) nemusi gdomovat pitomné mocenské momenty. Z tohotiovddu
se objevuji ze strany filantropicky zaloZzenych abdch pracovnik nazory, Ze moc neni
sourasti socialni prace.

V sowasné dob neexistuje jednozeaa shoda nad vymezenim ,moci“ v socialni
praci. Jinak vymezuje moc modernisticka perspektiiaak ,strukturalni pistupy”

socialni prace a jinak na ni nahlizi ,kriticka tedrsocialni prace. (Tew, 2006)

Nekdy byva v kontextu socialni prace termin ,moc" 2&ovan s pojmem ,autorita"
(nag. Kopriva, 1997). Ze sociologického hlediska je mezi nipodstatny rozdil.
JAutorita® spafiva v preswdéeni klienta, Ze kdyZ jej budou chtit socialni pracice ¢i
pracovnik ovlivnit, tak jejich snaha je opraena, a diky tomu nize byt UspgsSna

Nasledr Ize rozliSit dva druhy autority:

1. ,P#délena autorita® spaiva v uznani vlivu, ktery plyne z postaveni pradé&erci
pracovnice v organizaci,

2. zatimco,p#irozenda autorita“je zaloZzena na uznani jejich osobnich a profednialit.
(Yelaja in Musil, 2004:92)

Napiklad Kopiva (1997) povaZzuje moc zaisledek ,girozené autority“. Vzhledem

k tomu, Ze pomahajici maji informace, znalosti nelmvednosti, které jejich klienti

nemaji, vede tento deficit klienty do pozice bezméggich. Moc pomahajicich se projevuje
v tom, Ze rozhoduji o tom, do jaké miry pouziji sl@vednosti ve prosph klienti, jaky

prostor pro rozhodovani jim ve vztahu daji, jakifa foudou pistupovat. (Kopiva, 1997)
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Konverni modernistick§? zpisob mysleni chape moc jako schopnost individui nebo
spole&nosti uplatiovat jejich wali i proti vali druhych. V tomto pojeti je Zdaziovan
individualni potencidmoci k* (power to), kterou je schopny uplatat kazdylovek dle
sve \vile. (Tew, 2006) Zdrojem moci socialnich pracownifva v tomto pojeti moc, ktera
plyne ze zavazku socialni pracdicv spole&nosti. Jedna se 0 moc ,institucion&in
pridélenou” (Kopriva, 1997). Z titulu pravnich norentadl a gredpid instituci, které
dodrzovanidchto norem hlidaji, jsou socialni pracovnici opgra povinni zasahovat do
urgitych Zivotnich situaci klieit Jsou &mi, kdo mize dat navrh na odebrani aié
z rodiny nebo potrestat klienta zakazem vstupu ldbik Moc je v tomto pojeti vnimana
piedevsim jako prostdek, ktery usnadije praci s klienty a prospiva tak celé spotesti
(Tew, 2006).

Ve vztahu k tomuto typu moci bychom sklinklast otazku, zda mame ze své pozice

socialni pracovnice opré¥ni k tomu, abychom ttdli klienta jednat danym zjsobem.

Kritickéa socialni pracé® pojeti moci potkud modifikuje, a to dvojim zisobem:

1. Ve svém modernistickém pojeti vnima moc jakovilggovany pistup utitych
skupin (nap. na zaklad genderu, rasy, etnicityfitly nebo sexualni identity) ke zdiaj,
coz je dostavd do pozicgnoci nad jinymi skupinami“ (power over)(Tew, 2006).
Centrem pozornosti kritickych strukturalnich tegsibu vzajemné vztahy mezi jednotlivci
a socialnimi strukturami sidazem na strukturalni bariéry, které oviliyi a omezuji
zasadni zivotni okolnosti lidi. Socialni problémsoy chapany vice jakousledek
socialnich norem a pravidel, které patologizuji ginalizované, a institucionélnich
poneri, které udrzuji socialni hierarchie, nez Spatnéasiaace jedind. (Weinberg, 2008)
Strukturalni teorie kritizuji samu podstatu sodiatnsystému, ktery je mocensky vystav
tak, aby se vém reprodukovaly socialni nerovnosti (fiageny jsou v rodinachceny,
aby akceptovaly mensi moc ve srovnani s muzi; lestpgyoveé sedi, Ze jejich sexualita je

pro ostatni neakceptovatelna). Moc je v tomto pejetmana ryze negati¢n

Ve vztahu k tomuto typu moci bychom sklinklast otazky, jak se podileji socialni

struktury na vzniku problému nasSich kliénkdo tyto struktury ovlada a zda bychondlim

22 \Jychazi ze sociologickych ,teorii koncensu®, kterémaji moc pozitiva jako stavebni prvek spaieosti.
Nezabyvaji se otazkami zneuZziti moci.

23 Pristupy hledajici ficiny sociélnich probléfve strukturach spoteosti a rozvijejici metody orientované
na zn¢nu spoléenského prosedi (nap. strukturalni pistupy, antiopresivni ffstupy, kritick& teorie,
antirasisticka socialni prace atd.).

a7



jako socialni pracovnici prosazovat zajmy mocnyatyZ to je mnohdy na ukor nasich

klienta.

Zastanci kritickych strukturalnich teorii kritizigdcialni pracovniky, ze se sami stavaji
prostedkem moci dominujicich skupin. Pokud socialni pvaice vyvijeji tlak na klienty,
aby n®nili sebe sama na individualni ro¥itez ohledu na to, z&ipiny problémi jsou
strukturdlni, pak fispivaji k procesu marginalizace jako jeji vyznamngstroj ¢i
katalyzator (Mullaly, 2007). Dochazi ktomu dgtad v situacich, kdy se namisto
patriarchatem zabyvaji Zenami, namisto chudobodyhunebo namisto rasismem Romy.
Naopak cestou, jak se takovému marginghoau pisobeni vyhnout, je rozpoznavat
strukturalni mocenské faktorygigpivajici k opresi, aktivhs £€mito faktory pracovat, a
také upozafovat na situace, kdy dochazi kepadni socialnich, ekonomickychgi
politickych problénd do individualni roviny. Za cestu, jak vzdorovat enopovazuji
strukturdini teorie Usili o transformaci spolesti takovym zpisobem, aby se
marginalizovani aktivéh podileli na jejim utviéeni. (Payne, 199%Jini tak skrze propojeni
lidi s potebnymi zdroji, zninu stavajiciho spotenského usgadani ke spravedi§Simu
systému, pomoc uttavanym ziskavat kontrolu nad jejich Zivoty a dekansi

sociopolitického diskursu. (Weinberg, 2008)

2. Postmodernistické poststrukturalistické prouds kritické socialni prace, vychazeji
Z pojeti moci Michaela Foucaulta. Foucault (200Bape moc ve smyslu ,disciplinarni
moci®, kterd je zabudovana v socialnich vztazicatoTmoc neni regulovana dohlizenim,
zakazovanim a trestem, ale kontrolou ,normality‘ej@®tina se o represivni moc, ale
piedevSim o moc produktivni, 0 moc produkovat pravahec definovat ,normalitu”.
Jedna se o moc, ktera ,kultivuje®, aby motiait a trestat ty, kdo nejsou ,normalni“. Jde
primarre o ,moc nad situaci’, nikoliv nad druhymi, protoze strukturuje volby amosti,
jimiz se lidétidi. Nagiklad ceské Zeny si mas®va dobrovold berou pijmeni svych
manzel, prestoze je k tomu Zadnyigaz nenuti. ¥tSina z nich takini bez gemysleni
a rada, pestoze tato zvyklost pafme¢ jasré ukazuje rozloZzeni moci v rodinach (nén
mocny jiz od otrok&skych dob pejima jméno vice mocného) atgobuje v praktickém
Zivot¢ fadu komplikaci. Podle Foucaulta jsou volby omezemykemcdi ,veédénim®, které

definuji, co je ,normalni“, a co nikoliv. Lidé sanud sebe clifi naphovat kritéria

24 Jiz nehledaji objektivni pravdu, dokonce zpoghybjeji existenci, ale zabyvaji se mechanismyzskr
které je tzv. ,pravda“ sociétrkonstruovana.
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~hormality”, ¢imZ reprodukuji stavajici socialni realitu. ,Nendimi“ se niiZze stavat

piednttem pé&e socialnich instituci.

Ve vztahu k tomuto typu moci bychom sklirklast otazky, jak naSeipdstavy o tom,
co je, a co neni normalni, mohou prospivatskodit nasSim klientm. Jakym pravem
iikdme naSim klieriim, co je normalni, a co neni, a jak by s#fimhovat? Musi to, co je
oznaeno jako normalni, byt nuintaké nejlepsi? A pokudéoo jako normalni vnimano

neni, musi to byt nutnSpatné?

Socialni prace je jednim z futtkich nastraj (instituci) takovéto disciplinarni moci.
Napiklad Laan (1998) ji nazyva ,ukéavanim“ ve smyslu jemnych strategii moci
aplikovanych socialnimi pracovniky na klienty. N by socialni prace vyhragisama
produkovala pravdu, naopakétginou spiSe reprodukuje pravdu uznavanou v SirSim
kulturnim kontextu. Tim, Ze se ma zasazovat o ,@ninfungovani* svych klietit maze
se stat nastrojem praktik, skrze které jsou komkrétlé oznaeni jako ,normalni“gi
.nenormalni“. V praxi pak nejzr¢jSi kategorizace a teorie socialni prace mohou
nelegitimré ukazovat klienty, aby se ifzpusobovali diskriminujicim spotenskym
normam a hodnotam. N#glad Zeny mohou byt (i socialnimi pracovniky)x#ay k tomu,
aby odpovidaly z&istotu v doméacnosti, aby projevovaly své emoce, sdyotizovaly
muzim, aby se oftovaly své rodit, pokud tak né&ni dobrovolr a samy. V fipac, Ze se
témto tlakim nepodvoli, mohou byt onalepkovany jako n&gmé, liné, semetrikyi
sobecké zeny. Tedy jako nenormalni Zeny. T&Zenvzbudit utfady pomahajicich
piedstavu, Ze je legitimni &nhito Zenami z&t pracovat, aby kritéria normality naplinily.
Socialni pracovnice by vSakahg namisto toho femyslet o tom, kde se vzala idea, ze Zeny
maji odpovidat zdistotu v domacnosti a komu slouzi tato spetesky sdilenaiedstava,

a kdo na ni doplaci? Skrze jaké teorie, tlaky &esare tato pedstava reprodukovana?

A je v paadku, pokud se na jejim prosazovani podileji i@atipracovnici?

Moc nemusi byt vnimana pouze negativiak ukazuje pojetimoci spolené* (power
together), ktera vychazifeministické psychologia vyzn&uje se vzdjemnou podporou
a koordinovanym zakouSenim moci s cilem zvysSit patdni vliv marginalnich skupin.
Takoveéto vyuziti moci rize byt uziténé napiklad pro zeny, etnické skupiny nebo chude,
u nichz mize kazdodenniipziti zaviset na sdileni materialnich zérgdileni vzdjemného
porozungni a emeni podpory nebo na organizovani sgokho odporu i opresi. (Tew,

2006) Moci spoleng Ize vyuzit v pipact metod komunitnéi skupinové socialni prace.
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V socialni praci jsou kdovymi kategoriemi legitimita® (opravrénost) i
,nelegitimita“ (neopravanost) uzité mociRada zasah ze strany socialnich pracovnic
muze byt zneuZitim moci, Wyony sami se domnivaji, Ze jejich konani bylo optae.
Jedna se pdevsim o situace, kdy socialni pracovnicgracovnik gjak zasahnougi
naopak nezasahnou beinpiteného posouzeni zivotni situace klienta jen naazékbho,
Ze jim to jejich profesni pozice umiage. Takovym zneuzitim moci iie byt napiklad
oznameni &aké skuténosti, o které se klient domniva, Ze j@vérna, jinému subjektu,
bez gedkEzného informovani klienta, Ze vditlych situacich se tak e, ¢i musi stat
(nag. Salamon, 2001), nebo nerespektovani prava nausebé u kompetentniho
a socialg odpowdného klienta (nap Johnson, 1998, Laan, 1998). Pokud pomahajici moc,
kterou maji nad klienty, vyuZziji, &o by pro & byt samo#ejmé, Ze sij postup legitimuji
(odavodni).

Samotny termin/legitimace” Ize najit v rdmciceské teorie socialni prace péme
ziidka. Nalézt jej Ize spiSe v dilech socidloge spojitosti s teoriemi socialni politikyy
welfare state kde miZze byt definovan z hlediska autority moci. Nag. Weber (1997)
zduraziuje touhu kazdé moci po ospravetin ¢i z hlediska &h, wvi¢i kterym ma
legitimizace probihat. Kreidl (In M&ti, Vlachova, 2000) charakterizuji jako legitimni
takové usptAdani, které fijimaji i ti znevyhodgni. V kontextu sociélni prace se mu
nejintenziveji vénuje Laan (1998), ktery tento pojem vlozilipo do nazvu své knihy
Otazky legitimace socialni praceChape tento pojem jako webdreni rozhodnuti
socialniho pracovnika a spojuje jgpdevSim se Zobodnsnim pouZziti,éi nepouziti moci,
tedy se ,zasdhnutinti nezasahnutim®. Pracovnik byémv takovém pipadt povinrg
odavodnit a vys¥tlit své rozhodnuti klientovi a subjeknh, které o to projevi zajem.
Znamena to v ijpact potreby ¢i nutnosti vys¥tlit klientovi ¢i jeho blizkym, kolegm,
nadizenému, soudci, meédiim, dondtor, ¢i verejnosti obec# jak jsme o situaci
piemysleli. Jak jsme posuzovali situaci v daném kdntejaké variantyreSeni jsme
zvazovali a prd jsme se rozhodli pro danou variantu a \&htvtento postupreSeni. Laan
(1998) upozatuje, Ze legitimace nespiwa v neustadlém vystlovani postupu, ale

Vv pripravenosti to uélat vii¢i vSem zainteresovanym subjékt.
Laan (1998) rozliSuje dvformy legitimace:

a. Prvni byla vys¥tlena vySe. Jedné se o tzmaslednou legitimaci‘, kdy pracovnicei
pracovnik vysetluji participanim swvij jiz realizovany postup. Zpravidla se po nich

vyZzaduje:
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* Popis situace a jejich jednani (jak postupovali).

» Vymezeni Skaly moznosti, kterych byldi geSeni mozno vyuZzit (zpravidla to

nejsou pouze alternativy zasahnout, vs. nezasahaleunoznosti je vice).

e Zduvodreni volby vyuzité variantyteSeni (napklad, pr@ byl podan navrh na

astavni vychovu, kdyz bylo mozno vyuzit sluzby saneodiny).

* Vyswétleni kontextu, ve kterém se rozhodovani uskute (nag. zda bylo teba
jednat rychle, hrozila tjma klientovi nebékomu jinému, nebyla moznost ziskat

dalSi informace o situaci apod.).

Mimochodem, tyto body by pravdodobré byly obsaZzeny i v otazkach v ramci
soudniho geliceni, pokud by se socialni pracovnik musel obhajozaibvireni

z profesionalniho pochybenifgul soudem.

b. Za druhé se jedna o webdréni predlozené k diskuzi ipdem — o tzv.smluvni
legitimaci“ - ktera se uplauje za pedpokladu, Ze klient a pracovnik mezi sebou maji
vztah divéry a u klienta existuje zvysené riziko ztraty kongree, pak rize klient
a priori dat pracovnikovi plnou moc, za jakychepré definovanych okolnosti bude
konkrétnim zpsobem jednat. fkladem niize byt gedem dojednany postup
pracovnika mezi maniodepresivnim klientem a soiéppracovnikem pro situaci, kdy

na klienta pijde manicka faze a Zae nekontrolovafiutracet penize.

Za specifickou formu smluvni legitimace lIze povadbv Salamonovo (2001)
doporweni vyplyvajici z jeho ,komisiorfékého modelu“. Salamon dopduje, aby byli
klienti predem upozorni na povinnosti socidlniho pracovnika fpac nekterych
jednani ze strany klient. Pokud budadiegem znat @kledky rekterych svych rozhodnuti,

mohou se rozhodnout, zda sluzbu socialni pracowyiagiji, ¢i nikoliv.

Salamon upozdwuje, Ze socialni prace ma dvoji ukol: ,vykonavatuz&iu“
a ,vykonavat moc“. Klade otazku, zda dochéazi keuzite moci, kdyZz pomahajici musi dat
piednost dedni moci ped ganimi klienfi. Tento problém podle¢pvznika, pokud neni
jasné, kdo kupuje nebo zadava od koho a pro koldyz Klade otazku, kdo je vlastn
zdkaznikem socialnich sluzeb, vnasi do socialniceorékonomickou perspektivu.
Zakaznikem je v rdmci socialni prace ten, kdo sluglati, coz jsou &tSinou spoléenské
instituce jako obce, kraj& stat, pro pracovniky a pracovnice zZstmavatel. Pokud ma

tedy platit ekonomickym mysSlenim @dodrena zasada, Ze zakaznik ma vzdycky pravdu,
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ma rednost zakazka institucggnl ganimi klienta. Neznamena to vSak, Ze objednévka
klienta by ngla byt ignorovana, ale Ze byém byt chdpana jako podmnoZina zakazky
instituce. Na otazku, kdy dochazi ke zneuZziti mpei strany pomahajicich, Salamon
odpovida, Ze to je v situacich, kdy kontrolni reteialnich pracovnic nenfetelna. Klienti

by tak nEli byt vZzdy na zéatku kontaktu upozogmi na ol slozky role pomahajicich, coz
v sok¥ zahrnuje ufité prvky ,smluvni legitimace". Salamonfipvnava praci socialnich
pracovniki k praci policie, ktera kdyz zatyka obemou osobu, musi ji ze zakona
upozornit, Ze ,vSe, cdekne, niize byt pouzito proti ni“. Socialni pracovnici takov
povinnost ze zdkona nemaji, coz Salamon povazu@ylau.Domniva se, Ze by socialni
pracovnice vzdy @y klienty upozornit na vzajemna prava a povinnostuéetné
informacéni povinnosti), a tak bude pozgi ,zasah“ pracovnice (smluvé#) legitimovan

protoze klient se e (i znalosti podminek sluzby rozhodnout, jakou zgtiategii.

Jak ukazuji nefizrejSi kauzy, souvisejicitpdevSim se socidrpravni ochranoudti,
je schopnost legitimace Achillovou pataieské socialni prace. Vedouci organizaci
v pripacd nejasné kauzy &Sinou vyhlasi informéni embargo (fes souhlas klienta se
zveejrénim informaci), ovodniné ochranou wvérnych informaci o klientovi, aniz by

pripustili, Ze legitimace se vaze k pringip prace, a nikoliv k soukromym da klienti.

Predchozi pasaze pojednavaji o tom, co Ize @&rzngako ,vngjSi legitimaci“ — tedy
legitimaci probihajici sérem k dalSim participafiin ¢i jinym subjektim. Vedle toho je
treba reflektovat i ,vniini legitimaci“, ktera se vztahuje k subjektivnimduzodneni
rozhodnuti, které pracovnic& pracovnik patebuji Wwinit sami vi¢i sob: a svému
moralnimu idedlt?. Vnitini legitimace by rda byt propojena jiz #imo s procesem

rozhodovani, zda zasahnotithezasahnout.

Socialni pracovnice by &y byt schopny rozhodnout, kdy je vhodné zasahrdmut
situace klienta, a kdy je vhodné nezasahovat. Podroymezeni pojina moznehdgesSeni
viz Janebova (2010: 119-156)%edevSim by rély védét, k ¢emu se v ramci socialni prace
vazeodpowédnostsocialniho pracovnika a za co nese oddawst klient.

Socialni pracovnici ¢dy citi odpo¥dnost za to, jak situace dopadne. Kladou si vinu
za to, Ze klienta neuchraniligd problémem, Ze se jim ho nepbliadotlatit do urité
aktivity, Ze nezabranili ditému c¢inu. (Johnson, 1998) Takové sebedbwvidni
reprezentuje ndfklad citat jedné sociélni pracovnicgSehnala jsem ji za#gstnani, ale

25To, co si myslime, Ze je spravné.
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ona do @ nenastoupila. Asi jsem se¢ka vic snazit." Tento tlak mohou zvySovat
obvinujici otazky a vytky z okoli poméhajicich. Je natinpolozit si otdzku, za co jsou

socialni pracovnice ve své profesi odpdne?

Pokud budeme respektovat jednu ze zakladnich hadowmdini prace, kterou je ,pravo
klienta na sebeteni®, nezbyva nez konstatovat, Ze pokud nechceraetiiin upirat pravo
volby, meli by to byt pra¢ oni, kdo ma nejtsi vliv na to, jak situace dopadne. Zamve

bychom ngli uznat i pravo klient nést disledky jejich volby.

Klientskd zodpo#dnost se vaze k ,volb FeSeni”, zatimco socialni pracovnici

zodpovidaji za kvalitu ,procesu” pomaci
,=Odpowednost socialniho pracovnikase vaze k tomu, Ze (Johnson, 1998):

1. Prijima a akceptuje klienta a vytéias nim pozitivni pracovni vztgliz subkapitola
Schopnost fipojeni ke druhym a akceptovat druhé). Kklad, pestoze je pracovnik
antirasista, je schopen navazat profesionalni va&at$estnactiletym klientem, ktery
inklinuje k hnuti skinheads. Tato odpowost pedpoklada kvalitni dovednost

sebereflexe.

2. Poskytne klientovi nahled na jeho situadékdy klienti nemaji o své situaci informace
(postradaji dle Laana ,instrumentalni kompetenai®po newdi, jaké chovani se od
nich atekdva (postradaji dle Laana ,socialni kompetendi‘prvnim gipads Kklienti
nemaji potebné informace pro své rozhodovani, a proto seadipost vaze k tomu,
Ze tyto informace dostanou. Négad klienti nechiji splacet dluhy, nebo neédi, jak
instituce, wici které dluh maiji, u¢i dluznikim dale postupuje, ani neznaji cesty, jak Ize
dluhy feSit (nap. Ze lze vytvdit splatkovy kalendd. Ve druhém fipadt tato
odpowdnost souvisi s poslanim socialni prace prosazhwedhoty spolénosti (ale
zarovéh ma za ukol prosazovat zajmy kliéntzc¢éehoz plyne dilema mezi pomoci
a kontrolou). Pokud se klientiéak vymykaji ze spolenské pedstavy, co je
,normalni“?® ¢ ocekavané, mly by socialni pracovnice klienty na tuto skirest
upozornit, stejs jako na dsledky, které to pro&mize mit. Teprve poté se klienti
mohou spravé rozhodnout., jak budodi nebudou svou situadteSit. Napiklad
rodicim, zanedbavajicim peo své dti by nmeélo byt vyswtleno, jakd se od nich

konkrétré ocekava pée o dti, a zarové jaké pro 8 mize mit trvani tohoto stavu

26 Po reflexi, jak je prosazovani ,normality* u dandtlienta legitimni.
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dusledky. Rodie by nEli mit vSechny informace k rozhodovani o spolupréii

nespolupraci se socialni pracovnici.

Je odpowdnosti socialnich pracovrikaby klientim zprostedkovali nahled na jejich
situaci, aby jimiikali i negijemné ci, ale neni jejich odpadnosti, jak se klienti
rozhodnou. Nkdy vime, Ze rozhodnuti klieinfje Spatné, a ze pr@ tude mit zavazné
nasledky. Pak fiZeme mit tendence propadnout bezfiade svou praci dame
Spatrg. V téchto gipadech je uzitmé si uedomit, Ze naSe hodnoceni se musi vazat
pouze ktomu, zda jsme klienta srozumitela Was informovali o celé situaci,

abychom ho motivovali k odp&dnému rozhodnuti.

. Stabilizuje situaci klienta takovym igmbem, aby se mohl adekwatrozhodnout.
Nekdy je situace klierit tak obtizna, Ze nesiiapouze poskytnout nahled na situaci, ale
klient musi byt uveden do takového stavu, aby dak&zmito informacemi doie
pracovat. Zpravidla se takéje, kdyz je klient v zavazné krizi. Tehdy je na tais
nejprve poskytnout krizovou pomoc (pokud klieniSpl o domov, najit bydleni)
a krizovou intervenci (pracovat s emocemi klienoavidlem je, Ze by nejprvedhy

byt stabilizovany zakladni Zivotni geby klienti, teprve poté je vhodné zétovat se
na poteby vySSihoradu. Napiklad i vyuZziti Maslowovy hierarchie ptgb (viz
obrazek 2) je optimalni Z& primarre s klientemiesit poteby nizSihofradu, a az po
jejich naplreni a stabilizaci fejit k individualnimu planovani ohledmpoteb vyssiho

fadu.
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Potfeby uznani — respektu, sebelc
spolaenské prestize, sebdovéry, atd.

otfeby vysSihaadu

otfeby nizSihaadu

4.

o,

Obrazek 2 -Maslowova pyramida pieb

Mobilizuje zdroje klientaZdroji jsou mysSleny silné stranky klienta, ktdézé vyuzit i
feSeni jeho problému. 8 bychom si klast otazky, ¥em je klient dobry, ¥em
funguje, a jak by toho Slo vyuZit k jeho zplnomértin aby svou situaci wesil.
Silnymi strankami mohou byt n&glad motivace klienta, laska Kkomu, smysl pro
humor, vile zit, vzd&lani, sebedisciplina apod. Négdad, pokud seifp praci s rodinou,
kterd m& problémy se vzajemnou komunikaéasto dochazi k balivym konfliktam,
ukaze, Ze v minulosti sekdy poddilo témto konfliktim predejit tim, Ze je zali reSit
s humorem, je to silna stranka, kterou Ize vyugiibpdoucich hadkach. Zodpé&inosti
socialnich pracovnic je tyto silné stranky hledatirast je vyuzit i feSeni situace
klienta.

Mobilizuje zdroje socialniho pro®di, coz znamena, Ze hleda silné stranky také
v prostedi klienti, jako je napiklad rodina, Skola, za#stnani, Ustav, zakony, politika
statu apod. Tato odp&dnost se vztahuje k poslani socialni prace oriet®e na
»socialni fungovani“ klienta ve spaleosti. Nutnost zrmy by nengla sntrovat pouze
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ke klientovi, ale také k jeho praeti. Napiklad vyplyva-li z posouzeni Zivotni situace
klientky, kter4 je po &kém urazu hlavy, Ze ma rodinu, ktera jEpmvena ji
podporovat, je vhodné motivaci rodiny podipoa vyuzit @i planu intervence.
Zodpowdnost socialnich pracovnikje spojena nejen s hledanim silnych stranek

prostedi klienti, ale také s iniciaci zémy tohoto prosedi.

Doda Klientovi informace o zdrojich, sluzbdch atitnsich. Nezbytnou sotAsti
socialni prace je odkazovani kliénmta dalSi sluzby a instituce dle jejich fudt. Pote,
co socialni pracovnice posoudi bariéry socialnihmgbvani klienta a zjisti, Ze na jejich
odstrarni ¢i zmirréni by se mohly podilet i jiné instituce,éa by na ®& klienta
odkazat. Nkdy — zejména u mérkompetentnich klieit— miZze byt vhodgjSi jednat

s €mito institucemi v zajmu klienta, nebo ho fyzickg téchto instituci doprovazet.
Praw tato odpo¥dnost ukazuje, jak je pro socialni pracovniky patis# orientovat se
v systému socialniho zabezpai na Urovni statu, regionu &kaly i Evropské unie,
systémech Skolskych a zdravotnickych institucipdainych zakonech.

Vyuzije vSechny své profesionalni znalosti a dovstidrve prospch klienta. Tato
odpowdnost odkazuje, ktomu, Ze sd@gti odpowdné socialni prace je nejenom
celozivotni profesionalni vathvani, vyuZiti nabitych znalosti a dovednosti p
rozhodovéani o vhodnych intervencich, ale také staag@ée o sebe sama.

Johsonovo (1998) vymezeni odgdmosti socialnich pracovnic neni jedinym

zpiusobem, jak popsat, za co zodpovida v procesu sb@éice ,pomahajici“. Ndfklad

Lipsky (1980) uvadi nasledujici oblasti odpdmosti:

Za adekvatni posouzeni zivotni situaci klienta.
Za profesionalni vyhodnoceni zavaznosti rizik siauklienta.

Za zajiséni maximalni participace klienta na formulovanigegboteb, tvorby planu

intervence a samotné realizace intervence.

Za tvorbu individualniho planu, ktery bude optimataagovat na zji8hé poteby.
Za mobilizaci vnitnich i vrgjSich zdrof klienta k dosazeni stanovenychicil

Za vyuziti zdrofi vlastni organizace sluzeb socialni prace, ve kigsébi.

Za cilené budovani a vyuziti konexi na dalSi zdkop@unity.

56



Socialni pracovnici by ne#i pi‘ejimat odpo¥dnost, ktera nalezi klientovi. Mohou
vSak nastat situace, kdy se takov@ypzeti odpaidnosti stava legitimnim. Je tomu jednak
u téch, kteii jsou ,nekompetentni“, a jednak uéth, kte4 ,nejsou social odpovdni*.

(Johnson, 19980k skupiny klient budou popsany v nasledujiciiédcich.

KdyZz se socialni pracovnici rozhoduji, zda v daitéasi zasahnou¢i nezasahnou,
musi permanentnbalancovat mezi dvna klicovymi hodnotami socialni prace - ,pravem
klienta na sebeuteni” a ,socialni odposdnosti za ohrozené” (Johnson, 199RpeSi
otazku, zda lze jeStu daného klienta respektovat jeho ,pravo na seeeil, nebo
nikoliv. ,Pravo na sebedeni” je jednou z kliovych hodnot socialni prace. Klienti byl
mit zarkeno pravo rozhodovat o va@llsvé Zivotni strategie v dané situaci. Socialntera
je profese silé zantiena na ochranu prav kliénta to nejen &i jejich prostedi, ale nila
by reflektovat i vlastni fsobeni, které f¥e omezit prava klieat Nékdy mohou mit
socialni pracovnice tendence v zajmu beékpgdienti omezovat nebo ipmo uzurpovat
prava klienti. Nagiklad je pro & natolik zasadni, aby &h pod kontrolou rizikové Zivotni
situace klienta, Ze mu tim upiraji pravo na soukrama intimitu. V domovech pro seniory
se rekdy stava, Ze se Haeni obava, aby se senior néco negihodilo na toalet, a tak jim
neumozni zajistit dwe. Tim neni zafeno jejich pravo na intimitu. Takové fzzeni

pravdpodobré bude mit problémyipinspekci kvality socialnich sluzeb.

Na druhou stranu neiwe byt ,pravo klieni na sebeweni* vnimano jako neomezené.
Nekdy dochazi k situacim, kdy klient svym rozhodnutimize ohrozit sebe (zpravidla je
ozna&ovan jako nekompetentni), nebo druhé lidi (zpravigi ozn&ovan jako sociak

neodpo¥dny):

1. Ohrozuje-li druhé lidi (socialrt neodpo¥dny klient) - napiklad své dti, jiné
blizké, obyvatele zé&zeni, jako domov pro senioryi Skola, nebo spot@ost jako celek,
jes€ to nemusi nuth znamenat, Ze mu musi byt upirano ,pravo na seébeifr a Ze
socialni pracovnice musi direkti&rzasdhnout. V tomtoffpact zalezi na nie ohroZeni.
Rodike mohou ohrozovat své&tiltim, Ze jim nedavaji v zithcepici, ale také tim, Ze je
nechavaji chodit po parapetu v sedméntgatinelového domu. V prvnintipact bude
riziko ohrozZeni pro &i relativreé nizké, zatimco ve druhéniipack je riziko velmi vysokeé.
Klientka mize ohroZovat z4jmy spdaleosti tim, Ze se rozhodne podetgii Zadosti
0 sociélni davky, ale také tim, Ze planuje loupeprepadeni. | zde bude riziko pro

w

spole&nost podstathvyssi ve druhémifpack.
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Rozhodnuti, zda ,zasahnoutt, ,nezasahnout“, a jakym Agobem, by rdo logicky
plynout z vyhodnoceni rizik pro ohrozené. Jsoudika vysokd, je vhodné ,zasahnout"
a nerespektovat pravo klienta na sebenr, aby se eliminovalo ohrozeni druhych lidi.
Naopak, je-li riziko nizké, fize byt nadale respektovano ,pravo klienta na seébeilr,
nemusi byt ,zasahnuto®, neboa#e byt zvolena midSi forma ,zaséhnuti“. Vipact

stredniho rizika jeieba zvolit postup dle sitaaiho uvazeni.

Z tohoto divodu se vyplati pojmenovat si vSechny moznésppy, jak lze v dané
situaci ,zasahnout® odéth nejmén direktivnich (klienta jen verbatn seznamime
s disledky, které mize jeho Spatné rozhodnuti mit —¢ditiZze vazg onemocst a rodi
muze byt obvign ze zanedbani pé, ve druhém ipact mize byt klientka kuli zneuziti
socialnich davek wpazena z evidenceiddu prace, bude muset zneuzivasastku vratit,
pokud tak ne&ini, hrozi ji exekuce) po ty nejvice direktivni fiiklad podani navrhu na
Gstavni pé& o ditt v prvnim gipac, nebo oznameni planovaného trestnétiou
loupezného fepadeni na policiti statnim zastupitelstvi ve druhéniigmd). VétSinou
mezi variantami ,zasahnout* a ,nezasahnout" exesttgla skala dalSich moznyi#seni.

134

Rozhodnuti ,zasahnout¢i ,nezasahnout”, respektive ,respektovat pravo rkée na
sebeuteni, ¢i nikoliv, by mélo byt spojeno s kvalitnim posouzenim a vyhodnavenySe
rizik pro relevantni druhé osoby ale i pro kliestamotného, a &#o by adekvata k ttmto
rizikim zvolit pimérenéreSeni ze vSech moznych.

2. Ohrozuje-li klient sebe sama(zpravidla nekompetentni klient), tak podéljako
v predchozim fipad nas to niZze vést k rozhodnuti respektovat, i nerespektovatq
klienta na sebetieni. Vzdy zalezi na konkrétni situaci. Zde by véakoti predchozimu
piikladu nenglo hrat tak zasadni roli riziko, kterym klient olitge sdm sebe, ale jeho
kompetentnost (schopnost posoudit kompéearsprava dasledky vlastniho rozhodnuti).

Laan (1998) v této souvislosti navrhuje zkountiatypy kompetenci:

a. Za prvé, kompetenci klietitpopsat situaci, respektive posuzovat fasitgpravdu”.
Pokud je klient schopen vymezit svou situaci, zdetySe nad jejimi ficinami
a zvazovat dalSi vyvoj situace, ma tzinstrumentalni“ kompetenci (nag. Zena
pripusti, Ze ji partner bije). Tuto kompetenci maazpdla klient informovany o své

situaci, ktery je schopen se na zaklatskanych informaci adekv&tmnozhodnout.

a. Druha,socialni“ kompetencezahrnuje schopnost formulovat, jak by se situa¢am

vyvijet, ,jak by to ntlo byt sprave“ (napt. Zena pipusti, Ze nasili v rodih neni
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spravné, a chce situaci doma énit). Socialni kompetence obndasi znalost norem,

béZnéhoradu \&ci, toho, co je ve spalaosti spravné, akceptovateléignormalni®.

To, Ze Kklient popisuje situaci a sviegdstavy o zréné jinym zpisobem nez pomahajici,
nemusi nutéh znamenat, Zze @bkompetence nema. OdliSnost nahledutadgtavy

0 situaci neznamena automaticky nekompetenci ldieNtaopak, pokud je schopen

o situaci diskutovat, hys jinymi predstavami, nez poméhajici, jedna se o kompetentni

osobu.

Nekdy mohou byt ob kompetence naruSeny snizenym intelektem jedinody jse
mohou podizovat panujicim strukturam vztahnag. v rodirg (domaci nasilici
manipulace v rodi& mohou byt tak intenzivni, Ze klientigs vysoky intelekt

nedisponujedmito kompetencemi).

c. Treti kompetenci Laan nazyvgexpresivni“ kompetenci Ta zahrnuje schopnost
autenticity, tedy potencialu navazat dobry vztgomahajicim. \fad pripad: klienti
nedivéiuji pomahajicim nebo se s nimi pokousi manipulogapak nelze posuzovat
ani prvni d¢ kompetence, protoZze &dvané informace jsou ovlimy malou

vérohodnosti klienta.

Pokud klienti zmiané kompetence maji, j¢eba ponechat odp&snost za ,volbu
feSeni“ na nich. Pokud nikoliv, odpginost by ndli uvazlivé piebirat sociélni pracovnici.
Ti by meli byt schopni rozpoznat kompetence svych kliemNejlepSim nastrojem pro to
jsou rozhovor s klientem, ale také rozhovory sidalSzainteresovanymi osobami,

pozorovani, analyza dokumentace a spoluprace srdaldborniky.

Je teba zdraznit, Ze v pipac, kdy sociélni pracovnice dogp k ndzoru, Ze klient
neni kompetentni, neflo by to znamenat definitivniipvzeti odpowdnosti. Naopak,
pokud je to mozné, &o by byt cilem pracovat spolu s nim na vy®woi ¢i obnoveni
chykgjicich schopnosti. K tomu Ize vyuzit jako piestky rozhovor, spot@mé planovani
cila, uteni ndpodobou adekvatniho jednani apod. K poslgdenovanému uvadi ve své
knize krasny fiklad Laan (1998: 66), kdyZ popisuje, jak klienthaté, co vidla jednat
socialni pracovnici se svym otcem, ziskala samaopsubst postavit se jeho

manipulativnimu vlivu.

K dilematu ,zasahnouti nezasdhnout* vice viz Janebova (2010§. skut&na nebo
domrgla odpowdnost socialniho pracovnika vedou k nezbytnosthedpvat o Zivat

druhych lidi. Profadu pomahajicich je tato nezbytnost frustrujicotqie by nili radi
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jistotu ohled® svych rozhodnuti, a pokud ji nemaiji, trpi pochydtna o své profesionafit
(k tomu vice viz Z&¥r téchto skript).

3.3 Rovina spoluprace v ,organizaci®* a ve ,Lvice ¢lenném
systému”

Treti rovina, ve které se socialni pracovnice a pmai@d musi pohybovat v ramci své
profese, je rovina ,organizaiho kontextu“ a kontextu ,spoluprace s jinymi estkami
a experty”. Nize bude nejprve popsano, co je tgagoiz&ni kultura“ a jakym zpsobem
muze ovliiovat vykon socialni prace. Poté bude pozornoghovana tygm
wvice¢lennych pomahajicich systéfn moznym problérdim a rizikim spoluprace

a zasadam spoluprace.

3.3.1Socialni prace v kontextu ,kultury organizace “

Cilem formalnich organizaci, jako jsou p¥awrganizace sluzeb socialni prace, je
koordinace aktivit ¥tSiho p@tu lidi za utitym Ucelem (Keller, 1996). Kazda organizace
se vyznduje tzv. ,organizani kulturou“. Organizani kulturu Ize charakterizovat jako
soustavu sdilenych ifedpokladi, norem, hodnot a zpsohi chovani v konkrétni
organizaci, které vznikaly skrze adaptaci této omgace na problémy uvniti vné
organizace Musil (2004) ji vymezuje jako soustavu vazeb mgni v ramci organizace,

ktera je ovliviéna pojetim a rozloZenim moci v organizaci.

.Kultura organizace" (pro lepSi nadzornost sittheme pedstavit naSe pracowisti
Skolu) nemusi byt nutn nikde explicit formulovana, ale iesto je vlastni kazdé
organizaci. Mize fungovat jak ve progph dané organizace, kdyigpiva ke schopnosti
zanestnanychresit konstruktive problémy, ale ize pisobit i op&né, a naopak blokovat
dosahovani ail a zahrnovat odpor k rozvoji a 2mam. Jak poznamenava Keller (1996),
tak to Ze mkteré aktivity (socialni prace) realizujeme podvitaou formalnich organizaci
(v rdmci véejné spravy, neziskovych organizaci, organizaciamtnickych, Skolskycki
spadajicich pod resorty vnitréi spravedinosti), nemusi nuwtnznamenat, Zze budou
vykazovat znaky racionality. Fungovani organizaeikterych socialni pracovnicégobi,
muze réekdy naopak zajimavym #gobem blokovat dosahovani tcikocialni prace.
Prikladem niize byt sociélni prace ve vykonu trestu &élrsvobody, v ramci které je ze

strany organizace spis&ekavano, Ze bude plnit dlohu administrativniho iservoro
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uvézréné, zatimco samotni sociélni pracovnici mohou g@ititebu pomahat kliem
aktivngji i v rdmci vztahovych ¥ci. Zakaz skterych ¥znic jednat ve prosigh klienti vné
véznice tak brani napbvani &elu socialni prace, kterou je i nasledna integrace

propusénych do spolénosti.
Napriklad dle Scheina (2004) ,organtad kulturu“ tvai tii vrstvy:

1. VnéjSi pozorovatelnd vrstvavorena viditelnou organizai strukturou a procesy
(viditeIné produkty organizai kultury). Mize se jednat najxlad o pozorovatelnou
hierarchickou strukturu, ktera je zpravidla vyrgsnh v organizacich uejné spravy,

zatimco byva ménzietelnd v nestatnich organizacich.

2. Druhou vrstvu utvéeji hodnoty a normy které jsou voditkem chovanileni
organizace. Rkladem mohou byt nd&fklad hodnota profesionalnihofigtupu Vici

klientim, nebo norma néjatelnosti prace s anonymnim klientem.

3. Treti rovinu tvai z&kladni predpoklady které funguji na rovih newdomi. Tyto
piedpoklady jsou v za#stnanych natolik zakergné, Zze se o nichibec nemluvi.
Zpochybréni tchto gedpoklad by v zamdstnanych vzbudilo Uzkost. N#glad
v organizacich pracujicich s rodinouize byt takovym pedpokladem, Ze s chlapci
a muzi klienty by mili pracovat muzi socialni pracovnici. V organizédciegejné
spravy niize existovat fedpoklad, Zze pracovnici nemohou kriticky reflektopaaci

svych nadizenych, bez ohledu na to, zda je tato prace dbi@@atna.

Vztah socialnich pracovnic a organizace je kompihty. Na jednu stranu jsou
socialni pracovnici své organizaci odpdni, protoZe ji svou praci reprezentuji, alirby
viici ni byt loajaini. Spatnou reprezentaci mohou zeigkovat celou organizaci. Na stean
druhé, se &kdy pracovni podminky vyt¥a@né organizaci stavajiigkazkou pro eticky
vykon socialni prace, a vedou ke vznikady dilemat mezi ,pracovnimi podminkami*

a ,mravnim idealem* socialnich pracovnic.

Presto byva vliv ,organizani kultury® na rozhodovani socialnich pracovnic
a pracovnili nékdy podc#ovan nebo zcela opomijen. NapMusil (2004) polemizuje
s Ulehlou (1999) v otazce, co t®obuje, Ze &které typy chovani klienta jsou pro
pracovniky pijatelné, a jiné nikoliv (viz Uletilv ,princip drzitele problému). Podle

Musila vztahuje Ulehla nastaventijptelnosti pouze k osobnosti pracovnika (néjad

27 Ulehlova teorie, podle které rozhoduje o tom, zueskytujeme ,pomoc“gi kontrolu®, to, kdo je
drzitelem problému* (kdo povaZujeditou okolnost Zivota klienta zaeptijatelnou). Pokud je ,drzitelem
problému* klient, poskytujeme ,pomoc*, pokud je zZielem problému* pracovnik, vykonavame ,kontrolu“.
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sympatii, fazi prace, profesionalf coZz vnima jako zjednoduSujici pohled. Dodava do
Ulehlova modelu jest kulturni ramec organizace, ktery igobuje, Ze hranice mezi
piijatelnym a nefjatelnym je v kazdé organizaci jind. Tim dochaztoknu, Ze nap
nizkoprahova centra mohou byt tolerasgnk chovani klient nez statni instituce. Rozdily

v kulture organizaci se vSak mohou objevit i mezirda institucemi stejného charakteru
(napiklad rekde se za ivod pro podani navrhu na ungist ditte do Ustavni p&

povazuje zanedbavani &, jinde az kdyz je ditprokazateld tyrano).

Zpravidla lze nalézt zasadni rozdily mezi byrokiati fungujicimi organizacemi
(napiklad Urad préace, &dy socialni prace na obcich, socialni prace veomyktrestu
odreti svobody) a organizacemi preferujicimi decerdmlany (nebyrokraticky) Zfsob
prace (byvacasejSi v nestatnich organizacich, ale i ty mohou fuagadbyrokraticky).
Vyhody a nevyhody prace s byrokratické a deceatrainé organizani struktue popisuje
vyte¢né nagiklad Laan (1998).

Bylo by iluzorni domnivat se, Ze kultura organizawesi byt nutd jednotna. Naopak
mnohdy se mohou objevovat zn& rozpory mezi hodnotami pracovnika a kulturou
organizace. V organizacich Ize dle Musila (2004gntadva typy preferenci. ,kolektivni
preference”, coz jsou ty, které uzniwsSina pracovnik organizace a, ,dil preference”,
coZ jsou osobni cile, zajmy a hodnoty jednoflivigjichZz naphovani je mozné pouze
tehdy, pokud neohroZuje moznost napin kolektivnich preferenci. Naiklad
v organizacich viejné spravy se mohou ,kolektivni preference” vdz&mu, ze se zde
vykonavéa spravni agenda, zatimco prosazovani hadrddini prdce si mohou pracovnice
dovolit jako ,diki preferenci“ pouze vifpad, Ze neohroZuje z&hnuté fungovaniiadu.

Musil (2004) upozatuje, Ze socialni pracovnice a pracovnici jsatkdy nuceni
prizptisobovat své cile a obsah pradedstavam jinych obér které v dané organizaci
dominuji. Napiklad ve zdravotnickych #&enich se zodpovidaji IéKen, ve Skolskych
zaizenich pedagdgn a psychologm, v resortu spravedlnosti praviafk, ve véejné
spra¢ tajemnikim. Takové situace oztaje Musil (2004) jako ,ideologickou hegemonii®
jinych profesi. Nafiklad predstavou primi@& oddleni mize byt, Ze mezi ukoly socialni
pracovnice pdt roznaska ofdu pacientm na oddleni. V takovych pipadech je vhodné
z&it vyjednavat mezi ,déli hegemonii* socialnich pracovnic, kterédy, Zze maji svou
specifickou odbornost pomahat kliént (¢i pacienim), a tudiz by rdi tuto odbornost
nadizenému vysktlit, a mezi ideologickym hegemonem® (prii@m). Asi nelze

dotytnému prim& vnutit, Ze nemiZze powiit socialni pracovnice roznasenimedb, ale
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lze mu vys¥tlit, Ze tak plytva specifickou odbornosti pracaynkteré mohly svou
pracovni energii investovat dinnosti, které na odteni ostatni profese nezvladnou (hap
do planu integrace klienta po navratu domaprostedkovani navaznych sluzekiigravu

rodinného systémii jiného prostedi na navrat klienta apod.).

~Kulturu organizace" spoluutvétaké vrgjSi prostedi, ve kterém organizace funguje.
Toto prostedi mize zahrnovat celoadu mocenskych tldk Hasenfeld (1983: 66-69)
vytycuje jako nejvlivigjSi podminky prosedi, které brani organizaci pracovat relativn

nezavisle a orientovat se na vlastni poslani amcégiklad:

» Politické pozadavky které zahrnuji tlaky politik na to, aby organizaceéjak
fungovala, ¢i aby naopak &co nedlala. Tyto tlaky jsou zpravidla diky systému
financovani a politické kulte propojeny s tlaky ekonomickymiiiRladem niize byt
podmiréni poskytnuti dotace pro organizaci pracujici sgadas vylouéenymi tim, Ze
zaroveh pomize zprostedkovat vysthovani problémovych @ani z lokality, kterou
chce nésto privatizovat. Jindy se uwe jednat o natlak, aby organizace poskytla

vyhoduci vyjimku z pravidel pro ufitého klienta ¢imz se znevyhodni klienti ostatni).

* Ekonomické tlakywedou organizace ktomu, Ze se mohou orientovaslugbach
nikoliv na to, co klienti pdatbuji, ale na to, co je finan¢ podporovano. Protoze
donétdi n&jakou dobu avizuji, Ze nebudou podporovat nizkopraheaizeni pro dti
a mladez, tak seétSina Echto zd&izeni transformovala na socidlaktivizatni sluzby
pro rodiny s dtmi. A to i presto, Ze v dané lokalitmiZe existovat fevis nabidky

téchto sluzeb nad jejich poptavkou.

» Vysoka zavislost na sluzbach jiného subjehiiie vést k tomu, Ze organizace v zajmu
vlastniho peziti ugednostiuje poZadavky tohoto subjektuga zajmy a pdebami
klienti. Prikladem niize byt zavislost ¢kterych nestatnich organizaci poskytujicich
sanaci rodiny na odborech sociélpravni ochrany &i, pokud maji monopol na
posilani klienl. Organizace poskytujici sanaci, ktera se zavaxafaividualnim
projektu, Ze bude mit &ity pocet klient, potebuje mit zajign prisun klienfi. Pak se
sanace neorientuje na zajmy klignale na naplovani zakazky odkazujici organizace,

ktera nemusi vzdy reprezentovat zajmy klienta.

Organiz&ni tlaky na fadové pracovnice a pracovniky zpravidléicpazeji pes
manaZzery organizaci. Lipsky (1980) upa#ge, Ze obechmaji manaZzé jiné priority nez
pracovnici. Zatimco manaiesou spiSe orientovani na dosahovani vysiedk cenu
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nejnizSich naklail a omezovani miry autonomie gaknych, tak pracovnici maji celou
fadu dalSich zajin Ty mohou péinat vlastnim pohodlim a pohodou v praci s dosaieni
maximalniho pijmu, pgles udrZzeni vlastni autonomie k prosazovani vlagtpilacovniho
étosu (¥etne hodnot socialni prace). Mand¥eorganizaci jsou, jak poznamenava
Hasenfeld (1983: 50), také ti, kdo jsou kazdodekonfrontovani s realitou ekonomické
zavislosti na donatorech, coZepaseji do pozadatwrkna své pracovniky. Jejich roli je
slovy Lana (1999) byt ,tluminiky* mezi s¥tem zadavatél a swtem pracovnik piime
praxe, picemz problémem se stava, pokud toto tldem probihd pouze jednim sram.
Nap‘iklad v gipac, Ze jedinou cestou, ktera vede k zajistfinancnich prostedki pro
organizaci, je jeji roz#bvani z mistni do krajskéuapobnosti, nili by byt schopni
pracovnikKim, znechucenym nutnosti dojérd do regiof, vyswitlit, Ze se jedna
o ekonomickou nutnost. Zaraveby ovSem mnili byt schopni vnimat limity takovéto
regionalni expanze sluzeb, které jsou dany kapagtacovnik, a unét odmitat zadani,

ktera jsou za timto limitem.

Socialni pracovnici mohou zazivat pod tlakem , kuyltwrganizace“fadu dilemat.
V kontextu prace tzv,street-level bureaucrats®, coz jsou pracovnici vejny
ktefi jsou v fimém kontaktu s atany a kté maji zn&né pravomoce a moznosti volbii p
vykonu své prace, nastije Lipsky (1980) dilemata, ktera plynou na jedtrars z tlaku
uzivateh sluzeb na zlepSeni kvality, a na druhé stratiaku zamistnavatel podléhajicich
politickym tlakim na vykonnost a efektivitu. DalSim &ivym dilematem je dilema mezi
~pomoci“ a ,kontrolou®, kdy maji pracovnici poskyat kvalitni sluzby lidem, ale zaroke
se nachazeji v roli agensocialni kontroly. \€eském kontextu podrobrpopsal vSedni

dilemata socialnich pracovrilk organizacich Musil (2004).

Organizace zpravidla ¢ekavaji, Ze pracovnice a pracovnici budou bezvyirad
respektovat hodnoty a stanovena pravidla a naoggéh jnedodrzovani fize ohrozit
setrvani pracovniceti pracovnika v organizaci. Salamon (2001) povaztgkové
ocekavani za legitimni, protoZze vztah mezi Zatmavatelem a pracovnikem vnima jako
vztah zadavatelsky mezi zakazniketin komitentem (v tomto fipad zanestnavatel)

a komision&em (tim, kdo sluzbu provadi). Na druhou stranu jeapted fatalnim pojetim
podiizeného vztahu, protozdipousti vyskyt situaci, kdy fize byt poZzadavek komitenta
v rozporu s étosem komisdea a pak je v p@dku, pokud komisotazatne o zakazce

vyjednavat. Neboli je legitimni Z& jednat se svym zafstnavatelem vifpadech, kdy

28 | ipsky (1980) popisuje spiSe praci veraj@é spray nez v ramci neziskového sektoru.
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pracovnice vnima, Ze jeho zakazka by mohla poSkaizdienty (napiklad tim, Ze nejsou
poskytovany sluzby, které klienti gebuji, nebo tim, Ze dochaziimo k postupu, ktery je
vrozporu se zamem Kklienta). al@zité je, Ze profesionalni odp&mnost socialnich
pracovnic a pracovnikse vaze k tomu, Ze zah4ji jednani seésanavatelem ve progph
klientd, nikoliv k tomu, zda zagstnavatel jejich namitkgi podnsty prijme a realizuje.
Pokud dochézi ktomu, Ze z&stnavatel pracovnici nevyslySi, a ta vnima postup
zantstnavatele nestitelny s profesionalni etikou, We byt rkdy jedinym etickym
vyusenim rozhodnuti z takové organizace odejit. Do bedaubude snad mozno podat

stiznost na jednani organizace k profesni k@no

3.3.2 Socialni prace ve vice €lenném systému

Vykon a kvalitu socialni prace ovhwuji také dalSi systémy, ve kterych se socialni
prace realizuje. NiZze budenovana pozornost ,vi¢eennym systériim*, ve kterych je
vykonavana socialni prace. Tim, Ze socialni praimavia pracovnici by gt (alespai
z hlediska profesionalniho pojeti) pojimat situddienti v jejim celku, ngli by
spolupracovat s odborniky a odbornicemi z oblastiani prace, ale i z jinych profesi
organizaci. Musil (2004) vifpadt, Ze se jedna o spolupraci s jinymi profesemi, inaper
rozliSovat mezi samotnou ,socialni praci a ,komg@en sluzeb socialni prace®, kterého
jsou ¢innosti socialnich pracovnic a pracovinigowtasti. Socialni pracovnice a pracovnici
tento komplex bdi sami uvadji v Zivot, nebo jsou jeho podstatnou &asti. Nejde o to, Ze
se na ostatni obory socialni pracovnice a pracodiveji jako na potizené socialni praci,
ale Ze jsou nazirané z hlediska socialni prace.

Johnson (1998) rozliSujec¢kolik podob ¢i ,typi vicalennych systém* (vzajemné
interakce) v ramci toho, co Musil (2004) nazyvankaex sluzeb socialni prace“. Jedna se

o interakce ve forméach:

» Supervize kdy supervizor opatje pracovnikovi nadhled, podporu, technickou pomoc

nebo nové perspektivy v problému.

* Intervize, kdy je podpora pracovnikovi poskytovandinpo vramci organizace
(zkuSerjSi pracovnice poskytuje podpotunadhled mé& zkuSenému pracovnikovi).

» Konzultace s jinym odbornikem, kter& mé& slouzit ke zlepSeaiopungni situaci
klienta. Nagiklad v situaci, kdy si neni socialni pracovnictgikompetencemi klienta,

muze pozadat o odbornou konzultaci psycholégasychiatra. Bzn¢ se provadi
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konzultace v fipadech problematickych zadluzeni klignkdy se pracovnici obraceji
na expertky z otanskych poraden, které maji v této oblasti &8jv zkuSenosti.
Ziskané informace jsou zpravidlaepany klientovi, nebo jsou vyuzityfippraci

s klientem.

e Odkazovanik jinym sluzbam zahrnutym v komplexu sluzeb sadigrace, protoze
v socialni praci je teba ¥novat pozornost Kinnostem, které konkrétni socialni
pracovnice sama nevykonavanké se jednat o odkazovani k profesiéndélz oblasti

socialni praceti mimo oblast sociélni prace.

* Spoluprace kdy jsou dva nebo vice pracovhikdpovdni za fizné segmenty sluzby
poskytované klientovi. Nd&fklad (rad prace rozhoduje o poskytnuti afim péstouna
u zletilého digte pripravujiciho se na vykon povolani, zatimco odbagi&né pravni
ochrany @ti?® dglaji v psstounskych rodinach socialni #asti, které slouzi pré&vjako
podklad pro uznani naroku na o&ém pEstouna tohoto zletilého dfe. Podoba Ize
nalézt spolupraci ndjklad mezi probéni a mediani sluzbou a organizacemi, které
realizuji probani a resocializéni programy v ramciestorativni justic®’. Spoluprace

neni oproti dalSimu typu prace v systému — ,tympréei” — cilerk koordinovana.

e Tymova prace ktera se vyznaje spolénym planovanim, koordinaci
a vyhodnocovanim aktivit jak ve vztahu ke konknémiklientovi, tak ve vztahu
k n¢jaké spoléné cinnosti (nap. tvorba metodiky, komunitni planovani apod.). Lze

rozlisit nekolik forem ,tymové prace” z hlediska fislusSnosti Gastniki“:

1. Ti mohou reprezentovatizné organizace socialni praegedna se @nitrooborove
tymy - piicemz cilem je spotmé planovani a spolupracei geSeni problérin
klientt, které maji tyto organizace spéhé. Rikladem mohou byt tymy zahrnujici
socialni pracovnice z odborsocialé pravni ochrany &i, socialni pracovniky
organizaci poskytujicich sanaci rodinyipadreé dalSich organizaci socialni prace,

jako jsou tebainterven‘ni centra,zanttujici se podporu alti domaciho nasili.

2. Za druhé mohou zahrnoveizdilné profese jedna se anultidisciplinarni tymy-

vedle socialnich pracovnic mohou zahrnovat prac®/rd oblasti zdravotnictvi

29 Zvazuje se, zda tato agenda budou spadat podirsogig@vni ochranu &i nebo pod socialni praci na
obcich.

30 Koncept trestniho soudnictvi, ktery se Zame spiSe na obnoveni pém, neZ na represi (jako wipack
tradicni retributivni justice). V tomto konceptu ustupuj@em na potrestani pachatele do pozadi, naopak je
uprednositovano aktivni zapojeni &b trestnych ¢ind do fizeni, jsou z@raziovany jejich prava,

a pachatéim se usnatlje rozhodnuti fevzit odpo¥dnost za sv&iny, napravit Skody a abem dat
satisfakci za zfisobenou gjmu.
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(détské lékae, praktické |ék&e, psychiatry apod.), Skolstvi &tele, metodiky
prevence, Skolni psychology atd.), dale policistycialni pedagogy, psychology
atd.

3. Za treti mohou pochazete stejné organizace&kdy dochazi k ,tymové praci‘ ze
strany¢leni jedné organizace. N#&Rlad v ramci sanace rodiny pracuje kaztn
tymu s jinymcélenem rodiny, protoze zajmslena rodiny jsou v rozporu, nebo je
zde takova individualni pt#ba jednohoclena rodiny, ale zarowviesvou praci

vzajemrt koordinuiji.

4. A za ctvrté mohou byt do tymové praceahrnuti klienti, jejich blizcici
predstavitelékomunity. Je samdejmé optimalni, pokud se na praci tymu podili
i samotni klienti, kit znaji nejlépe své pimby a dokazou posoudit realnost
vytvoienych plaf. Pokud maji klienti mozZnost se podilet na twopbanu a jeho
realizaci, vzdy je $Si nadje na dobry vysledek. Jinymiriglady takové tymové
prace jsou komunitni planovani, koordinovany roavayych program a projeki,
nebo koordinace ffpadi, kdy pibeh situace zasahuje zastupce komunity
(napiklad u kverulantského klienta, ktery podava sts§tnama postup odboru
socialré pravni ochrany &i Ize gizvat do spoluprace tajemnikassiského adu,
ke kterému chodi stiznosti tohoto klienta).

Podminkou dobrého fungovani tymje mit informace o druhych profesicki
organizacich. Nagklad byt informovan o roli a kompetencich danéfgse, jeji etice,
znalostni bazi, specializaci, vystupech, o spofeh a fecich plochach se sociélni praci
(Johnson, 1998). Pokud chceme pochopit vyzgamosti socialni pracovnice néglad
V nemochnici, jefeba ¥dét nejen to, co &la s pacienty (klienty) v dané organizaci ona, ale
také jak s pacientem pracuji ostatni profese, ksmé sodasti komplexu sluzeb socialni
prace (Musil, 2004). Musil uvadrilad z nemocnice, kdy na jednom @bhi nemocnice
nepropusti Iékaseniora bez ifimérené pée doma, zatimco na jiném je tatdcwilbec
nezajima. Pak ma socialni pracovnice pokazdé jkof. INékdy miZzeme mit informované
piedstavy atinnostech druhych profesi celkem dobré {ildad wtSina lidi tusi, co spada
do kompetence |€kd&), jindy se s nimi musime seznamit aZ na&atku vzajemné

spoluprace (stefnjako se jiné profese musi seznamovat s poslanéralsdprace).

Stuchlik (2001) vymezuj&i zpisoby ,Fizeni“ tyma v sociélni praci:
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1. Po odbornych liniich vedeny tymktery je z hlediska&izeni nejvol®jsi formou
tymu. Pracovnici tymu se sice setkavaji s dalSiohedy z tymu, ale odp@dnost za praci
maji pouze ke svym néidenym v organizacich. Neni stanoven vedouci tynozhodnuti
tymu nejsou pra@leny zavazna a neexistuje ani kolektivni odfmnost za vystupy tymu.
Setkani¢lena tymu slouZi spiSe ke sdileni informadi predavéani klient do dalSich
navaznych sluzeb. Vyhodou tohoto tymu je zachowdsioké autonomielena tymu,

naopak nevyhodou nizka za&fanost na paeby klienti a Spatné vyhodnocovani prace.

2. PIné iizeny tym je postaven na vedouci, ktagidi vSechny ostatni, deleguje praci
na ostatni a vyhodnocuje odvedenou praci a o#thwst za vysledky je také na ni. Tym se
sice snazi hledat koncensus, ale koderozhodnuti jsou na vedouci tymu. Vyhodou
tohoto typu tymu jsou jasné priority a kritéria modeni, naopak se sniZzuje prostor pro
tvorivou praci jednotlivychilend tymu. Hife se aplikuje f multioborové spolupraci, kde
ma& kazda profese vlastni specifickou odfmnost. VyZaduje takéfeti a uznani profese
vedouciho tymu ze strany ostatnich profesi. Proweidtymi z fad socialnich pracovnic

muze byt problém ziskat respekt u profesi, jako js&ari, psychologovei ucitele.

3. Koordinovany tym se sdilenym vedenge vyznauje tim, Ze je kazdglen tymu
podiizen jak vedoucimu tymu, tak nid@enému své organizace. Kazdy z nitth rozdilné
aspekty prace&lena tymu (ty jsou dany dohodou). Podle StuchliR@0(Q) nabizi tento
zpiasob fungovani tymu vyvazenou rovnovahu mezi autohateni tymu a dobrou

koordinaci prace tymu.
Metoda ,case managementu”

Specifickou metodou tymové pracegase managementoz je pistup postaveny na
koordinaci sluzeb. Zml se prosazovat ve Spojenych statech v 60. leBfchstoleti
v oblasti pée o duSeviét nemocné. D eské republiky se #al dostavat v 90. letech 20.
stoleti také pedevSim pes oblast prace s duS€évmemocnymi. V sotasné dob se
prosazuje v dal§fac® oblasti socialni prace, jako jsou socialni prdaeohcich, sociath
pravni ochranadi, prace se sociatrvyloucenymi, ve sluzbach pro uzivatele drog atd.

O ,case managementu” (dale CM) se hiowe dvou zakladnich slova smyslech: (1) Za
prvé v pojetindividualnino CM kdy je jeden pracovnik péken vedenim fipadu klienta,
piicemZ je jeho Ukolem ve spolupréci s klientem zjigtho poteby, naplanovat plan
intervence, jehoZ s@asti je navazani klienta na relevantni navaznéglaayhodnocovat

efektivitu intervenci. Pro toto pojeti s&kay uziva terminu ,fipadova prace”. Oproti

68



drunému pojeti je individudlni CM postaven na kdaoadi zodpo¥dného pracovnika,
ktery miZze sluzby koordinovat na dalku (viz obrazek 3, ktenazotiuje priklad CM

z oblasti socialé pravni ochrany &i).

Kli ¢éovy pracovnik -
case manager

Napr. kuratorka pro &i
a mladez OSPOD.

==

Navazna sluzba 1 Navazna sluzba 2 Navazna sluzba 3
Nap‘. pracovnik sanace Nap‘. pracovnik sediska Nap‘. psycholozke
rodiny poskytované nestatni vychovné pée pracujici pracujici s rodiem
neziskovou organizaci. individualns s digtem. '

Obrazek 3 — Znazo¥ni vztahi u individualniho CM

(2) Za druhé je CM vniman jako nastroj tymové prétyenovy CM, a to bu’ (a)
u cilové skupiny, kdy se zatiuje na tvorbu principp spoluprace a metodik v lokalit
(nag. v Chrudimi nazyvaji tento #gob prace ,zakladni skupina CM"), nebo (b)
u konkrétniho klienta, kdy ho charakterizuje koomiana tymova spoluprace
zainteresovanych sluzeb v klientowituaci (v Chrudimi nazyvaji tento agob prace
,zakladni skupina fipadu®). (Sastna, 2013) Toto pojeti jedkdy now nazyvano
»-asertivnim komunitnim fistupem* (Stuchlik, 2001). V tomto pojeti se zpddaiogt voli
hlavni koordinator tymu, ale na vyhodnocovanir@otklienta, tvord planu a evaluaci se
podileji vSechny zainteresované sluzby. Zatimcondividualnino CM se informace
schazeji u case managera a ostatni sluzby mezu séiv@c komunikovat nemusi, tak
v pripadt tymoveho CM existuje planovana vzajemna komunikaeei sluzbami, ktera se
zpravidla realizuje pro&dnictvim ,@gipadovych setkavani nebo ijpadovych
konferenci® (viz Obrazek 4). Rozdil meziftjpadovymi setkavanimi“ a jgpadovymi
konferencemi“ je zpravidla vniman v tom, Zefigmdova konference® je formalizovana

technika prace sjasnou strukturou, zdsadami fulngowtetn: nutnosti moderatora
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(facilitatora), zatimco ,fipadova setkavani“ nejsou tolik formalizovana, neyiiadovan

moderator, ani nemusi byfquiem jasna jejich struktu?a.

Sluzba 8

Utad prace
(prispsvek na
Lu))

s

4 Koordinator ) Sluzba 1
pi’«ipadu Sluzba 5
Peovatelska
Napt. Socialni sluzba Prakticky
pracovnik na obci lékar

koordinujici praci se
seniorem zbavenym
zpasobilosti

u( pravnim ukoim / Sluzba 2

Domov pro
seniory (jako
potencialni
sluzba

Sluzba 4 Sluzba 3

. Obcanska
Sluzba pée poradna
o duSevni

zdravi

Sluzba 7 Sluzba 6

Psychiatr Pravnik

Obrazek 4 — Zn4zo#ni vztahi u tymového CM

Prostednictvim CM je vhodnéesit situace, kdy existuje vysoka mira ohrozerdrikh,
kdy je v gipadu aktivnich vice subjekta pro efektivniteSeni je fieba sluzby &hto

subjekfi zait koordinovat, existuje ptgba angazovat v situaci klienta dalSi sluzby

31 Nekdy je termin ,gipadové setkani“ vymezovan pro situacéippdové konference®, kdy na ni neni
pritomen klient. Nikoliv v &chto skriptech.
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a zabezp#t jejich ndvaznost, a jedba aktive vtahnout klienta d@eSeni jeho problému
a do procesu planovani sluzebiggipokladem je ochotd motivace klienta ke spolupraci)
Stastna, 2013). CM je tedy vhodné volitéeh situacich klierit, které gedpokladaji vy3si
miru odpo¥dnosti socialnich pracovnic, protoze se jednd loukomplikované Zivotni
situace, nebo klienty nekompetentnisocialre neodpo¥dné, a v situacich, kde existuje
potreba dlouhodo¥Si prace s klientem.

Klasicky model ,case managementu* probihd v posiogp fazi: navazovani
kontaktu, mapovani pieb, planovani podpory, intervence, hodnoceni visl€dcastna,
2013). Stuchlik (2001) zmilje kroky jako: vyhodnotit ps¢by a zdroje klienta, vymezit
plan podpory skrze jagrdefinované cile, realizace planud&sti klienta jeho socialniho
prostedi, pfibéZzné monitorovani a zaznamenavani hapani di€ich kroki planu

a spoléné vyhodnoceni dil

Metoda ,sitovani“ jako prvni faze CM

M3

Predpokladem kvalitniho ,case managementu“,g&’ovani* (tvorba socialni sf),
neboli postup vytvi&eni a udrZzeni propojeni a spoluprace organizasiituei a dalSich
subjekfi, které gichazeji do styku s uzivateli dané sluzby. Tvorbaidini si¢ Ize rozalit

do rékolika kroki (NectInikova, 2007):

» Zmapovani aktuélniho stavu poskytovanych sluZzepardrzaci a instituci v regionu se

zaneienim na danou cilovou skupinut®@ia analyza);

» kontaktovani, osloveni zastupcjednotlivych organizaci a instituci, navézani

spoluprace, vytvieni databaze organizaci a instituci;
 aktivni spolupréace, ghézna aktualizace kontaki databazi.

LSitovani je povazovano za formu koordinace, kteraniée vztahovat jak kifmé
praci s klienty tak k navazovani spoluprace mezskgtovateli sluzeb socialni prace
a dalSimi subjekty. ,$ovani se neorientuje pouze na formalni vztahy gaoizace, ale
mohou byt zapojovany i neformalni&ijako napiklad partner, rodina, sousedé, kolegové,
znami, dobrovolnici atd., které zahrndfidu zdroj (nagiklad materialni, vztahové,
infomani atd.). ,Sfovani“ je také satasti komunitniho planovani. Hardcastle, Powers,
Wenocur (In Gojova, 2007) vymezujitevani jako ,vyhodnocovani, rozvoj a udrZzovani

sit“. Vramci ,sitovani“ jsou vytvéeny podminky pro vyemu zdrofi a vzgjemnou
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spolupraci ztastrenych. Vyhodou siti je, Ze jsou flexibilni a dynaké#ca mohou rychleji
reagovat na #nici se podminky a problémy ve spmiesti neZz samotné izolované

organizace socialni prace. (Gojova, 2007)

Gojova (2007) upozdéuje, Ze pi praci na ,sfovani“ jsou podstatnéredevsim spojeni
a vztahy mezi subjekty, nikoliv jednotlivi akitéJe teba se sousdit na vSechny subjekty
(organizace, skupiny a osoby), které jsou vzhledemproblémuci cili ve vzajemném
vztahu, a zkoumat charakter tohoto vztahu. U spojeezi jednotlivymi subjekty je
dulezita jejich intenzita, frekvence a kvalita (flapda jsou vztahy konfliktnéi dobré).
Neékteri akt&i mohou mit hod#é kontakfi a byt v centru sdt jiné subjekty jsou izolované,
bez spojeni. V sitich jsou na sgkdnotlivi aktéi v raizné mfe zavisli. Pokud se navzajem
nepotebuji, budovani siti ztraci §vvyznam. Jeden subjektide byt ¢lenem vice siti
a sit se mohou navzajenrgkryvat. Si¢ funguji za pedpokladu, Ze vSechny subjekty do

sit investu;ji a jsou aktivnimileny. (Gojova, 2007)

Pri ,sitovani® se vyuziva tzv. ,sova analyza“, kterd je metodou k vyieai
strategického planu. Vyuziva séedevSim u siti, které vznikly jako reakce ngaky
konkrétni probléem témai potrebu. Ri ,sitové analyze* je zkoumana mozna role
jednotlivych subjekt pri feSeni problému, jsou hledani patin@ro spolupraci, je
zjiStovano, ktery subjekt jiz v danéési néco konal, aby se ipdeSlo pipadnym
duplicitam, jsou identifikovany moznérgkazky, formulovana strategie pro tvorbue.sit
Jsou-li si¢ vytvoreny, je teba na & klienta napojit. Jejich vyuZiti je vhodné zejména
u multiproblémovych Klierit, kde existuje pdeba zapojeni vice subjékpomoci. Na
z&kladt zjisttni poteb klienta dochazi k votbvhodnych zdraj pomoci a ,napojeni”
klienta. Napojeni neznamena pouze odkazani kliesita,rekdy je potebné klientovi

schizku s ndvaznou sluzbou domluvit, nebo dokonce lal@dit. (Gojova, 2007)

Jak bylofeceno vySe, ,glovani* je gedpokladem kvalitniho ,case managementu”.
Koordinatorka musi mit nejprve k dispozici znalastroji pomoci \etrg jejich roli
v systému, pak na zakkadpoteb klienta voli vhodné instituce podporyii Bcase
managementu” je Kloveé prvni setkandleni vybranych siti, které jsou vyhodnoceny jako
vhodné k praci s klientem. V ramci prvniho setkanisi byt uskuténény nasledujici ukoly
Stastna (2013):

» Je stanoven realny cil atgmb spoluprace v danémigpadu.

« Jsou stanoveny role jednotlivych subjeltpripadu.
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« Je uten case managefipadu.

« Je zhodnocena situace klienta a jsou &y oblasti, které jereba ve spolupraci

s klientem doplnit.

» Je rozhodnuto, zda bude v tomto okamzikippgdfeSen s fimou &asti klienta na

piipadovych setkaniaki konferencich.

« Je navrzen Zjsob komunikace s klientem — kddepava klientovi informace
a seznamuje ho s naslednym planem spoluprace, kdatk gipravuje na

planovanou fipadovou konferenci apod.

« Je stanoveno, zda je Kipadu feba pizvat i dalSi organizace/instituce, a kdo je

oslovi.

» Je sestavena pracovni skupindpadu, kterou je mozné i nadale rdasat dle
aktualni paoteby klienta a fipadu.

* Pokud se skupina rozhodne usmat ,ipadovou konferenci“, je naplanovan

termin a jsou stanoveny témata a cile Gvodripgzové konference”.

Metoda ,p¥ipadové konference*

Specifickym nastrojem ,tymové prace' a ,case manag®u“ jsou piFipadové
konferencé?. Jedna se o spaieé planované, koordinované a strukturované setiiamita
(maze byt gitomen, ale také nemusi), pracouhikkteti jsou (nebo by mohli byt)
zaangazovani n&esSeni Zivotni situace klienta, jehoz cilem je vyimid situaci klienta,
vytvorit plan intervence a naplanovat jeho budouci vyloeéni. Ripadova konference
(dale PK) je sdilenym prostorem, kde Ize sladitgimf klienta a jehoifani s pedstavami

zaangazovanych odborriika budoucinteSeni situace.
Bechyiova (2012) vymezuje vicero tiPK:

1. Klasickd PKje nejl#znejSim typem setkavani a vyuzivd se v situaci, kdgine
v situaci klienta zaznamenano riziko z prodleniy kg klient motivovan ke

spolupraci a kdy nejsou Wipadu gitomny réjaké aspekty, které by vyzadovaly

%2 Pozor na to, Ze skdy je zamgnovana ,¥ipadova konference* s ,rodinnou konferenci“. Rodinn
konference sedastni gislusnici rodiny, ktd pod facilitaci¢i moderovanim socialni pracovnicecuji své
potreby a hledaji vlastni zdrojgeSeni. Nejednd se tedy o organizované setkani \priidotymu, ale
o facilitované setkanilend rodiny.
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Ucast konkrétniho experta.éiinou se jestdeli na avodni, pibéZzné a zasrecnou

PK dle faze prace s klientem.

2. Urgentni PKse svolava, pokud existuje riziko z prodleni, &ty vyrazg ohrozilo

klienta.

3. Motivacni PK se zamsituji na hledani zjpsohi motivace klieni ke spolupraci na
jejich situaci. Zpravidla se padaji v situacich, kdy klient odmita nebo bojkotuje
feSeni své situace. Orientuji se na tvorbu plaké, faotivy Ize vyuZzit pro zaji8hi

spoluprace klienta, a jak mu tyto motivyekd

4. Metodickd PKje svolavana zpravidla nédenym metodickym orgadnem&ginou
meéstskymci krajskym Gadem) v pipact komplikovanych gipadi, kterymi se tyto

organy musi zabyvat.

5. Expertni PK ma za cil gspét odbornym nazorem v situacich, kdy jgeka
k vyhodnoceni situace a tva@rplanu ziskat dalSi informace od nezavislého eapert
(nagr. na problematiku sekt, dragextrémistickych hnuti).

Na PK miZe byt klient pitomen, ale také nemusi. Zpravidla nebyva na meitgdh
a expertnich PK, ale rozhodnuti, zda klieniayat, musi byt vzdy individualni. kdy lze
PK rozclit, kdy se klient dostavi az na druhaidst konference (to byvaé¢né u
motivatnich PK). Plati, Ze pokud se do tvorby a realizaléau nepoda klienta zapojit,
klesa Sance na UsmnéieSeni situace. Situace v takovydiippdech byva spiSe direktivn

oSetena, nez vieSena, ale i to fize byt rkdy legitimni.

V souvislosti s organizaci PK se Ize setkaglotika rolemi angaZovanych expeért
(Bechyiova, 2012):

 Inicidtor — Zada case manazeilicoveho pracovnika klienta o svolani PK, protoze
potrebuje doplnit a vyhodnotit nové informace a vyt/6i piehodnotit plan. Nize jim

byt kdokoliv z pracovnik i klienta.

» Svolavatel — zpravidla se jednd o pracovnika, kted pravomoc PK zorganizovat
a pizvat klienty i odborniky. Vyhodnocuje, zda je vime&dPK v dané situaci svolat,

vytyc¢uje s iniciatorem cile setkani a orgarizigpodobu PK.

» Koordinator — v podstatje to case manager, u kterého se shrdimpzvesSkeré

informace o Zivotni situaci klienta mezi fjpadovymi konferencemi®. Plati, Ze
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piedchozi iti role se velmi ¢asto kumuluji u jednoho odbornika (igad

u opatrovnice OSPOD). \éthto gipadech to nemusi znamenat Zadny konflikt Zajm

» Zapisovatel — oslovuje ho svolavatel PK, aby §lgmen na setkani, zapisoval&klivé

informace a vytviil konetny zapis z PK. Ne#i by byt na pipadu angazovan, protoze

jinak by bylo pro zapisujiciho obtizné skloubit ddgani informaci v ramci PK

a sodasného zapisu.

* Moderator — cilem jeho prace je strukturovat PK; ljdy naplreény jeji cile. Zodpovida

za cely proces PK od planovaniiep ptibéh az po to, aby byl dojednan igob

rozeslani zapisu vsem @strenym. Zpravidla se dopoéuje, aby byla moderatorem

osoba, kterd neni wipadu angazovana, a neni ani viffieehém vztahu kdastnikim

konference. Pokud moderuje PK higfad nadizena svolavatel&i koordinatora

mohou do vyhodnoceni situace a tvorby planu vstapa&onflikty zajmi mezi roli

kontrolni osoby a roli neutralni osoby moderétora.

Struktura PK zahrnuje podle Bectoyé (2012) det fazi:

1. Priprava PK — zahrnuje formulovani hlavniho cile¢(rby naphovat kritéria

3.

SMART®) a obsahu PK, vyhodnoceni seznamsastniki, volbu mista &asu PK,
stanoveni délky trvani PK, psani a rozeslani pdayamrzajis€ni moderatora
a zapisovatele, osloveni osoby, ktefgpmgavi klienty na PK, Upravu prostoru PK
a promysleni zasedaciho tpdku, giprava prezei listiny a prohlaseni

o migenlivosti.

Uvod PK — moderator uvitd a ocenicaétrené, gedstavi sebe i svou roli,
rekapituluje a o#fi dojednany cil, vyjasni fibch a zasady PK, nech&astniky,

aby se pedstavili, dojedna tvorbu a rozeslani zapisu.

Sdéleni svolavatele k aktualni situaci — seznani pavepni moderatorem
zWastrené s pipadem, praci naém i se svym hodnocenim. Jdlefité, aby

svolavatel neopominul aocereni** klienta.

4. Vécnadi fizena diskuze —dastnici PK (¢etre klienta) séluji nové informace

k situaci, na&em se pracuje a jak hodnoti gasnou situaci.

33 5 — specificky (konkrétni), M — mieelny, A — aktudlni¢i akceptovany klientem, R — reélny, T —
terminovany.

34 Ocereni“ se vaze ke skut@ému pozitive hodnocenému jednani klienta, zatimco ,chvalenifasi byt
spojovano s tim, co klient @Al (jsou chvaleny skutmosti, které klient nemusel ovlivnit — napzhled).
Proto se dopotiwje v socidlni praci uzivat spiSe ,@oani jednani. Prvnimicdrodem k oceéni klienta na
PK mize byt to, ze fisel.
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5. Komplexni vyhodnocovani — na z&kéad predchozich informaci jsou
vyhodnocovéana rizika u klienta, nebo formulovanygeoteby. Ri vyhodnoceni
lze vyuzit napiklad Skalu ,intenzity rizika* (vysoké, sdni, nizké) v kombinaci

s ,aktualnosti rizika" (aktualni, potencionalni).

6. Tvorba planu — rél by u jednotlivych rizik zahrnovat konkrétni krakjak budou
rizika vyhodnocend jako igtdni a vysok&eSena. Plan by &h stanovovat kdo,
udéla co, jak, do kdy, kdy se bude vyhodnocovat (kdgé dalSi PK), a co bude

nasledovat, pokud se nebudéitplan naphovat.

7. Owteni planu — Bechiyova (2012) doportuje vytvareny cil jeS¢ dodaténé
SMARTovat (owfit naplreni kritérii SMART), aby se zvysila Sance na $piin
jednotlivych krok.

8. Seznameni klienta s vystupy PK — pokud neni kirenPK gitomen, ndlo by byt
dojednano, jakym ysobem bude s dojednanymi vystupy seznamen.

9. Zawr — probiha z&retné koleko reflexe dojednaného ze strany vSech
zWastrenych. Na zasr moderator pogkuje zEastretnym za praci na PK a rozldu

se.

Délka PK niiZze byt fizna. V gipadt tvodnich konferenci a&tsiho pétu Castniki je
tieba pditat séasem azit hodiny, zatimco u fbéznych a zagrecnych PK Ize konferenci

stihnout do dvou hodin.

Metoda ,rodinné konference*

»,Rodinna konference" —&kdy téZ nazyvana ,rodinna skupinova konferengfamily
group conferenceje dalSi z metod ,tymové prace”, ktera byva uzav@ifevazrt v oblasti
socialré pravni ochrany &i. Jeji vyuziti si Ize takéipdstavit ve vSech oblastech socialni
prace, kde by bylo vhodné pracovat s pgexim rodiny (nap u senioéi, duSeve
nemocnych, lidi omezenychi zbavenych zfsobilosti k pravnim Gkaim). Jedna se
0 metodu pogkud odliSnou od fedchozich zminych, protoZe je zaloZendgulevsim na
tymové praci rodiny klienta. Wietodice rodinnych konferencivytvorené organizaci
Amalthea, je vymezena jako ,setkani rodiny a dalsosob okolo rodiny (dbuzni,

sousedé, iatelé, zastupci komunity atd.) s cilem spoéenajit ieSeni problému v rodén
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tak, aby bylo zaji®ho bezpéi ditéte a posilily se kompetence samotnygtdni rodiny*.
(Dunovska, 2012)

Metoda ,rodinné konference® (dale RK) vznikla v 8@tech 20. stoleti na Novém
Zélandu jako reakce na selhavani standardnicisalp prace s domorodymi obyvateli
a jejich dtmi. ProtoZze tam socialni pracovnice reflektovalizkou UsgSnost prace
s mistnimi domorodymi lidmi a usoudily, Ze jéstedkem rozdilnych kulturnich hodnot
mezi majoritni a domorodou kulturou, vyvinuly metiocktera umoiuje slaéni téchto
nékdy nesourodych hodnot (analogicky Ize v konteXeské republiky zvaZzovat vhodnost
vyuziti RK pi praci s etnickymi mensinami). Od roku 1989 tanelbyetoda RK dokonce
uzakorgna jako opdaeni gedchézejici kazdé zdvazné rozhodnuti soudu. Pobdéesada
RK rozsfila do dalSich zemi, jako jsou Austrélie, VelkatBnie, Kanada, USA, zem
severni Evropy, Bmecko atd. (tyto zetnvSak oproti Novému Zélandu RK chapou pouze

jako jednu z mnoha metod prace). (Dunovska, 2012)

Ustredni roli i tvorbe feSeni situace v RK hraje rodina, protozeiselpoklada, ze zna
nejlépe své slabiny i zdroje. Oproti tomu roli msdfich odbornic je poskytnout
organiza&ni zazemi, informovat rodinu o0 mozZnostech a sluiphodnotit vytvéeny plan
s ohledem na to, zda je v zamuétht a nasledh pomahaji plan rodih realizovat.
Podavaji také rodih podrét k uspdadani RK. Kléovou roli mezi expertkami zaujima
.koordinatorka RK*, ktera kontaktuje jednotlivdeny rodiny¢i dalSi blizké, zjiSuje od
nich jejich stanoviska, svolava RK a koordinujé mjibé¢h. Oproti ,klicové pracovnici®,
ktera zodpovida za préaci s rodinou (zpravidla prame OSPOD), by # byt koordinator
nestrannou osobou, kterd odpovida pouze za prd€eBl& RK by n&l byt piitomen i tzv.
,obhajce ditte“, coz je osoba blizka dit, které dit davéruje a ktera chrani jeho zajmy.
(Dunovska, 2012)

RK se sklada z nasledujicich fazi (Dunovska, 21:012)

1. Podrét k uspdadani RK — zpravidla podava Klova pracovnice rodiny, ktera
usoudi, Ze by bylo vhodné tuto metodu vyuzit. Pokodina souhlasi, oslovi kbva

pracovnice koordinatora, abyczh RK organizovat.

2. Piiprava Wfastniki na RK— koordinator nav8tuje vSechny budoucicastniky RK,
dojedn& s nimi fipadnou dast a jejich stanovisko. Tato fazeibe trvat 4 az 8 tydn
Koordinator klade rodi# otazky sndiujici k tomu, co miZze rodina udat, aby vytvdila

vhodné prosedi pro di¢ (nag. Kdo bude pomahat matce vép® miminko? Jak rize

77



rodina zaidit, aby lépe fungovalofpdavani ditte mezi matkou a otcem? Codlat, kdyz
nebude plan fungovat? atd.¥igtavovani musi byt jaklenové jadra rodiny, taklenové
SirSi rodiny, steja jako dit. Obdobr by nengla byt podce#na g@iprava ,,obhajce déte”
a dalSich odbornic. VSem pozvanym je zaslana péavé&rierminem a mistem setkani,

cilem RK, kratkym shrnutim situace rodiny a zaznaamgmi stanovisky ¢astnik.

3. Setkani RK— nejprve je RK zahajena koordinatorenteffstaveni, organizai
informace, principy). Poté je koordinatorem 8trtipredstavena situace rodiny avady,
které vedly ke svolani RK, Zeho plyne ohrozeni die, v¢cem je vnimano nebezfe
Pre¢te stanoviska jednotlivych ¢astniki, zaslana fedem v informé&nim dopise,
a zprostedkuje nazory&ch, ktgi se nemohli éastnit. Zarove predstavi pipravené otazky
a vyzve wastniky, zda se okt k bodim vyjadit, cokoli doplnit, otazky Hpadre
pieformulovat. Po vyjasmi vSech okolnosti pozada koordinator rodinu, albgdinném
kruhu sestavila ,plan rodiny” na zakkadanych otazek, afiplizi ostatni nalezitosti, které
ma plan splovat:

» odpovida na dané otazky;

e je pro dit bezpény;

» Ukoly jsou srozumitelné a konkrétni;

* urcuje, kdo ukoly provede;

* urtuje, do kdy jednotlivé kroky genyc¢lovek vykona;

» krizovy scénév pripadt nezdaru kroku stanoveného v ,planu rodiny*;
» kdy a jak dojde ke zhodnoceni celého planu.

Dale koordinator pozada rodinu, abyila ze svého #tdu c¢loveka, ktery sepise
budouci body planu ai@dnese plan po soukromé rodinné péradbornikim. Poté
nasleduje kiiova faze RK ,soukroma rodinna porada“, v jejimz céase odbornici vzdali
a rodina hleda odpedi na polozené otazky. Tato poradéza trvat jednu az d@vhodiny.
Po jejim skogeni jsou opt prizvany odbornice, které s rodinou plan prochazdiy byl
realizovatelny a uzitay pro di€. Sestaveny planieda koordinator idmo na setkani

zWastrenym. Na zavr je provedeno zhodnoceni setkani.

4. Nasledné napiovani planu - na plréni planu dohlizi kliova pracovnice, ktera

zarovei poskytuje rodia podporu.
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5. Pfehodnoceni planu- probiha dle planu dojednaného na RK, nejdél& ddaSesti
mesial.
Vramci této metody lze vyuzit dil techniky, jako jsou ndfklad genogram

(rodokmen), ktery slouzi k vytipovanic¢astniki RK, nebo ekomapa kterd pomaha

mapovat socialni okoli rodiny a jeji zdroje. Podralmetodika RK viz Dunovska (2012)

Vyhody tymové prace

.Tymova prace” obecah s sebou neséadu vyhod jak pro klienty, tak pro socialni
pracovnice. BRedevSim sniZzuje riziko chybnych rozhodnuti, protggeu informace
spole&né sdileny, komplexéi posuzovany a vyhodnocovany a intervence spéle
planovany. Tymova koordinace poskytovani sluzelkevesdyssi pravébodobnosti telné
vyuZivané podpory sluzeb — vSechnyipby jsou oSéeny a zarove se sluzby nedubluiji.
Tymova prace s sebou nese vyssi pkpodobnost vyuZziti zdréja motivaci klienta a jeho
socialniho progedi, wetre rodiny. Dochazi tak k aktivizaci celého systémak (klienta,
tak prostedi). V disledku niiZze dochéazet k finamim Gsporam. #asi s sebou také
¢asovou usporu, protoze fip spolupraci ®&kolika odbornik dochazi zpravidla

k rychlejsimureSeni klientovy zakazky. (8stna, 2013)

Problémy v tymoveé praci a jak jesit

Brzdou tymové spoluprace tbe byt rozdilny status spolupracujicich profesi
V symbolické hierarchii profesi se socialni praeehézi spiSe na chvostu za takovymi
profesemi, jako jsou |€éka ucitelé, psychologové&i pedagogové. To fize zmisobovat
fadu problém a nepochopenifpstanoveni priorit a prosdki feSeni situace kliett
Proto je teba na p&atku spoluprace fpdstavit poslani, prastidky a etické principy
fungovani kazdé profese.dde napiklad dochazet ke kolizim mezi hodnotou ,prava na
sebeuteni”, kterou preferuji socialni pracovnice, a hadno,bezpéi a zdravi klienta”,
kterou mohou preferovat lékai ucitelé. Podob# pro psychology rize hrat zasadni roli
hodnota mienlivosti, zatimco socialni pracovnice jsou ochotayo hodnotu opustit
v situacich, kdy citi ohrozeni klienta. Zarévje tteba na z&tku tymové prace vymezit
role ¢lena tymu. Kamenem Urazu seiie stat role koordinatoka case managera skupiny.
V ¢eském kontextu (oproti zahr&f)i jsou to spiSe socialni pracovnice, kdo umi

koordinovat tymovou praci, ale zaraveniZze mit koordinator problém ziskat si respekt
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u tch, které koordinuje. Proto jéeba na Gvod spoluprace diskutovat jak vedouci tymu,

tak jeji kompetence.

»Tymovou spolupraci“ nize podoba blokovatrozdilna kultura organizaci socialni
pracea vzajemné nepochopeni jejich filozofie fungovadiiikdy k této situaci dochazitip
potreb: spoluprace mezi organizacemiie@mé spravy a nestatnich organizaci. Tato
rozdilnd kultura je podgena rozdilnou a nesourodou legislativou u obou. dfani
vyjimkou, Ze se dostavaji do kolize zakon o soéahirsluzbachg, 108/2006 Sb.), kterym
se fidi nestatni organizace poskytujici socialni sluzby zakonem o ré@dnicich ¢.
312/2002 Sh.), kterym s&Ast&né ridi prace socialnich pracoviiikve veéejné sprav.

K podobnym getim se zakonem o socialnich sluzbachZen dojit i v oblasti socian
pravni ochrany &i. Dusledkem mohou byt vzajemné stereotypy, nebo dokpiemsudky
pracovnic véejné spravy @i pracovnicim nestatnich organizaci a @@a Pracovnici
nestatnich organizaci sickdy mysli o lidech ve Juejné spray, Ze jsou neochotni,
neangazovani, byrokrati, neodborni f feSeni specifickych problémklienti, zatimco
opan¢ se objevuji stereotypy o nevytizenosti, lenosastrukturovanosti a neznalosti
systéni socialnich davek u pracoviiiknestatnich organizaci. Olej do @éhwzajemnym
spofim priléva i skuténost, Ze dkdy dochazi k sougeni o zdroje mezi dma typy
organizaci (socialni prace na obcich vedlg&kterych obcich k zastaveni finan podpory
pro nestatni organizace, podébmtkde vznikajici neziskové organizace vyiba socialni
pracovniky na obcich jako nepebné). Konkurence setire objevovat i mezi nestatnimi
organizacemi navzajem. Namisto pomoci kliemtse stava cilem ziskat klienta, aby si
organizace vylepsily vystupy benchmarkifgunebo vezmou jakoukoliv zakazku bez
ohledu na vlastni poslani, jen aby vyila konkurertni sluzby. Jereba mit na pagti, ze
tyto vzajemné spory ne&ki klientaim, ani profesi samotné. Proto jelta vzajemé své

piedpoklady atlenech tymu vyjasovat a diskutovat.

Pri spolupraci gkolika organizaci se objevuje zZm& riziko poruSenihodnoty
micenlivosti Klienti maji pravo na @vérnost poskytnutych informaci, ale vramci
piipadovych setkavani a konferenciizea dochazet ke sdileni informaci, které klient
nechtl predavat dal. V dlsledku to pak rize vést ke ztrétdaveéry klienta nejenom
v pracovnika a organizaci, kfenl¢enlivost porusili, ale v cely podmy systém. Proto je
vhodné jiz na ptatku spoluprace vymezit zasadgledani divérnych informaci o scech

klienta a existujicich limit, a také vyjimek, kdy je legitimni eénlivost porusit. Stefhtak

35 Porovnavani socialnich sluzeb z hlediska vykorinksality, dostupnosti a ceny.
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je vhodné pedem probrat s klientem, jaké informace mohou kpgtatnimi sdileny, a jaké
nikoliv. ScElovani informaci o klientovi by vzdy &o byt wvi¢i nému transparentni. To
znamena, ze by ¢hbyt vzdy informovan o tom, Ze jeho situace fegnmetem spolupréace,
a jsou o am sdileny informace, idealrby s nim ndlo byt probrano, jaké informace sdilet,
a jaké ne. Pokud se pracovnidegpnesouhlas klienta domniva, 2&teré informace bude
muset pedat spolupracujicim sluzbamglan by o tom vzdy vést s klientem diskuzi a své

rozhodnuti legitimovat.

Jinym problémem tymoveé spolupracézae byt utitd formalnost S tim, jak do socialni
prace vstupuje stéle vice zakpmetodik a poZzadavky na odbornostjzm dochazetip
vysokych pdtech klienti k rezignaci pracovnik Sice napluji pozadavky, aby tymav
pracovali, alecini tak pouze formak Jindy k formalnosti rmize vést nedostatea
odbornost koordinatora, ktery neumi tymovou sp@uapciler koordinovat, neni schopen

vymezit cile a vymyslet plany intervenci, coz védeestrukturovanosti tymové prace.

~Tymova spoluprace” je po#mné caso¥ narochad Zejména spolmé pdadani
.pripadovych konferenci“ stoji dosti energid, \& fazi gipravy, realizace nebo zapisu.
Radu sociélnich pracovniktento fakt odrazuje. Je dobré si vSakippmenout, Ze
z kratkodobého hlediska the byt sice tymova spolupracéaso¥ naranéjSi, nez
fragmentarizovath poskytovana sluzba, ale na druhou strandZem uspéit cas
z dlouhodobjsiho hlediska. Klient, u kterého byla poskytnugimalni pomoc, ziskava
diive nezavislost na socialnich pracovnicich. Nertmsgiatit vzdy, protozZe &ktefi klienti
mohou vyZadovat podporu celoZivétnale diky dobe zkoordinované praci, ¢iinné
i v prevenci, lze takto fpdchazet socialnim udalostem, které by si vyzadalkou
¢asovou narénost (i jejich reSeni (nap dolre zkoordinovana prace v oblasti materialnich
potteb klienta nize Usgsne predchazet exekucim, jejichizSeni byva mnohdy velmi
slozité).

N¢kteréorganizace nevnimaji tymovou préci jako &t pracovni napkia konkrétni
pracovnici jezdi na spdalpad setkani mimo svou pracovni dobu (stava se tonéla
u Skolskych z#izeni, jako jsou &ské domovy se Skolou a vychovné uUstavy). Takovato
dobrovolnost prawpodobré konkrétnim pracovnicim nevydrZitifis dlouho. V &chto
piipadech by to & byt koordinator tymu ale i dalSi jelstenové, kdo by rél zasahnout ve
prosg@ch dané pracovnice, a objasnit jeji Hadné del a uZziténost prace v tymu, stejn

jako klicovou roli této pracovnice v tymu.
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Dobre sehrané tymy mohowkdy podlehnout vlastnimu uspokojeni a mohou <4t za
orientovat vice nez na klienta, na své vlastni gatakovémuuprednosteni tymovych
poteb ped potebami kliend miZze dochazet, néixlad kdyz je prace dlouhodoba, bez
konkrétnich vysledk, nebo kdyz absentuje supervize tymu. Cestou kgmewtohoto jevu,
je pra¥ zajiS€ni spoléné supervize tymu vifpadt pottreby a strukturovanost celého
pojeti prace.

Nekdy brani dobré spolupraaizka kapacitaorganizaci sluzeb socialni prace. Pokud
organizace nema dostat®u kapacitu pracovnic, které by mohly pracovatienky,
pravéEpodobré bude klesat i motivace pracoviikéto organizace na tymovém planovani.
N¢které organizace (n&pv oblasti sanace rodiny, neboc¢abské poradny) si vytvéji
poradniky na klienty. Problém pak ovSem nastava, legyfedna o urgentni situaci, kde je
treba zait intervenovat okamiit V pripadech nizké kapacity by jednak tyto organizace
mély hledat cesty, jak kapacitu zvysit (rfapkrze efektivajsi praci, skrze Zadosti o dotace
na dalSi pracovniky), ale protozZe to nemusi biSprealné, nily by v rdmci tymové prace
svou kapacitu jagnvymezit. Zarove by nelo byt p‘edem vymezeno, za jakych okolnosti
bude situace ozkana za natolik akutni, aby organizaces nizkou kapacitu klienta
prijala.

Problémem tymové pracetxe byt snaharylowit z participace nareSeni problému
klienta Tymova prace bez klienta je totiz Zn& jednodusSi na planovani i na stres
spojeny s praci tymu. Bez klienta vznikaji plankggo masle, protoze vSichnidi, co by
se n¢lo délat a hlavig, co by ngl délat samotny klient, a jak by ¢hvypadat Zadouci stav.
Problém je, Ze tyto plany se malokdy &S zrealizuji, nebt klient nema motivaci
podilet se na napbvani planu, ktery nevytvél, a ktery nemusi odrazet jeho subjektivn
pocitované pateby. Je-li to mozné, & by se klienti do tymové prace zapojovat.
Vyjimkami mohou byt situace, kdy néklad klient neni ibec kompetentni, anebo neni
schopen komunikovat (naprektefi lidé s pokrdilymi demencemi, &kteri zavazw
mentélré postizeni), nebo je klient zcela demotivovan, ddnde dastnit prace, ale
zarovar silné ohroZuje sebe nebo druhou osobucitdu vyjimku lze &init i u velmi
manipulativnich a agresivnich kliéntkde participace klienta ngpasi zadané vysledky.
Nicmére vzdy by takové vileréni klienta z tymové spolupraceéhn byt legitimovano,
jak spolén¢ v tymu, tak vzhledem ke klientovi, abydél, Ze @i zmeéné sveého pistupu ma

moznost se zapojit.
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4 Klient

LKlient" je termin, ktery se v socialni pracéhe pouziva, ale ¢kdy neni Uplg jasné,
co tento termin znamena. Kdo je to tedy viaskdient*? N¢kdy se uzivaji jina ozrigani
pro lidi, se kterymi socialni prace pracuje. Z jekydivodi je ozng&eni ,klient*
uprednositiovarejsi, nez nafiklad Zadatel, uZzivatel, pacient, &b chovanec a podob®f
Nasledujici kapitola bude daleénovana charakteristice klienta, fyp klienti, procesu

stavani se klientem a zasadam posouzeni klienta.

4.1 Kdo je to klient

Termin ,klient* pochazi zlatiny, kde znamen&wjenec, chraenec, poddary
(Jandourek, 2001: 123). V antickéiimé se jednalo o osobu zavislou na svém patronovi.
Pavodni vyznam slova tedyigdpoklada, Ze osoba nazyvana jako ,klient* budenovné,
¢i zavislé pozici wci tém, ktei ho jako klienta ozrauji. V prabéhu ¢asu doslo ke genezi
konotace tohoto pojmu, takZe ¢ah byt pouzivan v oblasti obchodu jako synonymum
zakaznikati zadavatele, ktery ma rovnocenny vztah s posky&dem vyrobkuci sluzby.
Praw z této oblasti se dostal do terminologie pomafldjiqrofesi, které hoipvzaly
vV now emancipovaném slova smyslu,tgaziujicim rovnopravny vztah mezi klientem
a pracovnikem. Dnes je termin ,klient* vniman velmiliSné od svého fivodniho
vyznamu. Jedna se o termin, ktery je véssné dob jak v zahranini, tak véeské socialni

praci nejvice preferovan. Tak tomu je i v celém timbextu.

Vedle terminu ,klient" se uzivaji dalsi terminy. piéklad jazyk socialnich sluzeb je
postaven na pojmech ,Zadatel o sluzbu“ a ,uZivaklzby“. Kritici téchto pojmi
upozonuji na jejich odlid&tnost, formalnost i na obsahovy vyznam, ktery wsodthrnuje
jakousi fatalnost aZz zavislost na poskytovateliZisiu Ke kritice ¥chto termirh
pravdpodobr prispelo i to, Ze ,Zadatel” je spojen sqalstavou Zadatele @jakou davku

na Gack, ktery pozada, a pak paséteka, zda ji dostanéj nikoliv.

.Pacient” je ogt termin pochazejici z latiny, kde se latinsk#atj" preklada jako
JrP ét, ¢l neco podstoupit! Konotace je spojend s oblasti I&dtai, kde se jedna o osobu
nemocnou¢i zrarénou Vv lékdské péi, jde o osobu silt zavislou na pomahajicim.
Vzhledem k soéasnym dominujicim emancig@m hodnotam socialni prace, jiemé, ze
pojimat osoby, se kterymi socialni pracovnice pjigeko trpicici zranné, jinakieteno

deficitni, nemusi byt vyhovujici. Séasna socialni prace jégee jenom dosti orientovana
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na zdroje, motivace a silné stranky lidi, takZenier,,pacient” neni odpovidajici soudobym
teoriim. Resto se stava, Ze socialni pracovnice, pracujizdvavotnickych sluzbach, tento
termin uzivaji. Nkdy je to neugdomované, jindy pod tlakem zdravotnickeho persgnalu
ktery v €chto z&izenich dominuje jak getns, tak mocensky. V prvnimifpact je cilem
tohoto textu upozornit na vyznamovou nevhodnosimpojve druhém ifjpact doporwit
zapaeti diskuze se zdravotniky o moznosti nazyvat ,gatgi ,klienty” alespa ze strany

socialnich pracovnic v #eni.

Nekteré specifické sluzby vyuzivaji termin g@b. Zpravidla se jedna o sluzby
interven‘nich centera podobnych sluzeb orientovanych né&tblomacihagi jiného nasili,
nebo o terminologii sociélnich pracovnic, které saabe pojimaji jako jakési advokaty
obhajce klieni. Maze byt rkdy spojovan se zastanci reformniho paradigfiati
aktivistického pojeti v socialni praci. Nevyhodomneaeni ,olEt” je urcitd stigmatizace,
kterd z tohoto pojmu plynejgdpoklad bezmocnosti, neaktivity, nekompetefesit svou
situaci. Takové fedpoklady nejsou vzdy ddodniné, takZze se mohou odrazit na

nevhodném paternalistickémigmbuieSeni Zivotni situace klienta.

Nektera Skolska Zézeni (napiklad vychovné Ustavyi détské domovy se Skolou)
uzivaji termin ,chovanec”. @p se jedna o velmi stigmatizujici termin, kterysjpgojovan
s takovymi znaky, jako jsou pasivita, figpisobivost a nezemitelnost takto ozngvané
osoby. Pojem ,chovanec” je navic slovem odvozenyirslova ,chovat &co®, coz byva
spojovano se stem zvfat, ktera jsou ,chovana“ v &itém prostoru (kleci). #frovnavani
déti ke zviatim je: (1) za prvé na symbolické rowivelmi neetické, (2) za druhé na
praktické rovig miaze vést k nelegitimnimu uzivani direktivnich prikkteré mohou byt

v rozporu s pravy kliert

V tomto textu je preferovano uzivani terminu ,kiierdak ale definovat tento termin,
aby vystihoval charakteristiky osob, se kterymiqoija socialni pracovnice? dddy se
objevuje stridné vymezeni, kteréka, ze ,klientem jsou osoba, rodiakomunita, ktei
hledaji pomoc* (nap Johnson, 1998). Problém tohoto vymezeniés@o vtom, Ze
ignoruje ambivalenci socialni prace mezi pomocioatfolou. Charakterizuje pouze ty
subjekty, které samy hledaji pomoc. JenZe socptinie ze svého poslani nema fungovat
jako bezvyhradny obhajce zajnklientt, ale také jako @ity zastupce spotmosti, ktery
mé zprostedkovavat harmonizaci mezi zajmy klienta a poZagaspole&nosti. Uvedena

definice tedy zcela pomiji ty osoby, které blokzdjem rkoho jiného (nafiklad rodte

36 Orientuje na zrénu prostedi, nikoliv klient.
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zanedbavajici #i), nemaji zakdzku, neaijt pomoci, ale pesto se dostanou do evidence
socialnich pracovnik a stavaji se cilem intervenci. Kvalitni definicklienta“ musi

zahrnovat jak stranku pomaoci, tak kontroly.

Insoo Kim Berg (1991) pouZziva pro ozeai rozdilnych situaci, ve kterych socialni
pracovnice pracuji s klientyitrizna oznaeni, ktera jsou analogicka pojmenovélovéka,

se kterym je pracovano. RozliSuje:

1. Situaci ,zakazky”, kdy ma danyclovék problém, se kterym chce pomoci od
socialniho pracovnika, stimto problémerficipazi a chce se podilet na jebeSeni.
Takovou osobu nazyvklientem”. Nagiklad seniorka, ktera chce pomoci s navazanim

vztahi se svou rodinou.

2. Situaci ,stiznosti, kdy dana osoba ma problém, ale nevnima samu js&be
ieSitele tohoto problému. Naopak se domniva, Ze l@mokby nel feSit rekdo jiny.
Takovou osobu Berg (1991) oztge jako,stéZovatele'! Termin ,klient* neni u dhto
osob vhodny. ,Klientem* Ize takovou osobu nazvat tehdy, pokud se s ni pada
pracovnici dojednat ,zakazku“. N#glad se niZze jednat o rode, ktery givede do
kontaktniho centrd{ svou Sestnactiletou dceru s tim, ,aby tam ssnorudlali“, protoze ji
nasSel v Supliku marihuanu, ale dotg pubescentka kéeni konopi nevnima jako
problém, ktery by réla ieSit. Pokud rodi piijme nabidku pracovnice, Ze né#ae nic udlat
s dcerou, pokud ta nechce, aléz® pomoci jemu, jak se s touto situaci vyrovnak, g@ze

,StéZzovatele“ stava ,klient".

3. Situaci,navstévy“, kdy dana osoba nevnima, Ze b§lamgjaky problém, ktery by
mela ieSit. V tomto pipac se jedna gnavstévnika“ a jeho pikladem niize byt prag

vySe zmigna Sestnactileta pubescentka.

Tyto predevsim v systemické terafSiiuzivané pojmy jsou spide vyuzitelng polbé
postum v ramci prvnich kontakt(s klientem seifstoupi k dojednavani SMART zakazky,
se stZovatelem se pracuje na tom, cézmme udlat pro & samotného a s na¥¥nikem
vedeme motivéni rozhovor s cilem motivovat ho ke spolupraci)Z e by se daly

aplikovat na socialni praci a mohly nahradit tergkirent”.

87 Jedna z preventivnich socialnich sluzeb, kter@gstavena na nabidce dochazeni uZitatetirog do
prostor z#izeni. Je spojena s nabidkou odborného porademsiblasti drog a s distribuci bezpe&ho
injekéniho materialu.

38 psychoterapeutické&stupy vychazejici ze socialniho konstruktivismadmitajici pracovat s ,objektivni
realitou”. Nagriklad pristup ,zansteny nareSeni problému* (napUlehla, 1995), ,pistup zansteny na silné
stranky klienta“ (nap Smutek, 2006), narativni terapie apod.
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Je uz vlastnosti socialni prace, Zze ma problémipatuslovo ,kontrola“, stej& jako
spojovat sama sebe s direktivninfigiupy. RestoZze jsou nedilnou a legitimni géati
socialni prace, a v praxi téiovelkou ¢ast aktivit socialnich pracovnic, nenéziné ani
jednoduché o nich psat (vyjimkamicesky psanych knihach jsou rfaplehla, 1995,
Kopiiva, 1997, Laan, 1999). StejbtiZzré se hledaji slova, jak kontrolni stranku socialni
prace wci klientam za&lenit do definice ,klienta“. Nap Johnson (1998) pouziva ozeai
.jedinec, rodina nebo komunita hledajici pomoc,mébgi jsou podporovani organizaci
zanestnavajici socialni pracovniky”. Takto eufemistickgmezeni kontrolni stranky
socialni prace neni ale uplrodpovidajici. Vyjatlje totiz pouze perspektivu socialnich
pracovniki, ale neodpovida perspekiiklienta, ktery by nafiklad soudem weny dohled

Prob&ni a mediani sluzby za podporu dobrovaélmeoznail.
Navrhy, jak ambivalenci pojmu klietesit, mohou byt minimathdva:

1. Za prvé, se lze spokojit s pgmeé obecnou definici, kterou také nabizi Johnson
(1998), Ze,klientem jsou osoba, rodina¢ komunita, kte4 jsou ohniskem aktivit

socialnich pracovnic*.

2. Za druhé, Ize vyuzit konkré&j$i popis klienta z perspektivy pomoci i kontroly —
nag. klientem jsou osoba, skupina, rodiné komunita, ktegi hledaji pomoc u socialnich
pracovnic, nebo kté se stali objektem kontrolnich a dohledovyémnosti socialnich

pracovnic, nebo objektem ochrany zaa prav. “

4.2 Jak uré€it, kdo je klientem ve vice é&lenném  klientském®

systému

Zdanli je urkeni klienta banalni otazkou. Sk&éwe se niiZze jednat o banalitu
v situaci, kdy socialni pracovnik pracuje vyhradnjednotlivcem. Vdchto gipadech je
celkem jasné, kdo je klientem socialni pracovnimblémy nastavaji v situacich, kdy je
pracovano s viagennym klientskym* systéemem. Néjglad pokud socialni pracovnice
socialré pravni ochrany &i pracuje s détem, s jeho rodi a prarodéi, kdo je klientem
a kdo z vyjmenovanych tvbpouze socialni prosdi klienta? Toto vymezeni je velmi

podstatné, protoZze dale podiuije, jak bude vypadat dalSi individualni planovani.

Klient musi sphovat sodasreé dvé¢ podminky: Za prvé musi spadat do cilové skupiny

dané organizace a za druhé je to osoba, pro nigjamz z4jmu je vytvéen individualni
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plan®, protoze cilem prace je zmit situaci této osoby. Posouzeni cilové skupiny je
zpravidla jednoduché, protoZe je vymezena viejuém zavazku (vifpad socialnich
sluzeb) nebo zakonném vymezegiSiny organizaci socialni prace (vigadt organizaci
verejné spravy jejich kompetencecuje legislativa). Pokud tedy domov pro seniory
povaZzuje za cilovou skupinu seniory, pak je nespFamazyvat klienty jejich rodiny
(i pokud se podileji na tvogtndividuélnich plad pro své nekompetentni r@d). Rodiny
tvoii socialni prosedi seniai, je legitimni s nimi pracovat, ale neni vhodné Fwat

terminu ,klient"”.

Druha podminka — tedy, Ze klientem je osoba, f@}ifaci je cilem zrnit a pro niz je
vytvéren individualni plargi plan intervence — neni vzdy tak jednoamaziejma, jako
tomu je u posouzeni cilové skupiny. ¥padt kontextu pomoci je klientem osoba, ktera
chce svou situaci zénit a se kterou planujeme kroky k této & Situace se ale stavaji
komplikovanymi v kontextu vykonu kontroly a dohledvagiklad ve zmigném ikladu
ze socialy pravni ochrany &i maze byt problémem posoudit, zda chcememitrsituaci
ditéte, ¢i rodicta. Abychom mohli osobu, se kterou je socialni prawoe v kontaktu nazvat

klientem, musi byt napémo jedno z nasledujicich kritérii:

» Jedna se o osobkochrarg jejichz zajni je danopowreni zakonema toto powreni
je vhodné v dané situaci aplikovat. Nigad cEti tedy mohou byt nazyvany klienty
pouze Vv takovych situacich, kdy je jejich situaeezakona nefjatelnd — najiklad
jsou zanedbavany, tyranyi samy vykazuji znaky rizikového chovéani. Pokudak
piijde na OSPOD sFovat rodt, Ze jeho dit pouZzilo v rozhovoru sprosté slovo,
pravdEpodobrt to nebude situace, ktera by ze zakona vyZzadomtdavenci pracovnika
OSPOD. Takoveé ditby pak nemlo byt nazyvano klientem (pokud neni v evidenci
OSPOD z jiného@vodu).

» Jedna se o osobu, ktdytokuje zajmy jiné osoh§l osob takovym zjzobem, Ze je¢ba
vyuzit moznosti kontroly a dohledu vymezenych eakoRokud v oblasti socian
pravni ochrany &i rodice ohrozuji zajmy svychéti, pak je legitimni nazyvat je
klienty, protoZe se stavaji cilem intervence. N&oekud se jedna o rag, jejichz
dit¢ se chova riziko¥, prestoze tito rodie nedlaji zavazné chyby ve vychdyva neni
tedy Zejmé, véem by bylo vhodné zlepSovat jejich réovské kompetence, pak ani

% Plan vymezuijici cile prace s klientem, konkrétniky k dosazenigthto cili, dikazy, podle kterych
pozname, Ze jsme @itlosahli, vymezeni, kdo nese za jednotlivé krokyasidnost a terminace, do kdy maji
byt jednotlivé kroky splény.
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oni by nengli byt nazyvani klienty. To samégmeé plati pouze tehdy, pokud
nepozadaji o pomoc, jak se vyrovnat s touto situaeldo pokud kyvnou na nabidku

pomoci ze strany OSPOD. Pak se stavaji dobrovolikfiemty.

Je otazkou, jak nazyvat osoby, které nagjpkritéria ,klienta®“. Pro tyto situace si Bu
socialni prace fize vytvdit nové pojmoslovi (nap osoba, ktera tud prostedi klienta,
coz je ovSem velmi krkolomné ozfemi), nebo mizeme tyto osoby jednoduSe ozoeat
jejich roli, kterou maji vzhledem ke klientovi (rfamatka, otec, §stounka). Pouziti pojmu
.Klient” pro tyto lidi je matouci a rize vést ke zmatenosttifgvorbé cili. Zapojeni &chto
osob doreSeni situace klienta je totiz vzdy dobrovolné, bgzrelo byt pi tvorbé planu
stdle na pasti. Napiklad u duSevé nemocného klienta, ktery sereg&hoval do
chrartného bydleni, je vyhodnoceno nacptku jeho nového pobytu v ¥ytiziko, ze
nemusi zvladat nakupovani v obchodProto je uzatena sjeho otcem doprovodna
podpirna smlouva, Ze bude prvniésic s klientem chodit kazdéi tdny na nakupy.
V tomto pipact nesphuje otec podminku ,klienta“, ale je zdrojem klientajeho
prostedi. Takovou smlouvu vSak |ze uzdwpouze tehdy, je-li ¢ast nareSeni situace ze
strany &chto lidi dobrovolna. Pokud toto neni spin, gestavaji byt plany realistické
a akceptovatelné (nejsou napily R a A v ramci kritérii SMART), protoZze dana oaob
z prostedi klienta nic dlat nechce, a aniétht nebude.

Pouze s osobou, ktera je klientem, Ize individéi@lidnovatci vytvaret plan intervence.
Bud’ si takova osoba cile a kroky k jejich napih vymezi sama (s podporou socialni
pracovnice), nebo jsou ji ze zakonafimeny, vyjastny piipadné sankce, a posléze
kontrolovany. V ramci socialni prace je samejm¢ idealni, pokud se potia,klienta
nedobrovolného* motivovat na klienta ,se zakazkdedk je vzdy ¥tSi Sance na pozitivni
zmeénu Vv situaci klienta. Zpravidla se takjel tak, Ze jsou mu steny podminky i
pozadavky, které musi byt 2Zmeény, ale hned poté nasleduje nabidka, jak mu vtom

muZzeme pomoci. Tento mechanismus znaajer obrazek 5.

88



viv s

VnéjSi hranice
obdélniku znazadiwuje
podminky a
pozadavky
vyplyvajici ze
zakona:, Soud vam
stanovil dohled, jehoz
podminky musite
dodrzovat.’

Sipky znézoniuji prostor, v némz Ize klientovi
nabizet pomoc:

»~Jak vam mohu pomoci, abyste naplnil podmink
dohledu?*

Obrazek 5 — Mechanismus ke siatldohledu a pomoci

Problém s identifikaci klienta pro konkrétni pranmv miZe vznikat také v situaci, kdy
se pracuje s vicgleny rodiny. Nemusi byt jednoduché&iity zda je klientem cela rodina,
dyada v rodig, ¢i pouze jeden jejflen, giicemz ostatni jsou prasidim intervencePokud
je za klienta povazovana rodina jako celek, tak bynéla byt dodrZzena podminka, ze
ma rodina spol&ny cil, na jehoz dosaZeni je vzajemna shodZpravidla sice fichazeji
¢lenové rodiny do socialni prace kazdy s jinydekavanim, ale tifivé dojednavani rive
byt cestou k nalezeni cile spitého. Nkdy se podé dosahnout jednoho spéteeho cile,
jindy ostatni¢lenové rodiny fijmou cile jednoho jejiha@lena, protoZze si wdomi, Ze
vyieSeni jeho problému ke veést ke zlepSeni situace vSech. Pokitiidepnektery ¢len
rodiny s cilem, na kterém ostatni neéghfpracovat a socialni pracovnici se nepdda
spole&énym dojednavanim dosahnout shody rodiny, pak neltehoto cile povaZzovat za
klienta celou rodinu (pokud se nejedna o kontrajpiisob prace s rodinou). Je vhodné
nabidnout tomutailenovi rodiny individualni praci — pokud mozno syjm socialnim

pracovnikem, nez ktery pracuje s rodinou jako galke

Preké&zkou k préaci s rodinou jako celkem (rodina jerem) nemusi byt pouze to, Ze
se rodina neshodne na cilech, ale také sitaejsou zajmy jednotlivych ¢leni rodiny
v ostrém konfliktu. Doyle (1993) popisujeffpad rodiny, kde 12letd Ruth obvinila svého
otce z pokusu o znaséni. Otec se obhajoval tim, Ze kdy&Sel domi opily, spletl si Ruth
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s manzelkou. Po této udéalosti se ¢lsval z rodiny, ale matka Ruth gase zjistila, Ze
nevystéi s perzi, Ze je osarla a z&ala odchod manzela Ruth zazlivat. Podobimykel
otec i jeji Sestileté sast Otec by se také rad vratil acahargumentovatied socialnimi
pracovniky tim, Ze konflikt mezi nim a Ruth vznjid pied pokusem o znasini, nebd

Ruth byla vZzdy povaZzovéna r@diza problematickou divku.

V tomto pipadt je €Zko pedstavitelné, Zze by se pdda sladit cile celé rodiny.
Konflikt je natolik vyhroceny, Ze zajem Ruth udribéte pr¢ od rodiny a zajem ostatnich,
aby se otec do rodiny vrétil, se prépddobré nepodéi sjednotit ve spotay cil. Jednou
Z moznosti, jak tuto situaéeSit (za pedpokladu, Ze je z hlediska socilpravni ochrany
vibec gijatelné, aby se otec do rodiny vratil) je vyuiitetody ,mediace®. Jejim cilem
by mohlo byt nalezeni spd@ieych zajnii Ruth a zbytku rodiny. Zda by byla zvolena
klasicka mediace zaripomnosti vSecklend rodiny, nebo odélend mediace na dalku by
zéleZelo na uvazeni socialni pracovnici.Krasické mediaci zafftomnosti vSecltlena
rodiny, existuje riziko nepo#nu sil a moci mezi odma stranami, a zaroie/znista riziko,
Ze se socialni pracovnicéildoni na jednu ze stran (pokudi Ruth, tak spiSe na stranu
jeji, pokud ti verzi rodtu, pak spiSe k nim). &kdy miZze byt cestou angaZzovat dva
socialni pracovniky, kiési rozdli role (jeden bude zastupovat zajmy Ruth, druhythalp
rodiny). Jinou moznosti je odéna prace s Ruth, otcem a rodinou. Lze angazoaaf d
sluzby nebo pracovniky, Kiepracovat s jednotlivymi subjekty takovymigmbem, aby se

vytvorily podminky pro bezkonflikt&Si fungovani rodiny.

4.3 Charakteristika klienta

Zatimco socialni pracovniceiipasi do interakce s klienty odborné znalosti, jak
klientovi pomoci, a sebe samu jako néstroj vztahl, klienta v interakci charakterizuje
(Lipsky, 1980, Johnson, 1998):

* Problém nebo obtiz ,Problém*“ Johnson (1998) vymezuje jakéco, co brani
socialnimu fungovani klienta&i jiné osoby, co mize vymezit, jak klient, tak socialni
pracovnik, a co lze zénit (nag. ztrata zardstnani). ,Obtiz* vnima stejny autor také jako
néco, co brani socialnimu fungovani klienta, neb@ josoby, co rive vymezit klientgi

pracovnik, ale co nelze zZmit, s¢im Ize klienta natit Zit (nag. pii ztrd€ zraku nelze

40 Zprostedkované&eseni konfliktu ze strany socidlnich pracovnfiebo profesionalnich mediatorUziva
se zejména v restorativni justici, nebo v ramcinnd mediace.

90



obnovit vicgni klienta, ale Ize ho nait Zit stimto handicapem v jeho Byt obci).
Z ,problému” i ,obtize" vznika ,pateba“ klienta. Ta vyjailije nico, co je teba zrgnit,
aby se obnovilo socialni fungovani klieriigjiné osoby. ,Patbu” mize vymezit klient,
pak se pracuje se zakazkou v kontextu pomocit(mafebuje ziskat zasstnani, natit se
Zit jako nevidomy ve svém hyti blizkém okoli), nebo socialni pracovnice, a Kk
pracuje v kontextu kontroly (n&psocialni pracovnice v oblasti soci&lpravni ochrany
povazuje za poebu zajistit doma u otce takovyiadek, aby k &mu mohly dochazet jeho
déti).

« Jeding’nost — Klienta charakterizuje to, Ze se jedna o jethoe lidskou bytost
(bio-psycho-socialni), ktera se nachazi v jecivéen kontextu svého prdetli. Lidé si jsou
v urtitych vécech podobni, ale zaravese také liSi. Tento jev se ozuge jako,lidska
diverzita“. Tu je teba zohlednit { posuzovani Zivotni situaci klienta kipnavrhovani

zpasobu intervence.

Johnson (1998) navrhl pro posouzeni jedimde Zivotni situace klienta model, ktery

nazyva ,social history“. Ten zahrndfe

1. Popis klientovy situace:

« Kdo je povazovan zklienta (nag. jedinec, dyada, rodina, skupina, komunita)?

» Informace (fakta) ktiové z hlediska poslani konkrétni poskytované slyzaidadni
sociodemograficka data o klientovi).

e Zdroje, zelod kterycpracovnik informace o klientovi ziskaval (naglient, rodina, jini socialni
pracovnici¢i odbornici, dokumentace, pozorovanipadova konference atd.).

2. ldentifikace relevantnich probléna poteb
« Duvody pro zahajeni prace (fagadost klienta, jeho rodiny, institucefiz@ni soudui experta
atd.).
«  Struwind historie a vyvoj potizi.
* Vymezeni pateb klienta:
o Poteby vymezené klientem.
o Poteby vymezené pracovnikem/pracovnici organizace.
o Poteby vymezené zadavateli sluzb§nfi, co sluzbu plati, nebo klienty do organizace
posilaji).
o0 Poteby vymezené dalSimi zainteresovanymi subjektyi{maglinou klienta).
0 Kolize (rozpory) plynouci z rozdivymezenych pdeb mezi vySe uvedenymi subjekty
o Poteby vybrané keSeni (jedna sewyhodnocenisituace) a dvody této volby (konkréth
vypsat na zaklagdvyse uvedenych piwb).

3. Popis zdrdj a limita klienta a dalSich subjekve vztahu k dané Zivotni situaci:
« Co klient @ekaval, Ze se stangi poskytovani sluzby a jak skgdstavoval vysledek? (jak ma
vypadat cilovy stav?)
« Jaké byly klientovy navrhy nigseni?
« Jaka byla jeho motivace?
» Jaké byly zdroje a silné stranky:
0 na stran klienta??

41 Upraveno autorkou. Jedna se o model, ktery butlénZ ramci studentskych praxi.
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0 na stra# jeho socialniho progdf®?
« Jaké byly limity a rizika:

0 na stras klienta?

O na stran jeho socialniho proidi?

» Je vybornym zdrojem informact Klient ma o své situaci vzdy nejvice informaci —
nejlépe vi, jak problém vypada, jak vznika, kdyobgevuji vyjimky z problému. To se da
idealre vyuzit v kontextu pomoci, kdy Ize klienta podpoagvaby vymyslefeSeni svého
problému sam. Problemaéidji se tato charakteristika vyuziva v kontextu kohtr kdy
klient nevnima svou situaci jako problematickoueana zajem jteSit. Pak se d¥e stat, Zze
informace ze strany klienta nejsou vyuZzitelné prae neni kompetentni je zpracovat,

nebo proto, Ze neni autenticky, albuekteré informace zarilije, nebo je zkresluje.

* Kilient je nejlepSim zdrojenieSeni- Je velmi dlezité uwdomovat si, Ze klienti
nefinaseji pouze problémy, ale také dokézi nejlépmbibovat sva dekavani a paeby,
vymyslet a posoudit vhodnogeéSeni ke své situaci. Pokud se pgoddienta zapojit do
ieSeni jeho vlastni situace, je zpravidl&sSy nadje na uspsSné vyeSeni problému.
Naopak, pokud pracovnik poskytne klientovi hotdgaeni, neumditije klientovi vyuzit
jeho vlastni zdroje, firhazi o pilezitost klienta emancipovat a umoznit mu ziskawén

kompetence.

» Klient ma Fadu silnych stranek, které Ize vyuzifipdosahovani cit — Socialni
prace gkdy prejima medicinskyi technicistni model prace s klienty, ktery je @o®n na
diagnostice disfunkci, a posléze na vhodné &¢dfich odstrasni. Smutek (2006) tento
socialre patologicky pistup nazyva v kontextu socialni praceispupem zaloZzenym na
problémovych strdnkach klienta®. Alternativou &mu miZze byt ,pFistup zaloZzeny na
silnych strankach;' ktery se vice nez na to, co u klienta nefunguentiuje na
zdaraznovani toho, co funguje — tedy na jeho ,silné stgénk

.Pristup zaloZzeny na silnych strankach® je orientospiSe na zplnomdovani
(empowerment, zmoeni) klienta ke zvladani obtiznych situaci.rigdupy zaloZzené na
silnych strankach” se liSi odiptupa zaloZzenych na patologii hla¥wv pouzivaném jazyku
a principech. (Smutek, 2006) Zatimco prvni jmen@vgistupy uzivaji terminy, jako jsou

42 priklady najdete ve skriptech pro 1¢nok — JANEBOVA, R. Teorie a metody socialni praceeflexivni
ptistup. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2013, s. 87 — 89.
43 Priklady najdete ve skriptech pro 1¢mok — JANEBOVA, R. Teorie a metody socialni praceeflexivni
piistup. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2013, s. 87 — 89.

92



problém, riziko, disfunkce, diagnéza, nefdnkapod., tak druhéiistupy preferuji pojmy

jako silné stranky, motivace, kapacita, zdroje giowani, adaptace, resilience apod.

Smutek (2006) upozbuje, Ze ,Fistup zaloZzeny na silnych strankach* namiia@zi
na mysl pirozere a automaticky. Naopak jéeba se tomutoifstupu natit a prekonat
mnoho konceptualnich, profesionalnich, institucinith a interpersonélnich bariér, které
mohou mit piciny v tradici medicinského modelu socialni prace¢eské narodni
pesimistické a negativistické povaze, v individualpsobnosti pracovnice, v kuftl
organizace orientované diagnosticky apod. K refiekbému drazu na silné stranky

doporiuje Smutek (2006) socialnim pracovnicitijppout nasledujici teze:
o Kazdy jednotlivec, rodin&i komunita maji své ,silné stranky, klady a zdroje

o Problémy a obtiZze (n&lad trauma, zneuzivani, nemoc) mohou byt prankdie
devastujici, ale mohou to rodhn byt @ilezitosti pro jejich ist a mohou byt

zdrojem vyzev afflezitosti do budoucna.

o Predpokladejme, Ze nezname - a ani Geéeme znat - horni limity schopnosti

Zzadného jednotlivce ohledpeho fistu a moznosti.
o Jakékoli socialni prosdi je plné ,silnych stranek” a zdtoj
Smutek (2006) uvaditiklady, co vSe Ize vyuzit jako ,silné stranky*:

» ZkuSenosti — problémy, se kterymi se lidé potykali v minulpsiohly vést
k aktivizaci fady vnitnich zdroji. Lidé se v kontaktu s problémem mohli tidaumnoho
novych \ci a osvojili si funkni strategiereSeni &hto problénmi (tzv. copingové
mechanismy Nagiklad klient, ktery prochazi relapsem zavislostinesoinu, jiz ma jednu
zkuSenost s tim, jaké je tagstat. Vi, jak se mu potil piestat poprvé, co rozhodnuti

piestat podpiilo, stejre jako, co mu pomohlo, aby setrvaljakou dobu v abstinenci.

» Kdyz celi ¢lovek traumatu a ndjzni, mohou se rozvijet jeho kvality jako jsou

loajalita, nezavislost, vhled, sebedisciplina, siy® humor.

» Silnou strankou mohou byttalenty, které lidé maji. Tyto talenty mohotgkvapit
nejen profesiondla, ale ro¥n talentovaného jednotlivce, ve kterém tento takdimal

skryt po mnoho let nerozpoznan.

» Kulturni a rodinné ritualy, p‘eswdéeni, pibéhy a tradice mohou byt roviz

»Silnymi strankami*.
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> Lidé, ktefi byli konfrontovani s extrémnimi situacemi, tedytrémnimi vyzvami
jejich integrit, jejich zdravi nebo dokonce samotné existence] Wegto tzv.hrdost
pirezivsich(survivors pride).V piipact lidi, ktefi se pokusili spachat sebevrazdujfezpi,
muze byt ,silnou strankou” ,&le Zit*. V komunikaci sdmito lidmi Ize vyuZzit k hledani

»Silnych stranek” otdzkykde se ve vas vzala sila zZit?".

» Sny a nadje jak u jednotlivce, tak v rodi skupirg, ¢i komuni€ mohou mit silg
dynamizujici a motivéni dopady.

» Jakakoli komunita, dokonce i ta nejslabsi, Iid@ instituce, asociace, organizace a

piFirodni zdroje které mohou fispét k fungovani jednotlivie a rodin.
» Zdrojem stability a ,silnymi strankami* mohou bigiska, spiritualita ¢i vira.
» VZzdy je fungujici ,silnou strankouhotivacezmenit svou situaci.

Ne vzdy si klienti své ,silné stranky* @gdomuji. Ukolem sociélnich pracovnic pak je
ukazat jim perspektivu zény a budoucich moznosti, dodat kligmt znalosti a dovednosti
k tomu, aby své ,silné stranky* mohli vyuzit, rozpat ,silné stranky” v prosedi klienta,

a pedevSim by rfly samy fit, Ze klienti mohou dosdhnout 2ny ke zlepSeni situace.
(Smutek, 2006)

Zastanci ,pistupu zaloZzeného na silnych strankach® klientkdg prosazuji tzv.
»Cisty” pristup postaveny na ,silnych strankach®, a odmitdgfinovani problérh
a vyhodnocovani rizik situace kligntToto stanovisko je vSak pouZzitelné spisieppaci
s klienty v kontextu pomoci, kdy klient vi, co chee®nit a je ochoten se na zm¢
aktivné podilet. Pracovnik sefippraci s klientem véchto gipadech zpravidlafidi
zakazkou klienta, kterému pomaha hlede$eni s vyuzitim vlastnich zd#ioj Naopak
v situacich, kdy se jedn& o klienta, ktery neni getentni (nap déti, mental® postizeni
¢i osoby zbavené Zgobilosti k pravnim ukoim), musi proBhnout kvalitni posouzeni
a vyhodnoceni jeho Zivotni situace, aby byl adekvatytvoren plan ke snizeni rizik
a ohrozeni tohoto klienta. Ale i v tomtaéijpact |ze oba pistupy propojit. K vyhodnoceni
situace jeitba zjistit oblasti ohrozeni klienta, ale k elimintchto rizik 1ze pouzit silné
stranky na stranklientaci jeho prostedi.
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4.4 Jak se lidé stavaji klienty

V ramci socialni prace je nezbytnéédemovat si, jak nejednoduché je stat se klientem.
Nejenom z hlediska procesu ,stavani se klientert®,ia hlediska ,psychické z#te",
kterou s sebou klientsky status nese. Je nezbgfryésocialni pracovnici poroziintomu,

jak je obtizné zadat o pomoc, a abymito barierami urdli pracovat.

Veiejnost a Bkdy i sami klienti povazuji lidi, ki@ jsou Kklienty sociélni prace za
neschopné&gi za lidi, ktei se dostae nesnazili. Je ovSem nutnoizdznit, Ze se jedna
velmi ¢asto o omyl. NeZ sélovék stane klientem, zpravidla se snazi svou sitiesit
jinymi zpisoby. Processtavani se klientem“lze rozlenit do rekolika fazi (Johnson,
1998):

1. NeZc¢lovek prijde pozadat o pomoc do organizace vykonavajidasugoraci, snazi
se problém vkeSit sam. VyzkouSiteSeni, kter& se mu asléila v minulosti. Tyto
v minulosti fungujici strategie jsou nazyvany ,aogpovymi mechanismy”. Ndfklad
klient s materialnimi problémy si opakowamnezme dalSi &, protoZze dive mu tato

strategie pomohla.

2. Pokud oswdcené zfisobyieSeni nepomohou, & takovycloveék hledat pomoc

u nejblizSich socialnich siti (rodinailpuzni Fatelé, 1ékg duchovni atd.). VySe uvedeny

klient, ktery nezvlada splaceni vSecledy poprosi o pomoc svou rodinu.

3. Teprve tehdy, kdyZz selZou socialni¢sibbraceji se lidé na socialni pracovnice.
Pokud rodina nemé& &eho m@jcit, nebo jiz nechce zadluzenému klientowijdt penize,
pravdEpodobré se obrati o pomoc na socialniho pracovnikékdy se na & obrati hned,
coz jsou zpravidla lidé, kienavstivi v uvedenémiiladu oltanské poradny, jindy az
s odstupem, kdy se dostanou na samé socialni doojtrrou se bez domova.éhkteri

0 pomoc nepozadaji nikdyiriRladem jsou lidé bez domova, kteiji na ulici bez pomoci

terénnich sluzeb, nocleharen, dennich center awamh doni pro lidi bez domova.

Cesty, jak se lidé dostavaji do organizaci sluzetiami prace, mohou bytizné.
Nektefi se 0 moznosti pomoci doadi od svych znamyclgast lidi si organizace aktign
vyhleda sama, jini znaji organizaci jiz z minulpstikteri jsou odkézani jinou sluzbou,
nebo jim je spoluprdce s danou organizagizeaa jinou instituci, ktera k tomu disponuje

zadkonem danymi pravomocemi.
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Pro klienty neni jednoduché asiniit se se ,statusem klienta“Dominujici diskurg*

o klientech socialni praceQeské spoknosti pro & neni lis priznivy. Oltané icast
konzervativie smyslejicich politik prezentuji klienty (zejména chude, lidi, #tderou
socialni davky, rodiny samozivitelek, soci&lyloucené, Romy) jako zavislé na systemu,
nemotivované a nezasluhujici pomoc. Neni tedy dhaiast lidi vnimé situaci, kdy se
stanou klienty, jako vlastni selhani. Pr&wddobré se bude zvySovat subjektivni pocit
selhani v souvislosti s genderem (bude vysSi utinazvelikosti mista bydlist (bude
stoupat stim,éim je obec mensi, protoZze v menSich obcich funguy&si socialni
kontrola). Vzhledem k rozdilné socializaci Zzen afkteri jsou vychovavani k tomu, aby
nebyli zavisli, ovladali druhé a své probléagili sami, je ¥tSi pravédpodobnost, Ze
budou mit ¥tSi problém pozadat o pomoc. Tento odpaiZzen posilit i to, Ze &Sinu
socialnich pracovnik tvori Zeny (odhaduje se az 80 %). Pro muzi&enbyt obtizné
ukazat, Ze selhalifpd Zenou, a jeStji Zadat o pomoc. Naopak Zeny socializované
k podiizenosti a zavislosti mohou snaSet status kliege.ll kdyZ i zde jei¢ba zdraznit,

Ze zvladani této situace je vzdy individualni.

Jinymi divody pro odmitani pomoci mohou byt strach o vlapmist (pra¥ u mu#,
nebo lidi z vesnickych oblasti), strach z novéagi pycha, pocity, Ze v daném problému
nikdo pomoci nerize, bariéry mohou vychazet i z rozdilnych kultumimrem klienta a
socialni pracovnice, jindy to ime byt neznalost sluzby, a z ni vychazejici stgpot
(nag. Ze v azylovém dom charitativni organizace budou nuceni, aby se rhpdli
(Johnson, 1998)

Pro rekteré klienty mohou bytidvodem odmitani pomoghejasna a‘ekavani, ktera
vaci nim maji socialni pracovnice, nebo spwlest. Kdyz lidé vstoupi do prvniho kontaktu
se sluzbou socialni prace, mohou mit zkreslewélgtavy o tom, co se od nickiekava,
nebo ¢Emto atekavanim nerozumi. Nerozumi tomu, Ze socialni praice od nich ¢ekava
spolupraci, efektivni vyuziti spaleéhocasu, poskytovani informaci, dodrZzovani pravidel
organizace apod. Nerozumi tomu, Ze komuritagolenost) od nichteka chovani, které
bude v souladu s¢hnymi normami, a mozna take &host za to, Ze jim je poskytovana
pomoc z véejnych zdrop (,VZdyr jsou placeni z naSich dani, tak’ @e podle toho
chovaji!*). Oproti tomu klienti éekavaji hlavs pomoc, ti pesimistiéjSi mozné vyslech
plny otazek, ozngeni za druhtadé osoby, rady atd.

44 Diskurs* oznd&uje to, jak se o daném jevu \itém ¢asoprostorovém kontextu mluvi, jak je vniman
a prezentovan.
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Pro kvalitni sociélni praci jedba byt pipraven na to, Ze lidi nédi, co se od nich
¢eka, nebo maji své obavy. BohuZel se tyto stavyamgirojevovat i v jejich agresivit
vaci socialnim pracovnikm. Rauchfleisch (2000) v takovych situacich dopoje zjistit,
zda je agresivita realna, nebo jgskbdkem a projevem jinych obav. V prvnifigac je
treba mit na patti, Ze primarni je vzdy bezpesocialniho pracovnika, které byim mit
piednost i ped navazanim spoluprace s klientem. Ve druhéipag je na mist zjistit
klientovy obavy a vysitlit mu, jak jsou realné. Klienti maji pravo znate@avani dalSich
relevantnich participafitvaci nim, a to i ges to, Ze vysitleni €chto a@ekavani nize vést

k rozhodnuti klienta sluzbu nevyuZzit.

Kdyz se klient chova problémeynently by se socialni pracovnice ani tak z#&ovat

]

na to, ,pr@“ to déla, ale ,co” tim chceici. Probléemové chovani je mozno chapat jako
symptom nespokojenostéi reakce na neadekvatni postupy socialnich pra&évni

(Zavadni, 2002)

Pravodce pro poskytovatele socialnich sluzeb (Z&wgd 2002) pojmenovava

nasledujici problémové postupy pracovnik

» Podvadni — klientovi je Ihano &Sinou za Gelem dosazeni&mkého kratkodobého Usghu (nap.
pracovnik klientovi tvrdi, Ze pré&wdjel posledni vlak, pokud chce zmateny uzivatgébdont).

*  Zneschopiovani — pracovnice brani klientovi, aby vyuzil sphosti, které ma (n&pvSem klienim je
nalévana kava,ipstoze jsou schopni obslouzit varnou konvici).

e Infantilizace — chovani pracovnikkteré vyjaduje jejich geswdéeni, Ze klienti jsou jako maléstl
(chovaiji se blahosklognshoviva¥, rozhoduji za &).

e ZastraSovani — vzbuzovani strachu zalém gimét nebo odradit klienta od &itého jednani (nap
vyhroZovanim izolaci,igvezenim do nemocnice, pokud restane utikat).

« Nalepkovani — ozrimvani klienfi néjakou jejich charakteristikou (n&p,lezaci“, ,socky").

« Stigmatizace — chovani pracovhjkkteré vyjaduje nechd k urtitym typim klienti (nag. viditelné
oznaeni odvi, vnuceni bryndék izolace)

* Nerespektovani tempa — neadekvéatni poskytovaninrdoi uzivatelm s omezenymi rozumovyn
schopnostmi, nebo natlak, aby klient vykonavéltarcinnosti rychleji, nez je schopen.

«  Zneplatiovani — chovani pracovnika, kterym davéa klientoajemo, ze neuznava to, étka nebo citi
(nap. k&rani nebo pos¥nh na pani klienta zerfit nebo uspokojit sexudlni geby).

e Odharni — odmitani a vykovani klienta ze sluzeb (niaglobil by, p&uaral by se a pachl by).
e Zvéciovani — manipulace s klientem jako&eiv(nag. ménit jeho polohu bez jeho souhlasu)
e Ignorovani — chovani vifiomnosti uzivatele, jako byitomen nebyl.

* Vnucovani — chovani pracovnika, které bere klienpravo volby (nap & si vezmecepici, kdyz je
venku zima)

» Odpirani pozornosti — odmitnuti prosby klienta nespokojeni jeho zjevné geby, klient je vniman
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jako obtzujici.

« Obvitovani — skryté nebo otsné obwvhovani uzivatele zd&eho, co zpsobil nebo neutal
(neupozornil personékas o patek? se vyprazdnit).

e VyruSovani — naruSovani soukromi klienta.
« Vysmivani — zesgsiovani utitého chovani klienta (chce se zalibit druhému aehlobl&ent).

e Ponizovani — poukazuje se na bezcennost a néndgeklienta.

Asi by bylo iluzorni pedstirat, Ze se nikdo z naskterého z vyjmenovanych chovani
nedopustil. Jako nedokonalé bytosti sekdy téchto wci védome ¢i newdomg
dopoustime. Cestou k lepSi profesionalni pracefeektovat toto své chovanifgmyslet
nad jeho picinami a snaZzit se s nim pracovagni ho. Toto je jedna z cest, jak sniZzovat

obavy lidi ze socialnich pracovriila obavy ze Zadosti o pomoc.

4.5 Typy klient G

V odborné literatte socialni prace i obby ze kterych teoretickgerpa (pedevsim
psychologie a socialni patologie) Ize ndftlu rozmanitych typologii klieit Nagiklad
Novosad (2000) vymezuje Sestiznych typi svizelné osobnosti klienta: Gzkostny,
Uzkostr-agresivni, narcistragresivni, bezohledragresivni, pedanticky, ndptupny
a histrionsky, a vhodnéfistupy pro praci s nimi. Je otazkougem mohou byt tyto
typologie pro dosahovani @ik klienty uziténé, a naopak, jak mohou komplikovat praci

s klienty?

UZitecnost typologii klieni mize sp@ivat v gipravenosti pistupu na specifické
problémové jednani klienta. de byt uziténé mit v hla¥ vhodnou strategii, v situaci,

kdy se klient z&ne chovat agresi¥mebo se zae projevovat siléa mérécenrs.

Naopak kontraproduktivh mohou typologie klierit fungovat ve spojeni s ,hald
efektem*, kdy si pracovnice ut¥iopii prvnim projevu klienta neémnou redstavu o tom,
jaky je, zaadi ho do ®jaké kategorie a aplikuje odbornymi autoritami dagenou
strategii. Pak se e stét, Ze klient, ktery se choval v rdmci prvrikbataktu nefatelsky,
protoze to byla jeho reakce na novou aif)jepnou situaci, je oSkatulkovan nalepkou

M0

»-agresivni“, ktera ovlivni dalSi postupy pracovnié®dobg klient, ktery se p prvnim
setkani choval zmatén mize byt posouzen jako nekompetentni, cozZzennepizniveé

ovlivnit miru jeho participace na rozhodovani acH.
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Je teba mit na pami, Ze typologie jsou pouhou pditkou, a ®kdy velmi Spatnou
pomickou. Nergly by nas dopedu svazovat, ale dle situace nas podporovat.
ZasSkatulkovanim klienta do typologie v dokumentagzeme také ovlivnit kolegy, kterym
piredavame spis. Pokud jiz trvame na vyuzivani typolkigenta, m¢ly by se vztahovat
spiSe k situaci klienta, nez k hodnoceni jeho ogstinMiZe byt uZiténgjSi pracovat
stim, Ze ,klient se choval na prvni $cke Uzkost&’, nez Ze ,klient je Uzkostna

osobnost”.
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5 Socialni prace jako interak €ni proces

Na zaatku tohoto textu byla uveden&i wymezeni sociélni prace. VSechna maji
spolg&né to, Ze vnimaji socialni praci jako profesi, &tese zarfuje na zlepSovani
interakci mezi lidmi a jejich socialnim préstiim. Socialni praci Ize tedy vnimat jako
interakéni proces, ktery je postaven n@inpieném posouzeni interakci klienta s jeho
prostedim, na nalezenitipadnych bariér kvalitnich interakci, st&jjako silnych stranek
existujicich interakci, a na intervenci ke & ¢i obnow relevantnich interakci. Pojeti
socialni prace jako inter&kiho procesu nejvice rozvinula takosystémova perspektiva
(nékdy byva nazyvana soci@rekologickym modelem) socialni prace, ktera se wiao

v 70. letech 20. stoleti ai'§ji se zavedla do praxe v 80. letech. Nasleduppitkla popiSe

zdroje, kltové pojmy a zakladni principy ekosystémové perspgkt

5.1 Zdroje ekosystémove perspektivy

Ekosystémova perspektiva slouzi k porozoimvztahu mezi lidmi a jejich socialnim
prostedim a zarovenabizi nastroje keSeni pipadnych problémovych interakci. Centrem
jeji pozornosti je tedy ,osoba v présti“. Cerpa ze dvou hlavnich vychodisek. Za prvé
z ,teorie socidlnich systéih a za druhé z ,ekologie“. NiZze budou cleoreticka

vychodiska popsana a bude v§eno jejich vyuziti v praxi socialni prace.

5.1.1 Obecné systémove teorie
Obecné systémové ted¥igteorie systér) mohou slouZit jako poficka k poznani

socialni reality. Pomahaji popsat sloZitou sociaklitu naSeho sta na popsatelné
konstrukty. (Dubois, Krogsrud Miley, 1999) Jin&¢eno systémy pomahaji dat naSemu
swtu urity poradek (Gensen In Hollstein — Brinkmann, 2001: 18bdiekdyZ se prvia
setkame siffbchem nasSeho klienta,fipadd nam tento ff¢h velmi komplikovany,
nesrozumitelny. Nevime, odkud ho mame uchopit, maeczandit, kterymi aspekty této
reality se mame zabyvat, a kterymi nikoliv. Zorirdt se v tomto ,chaosu” iie pomoci
praw systémova teorie, kterd nabizikitég zakladni kategorie systémkteré obklopuji
Klienty.

4 Viz nag. Talcott Parsons a jeho strukturni funkcionalismRsbert King Merton s revizi Parsonsovy
teorie nebo Niklas Luhmann a jeho pojeti spodssti jako autopoietického systému.
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Socialni pracovnice pracuji s takovymi systémypj@ou individua, rodiny, skupiny
(nag. pracovni, zajmové), organizace, sousedstvi, kiyudamsiuji se na vztahy mezi
¢leny €chto systém vzajemr a mezi &mito systémy a jejich pragdimi. Systémove
teorie nabizi cestu k vizualizaci kli@ént jejich socialnich sitich a strukturach. Jejiditiu
je zajimavou poricckou k zachovani komplexnih@igtupu socialni prace. Zaravee treba

pripustit, Ze systémové teorie jsou v ramci soci@hdice uziteéngjSi pri popisufungovani
lidskych systém, nez i jejich vys\tlovani (Hollstein — Brinkmann, 2001).

Nelze gedpokladat, Zze by v sdasné socialni praci byly vyuzitelné systémové teori
vyswtlujici fungovani systéfn skrze principy linearni kauzality, o&éldnosti systérin,
jistoty a nezdavislostiasti, které mohou najit upla&m ve s¥té technickych ¥d (Smutek,
2006). Reflexivni socialni prace reagovala na vypopdré moderni spoknosti a na
takové trendy, jako nast rozmanitosti lidskych zZivatnebo prominu tradénich hodnot
v hodnoty nové (post)moderniihizem na situai (individudlni) gistup va¢i Zivotni
situaci klienta. | to jedvod, pr@ je fadou socialnich pracovnic odmitan termin ,diagnéza“
— jako nerealisticky, a je nahrazovan terminem gpaeni Zivotni situace” (napNavratil,
2007, Navrétil, Janebova a kol., 2010). Proto doc@ace postupgnrezignuje na aplikaci

N TR

teorii, které mohou poslouZit jako vigemére pouzitelné koncepty vztahovaneé k praxi.

Alespai z hlediska konstruktivistickéhotigtupu, ze kterého vychazi tato skripta, je
vhodné uznat, Ze popisované systémy jsou spisélsb&onstrukci naseho rozumu, nez
néjakou objektivni realitou. Smysl tedy dostavaji @ainomentu, kdy o nich jako

0 systémech hovome.

Pfinos systémovych teorii pro socialni pradize spgivat (Dubois, Krogsrud Miley,
1999):

1. Vukité ,nabidce” systéni, ve kterych lidé funguji Zpravidla se hovd
o mikrosystémech(jedinec sjeho kompetencemi, rolemi a interpesibuimi vztahy
v malych neformalnich skupinachinezosystémeckprostedi, na kterych dana osoba
participuje — nap Skola, zamsstnani, gang, domov pro seniory, Ustav, sousea@stl)
a makrosystémeclprostedi, ktera nezahrnuji danou osobu jakasinika, ale ovlifuji

jeho Zivotni situaéf - nagr. zakony, socialni politika, kultura a jeji hodnosyat, EU).

46 Nekdy se pro tuto charakteristiku pouZiva termin spsiémy*, zatimco ,makrosystém* je vymezen jako
soudrznost systéimizsichiadi na Grovni subkultuéi kultur, propojena witymi hodnotami, ideologiemi
preswdéenimi (nap. Kovarik, 2001).
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Je teba uvést, Ze vSechny systémy mohou bytastu SirSich systéina zarové
mohou byt tvéeny mensimi systémy. Stejny systénizen byt zaroveé subsystémem
a zarové prostedim jiného systému (n#klad rodina niZe byt v socidlni praci jak

klientem, tak progedim proclena rodiny).

Mikrosystém

Mezosystém

Makrosystém

Obrazek 6 — Typy systédm

2. Druhy ginos miize bytv charakteristice interakgikteré mezi jednotlivymi systémy
funguji. Systémové teoriergdpokladaji, Ze lidské systémy na sebe vzajepisobi
a vymenuji si zdroje, neboli provagi mezi sebou ,transakce®. Vzajemsi davaji, berou,
systéni. Napiklad specifické interakce (transakce) lze najiajemreé mezi policii
aclovékem bez domova, mezi Zzakemigspupem Skoly, mezi ditem a nefunéni rodinou.
Cilem vySe zmienych transakci fize byt jak udrZeni stavu, tak snaha c¢am Transakce
jsou recipréni interakce, kterymi lidé négtrzitt formuji jejich prostedi a jsou zérove
formovani jim. Lidé aktiva ovliviiuji swt okolo sebe, ale zarokgsou produkty prosedi.

Tyto transakce zahrnuwyistupy(zdroje dostupné uvitisysténi a jejich prostedi, které
jsou vysilany wi¢i jinému systémui prostedi), zpracovaniobdrzené energi& informaci
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ze strany systémujivi kterému energie séuje), vystupy(reakce fijimajiciho systémui
prostedi na vyslanou energii) a¥tnou vazbureakce vysilajiciho systému na obdrzené
vystupy). Rikladem ,vstupu“ niZze byt u klienta — seniora v déns p&ovatelskou
sluzbou hlgné az agresivni jednanadr ostatnim obyvatém zaizeni, obyvatelé tohoto
zaizeni jsou roztrgeni naruSovanim gédku v dond ze strany tohoto najemnika
a vyhodnoti je jako néfatelné — ,zpracovani”, proto se rozhodnodiz@odnikat aktivity

na vysthovani hl¢ného spolubydliciho — napiSou stiznost starostaatoZze nisto je
zZfizovatelem z#&zeni — ,vystup®, na coz jejich problémovy spolubgtreaguje je$t vétsi

agresivitou a hlénosti — ,zg@tna vazba"“.

Vstupy: Zpracovani

* Energie a zdroje inform_aciéi
systémuLi energie ze strany
prostedi které jso systému, uci
vysilany vigi kterému energie
jinému systémui smefuje.
prostedi.

Zpétna vazba: Vystupy:

* Reakcevysilajicihc * Reakce
systémuei prijimajiciho
prostedi na systéemui
obdrzené vystupy. prostedi na

vyslanou energii.

Obrazek 7 — Vyréna informaci a energie (Dubois, Krogsrud Miley, 999

Tento koncept ,vyrény informaci a energie” Ize v socialni praci vyudit posouzeni

interakci mezi klientem a jeho préstim. Lze nafiklad predpokladat, Zze ve vySe
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popsaném ifkladu by starosta vyzval vedouci socialni pracovnidone s p&ovatelskou
sluzbou, aby celou situaci ¥gsila. Tato pracovnice by &a posoudit, jak vypada
interakce mezi problémovym najemnikem a jeho ped$étn (domem s gevatelskou
sluzbou). Mila by zjistit, jak vypadaji ,vstupy“ na strandaného seniora, které tak
rozruSuji ostatni najemniky, kdy se toto problémotévani objevuje, co by ho mohlo
zpisobovat, jak se konkrétrprojevuje, jak své jednani vy&luje tentoclovék. Méla by
také zjistit, co si o tom mysli ostatni obyvatelénmwva — ,zpracovani“, a jak na toto
chovani reagovali, nebo jéSthiji reagovat — ,vystupy” (co jeStchji udelat krome
stiZznosti starostovi). Zaroieby mela zkoumat, co si o stiznostech podnajerantkysli
senior a jak nadreaguje. Jedna se tedy o zajimavy nastroj proyzeso Zivotni situace
klienta v jeho prosgedi, ktery nam zati, Ze bude ¥movana pdebna pozornost ¢ma
stranam interakce (transakce), a nikoliv pouzeekibj ktery problém Zisobuje. Nkdy
muze socialni pracovnice dojit k zfiu, Ze problematicka situace vznika spiSe na &tran
problémového najemnika, zatimco jindy sézm ukazat, Ze zdrojem problému je také
neadekvatni zpracovani nebo reakce ped$t(nap. spolubydlici neberou v Gvahu dusSevni
nemoc seniora, neborigtoupi gimo k navrhu na vyshovani, namisto alternativnich
mirn¢jSich feSeni). Lze si tedy klast otdzky, na jakych uUrowrti@nsakce rize vznikat
problém, a ziskané odpé&i mohou nabizet moznosti budoucich intervenaikdy je
vhodné intervenovat jen na arovni vstupu, jindy dravni vystupu, v jinych situacich
situace vyzaduje intervenci na vSech rovinach #fares. Systémovy ifstup tedy

podporuje vicerdeSeni dané situace.

5.1.2 Ekologie jako zdroj ekosystémové perspektivy

.Ekologie” se v fivodnim biologickém slova smyslu zabyva vztahem niazymi
organismy a jejich prodim a schopnosti jejich vzdjemné adaptace. V sdciavwdach
je kladen draz na fungovani lidi v kontextu jejich socialnilppostedi a na jejich
schopnost se tomuto prostli @izptusobovat. Steja jako v biologickych wdach, tak
I v socialni praci se fpdpoklada, ze systémy (lidé) jsou se svym pedsin ve vztahu
neustalé vzajemnosti, reciprocity, Uteai a ovliviovani.

Socialni problémy vznikaji vzajemnymi kolizemi mezpottebami c¢loveka
a podminkami, které toto prastli pro uspokojeni ptEb nabizi. Yelem socialni prace je
posilovat ty transakce mezlovékem a jeho prosgedim, které maximalizuji schopnost

adaptace na obou stranach. (Dubois, Krogsrud Mil899)
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Predmétem ekologie je,adaptace” organisnii na prostedi — v peneseném slova
smyslu schopnost adaptace lidi na jejich socialosfedi. V sodasné dob se spiSe nez
pojem ,adaptace” pouziva termjnesilience” (nezdolnost, elastnost, pruznost), ktery
zduraziuje ,oboustrannou” schopnost adaptace - jak schsipadaptaceilovéka na
prostedi, tak schopnost socialniho presli vychazet vsic lidem. Resilience
charakterizuje,silné stranky“ na stra® prostedi i ¢loveéka, které vedou k fungujicim
interakcim mezi lidmi i jejich prostdim. Ukolem socidlni prace je navzajem
odpovidajicim zfisobem uvést do vztahu lidsky potencidizpisobivosti a podminky

prostedi.

V praxi to znamena aktieénhledat silné stranky na straklienta, které mu mohou
pomoci zvladat tlaky prostdi, a steji tak vyhledavat silné stranky na stgorostedi,
které mohou pspét k vyreSeni klientovych probléim Nize je uvede iklad, jak Ize
v ramci ekosystémove perspektivy pracovat se silrsfrankami.

Priklad:

16let4 klientka, kter4 se netajila svou lesbickoiemtaci, se dostala do individualniho resocializého
programu na dopordeni kuratorky pro éi a mladez, protoze ¢ta vychovné problémy ve Skole, jednou
musela byt odvezena do nemocnice, protoZze se agiakusila se nedavno o sebevrazdwifitd tématm
se vztahovala i zakazka kuratorky). Svou objednaekspolupraci se socialni pracovnici resociadiaéino
programu formulovala klientka nasled@vn

1. Chela by mluvit o lasce ke svéitelce ve Skole (ukazalo se, Ze tato laska byilénmou jejich vychovnych
problém: ve Skole i s alkoholem, protoZe datupoutat pozornostditelky).

2. Chela mluvit o své sexualni orientaci.

3. Vramci prvniho rozhovoru se ukazalo, ze divkétstvi byla sexuabhzneuzivdna svym strycem, takze
poté, co byla do celéswi zapojena policie a OSPOD, éld mluvit o tomto zneuzivani. V dané situaci se
nepoddilo zajistit sluzby psycholozky, ktera by byla pesé vhodrsi, takZze tento Ukol pod supervjzi
psycholozky fevzala socialni pracovnice.

Vzhledem k pokusu klientky o sebevrazdu povazoealglni pracovnice za nezbytné vyhodnotit riziko
opakovani sebevrazdy a zvéazit, zda by klientkaclaebyt odkdzana na sluzbu psycholoZkypsychiatry.
Pres absenci objednavky klientky k tomuto tématadyerozhodla &novat se mu jako prvnimu.

Kdyz s klientkou o jeji sebevraziovaily, klientka tvrdila, Ze o é¢em podobném uZ neuvazuje, Ze cetalv
byla chyba. Ukazalo se také, ze i toto jednanhidtie souviselo s negstnou laskou k jejiditelce. Divka Sla|
do lesa, tam séizla stepem, pak se v3ak rozhodla, Ze nechcAtum pivolala si zachrannou sluzbu.
Pracovnice rila miniméalre dw moznosti, jak toto téma uchopit: 1. Zkoumétipy problému a zadiit
praci na odstradni techto pficin, nebo 2. zag#it se na silné stranky klientky a vyuzit j& Seteni rizik
dalSi sebevrazdy. Pracovnice se rozhodla pro druhodnost, takze se klientky ptala na jeji zdrajerékii
pomohly zvladnout celou situaci skrze otazku: ,Kgybyla v lese a tekla ti krev z ruky, kde sebé¢ vzala
touha zit?". Klientka ji vyprédla, jak si vzpomé¢la na svou mamu a sourozence, jak gdawnila, jak je ma
rada, a jak moc by jim ublizila. DalSi rozhovor lzgineien na jeji vl Zit a divody, pra’ stoji za to zit. Jako
sina stranka klientky se ukazala jeji silna laskaikkym osobam.

Ve stejnémcase probihala na dopodeni kuratorky pro éti a mladez, kterd cely systém spoluprace
koordinovala, socioterapeuticka prace i s celouinod (matkou, sestrou, bratrem acmhem — tedy
prostedim — mikrosystémem klientky)iMddem prace bylo zajiti jejich podpory pro klientku, aby
umeli davat najevo, jak ji maji radi. Rodina velmi aathé spolupracovala, protoze efié divku podp#it. |

—
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ze strany rodiny se ukazala jako silna strankadask

Socialni pracovnice se na zéktagedchoziho rozhovoru rozhodla, Ze bude akcepto¥tifklientky, aby
sni pracovala ona a neposilala ji k psycholozcéoongpsychiate. Pracovnice vyhodnotila spo

c

s kuratorkou situaci tak, Ze klientka nevykazujekygn psychické poruchy a pracovnice ma diky

dlouhodobému terapeutickému vycviku kompetendemstkbu pracovat. Vzhledem k riziku, Ze se“qlm
psychologaci psychiatra nize objevit, probihala prace socialni pracovnice padividualni superviz
psycholozky.

Pracovnice si usddomovala, ze velmi rizikovym tématem pro klientkpghlavni zneuziti wibstvi. Nabizela

klientce toto téma k rozhoubm, ale klientka ji poZadala, aby ji dala trocbasu. Zdvodnila to tim, Ze cela

Vvéc je pro ni nova, protoze celou udélost vé&dizelaradu let jako tajemstvi, a j@Sheni gipravena o této
veci mluvit. Pracovnice ji upozornila, ze ji vtombude opakovah nabizet pomoc, ale zarovébude
respektovat jeji poebu vicetasu.

V dalsi praci jiz bylo mozno za#it se na objednavky klientky. Pracovnice se kligmttala, které z témg
(objednavek) by chia 7esit jako prvni. Klientka se rozhodla pro svou lagkuitelce. ProtoZze pracovnic
nevnimala ostatni zbyla témata jako prioritni (@njiednoho nehrozilo riziko z prodleni), rozhodlapséni
klientky akceptovat.

Objednavka ,mluvit o lasce kéitelce" se dojednavanim mezi klientkou a pracovmiahsformovala dg
zakazky ,pomoci se klientce rozhodnout, zda vyaeittlce lasku, nebo nikoliv, a pokud ano, takppavit

plan, jak to udlat“. P7estoze si socialni pracovnice ddomovala, Ze se jedna o pém¢ netradini

zakazku, rozhodla se na nfigtoupit. Divod: pro to mela neékolik: 1. Negastna laska byla v minulos
spous&cem probléni ve Skole, problému s alkoholem i sebevrazdy, fentkiu nefastna laska velm
blokovala. Pracovnice ji vnimala jako bublinu, tese musi dostat ven, aby se klientka stabilizowdéaud
by se s timto tématem nepracovalo, problémy bydgpmdobre pokra‘ovaly nadale. 3. Chila delat néco

jiného, nez ostatni osoby, se kterymi klientkgidgsce mluvila. VSichni ostatni jikali, ze laska k ditelce
je nesmysl, aji pusti z hlavy. Ale tato jejich strategie klieatnepomohla.

Pri napliovani prvnicasti zakazky pracovnice s klientkou probirala vghadizika obou alternativ — poku
lasku vyzna, i pokud lasku nevyzna. Klientka sé pmhodla, Ze lasku vyznat chce, protoze pokudatita
mezi jistotou odmitnuti a nejistotou lasky, budéfie v jistot odmitnuti. Poté zaly hledat konkrétn
zpisob, jak lasku vyznat. Klientka bylai sezenich velmi pracovita (dalSi silna strankalyanyslela
strategii vyznani lasky sama. Naplanovala si, kéiga to udla, jaka slova pouzije. Poté musela pracovn
oSetfit situaci pro pipad nedspchu. Ptala se tedy klientky, co s niclddodmitnuti, jak na ¢ zareaguje,

jaké je riziko opakovani sebevrazdyjpadre jakd jsou dalsi rizika a jak to dtht, aby odmitnuti l1épe

zvladla. Klientka se rozhodla, Ze nejlépe by ji pbim situaci zvladnout, pokud by byla é&pm blizkym
nejlépe kamaradkou, se kterou by mohla jit do kit@prosila kamaradku, zda by s ni v dany den dad
cas, a kamaradka ji pomoc slibila (dalSi silna stcav prostedi). Klientka sij plan skuténé zrealizovala,
ucitelka ji odmitla, a tak zbytek dne stravila ve legnosti kamaradky. Se situaci se Afai

Jako dalSi se n@adu dostala ,nova“ objednavka klientky ,mluvit o plavnim zneuziti“. Tu se podo
dojednat ve d¥ zakazky: 1. ,Pipravit na policejni vyslech tim, Ze klientk&epypravi celou udalog
nejprve pracovnici‘. 2. ,Fipravit se na situaci, pokud se o zneuziti ddispoluzaci ve Skole, a bud
nepimerene reagovat”. Pracovnice opakovdrklientce nabizela, zda by nedlatzpracovat vzniklé traum
bud’ s ni, nebo s psycholoZkou, ale klientka tuto dabiddy odmitla s tim, Ze na to neniggéipravena.

Klientka se vyslechu velmi bala. Pracovnice ji dédize by bylo vhodné pokusit se kontaktovat pakiéii,

aby ji vySla pi vyslechu vgic. Klientka souhlasila s tim, Ze by ji pomohloydgdu vyslechu byly/fiomny
pouze Zeny. Na jedné steabyla vyuZita silnd stranka klientky, ktera secthtvyrovnat se situaci strach
tim, Ze si celou situaci nacij a na druhé, strahbyla vyuZzita silna strdnka policie (mezosystéritera
prislibila, Ze se pokusi zajistit, aby u vyslechuyhyiitomny pouze Zeny. Vyslech klientka zvladla
traumatu, i diky tomu, Ze policied$slib splinila.

V ramci druhé zakézky pracovnice s klientkou praehdmozné reakce spoluzék hledaly zpsob, jak na
kazdou z nich reagovat. Klientka disponovala v tétdasti vice silnymi strankami — jednak by
inteligentni, takze dokazala vymyslet vhodné reakéeove: se citila byt ve Skole silnou a uznavan
osobnosti diky inteligenci, sportovnimu nadanil&tae uria dob“e prat. Pracovnice se vyuziti posleéd

jmenované ,silné stranky* trochu obavala, takZzeeklku varovala fed jejim uzitim. ProSla s ni rizika,

kterd by pro ni takovato reakce mohla mit. Pracoerzarové zvazovala, zda by nebylo mozno inicio
zmeny také na strafiprostedi — tedy Skoly. Nabidla klientce, Ze by mohladtdavat zastupce skoly, celg
jeji situaci s nim probrat a vymyslet, jak by joEktakovou situaci mohla usnadnit. Napadlo ji,b¥eSkola
napriklad mohla monitorovat celou situaci, zda ridgad nedochdzi k Sikarklientky, Ze by mohlafpravit

—
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pro witele strategii jednani, jak postupovat Mpade vzniklé Sikany, fipadre, Ze by mohla zajistit pro zaky
néjaky preventivni program, ktery byinil oswtu o problematice zneuziti mezi zaky. Klientka dial
pracovnice zvazila, ale odmitla ji, protoze usoadife takova preventivni prace se Skolou by zvySila
pravcépodobnost, Ze se spoluzaci o zneuZiti éiizWNavrhla tento postup vyuzit teprve az tehdkudose
cela udalost prozradi. Pracovnice jeji rozhodnikéeptovala, protoze jeji argument bykpwdcivy.

Posledni objednavkou klientky bylo ,mluvit o sexiidrientaci“. Klientka néla zakazku, ,Ze chce ziskat
kontakty na jiné lesby”. Vzhledem k tomu, Ze dipksobila, Zze prosla vcelku bezproblémoanitnim i
vnejSim coming outem (byla identifikovana se svou &ekwrientaci a stej¢i tak se s ni netajilaed
rodinou, pteli, spoluzaky, diteli, kuratorkou ani socialni pracovnici), pracdee tuto zakazku
akceptovala. Pracovnice zvazovala, zda ji ma zped&bvat kontakty sama, nebo ma nechat klientku,| aby
se pokusila tyto kontakty najit ona. Rozhodla s& mbznosti kombinovat, takze klientka dostala Uko| n
dalSi setkani vyhledat alespdi dostupné kontakty /ps internet, zatimco pracovniceighibila zjistit
kontakty v blizkém ¢ste. Klientka Ukol splnila (silna strdnka - kompetenm@covat s PC) a stegntak
pracovnice ji seznamila s misty, kde sgensetkat s jinymi Zenami se stejnou sexualnitagén

Poté mohla spoluprace, ktera trvala Sesfsoi, skorit. Byly dosazeny vSechny zakézky klientky aétejn
tak uspokojena zakazka kuratorky, protoze vychgroBlémy ve Skole poté, co klientkiegtala trapit
laska k uditelce, ustoupily. Klientka fungovala jak ve Skdkd uvnit rodiny, kterd ji byla silnou oporou
v celém soudnim procesu. Divka dostala informagévaznych sluzbach, ktergibe kontaktovat, pokud K
chtela zpracovat téma sexualniho zneuziti a gtégk jeji rodina. Stryc dostal trest osmi let nepone,
divka dokoriila st'edni Skolu a naSla si stalou partnerku.

<

VySe uvedeny fiklad ukazuje vyuZziti resilience mezi divkou a jejdinou, mezi
divkou a policii a snahu iniciovat resilienci vetalzu mezi divkou a Skolou. Tyto
resilience je vhodné vyhledavat, podporowuét,iniciovat jak na udrovni vztahu mezi
¢lovékem a mikrosystémem, tak ve vztahu k mezosystémalaosystéemu. Ekdy mize
zména na uarovni mezi mezosystemem a makrosystémenvndvisituaci jedince.
Nap‘iklad, pokud systém socialniho zabese (makrosystém) nabiztippivek na péi,
za ktery nfize tomuto seniorovi poskytovat pomoc socialni suginezosystém), mohou
silné stranky obou pragtdi (moznost vyuzivat davky a dostupnostgeatelské sluzby)

pozitivné ovlivnit situaci samotného seniora.

5.2 Principy ekosystémové perspektivy

Socialni prace se zatuje na,socialni fungovani* lidi v jejich prostedi. Socialni
fungovani se vztahuje k naphi vlastni role ve spodaosti obecy, k lidem v nejblizSim
okoli a také k sabsama. To fedpoklada uspokojeni zakladnich iettclovéka, poteb
téch, ktei jsou naclovéku zavisli, a pispivat také gjak spol€nosti. (Dubois, Krogsrud
Miley, 1999)

Socialni prace se z hlediska ekosystémové perspehtiize zandrovat dle pateb

,0S0by v prostedi” na ti hlavni ukoly:
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1. Posilovat kompetence kliehtispokojovat vlastni pigby a reagovat adekvétna
poZzadavky progedi.

2. Ovliviovat socialni progedi takovym zpisobem, aby umdibvalo uspokojeni
potreb klient.

3. ZlepSovat vzajemné interakce mezi klienty a jegolialnim prosedim.

Dubois a Krogsrud Miley (1999) vymezuji zakladni,typy socidlniho fungovani’,

které vyzaduji rozdilné typy intervenci ze straogiélni prace:

a. Adaptivni(prizpusobivé)socialni fungovani Systémy (lidé i jejich prostdi) jsou
vzajemr prizpasobivé a schopné aktivovat své zdroje. Tyto zdisfu dostaujici
a dostupné. V ramci adaptivniho socialniho fungovéaji lidé ve svém prosdi také
problémy, ale existuje kapacita tyto problédegit jak ze stranyéthto lidi, tak jejich
prostedi, a také jsou redlnieSeny. Nafiklad, fada lidé si umi poradit s takovymi
situacemi, jako jsou Zivotnitechody manZzelstvi, rozvod, rédvstvi, odchod doithodu
apod. Tito lidé jsou schopni adaptovat se, neb@iaaat zngny v jejich prostedi. Mohou
ale i nemusi vyuzivat sluzby socialni prace, zateziom, zda identifikuji takovou gebu,
a zda jsou takové sluzby dostupné¢iSito lidmi se zpravidla pracuje na zakagjich

zakazky.

b. Rizikové socialni fungovaniNekteri lidé mohou byt v fipadt vzniku specifickych
problémi vice zranitelni. Je tomu tak proto, Ze nemajidpdzici vlastni zdroje pro jejich
feSeni, nebo jsou ohrozeni jinym systémem. V prvpfipact muze jit o situaci, kdy
matka samozivitelka ve finani tisni zvazuje, Ze si vezm@jpku s vysokym aréenim od
jisté finartni spol€nosti. Ve druhém ifjpadt mize byt duSewh nemocny ohrozen
planovanou deinstitucionalizaciizzeni a hrozi mu do budoucna bezdomovstvi. Socialni
pracovnice by rly byt schopné identifikovat takové skupiny lidipgedchazet hrozicim
problémam prostednictvim ,prevence” (ndgklad formou pedani informaci o rizicich
puj¢ky u dané spolmosti klientce v prvnim ifjpac, nebo upozornim na riziko vzniku
bezdomovstvi dady duSevié nemocnych Klierit u Zizovatele ruSeného #aenici dalSich
relevantnich instituci, a zaraveodporovat samostatnost takovych kliematzivott mimo
Ustav, aby se ipdeSlo budoucim problé&m). Socialni prace by #&a vedle podpory

kompetenci klienta pracovat i&ni systémy, které vyti@ji rizikové podminky.

Zaroven je treba zdraznit etické dilema, které vyplyva z realizace vprgivnich

aktivit, protoze se fize jednat o tzv,labeling® (nalepkovani, etiketizaci), kteryirbe vést
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ke stigmatizaci adaptivnich jedinauvnité skupiny, kter4 byla oziana jako rizikova.
Napiklad rekdy se v oblasti sociénpravni ochrany &i objevuji nazory, Ze by &y byt
vSechny dti z rozvedenych rodin monitorovany socialnimi gnatiky, aby se fgdchazelo
vzniku problémovych socialnich jgévFakt je vSak takovy, ZefiSina dti z rozvedenych
rodin funguje naprosto bezprobléndpvtudiZz nechavat vSechny rodiny podstupovat
opakovana sociélni eni pouze na zakladkut&nosti, Ze se rode rozvedli, by bylo pro

tyto rodiny stigmatizéni, negiijemné a v podstat neeticke.

S preventivnimi aktivitami je tedyeaba nakladat velmi citliva individual@ ke kazde
Zivotni situaci.,Prevence” v obecném smyslu znamenéegchazeni rizikovym jeim.
Nicmérg, vnitini ¢lenéni ,prevence®’ &ini nekteré jeji typy z hlediska ,labelingu®
problemattejSimi:

I

vychovné, vzdlavaci, voln@asové, ositové a poradenské)cny, které maji za cil zamit
nazory, postoje a chovagiroké a problémem nezasazené populadiei tak, aby u nich
nedoSlo ke vzniku daného nezadouciho jevu (vznéwisiosti na navykovych latkach,
kriminalniho chovani, rasismu, atd.). Ta se délé rth ,nespecifickou prevenci“ktera se
zametuje na rozvoj harmonické osobnosti¢etn® moznosti rozvijeni nadani, zam
a pohybovych a sportovnich aktivit, gpecifickou prevenci®, ktera se vaze ke
konkrétnimu nezadoucimu jevu (ftapuZivani drog, Sikan apod.). (Miovsky, 2007)
Primarni prevence spada spiSe do kompetence dgoglagogiky. Z hlediska ,labelingu®
neni primarni prevence rizikova, protoZze se &ae na celou populaci. Protoze jsou

osloveni v daném kontextu vSichni, néiefe byt nikdo etiketizovan.

~Sekundarni prevence‘se zamtuje na konkrétni rizikové skupiny obyvatelstva
Gzeji vymezené podlecku, druhu ohroZeni, teritoria apod. a na rizikogéidlni i situ&ni
prostedi (Gjurtova, 2013). Prav sekundarni prevenci Ize povazovat za nejrizé&iv
z hlediska ,labelingu®, protoze v sélzahrnuje riziko, Ze do skupiny ozfmé ,jako
rizikova“, budou zahrnuti i ti, jejichZz fungované jadaptivni (viz fiklad s rozvedenymi

rodinami). Takovéto nalepkovanitte vést dle ,etiketizani teorie” k sebenapljicimu se

47 Vnitini ¢lengni typl prevence je v odborné literagu velmi nesourodé. LiSi sefguevdim z hlediska
specifickych oblasti, které typy prevence vymeztgkze Ize nalézt odliSnd vymezeni riklad u oblasti
prevence kriminality, prevence uzivani drog, pr@eemlomaciho nasili atd. Autorka textu se pokusila
specifikovat jednotlivé typy takovym aipobem, aby byla vytwena klasifikace pouzitelna v oblasti socialni
prace.
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proroctvi, Ze osoba ozéendé jako problémova se vsledku jednani ze strany druhych

problémovou stava.

.Terciarni prevence“zahrnuje opdéni zandtujici se naty,u kterych jiz problém
vznikl. Nekdy je vnimana jako ,resocializace” (rfapGjuricova, 2013), jindy jako
»Snizovani rizik® spojenych se vznikem problému ghastrategie ,harm reduction®
v oblasti uzivani omamnych a psychotropnich latékpodstat se jedn& gkurativni
aktivity* — cinnosti zangifené na zmitovani a odstigovani socialnich probléim
.Labeling® neni u &chto preventivnich aktivit rizikovy, protoZze se quge sé&mi,

u kterych problém eviderknjiz vznikl. Tento typ prevence se bude spiSe vazat

k nasledujicimu typu socialniho fungovéani (mala/aydtnu).

c. Maladaptivni (negizpusobive) socialni fungovani -V nékterych systémech se
stavaji problémy natolik vazné, Ze je nejsou tytst&my schopny samy bez poméoesit.
Cloveék se ocitne bez domova na ulici, komurgikaproblémy v rodis vedou k umisini
ditéte do ustavniho Z&eni, Skola ignorovanim Sikany mezi Zaky vyfvpatologické
prostedi pro slabsi &i nebo diskriminace etnickéi rasové mensiny ve spdlgosti
znemo#uje této mensi zapojeni do pracovniho procesu. Rréaméchto gipadech je
vhodné vyuzit ,kurativni aktivity”, a to stnem ke konkrétnim lidem i k prasdi, které

toto ,nefizpasobivé” jednani zaginuje.

Socialni pracovnici by #i sméfovat jejich intervence k obnév klientova
systémoveho socialniho fungovani a zatovk vylepSovani socialnich fipezitosti
reformou socialnich podminek. Socialni fungovansimyt zvazovano v kontextu SirSich
socialnich struktur, protoZe problém i jefe$eni mohou vznikat pr&tam. Jeieba davat
pozor na to, Zedkdy jsou oksti socialnich problérnvinény za jejich vznik, &Seni &chto
problémi byva gesouvano na ¢ Okias je to dokonce spdleost (reprezentovana
politiky, zadavateli, médiigi verejnym mirgnim), kdo prosazuje, aby bylo pracovano
s €mito okEtmi systému, festoze ficiny jsou strukturalni. Qi systému mohou velmi
dohkie poslouzit jako ,otni beranci“, na které fite byt svalena vina za nefumost
spole&enského makrosystému. Négad mize byt oficidlk poukazovano na to, jak
ekonomické problémy a recesi zavinili lidé, ikteneuzivaji socialni davky (bez ohledu na
to, Ze mezi & pati senidi pobirajici starobniithody, handicapovani lidé s invalidnimi
duchody, rodée na rodiovské dovolené, a bez ohledu na to, Ze v systémejii téndi co
zneuzivat, protoze byl zredukovan na minimum). &ac€iprace je pak tt&na do prace

s lidmi, ktei jsou etiketizovani jako ,vinici problém ¢i ,devianti“, naopak se od ni
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neatekava znmina socialniho progdi. Socialni pracovnici pak mohou mit tendencimati
socialni progedi vice jako kontext individualniho Zivota klienteeZ jako cil intervence
k dosazeni z&ny (Dubois, Krogsrud Miley, 1999).

Socialni pracovnice mohointervenovat na itech arovnich systémového kontinua
(Dubois, Krogsrud Miley, 1999).

1. Intervence na mikrolrovni Zahrnuje praci s jedinci dusamostatéy ve vztahu
k vyznamnym druhym osobam, v kontextu rodin, nebalyoh skupin s cilem zénit
jejich chovani ve vztazich. Zma je cilena na individualni fungovatoveka v prostedi,
ale i na zminu tohoto prosedi vzhledem k jednotlivci. Klient je podporovarzigkavani
kompetenci pro uspokojovani svych it v prostedi a steji intervence mze sngiovat
na zneénu fungovani najklad celé rodiny¢i skupiny. Vyuziva se ndjklad metod
poradenstvi, vz#lavani, socioterapie, krizové intervenceiz@ byt pracovano jak

s pomoci, tak kontrolou.

2. Intervence na mezourovaiZahrnuje praci s formélnimi skupinami (tiégad tymy,
pracovni skupiny, ukolay orientované skupiny, svépomocné skupiny) a orgeeimi
(napiklad organizace socialnich nebo zdravotnich slugkbly apod.). Ohniskem zmy
by mgla byt organizace nebo skupina. Systém, ve ktegéitgrvenovano e byt jak
klientem, tak progedim pro konkrétni osoby.

3. Intervence na makrourovni Prace s komunitami a spom@sti za cilem zlepSeni
kvality Zivota lidi diskriminovanych, chudych neboevyhodgnych. NowjSim trendem je

iniciace a podpora @hanské participace na 2me fungovani &chto makrosystém

Dubois a Krogsrud Miley (1999) upozmiji, Ze by se ne#ho v ramci ekosystémové
perspektivy zapominat ani naraci s profesi®. Socialni pracovnice by ¢h reflektovat
roli své profese na socialnim fungovani lidi. Npact potreby by ngli iniciovat

a podporovat zgny uvnit profese socialni prace.

111



6 Zaver

Kdyz Pavel Navréatil (2012) uvadi, Ze znakem ¢smmé reflexivni socialni prace je
.nejistota”, Ize to na prvni pohled chapat jakéca negijemného, co nam komplikuje
Zivot. Do jisté miry to tak je — nemame-li jistottnaSem posouzeni a vyhodnoceni Zivotni
situace klienta, nemame jistotu ani v tom, zda jspravet rozhodli (nap. v tom, zda jsme
spravie respektovali klientovo pravo na seb&ni, zda jsme spragreasahli, zda jsme
spravre uznali narok klienta na nenarokovou davku apagelkow si nejsme jisti, jak
byl nadS postup spravny. Ale na druhou stranu m&@b¥ stato ,nejistota” ®co
sympatického. Ukazuje nam, Ze naSe prace neni iamiotze socialni prace stale neni
macdonaldizovana, Zeripéh kazdého klienta je individuélni. ,Nejistota“, kbel citime,
nam ukazuje, Ze jsme stale autonomni bytosti ve poéesi, které, pokud cjt byt

.profesreé dobré”, tak musiigmyslet. Socialni prace je postavena fenysleni.

Pokud rkdy dojde k tomu, Ze segstaneme trapit ,nejistotou” v nasi practeaneme
si, tak a td jsme si ve vSem jisti, bude to prapddobr® znamenat, Ze jsmeigstal
premyslet, nebo byla socialni prace ovladnuta ,nownjianazerisment® a stala se zcela
standardizovanou. Upladvani standardizovanych procedur na pluralitu §dbkzivoti
asi nikdy nebude fungovat, a ani pomahat. Progvasu ,nejistotu” hgkejme. Znamena,
Ze stéle je$tmame prostorigmyslet.

Nabizi se napsat, Ze&kieré oblasti vykonu socidlni prace jsou ngenpySleni
nara:ngjsi, zatimco jiné jsou jednoduché. Os®élatim nesouhlasim. Socialni pracovnice
na Uradu prace ma mozna mnohem gé@nostoru pro to, abyéthla socialni praci, nez
napiklad sociélni pracovnik sanace rodiny, ale¢nimvybojovat si alespo minimalni
prostor pro socialni praci v rAmci vSechrednich povinnosti“ vyZaduje sakra poétou
schopnost femysleni. Socialni pracovnik v dontoypro seniory s demencemi mozna
funguje spiSe jako zdravotnicky pracovnik, ale mblae nadi i s takovouto cilovou
skupinou individudla planovat, nize to byt narénéjSi, nez fsobit jako socialni
pracovnice na obci, kde lze hditoo vykonu (gisté“ socialni prace (samimjme
v kontextu tdednické pozice). Proto nemam rada fmiithierarchizace, které lze sledovat

Mt s

u rekterych socialnich pracovnic, Ze jsodkteré oblasti socialni praceaildzitejsi, nez

48 Proud v socialni préaci, ktery se snaZéev@st individualizované rozhodovani sociélnich pvaic na
standardizované procedury, které budimeny gesnymi metodickymi pokyny. Dodrzovarthto procedur
je striktre kontrolovano manaZzery organizaci. V souvislog@szami v sociakpravni ochraé déti nejvice
ohrozuje autonomii socialnich pracoviipraw v této oblasti.
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jiné. Takové snahy o hierarchizaci oblasti socighdice vedou pouze k vinim rozkofim

mezi socialnimi pracovnicemi, a oslabuji sociakdigpjako celek.

Pred casem mi moudra studentka B&ekla, Ze miluje socialni praci. Mozna to zni
divng, ale hods ji v tom rozumim. Myslim, Ze jeji laska k sociapraci mohla vzniknout
praw jako disledek pitomné ,nejistoty“. ,Nejistota“ v socialni praci mausi byt nutg
nécim negijemnym. Naopak ukazuje, Ze naSe profese je pebthata na spoustu
Zivotnich gib¢hu lidi, do kterych jako socialni pracovnici &daw vstupujeme, které

muzeme ovlivnit k lepSimu konci, nebo si alesgii, Ze jsme to zkusili.
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