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1 Uvod

Predkladana skripta slouzi jako podklad preegntt Socialni prace s rizikovymi
skupinami — konkréthpro prvni d¢ témata pedmétu: (1) Pojeti norem v sociélni praci
a (2) Specifika socialni prace s rizikovymi skumpmaZejména druha kapitola ve své
osno¥ vychazi z Minimalniho standardu \&évani v socialni praci, ktery vytvia
Asociace vzdavateh v socialni praci \Ceské republice. Povinny okruh Minimalniho
standardu nazvany jako Socialni patologie jsmezkadli pojmenovat viceiatelné pro
oblast sociélni prace jako Socialni praci s rizikovskupinami.

Tzv. ,rizikové skupiny” v &chto skriptech jsou vnimany jako skupiny, které owh
urcitym zpisobem ohrozovat spdieost. Rizikové skupiny jsou tedy praial tohoto
piednttu skupiny, které se svym jednanim, chovanim ésapem ZzZivota vymykaji
Zz norem nasi spalaosti takovym zfisobem, Ze je tato spéleost vnima jako nebez@res.

Ve druhé kapitole budou vy&eny klicové pojmy jako normy a normalita, typy

norem, deviace a socialni deviace, diskriminacegs®a socialni patologie.

Treti kapitola se &nuje nejprve obecnym zasadam prace s tzv. ,riziko\vgkupinami®
a nasleda specifickym situacim, se kterymi se socialni pvagce a pracovnici mohou
u téchto cilovych skupin setkat. Se&sti jsou i navrhyeSeni uvedenych dilematickych

situaci.

Ve skriptech nebude uzivano tzgenerické maskulinumtedy uzivani muzského
mluvnického rodu i pro Zeny (n&p,socialni pracovnik® i pro oz@ani Zen socialnich
pracovnic). Vzhledem k pishé autorky uzivat genderévkorektni jazyk (neopomijet
Vv jazyce zeny), budou v textu nahodile uzivany oimy (ozn&eni ,socialni pracovnice*

bude uzivano i pro muze a ozeai ,socialni pracovnici“ bude uzivano i pro zeny).



2 Pojeti norem v socialni praci
Ve druhé kapitole budou vy&eny klicové pojmy jako normy a normalita, typy

norem, deviace a socialni deviace, diskriminacegs®a socialni patologie.

2.1 Normy a socialni normy

.Norma“ je termin pochézejici z latiny, kde ma vyznamy ldice, neiitko, mira,
pravitko, pravidlo, fedpis (Kabrt, 1957). ®odr¢ se jim ozné&oval nastroj pro
vymérovani uhi, v preneseném smyslu se¢ahpouzivat pro miru spalenského chovani
a také pro formu, kterad tuto miru vyjage. ,Norma“ se postugnstala synonymem
k vyrazim ,pravidlo®, ,predpis“¢i ,navod”. (Spiruda, 2011)

e

k urcitému zmisobu chovani a vyzadujicim konformitu, zpravidlatpr Ze pedepsané
a vyzadované chovani je pro socialni Gtvgeldé (Geist, 1992: 247). Jinaleceno
»socialni normy* jsou pravidla regulujici lidské mrani v utité situaci (Geist, 1992: 248).
Nektefi autdi ozna&uji ,socialni normy* jako ,kulturni normy* a vymepuje jako
.pravidla a standardy, ipaté ¢leny spolénosti a typickymi pedstaviteli, specifikujici
podrobnosti vhodného a nevhodného chovani v stdnitdr gipadech chovani* (Geist,
1992: 248).

Podle Johnsona (in Geist, 1992: 247) by aplny popis socialni normy obsahovat:
1. Kdo acekava.
2. Od koho.
3. Co (se mé udat, neboceho se ma zdrZovat).
4. Za jakych okolnosti.

5. Jaké sankdebudou nasledovat wipadt poruseni normygi jaké odngny budou

nasledovat v fipac konformity.
6. Jaké okolnosti budou povazovanyipgadc nedodrZzeni normy za polalkjici.

7. Kdo bude vykonavat tresty, nebo poskytovat éayn

1 Jde o v8echny mechanismy vedouci k posileni siciihorem ve ¢édomi lidi - odngna za konformitu (tzv. pozitivni
sankce) nebo trest za poruSeni socialnich norem rfegativni sankce). Jeji existence ma zvysit gifgedobnost, Ze
¢loveék se bude chovat v souladu s normou. Mohou miiin&fako socialni normy,iznou miru formalizace. Na lidské
chovani majtasto &tSi vliv sankce neformalni (uptaivané v mezilidskych vztazich). (Gojova, 2013)
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Jako piklad socialni normy Ize uvést:
1. Ceska spolkénost
2. ocekava od lidi zijicich Ceské republice,
3. Ze standardnim zdrojen#ipmu lidi bude placené zadstnani
4. za pedpokladu, Ze jsou v produktivnigku.

5. Jako sankce pro ty, kienormu nenapiuji, je urcena relativié nizka finadni podpora
ze strany statu, a také jsou oZoweani jako lini, nezasluhujici a zneuzivajici shngia

systém.
6. Za polekujici okolnosti jsou povazovany vazné zdravotnfipesi danéhdloveka.

7. Trest vykonava jak stat skrze systém omezenyclalrdobi davek ale také lidé
z okolniho progedi nezamstnanych, ki@ je odsuzuji, pomlouvaji a pohlizeji n&a n

skrz prsty.

»Socialni normy“ se zpravidla daleld na obyeje, mravy, zakony a tabu (rfaeist,

1992, Soukup, 2010). Mohou se nachéazet v psangsané form.

,Oby ¢eje” jsou normy specifikujici chovani v takovychigmdech chovani, které
povazuje spoknost za relativh malo vyznamné. Sankce byva neformalni a grdiva.
(Geist, 1992) Zavaznost je vyjaha polaritou ,vhodné/nevhodné“. Pod &bjg spadaji
tradice a zvyky ve vztahu ke slusnému chovani (8pu010). Jakoijklad Ize uveést
zdvailost ¢i pravidla osobni hygieny. Naiilad ¢lovék bez domova iive poruSovat
obycej, Ze lidé by mili chodit ¢isté oblezeni a nerdli by zapachat. Za poruseni této normy
nasleduje zpravidla nizSi sankce, jako slovni kadtemapachu, poséeh okoli, ziskani

Spatné possti, nebo vykazani z &itého veejného mista (n&pnadrazii bufetu).

.Mravy“ jsou normy, které specifikujifimérené chovani v situacich, které spolest
povazZuje za zavazné (Geist, 1992). M&{Biymiru zavaznosti nez oiBje pra¥ proto, Ze
se vztahuji k podstatnym pravigh ve spolénosti. Mravy ¢i morélka (oba terminy se
vétSinou povaZuji za synonyma) j&svymezuji, co je spravné, a co je nespravné, &dids
chovani je dle nich hodnoceno (Soukup, 2010). Zi&rse od zakoh odliSuji tim, ze
nejsou soudh vymahatelné. #kladem mravni normy fize byt ,nedlat druhym to, co

nechceme, aby owinili nam*. V socialni praci jsou mravni normy zw&ny v situacich,
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kdy klienti a klientky Ziji promiskuitnim Zjsobem Zivota (zejména u Zen), provozuji sex
za penize, chovaji se agresivmici jinym lidem, nepini dojednané dohody, neght
pracovat, vstoupili do sekt, které reguluji vychgejich diti apod. Sankce mohou byt
obdobné jako vippact obyeja s tim rozdilem, Ze je v nichét&i naléhavost. ke jit o
moralni odsouzeni ze strany okoli, o vyleni ¢lovéka poruSujiciho socialni normu ze

socialni skupiny, o jeho marginalizaci apod.

Oproti predchozim d¥ma typim norem jsou zakony® v naSi kultie vyhrade
psanymi normami (ale v preliteralnich spwiestech mohly mit formu zvykového prava).
Jsou charakterizovany polaritou ,zakdzano/povoleiNa rozdil od ob¥eji a mrawi jsou
formalré vynutitelné gjakou zadkonnou autoritou (napsoudem) a je fipdem stanovena
sankce, ktera bude ¥ipact poruSeni normy nasledovat. Jejiclieratovani nebo
nedodrzovani je trestrsankcionovano v institucich k tomutdelu zvlas ziizenych (nap
véznice, vychovné Ustavy, Pralyd a mediani sluzba apod.). S poruSenim pravnich
norem se v socialni praci Ize setkat u kliemtadé oblasti socialni prace — nap lidi bez
domova, u hooligans, ufiglusniki a @islusnic subkultur, u osob uZzivajicich omamné

a psychotropni latky atd.

Jako ,tabu“ je ozn&ovano vSe, co je vdané spidesti povazovano za natolik
nezadouci, zavrzenihodné, zvrhlé, a tudiZ i zalzea se o tom ani nemluvi. Spoiest
dela, jako by dana &c ¢i forma chovani ani neexistovala, nébe v gimém rozporu
s rekolika socialnimi normami (na@ppravnimi, nabozenskymi, etickymi, apod.). Je type
normy s nejvysSi mirou zavaznosti. (Urban, 201 Kudcse objevi poruSeni takové normy,
je to vnimano jako znesweni, poskvréni apod. K ,tabu“ se vztahuje nulova tolerance,
a proto je nekompromigrsankcionovano (formétn neformalrg) (Urban, 2011) vysokym
trestem, gkdy i trestem smrti (Soukup, 2010). Mezi ,tabu® h&siltury patily v roce
1952 dle Kratochvila (in Urban, 2011) incest, vi@Adekoho jiného nez néfiele ve
vélce), zrada statu ve stavu véalky, nechatdmdia sté zajit hladem bez @é a nasilim
znemo#ovat pfibéh oficialniho ritudlu. Je pra¥godobné, Ze pokud byekdo zkoumal
sowasna ,tabu®, takovy Wet by vypadal potkud jinak, a pravépodobre by nektera
z ,tabu® uvedenych Kratochvilem zmizela. Mezi naleesni ,tabu“ by prawvgpodobre

stale paily incest, kanibalismus, vraZzda a pedofilie.

Otazkou pro socialni pracovnice a pracovniky je, kkrymi z uvedenych norem

bychom se ve vztahu k naSim klienim méli zabyvat?



M¢ély by byt predmétem socialni prace situace, kdy klient zapagihjé Spinavy? Nebo
nikoliv, a meli bychom se w¥novat az situacim, kdy klient poruSuje moralni dgsa
nagiklad tim, Ze jedna agresine promiskuitnici nedrzi dané slovo? Anebo by n&n
byt prednétem socialni prace ani dobré mravy, dinbychom se zabyvat az situacemi,

kdy se chovani klienta dostava do rozporu s platzgkony?

Odpoudi na polozené otazky Ize nalézt datad u Ivana Ulehly (1999) v jeho knize
Umeni poméhat Ulehla upozatuje, Ze cilem socialni prace je u¢fidlo rovnovahy
zpasoby lidi (klienfi) s poZzadavky - respektive normami sgalesti. Socialni pracovnik
by mel byt prostednikem mezi normami a klienty,éhrby vést dialog mezi tim, co 2ada
spolenost a co si f&je klient. Ulehla v této souvislosti pise o metafaiplomata (viz
Obrazelke. 1).

POTREBY SOCIALNI NORMY
KLIENTA i:: PRACE ::: SPOLECNOSTI

(v ptipads jako (v ptipadt darazu
durazu — role prostiednik —roleagenta
obh3jce klienta) (diplomat) spole&nosti)

Obrazek 1 - Role socialni prace meziiggby klienta a normami spdleosti (fevzato a

upraveno, zdroj Ulehla, 1999)

Z Ulehlovy (1999) teorie vyplyvgasny zavazek pro socialni praci — zabyvat se
normami spoleénosti, motivovat ¢i vést klienty ktomu, aby spalenské normy
respektovali. V fipadech, kdy tak socialni pracovni@ni, mohou zastavat ldu roli
~<diplomata“ (snazi-li se vzajendrslad’ovat poteby klienta a normy spaiaosti), nebo roli
.agenta spolénosti“ (v pripac, Ze vede klienta kjednostranné adaptaci na normy
spole&nosti). Socialni pracovnice jsou ze svého poslaastupkyRmi spol€nosti,
reprezentuji spotenské normy a jejich ukolem je veést klienty k jpjicespektovani.
Pokud tak né&ni a ugednostiuji poteby klienta bez ohledu na to, Ze uspokojovanim
svych poteb porusuje spotenské normy, dostava se socialni pracovnik do,oilbajce

klienta“.

V tomto pipadt se nemusi nutnjednat o Spatnou socialni praci, protoZkdy mohou

byt nastavené normy natolik diskrimimg ¢i nespravedliv, Ze preference klientovych
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potieb red spoléenskymi normami se stavé jedinou cestou, jak pbdglenty. Takovy
odklon lze wrkdy zaznamenat né#jlad u ,kritické socialni prace* (nap Janebova,
2014b), u aktivistického pojeti socialni prace (Mu008) ¢i u reformistického
paradigmatu (Navratil, 2001)fiRladem by mohla byt situace, kdy spm@aské normy ve
formé zakoni zakazuji adopce agtounskou p& stejnopohlavnim pam v registrovaném
partnerstvi. Vzhledem diskriminujicimu charakte#totnormy si Ize fedstavit, Ze socialni
pracovnik bude podporovat takovy par v tom, aby ditkal (alespt skrze doprovazeni),
¢i bude gehlizet praxi, kdy bylo dit ziskano nestandardnim tgmbem (nap skrze
nahradni matku v zahraif). Zarovei by se mohl zasazovat o &nu takové diskriminéni

pravni normy.

Rizikem takové praxe, kdy se socialni pracovnicat ,obhajkyrmi klientd”, je
ztrata finakni podpory od zadavatel kteri zpravidla sluzby socialni prace plati hlavn

proto, aby se zasazovala o dodrzovani socialnictrmo

Ulehla (1999) ve svém schématu nespecifikuje, kterg norem by se socialni
pracovnice nily zabyvat. Otazka, zda by toég byt jiz obyeje, ¢i mravy, nebo az
zakony, Astava z jeho strany nezodgaena. Ku pomoci si pak Ize 2gpit ekosystémove

teorie — nap ,teorii odpovdnosti“ v socialni praci Johnsona (1998).

Podle Johnsona (1998) se odgahvost socialnich pracovnik/dze k ,procesu pomoci®,
zatimco odpogdnost ,za rozhodnuti“ v dané rizikové situaci nalédientovi. Tento
.vzorec* by mEl platit u vSech klient, svyjimkou tch, kt&i nejsou kompetentni
a ohroZuji zasadnim #pobem sami sebe, nebodah, ktgi ohroZuji svym neodp@dnym
chovanim druhé. Johnson zardveymezuje sedm oblasti ,procesu pomoci‘, za které
nesou socialni pracovnice odgawnost (viz Johnson, 1998, nebo hapanebova, 2014a:
53-56). Jedna z nich se vaze k oblasti socialnmtem. Jedna se odpowédnost ,za
zprostredkovani nahledu na situacii aby byl klient informovan o tom, jak je jeho
situace vnimana ze strany druhych lidi (mySlendegposti a jejich socialnich norem),
jaké ma moznostieSeni rizikové situace a jakd pozitivarizika z jednotlivych voleb
mohou vyplynout (v podstatse jedna o popisudledki jednotlivych voleb). Pravtato
odpowdnost vede k propojenikdy zuzeného pohledu klienta na jeho situaci squtdérh

spol&enskym.

Tuto odpo¥dnost Ize jinakeceno charakterizovat jako konfrontovani klientaaliteu

jeho situace. Klient kil realitu mize vnimat zkreslen coz pravdpodobri bude
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ovliviiovat jeho rozhodovani o situaci, nebo se odmitéitéeprizpasobit. Ve druhém
piipadt by mélo byt i tak odpo¥dnosti socialnich pracovnic upozornit klienta rfialedky
jeho rozhodnuti. Nahled naisledky se nemusi vztahovat pouzeiklddkim prekrateni
zadkonnych norem ze strany klienta, ale odjloost socialni pracovnice se vaze

i k poskytnuti ndhledu naidledky poruseni jinych norem (rfapraw mravi a obyeju).
Priklad poruSeni olieje:

Napiiklad by se mohlo na prvni pohled zdat jako neviéodnneetické upoziovat
klienty na to, Ze zapachaji (porusuji ¢by. Nicmeérg tito klienti se mohou nachazet v celé
fadk situaci, kdy takovy zapach ube byt bariérou jejich socialniho fungovani ve
spole&nosti. MiZe jit o situace, kdy clf piebyvat ve viejnych prostorach jako nadrazi
restaurace, v prostorach pro jejich cilovou skugimag. denni centra pro lidi bez domova,
nocleharnyi azylové domy), kdy se c¥jt uchazet o zagstnanici ziskat vlastni bydleni.
V takovych gipadech je zcela legitimni klienta upozornit naydovani takové normy
a seznamit ho sigledky, které to prod mize mit: bude z wejnych prostor vykazovan,
lidé jim budou nadavati se od nich odtahovat, sniZuji Sanci na nalezemigtnani,
snizuji Sanci na nalezeni bydleni. Jinymivadem legitimujicim upozogmi na tento
problém niiZze byt to, Ze svym zapachem &htji druhé lidi, jejichZz pravo né&sty vzduch
také nelze pominout. Odp&dné je tedy v takové situaci konfrontovat danéhaveka
s realitou jeho zapachu, zatimco neodjimé by bylo z dvodu tzv. ohleduplnosti situaci

nereSit a nechat klienta dale zapachat.

Souwasti odpowdnosti je samadzjmeé i zpasob, jakym takové poskytnuti nahledu
probihne. Restoze klient zapacha ginbychom ho respektovat jako osobu &linbychom
o takovém problému hovi citlivé, aby to pro & znamenalo co nejmensi trauma. Také
bychom ngli ptihlédnout k celému kontextu situace klienta. Vadich, kdy je ficinou
zapachu &aky zdravotni problém, ktery ma za vedlejSi naskedapach, ktery nelze jiz
vice snizit, iili bychom se zawfit spiSe na z#ny prostedi jako zaji&tné &trani
a budovani prostdi pochopeniiki takovému klientovi.

Realitou ovSem istava, Ze je pravem klienta rozhodnout se, zda dagerieni
zuzitkuje, ¢i nikoliv. Ve wtsSiné pripadi nemame moznost klienta za zapach jakkoliv
sankcionovat, snad s vyjimkou zakazu vstupu dokbbjekde je poskytovana sluzba. Je
vSak otazkou, zda bychom takovy zakaz obhajdidpzadavateli sluzb§i pied gipadnou

inspekci, protoze fize byt v rozporu s pravy Klieint
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Ptiklad poruSeni mravu:

V socialni praci se dkdy lze setkat s matkami, které se ocitly ve velohtizné
materialni situaci a rozhodly se jeSit poskytovanim sexualnich sluzeb za uplatu.
Prostituce je povaZzovana Zmnost, ktera je v rozporu s dobrymi mravy, aleoxéii neni
nezakonna, takze se nejedna o porusovani pravmyndivedené matky se rozhodly pro
tento zmisob obZivy proto, aby si udrzely svétida aby je materiakhzajistily. Stereotyp,

Ze prostitutky jsou Spatné matky, v jejicigact neplati, naopak jsou tak dobré matky, Ze

se rozhodly kuli svym détem olgtovat a Zivit rodinu takovout@&@zkou ¢innosti.

Méli by vtomto gipad® socialni pracovnici upoztovat na rozpor mezi moralni
normou a realitou Zivota klientky? Na jednu straeubezesporu jedna o strategii obzivy,
ktera je v rozporu s mravy, ale na druhou strantojestrategie, ktera mozna zabranila
extrémni chudobrodiny a jejim dalSim nasledin, kterym niize byt i umisini ditte do
astavni vychovy. Zarovenelze pehlizet, Ze takovy Zfsob obzZivy matky s sebou nese pro
dit¢ také celouradu rizik (nap. zajiseéni ditte v dol&, kdy je matka v praci; socializaci
ditéte do patologickych hodnot sexuality; ohroZzenktditzakazniky matky; Sikanu ze

strany okolniho prosedi, které se o praci matkyire dozédét apod.).

| vtomto gipact je nezbytné vyvarovat se moralizovani — tedy odeol jednani
matky bez toho, aniz by byl vzat v potaz cely kahtsituace rodiny. Moralizovani je
samozejn¥ tireba se vyhnout i v situaci, kdy se matka zivi prasit prost jen proto, Ze ji
to bavi, nebo proto, Ze si tim Wd vice penz, neZlini rozpaet stedre velké neziskové
organizace.Poslanim socialnich pracovnic neni soudit volby jajh klientd, ale
upozoriovat je na jejich dasledky, pfipadné pied témito volbami ochramnovat

samotné klienty, nejsou-li kompetentnigi ohrozZuji-li t émito volbami druhé osoby.

Neprijatelné by ngly byt komentée ke klientim jako:,Jste Spatna matka!, ,Co zdch
vasich dti vychovéte, kdyZ jste pre nakovymto vzorem?*, ,Nechdpu, jak seiiete
takhle chovat!“, ,Zkazite vaSim aem Zivot nadosmrti!“¢i ,VaSe dti jsou takové
problémové jenom diky vam a vasemésepu Zivota!“.Uvedené fiklady jsou soudy, ke
kterym nemame jako socialni pracovnice opgawnOpravini mame k tomu, abychom
klienty vhodnym etickym zjpsobem upozornili na rozpory mezi jejich chovanimravni

normou a na mozné&idledky jejich volby.
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V piipac prostituujici matky jiz mize byt legitimni hov#it s ni o tom, jak& vidi ona
sama rizika jejiho zisobu obzivy pro é&i, piipadré ji na rizika mizeme upozornit sami,
nechce-li s nami diskutovat. deme spolén¢ s ni hledat cesty, jak tato rizika a$etak
jim pfedchazet, aby nenastalystiedky pro dti. Nekdy je ohrozZeni éti tak vysoke, Ze jiz
dochazi k poruSovani zdkonné normy (naphroZzovani mravni vychovy dfe ci
zanedbavani dite) a v €chto gipadech jiz maji socialni pracovnici zakonnou pragso
zasahnout. Pokud jsou rizika ohrozenétdinizka, tak by ale takova pravomoc r&arbyt
uplatrena. Vedle uvedenych moznostiibeme klientce také nabidnout jiné cesty, it
materialni nouzi. Je ovSenteba kriticky giznat, Ze Bkdy Zzadné takové zakonné cesty
nejsou k dispozici, a pak nezbyva, nez bezmogrihlizet okétovani se Kklientky

a obdivovat ji za to.
Ptiklad poruseni zakonné normy:

V piipact poruSeni zakonnych norem ze strany kliesg na prvni pohled e zdat, Ze
je situace jasna. Klienta jieba, pokud moznojedem upozornit, Ze se svou volbedeni
dostane do kolize se zakonemipadre ho o tom informovat dodaie¢. Nagriklad, pokud
chce klientieSit svou materialni nouzi tim, Ze se rozhodnetkrasné kovy, a socialni
pracovnice se o tom dozvi, tak byinbyt predem upozorn, jaké disledky to pro B
muze mit, a jak vtéto &i bude postupovat socialni pracovnice. Pokud jeouva
kriminalni aktivita zjiSéna ze strany socialniho pracovnika po tom, coignklspachal,
i tehdy by n&l byt upozorgn na mozné wkledky a dalSi postup socialniho pracovnika

(neni-li to spojeno sipdpokladanym ohrozenim socialniho pracovnika).

V pripadt poruSeni zakonné normy neiéSeni situace spojeno pouze stim, jak
pristupovat ke klientovi, ale také s tim, jak postgtove vztahu k oznamovaci povinnosti.
Termin ,0znamovaci povinnost” vztahuji k povinnastgyplyvajicim z Trestniho zakona
¢. 40/2009 Sbh. v platném &mi. Nad socialnimi pracovnicemi a pracovniky, stgpko
nad dalsimi otanyCeské republiky visi DamokV me: Trestniho zakona, ktery skrze dva
klicové paragrafy vymezuje situace, kdy se samo necamarrestnéhocinu stava
trestnymcéinem. Jedna se za prvé o 8§ 367 jed@azeni trestnéhsinu®, ktery se tyka
trestnych ¢int, které jsou zrovna pachany nebo které s$gravuji. Z fady pesré
vyjmenovanych trestnyctini jako jsou nap velezrada, vrazda, apod., jsou pro socialni
pracovniky a pracovnice relevantniegevsim paragrafy jako vrazda (8 140), zabiti (8
141), €zké ublizeni na zdravi (8 145), nedovolerrérypseni ¢hotenstvi bez souhlasu

t¢hotné Zeny (8§ 159), loupez (8 173), zn&siin(§ 185), pohlavni zneuZiti (§ 187), tyrani
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swiené osoby (8 198), kradeZ podle § 205 odst. 5, gudypodle § 209 odst. 5, pojistny
podvod podle § 210 odst. 6 (majetkové tresting se vztahuji pouze na ,Skodu velkého
rozsahu*, tj. Skodu dosahujici nejrdémmilioni K¢) a nedovolena vyroba a jiné nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy (8)2@@8cemz kdo ,spachani nebo
dokorteni takového trestnéhtinu negekazi, bude potrestan adim svobody az narit
léta“. Dle odstavce 3 daného paragrafu zékorig@kgwit trestnyin lze ijeho Wasnym

oznamenim®.

Za druhé se jedna o 8§ 368 ,neoznameni trestighd, kdy jde ocin, ktery se jiz stal
a pro socialni praci jsou aktualnfeplevsim vrazda (8 140%zké ublizeni na zdravi (8
145) a tyrani sitené osoby (8 198). Kdo ,takovy trestdin neoznami bez odkladu
statnimu zastupci nebo policejnimu organu ... budeeptéan odé&im svobody az nait
léta“. Dle odstavce 2 zanika trestnost, nemohbeliyehy ,0znameni &init, aniz by sebe
nebo osobu blizkou uvedl v nebe&pemrti, ublizeni na zdravi, jiné zavazné Gjmy nebo

trestniho stihani“.

Jak vidno, tzv. ,0znamovaci povinnost* se nevztahkg vSem trestnyrinim a pro
socialni pracovniky nevyplyva automaticka povinnuatlasovat na policii vSechny trestné
¢iny svych klienti, o kterych se dozvi. @pby mélo byt rozhodnuti sociélniho pracovnika
v této \&ci individualni. MiZze @i tom poctovatfadu dilemat mezi prdvem a etikoticv

klientovi (vice k takovym dilematn a jejichfeSeni viz Janebova, 2010a).

V piipact poruSeni tabu by #&o byt uvaZzovani obdobné, jako ¥ipad poruseni
z&konné normy. Ale vzhledem k tomu, Ze k tabu s& % nejzasad$Si pravni normy,
pravdEpodobré bude odpadatétSina dilemat mezi pravem a etikou.

Ze vSech uvedenychrigladia vyplyva, Ze rozhodnuti, kdy klientovi poskytovaihhed
na jeho situaci, protoZe se ocitl v rozporu&tau normou, by rdlo byt vzdy individualni.
Zarover vSak plati, Ze by socialni pracovnice rymna poskytovani takového nahledu

rezignovat jenom proto, Ze se nejedna o pravni norm

Jakym zfisobem budeme klienta konfrontovat s realitou sfgwiskych norem, zalezi
tedy na konkrétni situaci. Vzdy lze vyuzit minimaldtyt profesionalnich zjsohi
kontroly*: vyjasiovani, gfeswédéovani, dozor a opatrovani (Ulehla, 1999). Zejmé&zen
posled® jmenovaného (opatrovani) se v kontextu nize uv@dentikladu jevi ne zcela
vhodrg, takZze k 8mu nabizim jako ekvivalentni ozfemi ,prevzeti odpovdnosti“. Jaky

zpasob je vhodné vyuzit v jaké situaciiibe ukazovat nasledujici tabulkal:
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Tabulka 1 - Pehled profesionalnich apohi kontroly

Profesionalni zpisob | Obecna charakteristika | Prakticky p fiklad
~kontroly*

Vyjasnovani Domnivame se, Ze klient Klient je Spinavy, a tak ho
nemainformaci, Ze jedna socialni pracovnice nevyzadan
VvV rozporu s tjakou upozorni na néstotu na jeho
normou. Zpravidla je obleteni:,VasSe bunda je dost
vhodné, kdyz se jedna o Spinava na to, Ze chcete jit na
mére zavazné normy, jakc pracovni pohovor.”

jsou zvyky a obgeje.

Preswdcovani Domnivame se, Ze klient Rodk, ktery jeclenem sekty,
nenimotivovan jednat kterda odmita €ast dti ¢lena
podle rgjaké normy. sekty na aktivitach jejich

vrstevniki, je upozoran
socialnim pracovnikemTim, Ze
neumo#ujete wast vaseho déte
na vaneni besidce a dalSich
mimovyukovych aktivitachidy,
mZete zpsobit izolaci vaseho
ditete. A také se iize zait trapit
tim, Ze je jiné, Ze nenfipmano
spoluzéky.“

Newtime vodpovédnost  Socialni pracovnice SPOD n#i/

klienta dodrZzovat normy, i ve schopnost klientky Zzijici

tak ho radji kontrolujeme. s ctmi ve squattu zajistit jim

V tomto pgipad se jiz vhodné podminky naffpravu do

nékdy jedna o poruSovani Skoly. Proto ji poiuje ukolem:

norem pravnich, jejichz Do pristiho patku mi finesete

poruSeni dava socialni  ukazat, Ze vaSe dcera ma

pracovnici zakonné zakoupené vSechny pachy,

pravomoci k wité sankci. které potebuje do Skoly.”

Cloziie sl Newsfime veschopnosti  Socialni pracovnice opakové&n

odpowédnosti klienta dodrzet danou zjisti, Ze klient kradl na rodinnych
normu a pebirame na seb domcich nédéné okapy a
odpowdnost zaeSeni upozorni klienta,Uz jsem vas
situace. nekolikrat upozorovala, Ze

takové chovani u nas
netolerujeme. Nezbyva mi nic
jiného, nez na vase jednani
upozornit policii.*

K tomu, abychom se rozhodli, ktery z uvedenychispii kontroly vyuzijeme, Ize uZzit

techniky jako Laanovy principy uvazlivé pomoci (oéna zji&ni kompetenci klienta)i
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model analyzy rizik, vyplyvajicich pro ohroZenouobs (ol uvedené techniky viz
Janebova, 2014a: 57-60)ipadré ,model pro analyzu etickych dilemat” (Mattison,@0)
nebo nap viz Janebova, 2010b), nebo kombinovany modeltycggméieného posouzeni

k uvazlivému rozhodnuti“ (Janebova, 2010b).

2.2 Normalita a typy normality 2

.Normalita“ je pojem odvozeny z terminu ,norma“. tdaco ,norma“ reprezentuje
pozadovany sta¥i standard, tak ,normalita“ v sehjiz zahrnujehodnoceni, zda dany
¢lovék, ¢i dana situace, ,normu“ napliuji, ¢ nikoliv. Pokud je ,norma“ napkma, Ize
hovait o ,normalit”. Neni-li naplrena, byva takovy protikladny stav ozimaan jako

abnormita (anomalig) deviace (odchylka).

RozliSeni, co je normalni a co neni normalni, jgowialni praci problematické. Lze
naléztradu rozmanitych pojeti ,normality”, kterd se liséase a prostoru, a jsou zavislé na
aktualni drovni poznani v dané spalesti (Vagnerova, 2004). Ozteni ucitého jevu
jako nenormalniho f¥e byt disledkem neznalosti a nesrozumitelnostiitého chovani
jedné skupiny pro skupinu jinou. Nidiklad setrvanieskych Zzen na rottivské dovolené
po dobu i let je vCeské republice vnimano jako normalnigpmsz jejim dsledkem je to,
Ze Zeny musiied okolim obhajovat, pose vraci do za#stnani dive. Oproti tomu ve
Francii je normou &véjSi navrat Zeny do zarmstnani, a Zeny naopak musi okoli

zdivodiovat své rozhodnutitistat na rodiovské dovolené déle. (Slechtova, 2001)

V sociélni préci je znalost rozdilného pojeti ,natity" obzvIast¢ dulezita, protoze
jednim z cii socialni prace je vedeni kliéntk respektu ke spaienskym normam.
Socialni pracovnici tak najilad ¢ini, kdyZz se zawrtuji na to, aby &i z vyloucenych
lokalit byly svymi rodti posilany do Skoly. Na druhou stranu bylimbyt socialni
pracovnici obzvlast citlivi k vymezeni ,normality”, protoZze dominantndiskursy
»hormality“ mohou marginalizovat skupiny, které sé&chto diskuré vymykaji. MiZze se
tak dit v situaci, kdy je za normu rodinného sdupgidvazovana tradini rodina s otcem
»Zivitelem” a matkou ,peéovatelkou”, zatimco svobodni r@ei (predevSim matky) jsou
piednttem mravokarnych kazani politikale i zastupit pomahajicich profesi. (Janebova,
2013)

2 Kapitola do zn&né miry vychazi ze zpracovaného hesla ,Normalik&éré autorkadchto skript vypracovavala pro
Encyklopedii socialni prace editora @ftha Matouska v nakladatelstvi Portal.
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Velmi ¢asto je pro pojeti ,normality/nenormality“tignané, Ze v sob zahrnuje
hodnotici znaménko plus nebo minus. Sociélni pracev by tuto implicitni
charakteristiku normality oy reflektovat. Mely by tak c¢init jak z hlediska vlastni
sebereflexe (co za normalni povazuji ja a jak tm ovliviiuje v @istupech uci mym
klientam), tak z hlediska kritické reflexe norem. Znaméméeflektovat, komu dana norma
slouzi, komu neprospiva a jak moc ji v dané Zivditiaci povazovat za zavaznou pro
konkrétni klienty. ,Kriticka socialni prace* upozmije, jak se vymezovani normality stava
mocenskym nastrojem k ovladani odchylného jedrdaimy fidi lidi, vytvéreji socialni
hierarchie, které patologizuji a zardavgrispivaji k reprodukci moci mocnych (Janebova,
Cerna, 2008). Nagklad veském kontextu definice heterosexuality jako noijatky ve
smyslu mravnim, tak zakonném (mapzakonny zakaz osvojeniétd pro lidi
Vv registrovaném partnerstvi) vede k tomu, Ze jgsiy a gayové vnimani jako nevhodni
rodice a zarove se tak vnimaji i oni sami, coZz ukazuje absenceangsSi snahy tuto

diskriminaci odstraovat. (Janebova, 2013)

Je teba zohledovat, jaky typ normy danou normalitu vyZaduje. Rbkse normy
roz&luji na obyeje, mravy, zakony a tabu, lz¢eppokladat, Ze normalita vymezena
zakony a tabu bude pro socialni pracovniky gawjednoznané definovana a zavazna (i
kdyz situace, kdy se ide dostat do Bttu pravo a etika socialni prace nejsou éptracné
a jejichfeSeni nemusi bytibec jednozn&né). Problemati¢jSi z hlediska zavaznosti jsou
normy vymezené okégji a mravy. V jejich pipadech se socialni pracovnici ocitajeg
dilematem, u kterych norem maji po klientech jejaddrzovani vyZzadovat, a u kterych
nikoliv. Prikladem niiZe byt situace, kdy klient zapacha. Zapach je pooz s normami
euroamerické kultury, ale zaraveneni zakony zakazany. Ktivymi hodnotami socialni
prace jsou akceptace klienta a jeho pravo na s&b@urale jedna ze zakladnich
odpowdnosti socialnich pracovnikse vaze ke schopnosti konfrontovat klienta staaali

(socialni pracovnik je v podstatastupcem normalityipd klienty). (Janebové, 2013)

V odborné literatte Ize nalézt ndfklad statistické, fundni, sociokulturni, normativni,
skupinove, subjektivnéi medialni pojeti normality (ndp Syistova, 1972, Vagnerova,
2004, Kohoutek, 2005, Havigerova, Janebova, 200&)o vymezeni lze povazovat za
z&kladni, nikoli vSak jedina. RozliSovat Ize tépifildad biologickévymezeninormality,
normalitu patologickoyjedna se o filiSnou hyper-identifikaci se socialni roli, ktgeaod
jedince d@ekavana) aetickou (vystihuje soulad s adomym idealem v konkrétnich
podminkéach). Z wtu definic a pojeti normy jeiejmé, Ze se liSi jak Uhlem pohledu
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(biologicky, antropologicky, sociologicky atp.), ktazvolenym kritériem (v ramci
psychologie naip dusSevni zdravi, socialni adaptace). (Havigerdahebova, 2007)

NiZe budou fedstaveny vybrané kibve koncepty ,,normality".

2.2.1 Statistické pojeti normality

.Statistickd normalita“vymezuje jako normalni toco je primérné nebo nejvice
zastoupené Variance normy fitom byva utena matematicky sténodatnou odchylkou od
centralni tendence.i€dnosti tohoto pojeti je zaqupokladu adekvatniho matematického
zpracovani dat ditd objektivnost a exaktnost vysledk(Havigerova, Janebova, 2007)
Napiklad z vypd@tené ¢astky ptiimérného dluhu na spimbitelskych Ggrech c¢eskych

domacnosti Ize odvodit, jak na tom konkrétni rogena hlediska vyse jejiho dluhu.

Rizikem tohoto pojeti normy je, Ze nebere v Uvahdaticnosti nezadoucnost daného
jevu. Pak za situace, kdy m§aky jev ¢asty vyskyt, nize byt povazovan za normalni bez
ohledu na jeho Skodlivost. Néklad vySe zmidna vysoka zadluZzenoseskych rodin
muze byt interpretovana jako normalni. Nebocgtohodin, které &i stravi pamerné
sledovanim televize, setie stat mtitkem pro hledani optimalnihéasu traveni déte
u televize (pokud je takovéislo vysoké, mize se stat Zadouci normou, Z#i dravi cas
u televize). (Janebova, 2013)

Obdobre maze dojit k tomu, Ze pokud je gmeérny vyskyt réjakého jevu nizky, rive
byt povazovana jeho vysSi frekvence za deviaci.iikial, pokud jsou néastji se
vyskytujici rodiny se ddma déitmi, mize byt rodina s vicedtimi povazovana za deviantni
az patologickou. (Janebova, 2013)

2.2.2 Funk €éni pojeti normality

~Funkéni normalita“je definovana jako optimalni fungovani lidi nebchopnost lidi
plnit normativni poZadavky a ofekdvani bez ohledu na zf;sob dosazeni efektuZa
normalni je povazovana adaptace na situaci. Rizikamoto pojeti normality je, Ze za
normalni nize byt pragmaticky povazovano jakékoliv chovanér&tpovede k dosazeni
uréitého cile (stavu) povazovaného za normu. (Vagréer@004). Je-li normou pro zZeny
byt Stihlé, mohou dosahovat Ub§tk/ahy skrzefadu Skodlivych zfisohi, jako jsou

dietaeni, hladoeni, bulimie, drogy, zakroky plastické chirurgie dpdJanebova, 2013)
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Je-li normou vlastnit chytry telefon, lidé mohotngevlastnictvi dosdhnout #poby, které
jsou pro ®& destruktivni (nap skrze lichvéské 0¢ry) nebo zgsoby, které jsou

protizakonné (kradezijekupnictvim).

2.2.3 Sociokulturni pojeti normality

»S0ciokulturni vymezeni normypovazuje za normalni tap je v dané spolénosti ¢i
kultu e obvyklé (Vagnerova, 2004). Toto pojeti normality je 8ilpropojeno s kulturni
tradici, ktera vymezuje, co je vhodndat pri plnéni urité socialni role v dané spaleosti

TS

(nag. jakd ma byt ,spravna Zzena“ a ,spravny muz“).dslédku vede toto pojeti normality
k fad® kulturnich stereotyfp které mohou negati¢énpoznamenat socialni praci s klienty
jak z majority, tak z jinych kultur, subkultur nebmarginalnich skupin. Jak kulturn
vymezena role Zeny jako ,zodpminé o pé&i o déti“ dopada na situaci Zen, ukazuji
spole&enské jevy, jako je diskriminace Zeri phledani zarsstnani nebo jejich nizsi
finanéni ohodnoceni (muzi oproti tomu doplaceji na jejkehturné vymezenou roli jako
LZivitelu® tim, Ze v gipact rozvodi maji nizsi pravépodobnost, Ze jim budowt svéieny
do pé&e). V gipadt jinych kultur musi socialni pracovnici balancovaezi hodnotami
multikulturalismu a lidskych prav, coz ukazujgktad prace s domacim nasilim u kligént
Z jinych kultur (pro Romy rize byt facka dkazem lasky, pro majoritu domacim nasilim).
Nekriticky diraz na sociokulturni vymezeni normalityabe vést k diskriminaci klieit
jak ukazuji nagiklad kauzy, kdy doSlo ze strany socialnich pradovrk navrhim na
umisgni déti do ustavni p& na zakladl subkulturni odliSnosti rodi (nag. v disledku

alternativniho zZivotniho stylu nebo Zivota ve stuiat(Janebova, 2013)

2.2.41dealni (normativni) pojeti normality
.ldedlni (normativni) normalita“ je ipdem dohodnuta norma na zakiadcionalniho
asudku, kdy jestanoven ukity ideal (nag. plné duSevni zdravi nebo koncepty kvality

Zivota senioif). (Janebova, 2013)

2.2.5 Skupinova norma
»SKupinova norma‘je ugresréna ze strany minoritnich skupin, které se vymezuji
vic¢i normam majoritni spoleénosti. Skupinové pojeti normality ie byt vymezeno
nap. ze strany socialnich, profesnickkevych ¢i ndboZzenskych skupiniiRladem niize
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byt odmitani krevni transfuze ze strany@n Jehovovych. (Janebova, 2013) Specifické
skupinové normy mohou mit lidé ve vykonu trestu @trsvobody, kde se hotio

o wzeiské subkultie ¢i druném Zivot odsouzenych. Je vSakeba brat v Gvahu, Ze
skupinové normy se budou liSit z hlediska toho, gdgedna o Zenyi muze ve vykonu
trestu, z hlediska typuéxnice, jinakteceno kazda skupina v kazdé€zwici bude mit
pravdpodobré porgkud odliSné normy.

2.2.6 Subjektivni pojeti normality

~Subjektivni pojeti normality‘reprezentuje f@dstavu o tom, co je a co neni normalni,
ze strany konkrétniho pozorovatele Toto pojeti normality souvisi s celkovym zalozeni
jedince — jeho zkuSenostmi, pelbami, hodnotami, Zivotnim stylem a filosofii,
momentalnim psychickym rozpoloZenim atd. Pro soti@acovnice rize aplikace tohoto
pojeti normality pinaSet jak pozitiva, pokud vede kvysSi akceptdmatetoleranci
a rozstovani perspektivy kliefit tak negativa, pokud vede k omezenému posouzeni

Zivotni situace a limitovanému rozhodovani. (Janab2013)

2.2.7 Mediéalni norma

.Medialni norma“reprezentujedasto nedosazitelnyjleal, ktery je ze strany médii
opakovarg a atraktivni formou prezentovan jako Zzadouci nebostandardni vzor.
Piikladem niize byt aknimi filmy zobrazovany nasilnicky a osvaleny ide@lZstvi, ktery
inspiruje muze ke kriminalit a nasili, a zarove zpisobuje frustraci uéth, ktei
nedisponuji zadouci muskulaturou. (Janebova, 2RER)aINi norma mze byt i negativni,
kdyz je utitd skupina prezentovana skrze nezadouci charstikgri Nagiklad lidé bez
domova coby Zebraci, sekty jako vzdy patologickdhaRomové jako kriminalni etnikum
(v pripact kriminality pachané jinymi etnickymi skupinami ss/adi etnicita, zatimco
u kriminality ,bilych Cechi* se etnikum neuvadi, coz @ziuje negativni znaky jinych
etnik).

2.3 Socialni deviace a socialn & patologické jevy

.Deviace" (z lat.deviatio— odchylka, uchylka) obe&ne podle Heéky (2001)jakakoliv
odchylka od normdlni strukturygi funkce vyskytujici se vifrodé ¢i ve spol€nosti.
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Deviace niZze byt jak pozitivni (nap vysoka inteligence), tak negativni (kriminalita).
Termin ,deviace" je hodnot@va emocionalé neutralni (nap oproti pojmu ,social&

patologicky jev").

»S0cialni deviace" je odchylka od kulturh ocekavaného standardizovaného chovani,

které gredepisuji socialni normy v konkrétnim sp@eském:asoprostoru.

»Socialné patologickym jevem* (z lap. pathos — utrpeni, choroba) jsou ,sociélni
deviace” pokladané spdensky za vysoce nebezppe. Jako ,sociak patologické* jsou
ozna&ovany nezdrave, abnormalni, ob&amezadouci spotenské jevy a sankcionované
formy deviantniho chovani. ,Sociélni patologie“zdyva zakonitostmi takovych projev
chovani, které spoteost hodnoti jako nezadouci, protoze poruSujigegialni, moralni
a pravni normy. Weni, co je patologické, se odviji od pojeti nortyadikceptované danou
spole&nosti. Patologicka nemusi byt kazda odchylka (aeyiaod normy, ale az jejich
nadnérny paiet. Zakladni teorie ,socialni patologie* vychazejipiedpokladu existence
spol&enskych nedostatk postihujicich #iznymi zpisoby spolénost a/nebo jejileny.
Tyto nedostatky obvykle sgaje na straé jednotlivai. (Gojova, 2013) Z hlediska socialni
prace by proto fa byt uplaiovana ugita opatrnost p studiu ,socialg patologickych*
teorii, nebd je ttreba zkoumat iii¢iny socialnich probléinna urovni socialniho prasdi
jedinail (nag. strukturdlni piciny poruSsovani norem). Lze uvéstidad, kdy kradeze
mohou byt ze sociain patologického hlediska povazovany za patologickéjepy
nedostaténosti jedince, ale jejichif@inou miZze byt hlad, zfisobeny Spatnou socialni

politikou statu.

V souasné sociologické teorii dominuji &koncepce ,socialni deviace": normativni
a reaktivni,,Normativni koncepce” chape deviaci jako odchylku od socialni normyrkte
je uznavana a&tSinou gFislusniki dané socialni jednotky a jejiz dodrzovani je odcths
jejich ¢lena vyZzadovano a vynucovano. Deviace je vtomto papbiektivni realitou
Podstatné je, Ze k odchylce od normy doSlo a nejgany v Uvahu kontextoveé faktory.
Z hlediska,reaktivni koncepce” je deviaci pouze takové chovahkferé je jako takové
spolenosti ozng&ena. Pokud tedy dojde k&aké odchylce od normy a ta neni jako takova
oznakovana, nelze howtd o ,socialni deviaci“. Tato koncepce rigmusti existenci
.deviace" coby objektivni reality, protoZze reflejgy jak se pojeti odchylek @i
v ¢asoprostoruiiznych spolénosti. (Hetka, 2001) Jev, ktery jedna sp&est povaZzuje za
.<deviantni“, miZe jina spolénost vnimat jako normalii dokonce zadouci (n&pzebrani,

prostituce, ateismus, squatting, absenci domovailinapod.) Nagiklad koncepce
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~-hormativni deviace" by pravgbodobré oznaila prostituci za jasnou a nezpochybnitelnou
deviaci, zatimco v pojeti ,reaktivni deviace" bylbyeflektovano, v jakéniasoprostoru je
prostituce posuzovana a mozna by se ukazalo, Zktergich antickych spot@ostech byly
prostitutky velmi ceénymi knéZkami a Ze Zivotni cesta prostituce byla jednouatansest
pro Zeny, jak si udrzet relativni svobodu rozhoddvé® solk sama v antické
ultrapatriarchalni spot@osti.

Lze nalézt celouradu ,teorii socialnich deviaci®, z nichz je mozna zakladni

povazovat sociologické, biologické a psychologi(&éjova, 2013).

V sociologiilze vidét posun od strukturélnich (naDurkheim, Parsons, Merton)igs
teorie konfliktu (nap. Mills, Dahrendorf) k interaknim teoriim (Mead, Blumer). (Gojova,
2013) Vyznamnou teorii v ramci inteakich teorii je tzv,etiketiza éni teorie” (labelling,
nalepkovani), kteréerpa z teze, Ze lidska identita se ditwaprocesu interakce jedince s
ostatnimi lidmi ve spolmosti. V&tSina lidi rekdy jedna deviantnim Zgobem. Jde o to,
jak na toto jednani reaguje okolni sociélni prexdit V rekterych gipadech socialni
prostedi ozndéi nositele odchylného chovani za devianta. ©ena pak zvySuje
pravdspodobnost, Ze oztiany bude jednat deviantnimigobem i v budoucnu. Zije totiz
pod tlakem socialnihocekavéani, Ze bude jednatcitym (deviantnim) zpisobem. Tak se
proces etiketizace cirkul&ropakuje a disledkem niZe byt iniciace nebo rozvoj deviantni
kariéry. (Navratil, 2001) Tento jev lze pozorovadpiklad u romskych é&i, u nichz
spole&enské oekavani, Zze budou jednat krimin&l&i nasilné vede k tomu, Ze se &@ou
jako ,krimindlnici“ vnimat a zé&ou tak i jednat. Pokud se popere romsky chlapety |
interpretovano jako,Ze roste pro kriminal, pokud se stejn popere ,bily chlapec”
interpretace se bude praymdobr jina: ,pot/ebuje se prosadit‘,nemize si nechat vse
libit* , ,Kluci se olr‘as musi poprat’ Obdobr se Ize s etiketizaci setkat u Zen, jejichz
promiskuitni jednani je posuzovano jinyngiitkem nez promiskuitni chovani mugmuz
je ,kanec®, zena je ,gvka").

......

Biologické teorie ,socialnich deviaci“ hledaji ffginy deviaci v genetickych,
anatomickych a fyziologickych faktorech. Spmaskym vlivam a situ&nim prongnnym
vénuji jen malou pozornost. Jejich cilem je vymeyjiyt osob disponovanych k deviaci,
piicemZz tyto osoby maji byt rozpoznatelné podlecitych anatomickych nebo
fyziologickych znak.. Tyto teorie jsou v saasnosti spiSe historickou zélezZitostiikkRady
mohou byt Lombrosova teorie rozenéhocaioe, oligofrenie (nizka uUrovementalnich

schopnostifi genetické a ada@mi studie. (Gojova, 2013)
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Psychologické teorie,socialnich deviaci* za#fuji pozornost zejména na studium
poruch v emociondlni gfé jednotlivce, nedostateou socializaci, deprivaci, slab
vyvinuté moralni hodnotyi agresivitu. Vyznamné jsou ndklad teorie socialnihodeni,

teorie charakteru a temperametitteorie odliSného kognitivniho stylu. (Gojova, )1

2.4 Diskriminace a oprese

V piipact socialni prace s tzv. ,rizikovymi“ skupinami je ¢siatné znat koncepty
.diskriminace" a ,oprese”, které vystluji mechanismy, skrze kterétxe dochazet ke
znevyhodovani ,rizikovych* skupin. Jeftba reflektovat, Ze zdrojem ,diskriminace”
a zejména ,oprese“ nemusi byt pouze ,pataiogedinci‘, jak se snazi namlouvatkieré
individualistické teorie, ale jejich podstata vyypdyi ze spoléenskych struktur. Bkdy se
mohou na upldiovani ,diskriminace“ a ,oprese” podilegdome i newdome i socialni

pracovnice a pracovnici.

Diskriminace (z lat. discriminare— rozliSovat) obecghbyva vymezovana jako proces
odliSovani¢i vnimani rozdih (Geist, 1992). ,Socialni diskriminace” byva vymgaoa
spiSe jako vysledek procesu rozliSovani, ktery idopasady rovného zachazeni se vsemi
¢leny rgjakého socialniho Gtvaru. Jedna seawmpravrené rozliSovani jeding ¢ skupin
na zakla& jejich pFislusnosti k u¢ité socialni kategorii a zvyhatbvani jedréch widi
druhym (Geist, 1992). NepstjSimi zdroji diskriminace jsou pohlavi/gendergky
etnikum/rasa, zdravotni stav, sexualni orientaéepdnost, vira&i svétovy nazor. Emto
jedincim ¢i skupindm mohou byt upirdnad&inskd, politickacéi socialni prava ve
spole&nosti. MiZze se projevovat neformalrfv rdmci interakci mezi lidmi) nebo forméln

(skrze oficialni statni doktrinu).

Zpravidla byva popisovanap Fima diskriminace”, kdy je s uitou osobou ¢i
skupinou zachazelo ve srovnatelné situaci énpiiznivym zpisobem nez s osobami
jinymi. Prikladem takové fimé institucionalni diskriminace ime byt zakaz adopcict
pro lidi v registrovaném partnerstvi. Druhym typgen,nepiima diskriminace“, kdy
navenek neutralni ustanoveni, kritérium nebo pegateobuji znevyhodini urité skupiny
osob. Napiklad Bobek, Botkova a Kihn (2007) uvagi priklad, kdy se malé #sto na
severni Morav rozhodlo, Ze nebude nadale podporovatigpfisobivé oldany a zndnilo
pravidla gidélovani obecnich byt Now si mohl gihlasku o pidéleni obecniho bytu
podat pouze dosfy ob¢anCeské republiky s trvalym pobytem v tomt@st alespa dva
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roky a s nejméh pét let ¢istym trestnim rejgtkem. Podmink&istého trestniho rejgku
znemozZnila 90 % tamni romské komunity uchazet gigdéleni bytu.

,oprese” je uplatriovani autority nebo moci ze strany vliadnouci skupmagzujicim,
nespravedlivym nebo krutym #@pobem ¢ skupinam, kterda moci nedisponuji
(Webster’s College Dictionary,2014). Navréatil (2Pfi3symezuje v ramci antiopresivnich
piistupil jako strukturalni znevyhodni uritych spolé€enskych skupin, kterym jsou
upirana gktera prava a moznosti, které jsoézhe dostupné &Sinové spolénosti nebo
jeji elité. Oprese mize byt disledkem zarrné manipulace ze strany vladnoucich skupin
nebo pouze nezamyslenym efektem fungovani instipgAdré moderni spoknosti.
Young (in Graham, Schiele, 2010) rozliSuje tyto @oyg ,oprese”: marginalizaci, bezmoc,
vykortistovani, kulturni imperialismus (je spojen s aplikkgiturnich stereotyfp ze strany
dominujici skupiny) a nasili. Socialni pracovnicepmacovnici se mohou na ,opresi*
podilet napiklad tim, Ze se stavaji nastrojem prosazovanejdag chudoba jeidledkem
neschopnosti chudych postarat se o sebe. Pak psachudymi na tom, aby se rdu
komunikovat se za#stnavateli, uréli napsat Zivotopis, ughi hospodait s financemi, aby
si udrzeli bydleni, ale neberou v Gvahu, Ze vysokezanistnanost zfisobila Spatna
politika statu, Ze existuje diskriminace ze strargnestnavatal (zejména rasismus,
ageismus, sexismus), Zze nema smy#l bospodét lidi, ktefi nemaji im hospodst
nebo ze fatalni selhani statd pvorbé¢ koncepce socialniho bydleni vede ke zneuzivani
chudych ze strany majitel socialnich ubytoven. Proto by s@sti socialni prace
s fizikovymi“ skupinami vzdy nslo byt premysleni nejen o individuélnich bariérach na
straré klienti socialni prace, ale také reflexe strukturalnicktdiah, které se podileji na
vzniku problénd lidi. A také otazky tykajici se vlastni role sdwoiapracovniceZi

pracovnika na udrzovani stavajicich struktur moci.

M1

Rozdil mezi ,opresi“ a ,diskriminaci“ neni vzdy jeokzn&né vymezen. Zatimco
w<diskriminace" mize byt rkdy ,jen“ negijemnaci neSkodna, tak ,oprese” se vyzuge
dlouhodobosti, krutosti a institucionalizaci do Ispenskych struktur. Zatimco
xdiskriminace” nemusi byt vzdy nuinnegativni (gkdy se hovéi i o pozitivni
diskriminaci), tak ,oprese” je negativni vzdy. Zatio ,diskriminace” nize byt vnimana
jak ve smyslu individualni tak spa@enské diskriminace, tak ,oprese” je vzdy vnimana
jako systémovy socialni fenomén, ktery zahrnujeolioigickou, institucionalni kontrolu

a nadlazenost kultury vliadnouci skupiny nad ttdeanymi. Utl&ované skupiny jsou tak

zneuzivany skupinami opresor(Adams, 1997)
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Prikladem systémové oprese mohou byzné typologie klientd. Zpravidla autorky
a autdi vychazejici z oblasti socialni patologie a psyob® (nap. Vagnerova, 2004,
osobnosti s poruchami chovani, zkratka ,rizikovycbKupin. Z hlediska ktboveho
principu socialni prace - socialni spravedinostigeadni zvazovat,demu mohou byt tyto
typologie uziténé, a wWem se mohou naopak stavat kontraproduktivnimi.

Jejich rizikovost sp@iva v onalepkovani klienta &itym pro rgj nepiznivym
ozna&enim — nap jako agresivnici narcistickou osobnost, které pak &stedku brani
situanimu gistupu s takovynélovékem. Nebezpmé je jejich spojeni shald efektem’,
kdy si utv@ime g prvnim projevu klienta obraz, Zadime ho do kategorie a aplikujeme
dopori&enou strategii. V ,profesionalnim pojeti* sociajpiace by vesSkeré jednanicio
byt vazano ke konkrétni situaci klienta. Lze segstavit, Ze &které typologie klient
doplrtné o konkrétni zjsoby prace, které je vhodné aplikovat na dané #lmnta,
mohou byt vyuZitelné. Ale vzdy jetdba o vyuZiti takovych strategii uvaZovat
v konkrétnim kontextu situace, nikoliv je fat&laplikovat na pedpokladanou osobnost
klienta. Lze si nafiklad predstavit, Ze klient se na prvni selbe chova agresi¢nmozna
ze strachu, protoZze nevi, co ma od socialni pracevatekavat, nebo proto, Ze se jinak
jednat nikdy nenaiil), pak Ize uplatnit strategii prace s agresivikinentem, ale klient by

nentl byt automaticky zé&zen do ,Skatulky” ,agresivni osobnost".

Je teba mit na pati, Ze typologie jsou poitkou. Nendly by nas dopedu svazovat,
ale dle situace nas podporovat. Pokud klienta disuspaSkatulkujeme jako nap
narcisistni typ, hrozi riziko, Ze nebudeme schgednat s nim jinak. Také timtotrbeme
ovlivnit kolegy, kterym pedavame spis. VZdy je lepSi charakterizovat sitnegi klienta:
Misto: ,jednd se o Uzkostny typje lepSi napsat:klient se choval na prvni sdace

Uzkoste”.
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3 Specifika socialni prace s ,rizikovymi“ skupinami
V néasledujici kapitole budou nejprve popsany obemsady prace s tzv. ,rizikovymi*

klienty a poté budou ipdstaveny konkrétni situace, ke kterymizm s &mito klienty

dochazet.

3.1 Obecné zasady prace s ,rizikovymi“ klienty

Zasady préace s ,rizikovymi“ klienty a jejich okolifgou v podsta&tstejné, jako s jinymi
Klienty v ramci socialni prace. Vzhledem k tomu,nieohdy se jedna o lidi, Kieurcitym
zpiasobem porusuji socialni normy, jeba permanentreflektovat, Ze riziko upléabvani
socialnich stereotyp a pedsudk je jeS€ vySSi nez u jinych Kkliedt Z hlediska
~profesionalniho pojeti“ socialni prace, které alasv Mezinarodnim etickém kodexu
socialni prace (Etika, 2004) stavi na principecti@ni spravedlnosti a iniciace socialni

zmeny, je feba stadt primarreé na nasledujicich zasadach:

1. Sebereflektovat vlastni stereotypy a ¥edsudky, které jsou spojené s tzv.
»rfizikovymi* skupinami a jejich dopady do praxe.j@eena u &chto cilovych skupin je
treba reflektovat spotenské nalepky, které mame tendenci si internalizdeavhodné
piemyslet i nad tzv. odbornymi terminy, které jsoa pena&eni €chto lidi pouzivany.
NiZe jsou uvedeny skteré giklady stigmatizace a nélepkovani u tzv. rizikokyc

klienta:

* Oznaeni ,bezdomovec" je velmi pejorativni a nalepkujigsociuje pedstavu
rezignovanéhalovéka ,nékde pod mostem®, ktery na své situaci nechce nic
meénit (za coz je zpravidla odsuzovan). Vheégm je uzivat ozngeni ,lidé bez
domova®, které popisuje situaci, nikoliv osobnadbvéka a dava Sanci
diverzifikovanou skupinou, ktera zahrnuje nejen. zimgle muze bez domova
(coz je nejastjSi asociace spojena s oZeaim ,bezdomovec"), ale také Zeny,
déti, seniory, celé rodiny, lidi ohrozené ztratou leyd, neangazované squattery
atd.

« ,Bezdomovci® jsou alkoholici a alkohol jefiginou jejich problém. Je sice
faktem, Ze wasti lidi bez domova Ize uitl vysokou konzumaci alkoholu, ale

alkohol nemusi byt nu#npricinou jejich situace, ale strategii, jakepit na ulici
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(intimni Zivot €chto lidi se odehrdva mimo domov naejaosti — piji zde, ji,

chodi na zachod, spi, myji se, miluji se, coz jenvetresuijici).

S ,recidivisty* nema smysl pracovat. Stigmatizujiigi samotné ozieni
Jrecidivista“, které je sothsti odborného Zargonu. Domnivam se, Ze socialni
prace je profesi, kterd si néae ze své podstaty dovolit ,lamatith nad
jakymkoliv klientem bez ohledu na to, jak brutatim spachal. Cilem socialni
prace neni lidi soudit, ale nabizet pomoct'(b§kdy v kombinaci s kontrolou).

To vSe samadejm¢ pii zachovani profesnich a osobnich hranic.

Prostituti a prostitutky jsou nemravni a SpatniélidZzejména prostitutky
nemohou byt dobrymi matkami. Socialni prace b§larmprostituujici osoby
piemlouvat, aby zinili svij Zivot. Motivi k prostituci je cel&ada (od nuceni,
pies existetni nutnost, po péEeni ze sexu) a Ukolem socialnich praco#nik
neni soudit, co lidé daji, ale nabizet podporu v jejich Zivotni situaRiada
prostituujicich Zzen&a svou praci pravkvali détem, aby je uzivily. Mozna lze
naopak napsat, Ze jsou tak dobrymi matkami, Z&ilkswvym ditem dlaji
takovouto préaci. Socialni prace by¢lam zvazovat, kdy by se da stat
prostituujici osoba jejim klientem. Nidklad pokud dla svou praci dobrovotn
bez donuceni, nerizikéy bez dalSich doprovodnych socialnich prohiéjeji
piijem rekolikrat presahuje pimérnou mzdu WCeské republice, jednéa sébec

o klienta socialni prace?

VSechny sekty jsou nebezpe a patologické. Ani toto tvrzeni nemusi byt
pravdivé. Slovo ,sekta“ je u nas vnimano v negdtivrslova smyslu, ale

existujefada alternativnich naboZzenskych hnuti, ktera nejetezpéna.

Lidé, ktai se daji do sekty, jsou hloupi. Opak je pravdoekts vyhledavaji
piemyslivi lidé, kt& hledaji alternativni smysl Zivota ke konzumnim
hodnotam. Také samy sekty maji v pozdmoderni spoknosti zajem

o vzctlané lidi, kt&i jim piinesou vzdlanostni kapital.

Squatté jsou mladi lidé bez hodnot, kieradi vyvolavaji konflikty. Alespd

u tzv. ,angazovaného squattingu“ je naopak motivgenavani alternativnich
hodnot jako draz na ekologii, vztah ke zeitim, udrzZitelny zfsob Zivota,
alternativni kulturu, socialni hodnoty pospolitoséi rovnosti, kultivace

neobyvanych doapod.
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* VSichni fotbalovi fanousci jsou agresivniginmajetek a napadaji ostatni lidi,
které fotbal nezajima. Agresivita jak na stadioneek mimo stadiony &i
ostatnim lidem je problémem pouzdésti fanousk. VétSi ¢ast agresivniho
chovéani se odehrav&imo mezi fanousky samotnymi skrze dohodnuté bitky
mimo veejny prostor. Ot je otazkou, zda by takové dobrovolné bitkglyn
byt tématem socialni prace (ifapoxédi se také dobrovolhmrzai a socialni

pracovnice se odmnezajimaji).

2. Reflektovat ¢asoprostorovou podminost sociélnich norem.Normy platné v nasi
sowasnéceské spolénosti se mohou liSit od norem jinych spaiesti a kultur. To, Ze
se liSi, nemusi nu&rznamenat, Zéeské normy jsou lepsi nebo horSi nez normy jinych
kultur. Nagiklad ¢eské pojeti vykonu trestu oth svobody pojimané té# vyhradre
jako trest nez snaha o napravu s&enjevit jako barbarské ve skandinavskych zemich
silngji zameienych na resocializai praci s odsouzenymi. Obdabrse v nasem
kontextu niiZze jevit jako barbarské pojeti trestu etinsvobody v Thajsku, kde je
v nékterych \¥znicich zvykem nechatézré prvni i mésice s ocelovymi obtgmi na
nohou, kde je dvakratreplnitna kapacita &nic a kde dista probiha tak, zZe jso&zni
piimo v celach pogikani hadici s vodou z mistiteky, kterd je zarowve odpadni

stokou.

3. Reflektovat, jak jsou néfenivé socialni situace tzv. rizikovych* Kklieint
zapri¢inovany a ovliiiovany strukturalnimi faktory , jako mohou byt ekonomicka
recese statu, vysoka nezgmsimanost, Spatna socialni politika statu, diskrane
a oprese. Najklad Spatna politika statuiwi détem opousfjicim Ustavni zézeni mize
mit vyznamny vliv na to, Z€ast tchto dti konci jako lidé bez domov&i v siti
prostitutek a prostituit

4. Reflektovat, zda (a ffpadre jak) svou vlastni praxi socialni prace Fispivame
k opresi tzv. ,rizikovych* skupin. Napklad tim, Ze problémy, jejichZiiginy jsou
strukturalni, mame tendenci prezentovatiedit jako by byly zfisobeny osobni
nedostaténosti klienta (dime romske &, jak se adaptovat na rasistické predt Skol

misto, aby bylo pracovano s institucionalizovanasismem na Skolach).

5. Znat antiopresivni pristupy (¢i jiné kritické pristupy”) a vyuZivat je v praxi.
LJAntiopresivni @istupy” usiluji o omezeni, podkopani nebo odstmardiskriminace
a Utlaku na zakladsexismu, rasismu, heterosexismu, ageismu apoltesgni se lidé

27



dostavaji do kazdodenniho kontaktu jak ve spuieti obecy, tak v socialni praci
(Thompson, 1997). ,Antiopresivnitigtupy” vnimaji fizné formy oprese (na zaktad
genderu, rasy, &u, handicapu sexualni orientace apod.) jako sp@itpropojene
(McDonald, 2006), hlasi se ktezOsobni je politické!", ktera vede k chapani
osobnich zkuSenosti aipeha jako ukotvenych v SirSim socialnim kontextu (Curry
Stevens, 2012) a za&iwji se na ,zplnomoami“, které lze vymezit jako podporu
schopnosti klierit ovliviiovat lidi, organizace a prdasdi, které psobi na jejich Zivot,
ziskavat a rozvijet moc a kontrolu nad svym Zivotantivotem jejich komunity
(Lassiter, Dew, Newton, Hays, Yarbrough, 2006). mpson (in Navratil, 2001)
durazre rozliSuje mezi ,zplnomoamim“ (empowermenti uschopénim (enabling)
Zatimco ,uschopeni“ (vlastni konvetini socialni praci) znamena, Ze socialni prace
umoziuje lidem vytvdit strategie, kterymi se vyrovnaji s podminkamidejzivota,
tak ,empowerment‘znamena nejenom sézpusobovat, ale nait se gevzit kontrolu

nad vlastnimi Zivoty i Zivotnimi podminkami.

. Jako posledni zasada je z#ing uvacnareflexe bariér socialniho fungovani klienta

na jeho individualni Urovni. Znamena to hledat strategie, céza udlat klient sam,
aby se lépe adaptoval na podminky a normy fed&tJedna se totiz o zasadu, kterou
vétSina mainstreamové literatury socialni prace uyakh prvni a zasadni zasadu, jako
by zaviréni problému bylo vzdy na straklienta. Prace s klienty na jeho adaptaci na
prostedi zpravidla zahrnuje nasledujici principy (wolptelozeno dle Thackeray,
Farley a Skidmore, 1994):

* Pomoci klienim, aby si pomohli sami (nehledat mu praci v inzuoff ale klast

otdzku, co mZe udtlat pro to, aby zagstnani nasel).

* Neodsuzovat, nemoralizovat, akceptovat osobu ldieez ohledu na jeho minulost
aciny (dat mu najevo, Ze neni v tuto chvilileité, Ze kradl, #al homosexualniho
prostituta, ale pracovat na jeho reintegraci dolesposti). Nemusi byt nutn

akceptovano chovani klienta, al€lrby byt akceptovan afiman jako osoba.

e Uznavat pravo na sebeéeni, coZz znamenid pomoc promyslet o problémech
a proctovat je, ale nikoliv dlat za ® zakladni rozhodnuti. Zaji®vat emani
klima, ve kterém mohou hledatimérenaieSeni (i kdyz si myslime, Ze pro klienta
bez domova je nejlepsi, aby Sel do azylového dandli,bychom akceptovat jeho
rozhodnuti #stat na ulici).
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e Uznat, Ze musime studovat a poroZumormalnimu chovani stegjndole jako
antisocialnimu chovani, abychom pochopili, pexistuje delikvence a co bychom

meéli délat s #mi, ktei porusuji normy.

» Posilovat motivaci klierit ke znené. Citlivé upewiovat nové (pozitivni) nahledy na
véc ¢i chovani a naopak neti& na klienty (alkoholikovi nelzéici: ,nesmis pit",
ale je teba spolu s nim promyslegho je alkoholismus symptomem a jakéze

hledat alternativni strategiesSeni jeho probléi).

« UZivat autoritu pozitivnim zjsobem tak, aby tzv. ,rizikovi“ klienti samielili
svym problénim a upravili jejich mysleni a chovani. Nelze se atzdutority
respektive kontroly, ale jde o to s ni uvaZlimakladat a zvazit, jaky apob
kontroly u daného klienta zvolit (nap vyjasiovani, geswdcovani, dozor,

opatrovani).

« Umoziovat ventilaci pocit, protoze lidé pdebuji sdilet pocity, strachy, frustrace,
stejre jako nadje a touhy. Socialni pracovnice by¢lm poskytovat bezgaé

emani klima, ve kterém mohou klienti verbalizovat pagity.

» Poskytovat informace, protoze tzv. ,rizikovi* kligemnohdy paitebuji porozunit,
kdo jsou, kde jsou a kam mohou jit. Nemusi chapalesnost, ke které nalezi a jeji
normy. Socialni prace e pomoci rozvinout takové porozam a ziskat vhled do

jejich vlastnich roli.

Pti socialni praci s tzv. ,rizikovymi“ skupinami sed inspirovati ptimo vyuzit celou

fadu teoretickychifstupi v socialni praci. Nize uvadintkteré z nich:

Systemicky pistup (s drazem na vykon kontroly).

Kognitivné-behavioralni terapii (vyuZzita n&flad v ramci motivanich rozhovai).
Pristup orientovany na ukoly (zejména yymezovani cil a tvork® plani intervence).
Terapie realitou (vizifistup Glassera).

Psychoanalyticky fistup (viz gistup Rauchfleische).

Nize budou uvedenyéhteré situace, se kterymi se Ize setkat u tzv.ikpiych®

klienti. Je velmi podstatné #dhznit, Ze tyto situace nemusi byt spojeny s kazdym

klientem a Ze prav ztohoto dvodu bude v nasledujicim textu kladeriraz na

podmiiovaci zgsob. Tyto znaky tzv. ,rizikové skupiny* nemaji aotaticky, ale mohou
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se u rkterych lidi, které bychom z hlediska socialni pegee do ,rizikovych* skupin
zaradili, objevit.

3.2 Klienti nejsou motivovani ke zm éné

Tzv. ,rizikovi® klienti nemusi byt mnohdy fjpraveni na spolupraci se socialnimi
pracovnicemi, a to tak, Ze #iwyloZert odmitaji spolupraci, nebo se ji rigpo vyhybaji.
Nekonfront&ni metodou, ktera fize posilit motivaci ke spolupraci i motivaci ke &m je
»,motiva &éni rozhovor”. Ten zdiraziuje svobodu a odp@dnost klienta, kdy se jen on sam
muze rozhodnout, Ze se 2mi, a jen on sam #Ze tuto zmdnu uskuténit. (Miller,
Rollnick, 2003)

.Motivaéni rozhovory* (z angl. motivational interviewing MI, dale také MR)
piedstavuji Siroce pouzitelnou metodu prace v poni@iehj profesich, vytv@nou
pavodre predevsim pro praci s klienty zavislymi na alkoholgigaretach. Jejimi autory
jsou William R. Miller a Stephen Rollnick. Metodgiohazi gedevsim z rogersovského, na
klienta orientovaného ffstupu. Zahrnuje téz ékteré prvky systemické a kognitign
behavioralni terapie. iP pohledu na situaci klienta metoda vyuZivd modeiérzy
vytvoreny v osmdesatych letech minulého stoleti Prochask®iClementem, nazyvany
také ,kolo zngny“ (viz dale). Charakteristickym rysem metody MR pedirektivni
smerovani klienta k zadoucim zmam v jeho chovani a k zachovagghto znén. (Lainz,
2010: 13)

.Motivace" je chdpana jako stav odhodlani dosdhnatité zmeny ¢i urcitého cile.
Tento stav neni trvaly adni secasem i v zavislosti na situaci. Kazdaé&ma v chovani
¢loveéka prochazi witymi stadii, ktera se mohou cyklicky opakovat. Jolezv. ,kolo
zmeny“ (wheel of change). Prochaska a DiClemente $dzEest stadii procesu zmy
(Miller, Rollnick, 2003):
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Prekontemplace

Zdroj: Miller, Rollnick, 2003

Stadium ,prekontemplace” ozna&uje stav, kdy klient neciti ve svém Zigotadny
problém, ktery by @ feSit, neni motivovan ke zm¢, a pokud ano, tak vidiffginu
problému ve svém okoli, a nikoliv v sbbamém. SpiSe jsou to jini lidé, KteyZzaduji, aby
se klient zngnil, aby podstoupil terapii. V prekontempiam stadiu se klienti spolupraci se
socialnim pracovnikem brani a nespolupracuji. Ukojgracovnice je protofpdevsim
probrat s dotynym jedincem jeho s@asnou Zivotni situaci, vzbudit wim pochybnosti,
zda je opravdu vSe v pidku a poskytnout mu informace, ukazujici na moaroplém.
Cilem je geveést jedince do dalSiho stadia — stadia ,konteceflézvazovani). (Miller,
Rollnick, 2003)

Ve fazi ,prekontemplace” dopotuji Miller a Rollnick (2003) vyuZivat &

nasledujicich technik:

» Otewené otazky - Pomahaji jak pracovnikovi tak i sar@ota klientovi lépe se
seznamovat s problémem v celé jehoeiNapiklad: ,Jak se vam Zije na ulici?’Co
vam to pinasi? Véem vas to ohrozuje? Jak by se vase situaeeilampokud byste Sel

do nocleharny?*

» Reflektivni naslouchani - Pracovnik dava predhictvim reflexe klientovi najevo, Ze

jej posloucha a zaroii&kontroluje, zdadecenému dote porozunil.

* Potvrzovani - Oadgvani a potvrzovani klientaébem procesu je dalsi formou
budovani vztahu s klientem, posilovani jeho seétemi a ochoty ke sdileni svého
prozivani. | kdyz samotné reflektivni naslouchanisgbi na klienta népmo

ocaiujicim dojmem, je Pmé ocemni v tomto ohledu velmi uziteé. Oc@ovany
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mohou byt i zdanlivé malkosti (dochvilnost, pokkovani v kontaktu). MnoZstvi
a druh pronasSenych ocam je teba pizptisobovat jednak kontextu situace a také

konkrétnimu klientovi.

e Shrnovani - Je dalSim postupem pouZivanym v ,mé&tiid rozhovorech”. Je

vyuzivano k tomu, aby se ucetem pehledné zopakovalo vSe podstatné, co bylo

fe¢eno a nize velmi dobe fungovat jako podt k dalSimu srérovani klienta.

* Podrécovani sebe-motivujicich vyrékvyvolani respektive igli zmény* — Znamena
poskytovat klientovi bezgeé a pijimajici prostedi, ve kterém iize neohroZujicim
zpisobem formulovat problém a argumenty proémm Socialni pracovnice jednak
reflektuje klientovy sebemotivujici vyroky tim, e opakuje, a jednak jej vybizi

k tomu, aby je dale rozvedl. Lainz (2010: 11) uvigth vyroky nactyiech kategoriich:

A. Uznani problému — nap,Asi je to opravdu vazné“; ,Nikdy jsem si ne¢domil, Ze piju tak moc*; ,Vim,
Ze n# hrani na automatech/yadi na mizinu“aj.

B. Vyjadreni obav —,To mé opravdu trapi“; ,Je to se mnou bezngdé"; ,Jak se mi to mohlo stat?"
Dulezité jsou také neverbalni projevy — vzdycharé pyestikulace.

C. Fani se zrénit — mize byt implicitni nebo fimé ,Musim s tim @co ucdilat*; ,M ¢l bych se nad sebou
zamyslet®, ,Co mam dat?" ,Takhle uz to dal nejde".

D

D. Optimismus ohledhzmény —,Myslim, Ze vim jak na to“; ,Musim to zvladnout* ,&hodl jsem se, Z
od zitka..."

U mére vyiecnych klienti mize SP tyto vyroky podnitit vhodnymi otazkami:

ad A. Uznani problému,Pro ¢ si myslite, Ze je to problém?* ,Jaké problémy viordéla v zivoe?“; Jak
to 3kodi vam nebo druhym lidem?*; ,Co ivtomuto problému nejste schopeslad? Cemu se radi
vyhybate?*

ad B. Vyjadeni obav — Co vam na tomdia starosti?; Jak moc vas to trapi?; Co mysliteséestane, pokud
s tim nic neudéate?"

ad C. Rani se zmnit — ,Vidim, Ze uvaZujete o tom, Ze byste s tftmdco d?lat. Pro¢ si myslite, Ze uz to tak
dal nejde? Kdyby se vam patla dosahnout toho, co chcete, jak by se vas zZwehil? V ¢em by vam
zmena prosgla?”

ad D. Optimismus —Rro¢ si myslite, Ze kdyZ se rozhodnete, tak se dokaxene? Jak to udlate, abyste
se skuten¢ dokazal zrenit?"

Ve stadiu,kontemplace” si klient jiz uedomuje, Zze mé v Zivéturity problém
a zvazuje, zda se ma snazit o¢mon, nebo ne. Typicka je pro toto stadium ambivadenc
jedinec si zminu na jedné stranpieje, na druhé strarse mu do ni nechce, diyproto, ze
mu souwasny stav pnasi pozitiva, kterych se nechce vzdat, nebo progosi nevti, Ze

dokéze dosahnout zmy a nevi, jakym zjsobem by tato z#ma nela prokEhnout.
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Ukolem socialni pracovnice je v této fazi pomodeRtovi zvazit viechna pro a proti
zmené a @itom podpdit argumenty pro zenu, poukdzat na rizika, pokud ke &m
nedojde. Takéigswdcit klienta, Ze je zrny schopen dosahnout. (Miller, Rollnick, 2003)

Jako vyuzitelnou techniku Ize vyuzit Formitavnovahy a rozhodovani (Nevrkla, 2014):

Formular rovnovahy a rozhodovani

Budu pokracovatv souéasném| Dojde ke zméné chovani éi

chovani, stav se nezméni situace

Co ziskdvam |[Cim za to platim|  Co ziskdm Cim zaplatim,
teho se vzdam

Zdroj: Nevrkla, 2014

DalSi vhodné otazky ve stadiu ,kontemplace* mohot 8le Lainze (2010: 12)

nasledujici:

NejhorSi mozné obavy-,Z ceho mate nejtsSi strach? Co nejhorsiho by se mohlo stat, pokpdednic
neznanilo?"

Srovnani s minulosti— ,Pamatujete si, kdy jedtbylo vSechno v gaddku? Co se od té doby amio?" ,V
¢em je rozdil mezi vamiged 10 lety a dnes?” ,Jaky jste byl, nez jstéaanit tyto problémy?*

Vyhled do budoucna-— ,Pokud se vam to pod# jak si pedstavujete sy dalSi Zivot?“ ,Jaké tedy mate
moznosti? Co #rete udlat?”, ,Jak by to vypadalo ve vaSich nejoptimigtjSich pedstavach, kdyby g
vam to podalo?”

0]

e

Zjistovani dilezitych hodnot — ,Co je pro vas v Zivat nejdilezitjSi?“ ,Jaké hodnoty jsou pro vas
dilezité?" Cilem je zjistit, jak sotasné problémové chovani narusSujdedité hodnoty v Zivat klienta —
tim klienta upozornit na rozpor mezi jeho hodnotamsb@asnym problémovym chovanim.

Paradox — je nutné vyuzivat velmi opattnSocialni pracovnik fiZze z&it argumentovat, Ze klient viast

Zadny problém nema a nenivibd, pr@& by se ml ménit — cilem je pimét klienta k tomu, aby 2@l hajit
stanovisko, Zze ma problém a Ze je nutné, aby saizrlékdy to miZe socialni pracovnice@dem oznamif
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jako ugité cviceni —,Myslim, Ze je dlezité, abychom si ujasnili, jakéebdy vas vedou k'pswdceni, Ze se
musite zrnit. J& budu te tvrdit, Ze Zadny problém neméte a Ze se nemunsétatza vy se ®ibudete snazi
presvdcit o opaku.”

Ve fazi ,rozhodnuti/p ¥iprava“ se jiz klient rozhodl, Ze chce doséhnoutitérzmeny,
Ze vynalozi Usili &as, aby této zgmy dosahl. Ukolem socialniho pracovnika v této jézi
pomoci klientovi vytvdit si redlny plan dosazeni 2Zmy a vyuZzit metody, jak Zzadouci
zmeény dosahnout. (Miller, Rollnick, 2003) Jde ocemi cili a cest k jejich dosazeni.
Vhodné je uzivat SMART cile resp. individudlni pfan

Ve stadiu,akce* klient uskuténuje zménu, pro kterou se rozhodl. Ukolem socialni
pracovnice je poskytovat klientovi pomoc, radu,étmpu vazbu a podporu fip
uskut&novani zngny. (Miller, Rollnick, 2003)

Faze ,udrZzovani* je zamgena na udrzeni dosazené émy a gedchazeni relapsu.
Ukolem socialniho pracovnika je podporovat klientgeho Gsili a podporovat jeho

motivaci, zandiit se na metody prevence relapsu. (Miller, Rollni2&03)

Nekdy se nepoda udrzet trvalou zrmu a dojde k,relapsu”, kdy se klient vrati
¢asteénd nebo Gplé zpst k pavodnimu problematickému chovani. Ukolem sociélni
pracovnice je zabranit demoralizaci a ustrnutirkbhev tomto stadiu aipvést klienta co
nejrychleji zgt do stadia kontemplace. (Miller, Rollnick, 2003)

Ve vsech fazich motivaiho rozhovoru se fiZe objevit,odpor* klienta . Cim je
terapeut vice konfrontai, obviiujici a direktivni, tim je #Si pravédpodobnost, Ze se
klient bude branit. ,Odpor” fitom sniZuje motivaci a brani zZme¢ — proto plati zdsada
.Pokud se objevi odpor, zmte postup!“ (Miller, Rollnick, 2003) Znaky ,odporu” jsou
namitky, gerusovani, popiranfi ignorovani. Naopak mezi techniky zvladani ,odgoru
Miller a Rollnick (2003)adi:

1. Jednoducha reflexe

DuleZité je reagovat na odpor bez odporu — to znameagovat nekonfrontaé a prost reflektovat jeho
nazor¢i emoci, coz umozni dale ji probrat. NaKl.: ,Co vy o tom vite? Nikdy jste nic takového neptbz|l
SP:,Mam dojem, Ze jste nadrdost nastvany“Kl.: ,To (co mi radite) mi neni k demu!“ SP. ,Myslite si,
Ze vam to, co navrhuji, nijak nepéze.”

2. Amplifikovana reflexe

SP zopakuje to, co mu Kiekl, ale v potskud prehnané forry nag. Kl.: ,Moje Zena vzdycky/fghani. Ve
skute'nosti to neni tak hrozné.SP:, TakZze nemé abec zadny évod, aby si ki tomu clala starosti.”
DulezZity je ton hlasu — tyto vyroky nesjh mit formu sarkasmu, musi byt &eny fakticky a vyjadovat
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podporu tomu, co klierka.
3. Dvoustranna reflexe

SP nejdive zopakuje to, co klierfka, pak doplini i druhou stranu jeho ambivalence Zéklad toho, co
klient jiz ekl drive). Nag. Kl.: ,Vim, Ze byste clt, abych Gpl@ prestal pit, ale ja fece nejsem zadn
alkoholik!* SP:,Uv édomujete si, Ze vam piti alkoholéld 7adu probléni, ale nechcete, aby vagkao

ozna’oval kvili tomu za alkoholika. To vas urazi.”

<=

4. Zmeéna zandieni rozhovoru

Kdyz SP zjisti, Ze klient odmita oditém tématu howit nebo Ze utité téma vede k odporu, pakige
zmeénit téma rozhovoru.

5. Souhlas s posunutim vyznamu

SP souhlasi s tim, co Klika, ale dopini to dalSimi Gdaji, které vyznam kt@va tvrzeni posunou. Kl|:
»Taky byste chodil do hospody, kdyby vam manzetkagpnadavala.“SP:, To, co rikéate, je velmi dlezité.
Mate pravdu, Ze problémy nikdy nejsou tak jednoduzh by za vSechno mohl jed#ovek. Piti alkoholu
casto souvisi s tim, jak si lidé v rodirozungji.”

6. Zdirazreni osobni volby a odp@dnosti klienta

SP zdirazni, Ze jedinymdlovékem, ktery rozhoduje o tom, co se nakonec staridigiet sam. SP,;Co s tim
udelate, je pouze a jen na vas. Jestli se rozhodnekeagovat dal tak jako dosud, nikdo vam v tom riéen
zabranit."

7. Frerdmcovani

SP zméni vyznam gkterych argumerit které klient uvadi na podporu svych tvrzeni. Nagientovo
tvrzeni, Ze neni alkoholik, protoze vydrzi hedrypit, nez se opije, tde SP peramcovat jako ifiznak
.Vysoké tolerance #i alkoholu“ a na analogii svysokou toleranci ¥¢i bolesti* ukéazat, véem je
nebezpéna.

8. Terapeuticky paradox

SP mize kl.fici, Ze jej freswdcil, Ze zneéna neni mozna a ze opravdu v &msné dob zistane v klientoy
Zivoté vSechno fi starém. Nesmi to alékat zlost® ¢i jako ze se vzdava. Ton musi byicmy a klidny:
~Probrali jsme spolu vaSe problémy a moznosti, figiste je mohfesit. Jak se ukazalo, Zzadna z moznosti, o
kterych jsme spolu mluvili, vam n@pada zadouci. Zda se mi, Ze varippda snazSi nechatesi tak, jak
jsou nez usilovat odipkou znégnu. Mate pravdu v tom, Ze nema cenu vynalozit $paissli acasu, kdyZ
vam vasSe problémy zase az tak nevadi. Bude asiKépe nechame v séasné dob véci tak, jak jsou.”

3.3 Veskera snaha a profesionalni jednani pracovnic  e/pracovnika

vedou k neusp échu

N¢kdy mize dochézet k situacim, kdy socialni pracovnicdaudsSe, co vyplyva z jeji
profesiondlni odpaddnosti, a pesto se nedostavuji vysledky. Klienti sertwaotivovarg,
ale v ucité fazi z&nou dojednanou spolupraci bojkotovatikladem nize byt Marek
z kazuistiky Rauchfleische (2000) 8znanym nazvem,Cokoliv délam - vSechno je
Spatr¥“. Jednalo se o trestaného muze s psychickymi problétagy nel radu problém
jako napiklad nedostatmé vzdlani, kriminalni minulost, velkou nemocnost, potize
s chovanim, své problémy swhaa okoli, pracovnika obioval z toho, Ze prod nectla
dost apod. KdyZ se mu pokousSel Rauchfleisch najitégtnani, odmital vykonavat ta

podradna, ale zarowena lepsi neri kvalifikaci. KdyZz mu pracovnik dojednal sittku na
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Gfadu prace, Marekii$el zpustle vyhlizejici (@stoze Bzn¢ o sebe dbal) a na nabidku
prace od pani ze zprostikovatelny reagoval tak, Zzeechce poslouchat toto zZvami“

a odeSel. Rauchfleisch byl z celého vyvoje situaega logicky frustrovan.
V takovych gipadech je mozné zvolit nasledujici postup:

* Protoze se pra¥gpodobrt i u tSiny ostatnich socialnich pracovai#tostavi frustrace,
mozna i nastvani na klienta, jgelbaprimarn é tyto pocity reflektovat. Je vhodné
piemyslet, co s nami kliein bojkot naSi praceéth, jaké emoce podujeme (zlost,
vztek, sebelitost, smutek atd.). Pokud tak¢mdme a nezéneme pracovat s naSimi
negativnimi pocity uci klientovi, je zn&né riziko, Ze praci Zzmeme bojkotovat i my.

Predpokladem dalSi prace je tedy @émoreflexivni prace s emocemi.

« DalSim krokem, ktery navrhuje Rauchfleich, je stanasi hypotézy o fcinach
klientova jednani. Domnivam se, Ze se jedna zs$kedsocialni prace o zbyte
komplikovany postup, protoZze jednoduSSikjenta se pfimo zeptat, jak mame
rozumét tomu, jak se v dané situaci chovalnag. ,Sam jsterikal, Ze chcete najit
praci, ale kdyZz vam ji nabizeli tak jste s@iwnim choval nefijemre, jako byste ji ani
nechel. Ja tomu nerozumim. Zkuste mi to W#v.*) V takovych situacich je mozné,
Ze dlame réco jiného, nez co je klientova zakdzka. Protdgba znovu okfit, co chce
na svém zivat zmenit. Pokud je pracovano v kontextu kontroly (dleshly), tak je
treba klientovi pipomenout, jaké mohou bytidledky jeho bojkotu. Zarovieje treba
respektovat pravo klienta nespolupracovat a nésiedky takové nespoluprace. Jinak

si socialni pracovnice ber¢tgi dil odpo¥dnosti, nez ji nalezi.
* Lze se vratit k metag,motiva éniho rozhovoru®.

* Muze se stat, Ze klient si neridom, Ze fisobi agresivéa’ jiZ na nas, nebo na druhé.
Pak je zajimavou roli socialniho pracovnik@adlit mu, jak misobi na druhé lidi.
Rauchfleisch (2000) pise, Zpme platnem, na které promit4 on své pocity amy
pak objagujeme své pocity“coz ukazuje naSirpezitost dat klientovi zgnou vazbu,
jak pasobi na druhé (nikdo jiny jim to nikdy fekl). Nekdy mohou byt Klienti hodh
piekvapeni, kdyz zjisti, jakigsobi na druhé lidi, Ze n#glad budi strach.

 Neméli bychom ani zapominat naeflexi strukturalnich p Fi¢in situace Marka.
Rauchfleisch (2000) piSe, Ze Marek otwe ze své situace okoliapriori realnost
tohoto argumentu Marka odmitd (cozize byt u psychoanalytikaigdvidatelné).
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Z pozice socialni prace jéeeba gemyslet jinak a zvazovat i bariéry na stramostedi,
které prispély k situaci Marka. Napklad ne zcela funini systém sociath pravni
ochrany dti, ktery nezachytil jeho tyrani vigodni rodir¢ a v gstounskych rodinach,
mohl vyrazg ovlivnit budouci jednani Marka. Nasledny Zivot Marv Gstavnich
zarizenich pro &i nemusel také optim&infungovat, o resocializai funkci z&izeni
vykonu trestu odkti svobody nemluy. Samokejmé by asi nebylo spravné olivat
z problénit Marka vyhrada selhani systému, ale kijpojeni se“ ke klientovi, k jeho
akceptaci mze znalost strukturalnich bariér vyznamprispét. Pak je teba velmi
citlivé balancovat na pomezi budovani odfmnosti Marka a zvazovani gich Ficin
jeho situace.

3.4 Klient vidi sv ét ¢ernobile, neni orientovan v realit é

Nekteri tzv. ,rizikovi* klienti mohou mit problém s ori¢éaci v reali¥ — v hodnotach
a normach spotmosti. Mohou miternobilé vidni swta — \&ci jsou pro & bud’ bilé a tedy
zcela dobré, neberné a tedy zcela Spatné. Nemusguvmimat sodasré klady a zapory
situace a nemusi ufin hledat kompromisniteSeni. FEi¢ciny mohou byt rozmanité —
u nekoho duSevni nema#i nizsi mentalni schopnosti, u jinych adaptacecikau Zivotni
situaci a ®které lidi orientaci v reakt nikdo nenatil (miZe se jednat o selhavani

n¢kterych Ustavnich z&eni pro dti a mladez).

Cast lidi se mize odmitat fizpusobit realit a ¢ast neni schopna realitu pochopit.
V prvnim pipact se miZe jednat o osobu, kterd siceijga spol€éenskou hodnotu
.pbohatstvi”, ale nefjjala legitimni zmisob jeho dosahovani, takze pacha kriminalni
¢innost. Ve druhémijppack o lidi, ktefi ztratili schopnost si svou situgeko nepijatelnou
uvédomovat - Ziji v jiné real#t jako napiklad ¢lovek Zijici dlouhodob bez domova, ktery
se na tento zZivot natolik adaptoval, Ze niésgupeny hodnotovy z#&ibek (miZe pro gj

byt irelevantni hodnota budoucnosti).

Napiiklad Rauchfleisch (2000) uvadtiklad Martina, ktery se zamiloval do divky ze
sousedstvi a psal ji milostné dopisy. Formulacasiage jevila mimo realitu v tom, Ze se
nepodepisoval a nenapadlo ho, Ze Zena nenadt, \kdo ji dopis piSe, Ze niagmyslel
o tom, Ze Zena tiZe mit partnera, vyj&dval nerealna gekavani ohledh jejich vztahu,

zarover sam sebe popisoval v dopisech jen skrze stinaéékst své povahylUkolem
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pracovnika je vtakové situaci stat se pro klientazastupcem<¢i vyslancem reality
a seznamovat ho s riziky jeho chovani a s moznyisiedky.

Urcitou adrenalinovou alternativou tibe byt nechat klienta projit jeho smyslenou
realitou, aby pochopil realitu spalensky sdilenou.itkladem niize byt duSewvhinemocny
socialnim pracovnikem, aby mu pomohtigyt Gvér na cestu. Jednou z moznosti by mohlo
byt klientovi vyswtlovat, pr@& to neni dobré rozhodnuti. Druhou moZznosti je neklenta
jeho volbu vyzkouSet. V dané situaci pracovnikisrikem dojednali scétzku v bance, kde
chtél klient Zadat o pjcku na cestu, a klienta tam doprovodil. Bankowv@dinik si klienta
vyslechl, vys¥tlil mu, Ze mu Zadnoutpcku dat nenmize, a klient pochopil, Ze cesta do
Ameriky pro €] neni za stavajici situace realna. Tentaspp prace je samigmeé mozny

pouze tam, kde nenese rizika pro klienta nebo gadodi.

3.5 Klient se pokousi manipulovat aneb ~Je nam spolu tak
dob fe!*

Nekdy se klienti mohou zamyslerti nezamysle& pokouSet vytviit se socialnim
pracovnikem koalici protizlym ostatnim:* Muze jim tim jit o ziskani ditych vyhod, kdy
se socialni pracovnice stava &m manipulace skrzegtak hezky vztah s klientkou*
Prikladem je Rauchfleischova (2000) Rutkalikrat trestana Zena, ktera se pokousela najit
misto prodavéky, ale zarové nabizend mista odmitala ze strachu, Ze nebudé sta
pozadavkm. Pracovnik ji tedy nabidl chr&mé pracovni misto, které nejprve odmitala
jako urdzejici, ale potom, co se s terapeutem zdbysjimi pocity a o¥ejmovanim
socialni reality, byla ochotna na dané misto ngsto®o nastupu v3ak doslo k velkému
konfliktu mezi Rut a vedouci chré&mé dilny, ktera Rut kritizovala za malou motivaci
k praci. Rut po jednom vyhrocgBim konfliktu volala pracovnikovi, Zze opousti ade)
a tak se Rauchfleisch rozhodl celou situaci pradiskat s obma Zenami. Z&l si
uvédomovat, Ze je naStvany na vedouci chn&ndilny za jeji fistup a Ze ho Rut zatahla

do aliance protjzlym ostatnim".
Rauchfleisch (2000) navrhuje v takovych situaciébledujici postup:

» Sebereflektovat vlastni pocity které v nas cela situace vyvolava. Nastvani rieggo

Z jinych organizacici profesi niize byt indikatorem manipulace ze strany klienta.
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Obdobnym indikatorem je vnimani klienta jako ¢tity které vSichni ostatni Skodi
nebo Spath pomahaji. Hstupovat na vyklad reality ze strany klientaiza byt
rizikove.

» Dat klientovi jasnou zpétnou vazbu, Ze na ,alianci proti zlym ostatnim®

nepristupujeme, ale gesto ho budeme nadéale podporovat, jsme&nkun,pripojeni*

a akceptujeme ho.

* Porozumét motivaci a oekavanim obou stran konfliktu, coz napiklad Rauchfleisch
ucinil tim, Ze vstoupil do firozeného progedi klientky, vidl interakce klientky
s vedouci ateliéru a mohl sidldt nahled na stanovisko obou stran konfliktu. b
takového jednani je i jednozira transparentnost.tbéra rekterych klientt maze byt

velmi kiehkd, takZe se jako vhagjéi jevi jednat za jejichiftomnosti nez bez nich.

* Pomoci olma stranam konfliktu najit sp@lee zajmy (pechod od pozic k zajam).

V podstat se jedna o zapojeni metonhediace

3.6 Kilient je intoxikovan

Kontakty s klienty, kt& prichazeji na sakeky intoxikovani (nap. alkoholemci jinymi
omamnymi a psychotropnimi latkami), jsou v sociddréci pongérné dilematické. Otazka,
zda pracovati nepracovat s klientem pod vlivem nema jednénona odpo¥d’.

Napiiklad Rauchfleich (2000) popisuje, jak pracoval7&e®m Pavlem, ktery iestal
dochéazet na sdlaky do jeho ambulance a misto toho mu pravigleidas sclzek volal
evident pod vlivem alkoholu a nadaval mu, a vnima tentispp prace jakoipatelny
a uzitény. Hijatelnost takového Zsobu prace obhajuje tak, zeahromacdénou agresi je
klient schopen vygsnit jen telefonicky a s pomoci alkoholie se jedna gprostiredek
k odstra@ni zabran posilujici schopnost sebevygd a krok v terapii“a Zze mu to
umoznilo ,porozun¢t poselstvi, které mu chce Paveklgd patrat po smyslu ukrytém
v pozadi“ Pojeti Rauchfleische je vSak spiSe vyuZitelnélasii psychoterapie, ktera byva
n¢kdy spojena s bezmeznou akceptaci klienta, nedasolsocialni prace, ktera zastava

vice kontrolni roli.

Takovy bezmezhakceptujici fistup ma #kolik rizik:
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» Je obtizné rozeznat, kdy je alkohol pfedkem sebevyj&dni a kdy progedkem

fabulaci.

» Kilient se mize opravdu autenticky ot#t; ale po vydfizlivéni toho z&ne litovat, nebo
si nepamatuje, co nam &itl a je prekvapen nasi ,informovanosti“. Obojetbe

vyrazreé narusit vzajemny vztah.

« Sintoxikovanym klientem se obti&mplanuje, protoZe si nemusi pamatovat, co slibil,

piipadré zmeni po vystizlivéni nazor.

» Pokud je cilem socialni pracefjpoutani kiadu“ (viz Karel Kopiva, 1997), tak by
soudsti prace ®lo byt i stanoveni a dodrZovanicitych pravidel, a to nagklad

jednani bez intoxikace.

» Klient pod vlivem omamnych a psychotropnich latekZzm byt rkdy agresivni
obdobre jako Rauchfleiscliv Pavel, a pak je pro socialni pracovnice otazkda, by si
mély nechat libit nadavky ze strany klienta. Kazdy jimak nastaveny hranice, ale
vSichni bychom r#li reSit otdzku, do jaké miry bychomglinslouzit jako hromosvod

klientovych emaoci.

Lze si samoiejm¢ predstavit oblasti, kde se nelze aplnvyhnout préaci
s intoxikovanymi klienty. Plati, Z&im vice nizkoprahovy typ socialni prace, tim si lze
piedstavit ¥tSi toleranci. Nafiklad ve sluzbachharm reduction” pro uzivatele drog,
v terénnich sluzbach pro lidi bez domosiapro osoby poskytujici sexualni sluzby za
Uplatu se takovym situacim vyhnout nelze a nelzexikovanym klienim odmitnout
pomoc (ale ani zde nelz€ils planovat). Naopak ve sluzbach s vySSim prabgnmmelo

byt stanoveni ,pravidla #tlivosti“ bézngjsi, protoze gfzlivost mize byt prag

potvrzenim néroku na vysSi prah sluzby.

DalSim kritériem pro rozhodnuti, zda pracovat exikovanym klientemg¢i nikoliv by
mely byt projevy intoxikace a jeji mira. Odmitat prddlientem, ktery si dal ,jedno pivo
po okEdé" a nejsou na &m znatelné Zadné negativni projevyize byt zbyténé rigidni,
zatimco u klienta, u kterého je i tak malé mnozatkbholu viditelné na jeho chovani, je

potrebné dalSi praci zvazovat.
» Hlavni zasadou préace s intoxikovanym klientem ¢y &tuaéni pristup.

* PXi préaci sklienty, kde je vysSi riziko intoxikace jteba znét roli omamnych
a psychotropnich latek pro klienta. UZiné jeznat ambivalentni roli alkoholu, ktery
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lidem na jedné stra&skodi a zpisobuje problémy, ale na druhé strgm strateqii, ktera

muze chranit ped duSevnim zhroucenim.

3.7 Pomahajici ma z klienta strach

Nekdy mohou byt tzv. rizikovi“ klienti znéné agresivni a mohou budit v socialnim

pracovnikovi strach. itkkladem ntize byt Rauchfleisalv (2000) Dietr, ktery se

v podrazédném stavu objevil na sezeni a vyhréiaryzyval pracovnika, aby mu il

hospitalizaci na psychiatrické klinice aathod, Ze uz ma dogtvaneni“. Dodal, Ze pokud

se tak nestane, Rauchfleisgh¢co zazije“. Toho v danou chvili napadlo, Ze ho klientbu

zmlati, nebo ublizi sdm s&ba n®l strach. Zarowe si uwdomoval, Ze je nemozné

a nesmyslIné na klientovu zakazktisppupit. Po chvili pochopil, Ze u Dietra v z&stnani
doslo k rjakému konfliktu, kdy byl Dietr obvign, Ze neuklidil vrtéku.

Rauchfleisch (2000) uvadi nasledujici zdsady pséagresivnim klientem:

Sebereflektovat vlastni pocity P pocitu strachu je vhodné zamyslet se nad mirou
ohrozeni. Je-li ohroZzeni reédlné a mira vysoka, éstee prioritou bez@é socialni
pracovnice. Bezp# pracovnika je zasadni a n&elit¢jSi hodnotou prace. Je vhodné
také zvazovat, zda nés pocit strachu nevede k tdmgiistoupime na navrh klienta.
N¢kdy klienti mohou vyuZivat zastraSovani k tomu, dbgahli utitého cile.

Muze se stat, ze¢kdy ma klient i v zachvatu agresivity dobry napkt&ry by mohl
jeho situaci vyesit (coz ovSem nebylripad Dietra). Pak jeféba klienta ocenit za
dobrou myslenku a zaroenu dat na srozun€nou, Ze to, Ze na ni fistupujeme,
neni disledkem jeho natlaky ale proto, Ze si myslime, Ze se jedna o fankeSeni.
Jinak bychom mohli u klienta upevnitgs\wdéeni, Ze agresivita je vhodnou strategii

prosazovani se.

Neni-li ohrozeni posouzeno jako akutni, pak je vigogemyslet nad tim, jak klienta
zklidnit. Idealni je usadit ho (sezeni tlumi agresivitti¢j mu, Ze vidime, Ze prozZil
néco hrozného a Ze se chceme daly vice. Jde o to, nechat klienta vypovidat,
vybublat emoce, aby ziskal odstup od svého zazigku.jeho vypra¥ni aktivre

naslouchat a ,jypojovat se”.

Rauchfleisch (2000) navrhujéci klientovi, Ze bere situaci az moc vézgimz mu

chce naznét, Ze ma mit ¥tSi odstup a Ze subjektivni vyznam, ktery situdgipuje,
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neodpovida realit Je otazkou, zda takovy postup nebagatelizujadiklienta a spise
v disledku neuskodi. Jedn& se o dalSi dilem#stypu socialnich pracovnic.

 AZ se klient uklidni (emoce vybublaji), jefipraven naslouchat racionalnim
argumentim a diskutovat o situaci Pak Ize s klientem vést dialog o rizicich

a vyhodach takového postupu a o jinych mozZnostesni.

» Je vhodné klientovidiraziovat, Ze odmitnuté navrhy klienta neznamenaji, Zeyy

odmitnuty i jeho pocity.

3.8 Kilient je nespolehlivy

Tzv. ,rizikovi“ klienti mohou byt rkdy nespolehlivi, neplni stanovené ukoly,
piichazeji pozd na dojednané sdhky ¢i na ré nedojdou vibec. V socialnich pracovnicich
muze takové chovani budit nastvani. Takové situaceajbyopst znané dilematické,
protoZze na jedné strarod fady €chto lidi nelze ®ekavat tzv. ,normalni“ chovani (z
nejrizngjSich @icin od mentalniho¢i dusevniho handicapu nebo proto, Ze to @rost
neungji), ale cilem socialni prace je podporovat u nitlovani, které ozrajeme jako
,normalni“. Casto se takové jednani projevuje u nizkoprahovyubeb, kde by navic
razantrjSi upozorgni mohlo veést k feruSeni vyuzivani sluzby. Proto byvS&em, jak

se zachovatipprojevech nespolehlivosti.
Mozny postup v takovych situacichige byt nasleduijici:

* Dojednana pravidla by méla byt dodrzovana Cilem socialni prace je vést klienty
k respektu a dodrzovaniékterych pravidel, a proto praypodobr nelze na

dodrzovani dohod rezignovat.

* Pokud Kklient tato pravidla nedodrzujepéla by s nim byt znovu diskutovana
a Vv kontextu pomoci mozna i spokné prehodnocena aby odpovidaly i jeho
moznostem a pt#bam. Mlo by byt spoléné dojednano, co bude nasledovat, pokud
Klient zjisti, Ze nerize rejaky cil ¢i zavazek splnit. Najklad nekdy |ze povaZovat za
velky Usggch v praci s klientem, pokud @@ na sctizky dochézet &as a pokud se
omluvi v gipac, Ze nenize dorazit. Osvojil si tim dovednost, ktera je \vitelha

i v dalSich oblastech jeho Zivota.
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* V kontextu kontroly je vhodnépiipomenout disledky, které mohou ffijit pfi

nedodrzovani stanovenych pravidel.

3.9 Klient je nezodpov édny

Mozny zpisob prace s nezodp&inymi klienty popisuje Glasser (2001) ve své Terapi

realitou.

3.10Klient ma hlad

N¢kdy se niize @ihodit, Ze klient je v tak néfznivé sociélni situaci, Ze mu nezbyly
Zadné penize na jidlo. Sedimedbu nas v kancetg nebo v jeho firozeném prosedi,
vidime, Ze nema co jist, ma hlad, a zatonemame v ruce zadné nastroje systému socialni
ochrany (nap davky), které by bylo moZno neprodéeryuzit k zakoupeni jidla. ke nas
to vést k dilematu, zdaémovat solidars své vlastni peniz& vlastni svdinu, ¢i v zajmu
udrzeni profesionalnich hranic takovodcvneudlat. Kazdé ZeSeni ma sva rizika.

V prvnim @ipact porusSime hranice a nechame proniknout nas praofésio Zivot do
naseho Zivota osobniho. Pokud se takova situadaup&astji, miZzeme citit nasStvani az
zneuziti vlastni osoby. Ve druhéntigmE miazeme citit vyitky svédomi, Ze jsme

nepomohligi Ze ,my mame* a ,,oni nemaji“.

Asi nelze vymezit jasny postup, protoEsSeni tohoto dilematu bude vzdy zaviset na
individualnim rozhodnuti konkrétniho pracovnika ke formulovat &teré navrhy, které
mohou byt pi zvaZzovani dilematu vyuzitelné:

o Vycitky svedomi jsou BZnym stavem i vykonu sociélni prace a nedilnym tématem
pro supervize.

» Ojedirelé prolomeni hranic nemusi znamenat profesni seliNikdy je situace tak

drasticka, Ze ,¥novat rohlik" neznamena neprofesionalitu.

* Pokud se takové situace opakuji je vhodné jefibSeramci organizace. Krizové
potravinové batiky by mely byt financovany ze zdréjorganizace, nikoliv z kapsy

individualnich pracovnik
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3.11 Situace se jevi bezvychodn é a nejsou viditelné pokroky

Prestoze socialni pracovnik d&ldl vSe, co by i udélat na zaklad své profesni
odpowdnosti, dojde &kdy k tomu, situace se nehybe nebo se dokonce ukor¥ této
souvislosti Rauchfleisch (2000) piSe o nutnosth@tani sirealistickych oéekavani Je
vhodné stanovovat malé a realistické cilékdy mize byt uspchem i to, Ze se situace
nezhorSuje. V socialni praci je v sasné dob velky tlak na dosahovani konkrétnich
vysledki a posufi a zapomina se na to, Ze socialni prace je i ,wadoaktivitou”, ktera
muze podporovat klienta v setrvani ve stavajicimistaoz niZze byt jak pro &, tak pro
spol&nost nesmiré uziteiné (napiklad nadéle bere drogy bezpgm zpisobem, tudiz

nerozsiuje infekeni nemoci).

Zarover se ale nelze vzdavat ngel na zmdnu, i kdyZz vypada situace Kklienta
bezvychod#n. Rauchfleisch (2000) nazyva toto dilepaanbivalenci nadéje”, kdy je feba
na jedné strahtreba mit realistickd &ekavani, ale s@asré se nevzdavat viry ve zZmu
situace klienta. Laan (1999) by mozna tento staslemy socialni pracovnice ozfilgjako
~profesni cynismus®, kdy nelze rezignovat na podparaktivity ve prosgch klienta, ale

zérovei k tomu je teba velkou davku zdravé skepse.

Je teba si pipustit, Ze s tzv. ,rizikovymi* klienty neni vZzdyealné stanovit jako cil
.vraceni do stavu socialni suverenityf ,aby jejich zpsob Zivota nebyl v rozporu
s normami a hodnotami spotesti“. Jako real§jSi cil se jevi,snizovani negativnich
duasledki takového zpisobu Zivota“. Je teba takeé reflektovat, Ze kazdy ma pravo volby
zivotniho zgisobu (by musi pd@itat s moznymi sankcemi) a Ze ,jiny" @ob Zivota

nemusi vzdy znamenat ,horSi“edy tomu niize byt gesré naopak).
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4 Zaveér

PredloZzena skripta se pokusila simé& popsat zakladni pojmy a teorie, které je vhodné
znét pro porozukni préci s tzv. ,rizikovymi“ skupinami, mozné prébhy a rizika p
vykonu socialni prace a takékteré cestyeSeni &chto dilematickych situaci. Rozhagin

se nejednalo o jejich uplny ¥gt, ale o ty, které mohou byt vnimany ze stranyasoich

viv s
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motivasni rozhovor, 30
Mravy, 6
LAntiopresivni* piistupy, 27 N
Lodpor* klienta, 34
nepima diskriminace, 22

A nespolehlivy klient, 42
nezodpovdny klient, 43
akce, 34 normalita, 4, 5, 15, 16, 17, 18, 46
alkohol, 25, 40 Normativni koncepce deviace, 20
ambivalenci nagje, 44 normy, 4,5, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 16, B{,1D,
ambivalentni role alkoholu, 40 20, 25, 27, 28, 29
antiopresivni fistupy, 27
O

B Obyeje, 6

Biologické teorie, 21 odpowdnost, 9, 14, 30

oprese, 4, 5, 22, 23, 24, 27, 28
é osobni je politickg28
Otewené otazky, 31

sernobilé viéni s\ta. 37 oznamovaci povinnost, 12, 13

D P
deviace, 4, 5, 15, 19, 20, 46 Paradox, 33
Diskriminace, 22 pravo na sebeteni, 16, 28
prekontemplace, 31
prostitutky, 11, 21, 26
E predsudky, 25
piima diskriminace, 22
Pristup orientovany na tkoly, 29
Psychoanalyticky iistup, 29
F Psychologické teorie, 22

etiketiza&ni teorie, 21

fotbalovi fanousci, 27
Funiéni pojeti normality, 17 R

reaktivni koncepce deviace, 20
| realisticka dekavani, 44
realita, 10, 37, 42

Idealni (normativni) pojeti normality, 18 Reflektivni naslouchani, 31
intoxikovany klient, 39 reflexe strukturalnichigzin, 36
relaps, 34
K A4
Kognitivné behavioralni terapie, 29 R
kontemplace, 31, 32, 34 tesi zmeny, 32
kontrola, 13, 14, 29, 36, 43
S
L
L sankce, 5, 6, 7
lidé bez domova, 19, 25, 27 sekty, 14, 19, 26
socialni deviace, 4, 5
M Socialni norma, 5
Socialni patologie, 4, 20, 46
manipulace ze strany klienta, 38 socialni prace, 46, 47
McDonald, 28 Sociokulturni pojeti normality, 18
Medialni norma, 19 Squatté, 26
Motivace, 30 Statistické pojeti normality, 17
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stereotypy, 25

strach, 33, 36, 41

Subjektivni pojeti normality, 19
Systemicky pistup, 29

T
tabu, 6, 7, 13, 16
Terapie realitou, 29, 46
Thompson, 28
Trest 6
typologie klienfi, 24

U

udrzovani, 23, 34
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Vycitky svedomi, 43
vykoristovani, 23

Z

zakony, 6,7, 8,9, 16

Zasady socialni prace s ,rizikovymi“ skupinami, 25
zavazek pro socialni praci, 8

zplnomoceni, 28
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