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1 Uvod

Predpokladem filozofovani jest laska k moudrosti. |d&ni moudrosti“ fec. filein
Sofia — milovat moudrostspa@iva v uznani rozumu a jeho schopnosti pozgaosig
a uchopit theorig) podstatu qusig byti jako takového T6 Or). Dusledkem tohoto
piemysleni je kriticky odstup odétsinového spolkenského nazorw( toho, co se tva
jako samoizjmé@, od statniho nabozenstad toho, co je hlasano jako pravdjyéd tady
kontrolovaného kultu i@dki a antropomorfnichod toho, co je fijimano jako ¥cné

a nengnng, do sebe zahleédych ,bohi* (od tech, ktei ztratili sebereflexi

Obsah, vyznam a cil filozofie je do zim& miry ovlivrén kulturni povahou uité doby.
filozofie poznani jsoucna, nebo poznadééneho, nehynoucih@&tere je vzdytotoZzno samo
se sebou samym a vzdy w@ane. Pro Aristotelaje filozofie zkoumanim f¢in a principi
veci, je wdou o jsoucnu jakozto jsoucnu (TO On)oto antické pojeti f@dpoklada jak
kriticky odstup filozofa odmlhoviny mytologického &ni, tak geswdéeni, Ze je rozum
(nus) schopen uchopit skuteost jako takovou. Tento ,objev* rozumu zasadwlivni
vyvoj evropského, dosud jeésantického, mysleniDalSim vyznamnym krokem k rozvoji
feckého mysleni znamenala viddkexandra Makedonskéhgehoz vojenska tazeni byla
nasledovana &nimrtecké kultury, ¥etré filozofie. Doba helenizmu je dobou nadvlady

fecké kultury.

VystoupeniJeziSe z Nazare(deziSe Kristpa misijni gisobeni apostola Pavlaiyedlo
puvodni prostou zidovsko-kristovskou evangelijni vila stetnuti steckou filozofii, ktere
vyvrcholilo prolnutim obou tradic. Bnik fecké filozofie vedl k tomu, Zei&ganské
komunity (zvanécirkve, osvobozené z podfu moci pohanské (polyteistickéfmské

moci, na svobodhkonanych koncilech vytio zakladni principy viry (tzvdogmata.

Idealizmem ¢upranaturalizmepn Platonovym odkojena cirkev vytkio kompaktni
teologicky systém g vyzbrojifeckého filozofického pojmoslovného apayatkiery se
pokusi o vytveeni celistvého systému, jakéhosi manudlu zakladnédiogickych,
kosmologickych i antropologickych otazek. ,SporlatBna“ pak pedznamena stdowkeé

mysSleni jako takove.

1 Platén reinterpretujedeni svého &itele Sékrata. Hovidme-li tedy o Platénovi, mame na mysli takéeni Sokratovo.
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Celistvost, kompaktnost a uzanost keg’anskéhaealistickéhdfilozofického systému
nabourd néastup sekularézach tendenci, které se parad®xobjevi v samém uh¢
stredowké filozofie. Stedovci nominalisté ktei své vychodisko zalozi na ,exaktnim*
Aristotelovi, zpochybni nejen naSi schopnost pozdakonaly syt ideji* (Vilém Occany
ale i samu existenci ideji jako takovycBider z Brabanfu Nominalisté pedznamenali
prichod novoeku, v nimz se filozofie definitivei emancipuje od teologie. Prvnimézhto
novowkych filozofi je René Descarted 596-1650}.

Zakladni myslenky teorie poznaniirdz na experiment a pokus o zachyceni
psychologie myslentlovéka, nap. v podaniFrancise Bacona(1561-1626), posunuje
teoretickou filozofii blize kjejimu praktickému wyiti. TradEéni trojicni pojeti
kiet’anského dogmatu bylo nowkymi filozofy znané relativizovano. Jeden z nich,
Giordano Brung byl pro swij monisticky princip Boha dokonce upalen (1600ed®0 by
bylo nezodpo¥dné hledat v jejich filozofickém stanovisku ateizniNabozenstvim se
zabyval i girodowdec Blaire Pascal (1623-1662), okasionalistdicolas Malebranche
(1639-1715), vyobcovany Zidovsky myslitBenedikt Spinoz§1632- 1677)¢i genialni
fyzik Isaac Newtor{1643-1727).

Nekteri filozofové rozvinuli specifickou antropologii aaklady filozofie statu a prava,
jako nap. Thomas Hobbeg1588-1679). JiniteSili otazky s politikou spojené (nap
soukromy majetek). Tak tomu byloJohna Lockg1632 — 1704%i Adama Smith¢l723-
1790). Specifickou intelektualni cesturedstavuji ,philosophes” francouzsti ¢ele
sFrancois Maria Voltairem (1694-1778) ¢i Encyklopedisty Diderof). Francouzskeé
mysSleni vede k hlubSsekularizaci, desakralizaca kposileni role statuve wcech
sekularnich i naboZenskych. Vrcholem tohoto ,fraraského snazeni® je dilo
J. J. Rousseau@d 712-1778).

DalSi myslitelé se stanou symboly novkeho mysleni, které se snazi sawchopit
realitu moderni Evropy. Za vSechny jmenujmeW. G. Hegela, Artura Schopenahauera,
Fr. Nietzscheho, Sérena Kierkegaarda, Emmanuelat&aKarla Marxe, Edmunda
Husserla, Martina Heideggera, Ludwiga WittgensteiMartina Bubera, Paula Tillicha,

Alberta Camuse a Jean Maria Sartr&ilozofii dekonstruktivizmu, coby reflexe

2 Nutno gipomenout, Zze na descartovskou filozofii vzniklakee, zejména v postavach Marina MersetinRierra
Gassendiho aj.
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atomizovaného s¥a zbaveného ikg’anského metafyzického univerzalizmu, zastupuji

Jacques Derrid&i RortyaJean — Francois Lyotard.

Dg¢jiny filozofie, v celém svém rozsahugrhodu od mysSleni metafyzického k mysSleni
sekularnimu, fedstavuji fundamentalni roZmeuroamerické civilizace. Filozofie byda
poskytovat oporu kritickému mysSleni.&A by byt kritickou sondou a statéele odporu
vaci stale se objevujicim ém o totalnim uchopeni reality a jeji pxeni r®jaké
Superpravd. Pokud by filozofie zmizela ze Skolnich a univerih lavic, byl by dinén
prvni krok ke skutné likvidaci lidské individuality a k nastupu novydoudovatel

»swetlych zirkii ve prosgch mas.

V ucebnicich, které fiblizuji ¢tend&i filozofii a filozofovani v historii se nachazeji
I ukdzky mysleni vychodniho filozofického okruhwgm buddhizmu. Vzhledem k tomu,
Ze lze tato vychodni filozoficka tématdijadit do gednmétu Religionistika, nemame
potrebu ukazku tohoto typu mysleni do na&hnice z#adit. To se tyka i mysleni filozof
vychazejici z islamskycti Zidovskych ndbozensko-intelektualnich tradic.



2 Filozofie anticko - helénska
2.1 Mytologické obdobi (Trgja)

Na paéatku vSeho stoji mytus. NejstarSim literarnim dilevhoto typu je sumersky
Epos o GilgameSovieitmotivem eposu je ,potopa“, GilgameSovo septni do hlubin
more, do podséti a jeho hledani nesmrtelnosti. Motiv potopy gskytuje pozdji i ve
Starém Zako#? ¢i v Platono¥ mytu o Atlantig*. Udl sestupu do podsti sdili Odysseus
Hérakles Orfeuséi AeneasPodle keg’anského nicesko-tiiradského vyznani také Jezis
Kristus ,sestoupil do pekel“. Mytus je @inponden do minulosti. Ftomnost z ni
vychazejici je vnimana jako degradaddeha’ smyslem mytu je préy.., vzdat se sama
sebe, své individuality, moznos#édeny proniknout ke své nejvlagidi bytosti: vzdat se
do rukou minulosti, pragku, ktery viadne doposug.*

V mytologickych gibézich je s¥t oduSevaly (tzv. hylozoizmus Okias se v nich
vyskytuji bizarni postavy a figury. Studny maji swgnfy,v horach bydlioready, Viesich
jsou dryady. Mezi hédonistickymi nymfamiiflepsi bah ledi, pastvin a stad?an: ,Srdce
jeho jest plno rozkoSe, raduje se z veselyetiizp libezného tance nagkkém travniku,

kde kvete 3afran a libovolné hyacinfy.”

Plodici sila psobi vkultu bohy@ Demetryv mari kraluje Poseidonyino a jeho sila se
zpiitomiuje vkultu Dionysio¥, temné podzemi ovladBlades.Laska i vase, kter4 se
nevyhyba bolim ani lidem, podléha bohkrotovi. Athénaje bohyni moudrostiBohem
umeéni je krasnyApollon. Hrich trestaji bezcitné a krutérinye (Litice).Lidé jsou vydani
na pospas osuduafun), jehoz subtilni vlakna splétajfi tsudicky (moiry). NejzSim
provinénim ¢lovéka proti osudwi bohim je zpupnost(hybris). Sami bohové se zrodili
z Chaosu a jejich chovani je nevyzpytatelné. Prvmbhi Uranos-nebe a Zetrmatka byl
pohiceni svym synem Chronem, ktery pak byl shmesvido temného Tartaru vlastnim
synem Diem (Zeus)Sexualnim a erotickym fantaziim mezi bohy se nreddadou. St
feckych boli je prodchnut vSudyitomnou erotickou energii. i€g’ansky filozof Filon
Alexandrijskyv knize O stveéeni s¥ta piSe: YSechny Zivé bytosti gmuji k rozkosi jako ke

3 Stary Zakon. Genesis, 6-9. kapitola. Praha: Ekirkérrada WCeskoslovensku 1985

4 PLATON. Timaios, Kritias. Praha: Oikimené 199623-24

5 PATOCKA, Jan. Nejstarafecka filozofie. Praha: VySehrad 1996, s. 27

6 in: DRTINA Frantidek: Uvod do filosofie I. a Il., $13

"vice in. HESIODOS. Zjvy Zelezného &ku. Praha: Svoboda 1990 ISBN 80-205-0127-4
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bohi i jejich vzajemné vazby zachycuje jeden z velkfitytologickych autak, Hesiodos
ve spiseTheogonia (Zrozeni bah Bohové jsou fivodci statni spokaosti, resp. fivodci
narodi, ochranci nist: Herakles,syn Diiv, je praotcemdodrského pokolenilon, syn
Apollénav, je pivodcem naroda lan Athénaje symbolem rodného &ata a moudrosti
feckého naroda, ktery navic spojuje kult boha Aplé boha Dia.

NabozZenstvi a politika (stat) v mytologickém obdabiyvaji. Jejich rozkol byl pro
starowkéhoReka nemyslitelny. K&i netvdi elitni kastu (kromy predstavenych mysterii,
nap. eleuzinskychki orfickych, jako tomu bylo Wezopotamii, Babyldnii, Egy@tci
v dobéch keganského sedowku. Tam ngli knézi i moc politickou. Resto Ize hovit

0 zestatani kultu. Kdo se proti tomuto kultu postavil, byldan —atheos.

Touhu po rovnovéaze zivota statskéhoReka zachycuje Drtina:Na prvnim mistctim
bohy. Dale se snazim dle svych nejlepSich schdpmagtporovan jsa modlitbou k nim,
abych doséahl zdravi a silylésné, slavy ve své obci, dobrevmezi svymi jfateli, ctné
bezpeénosti v bit¢ a pa‘estného vizistu statk svych.® Rekové nad vlastnostmi boh
piiliS neuvazuji. Botim se pisuzuji lidské vlastnosti (tzvantropomorfizmuys véetne téch
negativnich, jakymi byhhnév, smilstvo, podlost arptvdka. Jak pravilXenofanes: ,Lidé
veri, Ze se bohové rodi, a dali jimigwnlas, své roucho a svou podobu... Kdyby v3ak byci
nebo Ivi ndli ruce a kdyby dovedli malovat a #oumelecka dila jakoclovek, koré by
malovali kor, Ivi by malovali vy, voli by malovali voly, abymi predstavili svoji ideu

0 bozstvu adta by jim priznali takova, jaka maji oni sarhit®

81n. CHADIMA, Martin. Dejiny erotiky a sexuality v naboZenstvi. Hradec iiké: Gaudeamus 2009, s. 61

9 DRTINA, Franti$ek. Uvod do filosofie I. Praha: Jagichter 1914, s. 126 ]

10 KLEMENS ALEXANDRIJSKY, Stromateis V, 110p. In. DRTA FrantiSek. Uvod do filosofie I. Praha: Jan Laérh
1914, s. 130
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2.2 Od mytu k logu

»Mytus formuje UZasidi posvatnu do podoby ucty, kterou lze vzdaadbm i slovem.
Obradem i slovem zfiomviuje cosi givodniho, k'emu se obraci. Slovo je ¥m slovem
pusobicim — to je spalaym jmenovatelem mytu, magie a poezié,pmkazdé v jiné mg

a v jiném kontextu**

Recka mytologie v sabstvai i obraz ,muwednika“. Je jimPrométheusktery ginesl
lidem od boli ohei. Oher vyjadtuje symbolicky jas &omi, které se dale i§i je-li
zazehnuto. Prométheus uz nejedna pod dojmem mlbasdln, alezan¥rné, racionalre
a vedome! 12

Tento racionalni prvek vnika do mysleni dobovéydineklade draz jen na povinnosti
vaci bohim, ale na povinnostiti celé polis. Neni sice jeSizpochyliovan jeji bozsky
pavod, ale za jeji kvalitni fungovani nemohouityen bohové, ale zékony. Ty jsou pili
harmonieunerenosti(sofrosyng zprostedkovanim mezi krajnostmi. Odleskem bozského
swta, kde vladneLogos (rozum, harmonie, smysklovg jsou ctnosti. Spravedlnost
(dikaiosyng, moudrost(sofia), muznost &ndreig a uneienost gofrosyng Tzv. obdobi
sedmi mudré,*® které klade @iraz na rozum a zékon, nam zanechalo odkaz v godob
etickych ,pikazi“. NeSlo o klasickou spekulativni filosofii, spi$praktickou moudrost
ukrytou v etickych tezich:

Medén hagan — tieho pilis

Gnéthi sautdn — poznej sebe sama

Aletheias echu — drz se pravdy

Pratte dikaia — jednej spravedéiv

Hedones kratei — ovladej rozkos

Akoue polla, lalei holiga — mnoho slys, malo mluv a

1 KRATOCHV[L, Zdertk. BOUZEK, Jan. Od mytu k logu. Praha: Hermann asgril994, s. 58

12 KRATOCVHIL, zdersk. Mytus, filosofie, ¥da. Praha: Hristvi a nakladatelstvi Michatida a Eva tizova, 1993, s.
13

13_'Nejéas§ji se mezi sedm mudiczarazuji tito muzi:Thalés, Bias, Pittakos, Solon, Kleobulos, PeriandZbsilon. In.
LOW, Bernard. STOLL, Heinrich Alexander. ABC Antikyrdha: Ivo Zelezny 1999 ISBN 80- 237-3938-7
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Obsahem &hto apel bylo odvracenineSesti od chudych, cenarg@telstvi, svatost
prisahy, sila a neodvratnost toho, co musi &byt (Ananké, ¢i mohutnostasuaj.*

Hrich, tak jak jej znamev kieganském pojetiRekové neznajiRecky myslitel hovéi
o dokonalosti nedokonalosti: Dokonalost jest jisty druh zdravi, krasy a dobrgkiosti
v dusi, nepravost jest choroba, zneétuu a slabost duset® Ke ctnostnému Zivotu vede
umerrenost (sofrosyne)prosta rada,ni ceho @lis“. Tato ctnost vyltuje jak budouci
kieg’anskou askezi, tak orientalni rozko3snictvi. Ziwtiveka (mikrokosmos)ma byt
v souladu sfirodou (akrokosmos)Nastupujici pevaha racionalistické filozofie byla
nékdy (zejména na zakladegyptského &eni o ,metempsychosy* a o ,padu dusi®)
redukovdna nabozZenskymi prvky, jak o tomeédsv ,ocistujici® mystéria. Proces

zas\covani (eleté) je zarové mravni dokonalosti.

Kulticky proces neseiit prvky: 1. stupé: katharsis — dista; 2. stupé: fotismos —
poswceni osviceni; 3. stupe epopteia — nazirani intuitivni pravdy, bozské skdsti,

boha o sob.

Pro budouci mysleni jeiatkzita skuténost, Zze se myslitelé osvobozuji z pout osudové
nebo boZzské determinace a fatalrédueenosti. Jakiika Solon: SnaSite-li pro vlastni
Spatnost Utrapy hrozné, véem nekldate bohim za vinu tento &y los! Neba' ty lid sami
jste povznesli, zaruky davse, takze zidmy nyni otroctvi snasite zI&%

2.3 Presokratici (Milé tané — pfFirodni filozofove, Eleaté)

Skute&naiecka filozofie se rodi vihé pronmgiiujici sefecké spolénosti. Zivot jedince
je spjat s touto spataosti vice nez dosud a je kladeirak na sluzbu spalaosti. Jakiika
Bias (kolem 570  Kr.): ,VSem olrarum hle? se libit, budes-Ili v obci své Zit; vZdselmi

to milé jest. Svévolné chovani v&akto pineslo jiz lidem velkou 3kodu*

Filozofie je specifickou cestou k moudrosti, prageeu formalg dokonale

uspdadanou stavboteci (stylistika), ktera se vyziaje srozumitelnosti, jasnosti, logickou

14 KRATOCVHIL, Zdergk. Mytus, filosofie, ¥da. Praha: Hrtifstvi a nakladatelstvi Michafida a Evadzova, 1993, s.
173

15p| ATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas 199314. 2 )

16 | AERTIOS, Diogenés. Zivoty, nazory a vyroky prdgth filozofi. Praha: Nakladatelstéieskoslovenské akademie
véd 1964, s. 58 . )

17 LAERTIOS, Diogenés. Zivoty, nazory a vyroky prdgtin filozofi. Praha: Nakladatelst¢leskoslovenské akademie
véd 1964, s. 73
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duslednosti, sitazem na fesnost pojmoslovi. Smyslem Zivota filozofa je desdz
duchovnikrasy a dobrakteré jsou satastdokonalosti (kalokagathiaXa se zpednttiuje

v polis, kde ¢lovék sam o sob neznamena nic, neni-li skdtgym oksanem Rekem).

Dobové chapankeki vyjadil Démosthenes: Gely Zivot lidi, Ath#ané, & bydli ve velké
obci nebo malé, jestizen girodou a zakony. Zthto pak piroda jest ¥c nepravidelna,
spole’na a tataz pro vSechny...; kazdy zakon jest nalezetarem boli, rozhodnutim
moudrych muZ, opravou omyl umysinych nebo neamysinych, smlouvou gpole obce,

podle niz v3ichni, kdo ke statu nalezejli oy zit“'®

Odkaz pirodnich filozofi se zachoval vdkterych dilechAristotela ktery z nich
citoval, nebo je komentoval. Radu stoleti bylo pramenem znalosti o archaickénlanys

dilo Aristotelova nastupce Theofrasta, nazvamé§sijkon doxdi (, Nazory fysik® ¢i

»Minéeni prirodnich filosof*).

Obdobi vzniku tzv. firodni filozofie provazi zakladni filozofick& otékCo je set?
Centrem mysSleni se stav&epevSim misto Milét. Z Milétu pochazi prvni ,skutay*
filosof. Statnik, prakticky inZenyr a matematildQop:. Kr.): Thalés Milétsky(asi 610-546
pr. Kr.). On je vniman jakoqtec @irodni filozofi¢; jemu je @icitan spis pojednavajici
o prirodé — Peri FyseOs Thalés studuje zakony periodického z&imnebeskych étes
v Babylonii, matematiku v Egypt(nag. metil vysku pyramid dle stinu, jeZ vrhaji). Jako
jeden z prvnich pry prohlasduSe za nesmrtelné. Prvni téZ gifed drahu Slunce od
slunovratu k slunovratu a podleckierych prvni ufil velikost Slunce jako 720. dil

sluneniho kruhu a préa¥tak i velikost Msice vzhledem ke kruhwsi@nimul®

Byl autorem planimetrickych &, nag.: ,pramer puli kruh®, ,v rovnoramenném
trojuhelniku jsou si ahly na zakladmovny, , kfizenim dvou fimek vznikaji rovné ahly
vrcholové, , trojuhelnik je uten stranou a dima pilehlymi ahly. Thalétova zakladni
teze zni takto: YSe z vody povstava a do vody se vraci — vodaineiprvseho jsoucna.”
Swt prohlasil za oduSevty a plny daimoni. Urcil pry téZ ra‘ni obdobi a rozdil rok na
365 dni?°

18 Citace in..DRTINA, Frantiek Uvod do filosofie I. a Il., s. 118

19 LAERTIOS, Diogenés. Zivoty, nazory a vyroky prdgthn filozoft. Praha: Nakladatelstéfeskoslovenské akademie
véd 1964, s. 47

20 | AERTIOS, Diogenés. Zivoty, nézory a vyroky prdgtih filozofi. Praha: Nakladatelstéieskoslovenské akademie
véd 1964, s. 48
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Thalés jako prvni uzil pojmidrché ve filozofickém smyslu. Nejde &asovy pdatek,
ale ovecny podklad vSeho jsouchgedy o to, n& se da vSechnoipodni dni (Fysis)
redukovat. Jde podstatu vSeho jsoucn®odle Thaléta z vody vSe pochazi, voda a teplo
jsou pidou pro novy Zivot, voda se lehko smisi s jinynbsgancemi. Vzdyi ohex se Zivi
vlihkosti — vyp#ovanim (nap mokré syici drevo v ohni), také rostlinn&'dva a ZivéiSna
krev jsou vihké povahy. Podle stagého pisatele Fijéna Thales pry prohlasil, Ze
nejstarsi ze vSeho jeil, neba se nezrodil. Nejkragfsi je vesmir, nelroje dilem boha.
NejwtSi je prostor, neb obsahne vSechno. NejrychlejSi je mySlenka, mgbonikne
vSechno. NejsijSi je nutnost, nebibovliada vSechno. NejmokgjSi je cas, nebd objevi
vdechno.?! Na hrols tohoto jednoho z prvnich filozidfskwl se pry tento napis,V éru
skrovny jen tuto nadhrobek Thaletvidis; velka vSak moudrosti jeho slava az do nebe

jde.“?2

DalSim dilezitym grirodnim filozofem jeAnaximandros z Milétu611-545),Thalétiv
Z&k. Anaximandros si v Egyptosvojil matematické a astronomické ¥léhi. Otevel
hluboké mysleni na pomezi mytu a filozéfide vynalezcengnomonu &ili slunesnich

hodin. Prvni pry nakreslil obvod zém mde a sestrojil klenbu fézdné oblohy*

Jehofyzikalni predstavy jsou velmi prostgent ma podobu zplo&kho valce, ktery je
v klidu ve stedu jsoucna. Kolemén se obepind koule — nebe a podzemi. Na povrchu
Zenk byla vSude voda; dnesni begieky a jezera jsou jen pagtatky, nebt slunce
vétSinu vody vypélo. Nad naSimi hlavami se srazely vrstvy vzduSnghaiva. Vzdusné

¢asti obkltovaly ty ohnivé a vytvéely hwzdy.

Anaximandros je uzabstraktnim myslitelempralatkou praprincipen) neni voda,
vzduch aj., aleeureny princip (co do kvalityk rehoz se vSechny ostatni Ziviyvinuly.
Anaximandros hovié o t6 apeiron= neutené? Tato pralatka j&ivaa ma v sob pohyb.
Jejim pgivodnim stavem jehaos (neurovnana si¥). Tato pra-smss (ekkrinedtha)i ze sebe

vymeéSuje protiklady — studené a teplé, vihké a sucho Pprotiklady daly vznik vSem

21 | AERTIOS, Diogenés. Zivoty, nézory a vyroky prdgtih filozofa. Praha: Nakladatelstéieskoslovenské akademie
véd 1964, s. 51

22 | AERTIOS, Diogenés. Zivoty, nazory a vyroky prdgthn filozoft. Praha: Nakladatelstéieskoslovenské akademie
véd 1964, s. 53

23 KRATOCHVIL, Zdersk. Mytus, filosofie, ¥da. Praha: Hrtifstvi a nakladatelstvi Michafida a Evadzova, 1993, s.
25

24 L AERTIOS, Diogenés. Zivoty, nazory a vyroky prdgthn filozoft. Praha: Nakladatelstéieskoslovenské akademie
véd 1964, s. 89

25 | AERTIOS, Diogenés. Zivoty, nazory a vyroky prdgtih filozofa. Praha: Nakladatelstéieskoslovenské akademie
véd 1964, s. 89
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zékladnim latkam (Zivin, stoichia) -ohni, vzduchu, zemi, véd Anaximandrova teorie
Zivota je porngrn¢ jednoducha a podobna sesnym ¥deckym teoriim. VSe pochazi
z vody. Prvni zvi@ata byla opd&ena plovouci deskoufl@ios), které se zbavovala az po
piechodu na souXlovék jako jediny ze Zivéichi rodi se bezbranny a nah§tovek
pochazi z vody, a je potomkem ryb! Ve vodnim ziéllovek vyspel, zdokonalil se a mohl

vyjit na sou®

Principy matematiky &isla jako symboly naboZzenské prosazoval dalSi zndonof,
Pythagoras(asi 590-500). Pythagoras byl muz studovany, @dags¥ceny i do mysterii
helénskych i barbarskych. Jako prvni pry vyslodbadu,ze \ci pratel jsou spoléné
a pratelstvi Ze znamenda rovnost. Zdokonalil se v gednaezkoumal jeji aritmetickou
slozku, objevil pry vzajemny vztah #6na jedné strati?>’ Dodnes jsou muijpisované
n¢které objevy v geometrii. Matematik Apollédorosdiy Zze Pythagoras @boval bolim
sto krav, kdyz objevil, Zétverec se nad/eponou pravouhlého trojuhelniku rovna gau
ctverai nad odesnamiz®

Pythagoras pry jako prvipirojevil nazor, Zze duse prochazeji kruhem nutrespojuje
se s jednotlivymi zivichy. Zavedl pry také u Helénu miry a vahy. Proihlész Jit"enku

a Ve'ernici za jednu jedinou lizdu?®

V otdzce naboZenského kultu byl Pythagorasiomgm krvavych oéti. Nema se také
prisahat @i bozich, protoze kazdy ma byt i bez Horreedyhodny. Radil ctit starsi lidi,
nejvice pak rodie. Uctu k bolim nadiazoval Gct daimon:, herai ¢i vyznanych lidi.
Jednat mame tak, abychom si nevidlianepatele. V jednani mame bytiglivi a musime
drzet emoce ,na uzt. To se tyka i jidla, abychom nebyli obéhi.

Dokonalymcislemje Pythagoroviednicka, z niz vznikla neohraf@na dvojka. Zéchto
cisel vznikla dalSéisla a z nich vznikly body; z biddary a zc¢ar plosné tvary, z ploSnych
tvaru tvary pevné; z nich pak vznikla smysly vnimatéitegsa, k nimz pat ctys zakladni

Zivly: ohei, voda, ze# vzduch. Tyto Zivly se Ugin sebe pemeiuji a pechazeji a z nich

26 DRTINA, Frantidek: Uvod do filosofie 1. a Il., s84-186

27 LAERTIOS, Diogenés. Zivoty, nazory a vyroky prdgthn filozoft. Praha: Nakladatelstéieskoslovenské akademie
véd 1964, s. 336-337

28 | AERTIOS, Diogenés. Zivoty, nazory a vyroky prdgthn filozoft. Praha: Nakladatelstéfeskoslovenské akademie
véd 1964, s. 337

29 L AERTIOS, Diogenés. Zivoty, nazory a vyroky prdgthn filozoft. Praha: Nakladatelstéfeskoslovenské akademie
véd 1964, s.337

30 | AERTIOS, Diogenés. Zivoty, nazory a vyroky prdgtih filozofa. Praha: Nakladatelstéieskoslovenské akademie
veéd 1964, s. 340
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vznik4 vesmir, ktery je oduSeélin nadany rozumem, ma tvar koule a objim4 ve svém
stredu Zemi, kterd& ma rovha var koule a je na povrchu obydlena.ctBy a tma jsou

rozctleny ve vesmiru stejn@mné, taktéz teplo a chladno, sucho a viiko.

Podle Pythagora jso8lunce a Msic bohy. Msic ma své gtlo od Slunce. Osud je
pricinou usp@adani vesmiru, a to jak celku, tak jednotlivy@dsti. Ve, co Zije, m&idst
na bozském Slundiili na teple. Proto i lidé maji blizko k bém — zejména k Slunci. Duse
je nesmrtelna. Zivé bytosti se rodi ze semen. &idske méit ¢asti: chapani souvislosti,
rozum jako takovy a srdceili city. Jen clovek ma ovSem rozum, Z#iohové nikoliv.
Rozumna‘ast duse je jedina z ech ti nesmrtelna. Potravu bere duSe z krve. Plr¥ v
dusi (daimor a herai), ktefi posilaji lidem (i zviatim) sny a zndmky nemoci a zdravi.
NejdilezijSi je udrzet v jednani lidské duSe dobro. Lidéujdmazeni, pokud se jim
dostane dobré dusSe.il2Zita je i spravedlnost a ctnost. Ctnost &pa v souladnosti, tak

i zdravi a kazdé dobro. Vesmir je piny souldélu!

DalSim dilezitym grirodnim filozofem je satasnik Anaximandiv Anaximenes(zem.
kolem 499 p. Kr.). Ten za pralatku povazoval dal§irpdni prvek:vzduch(aér). OvSem
za paéatek prohlasil neomezeré Vzduch jecharakteristicky snadnym pohybem, velkou
rozprostranosti a absolutni neutralitou barev, ziukeini a chuti Vzduch zfsobuje
Zivot: kdo nedycha, nema vzduch, nezije. Charadtiekiym rysem vzduchu jpohybve
dvoji dimenzi: z'edovani (manosis, apaiosis} vznika jim oteplovanj zhugovani
(piknosis)— vznika jimochlazovani z'edovanim a oteplovaniree stava vzducbhrem;
zhugovanim a ochlazovanimznikavitr, mracha, voda, ze& ) kAmen atdNa pa@atku byla
zent v podok ploché desky, nesené vzduchem, a voda. ¥oydamim a edovanim
vznika oh& a jehocasti obalené vzduchem jsdwezdy, které po stranach zeénkrouzi
v prostoru. VSe se &ni a jeden Zivel fechazi ve druhy, a tak vznikaji a zanikajétgv

O swté tvrdi, Ze je ,oduSewily Zivot®, je tedyhylozoistout

Jednim z nejvyznandjsich gredstavitel prirodnich filozofi byl Herakleitos z Efezu
(535-475).Za zakladni pralatku povaZzughei, ktery pronika stale a bezgstani vsim

jsoucnem. VSe je zého sloZzeno a vd) se zase rozklada. VSe s&edpodle osudového

3L L AERTIOS, Diogenés. Zivoty, nazory a vyroky progti filozoft. Praha: NakICeskos. ak. &d, 1964, s. 340-341

32 L AERTIOS, Diogenés. Zivoty, nazory a vyroky prdgthn filozoft. Praha: Nakladatelstéfeskoslovenské akademie
véd 1964, s. 342-343

33 LAERTIOS, Diogenés. Zivoty, nazory a vyroky prdgtih filozofi. Praha: Nakladatelstéieskoslovenské akademie
veéd 1964, s. 89

34 DRTINA, Frantidek: Uvod do filosofie I. a II., s82-183
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uréeni a jsoucna jsou uvedena v soulad prétoymi pohyby?® Pohyb je viasth
principem jsoucna vse plyngpanta re). Pohyb se ge meziprotiklady: Zivotem a smrti,
valkou a mirem, zimou a teplem, nasycenosti a hadetnim a spankem, dnem a noci,

létem a zimouPohyb je charakteristickstahovanim a roztahovanim (systolé, diasttlé)

Vesmir je kon&ny a s¥t je jen jeden; stdaw se rodi z oh¥ra ot se v utitych
obdobich spaluje po celogdnost. Ohé je Zivotodarny @lesné teplo, Zaslunce) princip
vSeho, ale i vSetici Zivel (pozar). Ohejako jediny z Zivii nezanika a naopak do sebe
vSechny jiné Zivly absorbujeQhei Zije smrti zew@) vzduch Zije smrti oldnvoda zZije smrti

vzduchu, ze#vzije smrti vody 37

Slunce je velké tak, jak se nam jevi. Bietta je vSak duSe: ,Nenalezl bys hranic duse,
i kdyby ses ubiral kteroukoli cestou; tak hluboks amysl.®8

Jeden Zivel prostupuje druhy odi¢mosti. ,Swt je wechy, nikdo z bof ani z lidi
nestvail ho. Byl vzdy a bude vzdy ohescny, vzicujici se dle miry i uhasinajitizapas
protikladh je ,otcem a kralem vSehoNaprosty klid zna&i smrt. Zakon s§ta nazyva
Hérakleitos Jogos, svétovy rozum, ktery vladne vSim. Skdie poznani vede kegsti,

k nalezeni vniniho miru®®

Tim, kdo zavedl do filozofie dalSi abstraktni pimcbyl Anaxagoras (500-428
pr. Kr.), roddk z Klazomen v Malé Asii. Podlgjnjsou latkovym @vodem jsoucha
chrémata(spérmaty, semena’i zarodky. Jeho fyzikalni fjpdstavy jsou poplatné dab
Nejvétsim jeho pinosem je zavedeni terminaus (rozum). ,NUS* je projevem
sebemysliciho, duchovniho, neosobniho ducha. Tehswetim smiSen, existuje jen sam
pro sebe. Princip zvany Nusudeme oznét za ,prvniho hybatele Anaxagoras je pry
autorem této &ty: , VSechny &ci byly pospolu; potomiisel rozum a usp@dal je.“*° Tim
se do swta dostava teleologicky princip: vSe maisvnit’ni Ucel (telog. Anaxagorovy

fyzikalni predstavy byly prosté. Slunce rfaprohlasoval zaozzhavenou kovovou masu

35 LAERTIOS, Diogenés. Zivoty, nazory a vyroky prdgtih filozofi. Praha: Nakladatelstéieskoslovenské akademie
véd 1964, s. 365

36 | AERTIOS, Diogenés. Zivoty, nazory a vyroky prdgtih filozofi. Praha: Nakladatelstéieskoslovenské akademie
véd 1964, s. 365

37 LAERTIOS, Diogenés. Zivoty, nazory a vyroky prdgthn filozoft. Praha: Nakladatelstéieskoslovenské akademie
véd 1964, s. 365

38 LAERTIOS, Diogenés. Zivoty, nazory a vyroky prdgthn filozoft. Praha: Nakladatelstéieskoslovenské akademie
véd 1964, s. 365

39 yon STORIG, Joachim. Mal&jihy filozofie. Praha: Zvon 1999, s. 103

40 | AERTIOS, Diogenés. Zivoty, nazory a vyroky prdgti filozofa. Praha: Nakladatelstéeskoslovenské akademie
véd 1964, s. 90-91
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a za \tSi nez Peloponés. Naebici jsou pry obydli, vrchy a udoli. Pralatkou jspuy
stejnorodé’astice; nebd jako se sklada zlato z takzvaného zlatého pratetkutaké vesmir
je pry slozen z malych stejnorodycliisek. Tézka €lesa jsou vzdy dole (zefh lehka
nahde (oheé); mezi nimi jsou ¥ci ,stiedni” (voda a vzduch). Zetrje plocha a na ni je

more 2!

K dulezitym feckym filozotim pati také Demokritos z Abdery460-360 p. Kr.), ktery
je povazovan zazakladatele atomistické a materialistické nauk$tudoval pry

u egyptskych k&zi geometrii, v Persii kosmologii a Zil u indickyglymnosofisi.

Podle Demokrita existuje poupgazdnoa v rem se pohybuji nejmengasticeatomy:
jde o smysim negistupné, hmotnéastice, které se liSi pouze podobouazanim a svoji
polohou. Pacatky vSeho jsou atomy a prazdny prostor, a vSedstatni je doménka.

Swtii je neomezené mnozstvi, vznikaji a zanikaji. Niznika z nfeho a nezanika v nfé.

Demokritosjako prvni rozdlil lidské poznani na temné a pravé. Temné je spjato se
smyslovym, pravé srozumovym poznanirktddé smyslové kvality jsou objeki#vn
existujici a pati k atomim jako jejich nerozléna cast (nag. tvrdost, nakkost)a druhé jsou
subjektivni, nacloveku a jeho nedokonalém poznani zavisknéy barva aj.) Tak jako

barva ve skuénosti neexistuje sama o soty

Castice jsou od &nosti ve stalém pohybu.dkteré jsou opaeny malymi héky, jiné
zahnutymi okraji, jiné vypuklinami a jiné vyhloukbeami. Ve viivém pohybu se vSechny
navzajem zachycuji a t¥ionova jsoucnaZ atom vniklo i Slunce i Msic, z nich je slozena
i duSe. My pak vidime tim, Ze nam padaji éidobrazky. VSe sesj podle nutnostiCilem
je dobra mysl; neni totozna s rozkosi. Je to sta¥mz Zije duSe klidha pevi, nebd

neni znepokojena zadnym strachem anémavani jinou vasnf?

Rada autal, nag. Stobaios, Plutarchos, Klement Alexandrijsky anechali nam

swdectvi o rozknych Demokritovych vyrocich. Lze je shrnout dikolika \ét.

41 L AERTIOS, Diogenés. Zivoty, nazory a vyroky prdgtin filozofi. Praha: Nakladatelst@ieskoslovenské akademie
véd 1964, s. 91

42 L AERTIOS, Diogenés. Zivoty, nazory a vyroky prdgtin filozofi. Praha: Nakladatelst@ieskoslovenské akademie
véd 1964, s. 377

43 ZLOMKY STARORECKYCH ATOMISTU. Uspdadal A.O. Makovisky. Praha: Statni nakladatelstvi politické
literatury 1953, s. 38

44 | AERTIOS, Diogenés. Zivoty, nazory a vyroky prdgtin filozofa. Praha: Nakladatelstéleskoslovenské akademie
véd 1964, s. 377-378
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NejvysSim dobrem je dobra mysl (euthymia) a nelmstli(athambid). Klidna mysl neni
totozna s rozkoSi. Je-lieno prijemné, je dlezité, aby to bylo i progmé. Ma-li byt nase
mysl bozska, ma upiratBwnit/ni zrak na krasno. Lidsky Zivot je slaby, kratkplay
nesnazi a nehod. Nema proto smysl usilovat o nkagtédska namaha se magéiit
nutnosti toho, co mame vykonat. Skafemudrc se vyhyba zarmutku a hleda spravedinost.
Krasa bez ducha je krasou #di. Zijeme-li jako Spatnylovek, je to vlaste dlouhé
umirani.

Demokritos ma v sab mnoho asketického. Podleijnby clovek nenel délat nic
Spatného ani f&d jinymi, ani ped sebou samotnym. Nemame myslet na odplatus sebo
tim vzbuzuji emoce&lovek by nel premahat rozko3eA jak tedy sprava zit? Jeieba zit
rozumrg, neba@ z toho se roditit krasné ¥ci: krasre uvazovat, spravhmluvit a @lat, co
je treba®

DulezZiti byli takéEleatéa jejich &eni o jsoucnu, které je jednirto(Her), klidnym
jsoucnem, substanci per .s€ejména Parmenidés (515-449) pedznamenal nastup
»logovské filozofie Sékratovy a Platonovy. Parmenidegi,uze se wdéni dosahuje
rozumovym poznaninkxistuje jenjsoucno, byti jako takov@o Or). Nejsoucno neni
a neniize byt ani mySleno. Smysly registruji pohyb aémm ale to je klam. Principem
v&eho jeklid, nepromenlive trvajici byti*®

Mezi velké filozofy paiti také Zendn z Eleje (kolem 46&)Leukippos (kolem 450).

2.4 Sofisté

»Sofistaf, neboli ,ucitelé moudrosti, byli potulnymi Wwiteli, ktefi za finagni odnménu
vyucovali filozofii, zejména pak rétoriku. Mezi nejzn&$i pati Protagoras z Abdér
a Gorgias z LeontinRecko v 5. stoleti ip Kr. prochéazelofadou zndn, mimo jiné
prolinanim kultur, nabozZenstvi a mySlenkovych péoutledani ®ceho skuteng
objektivniho, transcendentniho, metafyzickéligke ,superpravdy se dostava do slepé

ulicky. Celou spolénost profistaskepse teoretickéiilozofickd, eticka i kulturni Heslem

45 7L OMKY STARORECKYCH ATOMISTU. Uspdéadal A.O. Makovisky. Praha: Statni nakladatelstvi politické
literatury 1953, s. 200-210
46 STORIG, Joachim. Maléjiny filozofie. Praha: Zvon 1999, s. 101
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sofisti se stava &a: ,Mirou vSech #¥ci jest ¢lovek, jsoucich, Ze jsou, nejsoucich, zZe

nejsou.”

VSechno je relativni, ani spravedlnost neni timbgsneslo objektivni giitka. Na druhé
straré se u sofist objevuje dialog, ktery ovSem nevede ke zrozenigpraoudrosti. Dialog
je pouzepragmatickym hledanim dohodytom, co je pravdivé, resp. tiem se shodneme,
Ze to pravdivé je. Sofisté se nakonec stali symboteeetického jednéni, v§ovani
»cehokoli“ za penize. V otdzce nabozenstvi jsou agnosTak jako Sokrates a Platon
odmitaji antropomorfni pojeti bahjejichz afektované, gestné, vypoitavé a smysiné
chovani neodpovidé ctnostem, které vychézeji &enosti mysleni i jednéni. V Sokratovi
vSak neli sofisté ostrého odpce. Platén pak po nich pojmenoval prvni dva diglog

Protagoras a Gorgias. Na Protagorovi si ukazemeksof nauku blizé!

Prétagoras z Abdery490-420 p. Kr.) je autorem spis O prav@ a O bozich(Peri
thedr), ktery se vSak zachoval pouze ve zlomcich. Z jelitezitych mySlenek se
zachovaly nap tyto: Vzclani lidé jsou zrdni v uneni rechickém, které jim umegje
jasre formulovat myslenky a ¥#it v argumentaci. Nikdo neni s@bacny, nebd preziti
cloveka vyZzaduje spolupréaci ve spatesti. Odtud prameniiiezitost hodnot, komunikace

a zakom.

Existenci boki nelze s jistotou tvrdit ani popirat: ,O bozich nehu \édét, ani Ze jsou,
ani Ze nejsou; mnohéeai totiz brani tomu, abychom taedeli, jak nejasnost &ci, tak

kratkost Zivota lidského?®

Jako sofista byl spiSe skeptick$gmyslyjsou jedinénym prostednikem poznani
skut&nosti, ale naS rozum neni schopen uchopit Zadgooow skut&nost, pokud tedy
ona vibec existuje. Podle Prétagory nad pravdami sfoyék. Proto pravil: Clovek je

meérou viech &ci, jsoucich, Ze jsou, a nejsoucich, ze nejgdu.”

Podle Platéna byli sofisté Saramantnijesi lidé, ktéi byli hosty bohatychReki.
Podle Platénova dialogMendn byl Prétagoras velmi bohaty, bohatSi nezinapcha
Feidias

47 STORIG. Joachim. Malésjiny filozofie, s. 108-110
48 L AERTIOS, Diogenés. Zivoty, nazory a vyroky prdgtin filozofi. Praha: Nakladatelst@ieskoslovenské akademie
véd 1964, s. 380
49 | AERTIOS, Diogenés. Zivoty, nazory a vyroky prdgti filozofa. Praha: Nakladatelstéeskoslovenské akademie
veéd 1964, s. 380
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Prétagoras ,vySperkovakecnictvi, nebd kladl diraz na amysl mlwiho - géani, otazku,
odpowd’, piikaz¢i vypraweni. RozliSil rody na rod muzsky a Zensky a na jmgoisujici

nezivé pedmsty.>°

Sofisté posunuli argumentaci rem ke snazeipkonat protivnika v deb&tza kazdou
cenu“. Nekteri z nich neodmitali klamné dokazovani s cilem psethdruhé. Prétagoras
jako prvni nastinil jakysi ,kariérnitad. Studenti u & ,brali hodiny* pro to, aby je
pripravil pro politicky ¢i swétsky uUsgch. Prétagoras cdil studenty, aby hledali
v argumentaci slabé misto protivnika. Jako aktuamiuvést, Ze Protagoras Zadal jasnost
ve slovnich formulacich, které jsou znakem intelektvedou k viéizstvi nad protivnikem.
Protivnici sofish vidéli mravni problém v tom, Ze cil stvi nad protivhikem nespival
v sile objektivniho slova, ale spiSe v é&&gjSim sestaveni ,argumalit Protagoras pry
jako prvni rozlisil slovesné tvary, vylozil vyznaihmodnosticasu, zavedFecnické zavody

a poskytl sofismata milovniin slovnich spai.>*

Ve svém pojeti spotenského Zivota fedjimaji sofisté mySlenky moderni Evropy.
Zakon arad nejsou apriorni vybavailovéka, nejsou nam vrozenwggriori), vychazeji ze
.spolecenské smlouvy®, z dohody, ¢méné mezi jednotlivymi ¢leny obce. Pud
sebezachovy nés vede k této dahadase soudrZznost je stvrzena zvyky (zkuSendsta k
potvrzuje funknost naSich dohod). Relativizace ,superpravdy” cgda dle kritiki
sofisti v tom, Ze Prétagoras a spol. povazovali za pravtly co je pravdivé dle usudku
konkrétnihocloveka. Sofisté tim zahajuji dlouhou cestu mysiitelSkol, které uf@dnostni
zkuSenost fed teoretickym poznanim. Zichzu na poznani aposteriori zrodi se moderni
individualizmus, empirizmus, humanizmus, pozitivgnskepticizmus, pragmatizmap
Sofisté kréeli v duchu filozofie Hérakleita z Efezu, ktery #ladiraz na to, Ze vSe je
v pohybu, vSe se &ni, nic neni stalé. Herakleitovo mysleni je v opozuceni
Parmenidovu (fedchidci Sékrata a Platona), ktery kladirdz na to, Ze fundamentem

v3eho jsoucna je klid, stalost, namost a ,superpravda&Z

50 \VELKE POSTAVY ZAPADNI FILOZOFIE, s. 26

51 AERTIOS, Diogenés. Zivoty, nazory a vyroky progtii filozofa. Praha: Nakladatelst@eskoslovenské akademie
véd 1964, s. 380 ) )
52VELKE POSTAVY ZAPADNI FILOZOFIE, s. 29
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2.5 Logovska filozofie

V obdobi tzv. logovské filozofiese mnohem naléh&v objevuji otazky spojené
s ontologickou a etickou sebereflexi. MySleni sespuva z otazky:.Go je s¥t?“, k otazce
,Co je cdlovek?* Hlavni metodou ,badani“ je tzv. ,babické &ni‘, jehoz sodasti je
dialektika, reflexe, dedukceDbjeveni ,nus* (ozumy a jeho oznéeni za objektivni
prostedek k poznani ,superpravdy”, vedlo iepwdceni, Ze pra¥ ,nus* (rozum) je
schopen vstoupit do nejhlubSich vrstev ontologiak@etafyzické skut@osti. Tim se ve
filozofii naprosto zmdni chod djin mySleni. Leitmotivem filozofovani se stapechybnost
pochybovani. ,Philosophy begins when one learn’ddobt — particularly to doubt one’s

cherisched beliefs, one’s dogmas and one’s axiéns."

Mezi hlavni postavy logovskeé filozofie paSokratésa Platon. Praktické zhodnoceni
teoretického pojeti ideji paktipdsi ,pirodowdec” Aristoteles Vzhledem ktomu, Ze
Sokratés neni autorem zadného spisaedgtavime si nyni jeho Zaka Platéna, kteigo#
knih uéeni svého ¢itele vylozil a dost mozna i reinterpretoval. Sdkke mysleni budeme

reflektovat v ramci vykladl o Platénovi.

Jaky je vztah mezi Sokratemg¢itelem, ktery nic nenapsal, a jeho Zdkem, Platonem,
diky rkmuz o Sokratovi a jeho filozofii vimeBokratés zistdva na niveau tazaniystava
na urovni pokusg, vylucuje vSechny nespravné odpdy ale néika nikdy pozitivé, véem
je to, co moznost filosofie dokazuje. Sokratéstsaxa pdad na cest k FILO-SOFIA, aniz
by rekdy pozitive ukazal, Ze je to mozné... Platon se snazi pozifilmsbficky obsah
filosofie pozitivig 7ici, to je dilezity moment. Filosofie, ktera mluvi o vSem a béso

a pokousi se, aby ta celkové’ byla koherentni a neodporovala si. Tim polozZiltéha

problém pro celou filosofii az do dnedka.”

2.5.1Platén (asi 429-347 ) >
Platon ulozil dilo sveho ditel do 22 dialog. Mezi r¢ pafti Protagoras, Gorgias,

Obrana Sokrata, Symposion, Faidén, Ustava, Zakapysokratés(469-399) ve svém

53 DURANT, Will. The Story of Philosophy. The Lives@ opinions of the greater philosophers. New Y@#rden city
publishing co. 1927, s. 12
54 PATOCKA, Jan. Zakladni problémyiedsokratovské filosofie. CyklusiguinaSek proslovenych ve Skolnim roce
1970/1971 na filosofické fak@tUniversity Karlovy. Cyklostyl. Praha 1989
55 velké postavy zapadni filozofie, s. 36
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putovani po Aténach vedl dialog s mnoha lidmitikteyli preswdéeni o své moudrosti.
S pouzitim dialogu a logického zkoumani tuto fateSrpredstavu Soékratés vyvracel
a vyslouzil si nenavistady mocnych mu¥, zejména tzv.demokra#. Sokratés byl
obZalovan ateizmu a z kazeni mlade&xkratovo ,provigni“ spaiivalo v tom, Ze il
své studenty uzivatdravého rozumukritického Usudkulogického uvazovana vedl je
k Zivotu, jehoz dFitkem neni ndbozenska praxe (garantovana statdengtraostny Zivot.

Xenofanés o Sokratovtika: ,Sam vzdy rozmlouval o tom, co se tykéveka,
a zkoumal, co je zboZné a co bezbozné, co je kst osklivé, co spravedlivé, co
nespravedlivé, co je rozumnost a co Silenstvieigténost a co zbalhost, co je stat, co
je statnik, co je to vlada nad lidmi a co je vlad€e techto wcech se tedy pou#tdo

hovoru a o jinych, jejichZ znalost podle jeho nézdni lidi dokonalymi.*®®

Sokratovym heslem se stala&ta: ,Vim, Ze nic nevith Tato Wta se stala také
leitomtivem jeho nasledovnik ktefi si udomovalirozdil mezi tazdnim se po smyslu byti
zpochyhiujicim myslenkova klisé mocnych, a absenci jakékmlihy po hledani, ktera
vedla knadvlad hlouposti, arogance a tmistvi Prostedkem zapasu satemalou mysli

vétSiny feckeé spolénosti byl Sokratovimytus, metafora, humor, ironie, pathos.

Ve svém filozofovani byl velmi tiivy. KdyZz zjistil, Ze mu zkoumani néjpese jiZ nic
nového, sousedil se na otazky mravni. @ds si vyslouzil od poslucké kopanecgasto
se mu smali. \teci nechtl pokazdé manit nazor druhého, ale ctise sam patit o pravd.
Oswdcil se vSak i v obranvlasti, kdyz v bité u Délia zachranil Zivot Xenofontovi.iiP
Gstupu se pak na rozdil od ostatnich choval klidmeztracel hlavu. Proslul skromnosti,
ocemz s¥d¢i skute&nost, Ze kdyz na trzisti vl mnoZzstvi prodavaného zboZi, pravil:

,Kolik je wci, kterych ja nepaebuijil* >’

Kdyz pry Pythia vydala s\ectvi, ZeSokratés je nejmoud]Si ze vSech miizbyl od té
doby vystaven nejtsi zavisti a nenavisti, zvl@gproto, Ze usidcoval z hlouposti lidi, ki@
si 0 solF mnoho mysleli, jako na@klad Anyta ktery ho pak udal pro (dajnou

bezboZnostP

5 XENOFANES. Vzpominka Sokratajgkl. V.Bahnik, in. Hans Joachim Stérig. Mal&idy filozofie. Praha: Zvon
1999, s. 113
57 LAERTIOS, Diogenés. Zivoty, nazory a vyroky prdgthn filozoft. Praha: Nakladatelstéfeskoslovenské akademie
veéd 1964, s. 98 5 5
58 LAERTIOS, Diogenés. Zivoty, nazory a vyroky prdgtin filozofi. Praha: Nakladatelst¢leskoslovenské akademie
véd 1964, s. 103
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Ani na konci Zivota neztratil Sokratesug\prislovesny ironicky nadhled. Kdyz byl
nespravedliv odsouzen k smrti, musel vypit kalich bolehlavuyK{Z umiral,iekl svému
piiteli Eutyfronovi: ,Obétuj za mne Asklepiovi kohoutaKdybychom newdéli, Ze
Sokrates hle#l se znanym despektem na existenci liicdn Ze Asklepios byl bohem zdravi,

ziejmeé bychom se domnivali, Ze se nakonec Sokrates bbpétik ndbozenstvi.

Nastupcem Soékratovym byl jeho ZBkaton. Na zdi svatys v Delfach byl tento napis:
gnothi seu auton (poznej sam selw®y vnimal Platon jako nagimi svého snu o poznani
.podstaty” eidog. Platonabstrahuje dokonal&ijsté, \ecné ideje neba’ to, cocini Platona
neklidnym, jeempirickycas, prongna, plynuti, prvky chaosu, temna hmota, nemoc & smr
Nazirdme-li theoria = naziranj idealni s¥t, swt ideji, dotykame se nejvysSi ideje dobra
a krasy kalokagathia. Tuto touhu po poznani v nas vzbuzuje todésk@, eroy po dobru.
Cilem rozumového zkoumani je odhalitné neproranlivé ,ideje”, které tvai bytnost
a idedl vSechdci. Jen filozof je schopen toto poznaghfsig uchopit a posléze aplikovat
nazirdni ideji do praktického Zivotabudovanim dokonalé, hierarchickyresre

strukturované polis

Prvni obdobi filozofovani je u Platona obdobiesenim etickych probléim o ¢emz
swd¢i spis Obrana Soékratova Druhé obdobi se jiz zabyva Platénoveeorii ideji
a konceptem ddeni jakoZto rozpomindniSem niizeme z#adit spis Symposionnebo
Ustava. Ve tretim obdobi vyklada Platon &goby, jakymi lidské mysleni uspmava
zkuSenost pomoci pojim jakymi jsou nap krasa (kalokagathi3, byti (t6 On), omyl,
vyrer, rozdilnost Nasledujici dialogy ukazuji Platona jako zraléhwuze, ktery
specifikoval své nazory na etikibrilébog, fyziku a kosmologii Timéiog a spolénost
(Zakony.

Co je podle Platbna moudrost? V nejviggiim slova smyslye to znalost toho, co Ize
postihnout pouze mysSlenim a co vskutku jest. MatgrésluSi jen bohu a dusi odiéné
od tla. Moudrosti ve vlastnim smyslu je laska k moudrgosofia), ktera je pro 8
touhou po moudrosti bozské. Moudry je vSakeimmeslnik, &oli jeho moudrost je

poznanim ,technickym® (techné), nikoliv ontologiokygnosisf®

5 LAERTIOS, Diogenés. Zivoty, nazory a vyroky prdgtih filozofi. Praha: Nakladatelstéieskoslovenské akademie
véd 1964, s. 161
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Platéncini patéi svého myslendbecné pojmyTy jsou objektivni, nezavislé na&y
smysh i jevd. Naopaksmyslovy jev je to, co nikdy netrva ani co do §ikani co do
velikosti, nybrz ustayne plyne a réni se. To jsouéci, jimz pislusi stalé vznikani, nikdy
vSak jsoucnost. To vSaleho ani neubyva, ani ndpyva, je gednetem mysleni. Takova je

podstata ¥cnych \éci, jez Zstava stale stejna a t&2.

Objektivni skuténosti ,per se“, ideje nazyva Platoidzné. Tvarem (eidos), rodem
(genos), vzorem (paradeigma),datkem (arché)i pricinou (aition). Tak smyslovy jev
nazyva ijsoucnem i nejsoucnem, jsoucnem protoyvzigka, nejsoucnem pro jeho
ustavi‘nou penenu. O ideji pravi, Ze se ani nepohybuje, ani netrnididu, a tak je totéz,

i jedno i mnohét

SpravedInost, rozvaznost, éfenost, muznogsou paté ctnostného zZivotaRozvaznost
je pricinou spravného jednani, spravedinost f&fmou spravného chovani ve styku s lidmi
i v obchodnim jednani. Muznostispbuje, Ze v ohroZeni neopoustifady. ZdrZzenlivost
spa’iva v tom, Ze ovladame své Zadosti a nedavamerseéizaadnou rozkosi, ale Zijeme

sporadanym zivoter??

V diskuzi (prostednictvim dialogu) odkryva Soékratés klisé, respeaktvSeobech
rozStenou faleSnou iedstavu intelektudl (i drobnych lidi), Ze se zmocnili podstaty
a smyslu byti! Hloupost, aroganci, ignoranci vyajéd ze ,zapomenuti na byti“, faleSnou
sebedveéru — to vSe v dialozich Platon odhaluje. Tak jaddog mistr (Sokratés) si vyslouzi

nenavist z prazdnoty odhalenych ,celebrit".

Moudry ¢loveék se stard o svoji duShtaraxia blazenost, nevychazitdesné rozkoSe
ale zpoznani tohpco je dobré a jak spra¥fednat. Dobré je to, co jeiemné, &koli to
neni \&c tlesnosti. Dobré je to, co jaravné Mravné je to, co jaimerenég cili , ctnost je
vedeni“83, Vasre ¢ animalni pudy jsou néfielem filozofa. Umérenost a sebeovladani

prinasi svobodt?

60 | AERTIOS, Diogenés. Zivoty, nazory a vyroky prdgti filozofi. Praha: Nakladatelstéieskoslovenské akademie
véd 1964, s. 144

61 | AERTIOS, Diogenés. Zivoty, nazory a vyroky prdgtih filozofi. Praha: Nakladatelstéieskoslovenské akademie
véd 1964, s. 162

62 L AERTIOS, Diogenés. Zivoty, nazory a vyroky prdgthn filozoft. Praha: Nakladatelstéieskoslovenské akademie
véd 1964, s. 170

83 VELKE POSTAVY ZAPADNIHO MYSLEN], s. 38

64 Diraz na zboZznost, dobro, dfenost, statnost a spravedInost bude velmi poeat keg'anstvi, nebt
tyto ctnosti nejsou v protikladu s JeziSem Naz&yets jeho zivotem a mysSlenim.
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Platon vychazi *ady svych filozofujicich fedchidci. Z Hérakleita si vezme
pieswdéeni o tom, Ze vSe plynednta re): swt trva a plyne, a tudiZz narhe byt objektem
definitivniho poznani. Od pytagoréjpiejimalasku k matematicesSe ma sk rad, swj
smysl a vyznam (logos); s Parmenidem se @taje to byt? Podstatné je podle Parmenida

(a Platéna) to, co se nikdy ném. Podle Platona je to &videji.

Co je vSak na pm@tku? Platérstanovil dva prapéatky vseho, boha a latku. Latka byla
beztvara a neomezena avpdre se pohybovala neusfadare. ,Ponevadz totiz h chel,
aby pokud mozno vSechno bylo dobré a nic nebylm8&pale nalezl vSechno, cokoli bylo
viditeIné nikoli v klidu, nybrz v nesouladném a spmiadaném pohybu, uvedl to
z neuspadaného stavu ¥ad, pokladaje tentsad za vieobeerepsi nez onen®®

Nas s¢t je swtem smysi, le¢ smysly nas mohou klamat. Jinak hapidime
z perspektivy Prazsky hrad za ranniho reghku, jinak se nam bude jevit v noci. Jinak
vypada pohledem z Karlova mostu, jinak se jevi @dbin z Péina. Za s¥tem plynuti,
zmeny, starnuti a smrti musi by&eo dokonalejSiho, ideélniho, nenmého.

Veédéni &klime na pouhé mimi (technd, které se vztahuje na znalosgci
.nedilezitych®, praktickych (nab znalost pekéského umni), a na sku@né poznani
(gnosi9. Pri skuteéném poznani se rodi abstrakoglovék je schopen pojmenovat
konkrétniho ko#, ale i abstrahovat to, co spojuje vSechny&drez ohledu na rozdilnost
jejich vlastnosti (akcidefi. Tim podstatnym je kjizz jako takovy, , kiri sdm o sod,
neboli ,korovitost”. Rozum je schopen tyto podstaty odkryt: lidstvi,ostovitost,
trojuhelnikovitost nejsou tedy vymyslew fikci - tedy tim, co nazyvali stdowci

nominalisté ,flatus vocis” (,vzduch®).

Cim je tedy sit ideji? Pouzijme logiku! Je zadeho slozen? Nikoliv, nebdo, co je
sloZzené, podléha moznosti rozkladu. Kde je rozktad,jecas. A kde vladnéas, nenize
byt wcnost! A svt ideji wcny je! Maji ideje tvar? Nikoliv, pokud by tvarély, musely by
jednotlivé ideje omezovat jejich vlastni hranicémTby ,staly* vedle sebe, st by byl
slozeny, vladl by zdéas. Zatimco &ci tohoto smysly vnimatelnéhoétv jsou ¥cmi
~smyslové zkuSenosti“, jsou idejéganetem naseho mysleniak na existencéthto &ci

piichazime?

85 PLATON. Timaios. Kritias. Praha:Oikimené 1996 ISB)N86005-07-0, p.30 a, s. 28
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Diky dusi! DuSe je nesmrtelna;evieluje se do mnohyckélta ma pa@atek aritmeticky,
jako ma ¢lo pacatek geometricky... Pohybuje se sama od sebe gdéné jeji rozumova

¢ast je umisiha v hlay, vzrtliva v srdci a zadostiva se soistuje kolem pupku a jatéf.

Vzpomeneme si, nebonasSe dusSe jiz kdysi ve &¢ ideji byla, nazirala jej a stopy
naziréni si vzala s seboti gestupu do hmotného &a. ,Hmota zalila Kidla dusi jako
asfalteni, a éros (touha) vede rozumovou sloZzku duSe, #xalha a rozpomta si na s¥t
ideji, v rémz kdysi bydlela! Erosgini ¢lovéka milujicim, hledajiciho milovanéhawt
ideji). Eros je v nas zakotven jako touha po dokonalsiin, Ze mameeédomi vlastni
nedokonalosti. NaSe poznani vychazi z uzivani roz(mas), ktery by @& prostednictvim
nizsi slozky Yile) ovladat sloZzku nejnizSipudovou a vasnivouKomu vladne rozum,
muze se stat moudrym, komu vladne vgsSe strhavan k nerozumnému jednani, které
charakterizuje absence ctnosti zvané sofrosym&rénos). Tato jednota by se &a
odrazet i v politickém Zivet Aristotefiv ndzor, Zeclovék je bytost spol&enskd toon
politikon), sdili uZz jeho ¢&itel Platén. Nespravedliva smrt Sokrata, okwigho
z ,bezboznosti a kazeni mladeZea cely proces ukazujici lidskou a intelektuaimalost
zastupé demokratického systému, vedl Platona k definovdedlniho statu. Ten se musi
oprit o recké ctnostirozumnost, stat&ost, muznost, wrenost a spravedinasamotné
zékony vsak nesta Cloveék musi byt zdatny ve své dusigl@sna pipravenost a zdatnost
mladych mui je dilezitym, by relativnim dotvéenim €la podléhajicimuasu, coz Ize

vyjadiit ottepanym klisé: Ye zdravémete zdravy duch.”

Clovek Zije ve seté. Co je ovdem si¥? Swt byl stvden jako jeden, a nikoliv
v neomezeném ¢{toi, protoze i vzor, podlechoz byl zhotoven, byl jen jeden. Je pak to dilo
tvirce, jenz je nejlepsSi jehafiginou. Ma tvar koule, protoze i jehaitee ma takovy tvar,
zahrnuje totiz v sabvSechny ostatni Zivé bytosti, tak jako jehimde zahrnuje v sabtvary

jich v3ecrf’

8 LAERTIOS, Diogenés. Zivoty, nazory a vyroky prdgthn filozoft. Praha: Nakladatelstéieskoslovenské akademie
véd 1964, s. 162-163

67 LAERTIOS, Diogenés. Zivoty, nazory a vyroky prdgtih filozofa. Praha: Nakladatelstéieskoslovenské akademie
véd 1964, s. 164
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Kdo je tvircem s¥ta? ,Celého toho tvéeni picinou je hih, protoZze dobro uz svou
prirozenosti plodi dobro. A/ffinou stv@eni oblohy je nejvysSi dobro, protozécmou

nejkrasjsi ze stveenych ¥ci mize byt jen nejlepsi zigin, kterou si lze myslit®®

Kazdy jedinec plni ve statsvoji roli a slouzi dobru statu, obgeolis). Kazdy ¢lovek
musi si byt édom svého ukolu i sociélniho statutu. Tuto édemslost* garantuje vychova
pod dohledem filozdf. VIadce cti moudrost, vojaky statest, /emeslniky, obchodniky
a zenddelce nezene touha po zisku, ale touha po kvalitilslstatu. Vychova se tak
stava nastrojem statni mod&laton na rozdil od budoucich no¥kych filozofi neuznava
za pramen spravedInosti lidskou umluvu (spefeska smlouva), ale lidskodimzenost
(fysis). Celek a jeho blaho, tedy blaho obce, jell@dPlatona nikoliv v teorii, ale je
,suprema lex* naseho snazeni. Hteka neni jiné spasy, nez zivot v polis, Zivtena

statu, zivot obana®®

Filozofokracie je idealnim statnintizenim, nebt v ni vladnou ti, kt& jsou wdouci
a podle svych rozumovych a mravnich kvalit vliadnwm, ktei tyto kvality maji
v omezené nie ¢i vabec. Urozeni maji vladnout neurozenym. MladSi npaslouchat

starsi’®

Podle pravych kriterii, @denych filozofy, stat formuje své jedinec v ideamonolit
ctnosti! Toto snové pojeti idealniho statu méa skalk i zapory, stdva se snem vsech
autoritativnich systéin které vSak svéleny zbavily ctnosti, které byly nahrazeny tupou
poslusnosti. Platdnovo pojeti statu vSak ma i svikk ktefi v ném vidi predchidce

skute&ng nedemokratického mysleni, se véemi jeho tragickgimiedky!*

BlaZzenost (ataraxia) ma podle Platon& pasti. Pai sem rozSafnost, pak dobra
vnimavost a desné zdravi, nasledujeésti v podnikani, dobra pést a hojnost peiz
a W&ci uzitenych pro zivot’?

Nezpochybnitelnou pravdou vSakistava, Ze Platonovo mysleni ovlivnilo vyvoj

Evropy na dalSi staleti, zejména poté, co platongzm novoplatonizmus do svého

8 | AERTIOS, Diogenés. Zivoty, nazory a vyroky prdgthn filozoft. Praha: Nakladatelstéieskoslovenské akademie
véd 1964, s. 164
69 PLATON. Ustava. Redmluva. Praha: Oikimené 1996
0 PLATON. Z&kony. Praha: Oikimené 1997 ISBN 80-866053, s. 78
7 Jednim z velkych kritik Platdnova totalitarizmu je Karl Popper. Viz. POPRPEKarl. Ote¥ena spolénost a jeji
nepatelé. Praha: Oikimené 1994 ISBN 80-85241-53-6
2 AERTIOS, Diogenés. Zivoty, nazory a vyroky prdgtih filozofi. Praha: Nakladatelstéieskoslovenské akademie
véd 1964, s. 172
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intelektudlniho mustru absorbovalo mysSlenfekanské a ¢&inilo z ngj spiritudlini
a intelektudlni podstatu rodici seeg’anské Evropy.

2.5.2 Aristoteles (384 — 322) 73

Nejvyznamgjsi Platoriiv zak i kritik, Aristoteles se narodil Stragis v Thrakii. Zakem
Platobnovym byl dvacet let. Vrcholem jeho kariéryldoynisto vychovatele na di®
makedonského panovnika Filipa Il. Jeho Zakem selnggdo mensi nez Alexandr, zvany
Veliky. Kdyz se Alexandr ujal vlady, vratil se Atoteles do Athén a ot si zde vlastni
filosofickou Skolu — Lykeion (Lyceum). Aristoteleslastnil rozsahlou soukromou
knihovnu ¢i ptirodowdeckou sbirku rostlin a zwt z celého tehdy znaméhoé¢t Byl
peilivym shératelem i studovatelem politickych Gstav -€Irjich pry 158. Jako stoupenec
Alexandiiv byl po jeho smrti vyhnan z Athénid®l tim, neZ prchl, pry pravil na adresu
Athénani: ,Nedopustim, aby s®ekové podruhé provinili proti filozofii.* Narazelan

tragickou smrt Sokratovu. Aristoteles zigir. 322 p. Kr. v exilu.’

Aristoteles byl autorem desitek sjigejichz souhrn byl zndm vetstlowku jako
Organon Kdyz ch&l napsat spis z oblasti logiky, pojmenoval@jogice Kdyz se zabyva
otazkou politiky a statu, napiSe spgtolitika. Zabyva-li se dusi, piSe knih@ dusi
Vyucuje-li etiku, napiSeEtiku NikomachovuJak se mize jmenovat spis offsod (fec.
fysis)? Fyzikd Zasadni dilo metafyzické se nazyMetafyzika Dalezitymi jsou i spisy
Kategorie ¢i dvoje Analytiky (nauka o soudu aikézu) Aristoteles piSe i o basnictvi

a literatde. Zabyva se pohyby ziviwha ¢i fyzikalnimi jevy.”

Po vzoru svého ditele Platona za hlavni cil stanovil uzivani cthostlokonalém
Zivoté. Za kritérium pravdy stanovilip predstavach smyslové vnimani; v oblasti etiky,
pokud jde o obec, zakony a domacnosti, rozum. Blasteje souhrnem trojiho dobra:
duSevniho,dlesného a wSiho (byt bohaty a urozeny). Tak jako Platon e¢éit@istvi mezi
muzi, a&koli na rozdil od svého ditele se nevyhybal Zenam. Laska se vztahuje jak
k t¢lesnym rozkosSim, tak k filozofii. Vrcholem lidskéhemaZeni je Zivot potdieny do

filozofie.”®

3 STORIG, Joachim. Malé&ijiny filosofie, 129-138
" HARE, R.M. — BARNES,J. — CHADWICK.H. Zakladatelé my3ldPraha: Nakladatelstvi Svoboda 1994, s. 97-100
" HARE, R.M. — BARNES,J. — CHADWICK_.H. Zakladatelé mysleéPraha: Nakladatelstvi Svoboda 1994, s. 97-100
6 LAERTIOS, Diogenés. Zivoty, nazory a vyroky prdgtih filozofi. Praha: Nakladatelstéieskoslovenské akademie
véd 1964, s. 212-213
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Aristoteles klad draz na,schopnost mluvit k&ci a piimererg, tedy tak, jak tomudi
v oblastirecnictvi politické urani a rétorika.’’

Ze vsech filozal daleko nejvice zkoumaliiginy véci a ,vyswtloval i nejnepatrgsSi
zjevy“. Boha pokladal jako Platon za &lesného, kiiem k jeho pochopeni je pohyb.
.Proto je téZ réco, co pohybuje. Jezto vSak pohybované a pohyhlzgjicive: jest ve
stFedu, jest tedy dto, co pohybuje, aniz jest pohybovano, a co jéshé; podstata
a skuténa cinnost zarove... Z toho tedy, co byldeceno, jest iz&jmo, Ze jest &ne

a nehybné jsoucn@ Biih), jeZ jest od smyslové oblasti odfeno."’

Pozemské jevy jsou podle Aristotéiaeny v souvislosti s nebeskymi jevy. Zakladem
swta viditelného jsowtyii zivly a k tomu paty element, £hoz jsou sloZzena nebeska
télesa. Také duSe je ré#sna a je nejdokonalejSim uskiriénim tzv. entelechieia (vriiti
Gcel véci). Entelecheia je moznostiguugenou k uskut&néni. Kazda ¥c ma swj vnitini
Ucel a je timto Gelem determinovana. Jednodié&eno: z cibule tulipanu nikdy nevyroste
smrk, fize, karafiat, ale vzdy jenom tulipan, sarf@ae, pokud jsou fiznivé i dalSi

okolnosti (nap. podnebi)?®

Velkym piéinosem pro vznik moderni Evropy je Aristotelovaikag(analytika), kterou
zaloZil jako ¥du o sob. Logika je nauka o spravném mysleni, o jeho folm&émetodach,
nikoliv tedy o obsahu. Logika neukazuje ¢em“ musime mysletale ,jak* v mySleni
postupovat, abychom, vychazejice adeho daného, dosgp ke spravnym vysledkn. Jak
tedy logicky myslet? NaSe rozumové mysleni se t#nodehravat jinak nez v pojmech.
Pojmy musi byt fesné, aby naSe mysleni bylo spravné. Spravné (pgsgné) pojmy
ziskdme -definici.Definice obsahuje znasdd¢lujici, rozliSujici, spojujici aj.

Ke kazdé definici pat dve ¢asti.
a) definice musi ziadit definovany pednet dotridy, jejiz obecné znaky souhlasi se
znaky definovanéhorpdnetu: Co jeclovek? Clovek je zivaich.

b) definice musi udatim se tento fedntt odliSujeod ostatnich i@dmeta stejné

tridy: Clovek je Zivaich rozumny.

77T ARISTOTELES. Poetika. Praha: Nakladatelstvi Svoht@6 ISBN 80-205-0295-5, s. 71
8 ARISTOTELES. Metafysika. Praha: Jan Laichter 19f. XI1./7, s. 311-312 5
™ LAERTIOS, Diogenés. Zivoty, nazory a vyroky prdgti filozofi. Praha: Nakladatelst¢leskoslovenské akademie
véd 1964, s. 213
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I mezi pojmy existuje kvalitativni rozdil. Pojmy sgkazuji vySSi nebo niZSi obecnosti.
Nap. ,zivocich* je obecrjSi pojem nez pojemcloveék” nebo ,pes”, protoZze se kram
nich vyskytuji jest dalSi Ziv@&ichove. Pojem vysSSi obecnosti je pojeodovy,a pokud
budeme gibirat dalSi ,specifické rozdily”, iZeme sestoupit k niz§im pajm (pojmim

druhovym)

Zde je ukazka logického postupu od nejolégtiho ke konkrétnimu pojmu i&dstavte
si, Ze sedite na vysokém posedu a na horizontwgiztmgete pohyb. ,Nco* se k vam
blizi. Vy postupg poznavate, ,co“ to jeZivaiich — savec — pes — jezélv — jezevi
plemeno — hedy dlouhosrsty jezéik — ,tento” hnedy dlouhosrsty Zivéich — nas jezeltk
(nebo cizi jeze¥k). Pro Aristotela je dlezité, aby se sestup od obecného k jednotlivému
(zvlaStnimu), ¢i naopak od zvlastniho (jednotlivého) k obecnémunatov postupnych

krocich, které nevynechaji zadny ze zénijch clen.®°

Podle Aristotela existuje pouz#eset pojni, které nemaji zadny niakzeny pojem
a jsou tedy zcelagwodni a uéujici pro vSechny ostatni.¢mto pojmum iika Aristoteles
.Kategorie” a dli je na primarni a sekundarni. K primarnifadime tyto:substance,
kvantita (mnoZstvi), kvalita (vlastnost), relaceté&h) K sekundarnim pak tytkde, kdy,

poloha, mitginit, trpet.

Pojmy je nutno spojovat tak, aby to neodporovalmide. Dva pojmy mohou utvib
soud, picemZ subjektemse nazyva ten pojeng kterémse réco vypovida.Predikatem
(vlastnostilse nazyva vypad’, ktera se€ini o subjektu. Soudyeti Aristoteles doitznych

téid, které jsou velmi jednoduché:
a) kladné soudy: Tento karafiat je‘erveny.”
b) zaporné soudy:Tento karafiat nendéerveny.”
Ukazme si i dalSi Aristotelovagteni:
a) obecné soudy:\VSechny karafiaty vadnou.”
b) casté&né soudy: Nekteré karafiaty nevoni.”

c) jedinegné soudy: Tento karafiat je Zluty(souhlasi se soudem kladnym)

80 STORIG, Joachim von. Mal&jihy filozofie. Praha: Zvon 1999, s. 131
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d) quidditastni: co &c je:,Tento karafiat kvete.”
e) nutnostni: Ze &co nutr je: , Tento karafiat musi dnes rozkvést.”

f) moznostni: soudy vypovidajici o pouhé mozng3nto karafiat dnes mozna

rozkvete.“

Jadrem Aristotelovy logiky je nauka @sudku, ktery je tven d¥ma soudy Jde
o odvozeni nového soudu ze sbythych. Usudek se vzdy sestava z miningativou
predpoklad (premig a zavru (konkluz¢ z nich vyvozenéhoV centru nauky o usudku
stoji tzv.sylogismusktery se sklada zeitcasti. Z obecnédty horni:, VSichni lidé jsou
smrtelni.“ a ze specialni &y dolni: ,Sékrates jeclovek.” Jaky je z&¥r z tchto dvou
premis vychazejici?Také Sokrates je smrtelny.”

Usudky se spojuji vitkazy. Dikaz je logicky nutné odvozeni jednéty z jinych st
prostednictvim postupnych Usudlks tim, Ze ,to, co je, neide zarove a v témze ohledu
nebyt“. Uve’'me jednoduchy dimrmanovsky piiklad tzv. ,contradictio in adiectd
(rozporu): Buh je mi seédkem, Ze jsem ateista

K poznani nizeme uzit metoduweduktivni, nebo induktivni Dedukce sp&iva ve
vyvozovani jednotlivych z&vi z obecnin. Naopak rozum indukujici z jednotlivigaky

obecny z&wr méa wtSi Sanci poznaibjektivni pravdu.

Ve svém deni o firode se Aristoteles zabyva zakladnimi fyzikalnimi pojrjerymi
jsou nap. prostor, cas, latka, picina, pohyb VSe je v pirodk uspdadano podle pravidel
Gcelu. VSe ma svouifEinu, kterd se sama ve svem nasledku staéé giEinou ni¢eho

dalsiho.

V piirodé vidi Aristoteles jednu idezitou a zasadni slozkupohyb Télem je
pohybovano, dusSe je pohybujici¢ld je latkou, duSe je formou. Jindak¢eno: ,Jeden
urcity druh jsoucna nazyvame podstatéimz se mini jednak latka, jez sama ocsobni
jesk urcité, toto zde’, jednak bytostna podoba a tvar, paodhoz se iz &co oznauje jako
urcité, toto zde”, a zaréti celek, ktery je sloZzen z obojiho. Latka je rostin tvar
skutenosti a to v dvojim smyslu, jednak jako #klad wdeni, jednak jako zkoumani?'

Cim je ovSem dan samotny pohyb?&®vym duchem, ktery je $tu imanentni.

s

81 ARISTOTELES.Clovék a piroda. Praha: Svoboda 1984, s. 221
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projevu s¥tového ducha jsowostliny (anima vegetativa Jejich pohyb je dan ¥simi
vlivy (vetrem), nemohou si v dabsucha ,dojit pro vodu“. Nasleduje stupgivociSny
(anima sensitiva Zvifata jsou schopna samostatného pohybu, ale jsonaeuely (lad,
Zizei, touha po p#eni). Nejmocrji se projevuje s¥tovy duch wlovéku (anima
intelectivg, resp. v jehadozumu Clovék se pohybuje svymi silami, ze svéle a své pudy
je schopen korigovat. Hladovy zdravy tygr vzdy seZenaso.Cloveék je schopen
uvédonelé diety. Sexualni puzeni je pro i nezkrotitelné, proclovéka je vSak
zvladnutelné silou Me a to na fikaz rozumu. Podle Aristotelatkteri rozcluji dusi na
rozumnou a nerozumnou a jini na rozumnou,étlzou a Zadavou (pudovou). V obou
piipadech deni vSak lzerici, Ze Zadost (pud) neobsahuje schopnost uvazovat;ckdyn
vitezi i nad vili a unasi ji s sebouSchopnost rozumového uvazovani, dio¥ paki
minéni obsahujici Usudek, vede Kjmani a analyze #edstav. Prav schopnost
predstavovat si, nabyvat ngm a na zaklagl rozumové analyzy vytwd si Usudek, lisi
¢loveka od zviete zcela zasadnimigobent?

Se svym ditelem Platbnem se Aristotelem rozchazegevSim v teni o idejich.
Zatimco Platon ugdnostuje jejich nazirani i@d jejich odkryvanim v realném
casoprostoru, Aristoteles je vnima jako nezbytnoutdst jednotlivin. To, co nezanika
(obecny pojem ,stromu“ — stromovitgstili jeho idea) je forma. Formamorf se
projevuje v ,oduSewié”“ hmot, zvané latka. Latka sama nema zZadnou skost, ale
protoZze ma Sanci ,ziskat* formu, ma neformovatdéika potenci (moznostformy jsou
ony W¢né pravzory, ideje. Kazd4 entita (slozena z latkylé a formy - morfé) na séb
vykazuje misobenictyt pri¢in. Uved'me je v latig a rozeberme si je ndikladu ,stibrné
misky":

1. causa materialis +atka (nap. stibro, z hoz je zhotovena @mi miska)

2. causa formalis ¥orma, v naSemifpact forma misky

v [PV

3. causa efficiens gricina pisobici ili stribrnik, ktery misku vytviil

4. causa finalis -to, kvili ¢emu byla miska stwena,gili tcel (ueni misky pro
obétni olrad).

82 \/jce o dusi viz. ARISTOTELES. O dusi. Praha: Rez@@5LISBN 80-901796-4-9
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Aristotelova antropologie vychazi z platonské redstavy c¢lovéka spoléensky
angazovaneého. Aristotelovi jdovek ,bytost spoléenskad“ goon politikon. NejvySSim
cilem ¢loveka je dosaZeni blaZzenostitéraxig. Stat musi byt zaloZzen na nejvysSi ctnosti
—mravnosti.Nejlépe, kdyZz mu vladne filosof. V realném pokien swté existuji politicka
uspdadani lepsi a horsi. Mezi legadi Aristoteles aristokracii, monarchii a politeiiezi
Spatné pdt tyranie, oligarchie a demokraci&Zakladem statu ma byt Aristotelostiedni

stav.ldeélnim spoléenskym #izenim jebasilea— vlada osviceného filozofa.

K tomu, aby ndla spol€nost nadji fungovat dle pedstav skut@ého vladce-filozofa,
je treba vychovavat athénskédalny od dtstvi. Diti je nutno vést k sebekazni, otuzilosti,
ale neni nutné odepirat jim ¥tdtvi mozZnost hrat si, ba naopak. Mladé lidifgbta drZzet
v kazni (trest za necudnosti) a neni nutno vahatatiz €lesnych trest. Na vycho¥ se ma
podilet cela spotmost: ,Ponévadz celd obec ma jen jedeidel) jest Zejmo, Ze také
vychova musi byt jedna a tataz pro vSechny a Ze @éi musi bytidci spolenou, nikoli
soukromou, jako dnes, kdy se kazdy o vychovu sificktara sam a soukrafije vyuwuje

prednetim podle viastni volby*

Aristotelovo dilo ovlivnilo zasadnim #pobem vyvoj evropske filozofie. Jehardz na
prolnuti teorie ilauka o idejicha praxe ifleje ,nefunguji“ bez jejich¢innosti v realném
swte) vedl k faktickému vzniku firodnich ¥d. Ve stedowku se pak znovuobjeveni jeho
spigi vedlo k definitivnimu rozbiti platdnskychigudstav o sité, cloveéku, politice

a naboZenstvi a pomohlo k nastupu sekulanizé proud, které stvaly moderni Evropu.

2.5.3 Nasledovnici velkého Platona - skeptici

Reckou spolénost zachvatila veétvrtém stoleti intelektualni, spalenska a politicka
krize. Divodem byla nejen ztrata svobo#lgkd, ale také noeticka Gnava. Staleti hledani
univerzalniho kkie k pochopeni univerza nipesla vysledky. Objevuje se skepse. Ani
smyslové, ani rozumové poznani nevede k poznanstatydjsoucna. DuSevniho klidu

(ataraxia)¢lovek docili az tehdy, i@stane-lilovek usilovat o poznani ,pravého” jsoucna.

viv s

Na zaklad toho dospli skeptici (stoici a epikurejci) k Ihostejnostid vnéjSimu s\tu.

Uvedeme si zde gkolik piikladi. Mezi zakladatele skeptického mysSleniipd&tyrrhon

83 Viz. ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Praha: RezeQ61 85BN 80-901796-7-3
84 ARISTOTELES. Politika. Praha: Rezek 1998 ISBN 80-86002-4, s. 289
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(365-275 p. Kr.), ktery jako ptivodce vojenské vypravy Alexandra Velikého pozngni

indickych brdhmai V rodné Elié¢ zalozil filozofickou Skolu, kde dil, Ze poznani jako
takové je relativniDobro a zlo jsou jen artefakty naSicliegstay neba to, co je dobré
pro me, nemusi byt dobré pro druhé. Prvni skeptickikaz zivotni moudrosti tudiz zni:

nic urcite netvrdit (udén horitzein) te je zarukaataraxie, duSevniho klidu.

Speusippos, Xenokrates, Karneagai dalSimi skeptiky. Do historie ovSem vstoupili

zejména dv skeptické Skoly, epikurejska a stoicka.

V roce 341 p. Kr. se narodil na Sambpikuros, ktery se stal zakladatelem jednoho
z vyznamnych skeptickych simii. Epikuros ve svém dile rezignuje na fundamentalni
platonsky diskursmetafyziku Epikuros se spokoji fgzikou a etikouSouwasti fyziky je
logika (kanonika)ako nauka driteriich pravdy. Fyzikge piipravou ketice ktera tvai
vlastni jadro epikurejské filosofie. Epikuros vyehaz Demokrita z Akragantu a je
stoupencemnoetického sensualismiy/Sechno lidské poznani maiywd a zaklad ve
smyslovém vnimanijen ono mébijektivni platnostNeni mozné poznatoo, co pedtim
nebylo ve smyslech.Neba’ kazdé vnimani je nezavislé na rozumu arifiefa nic od

paeti.” 8

NemiZzeme vSak vnimatipdmety jako takove, ale pouze jejich odlitkgiola, typo).
Smyslové vnimani je dopino naSim midnim doxg, které oviem podléhd oniyh.
TudiZz i soudy z & vychazejici mohou byt klamné. Pokud potvrzuji enatomrnky

smysly, je migni pravdivé. Pokud je smysly nepotvrzuiji, pak jsala3né, klamné®

Stejre jako jsou v posledku pravdivemyslové viemy (aisthégigak jsou pravdivé
i stavy citoveé pathg. Ty vnimame jakaslast,nebo jakostrast Ve fyzice ,,demokritovec*
Epikuros uznava jen dysoucnaprazdny prostoa atomy Atomam nalezineprostupnost
(solidita, tj. neni v nich prazdného prostoru, jsou ,plné“ edtitelné), velikost, tvar
atize®” Maji jednotny pohybfad. Sléuji se i odlguji. Jsou sotasti tvdeni ¢i niceni.
Z atom je sloZena i lidska duS®@use je dleso slozené z jemnyefastic, rozptylené po
celém sloZeni¢la, nejvice se blizici dechu s jakymsginpSenim tepla. V dusi je hlavni

85 LAERTIOS, Diogenés. Zivoty, nazory a vyroky prdgthn filozoft. Praha: Nakladatelstéieskoslovenské akademie
véd 1964, s. 410
8 LAERTIOS, Diogenés. Zivoty, nazory a vyroky prdgthn filozoft. Praha: Nakladatelstéieskoslovenské akademie
véd 1964, s. 411
87 LAERTIOS, Diogenés. Zivoty, nazory a vyroky prdgtih filozofi. Praha: Nakladatelstéieskoslovenské akademie
véd 1964, s. 416
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piivod vnimani. V ni jsou i city, pohyby, myslefidyemize nic vznikat z nejsoucna. Nebo
potom by vSechno vznikalo ze vieho a nebylo byk teba semef?’

Vesmir byl vzdy takovy, jaky je nyni, a vzdy takowgte. Neni totiz nic, v co by se
prenmenil. Vesmir je nekor@y. Sklada se z prazdného prostoru dest Je nekonr@y jak

co do mnozstvi prazdného prostoru, tak co do mwio2ks °°

Vira v bohy je individualni. Od bdhsamotnych nelze ni¢ekat. Jsou-li, nestaraji se
0 nas. Smysl Zivota lezi zde a tady, &@nosti sni jen blazen. Slast &ovek vybira dle
kvality. DuSevni slast je delSi nez slasesna. Strast je né&pemna, ale smrti se nemusime
bat. Nemame si ji vS8ak ani samivmzovat. Diogenes Laertios uvadi epikurejsky nazor

,Jsme-li my, neni smrti, a nastane-li smrt, nennfik.“*! Nejdilezitjsi neni ani rodina,

ani cgti, ale blazenost. A laskaMjlovati je byti astnym a byti &astnym je milovati.®?

Spravny Zivotni postoj sgova v uct k ¢loveku, zvlase k rodicum a k vlasti. Styskal si
na lidskou hamiznost:Q marnosti jen, lidé, usilujete a pro zisk ve seéasytnosti vedete
spory. Bohatstvi fite jen skrovny obsadhnoutimdy Usek, zatimco nicotnych svdvez

konce cesta vzdy jest*

Ne vSichni isli Epikurovi ,na chi™. Do nemrawi mu spilal Epiktétos, pomlouval jej
stoik Diotimos. Podle Hérodota napsal dokonce jdu#tée: ,Veru nevim, co bych ¢h
pokladat za dobro, odstranil-li bych slasti chusilasti pohlavni lasky, slasti zuuk

a krasnych tvat.”
Epikuros umira v roce 27 X.jXr.

Druhym vyznamnym skeptickym simem je stoicizmus ktery vznikl na poéatku 3.
stoleti @ Kr. v Athénach. Zahrnuje v s&b epistemologii, metafyziku, logiku, etiku,
politickou filosofii a filosofii nAboZzenst\Za zakladatele povazujerdenona z Kitig340-

265), neusgsného fénického obchodnika. Z duSevni krize mu ynXenofontovy

8 LAERTIOS, Diogenés. Zivoty, nazory a vyroky prdgthn filozoft. Praha: Nakladatelstéieskoslovenské akademie
véd 1964, s. 419
89 | AERTIOS, Diogenés. Zivoty, nazory a vyroky prdgtih filozofi. Praha: Nakladatelstéieskoslovenské akademie
véd 1964, s. 412
9| AERTIOS, Diogenés. Zivoty, nazory a vyroky progti filozofa. Praha: NakiCes. akademiedd 1964, s. 413
91 DRTINA, Frantigek: Uvod do filosofie I. a Il., s. @7
92 DRTINA, Frantisek: Uvod do filosofie I. a Il., s72
9 LAERTIOS, Diogenés. Zivoty, nazory a vyroky prdgthn filozoft. Praha: Nakladatelstéfeskoslovenské akademie
véd 1964, s. 404
9 L AERTIOS, Diogenés. Zivoty, nazory a vyroky prdgtih filozofi. Praha: Nakladatelstéieskoslovenské akademie
véd 1964, s. 402
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Panmeti Sokrata Zenon se stava Zakem filosokrateta Ten pochézel z Théb a Zil
dobrovolré Zivot Zebraka i se svou s manzelkou Hipparchiio Prvni stoiky je
charakteristické pohrdani bohatstvim a tatho, ¥tSinového zpsobu Zivota. Mezi dalSi
prvni stoické myslitel¢gadimeKleantha (kolem 260 p. Kr.), Panaitia z Rhodu (110t.p
Kr.), Lucia Aenea Senek@d-65 po Kr.), otrok&Epikteta(46-130 po Kr.). Nezapomme
také na vynikajici spis Hovory k sbfimského cisa Marca Aurelia (121-180 po Kr.).

Jestlize vylodime moznost metafyzického poznani, co nam v ohtastiiky zbyva?

Lidské smysly! Podle stoikje duSe ,voskova deska“, na niz se obtiskuji kdgktitky

a predstavy fec.fantasisa). Nad vjemy stoji rozum, ktery naSgedstavy tidi a analyzuje.
Nakonec dospiva k rozumnému pojntec; orthos logo¥ Dukazem pravdivosti jefpsny
Gsudek. Pomahaji nam k tomu jednotlivéciy pokud jsou ve sh@&dse svymi pojmy.

Konetny soud je vSak spiSe na urovni damiy.

Dulezitou funkci pIni rozum v etice. Rozko$ a blakoy pro nasdezité pocity f{ec.
pathd. Je s nimifeba pracovat v souladu s rozumem. Zivot rozumngijet ctnostny.
Opet se zde objevuje ,stard dobra“ platonskactenost gofrosyng Vzdy filozof neni
pIiné zakotven v tomto s¢¢. ,Mudrc a filosof sice ¥zi ve svénvte, ale nejlepsi svodasti
se mu vzdaluje a upind své myslenky k vySindm.\dgék, ktery slozil fisahu, poklada
Zivot za vojenskou sluzbu. A je tak uérg Ze nepodije k Zivotu ani lasku ani nenavist

a trpi v3e, co se smrteldik prichazi, febaze vi, Ze hteka reco vy3siho.#°

Kosmos je podle stoikprosycen jemnyméasticemi, atomy. Také&lb ,boha* tvari
jemna materie. Je to aoha éter v nejistSi podob (Diog. Laert. VII, 136, 156). Zakladni
boZsky princip nazyvaji stoidbgos spermatikosTen je obsazen v zékladnickrpdnich
Zivlech: ohni, vo@&, vzduchu i zemiLogos spermatikos jeSe pronikajici zakon vseho, je
proz-etelnosti, tiréim principem, s&ovou dusSi, osudenb.ogos spermatikos je séasti
piirody. Je proto dobré Zit v souladuig@dou a jejimi zakony. K tomu slouzi vdni,
kterého se mame chopit ,nikoliv proto, abychom/firozenost ¥ci zn#nili (neba’to ndm
neni ani dano, ani by to nebylo pro nas lepsi),rhylroto, abychom je pochopili, protoze
veci kolem nas jsou takové, jaké jsou a jak je jifingzené, a my sami svoulvuvedli ve

shodu s tim, co se’jé.“ *°

% SENECA, Lucius Annaeus. Vybor z listuciliovi. Praha: Svoboda 1969, s. 98
9% EPIKTETOS. Rukojérozpravy. Praha: Svoboda 1972, s. 84
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Takovy Zivot zartuje klid v duSi, nebo ¢loveék je vrzen do ssta, aniz by mil
svobodnou ili. Jakiika Kleanthes, Volentem fata ducunt, nolentem trahtif.Chticiho
osud vede, nechticiho ve")®’. Lidé, ktegi sefidi timto pravidlem, jsou moi ti, ktefi
toho nedbaji, jsou blazny. Ctnost jedina stoji @aaby byla nasledovana. VSe ostatni je
Ihostejné fec. adiaforor). Lhostejnost se vyplati i tomu, kdo siédemi, Ze jsou &ci
neznénitelné émrt, strach, nemoc, strastTvé&i tv& svému Zivotu jsme povinni Zit
ctnostrg. Druhy typ povinnosti se vaze k nasSi obsiatu, poli3. Nevahejme pro vlast
i zen¥it, abys vykoupil spasu svych spoltiat: a wis tak rad Usilujme o prospch nasi
obce, ale pokud se to nep#idanevahejme Zit jinde. Stoik je kosmopolitou. Jéka
Marcus Aurelius;JakoZzto Antoniovi je mou obci a vliagim, jakoztailoveku swt.* %

Stoik respektuje nabozenstvi, nélmno stmeluje spodmost. Stoik vSak neni otrokem
nabozenstvi. Sit je stala zmina. Zivot je slavnost, @as truchliva.Clovék se méa snazit,
aby v kazdé chvili mohliedstoupit ped ,boha“ a #astal pokorny: A te/’ si p'ejes, abych
z té vSenarodni slavnosti odeSel: Odchazim, vékétdvzdavam za to, Ze jsi mne uznal za
hodna w@astnit se s tebou velké slavnosti, divat se nalifeéa chapat tvéizeni. O &chto
vecech chci rozjimat, o nich chci psat, o nicldist; pfi této ¢innosti & mne zastihne

smrt,“100

Smrt neni katastrofa, neb@e prirozenou sotasti girodniho cyklu. Jsme-li my, neni

smrti. Pijde-li smrt, neni uz nas!"

Na rozdil od epikurejc neodmitaji stoici sebevrazduA ¢asto je povinnosti mudrce
rozlowiti se s Zivotem,7eéba je nejblazeffSim, mize-li to winiti vcasre. Jsou’ toho
mireni, Ze vasnost nalezi k blazenému Zzivotu, tj. k Zivotu e@irody. Naizuje tedy

mudrcovi, aby ji samu opustil, kaZe-li petva."1*

Lidé jsou si podle stoik rovni svou pirozenosti. V kazdémipbyva seminko Logu.
Otroctvi je nemravné. Do lasky jeeba zahrnout i néftele. ,NejwtSi viezstvi v lidském
Zivo¥ je odpustit tomu, jenZ mi ubliZilfipelem Zstat tomu, ktery jfatelstvi zradil, ¥rnost

N 1

zachovat tomu, jenz ji porusit® Pratelstvi @mititia) je nejvy33i formou vztahu na tomto

97 Citace in.: DRTINA, FrantiSek: Uvod do filosofied.ll., s. 283
98 SENECA, Lucius Annaeus. Vybor z listuciliovi. Praha: Svoboda 1969, s. 134
9 AURELIUS, MARCUS. Hovory k sof kniha VI., oddil 44
100 EPIKTETOS. Rukojérozpravy. Praha: Svoboda 1972, s. 217
101 CICERO, Marck Tullius. O nejvy3sim dobru a zlu. Rrahiskem a nakladem J. Otty 1928, s. 106
102 DRTINA, Frantidek: Uvod do filosofie I. a Il., s92
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swté. Negativni emoce stoik négtuje, neb6 jak tikal Seneca inspirovan Epikurem:
,Hnév je kratkodobé 3ilenstvi®

Stardecka kultura vystalla jeden z pilit moderni Evropy. Soékratovo objeveni
racionalni sebereflexe a jehérdz na rozum, jedid@ého garanta pravdivosti a objektivity
poznani (gnosis), vedlo k rostouciimiindividualizace jedince. Na racionalnitizeni
postavena spoteost se stane postuprsouborem viceti mérg racionalnich jedink
jejichz sdileni spolsych hodnot je nejenéei zvykového prava, ale také rozumného
kalkulu. Do oblasti racionalnihibzeni spolénosti spada i budovani socialni a charitativni
p&e. Nebd jen spolénost primitivni a barbarskd stavi kvalitu Zivotaupe na
individualnim Uspchu ,vyvolenych” jediné a bez povSimnuti nechava osudght, jimz

rozlicné okolnosti (ba i vlastni selhani) zabranily stalkos ,elitou”.

Didaktické otazky a ukoly:
1. Jak byste charakterizovali stie mytologické obdobi?
2. Interpretujte tezi Gnothi seu auton a dejtegigbuvislosti s dalSimi etickymi vyroky.
3. Vyberte si ékterého z pirodnich filozof a na zaklad jeho weni vysvytlete
celé obdobi tzv. presokratik
. Jaké byly hlavni filozofickéichzy SOkrata a jeho Z4ka Platéna?
. V¢éem spaival hlavni rozdil mezi filozofii Platbnovou a Adtelovou?

. Uveite divody vzniku skepticke filozofie a jeji hlavni fifieké dikazy.

~N O 01 b

. Pokuste se zhodnotitiposrecké filozofie pro vznik moderni civilizaceetre jejiho

pinosu pro formovani spalerosti a mezilidskych vztah

1030 LASCE, RATELSTVI A STESTI. Antické sentence. Praha:Svoboda 1975, s. 25
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3 Zaklady zidovského mysleni:
3.1 Poéatky zidovstvi

DalSim dilezitym pramenem pro formovani evropskeé civilizgcéidovstvi.

Hebrejové se objevuji na s@&edjin pravdépodobré nekdy na gelomu 12. a 13. stoleti
pi. Kr. Palestin®? ktera se stane jejich vlasti, byla osidlena ji tisicileti . Kr. Semité
sem pichazeli @iblizn¢ od r. 3000 p Kr. Byli to polokaiovnici, z nichz se postupem
doby stali zersdelci. Tito semitsti obyvatelé pali nejspiSe ke kananejské skugin
V Palestig se postup® objevovali¢clenové dalSich nardd nag. Egyganéci Churijci,

pozcji Hyksosove.

Objevuji se zde i tzv.chapird’ (,lidé z druhé strary, podle rekterych autoil ¢ast
z nich tvdila podstatnou slozku po#@di izraelské spotaostil®®

Bible o stavu Palestiny hokionag. v knize Numeri (13, 27-29):Pfisli jsme do ze)
do které jsi nas poslal, opravdugiéka mlékem a medem. Ale mocny narod sidli v této
zemi a velikych ope¥nych nest je tam mnoho a také jsme dlidpotomky Enakovy.
Amalek bydli v zemi na jihu a Chetejci, Jebusejéinaoretci sidli na horach. Kananejci

sidli u m@e a pi Jordanu.”

Prvnim biblickym praotcem se stal Abraham, kterkgojgrvni uwiil v Hospodina.
Abraham je prvnim vetzci patriarcli, u nichZz se objevujenabozZenstvi boha att
v nemz ugitd nomadska skupina uctivala pokazdé jediného békery nerdl viastni
jméno, ale ktery byl nazyvan pomoci jména totemla, jemuz se tentalb nejprve zjevil
Je to v prvnirade wviidcovsky bBh, ktery skupinu doprovaz¥igejim putovani, dava ji ale

také sva zaslibeni (napv postavach potomstva této 2%

Monoteizmus a hluboké integrace Zidovského narad&uitu jediného Boha se stane

charakteristickym poznavacim znamenim Boziho lidu, Izraele.

104 pojem Palestina — zerfilisting

105 SEGERT, Stanislav. Staréké dgjiny Zidt. Praha: Svoboda 1995, s. 46-50

106 RENDTORFF, Rudolf. Hebrejska bible &jidy. Uvod do starozéakonni literatury. Praha: Vy&eh 2000. ISBN 80-
7021-369-8, s. 30
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3.2 Zidovské specifické pojeti Boha ajehop  Gsobeni v d &jinach

Na rozdil od mistnich polyteistickych naboZenstyvijap Zidé, v posta¥ praotce
Abrahama, monoteistické naboZenstvi. Na scénu wgupediny, osobni Bh, jehoZ

.jméno“ (JHVH) nepostihuje ani tak jeho atributkgaspiSe samu podstatu jeho existence.
107

Objevuje se Bh neuchopitelny, neviditelny, neovladnutelny, nezobemy
s nevyslovitelnym ,jméneénfJHVH — ,ten, ktery jest jsouci“)Je toVladce, Otec, Pasty
Zarlivy Bih, Stveitel. Na rozdil od pojeti boZstev animistickych pirodnich
nabozenstvicktoji tento Bh nad prirodnimi cykly, je autonomni, nezavishy

Je to Bih, ktery netvéi podlezakona nutnosiitec. ananke, alesvobodd, dobrovol@
a z lasky ke svému obrafat. imago De) — cloveku (hebr.ha Adan). Biih ¢lovéka vede
a ochrauje, ale také trestajestoupi-li gikdzani. Bih JHVH se stavd Bohem kontinuity
a tradice, pedstavuje se jak8ih Abrahama, Izaka a Jakobala rozdil od jinych bah
odmita lidské o#ti (nap. v podolkk Abrahamova oktovani vlastniho syna Izaka).
Zakladni informace o tomto Bohu nalézame v nejpwgj& casti starozakonni Bible,
v P&ti knihach MojziSovych (Pentateuchu), v tadre!®® .

Podle Zidovskémytologie Bith tvofi swt slovem Mistem pobyvani jeEden (Raj)
KorunouStvaenije Clovek (Adam) Ten si k sob vyzadaZenu (Evu)ktera je pozehnanim
i prokletim lidského rodu. Svedena mytologickymietém,haden'®, okusi Eva zakazané

ovoce zestromu poznani dobra a zéaspolu s Adamem je vykazana z Réje

107 AvSak Mojzi§ Bohu namitl: ,Hle, jaifjdu k Izraeldim aifeknu jim: Posila sk vam Bih vasich oté. AZ se & v3ak
zeptaji, jaké je jeho jméno, co jim odpovim?itBiekl MojZiSovi:,Jsem, ktery jsem (JHVH).“ A pokraval: ,Rekni
Izraeldim toto: Jsem posiladrk vam.“ (Bible, Pismo svaté Starého a Nového zakekamenicky peklad, Praha 1984,
1. kniha MojziSova, kap. 3/ 13-14, str. 58)

108 Zatimco u tzv. firodnich naboZenstvi jms vniman cyklicky, v tzv. ndboZenstvich je vniiaaarre: tj. Bth stvdil
swét v bodE A a jednou v bo&l Z beh ¢asu uzake.

109 Tzy. Bible fec. Byblos = Knihy, jak ji zname z tes’anské tradice, se sklada z knih Starého zakon&lavého
zakona. Stary zékon obsahuje 39 knih bez apbkiiz. BIBLE. Pismo svaté Starého a Nového Zakonauntgicky
pieklad. Praha: Ekumenicka rada cirkwieskoslovensku 1985, Téra, téZ PentatetiéitR &t knih Mojziovych v tomto
pofadi: Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri, Deuteraonom

110 Had je v mnoha nabozenstvich mytologickymietém pedstavujicim dobrgi zIy princip. V knize Genesis jead
symbolem protivnika boZiho, &cem, jeZ svadCloveka (jakoZto obraz boZi) k poruseni boZidtikazl. Jinde je
falickym symbolem, zosatujicim symbolem muzské plodnosti. V gnostickycharnstvich se had Uroburos, hryzajici
si s\ij ocas, stava principem cyklického poj&dsu, nikdy neukafeného koloBhu vzniku a zaniku.

111 Toto prestoupeni bozichifikazl se po dlouhédiny nazyvaprvotni hich.
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Zde zd&inaji lidské djiny plné bolesti a utrpenbbou pohlavi, charakterizovan#nito
bozimi tezemi: ,...muZi...v potu tvée své budeS dobyvati chléb isvvezdejsi;
Zeno...v bolestech roditi budeffigve...”“ (Genesis 3. kap., 16-19)

Izrael je veden vyznamnymi praotéil{rahamem, Izakem, Jakobem, Mojzisgm ale
ani oni nedokazou lzrael odradit ofidinu (nap. klaneni se zlatému teleti pod horou Sinaj
112 3 odpadu otHospodinovych Zakan'®. Na moralku Izraele dohlizejigdevsinProroci
(4 velci a 12 malych)kteri neohroze# kritizuji nejen ftichy prostych Izraelit, ale také
jejich vadca a krah (nag. prorok Nathanael kritizuje DavidaVe svych djinach vytvdil
lid I1zraele rkolik stati (nag. judské kralovstvi a severoizraelské kraloystwietre jedné

e

velgide, vedené ve své dopostupi krali: Saulem, Davidem a Salamounem.

Své jméno lIzrael ziskava v doldakobo¥. Jakob nil se ¢tyfmi Zenami 12 syin
z nichz se stali praotcové 12 izraelskych kineKdyZ pozdji JeziS dava dohromady

svych 12 dedniki, symbolicky tim obnovuje Izrael, ovSem jako Nogyalel.

Zidé SZ nazyvaji Tenak podle &deinich pismen jeho jednotlivycliasti: Téra
(Zakon) — Nebiim (Proroci) — Ketubim (Spisy). Stakonni Bible, kterd& nam podava
zakladni informace o Zivét zboZznosti a jednani starozakonniho lidu wsobsahuje
piibéhy nizného typu. Najdeme zde jak zpravu o #wb s¥ta (Genesis), o vyvedeni
Izraele z Egypta (MojziSem), tak o tom, jak Hospodiaruje lidu BoZzimu Desatero
(Exodus). Jsou zde ifipehy o Zenach nevalné pésti, které se staly spojenkymi Zida
(Rut), ¢i 0 Zenach, které zachranilyga pohanskou genocidou celyagiid (Ester). Ve SZ
jsou i knihy milostné (Pisepisni), zgvné a basnické (Zalmy). Zgyt velkych prorok ve
SZ jmenujme nap Izajase, z malych prora@kAmoseci Michease. Knihou existencialniho
utrpeni je kniha Job. Existuji také knihy, kterdylg zatazeny do starozakonniho kanonu.
Za vSechny jmenujme knihu Siracho¥u Knihu Moudrosti. Kazdopadn Bible tvari
neodmyslitelny poklad nasi civilizace a dodnesggmn kulturnici ndbozenskou paméatkou,

ale i Zivou inspiraci stovek milignidi na celém ssté.

112 Mojzis dlel na hee Sinaj, aby zdeijjal od Hospodina kamenné desky s Desaterem BoZXikhzani. ProtoZze na b®
zistal 40 dni a 40 noci, bali se Zidé, Ze je opusého Ze zde zahynul. Sebrali mezi sebou zlatdiaz ulgj zlaté tele.
Snad Slo o fipominku jejich pobyvani v egyptském zajeti a metlldbu. Tele i&jmé piedstavuje boha zvaného Apis,
boha Slunce a plodnosti. To nazag, Ze se zidé pod horovu Sinaj dopustili nejerdiogluzby, ale kultickych
nemravnosti. (Ex. 32 kap.)
113 Nekdy se lid 1zraele nechal svést k modloskyZakze uctival cizi Bohy. Napmoabského boha Baal-peéra (Nu. 25
kap.)
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VeétSi ¢ast svych djin byl l1zrael pod nadvladou mogsich narod (Egypani,
proti fimské okupaci, vedené Simonem bar Kochbou, ktdeteech 132 — 135 po Kr.
skortilo naprostou katastrofou. Jiz vr. 70 po Kr. bylbojnym Zidim znien hlavni
svatostanek (tzyeruzalémsky chramg po nedsgném povstani ve 2. st. po Kr. byli Zidé
rozehnani po celRimskétisi. Po staleti se posléze Zidovstvi vyviji v jettimgch, od sebe
odpoutanych enklavach (napaskenazi v Bmecku, sefardi ve Spésku) a svého

vysreného statu se Zidé dkaji az v roce 1948.

Leitmotivem Zidovskych vztahk okolnimu s¥tu je odmitani pokrevnich pout mezi
Zidy a okolnimi narody, odmitani p&ecnosti podoB polyteistickych kult (idoli-
mode), zakazovani kultizace a zboX$t panovnika (krdl Saula, Davida®i Salomoundi
nejvyssiho kazstva (v dob JeziSo¥ Slo o ,Sanhedrif). Za dodrZzovani smlouvy se
odmefuje Bih laskou a ¥rnostilt

Tuto svobodu v Bohu neiiie narusit annizké socialni postaveni, pohlavi, chor@pa
ale Hich proti Hospodinu rize vést k vyvrZzeni jedince mimo hranice naroda, onim

hranice spasy:®

Zidé i vdobach nej£siho Gtlaku ze strany Egypta, Babylonie, Asyreckych
panovnik ¢i Rima nezapomdti na své keeny, jez jim davali pocit nevykenitelné jednoty
a zakotvenosti v jednom prameni — Bohu, Jahvemi dem, Ze Gtoky na Zidy — ve snaze
o jejich fyzickou i duchovni likvidaci — jsou praedy masovymirpsuny Zid, jez maji
vést kjejich asimilaci a nakonec Kk likvidaci jéjicduchovni d&i primo fyzické)

jedine’nostilt®

3.3 Synkreze zidovského a Feckého mysleni

Tradiéni Zidovské mySleni nema filozoficky spekulativniacakter. Vychodiskem

jednoty Boha &lovéka je iniciativa na stranHospodina gtvoeni svta) a wrné gitakani

114 po vyzvach k likvidaci pohanskych model a suaBih di: ,Poznej tedy, Ze Hospodin,ijvBih, Bih werny,
zachovavajici smlouvu a milosrdenstvi do tisicib&gbeni €m, ktei ho miluji a dbaji na jehotikazani.“ (Dt kap. 7/9,
str. 148)

115 Viz. tresty smrti za rouhaniiwi Hospodinu, tamtéz, Ill. kniha MojziSova, kap. P#23, str. 106-7. O milosrdenstvi,
viz. Milostivé Iéto, tamtéz, kap. 25, str. 107

116 CHADIMA, Martin. Religiozita v prominach ¢asu. In. Zdnék Kucera. Teologie v dialogu. Hradec Kralové:
Univerzita Hradec Kralové, Pedagogicka fakulta 260238
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tomuto faktu ze stranylovéka (vira dos¥dcovanad modlitboy Muzska obizka
symbolizuje fyzické i spiritualniifslusenstvi jedince k Zidovskému naboZenstvi. Zév
svatky (nap. Pesach utuzuji spiritualni soudrZznost nejen se samotijospodinem, ale
i s vlastni historii #dnamnestické zfiomreni exodu — vyjiti lidu lIzraele z Egypta
piitomnosti pesachovaci sederova wveere) i budoucnosti Izraele pfichod BoZiho

krélovstv).

Prestoze je Zidovské mysleni spjat@gevSim s naboZzenskym obsahem, najdeme zde

i vyhonky synkretického uvazovani. Jde fiappropojeni zidovske, ,neintelektualni® viry

v jednoho Boha geckou spekulativni filozofii. Nejznafj$im predstavitelem tohoto sfru

je v 1. st. po KrFilon Alexandrijsky ktery se pokouSi o synkrezi sékratovské filozofie
a mojziSovskeho mysleni — Tory. Toto propojeni raissieké tradice d@ecké filozofie
dokumentuje nap tato teze: ,..MojziS dosgl az na samy vrchol filosofie aikladre
powen bozskym vnuknutim o mnohych #ejitjSich \ecech girody, \edel, Ze ve
jsoucich ¥cech (ousia) musi byt nutjednak aktivni ficina, jednak to, co ji podléha, a ze

v

aktivni pric¢inou je rozum veSkerenstva, disfSi a nejryzejSi, moejsi nez ctnost, moejsi

v

nez vdeni, mocwijsi nez samo dobro a krasno (epistémé, agathokatén). 1’

Filon navazuje ndradici alegorickych vykladél jak ji zprostedkovali Zidim stoici.
Samotna fyzickd existence, podléhajici nedokonalpstpr. vasSnimc¢i smrti), udrzuje
¢loveéka na nejnizSichipkach byti. Teoretické poznani a extateveéka vede k vrcholu
poznani, k samotnému principu byti. e¥stasis ¢lovék piekraiuje svoji omezenou
piitomnost a dochézi k okamiik ,nazirani, Zenf* (theoria). Swt je stvaen z latky, Bh
je cisty, ryzi, svobodny. 8videji se naléza v Bozi mysli. Bozi mySlenky sedh
uskuteénuji. Bozi ideje jsou silami, energiemi, uskiigi swt, jsou ve s&té pritomny jako
duSe swta a rozum sita. Prostednikem mezi giem a Bohem je Logos, syn boZiyte,

syn otce a&né moudrostt®

Filbonovo mysleni vnima Platona jaki@cky mluviciho MojziSe. Filon je jednim
Z predstavitel synkretistickych proui které se pokouSeji v dobovém multikulturnim
swité vytvorit smysluplny ontologicky systém, ktery by byl ddim k pochopeni reality.
Spolu sgnostiky, hermetiky, esoterikgviastnimi druhy gedowkého zidovského mysleni,

17FILON Alexan(jrijsky, O stvieni swta, Praha 2001, kap. 11./8, str. 211-213
118 KRATOCHYVIL, Zdergk. Mytus, filosofie, ¥da I. all. (Filosofie mezi Homérem a Descartempahar
Hrn¢itstvi a nakladatelstvi Michatida a Evadzova 1993
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tzv. kabalisty (nag. Maimonidé$, a dalSimi alternativnimi myslenkovymi proudy itvo
Filon zajimavy Ukaz lidského mysleni, ktery nebikdy (pres Upornou snahukterych

typt fundamentalistické ortodoxie) vymycen.
Didaktické otazky a ukoly:

1. Jak byste charakterizovali z&kladni prvky Zi#ké® nabozZenstvi¢etre pojeti Boha?

2. Jaka je struktura starozakonni Bible a co jénpegdkladnim obsahem?

3. Uvelte jména patriarch, velkych prorol, ti velkych krak a vysvtlete jejich vyznam
pro zZidovskédjiny.

4. Vcem spdiva vyznam MojziSe a jakeé byly jeho @&§iciny?

5. Charakterizujte zakladni prvky synkreze Zidovekiého mysSleni a vyilete jejich

vyznam pro formovani evropské kultury.
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4 ZA&klady k rest’anskeho mysleni

4

4.1 JeziS z Nazareta a 12 prvnich u €ednik G

V 1. stoleti naSeho letopt se v Palestihobjevujerada diteld, ktefi kritizuji stavajici
spole'enskeé, kulturni, naboZzenské a politické g@ym Nekteti z nich se vykazuji
eschatologickymi a apokalyptickymi prvky (rfagan Ktitel).1*® Dobovou mocenskou
elitu predstavuje nejvySSi zakonodarny Zidovsky organ, yv@anhedrin v némz 72
z&stupé Zidovstva haji nabozenské Zakonyedstaviteli Sanhedrinu v ddldeziSow jsou
velekrezi KaifaSa jeho tchamnanijas Ti se snazi vestiatelnou a kompromisni politiku
vaci okupani fimské moci, pedstavovan&imskym prokuratorenPilatem Pontskym
Vedle retho zde nalézdme i &skou Zidovskou moc, ipdstavovanou v débnarozeni
JeziSddumejcem Herodem Velikym doke JeZiSovy dosjposti Herodem Agrippowj. Na
konci sveho Zivota se dostal JeziS z Nazareta dynjoe” casto proticlidnych politickych
ambici, narolk a predstav, které mezi jednotlivymi mocenskymi sloZkapainovaly.
Zaplatil za to zivotem a po své tryznivé smrti &ikse stal pro svécedniky @postoly
opravdovym zgitomnrénim a:ekdvanéhoMesiaSe (hebr. MaSiach fec. Christos —

pomazany Boyi

Zasadnim felomem vtéto dob znamena prav vystoupeniJeziSe z Nazareta
narozeného v Betléndivce Marii, ktery v dosfiém wku vystoupi se zasadnim &sti
o Bozim kralovstvi jasilea tu the)i Po tech letech fisobeni zerfe JeziS za branami
Jeruzaléma na b® zvané Golgota snad veskw 33 - 39 let. i nap. Lukasovo

evangelium)

Jezis v sob zpritomnuje archaickou ideuzjdovského kralea izajdSovskou fedstavu
Jtrpiciho sluZebnika Bozihdhebr. Eved Jahve Oproti aéekavanitady prostych Zid
(véetrs Jidase 13kariotskéhalezis nepovede novou vojenskou revoltu @dtiu, coz by
odpovidalo dobovéipdsta¥ Mesiase vojenského, davidovského bojovnika-krakzis se
kralovského naroku ve svém fascinujicim rozhovoRil&em Pontskym vzdav® Jezis
zde svj legitimni ndrok na skut@mé pozemské kralovstvi, vyplyvajici z jeho rodového

puvodu (je z rodu Davidova, z kmene Benjamin), odminbere na sebe dobrovokiiz

119Viz. Lk 3 kap.

120 pilat...rekl: , Ty jsi kral Zidovsky?" Jezi$ odpesdl: , Rik&S to sam od sebe, nebo ti to cdrekli jini?"... Jezigek:
.Mé krélovstvi neni z tohoto &ta. Kdyby mé kralovstvi bylo z tohoto &&, moji sluzebnici byojovali...“ (Bible,
Evangelium podle Jana, kap. 18/33-38, str. 864-5)
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ponizeni, jak to f@dpowdél prorok Izajad?! Umird na kizi jako odsouzeny ztinec
a nabozensky vzbeenec. (INRI desus Nazarenus Rex ludeoiust

~ s

Prvnimi skuténymi nositeli JeziSovi evangelijni &sti se stavaji apostolove
Z pavodnich dvanacti, tstal na konci jediny. Jidas ISkariotsky spachalesedwdu, pod
vlivem své zrady JeZiSe Krista. Dolosovan byl &jlatle i on je pro svoji ,kristovskou*
viru spolu s daldimi zabit. dkteti padli rukou Zidi (nag. Jakub, bratr P&, ktei

povazovali kristovce za sektu. Jini zahynuli rulkiman (nag. Petr a Pavel).

.Podle preswdceni Wesanské viry je JeziS tim, kdo skrze to, co nazyvéme
poslusnosti, jeho modlitbou, jeho svobédgiijatym Udtlem zemit, dovrSil také pijeti
milosti, kterou mu Bh dal, a bezprogedni blizkosti Bohu, kterou rdtovek.” 123

Prvni keg'ané se schazeli ,po domich”, vyznavali viru v Jez&s vzyvali Ducha
svateho épikles¢, modlili se a schazeli se kolem stolu na pamjého svaté veere.
Konali sluzbu charitativni, schazeli se kolem stfiev. hody lasky-agapé kde sytili
chudé bratry a sestry. ProtoZzéekavali brzky pichod svého mistrargdbbiho Jezise

Krista, prodali mnozi 9y majetek a vynos zé&mo vlozili do spoléné pokladny.

Poté, co je definitivéa potlateno Zidovské osvobozenecké hnuti (povs&iniona bar
Kochby v roce 132-5 po Kr.), jsou Zidé rozehnani po deléskéiisi. Jejich osud sdili
i prvni kieg'ané, resp.zidok'egané Nositeli viry pistis — fides)v Krista se stavaji
konvertité, prosti lidé fecti intelektualove. Ti nejen viru v JeziSe Kristd, zale chgji ji
uchopit intelektualé a vyuzivaji k tomu svého filozofického vddni. Nejen pojmy, ale
celé anticko-helénské mysSleni se stava intelekinlprostedkem k reinterpretaci
JeziSovy Zidovské viry a sebereflexe. Rozdil meadouskym aieckym mySlenim
vyjadiuje nap. Ladislav Hejdanek;Zatimco ecky model poznani ztotage pravdu se
nezakrytosti (aletheia), takZze pravda se dava tdaao,prosé oteve takiikajic adi..., coz
predpoklada, ze pravda je tu cela, hotova, dandravena se ukazat, kdo se vskutku
podiva (duSevnim zrakem, ne pouhym okem), je tammaelské tradici (ostathnejenom
v ni) jinak. Pravda je bytosénspjata se slovenigeci; a 7e¢ nikdy neni najednou cela tu,

1211z 53 kapitola
122 yktizovani, nap. Evangelium podle Marka, kap. 15/20-32
122 RAHNER, Karel. Zaklady lesanské viry. Svitavy: Trinitas 2004 ISBN 80-86036%%. 284
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nybrz za@ina, pokrauje a kowi. Nelze ji vidt proto v celku, ale jeréba ji vyslechnout.
A vyslechnout ji iize jen ten, kdo chce a dovede naslouchkét.

Zpravy o p@atcich Keganstvi naleznemei@devsim v knihach Nového Zakona,
zejména v Evangeliich (Euangelion = Dobr&sty. Jeho hlavni postavou je jiz zréiy
Jezi§ z Nazareta, ktery bude svyredniky a jejich nasledovniky nazyvan Kristus (zrheb
Masgich — Pomazany Bozi), Pantokrator (V3evladcE)yos Theos (Syn Bozfy®

4.2 Patristika

Prvni, teologicky skutaé¢ nosné obdobi nazyvame obdobim cirkevnichu,otc
patristikou. Jména jak®apianus, Justyn Martyr, Ireneus z Lyonu, Origenlesrtullian,
Athanasiusaj. jsou, pes odliSné keg’anské, fipadreé kieg’ansko-gnostické stanovisko,

dtkazem tohoto obrattf®

Pojmy Pistis, LogosPersona, Usia, Hypostasis, Substanciawsi smsr véroutného
smerovani rané cirkve. Cirkev 4. stoletifad myslenkovych zapasraznych ideovych
skupin (nap. katolického Athanasiaa subordiniansky orientovanéh@ria)'?’, vytyci
zakladni ¥rowné teze, které definuji trinitdrni a christologickgzmeér kieg’anské
vérouky a vyjasni nauku o ¥eném Logu, Jezisi Kristtf® Jména ,cirkevnich ob¢:
Gregoria z Nazianzu, Basila Velikého Gregoria z Nyssyjsou dikazem vigzstvi
spekulative-mystického snmru tfeckého Fkeg’anstvi nad #eg’anstvi modliteb&

judaistického sréru.12°

Pro Keg’any je toto obdobi zcela z&sadnithg period is also of importace for
theological reasons. Every mainstream Christianybedncluding the Anglican, Eastern

Orthodox, Lutheran, Reformed, and Roman Catholior€h— regards the patristic period

124 HEJDANEK, Ladislav. Nefedmetnost v mySleni a ve skuteosti. Praha: Oikiimené 1997, s. 58

125 Viz. BIBLE. Pismo svaté Starého a Nového Zakona.ntghicky geklad. Praha: Ekumenicka rada cirkvi
v Ceskoslovensku 1985

126 O kreg'anskych apologetech nafkRATOCHVIL, Zdergk, Prolinani sita, Praha 1991, str. 94-104

1270 dogmatickych sporech v v prvnich staletich aridz.: HARNACK, Adolf. Dgjiny dogmatu. Praha: Kalich, 1974
128 Pro nas je pouze jedeniB, nebd je pouze jediné boZzstvi. A co zho vzeslo, siuje k jednomu, &oli vetime

v Tti. Jedno neni vice a druhé m¥éBih, ani jedno tive a druhé poaziji, netrhaji se uli ani nerozdluji moci, neni zde
nic, co byvéa u oddlenych bytosti. Sténé fe¢eno, bozstvi je nerozkené v oddlenych hypostazich, jako kdyz seredh
pronikajicich se sluncich &to sléva v jedno. Kdyz tedy pohlédneme na boZgmini gicinu a jediny princip, ukéze se
nam jedno(ta). KdyZ se vSak podivame na ty, v nlmbizstvi subsistuje, na hypostaze, které mimo \&e¢as berou
paivod z prvni piciny a maji touz slavu, pak vidime a uctivanie“Tcitace z Origena, in: KARFIKOVA, Lenka, Studie
Z patristiky a scholastiky, Praha 1997, str. 49)

129 g nich vice naip KARFIKOVA, Lenka,Rehd z Nyssy, Praha 1999
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as a definitive landmark in the development of §tfan doctrine. Each of these Churches
regards itself as continuing, extending, and, wheeeessary, critizing the views of the

early church writers.%%

V prvnich¢tyrech staletich se ovSem objevuje delda pozoruhodnych intelektualnich
smerd, které ukazuji na mysSlenkovou rozmanitost dobytiRem nap kresanska gnoze

jejiz weni je velmi rozmanité, ale my jeiteme shrnout doékolika tezi:

objevuje se zde naéparchaicka pedstava vzajeminsoupéicich princigi dobra
a zla Ohrmuzd a Ahriman neba@ vychodiskem je staroperska tradice proroka
Maniho (z. 276 po Kr.)

- Zidovska tradice jetasto dehonestovana: Jehova neni pravf, Bale pouhy
aristotelsky demiurgos; pravyiiB je Bih NZ — otec JezZiSe KristagB skryty (Deus
absconditus). Pravy i z lasky posila na $vLogos- NUs aby ukowil viadu SZ

krvavého demiurga

- Kristus se zjevil jen vedanlivéemdle (dokein — zdati segneb, jak til Basileides,

nacas se spojil kosmicky Kristus¢dovekem JeziSem

- novoplatonské sily (dynameis) se gnastik jevi jako aeonove, duchové

prost-edkujici mezi Bohem agem

e

- veSkeré jsoucno méritstupré: nejvysSi jsoucnogisté duchovni: pneuma -
kralovstvi Bozi (pléeroma)nimo Boha jde o souhrn aeigrdémori, ktefi se dli do
raznych tid; hmota sily v ni fisobicistojici proti duchovnimu st swt hylicky
(hyle), swt duSevni (psychétoji mezi pedchozimi déma sw¥ty: v jehocele stoji
SZ h - demiurgos obklopeny nizSimi duchy, aslg. Ten ,bih* stvaril svét

smysiny, kdyZ slotil ¢istou duchovnost &lesnost

- Duch ve hmat spoutany §chamaot)touzi po optovném navratu do duchovniho
swta. Spasa nélezZi v tidani se dla, hmoty, asketnosti. Pravy ¥fici je gnostik -
pneumatik, jde do pravého neli€do se v distu zastavi, j@sychika jde do nebe

130 McGRATH, Alister E. Christian Theology — An Introction. Blackwell Publisher 1997, s. 8
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pouhého demiurga. Ostatni jsbylikové a jejich osudem je zanik hmoty a zla

vibec1®!

V prabéhu prvnich staleti se také objevigela myslitel zanetenych protikeg’ansky.
Vystupuji nap. stoupenci novoplatonskych Skol. Jednim z nichRuyffyrios, autor spisu
a intelektuélJulian, zvany Keg’any Apostata (OdpadliR. Jiny novoplatonik, Proklos
uveejnil 18 bodi zantrenych proti kegamim: proti Kristu postaviApollonia z Tyany,
maga a divoturce. DalSi z myslitel, Crescentius (2. st. po Krdponent keg’anaJusting
obvinoval kked’any zateismuy neba’ ti vérili, Ze cisty Bih (resp.Logog se miiZze vElit ve
Spinavou hmotulidské #lo). Predstava, Ze by se dokonatjsty duch Logo9, mohl velit
do nedokonalého, tisteho (Zidovského!kta (JeziSe z Nazaretabyla pro novoplatoniky
negijatelna. Nakonec jmenujm@elsa (178 po Kr,)kteryve spiseAlethés lI6gositaci na
kied’anstvi a upozauje na to, Ze fed’ané jsou ,statem ve séat Diky tomu predstavu;ji

nebezpeéi rozvratu praimskouiisi.

Oproti pohanskym autdém vystupuji naobranu kKeganské ortodoxieryznani muZi
své doby. Proti Celsovi vystupuje vynikajidieR’ansky myslitelOrigenes (Kata Kelsu-
Contra Celsum)lreneus (140-202 /p Kr.) hji jednotu starozakonniho Boha (JHVH)
a Boha, Otce JeZiSova. Nezapd@me, Ze gnostici vnimali Zzidovského Boha (JHVH) jako
temného demiurga, kdezZto Otce JeZiSovadmradi za skrytého Bohdeus absconditys
dobrého Boha. Mojzi& zakon vnima Ireneus jakdquistupé a pipravu zidovského lidu
na gichod Krista. Lidska duSe néue po &esné smirti jit imo k Bohu, ale vstoupi do
Hadu a odtud vystoupi v délzmrtvychvstani a vezme na sebeétogvé €lo. Pred tim se
ale objevi Antikrist, Satan, jenz se stdbvékem. Ten bude vladnout 3 ailproku
v Jeruzalémském chré&na pak pijde Kristus v €le a ve vSi své slév Swt pak bude trvat
6000 let (odpovida to 6 dm, v nichz Bih stvail svét), v sedmém tisicileti bude nastolena
vlada Kristova na zemi a pakiijde na zemi Bh Otec a bude nésledovaténa

blaZzenost?3?

Do klenotnice raékieg’anské literatury pét Spisy apostolskych etcSemiadimeList
Barnahiv, List Clementfiv, sedm list Ignatia z Antiochie, listy Polykarpa ze Smyrny,

131 O gnozi vice in. HARNACK, Adolf. Bjiny dogmatu. Praha: Kalich 1974
1320 Ireneovi téZ. HARNACK, Adolf. Bjiny dogmatu. Praha: Kalich 1974
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Pastye Hermova Tyto spisy paf mezi literarni dilka, ktera v s8bobsahuji pravdy
,naturatliter* kreg’anské, a&koliv ne vzdy odpovidajicifies’anské ortodoxit33

Samotni obhajci #eg’anské viry se nazyvafpologeté (Obhajcj)ktei se jako prvni
pokusili z intelektualnich pozic obhjjittdg’anskou viru. Mezi & pati nag. Justinus
(z. 165).Bih podle ®j tvoii swt z lasky.Clovéka obdail (na rozdil od zwiat a rostlin)
svobodnou #i. Prostednictvim Logu Bh komunikuje s lidstvem. Pohané na Logu sice
také participovali, ale plnost Bozitigla az v JeziSi Kristu. Diky ému: ,...ti, kdo
nasledovali Boha v Kristu, stali se z cizoloZnikidnymi, z fatel magického uémi ctiteli
dobrého Boha, z lakoniqréateli spoleéného majetku, darci chudych, z lidi nengjiich
navzdy milujicimi, & cizim nesnésSenlivych stali se spoliky vSech... SlySte rgu
predpisy Krista: Jehde¢ byla struna a useéna, nebyl Zzadnym sofistou, jeho slovdam

silu Bozi.... 134

Kieg’ané odmitli moznosti filozofie vyj&d podstatu Bozi, coz dokumentuje biskup
druhého stoletiTheofilos z Antiochie,Podoba BoZi se neda vyjétd téelesnyma dima
postihnout, neda se vyslovit. Nazvu-li jejtem, mluvim jen o vytvoru, nazvu-li jej slovem,
rozumem, duchem, moudrosti, silou, moci, fat@mosti, krdlem, panem, soudcem, otcem,

ohrem, pojmenuiji vzdy jereéno jednotlivého a odvozeného, jeho dilo a jehoorytV3®

O tom, jak blizko mlo dobové keg’anské pemysleni o Bohu blizko k pohanskému
novoplatonizmu, s8d¢i pojeti Boha, jeZz nachazime v dile anonymniho ptatonskéeho
pisatele:,...Jedno nezakousi ani podobnost ani nepodobnostpye kih - & uz jsouci
nejsou ¥ci, které od @ a skrze @ maji svoji existenci - je vZzdy nesatiitelné vyvySen
nade vSe, Aje to cokoli, a veSkerenstvo jako by byléimi, protoZze zalezi kkeem, které
nasleduji po em. Od ¢chto \eci ho neodliSujeiznost, protoze je nesrovnatelnyesmi,
které nasleduji podm, a nevymezitelny. ...Neblkih nic nepidal, protoze by mu bylo
muselo nejprve dto schazet, nebo by byval mus&tianim poskodit svou dokonalost, on

vSak jako ten, kdo ma neatitelné byti, jediné a vSerpvysujici, kdo je plnosti sebe

133 vice viz. PRUZINSKY, Stefan. Patroldgia — Uvod acitioy patristickém literat(ry |. Bratislava: Cirkevné
nakladatelstvo pre pravoslavnu cirkexCeskoslovensku 1990 ISBN 80-85128-08-X nebo Spisystajekych otd.
Praha: Kalich 1985

134 DRTINA, Frantidek. Uvod do filosofie, dil I., Prahan Laichter 1914, s. 406-407

135DRTINA, Frantidek. Uvod do filosofie, dil I., Prahan Laichter 1914, s. 408
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sameého, ma skrze svou jednotu a samotu i totonityéz vztahu k tomu, co se ustavilo po

nem a skrze &." 30

Vynikajici urover kieg’anského filozofovani se objevuje ve dvou stakgeh Skolach,
alexandrijské a antiochijské Podrobgji se podivejme na tu prvniAlexandrijska
katecheticka Skolazastoupen&lementem Alexandrijskym (kolem 200 po Khngyaila
o bozském Logu, kteryisobil i mezi pohany. Platon jeégrchidcem Krista. Ve své etice
Klemens pejima stoicky princip emocionalnhgzw@astrenosti' - apatheia.Buh je podle
n¢j , bydlici ve skrytu, nepochopitelny, nad vSechnygkaite povzneseny“.Klement haji
proti jinému Keg’anu, Tertullianovi, manZelstvi a proti rostouci masketickych mnict
pravo na soukromy majetek, avSak s pozadauvlemké ungienosti —sofrosyné.

Mezi vynikajici kKeganské myslitele p#tOrigenes (185-254 po Kr.ktery byl pro
svou pili nazyvaradamantinos (kovovyBih je mucistym duchem (enas, monakjery
~bytuje” mimo vlastni jsoucnoepekeina tes usiag) je mivodcem vsSech &ci; vSemu
stvareni je naprosto nepoznatelny. Syn BozZi, Logosshorvychazi jako ze stla lesk,
anebo jako je Me projevem nasSeho ducha. Syn Bozi (JeziS Krigtusdtedkuje mezi
Bohem aflovékem, mezi dokonalym Jedm a mnozstvim, kteréfpdstavuje sit. Bih je
jednotny rozum - Syn je Logos, souhrn jeho mySlehekos je zosohima moudrost BoZi,
pravzor vSeho jsoucnadéa ideon) —Logos (Kristus) vSim pronika jakewtova duse.
Duch svaty jeitti ¢len bozské jednoty, a tak jako Syn ma vSe od @GadeDuch svaty ma
vSe od Syna. & je absolutni dobro, vSichni afé jsou mu potizeni, maji svobodnou
vili, ale na rozdil od lidi jsou vedeni R&né blazenosti, biyumdlévaji a odpadaji octho,
neba’ jsou sodasti bozského jsoucnth€opoiimenoi)Andélé veérni pii Bohu Zistavaiji,
andtlé padli @aimoney od rgéj odpadaji. Mezi nimi stojiclovek, ktery byl zcisté
duchovniho séta do tlesné hmoty svrzenk@tabolé).Za trest je duSe lidska spojena
s €lem. V télesném s¥té teprve dojdou duchové vykouperdz v Kristu se spojila
neh’isna lidsk& duse (psychg¢ s¥tovym principem Logu a vytiia ,jsoucno” —Boha-
cloveka. Vykoupenim Krista mé st¥eni nadji k Vykoupeni. Na konci &kt dojde

k vykoupenizla ahmoty.V3e glesné a smysiné zanikne. Nakonec bude spasenn.Sata

136 ANONYMNI KOMENTAR K PLATONOVU PARMENIDOVI. Praha: Oikumene 2009 ISBN®80-7298-407-7, s.
87 a 93
1370 Klementu Alexandrijském viz. negHARNACK, Adolf. Dgjiny dogmatu. Praha: Kalich 1974
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DalSim vyznamnym myslitelem b@uintus Septimus Florus Tertullianus z Kartaginy
(160-240 po Kr.).Tertullianus byl fvodre obhajce w¥tSinového katolicismu, aby se
posléze stal stoupencem ,heretického“¢sm zvanéhomontanismus®® Tertullian \&iil
v brzky pichod Krista a byl mravnvelmi rigorosni. Bvodnim povolanim byl pravnik,
ktery nesnaSeteckou filozofii. Tvrdil, Ze i v ni jsou sice zrnkaravdy, ale i ta slouzi
d’abelskym delam.

... dabel nalezl zpisob zndit lidi i dobrymi nauenimi /bonis sectationisbus/Déabel
je ,simius Dei* Bohu podobny Jedinym cilem filosdf je marnost, resp. &iska slava.
Filosofie je ,gloriae animat (oslavou élesnost). Sokrates svou smrti neéhgzpisobit nic
jiného, nez byt slavnym. Duch svaty prochézi v&ileshym, takZe i svatost VYere Pas,
Cili télo a krev Pad, v podok chleba a vina, pronikaji lidskynglém. Telo a krev Paa

zpasobuji v dusi distu a poswceni.

Proti doketoviMarkionovi jako spravny materialist&ily Ze Kristus nél skutené €lo.
Nazyva jejChristdés (PomazanyKdyby Kristus nerdl télo skut&néhocélovéka, nemohl
by byt pomazany. Tertullianéti v t€lesné vzkiSeni z mrtvych. Vstanou ve stejnédtet
v jakém zerou: ,Omne, quod est, corpus est sui generigse, co jest, jesteake €lo
svého druhu.‘Tj. nic neni netlesného, snad jen to, co skir& neni. Jako traducianistd
Tertullian Wi, Ze duSe vstupuje déla matky prostednictvim semenespermati. Tim se
ale také pendsi ddicny héich. Samotna lidska duSe je nesmrtelnari€hpdem Krista

pridla na s¥t nadje spasy->°

Patristika je mySlenkay velice bohaté obdobi augobila zdeiada vynikajicich
kieg’anskych autdr. Jmenujme na zéw nékteré z nich: Ireneus, Hippolytus, Klement
Alexandrijsky, Origenes, Lactantiugeha Veliky, Basil Veliky, Reha z Nazianzu aj.

Didaktické otazky:

1. Z jakého rodu pochazel JeziS z Nazareta a co vij@eoonarozeni adlstvi?

2. Co bylo hlavnim ideovym prvkem v JeZéSmwangelijni zusti?

3. Jak byste charakterizovali zdkladr@reucné prvky mysliteél patristického obdobi?
4. Najdete ideove rozdilyieganské ortodoxie arksanské gnoze 2. - 3. stoleti?

5. Které hlavni teologickéialazy najdeme uresanskych myslitélpri /eSeni otazky po

138 Montanus, kazatel acitel, ktery se vydaval za zaslibeného Ducha swal@éta/, a hlasal, Ze po obdobi SZ a NZ
nastava obdobfdti, viada Ducha svatého, po nifge tisicileta Kristovaise.
139 RANKIN, David. Tertullianus a cirkev. Brno: CDK 2002BN 80-85959-95-X
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Bohu, Kristu, Logu a Duchu svatém?

54



5 Nastup svobodneho k Festanského mysleni:
5.1 Vytvo feni zakladniho dogmatického manualu

V prvnich ¢tyfech staletich byla cirkev pronésledovéfimskou statni moci. Po
obdobich relativniho klidu (cisalraianug, nastupovala tvrda a krutd prati’anska
opateni Decius kolem 250 po Kr.). Zlom nastal s nastupBEnstantina I. Velikéhma
fimsky stolec. KdyZ Konstantinus porazil své opopénay. Licinia), vydal v r. 313edikt
milansky kterym zastavil pronasledovariek’ani. Ackoli se Konstantin nechal ptik az
na smrtelné posteli, a navic z rukou ,heretickélkoéze arianského sfru, je dnes
fimskokatolickou cirkvi vniman velmi kla8dn Cirkev, osvobozena z podiupohanske
mocnosti, si velice brzo édomila, Ze se #hem rekolika staleti utvély desitky
samostatnych ideovych gni, které se specificky vyrovnavaly s postavou JeKigsta.
Zakladni dogmatickélanky byly potvrzeny na koncilu v Nikai (325) a wHKstantinopoli
(383).

Cirkev se musela vypadat zZtadou ,heretickych” swra, které maji st pavod
v feckém mysleni. Mezi nimi jmenujme aleggto:

1. modalizmus: V Bohu nejsou Zadné osobiyh Bam je jedinou bytosti (B Otec).
Je tircem s¥ta. Logos (syn) a Duch svaty (pneuma) jsou jetitéimody Cili
projevy vlastniho jsoucna.tRPodem takového deni je hereticky s#r zvany
ebionitismus: podledho se Kristus narodil jakélovék z Josefa a Marie, a protoze
plnil zakon, Bih muc¢asem pidélil misto Mesiase.

2. Patripassianismus: podle tohotoéamtrpel na Kizi v Kristu samotny Bh, nebd
on sam byl v Kristu ukZovan. Rwvod tohoto nazoru je v subordicianismu, ktery
uznavati osoby, ale osobu druhou (Syna, Logos) zceld&ipog prvni (Otci).

3. Aridnismus: ,Byla doba, kdy Syna nebylo.then pote hote uk ev, kai prin
gennethénai: byla doba, kdy nebyl, a nel¥ifel nezli se zrodil). Syn takeé dle nich
nebyl stejné podstaty (usia) s Otcem. Je Otci popadoben: homoiousios.
Problémem arianizmu je ten, Ze Synaijpnge Otci, nikoliv z divodu stugiovitého
rozliSeni, ale z@vodu aktu Stvieni. Katolicky Logos je v Bohu od patku
a winil z JeziSe rovnomocného Syna Boziho. Arianskygdso je ,pouhym®

stva‘enim v¢ase, sice prvnim stienim, ale peci jen pouhym stu@nim. Tento

55



Logos se Wi do JeziSe, alecini z rgj pouze ,dokonalého‘Glovéka, nikoliv
MesiaSe, ktery na sebe betéchy swta. 140

Proti tzv. ,herezi" se postugrkonstituuje ,katolicky* ySeobecnysner. Jeho hlavnimi
teologickymi ,sloupy” se stalo&kolik muzi, tzv. cirkevnich oté. Athanasius (296-373)
ktery proti ariaim uhdjil a prosadil teologii Trojice (=t ve tech osoby, coz latinsky
vyjadiime wtou: una substantia, tres personaBpdle Athanasia je polyteismus ateismem.

Basilius Veliky (z. 379potiral ,anomoisty, kteti dokazovali, Ze Syn s Otcem neni

stejné podstaty, ale je nrmepodobny (anomoios).

Reho* z Nazianzu (z. 390) Reho* z Nyssy (z. 394e blizili svou naukou Origenovi,
jemuz se filozofie stala podgkyni vysSich, dogmatickych pravd.

Katolickd ortodoxie stanovila¢kolik zasadnich dogmat. Pojmoslovi si ,ygila“
z antického pojmoslovi. Dogmata byla definové&eeky, my si je pro lepsi zapamatovani
ukadZzeme v lati&
1. dogma trinitarni Una substantia, tres personddedna podstataii tosoby), tedy
jeden Bih se zpitomiuje ve tech osobach (Otci, Synu a Duchu svatém)
2. dogma christologickéUna persona, duae naturgdedna osoba, dwprirozenosti),
tedy v JeziSi Kristuifslo na s¥t slovo Bozi (Logos), Bh se statlovékem, Logos
se narodil vdle — ,sarx egeneto” (Jan 1,14)
3. dogma mariologickeé,arianska“ Maria porodila pouhé Slovo (Logos)igely pouha
Kristorodicka (Christotokos), kdeZto ,katolicka“ Marigipo Boha = Boziho Syna
(theotokos)**

V dalSich koncilech definovala cirkev jgftogma pneumatologick&olem rghoz se
ovSemcasem rozhiel tak silny spor, Ze doslo dokonce ke schizmatai rigkvi vychodni
(feckou) a zapadntifnskou). V zapadni tradici se objevujgegstava o ,rovhnomocnosti*
Otce a Syna a je definovana takiuch svaty vychazi z Otce a SyNatradici vychodni
nelze pehlédnout subordinacianismus, tedy fipeni Syna Otci. Tento teologicky nézor
nalézame v tezDuch svaty vychazi z Otce pratnictvim (skrze) Syrié&?

140 HARNACK, Adolf. Dgjiny dogmatu. Praha: Kalich 1974

141vViz. nag. HARNACK, Adolf. Dgjiny dogmatu. Praha: Kalich 1974

142 Vice o tom. nap ALES, Pavel — BELEJKANI, Imrich. Polifady do dejin pravoslavnej dogmatickém teoldgie.
Bratislava: Cirkevné nakladatelstvo pre Pravoslairkee v Ceskoslovensku 1989
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Na rozdil od jinych naboZenstvi neni Jezi$ aniiham polokih, aniclovék ,bohem
posedly”. Tajemstvi zrozeni Boha v lidskéiet se vyjaduje terminem ,hypostatické
unie“. Syn BoZi neni sice Bohem samym (Bohem Otcexe),je to clovek, ktery ve své
duchovni, lidské a korieé subjektivi pravwe tak jako my fjima v milosti ono sebesdileni
BozZi, o @mz tvrdime, Ze je z hlediska vSech lidi, a tedgnires vrcholem vyvoje, wmz
swt absolutnim zfisobem dospiva sam k gabk bezprosedni blizkosti #ci Bohu.“143

Vitézstvi ortodoxniho iegd’anského swru napomohla i postupna kodifikace
a kanonizacetyi evangelii (z pvodnich 36), psanychupodre béZnym typemiectiny
(koiné). K nim se fidala kniha Skutik apostolskych, dale 21 epistol a kniha Zjeveni sv.
Jana (Apokalypsa). Celkem Novy Zakon obsahuje 2i7. kn

Kanonizace pro¥hla v piibéhu 2. stoleti az do gatku stoleti 5. po Kr. aimesla
kieg’anim knihy Nového Zakona tak, jak je zname dodnesnbdlulodat, Ze tento vyvoj
doprovézelo postupné ,eezavani“ knih, které nebyly uznany za kanonick@i@&ya jez
nazyvame knihami apokryfnint?

5.2 Augustinus Aurelius a ideové zaklady rané schol  astiky

Konsolidace zapadni cirkve po pailima (konec 5. st. po Kr.) a specificky vyvoj
cirkve fecké (Byzanc), pravni zakotveni statni cirkvelhaodosiaa Justiniana staténe
Neronovo, Deciovoa hrdinné chovani jejichigdstavitel v té dols (Lev I. Velikycontra
,Bi¢ Bozi“ Attila) — to vSe pipravilo podminky pro christianizaci budouciho gwského
prostoru. Hlavni postavou zapadnih@¥Kanského mysleni se stadugustinus Aurelius
(354-430) ktery proslul d¢ma spisy,ConfesioneqVyznanj a De civitate Dei(O obci
Bozi).

Augustinus zazil velmi rusné miladi. Vedle bujaréimta (nemanzelsky syn Adeodatus)
byl va3nivym hledgem pravdy. Natas se stal manichejcéf® ale tuto nauku odmitl

z divodu dualismu a ifliSného bajeslovi v astronomii. Augustinus se gpalsléze

143 RAHNER, Karel. Zaklady #es’anskeé viry. Svitavy: Trinitas 2004 ISBN 80-860368%. 284

144 Mezi rg pati nag. TomaSovo evangelium, Evangelium Spasitele, gckistFilipovo evangeliungi Evangelium
Egyprani, Evangelium Mariino aj. Viz. vice NEZNAMA EVANGHR. Novozéakonni Apokryfy. Uspi@dali Jan A.
Dus a Petr Pokorny. Praha:VySehrad 2001 ISBN 80-240516

145 Prorok Mani, popraveny Novopersany (r. 261 po,Kxitel dualizmu a fisného asketizmu. 8vje polem boje dvou
nesmtitelnych a stejnomocnych sil. ZIého Ahrimana a dlor Ohrmuzda.

57



skeptikem a néasledrakademikemCetl Platona, novoplatoniky a klasickiénské autoryi
basniky:Horatia, Plauta, CiceraTato laska ke kvalitnimu obsahu prezentovanétioda
formou (latinské basf) vedla k tomu, Ze kdyZz se mu dostal do ruky privnitinsky
pieklad Bible, znechuceénej odhodil, protoZze byl napsan Spatnou latinoalik§ vliv na
jeho obraceni ke Kristu &a jeho matka Monika, spolu s vynikajicirre’anem své dohy
Ambrosiem (AmbroZzem). Nejsijsim podrtem mu byla jeho hlubokd osobni
nespokojenost se svym Zivotem a moznaratrgavajici manichejsky vliv, ktery mu
vyznané komplikoval jeho vice nezigly vztah k sexu. Jehaiste oblibeni novoplatonici,
Porfyrios a Plotinos, mu teSeni jeho problému také nepomohli. Nakonec vSajustin
své obrovské traumagkonal a stal se (za dramatickéhalghu konverze) feg’anem!4

Augustin se stal oblibenym &em a posléze jej lid povolal do biskupskéhadiu.
Augustin nesstal pasivnim intelektualem, ale ve jménu &iaabyté pravdy vytahl do boje
proti negatelim katolické ortodoxie. Postuprbojoval proti manichejém, donatistm

a pelagiamm.

Quid scire cupis? Deum et animam scire cupio. Nénplus? Nihil omnino! (Co chces$
poznavat? Boha a dusi! A nic vice? Nic vicéWto vty provazeji celé Augustinovo dilo.
Stardecké discipliny, nap logika a fyzika maji smysl, jen vedou-li k pozh&oha. Etika
mé& smysl, jen naléza-li nejvysSi dobro v Bohu. dMetujici Augustin nerize recké
mysSleni odhodit, ale antické ctnosti jsou mu jeméskni nepravostmi:splendida vitia
Podminkou skutaého ¥déni je pro keg'ana vira, coby hnuti lidskéile. Cilem lidského
putovani je dosazeni pravdy, ktera @sje rozum sstlem poznani I0x ratonis.
Credimus, ut cognoscamus, non cognoscimus, ut grestaCrede, ut intellegas.¢¥me,

abychom poznavali, nepoznavame, abychiii.W ér, abys poznalff’

Starowci kieg'ané milovaliciselnou symboliku, takZze mnohé ¥iidprizmatem svatych
¢isel. Jednim z nich bylgislo #. Podle Augustina existujisi stupré ducha poznani
smyslové kterym poznavameslesny a materialni $v, je nejmén spolehlivé. Druhym
stuprém je tzv.vnitni smysl(sensus intern)sjimz mezi sebou srovhavame smyslové
viemy a sldujeme je ve vysSi celky. Ve viiim smyslu je dan i fenomémitiniho

nazirani, intuice Pomoci intuice se lidsky duch, odvrati-li se oahysh, dostava

146 HARE, R.M. — BARNES,J. — CHDAWICK.H. Zakladatelé mysleRraha: Nakladatelstvi Svoboda 1994. ISBN 80-
205-0363-3, s. 227 )
147 DRTINA, FrantiSek. Uvod do filosofie, dil I., Prah#an Laichter 1914, s. 420
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bezprostedre k pojimani bozi pravdy.f&€tim stupsm je rozumové poznani. Rozumova
sebereflexe vede k nazirani ducha, ktery nam zZedigivava jednotnost, &cnost

a nengnnost pravdyktera s¥dc¢i o existenci Boha.

»Trojinku® aplikuje Augustin i v dalSich bodech.tB myslici sebe sama vyvozuje ze
sebe Syna jako svoinySlenku (idea, sofia, logoa)z jejich vzajemné lasky vznikéeti
osoba — Duch svaty. Trojinka Otec, Syn, Duch je synonymem trojinekbyti-Ziti-
poznani; byti-wdeni-milovani;  pardr-mySlenka-vle  (mens-intelligentia-voluntas).
V lidské dusi se nalézajfit,mohutnosti“: pandt’ (memoria), mysleni (intelligentia) e

(voluntas).

Novowké Descartovo Cogito, ergo sum (Myslim, tedy jsein je pedjimano
v Augustino¥ vété: Dubito ergo sum (Pochybuiji, tedy jserPochybovani je zdrave,
protoZze nam otevird pohled do naSeho nitra, kterdgzprosednim mistem setkani
s Bohem.VSechnyobecné pojmy a idejeesp@ivaji Augustinovi v bozském st& ideji,
jak tvrdil Platén, ale v Bozi mysli — jsou pvavzory fenomenalniho jsoucna.

O Bohu lze mluvit, ale nelze pouhym slovem vyjaglnost jeho bozstviOn je
povznesen nadas, prostor, i vSechny mysSlenkové kategorie. O Baobklze dokonce
mluvit ani jako o substanci, protoZze kazda substam@ wrjaké vlastnosti (akcidenty),
které na ni Igji (chu, barva, hmotnost, ¢, slozenost aj.). Tim jeée podrobena
casoprostorové zéme, véetné smrti. Bih je vecné, absolutni dobro, jeidi i moci tvaici
swt. SWt netrva ¥¢éné (jak di Platon), ale dle Augustina méacptek a konec. Jstvoen
z niceho (ex nihilo).Pfed stvdenim s¥ta nebylo aniprostoru anicasu. Prostor acas
vznikly se vznikem sita, gicemzcas, pohyb a zeéma pati k sok¥. Zde jakoby Augustin

,IUSIl* u¢eniKantovoo ,idealit¢ ¢asu a prostoru®.

Augustin proto uZiva mistkatafatické, cestu apofatickou: ,Deus melius scitur

nesciendo.” -Buh je Iépe poznatelny v negaci.

Stvareny s¥t ma swij vrchol v ¢loveku, jehoz duSe je nehmotna, nélé nezavisla.
Clovéka stvdil Bth z lasky ke svému stieni. Oviem odkud se tedy bere zlo? Augustinus
vychazi z Bible: sét byl stvaen jako dobry (I. kniha genesis — Genesi®ih, stvail
a videl: hle bylo to dobré Zlo vznika prvotnimhfichemAdama a Evy, ale i zlo nakonec
slouzidobru, tak jako sitlo souvisi se stinentj jako je bila vidt jen na pozadéerné.
Augustin popira (na rozdil od retlowkych autofi) naprosté, totalni zloNeodmita
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existenci Zlého, alge novoplatonik. Proto mu zlo nesamostatnou substangé to ,jen”
nedostatek (defectus, privatio boni, amissio bdobra, vychézejici z lidské ijrozenosti

zasazenéifthem. Zlo nema silu rusit krasua vesmiru. (De civ. Dei XI, 13)

Ve svém Zivat se Augustin vymezil &i témto ,kaciskym* naukam. Za prvé to byly
donatisté ktefi odmitali rijimat do své cirkve zfb ty, ktei pii pronasledovanichikg’ani
zapeli Krista (tzv.lapsi - padli), v¢ital elit&stvi a nedostatek citu pro Bozi milosrdenstvi.
Proti nim dokonce formuloval (na zakkagednoho evangelijniho vypréni)'* tezi, Ze je
mozné proti ka¢tim pouzit nasili, respiputit je k navratu do navratu prave (= katolické)
cirkve. Protimanichej@m hdjit Augustinu tezi, Ze 8 musi mit navrch nad zlem, odmital
tedy dualizmus Dobra a Zla. Manichejci, stoupenmrgka Maniho a staroperského
naboZenstvi &ili, Ze st je c&&jiStém stetu dvou rovnomocnych kosmickych sitebrého
a zlého principuClovék se ma postavit na stranu dobra proti zlu. Augusiio weni
odmitl predevsim proto, Ze lidskéile je oslabena smrtelnyniibhem atlovék nema silu
postavit se zlu bez podpory dobra (Boha). Protsls§mu mnichuPelagiovi (pelagiani)
vystupoval velmi pisré. Syrsky mnich Pelagius bykgswdcen, Ze pi kitu dostavalovek
dosta&ujici milost, aby pekonal i gipadny pad do itichu po ktu. V mladi HKichem
zmitany Augustin, a z tohoddodu velmi Uzkostlivy, namit4, Ze bez Boha nelizst nic.
Prvni milost obdrzimeipobracen ihetanoid, druhou pi kitu a teti je milost konéného
spaseni. Zde se objevuje mySlenka predestinacg, gietiuceni jedince ke spasé
k zatraceni. Je to otazka nejen teologicka, aiezdficka. Jestlize Bh preducuje nas
osud jedt pred stvdenim, pak nam bere svobodnouliv Jestlize tak n&ni, neni
vSemohouci. Jak wgsit toto dilema? Poémné jednodusSe! Sladit BoZi vSemohoucnost
a Bozi milosrdenstvi. Podle AugustindtBjako vSewdouci vi, jakou zvolime cestu (pro
n¢j ¢i proti nému), ale nezasahuje do ni. ProtoZe je vSakadkmici, ndS osudiedjima.

Jde o Augustifiv kompromis mezi Bozim relativizmem a fatalizmem.

Velmi daleZité je Augustinovo ¢eni o Obci BoZzi. Augustin si v tomto dile klaikelu
otdzek a mimo jindeSi dilema, prd kieg’ansky Bih nechava hynouimskoufisi. Podle
Augustina existuje cirkev witna ecclesia triumfansa cirkev bojujici écclesia militanks
V té prvni jsou shroméazdi svati, mdednici a lidé, kt&# zenteli v milosti Bozi. Ta druh&a

cirkev je sloZzena z lidi dobrych a z lidi zlych.kBd kkeg'ané nedodrZuji BoZitixazani

148 Event. sv. Matouse (?)
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a zabyvaji se &mi hiiSnymi (nap. navS&vuji zabavu v cirku), tresta B zemi
barbarskymi vpady. Je symptomatické, Ze Augustiumaga v roce 430, ve &t Hippo
Regio, které bylo oblezeno VizigotRim byl dobyt barbary v roce 455 po Krgtgem
dalSich dvaceti let se zapdtinskatiSe definitivié¢ zhroutila. Do tohoto obdobi Ize datovat
obdobi rané scholastiky. Vystoupeni Augustina Aureli&®, jeho diraz na propojeni
osobniho, politického a morélnihkieg’anského Zivota sidledky celospokgenskymi,
bude mit do budoucna velky vyznam, nélma rozdil od ,vychodnihoikg’anstvi* se na
Zapaat vyvine velmi racionalni etika, ktera kladérdz na osobni obraceniovéka ke
Kristu'®®, Postupna subjektivizace viry ve smyslu ddvgk) - Hospodin, vede ve své
maxing az k ,revol&ni ¢innosti reformatak, ktei postavi svoji charismatickou postavu
a radikalni etiku i eklesiologii) proti celé ,zkazené“ cirkvi. (napJan Hus, Martin

Luther, Jean Calvin, Hulderich Zwingli)

Konsolidujici se cirkev sebe sama definuje jako Kristovo. Za jeho elitni udy se
pokladaji kKeg'ané, ktéi se vzdali rodinného Zivota,cetrg Zivota sexualniho. Prvni
mniSskérady (zejména benediktini na Monte CassiBenedikt z Nursjer. 530 po Kr.)
jsou nositeli nejen extrémnich protivitalnich nazdwvsSichni lidé maji byt mnichy
a mniSkami —Jan Zlatousty; ale i centry vz8anosti a pedevSim uchovardtaraeckého
i latinského filosoficko-kulturniho uvazovaniklasterech se studujeigehovavaji se staré

rukopisy 6vitky), prekladaji se rukopisy ,pohal pisi se komenié.

Skut&nost, Ze v sedmém stoleti expanze islamu odejegdnim mnoha Uzemi, na
nichz se nachazeji knihovny s diljristotelovymi povede ktomu, Ze bude dilo
Aristotelovo (v¢etrg komentéi Boethiovych)na ¢as zapomenuto a v cirkvi se prosadi
model platonského esencialismujez ponese své udledky filosofické, teologické

i politicko-ekonomické>?

i

.Pohanskou” platonskowgnosis vedouci keodria (naziran) ,svéta ideji, jehoz

.vrcholem“ je Idea Dobra, nahradi vira v duchovrdheetypy 6ubstancia, essentia, redlia,

1490 Augustinovi vice nap AURELIUS Augustinus Riman,Clovek, Swtec, Praha 2000

150 Rozporuplné je v Augustinewdile @lisny diraz na predestinaci. Ve sporu s pelagianyaditiBozi predestinaci nad
unosnou miru a pa&kud tim relativizoval svobodutle lidské. ,...Bih fidi k dobrym skutkm a w¥énému Zivotu nejen
vili téch lidi, jez &inil ze zlych dobrymi a jimz pak poméha takovymstat, nybrz Ze v jeho moci je iile tch, kdo se
nevymanili ze zavislosti nageech tohoto stta. Vili téch i oréch ovlada tak, ze ji fize kdykoli kéemukoli naklonit,
bud’ tak, Ze je musi po zéasluze othit dobrodinimi, nebo tak, Ze jim musi uloZzit tyegtodle svého, ndm sice zcela
skrytého, avSak beze vsi pochyby naprosto spraxgdiirozhodnuti...”

151 O Boethiovi vice nap BOETHIUS, PoslednRiman, Praha 1981. Jeho naukairB@ETHIUS, Filosofie UsSitelka,
Olomouc 1995
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universalia)obsazené v ,mysli Zivého Boha", podle nichi#BskrzeLogos jeZ se pozgi
inkarnuje v podol& Krista) stvdil svét. Cilem spolénosti a jejich intelektuél neni dojit

k dokonalé polis, vcele s elitnim Filosofem ale vybudovani harmonickérdg’anské
spolenosti (nap. v podold Rimskétise naroda dmeckého), v jejimzele stoji Kristem
ustaveny yicarius Christf, nastupce Pein, papeZz. Spolu s nim zdjije hladky chod
celého Keg'anského politického universa disgakoZzto mocenska zastita papezova.
Cisd@ska moc vzroste zejména ve chvili, kdy vl@hu vrcholného g$edowku zvigzi

Vv zapase s papezskou moci, v bojirvestituru®“. V dosud ortodoxni spataosti objevuji
se prvni zndmky sekularizace, ktera se projeviyposimrozetnutim ¥dy a viry, filozofie

a teologie, prostoru @tského a sakralnihoBih prestava byt vychodiskem nasSeho
mysSleni, stdva se vic& méns respektovanou entitou ve filozofickém badani. 0éer
novych alternativnich hnuti, dehonestovanych na &ekty, ¢i znovuzrozeni magie,
alchymie, hermetizmu signalizuje nastup novyési. Odpor wici oficialnimu,
fimskokatolickou cirkvi zastdvanému naboZenskodilickému diskursu, se projevuje

nag. deizmem a monizmejak jej nalézame u Giordana Brula.

Vliv Aristotelovy fysikfametafysikyvzrostl po kizovych vypravach, kdy byly dobyty
oblasti, v nichZz se v knihovnach nachazAhstotelovy spisyTy byly jiz drive peloZzeny
z arabstiny ddiectiny byvalymi Keg’any ziad poraZzenychdonatisti“. Zbyvala jen kratka

cesta k jejictprrekladu zectiny do latiny.

Sv. TomasS Akvinsky(z. 1278) byl tim, kdo se pokusil ve svém ohromném
(a ohromujicim!) dile syntetizovat platonskieanskou vizi s¥ta s pohledem
Aristotelovyma ve svych ,summa“ (zejména spisyumma theologica, Summa contra
gentiles) vytvoril uzaweny, harmonicky gnoseologicky systém, jez sgegpposmrtné,
docasné odsouzeni Tomasovo) stal vychodiskem budautelektualni pozice celé

Rimsko-katolické cirkvé>3

Toma&s Akvinsky pooteel dvee nazoim, které po jeho smrti vyttdy platonsko-
kieg'ansky esencialni stn a vedly k definitivnimu viizstvi tzv. nominalismu Zatimco
Jrealisté” typu Viléma ze Champauxi kompromisni ,konceptualisté* (jakébelard ¢i
praw Tomas AkvinsByhaji tisiciletou ,viru“ v existenci ,druhovych fem*“ (essenqi

v jednotlivinach, nastoupi tzv. nominalist&ilém Occam,v extrémni polozeSiger

1520 Giordanu Brunovi, viz. Formovani novideé filozofie, Praha 1989
153K teologii sv. Tomase napSumma proti pohdm, Olomouc 1993
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z Brabantu)cestu relativizacesthto dajnych duchovnich archetiya ozndi je za ,pouha
jména“ —nomina.,Substance" realie, universalie, ideje, esengspu jim pouhym flatus

vocis' (,vzduchem?®), které nemohou byt nositeli objektivduchovni skutaostil®*

Tato dalSi zasadntieologicka revolucema naprosto zasadni dopad nejen v oblasti
filosoficko-teologické, ale i ekonomicko-sponské!® Jestlize podle nominalist
neexistuji dokonalé duchovnirqalobrazy w¥ci (esence) nebo je prost uz neniizeme
rozumem uchopit, pakeexistuje pevna Sablonpodle niz Bh organizujgad anorganické
a organické firody (ysis-natura) Rozpada se i hierarchicky modeirBdy i Spol€nosti.
Clovék jiz nest&i zodpovidat nové otazky vychézejici z rozvoje pehinpirodnich d
(anatomie, astrologie, astronomie, alchymie, geomptr

Platonsko-papezské hierarchické pojeti spudsti, kde jeclovék pouhou sotéasti
obrovského spasonosného soukoli, aniz by byl&j@ah zlepSeni Bohemdeného osudu
jedince, pestava stét v situaci, kdy se sitska moc emancipuje od moci duchovni. Je to
doba, kdy panovnik (zejména odeshuti francouzského kraklipa Slichéhos Bonifacem
VIII.) do svych rukou sou®l’uje i moc nad cirkvi. Prévtato znéna paradigmatu se
vSemi filosofickymi, politickymi, kulturnimi a ekonomickly dopadyméla za nasledek
definitivni rozpad universalnihotstdowkého filosoficko-teologického systému a nastup
novowku, ktery v osob Descartoy¥ zahajil novou epochu lidského tazani po p&avd

Didaktické otazky:

1. Vysvitlete dobové historicképdpoklady vedouci k budouci dominanasanstvi
VRImské&isi?
2. Definujte a vysétlete zakladni keg'anské ¥roucné teze ve 4. stoleti.
3. Vysvitlete weni Augustina Aurelia o obci Bozi.
4. Které z novoplatonskych filozofickych piviajdete v deni Augustina Aurelia?
5. Nastiite struny vyvoj Resanské teologie ranéhorstlovku az do vystoupeni Tomase
Akvinského.

154 Tento spor zasahuje do vSech oblasti; zejméndastlwtazky eucharistie je boj hadwstry. O tom vice nap
Chadima, Martin, Eucharistie..., in. Modernismus, drigt nebo vyzva? Brno 2002
155 Ke stetu mezi realisty a nominalisty, viz. Drtina, Figak, Uvod do filosofie, Praha 1914
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5.3 Stredov éka filozofie

5.3.1 Spor filozofického realizmu a nominalizmu av  rcholna scholastika

Jednim ze symbbltohoto obdobi je zrod nové instituceuriverzity (pas. 13. stoleti).
Zde Wi ucitelé-misti a scholastika je denim €chto mistfi. NejznangjSi univerzity té
doby se nachazely @xfordu, Kolir nad Rynen¥i v Pasizi. Studium na univerzit Ize

rozclit do dvoucasti:
a) zakladni, tzvtrivium tvori: gramatika, rétorika a logika
b) navazujici, tzvquadriviumtvori: aritmetika, geometrie, astronomie a hudba

Univerzita néla sva statuta. Ta byla garantovana fiegpapezem a jejich nedodrzeni
podléhalo sankcim. Oficialnim jazykem univerzit @haastiky bylalatina. Zde se rodi
i pojeti  knihy, kterd neni tena jen eli. Kniha zprostdkovavd informace.
Nejvyhledavagjsi byly informace z knih zakazanych liyri prohibiti“). Pilifem
scholastiky jevywovani, vyklad a diskuzeProstedkem ke zjigini pravdy je logika.
NejoblibergjSim tématem scholastikie metafyzika a s ni spojené wavani zakladnim

teologickym otazkam. Na&po Bohu, Vykupiteli, ParthMarii, Andelech, Stvéeni svta aj.

Vira byla nejvy§Sim dobovymrigazanim. Filozofie mla slouZit jen jako progtdek
k obhajolé teologickych pravd: Eilosophia ancilla theologié. (Filozofie je sluzka
teologig. Pravy rozum recta ratio nemiZe odpirat pravé autatit(vera auctoritay —

oboji se totiz vyvozuje ze stejného pramene, z Buiidrosti Jan Scotus Eriugena

Scholastici zapasili mezi sebou, slouzili tu #iséu papezi, jini brojili proti no¥
vznikajicim alternativnim sgmam, tzv. heretikim (nag. valdenskym, katéam,
albigenskym, dolcinitm aj.). DalSi pak hajili feg’anskou viru proti ,nesicim” (nag.
islamskému filozofoviAverroov). V centru obhajoby stoji otazkaCur Deus homo?*
(,Proc¢ se Bih stalcloveken®*)°®

Literarni formu, skrze niz pak byly ortodoxni ndzpsany, napsal jako prvni Anselm
z Laonu (nar. 1117): Liber sententiarum (Kniha eeof). Nejvice proslulyCtyii knihy
sentenci (Quattuor libri Sententiarum) napsanéRetrombardskym (Petrus Lombardus).
Petr Lombardsky byl ditelem na p#&Zzské katedrélni Skole a pafidse stal p&Zskym

156 | E GOFF, Jacques, SCHMITT, Jean Claudie. Encyklapstiidowku. Praha: VySehrad 1999 ISBN 80-7021-545-3
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biskupem. Jeho sentence obsahuji uryvky z August@assiodora, Boethia, Isidora
Sevilského, Bedy Ctihodného aj. tealoj2. stoleti. Jeho sentence se stalabuoici na
teologickych fakultach®’ Co tedy myslitelé vrcholné scholastifggili? Nic vic nez otazky
staré antiky. Jaky je pafnvSeobecnin a jednotlivin, ideje a jevu, pojmu anlkrétniho
jedince? Jak séikd v Porfyrio¥ Gvodu ke kategoriim Aristotelovym, a to ¥egladu
Boetiow: , O rodech a druzich, zdali o sbbxistuji anebo toliko v pouhém nasem rozumu
spaivaji, zdali (v prvém fpad) jsou to ¥ci télesné ¢i netlesné a zdali existuji
odlowteny od smyslnychéci ¢i v téchto wcech smyslnych trvaji, o tom se nedovazim nic
fici: jest to zvladt vzneSeny kol a pibuje zkoumani®® Stedowci realisté se zhlédli

v platonské filozofii a nag@dili existenci &chto duchovnich entit vSemu
casoprostorovému. Realna je pfgen obecnina, pojem, formaai, idea. Jednotlivina trva
jen tehdy, pokud ma v realivSeobecniny &ast. Platonizujici sedowci realisté se d@ili

na dw skupiny:

- universalia ante res ideje jsou vlastni realitou a existuji mimo kathi smysiné &ci

(tzv.cisti platonici)

- universalia in rebus idejeci formy poskytujici jeun realitu jsou imanentni konkrétnim
jeviim (jednotlivindm).

v v s

Zakladem z4jmu teoldgbyl ovSem Bh, coby nejvysSi jsoucno, Stitel, Paiatek
vSeho jsouciho, iiina g@icin, jak byl postupé v &kjinach filozofie nazyvan. Ve
filozofickém tazani jde o biblického Boha Jahvec®tleziSe Krista, jehoz existenci se
teologové pokusili dokazatgvazr z dikazi aposteriori: Je-li Bih, pak je jeho existence
zejma sama v s@bale ne pro nas; proto jeie¢ba ji dokazat, ne vSakikhzem apriornim,

nybrz dikazem aposteriornimt®

Po dlouha staleti ipvazovalo platonské uchopeni bozské sigsti, ktera ji
definovala jakatistou, jednoduchou, nehybnou entitu, jiz se nepyi&tor anikas, nebd
je vSudypgiitomna a ¥¢na. Ona je Zivotem, ktery setrvava v sobamém, protoze stale ma
vSechno fitomné a je nikoliv hned tim, hned onim, nybrz \&irove: a nikoliv re¢im te/’
a necim potom, nybrz zavrSenym celkem bé&sti; jako by bylo vSechno shromérid

vbod& a nikdy nevystupovalo v proud, nybrz setrvavaldoteznosti v sab

15" MUNDY, John H. Evropa vrcholnéhoretiowku 1150-1300. Praha: VySehrad 2008
158 DRTINA, Frantisek. Uvod do filosofie, dil I., Prah#an Laichter 1914, s. 444
159 CARDAL, Roman. B ve s¥tle filozofie. Praha: Krystal OP 2001, s. 26
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a neprongiiovalo se, bylo stale v{ftomnosti, protoZze nic z toho neni ani minulé, ani
budouci, nybrz jest tim¢im jest.?®® Proti #mto nazoim se postavili ti, ki
znovuobjevili spisy Aristotelovy, ktery sice uznaexistenci ideji, ale jejich smysl witl

Vv jejich z@iitomnovani se v firok. Aristoteles a jeho nasledovnici vnimali jako fnio
princip Prvni gi¢inu: ,Et causa quidem prima non est intelligentia neqneamna neque
natura, immo est supra (intelligentiam et) animanma&uram, quoniam est creans omnes
res.Verumtamen est creans intelligentiam absquearetdcreans animam et naturam et

reliquas res, mediante intelligenti&®?

K nastupujicimu nominalismu figpél i rozvoj mestanského zfsobu Zivota
(individualismu) a jeho zajemiadividualnia konkrétni K diskusi gispél Porfyrisiv Uvod

a takéBoethiiv komenté k tomuto spisu a Rristotelovym Kategoriint??

Nominalismus popiral ontologicky obsah obecnycimgojrento smir pavodre vznikl
jiz v antice Antisthenésa starsi stoici popirali nauku Platonovu a digkonkrétno® nad
objektivni ,ideélno®). Podle nominaliétjsou universalia post regednotliviny se vyvozuji
z naSeho rozumu az ,post hoddemaji objektivni existenci, jsou pouhymi vytvorggeho
mysSleni €onceptuy opatené uéitym pojmenovanim(nomina, flatus voc)s Tento
zdanliv filozoficky spor n&l dalekosahlé etickéi spole&enské dsledky. Podle realisi
lidstvo jakorod (@enu$ zhweSilo v Adamovi a v Kristu bylo vykoupeno. Jakcstexal
platonsky stat jen ve chvili, kdy vyfagial ideu spravedInosttak cirkev existuje jen tehdy,
ma-li za podklad své existendeu vykoupeni. PInost poznani je zaloZzena v hibrekém
rozloZzeni moci a je charakterizovana predestinadi.BSwtsky fad je nemnny, vSichni
musi respektovat socialni statut, ktery jim byEled narozenim. Sociélni mobilita je ve

stredowku velmi mala.

Mezi nejvyznampjSi predstavitele patli Jan Duns Socutus Eriugena, Alexandr
z Halles, Albert Veliky, Bonaventura, Abelard, Amse Canterbury, Roscellinus, Viléem ze
Champaux, Vilém Occgna gedevSimTomas AkvinskyVelmi rozsahlou a do hloubky
propracovanou teologii si ukdzeme kratcereah gedstavitelich scholastiky.

160 p| OTINOS. \&¢nost,Cas a Duch. Praha; Petr Rezek 1995, s. 83

stvaritelkou vSech ¥ci. Jest totiz stiitelkou inteligence bez (jakéhokoli) préstiku a prosednictvim inteligence je
stvaritelkou duSe afirozenosti a ostatnichéei.” In. LIBER DE CAUSIS. Pelozil Martin Pokorny. Praha: Petr Rezek
1999 ISBN 80-86027-14-7, s 76-77

162 BOETHIUS-PoslednRiman. Praha: VySehrad 198%eRzil a poznamkami opidtVaclav Bahnik, s. 23
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5.3.2Anselm z Canterbury (1033-1109)163

Aosky rodak,clen fadu benediktifi, jejich opat v klaste v Bec. Viadk svych spis,
nag. v Monologiu nebo Proslogiu, nastinil svoji nauktjeho dile se ztomiuje obsah
celého stedowkého uvazovani (jakkoli byl jinymi sgdowkymi mysliteli kritizovan, nap
za své pojeti vykoupeni lidstva). Leitmotivem jetliba je vira, ktera hledd rozumové
zdavodreni (fides, quaerens intellectymAnselm se snazi ukazat, Ze vifid€y a rozum
(ratio) nejsou v rozporu. @ je mu nejen Stutelem a objektem lasky, ale také jedinou
hodnotnou entitou intelektualova rozjima@iovek byl stvden pro ¥énou blazenost, ale
pro neposludnost Adama a Evy propad! lidsky rodtesimému fichu. Clovék méa byt
vykoupen, ale Bohu nem4, co by nabidl.¢Oha lidsky fich miZze ginést zase jenom
Bih, ve svém Synu Bohailoveku). Bohailoveék piinasSi Bohu Otci zados#inéni
(satisfactig. Proto je nutné \&eni (ncarnatig. Anselm se pokusil o poskytnutfilchzu
BoZi existence afjthazi se zajimavym argumenteBiih je to, nad co nicdiSiho nelze
myslet — id quo maius cogitari nequi.toho Anselm dovozuje v textu modlitby toto:
»Proto, Pane, nejen, Ze jsi to, nad co nétSiho nelze myslet, ale jsi cogitdiho, nez je
vitbec mozné myslet./Ergo, Domine, non solum es quo maius cogitequit, sed es
quiddam maius quam cogitari possit.“ (Proslogiorg) X0 Bohu mluvi Anselm velmi
¢asto, resp. o tom, coiB je: nepodmiané byti- byti zakladajici se samo v gofsummum
omnium solum existens seipsum); je sam ¥ s@prosto jednoduchy (simplex); samo
svrchované dobro — summu bonum (bonum upsuj; s&nzijici ze sebe; je moudrosti, jiz
je moudry; je i dobrota, jiz je dobry k dobrym idgm — ,Tu es igitur ipsa vita qua vivis,
et sapientia qua sapis, et bonitas ipsa qua bohimalis bonus es;&fna pfitomnost-
pritomné byti (praesens esseRiuh je prost Anselmovi vim: ,0 svrchované
a nedostupné stlo! O naprosta a blazena pravdo, jak daleko jseadne, &koli jsem ti
tak blizko! Jak vzdalena jsi mému pohledu, i kdgimj docela jed tvou tvéi! VSude jsi
celad pitomna, a pece ¢ nevidim. V tob se pohybuji a v tabjsem (Sk 17,28), arpce
k toke nemohu pistoupit. Jsi ve mai kolem nd, a p'ece & mé smysly nevnimajt®

DalSim z vyznamnych myslitielje Petr Abelard (1079-1142)Vyznamné mysSlenky

zanechal v &kolika dilech, nap v dile Sic et non(Ano a ng. Byl autorem dalSich sgis

163 Anselm z Canterbury (1033-) viz. RESTANSTVI A FILOSOFIE. Postavy latinské tradice. Prafieska kes’anska
akademie 1994
164 ANSELM z Canterbury. Fides quaerens intellecturahBr Kalich 1990, s. 59
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nag. O bozské jednéta Trojici. Abelard byl Zakem Roscellinovym. V r119 mu
porodila jeho milenkadeloisa(vzdlana divka, ktera ovladala latinkgtinu i hebrejstinu)
syna a byla na natlak sveho strfgernarda z Clairvaux necelych 20 letech odeslana do
klaStera. Abelard byl za trest vykastrovan tikagz Heloisinych fibuznych!®® Nasleds
odeSel do jednoho z klaStedo vyhnanstvi. Posléze byl odsouzen na sywa8lens (1140)
a jeho weni bylo prohlaSeno zarianstvi, pelagianstva nestorianstvivVe svém teni se
pokusil Abelard vytvéit kompromis mezi realizmem a nominalizmewseobecniny jsou
mu sice skuté reality a jednotliviny jim jsou peéiteny. Ale nas rozum abstrakci
v podol# pojmi tyto vSeobecniny z jednotlivin vyvozuje. VSeologcniaji samostatnou
existenci (@niversalia ante refna to v duchu BoZim, jakoZt@cmé formy a mySlenky
(ideag. Jimi Bih naziral jiz ged stv@enim syta. OvSem tyto ideje jsou téZ verech
(universalia in rebus), jakozto formalniipiny jejich da'asné existence, tvgi podstatu
(quidditas) urcité veci. K tomuto ndzoru se postuprpiidal frantiSkan Albert Veliky,
dominikan Tomas Akvinsky nebo Jan Duns Scétfis.

5.3.3 Tomas Akvinsky (1224-1278)

Autor fady spig, mezi nimi spi8 Summa theologic& Summa contra gentiles. Tomas
Akvinsky byl synem hrakie z Aquina. Od svych 5 let byl umist v benediktinském
opatstvi v Monte Cassino a od 14 ligt zapsan na univerzitv Neapoli. Zde se seznamil
se zakladnimi Aristotelovymi spisy. V roce 1244e9$ nesouhlas své rodiny, vstoupil
Toma&s v Neapoli do dominikdnskékadu. Posléze byl unesen svymi bratry a v doméacim
vézeni stravil rok. Zde se jej rodina snazila méapiimét bud’ k ndvratu k benediktiim,
nebo ke sdtskému zfisobu Zivota. OvSem Tomas idstudoval Bibli a Knihu Sentenci
Petra Lombardského. Od roku 1245 studuje i¥ZPai Alberta Velikého. Diky &mu
vélenil Tomas do svych mysSlenek jestlouksji Aristotela, ale i gktera platdnska témata,
nastudovana jak z Augustina Aurelia, tak z Diony#aropagity, z Liber cauisis
i z Plétinovych Ennead. Od roku 1252iudromas na prestizni univerziv P&izi jako
baccalareus sententiarunNakonec vyduje Tomas teologii na papezském o Italii.

V roce 1268 se vraci do P2ze. Umira v roce 127&ipcest na koncil lyonsky.

1650 |4sce obou viz. ABELARD A HELOISA — Dopisy utrpemnfasky. Praha: Vysehrad 2003 ISBN 80-7021-619-0
166 PIEPER, Josef. Scholastika. Osobnosti adtastredowkeé filosofie. Praha: Vysehrad 1993 ISBN 80-7021-83%-:
62-64
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TomasS byl mnohostranny myslitel. Nejvice se zasloaZpoctivou syntézu mezi
filozofickym realizmem a nominalizmem. Jeho &mse nazyvakonceptualizmus
A muzeme ho shrnout do tétaty. Formy neboli ideje &i proto v prvéadém smyslu
existuji nikoli jako nezavislé formy &duse,¢i jako mySlenkove abstrakce gpajici ve
zkoumani &ci, nybrz ve &cech samotnych. Napnas nezajimé pouze strom o &djeho
podstata), ale i jehdinnost (actus), to, Zesoo ,kona, roste, kvete, plod’

Tomas se také pokusil podattpdikazi Bozi existence. Ve zjednoduSené padob

vypadaji takt&®®

z pohybu (zrany) Ize usuzovat, Ze musi existovat prvotni imgBlsZi)
v8e ma svouiicinu, musi vSak existovat prvotnifigina (Bih)

VEéCi existuji, nebo neexistuji; to, Ze existujingpbuje ®jaka nutnost (e Bozi)

A

skute&nost je rozdlena dle stupi dokonalosti, musi vSak existovat nejvyssi siupe
dokonalosti (Bih)

5. v uspdadani ¥ci je smysl, stefnjako ve snirovani &ci, musi vSak existovat

néco, co danéci ridi (Bah Stvaitel)

TomasS uziva aristotelskych metod. Analyzujeme-lisalty naseho mysSleni
(conceptionesa patrame-li po ,prvnim*“ pojmu, jez rozum vytiadojdeme k tzvpojmu
obecnému Neba’ existence zvlastniho a jedime&ho predpokladd existenabbecného.
Poznani se odviji odopecného po konkrétniKdyz se nap ke mi# nekdo zdalky blizi,
vidim jen ,reco“, pak ,cosi tlesného”, pak pohybujici se ,Zivou bytost’, potom
»cloveka®, pak nakonec ,svého znameého“.Tak postupujeme od poznani
nediferencovaného, konfusniho, obecnéhetd wicitosti, pticemz poznani postupn
.pridava“ obsah,provadicompositio a skrze resolutio (= poznani postupenz\ddstniho
k obecnému) dochazime k ,prvnimu®, obecnému pojmayy( Bih). ,...v Ginnych
pricinach nelze jit do nekoriea, ale musi se dojit k jedné prvmidné: a tu nazyvame

Bohem. 69

Kazda stveena ¥c méa diky substanci v sélalSi tzv.potence, Potentia per se‘nheni
sice jsoucnem, ale j@oznatelndna rééem aktualre jsoucim tak na holém stroin

poznavame potenci ,vyhnat listi“ nebo byt ,zpracove stl“. To je poznani (aktualniho)

167 PIEPER, Josef. Tomas Akvinsky. Praha: VySehrad 199123

168 O Tomasovych aposteriornickikhzech Bozi existence viz. vice. CARDAL, RomaihBe sétle filozofie. Praha:
Krystal OP 2001, s. 47-99

169 AKVINSKY, Toméas. Summa proti poham. Olomouc. Matice cyrilometagska s.r.0. 1993, s. 51
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z

stromu. Fundamentem v3eho je substanpedétatd. Na ni ,visi“ gripadky @kcidenty,
vlastnost). Na otazku ,co je substance" odpovidame ¢enami ,clovek”, ,Zivo cich®,
.,fozumovy, tedy pomociobecnych pojm Témito pojmy Gubstancenirozumime prost
neco samostaif existujiciho, jsoucihgSubstancialni* pojmy se pak ,aristotelsky” liSi na

v v s

rodové, rozlenujici ¢i druhové pojmy.Rody s nejvySSi obecnosti ,sestupuji“ ol
prostednictvim niz&ich rat] az po rod s ,nejnizsi obecnosti*, ktery vytvaruh®. Cili:
.fody* jsou vysSi nez ,druhy“. Postupujme rapod nejvysSiho rodového pojmu
k nejnizSimu:zivacich - ¢lovek — rozumovyUrcujicim prvkemclovéka je jeho duse. Tato
duSeu clovéka dava substancialnideni celémudu, vcetré kosti, sval aj. (=¢ini kosti
kostmi, svalstvo svalstvem). Lidskd duSe je nedmatelidska duSe je principem

rozumoveé&sinnosti, je netlesnym, o sobtrvajicim principent.’©

Bytnostje Tomasovi to, ,,co“ je ,obsahemi, tedy onocost (quidditas)Ono ,cost"
zachycuje pojem a davd mu pevné kategoridlnfazami (nap Zivasichovitost,
rostlinovitost, kamenovitostOno ,cost* déle petrvava individualni, konkrétni stavy, jaké
jsou ¢i byly. Ono ,cost* je tedy nesmrtelne, stalé &mneé:to ti én einai — quod quid erat
esse(byt - to - co bylp ProtoZe zde bytnost &uje postaveni konkrétniho jsoucna, nazyva
j Tom@&s téznatura — giiroda. ,Bytnost” (essentia je tak zmisob, jimZ jsoucno mébyti*

nebo je jsouct.

Bytnost se vzdy tive uskuténovat v ,individualnim®, nap. v Zivecichu (coz je pojem
rodovy), ¢lovéku (coz je pojem ragenujici), v Sokratovi (coZ je pojem druhovy). Tedy:
quidquid est in Socrati individuum estebo takéessentia est in Socrati individuum est
(podstata jest / zakotvena / v jednotligjinn Sokratovi). NejvySsi bytnosti je vSakiB jenz
je bytnosti sdm o s¢bBuh je @icinou o sok, nemajici jinou fic¢inu. Je bytim a jeho byti
je jeho bytnosti. Tak se u Tomase demonstruje hlavelektualni vychodisko i cil

filozofovani — Bih.1"1

TOKENNY, Antony. Tomas o lidském duchu. Praha: Kay@P 1997, s. 116
171 AKVINSKY, Tomas. Summa proti poham. Olomouc. Matice cyrilometafska s.r.o. 1993, s. 66-67
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5.3.4Vilém Occam (1285 -1347)'72

Hlavnim gedstavitelem tzvfilozofického nominalizmuMezi jeho hlavni dila p#t
Summa VvSi logiky Summa totius logicde¢i Vyklad knihy Porfyriova Uvodu
k Aristotelovym Kategoriim Expositio in liborum Porphyrii de PraedicabilibusVilém
Occambyl frantiSkan, dgitel v Oxfordu, zvanyWwenerabilis inceptarV té dok& bylo bizné,
Ze teologové prokazovali své teologické kvality ravowrnost komentovaninsentenci
Petra LombardaVilém Occam se dostal do poderi z nepravosrnosti a papezi Janu
XXII. (zem. 1334) zaslal gy ,Komenta* ke kontrole.Vilém odmital, po vzoru evangelii
a sv. FrantiSka z Assissi, &sky majetekHlasal chudobu cirkve. Za tyto nazory byl
odsouzeni tzviraticelli nebolispiritualni brati /adu sv. FrantiSkaktefi Zadali ndvratadu

M1

k prostym pdéatkim a odmitali sfovaniradu k bohatstvi a moci. Toto ,ze&s$teni* radu
zatalo za nastupce FrantiSkoBpnaventury Occam byl stihan Janovou moci a uchylil se
pod ochranu ciga Ludvika Bavorského (zem. 1347), prohlasiv papédea XXII. za
kacire. Nasled# byl z cirkve exkomunikovan. Sim ktery vzeSel z ¢eni Occamova, byl
nazvan nominalizmus, protoZzedmital bw’ existenci ideji jako takovychSiger

z Brabant), nebo vyjadloval pochybnosti o jejich mozném poznadbminalisticka teze
zni: Universalia sunt post rerftj. univerzalie, ideje, obecniny nasleduji az po /potha

konkrétnich ¥ci).

Occam dava velikou pravoma@toveéku (Adam), ktery byl Stviitelem ugen, aby dal
jméno kazdé jednotlivé stiené jednotlivig. Tato jména jsou podle Occama obsaZzena
v rozumu Adamay ale nikoliv ve ¥cech, jez Adam pojmenuj¥.prabéhu poznavani
jednotliviny nemame nic jiného nez ji samu. Ne tatfgtrahovana obecnina, akewama,
ukotvena Wasoprostoru, stoji dle Viléma za zkoumani. Zasadhblastické pojmy jako
nag. podstata, potence, duSefitBaj. v soB nenesou ontologickou bytnost toho, co
vyznauji. Jsou to jen pojmy, znaky, ,flatus voci* (,vamwzduchu®). Tim se Occam

zbavuje moznostiienéstieci skut&nou bozskou skutaost do naSeho &a a to se tyka

172 Ngkteré myslenky nominalizmu uvadnimBtominalizmus odmitd nazor, Ze vécech jsou obecniny (esence).
Zdiraziuje zuSenosti poznanyeswmahodilych jsoucerdméno, jehoz se préwuziva, nepostihuje jeji esenci, nybrz jde o
pouhy konvedni znak uzivany k poukazovani n&.\Bith neni poznavan rozumem skrze zkoumaniestébo, nybrz
virou v BoZi zjeveniStvaeni a spaseni jsou projevy boZskidey kterd povolava kazdéhdloveka ke spoléenstvi
smlouvy Narok papezské stolice na madenost nad stskou oblasti je/eba zamitnoutZakon evangelii je zakon
svobodyin. VELKE POSTAVY ZAPADNI FILOZOFIE, s. 154
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i (ne)moznosti naSeho poznani nejvyssi skdsti, Wetrg Boha. Tam, kde kdth poznani,

zaina vira.

Proti @ilisné filozofické ,Zvanivosti“ stavi Occam vyj&mlvaci stizlivost, coz by
konvenovalo s:tazem frantiSka# na rozjimani a mluveni bez marnivoSiccam ,odcizil
Stvaitele a stveeni” tim, Ze odmitl uznat, Ze by se ve $brd nachazely odlesky
Stvaitele. Nikoliv ontologicka souvztaZznost Stitele a stveeni, ale vira je tim, co nam
umoziuje ,poznat‘ moc Hospodinovu. Kde se Zjeveni BoAmanstruje jedinané
a neopakovatetf? V Bibli! Occam nastartoval cestu, kterd povede kadaznakm
zbozs¢ni Bible u rekterych evangelickych (protestantskych)ésim jejichz pojeti Bible
budoutimsti katolici ironicky komentovat jako korunovapapirového papezée“?

Vira a rozum uz nejsou kongenialnim pramenem valg, d¥ma prameny viry.
»,R0zum neni s to prokazat jistotu zjeveni. Je sehqpuze ogilit jeho disledky, vyznam
a hodnotu 17°

Occam odmitne definitivh Boha, ktery jecausa primaa jedna progednictvim
druhotnych pic¢in. Occam sefifiblizuje Zidovskému pojeti Boha smlouvy, s nimz caviu
uzavete a dodrzite, nebo se jfeknete. Tim se Occam stava symbolem nastupujiciho
novowku, ktery se bude vyztiavat postupnym rozpadem univerzality a nastupem
individualizmu. Rozpadad se tr&di pojeti spolénosti. Platonizujici pedstava
stredovkych realist vychazi z toho, ZeiB (Stva@itel) je majitelem sita. Bizh pak poslal
sveho Syna dlice), ktery po#ril spravou ¥ci duchovnich i siiskych prvniho zdedniki,
Petra, ktery je také prvnim papeZzem.ctSk& moc, zastupovand cfea, je pouze
Jenikem* majetku cirke?#’® Proto papez udili jednotlivé zémpanovnikm jako
investituru. Na#hzenost moci papezské nad mociétskou (ultramontanizmus) je
leitmotivem stedowkého cirkevniho mysleni. Papez je totiz, jakiwarius christj
piijemcem Kristovy moci. Socialni role muze a Zeako i kazdého dalSiho jedince, jsou
dany gedukenim (predestinaci). Socialni pohyb, oslabeni glibace a hierarchie
spole&nosti je v podsté&tnemozny.

173 TEXTY KE STUDIU DEJIN STREDOVEKE FILOSOFIE. Sestavil Stanislav Sousedik. Prahid; Wydavatelstvi
Karolinum 1994. ISBN 80-7066-877-6, s. 142

174 PIEPER, Josef. Scholastika. Osobnosti agastredoviké filosofie. Praha: VySehrad 1993 ISBN 80-7021-83%:
114-117

175 VVELKE POSTAVY ZAPADNI FILOZOFIE, s. 157

176 Bonifac VIII. Bula ,Unam sanctam* (1306) — odkaz Inzkas 22,38

72



Tuto ,sewenou” gedstavu Occam (a spolu s nim dalsi,inkfarsilius z Padovynebo
Jan z Jandunurozbili ,napadf*. V politickych predstavach Occam uznava Petrovo
poweteni byt prvni mezi rovnymi (,primus inter paresdie Mt 16,18). Poukazuje ale na
to, Zze v Bibli Bih toleruje existenci Babylona Egypta, JeziS neodmita dodrzovani
fimskych zakofi — piikaz ,cisdovo cisai“ (Mt 22,21). Jezis je ten, kteryipel slouzit a ne
vladnout (Lk 22,27). \Dialogu Occam piSe: L,ex Evangelia est lex libertatisZde je,
shad jen nesdfe, nazn&ena budouci nage, kterou opakujeiied koncilem mistr Jan Hus
a pozdji se na ni postavi napCeskoslovenska cirkev husitska (1920). Leitmotiveasin
viry neni jurisdikce w¢i cirkevni autori¢, ale svoboda stdomi ktera swj vztah k Bohu
dobrovolrgé vyjadiuje dodrzovanim ifikazi Desatera. MySleni Occamovo je dnes znamo
jako ,via moderna“, v kontrastu se scholastickota,antiqua“. Vilém Occam nastartoval
sner, ktery vedl postuph k naprostému vytteeni metafyziky z $deckého prostoru
a nahradi jej tkazem na moderni pojeti zkoumani ,pravdivého”, kdeempirizmus

a exaktni postup alfou a omegou veskerého poZnani.

Didaktické otazky:

1. Vysvtlete historické a ideové pdpoklady vzniku metafyziky v obdobi vrcholného
siedowvku.

2. Osvtlete divody vzniku sporu mezi realizmem a nominalizmeastiite zakladni
body, jimZ se oba gny liSily.

3. Jak byste vysgilily tzv. ontologicky dkaz BoZzi existence Anselma z Cantebury?

4. Vyjmenujte a vystlete zakladni teologické premisyemi Toméase Akvinského.

5. Které teologické élvody vedly Viléma Occama k tomu, Ze se postadtraau svtskeé

moci proti moci papezské?

177|n. VELKE POSTAVY ZAPADNI FILOZOFIE, s. 157
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5.4 Cesty €eského st redov ékého mysleni
5.4.1 M. Jan Hus

Na z&¢r naSeho s$edowkého zkoumani se zatme na specifikaceského
scholastického uvazovani. Ta si ukdZeme na pddthvJana Husa (1369/72-1415).

NejdilezitejSim Husovym spisem byl eklesiologicky siiie Ecclesia.O otazce Veéere

Par¢ pojednavaly spisipe Corpore Christi , De Sanguine Christi.

Mistr Jan Hus byEesky kazatel &esky reformista, ktery #h své kazatelské centrum
v Betlémské kapli (od r. 1402). Jan Hus se statyprs bakaldem svobodného uni
(1393), bakalgéem teologie (1394), mistrem svobodnychémin(1396), profesorem (1398),
dékanem artistické fakulty (1401) a ve slozitych ddb@o vydani Kutnohorského dekretu
se stal rektorem University Karlovy (1409-1411).

Mistr Jan Hus se stal symbolem pokusu iediwekou reformu cirkve, kterd byla
zapletena do mocenskych b@ ztrdcela navaznost na Zivot z evangelia. Kdy¥ sxe
1409 seSel ,opravny” koncil v italskémeésg Pisa, feSil dobové cirkevni dvojvliadi —
dvojpapezstviKardinalové zadali politickou podporieského kralé/aclava IV s tim, Ze
mu novy papez da ciskou korunu jeho otce Karla IV. Hus byl tehdy jakatik
cirkevnich pormara vrchnim klérem nenévith, ale mél ochranu Vaclava IV. Kdyz
v dalSich letech ztratil politicky slaby Vaclav I8anci bytrfimskym cis&m, rezignoval
a mimo jiné pestal podporovat Jana Husa, ktery/tgest silngji z kazatelny Betlémské
kaple kritizoval cirkevni pogry. Nad Husem byla postupwyhlaSen&klatbaa pozdji nad
Prahou (kde tehdy dlel) byl vyhla3en interdi&Pozdji se na radu svého pravnika (Jana
z Jesenice) a se Zikmundovym ochrannym glejtem ¥l do Kostnic®, kde byl
takika okamzi¢ zaten. Koncil ovSem nejive nechil reSit causu fidei (¥c viry) jako

Mriviw s

a reformovat moralni kredit cirkve. Papez Jan XX#¢ dostal do konfliktu st8inou

178 Klatba —knéz pod klatbou nesthaz do odvolani slouzit msi svatou a poskytovkbigoli duchovni sluzbu. Pokud
by tak¢inil, vystavil by se rizikuexkomunikaceTo samé by hrozilo tomu, kdo by odjrirkevni sluzby fjal. Interdikt

— vyhlaSovan nad ditym mistem,éi méstem. Na tomto mistnesndli byt poskytovany zadné cirkevni sluzbyékt,
svatba, poteb, mSe svatagimz lidem hrozila ztrata Sance na spasu a ,&cEvi“ mista. Cilem bylo, aby mistni vrchnost
a lid vyvinuli tlak nad heretikem a zé&sta jej vykazala. V tomtoifpad Hus sam odeSel mimo Prahu na tzv. Kozi
hradek.

179 Kostnicky koncil (1414-1418) a koncil v Basileji olem r. 1433) jsou povazovany za misto vzniku tzv.
konciliarismu: teologové se snazili zde dokazat, Ze koncil st@ji wcech viry a mra¥ nad papezem. Hlavnim
piedstavitelem konciliarismu byl ,$éf* Sorbonndean Charlier ,Geron". Tato mysSlenka vSak byla po dlouhych
desetiletich zavrzena, papezstvi upevnilo svou reocirkev byla v dchu konciliarismu reformovana az na
II. vatikanském koncilu (1962-1965).
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cirkevnich koncilnich ofci s krdlem Zikmundem a z koncilu utekl (péjdbyl zatten
a uwznen). Koncil musel hledat ,nahradni* program aaaresit causu fidei®® Jean
Charlier zvany,Gerson“8! praetl letmo spisy HusoW? arozhod! se na jehosfpadu
demonstrovat moc koncikke wcech viry a mraw. Hus byl tedy demonstrati¥rodsouzen
pro udajné ka¢stvi a poté, co k tomu byl vyzvan a odmitl odvolst, 6. 7. 1415dscen
(jako krgz) a za branami Kostnice upalenpéleni-conbustatifo NejzajimawjSi na
Gersonovije, Ze byl stoupencem tehdy moderniho a jiz pomwétzivSiho teologického
smeru vychazejiciho z filosofie Aristotelovi — tzmominalismu. Jan Hugle iJan Viklej
v3ak byl — jako ostatnvétsina teolog v teologicky ,zaostalychCechach — stoupencem
tradiéniho teologického s#nu, tzv.realismu.

Mistr Jan Hus byl obvin z viklefizmu. Za jeho odsouzenim st&keg@evSim teolog
a &kan francouzské Sorbonnjean Charlier ,Gerson“.Hus byl obvirgn z heretického

uceni o:predestinaci, magisteriu a Eucharisflio, o tu $lo, si nyni v kratkostiiblizime.

Uceni o predestinacivychazi ze zakladni otazky, nakolik jdovék pieduken
k dobrémuci zlému konani a v posledku, zdagevek preduken (predestinatiyp byt po
smrti zatracen (peklaji spasen (r4j). Tuto nauku rozpracovégevsim vynikajici teolog
5. stoleti svAugustinus Aureliugnar. 430). Ten ve svém sporu se syrskym mnichem
Pelagiempostuloval nauku éroji BoZi milostidané keg’anovi. V této otazce je naléhavy
problém svobody lidské i#e: nakolik je ¢lovéek sam, svym Usilim, schopen Zit podle
kieg’anskych ctnosti a dosahnout sp&glagiustvrdil, Ze Bozi milost danéloveku pri
kitu je dostattnd a po spachaniiibhu je ¢lovék schopen vratit se na cestu spasy.
Augustinus v tom vid ovSem pecergni lidské vile a tvrdil, Ze bez Bozich intervenci

nemize dojitélovék spasy-8

Augustinusve svém spis®e civitate Dei (O Bozi obcipavic ,rozalil* cirkev na
cirkev bojujici(ta je zde na zemix cirkev viéznou (to jsou vSichni zesnulitkg’ané,
spaseni a v nebi jsoucHlus na tuto nauku navazal. Byl vSak obdin Ze ,uzavel“ pocet
spasenych v nebi tim, Ze definoval naukpredestinaciPodle ni jsou jedinci vyvoleni ke

180 Vedle Jana Husa zde byl kdzweni odsouzen Francoulean Petit ktery teologicky z Pisma a z cirkevni Tradice
dokazoval, Ze vrazda tyrana je moegtijatelna.
181 Jean Charlierzvany ,Gerson“ — pdizsky teolog a fedstaveny Sorbonny; jeden z nejstadjSich mu# 15.
stoleti; vynikajici teolog, filosof i mystik. Je pia autoremT heologia mystica.
182 NejproblematttgjSim“ se dodnes jevi His spis De Ecclesia kde rgkteré formulace mohou skut® znit — po
urgitych apravach — hereticky.
183 AURELIUS Augustinus Riman,Clovék, Swtec, Praha 2000, s. 317
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spase pedukeni (redestinatio)iz od paatku wka od Boha; tim by byla minimalizovana

lidsk& svobodnaile rozhodnout se pro — proti Bohu na minimum.

M. Jan Hus byl obvign z eklesiologického bludu, resp. z ddajného fabsénuweni
o predestinaci, které sgiwalo vtom, Ze v oné Augustindvpozemské cirkvi (cirkvi
bojujici) rozliSoval d¥ skupiny kKeg’ani. Ty, ktei jsou od poatku gedukeni ke spaseni,
a ty, ktéi jsou gedukeni k zatraceni. Podle Husa cirkev definujeme taleclesia
autem sancta catholica, id est universalis, estiamrpredestinatorum universita, quae est

omnes predestinaci presentes, preteri et futtfif.”

Toto definitivni fredueni by znamenalo, Ze cirkvi jeigata moc ,rozvazovat na zemi
i v nebi* oslabilo by moc svatostnych Ukonirkve. RiliS by posililo absolutni moc BoZi,
coz mize znit zvlaste, ale musime si wdomit, Ze sifimskokatolické mocenské elity
narokovaly ve s$edowku moc panovat nad oblasti duchovni iétskou (tzv. boj
o investituru). Hus se vSak tomuto obinih vzepel s tim, Ze o Kristovo (pozemska
cirkev) v sol obsahuje jak udy zdravé, tak prvkyisté (jako jsou véle ma:, hleny aj.).

Ty jsou ,@educeny” k tomu, aby byly zéta vylouwceny.

Ve svémuceni o magisterycirkevnim tdadu) tdajre Hus ,viklefsky* precenil vliv
smrtelného Hichu duchovniho na Ukon jako takovy. Podle Husi:tgflestlize je papez
predzédeny k zatraceni, jakym @pobem nize byt hlavou cirkve? ...Nikdagguzvdeny

k zatraceni, zijici ve smrtelnémithu, ...neni salisti Kristova #la...“ %

Dle stedowkeé katolické nauky dava Kristus své plné pm®ni magisteriu, jez
zaji¥uje platnost svatosti. Slouzi-li tedy m3i svatodzre smrtelném Fchu, neni tim
devalvovana platnost svatostnych UkoprotoZe Kristus {sobi prostednictvim dadu,
nikoliv prostednictvim charakteru vysluhujiciho. Tuto nauku pdmil anglicky teolog
Jan Viklef,kdyz dal diraz na nezbytnodistotu Zivota a viry kéze, a mSi slouZzenou
hiiSnym krgzem ozn&oval za neplatnou. Husovo obwimi z relativizace platnosti
svatostniho udkonu vysluhovaného duchovnim ve smatel Kichu bylo vSak velmi
problematické. Na rozdil od Viklefa si Hus, dmna ¢lovék empaticky a sociatncitici,

uvédomoval, Ze zneplatni svatosti by zasahlo igdevSim obec &icich a nejen

184 Obecnou katolickou cirkvi jest obec vSech preidestnych, jiz tvéi vSichni predestinovani wfpomnosti,
minulosti a budoucnosti.HUS, Jan. Tractatus De Ecclesia. Praha: Komens&é¢hiogelicka fakulta 1958. Cap.l, s. 2
185 HUS, Jan. Contra St. de Znojem. In. Opera OmroterRica, c.ll. Praha: Karolinum 1966, s. 296
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provinivsiho se k&ze. | proto gkolikrat zdiraznil, Ze svatosti vysluhuje sam Kristus a ty
jsou platné samy o sdlfex opere operato).

Poslednim zavaznym obwimim bylo jeho Udaj& vadnéuceni o Eucharistii. Od 2.
stoleti katoléti teologové postuluji nauku o Svatostidéie Pag (Eucharistii). Od ranych
dob \&fi cirkev vrealnou, pl objektivni, posvatnou/filomnost Krista v Eucharistiiluto
nauku definitivie stvrdil Tomas Akvinskynar. 1278). Ten oproti islamskému teologovi
Averroovit®definoval tzv.transsubstanciéni nauku.Tomas odmitl ,hmotnou*iitomnost
»historického ¢la Kristova® v Eucharistii a k definici uzil poj platdbnsko-aristotelské
ontologie: ta vidi vnitni principy \&ci (substancg na nichz ,visi“pripadky (akcidenty —
vlastnosti, pipadky).V eucharistickém aktu se paki pnSi (po konsekrénich slovech
knéze) ,prontnuje” substance chlebachlebovitost) a substance vinavifovitost)

v podstatudla a krve JeziSe Kristékcidenty ,zivli“ sice zistavaji (hostie /a vino/ stejn
Vvazi, je steji chutnd, zachovava si svou barvu), akénirse jeji podstataPXijimajici tedy
piijima ,plného“ Krista a jeho milosti, jeZz mu pomghalosdhnout nebeské spasy.
Transsubstanciéni nauku zpochybnil ogt Jan Viklef, ktery se piklonil ktzv.
,remanenci®®’, a to ve smyslu transsignifikace®® Zpochybnil plnou objektivni
piitomnost Krista v Eucharistii a definoval ji ,jeféko gritomnostspirituélni (duchovni).
Ani toto ,bludné“ weni dnes nelze Husovi gnprokazat. Hus sam hokioo ,panis
supersubstantialis“ (chlebu nadpodstatném), cozZpggem vychazejici z latinského
piekladu Otenase. Vtomto pojmu je vSak obsazen Tdmapojem ,panis trans
substancialis“ (chléb ippodstatény), ktery pl odpovida hlavni linii katolické
pravowrné nauky o Eucharistt?® Krutost rozsudku, jeho nespravedinost zaloZzena na
vystupovani faleSnych 8dka, pokrytectvi Husovych soudgcchamtivost dobového kléru
a konén¢ i necht k zistnému Zikmundu Lucemburskému (ktery se vyapficinil

o Husovo odsouzeni), to vSe vedlo k mobilizaci vapeek na M. Jana Husa. Husitske
boue byly nakonec jen logickym vy@stim krize dobové cirkve. Krize, ktera zasahla
vSechny jeji slozky, stala v budoucnu za vzniked§ida duchovnich aktivit, napvzniku

reformace a nakonec i celoevropské sekularizaceyViaholila anticirkevni Francouzkou

186 Averroes nazvalilegany ,barbary* za to, Ze ,Zerou svého boha“.

187 Subpanace fize byt v gkolika formach: nap subpanace, trasfinalizace, transsignifikace sfrgarace

188 Transsignifikacepti meSnim aktu se prasiuje duchovni ,vyznam* Zidl: ony jsousignum — znamenindla a krve
Kristova

189 KOLESNYK, Alexander. Husovo pojeti eucharistie. lan Hus mezi epochami, narody a konfesemi. Pradska
kieg'anska akademie ve spolupréaci s Husitskou teologi&kultou University Karlovy 1995
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revoluci. [¥jinnou ulohu ¢eskych reformist, myslim, dobe vystihuje ilustrace
Malostranského gradudla roku 1572Viklef tu vykiesava jiskruHus rozzehava svici a

Lutherjiz drzi planouci pochoaé®.
Didaktické otazky:

1. Uvedte dobové redlie, které a&li celkovou situaci, v niz se nachaz€bské zee
v dolg panovéani Vaclava IV.

2. Uvedte jména anglického myslitele, jeha@Zzaim byl M. Jan Hus ovli¢n a vysvtlete,
prac tomu tak bylo?

3. Jakou ulohu hrélo vdeni M. Jana Husadeni Augustina Aurelia a peaomu tak bylo?

4. Uvedte a vysitlete vSechnyéroucné body M. Jana Husa, které byly prohlaseny za
heretickeé.

5. Jaké nmdlo odsouzeni a upaleni M. Jana Husaslédky pro dalSi vyvoj &eskych

zemich? Pokuste se také o aktualizaci.

190 |n, SMAHEL, Husitské&echy, s. 282
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6 Mysleni na k Fizovatce
Vrcholny stedowk se postupd zhroutil pod naporem novych idefi piirodnich

I zemEpisnych objeu. Na scénu fichazeji myslitelé, kié odmitaji nadvladu teologie

a orientuji se na discipliny, které donedavna phiiki teologii pouze sluzebnou funkci.

Vzdélani definitivre prevzaly univerzity na ukor cirkevnich Skol. Filozofse stale
intenzivreji zabyva otdzkami spateosti a nikoliv otdzkami duchovnimi.

Zejména matematika se stala domérmly modernich filozdf. DalSi zajem projevuji
filozofové o otazky spol@nské a etické. Zrozeni novée doby je provazenoalgisipo
minulosti, jak 0 tom sd¢i obdobi renesance. Humanisté se pokoiiSégt do keg’'anstvi
veselejSi antické prvky, které byly vyikeny suchoparnym asketickym mysSlenim
sttedowkych mnichi. Dominance fimskokatolické cirkve se idsa ivystoupenim
reformatofi, véele s Martin Lutherem. Je zajimavé, Ze pidiinu stojici humanismus
i reformace nenasly spd@leouiec. Snad je to tim, Ze se humanisté snazi zjemniepgaa
¢lovéka a nebrat tolik vaznuceni o @dicném HKichu. Reforméatth naopak ddicny htich
vzali velmi vazi a rekteri z nich ngli na lidskou pirozenost skepti¢jSi pohled (Calvin),
nez jaky ngla fimska cirkev vrcholného isdowku, proti niz se vymezili. Zastupce

jednotlivych filozofickych proud si nyni ukazeme. Rozlime si tyto myslitele tematicky.

6.1 Politika

6.1.1 Niccolé Machiavelli (1469-1527)

Vzdélany humanista, tajemnik kantd¢ poradce na dve Caesare Borgii. Ve svém
hlavnim dileVlada* zvécnil Cesare Borgiu. Doba, v niz Zil, byla prodchno&gen idealy
renesance, ale také mezinarodnimétiap Byl swdkem pletich a intrik nejmogjsich
muAi. Nag. Ludvika XII. (zem. 1515), papé&ZAlexandra VI. (zem. 1503gi Julia II.
(zem. 1513) aj. Machiavelli hojnstudoval historii, za®til se na fungovani jednotlivych
stat afisi, na dvody jejich rozkétu i priciny padi. Moudré znalosti cest, jimiz kiaswt,

Ize dosahnout bedlivym pozorovanim toho, jak kdéaji, a studiem histori&*

V jeho dile citime i politickou zkuSenost a cit ppmliticky pragmatizmus. Byl

swdkem rozk¢tu Borgii i osudoveho omylu Caesare Borgii, ktery podporomal

191 velké postavy zapadni filozofie, s. 165
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papezsky tin Julia Il., ktery se poslézdipinil o Borgiiv pad. Machiavelli rezignuje na
idealy o ctnostném vlagiana tring. Teologie, moralka, vzneSené etické principy némaj
v jeho dile misto. Jvahy nad pikazy tradéni moralky naboZenstvi maji smysl jen tehdy,

pokud gispivaji k upeveni kvalit dolde usp@adané spokénosti.”%?

Politika sama o s@bje ovSem na naboZenstvi a teologii nezavisla. Mordhledy
piesto existuji, ale jsou p#ideny politickym okolnostem. Lest, vychytralost,kak
a otewené nasili jsou vitany, pokud to vede k upmnnstatu. Realna politika nedava
prostor pro gjaké vzneSené idealy a jejich napvani. Kroniky jsou plné ioasrénych
obrazi, ale realita byva jina a to musi mit realistickyaiujici ,vlada“ na pangti. Vladar
muze byt shovivavy, lidsky, zboZzny afimny, ale nastanou-li jiné okolnosti, nesmi vahat

pouzit veSkerou tvrdost aitbe jednat proti vdem pikazanim bozim i lidskyts .

Politicky usgsSni mohou byt jen ti, co politikurizpasobi okolnostem. &as zautoi,
véas se stahnou. Odtud jeh@tar ,Moudry vlada musi uinit cokoli, co je @inné

k dosazeni a udrzeni mod*

Vlada si nema dlat iluze o svych poddanych. Lidé jsou sétibemysli fedevsSim na
sebe. Zde Machiavelli vychazi z trawli kieg'anské nauky o smrtelnénitithu, s nimz se
¢lovek rodi. Moudry panovnik nepodléha iluzim. V domiru, v bezp&, se mohou
poddani pretrhnout, slibuji hory a doly, kazdy by pro svélima poloZil Zivot, protoze
smrt je daleko Ale v dobach zlych, kdy naopak stat jediuje své okany, nachazi

pomocné ruce jentidka. 1%

Machiavelli, v duchu své doby, podceni rozum a jetloopnost krotit prostdnictvim
vile vas®. Vladce musi drzet lid na uzdMa pouzit veSkerou tvrdost, nemusi se vyhybat
nasili vi¢i poddanym, nesmi se stat tigplem v3echCin nehodnotime podle toho, je-li
z hlediska moréalky dobrgi zly, ale ginese-li uspch. Usgch vladdi, ktery zistava
umoci, a posledku i statu, aby vzkvétal. Vztah qadich neni ukazatelem kvality
panovnika. Mizeme parafrazovatNemusi mne milovat, jen kdyz se bdjfladai nemusi

mit dobré vlastnosti, ale musi vzbuzovat zdanje 7ea1°

192 /elké postavy zapadni filozofie, s. 165

193 MACHIAVELLI, Niccold. Viadat. Praha: Ivo Zelezny 1997, s. 66

194VVELKE POSTAVY ZAPADNI FILOZOFIE, s. 165

195 MACHIAVELLI, Niccolé. Vladat. Praha: lvo Zelezny 1997, s. 44

196 FORMOVANI NOVOVEKE FILOZOFIE. Kolektiv autoi. Praha: Nakladatelstvi Svoboda 1989, s. 254
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Zcela pragmaticky pojima Machiavelli i nabozZenstvWQceaiwuje polyteistické
naboZenstvi a kritizujer&g’anstvi. Kristova pokora a mirnost znamena Upade&sttt,
¢imz ve s¥té triumfuje arogance a zkaZzenost. Tyto argumenty jgodobné &m, které
proti kieg'anstvi vznesl Giordano Bruno. NabozZenstvi je dgdmépotud, pokud udrzuje

lid v poslusnosti.

Staty prochazeji obdobim vzestupu, dosahuji vrghgdadaji a rozkladaji se, aniz by to
bylo predueno mjakym ,bohem®. Jde o &ny koloksh, pisobi zde osud, &tna,
proména lidskych charaktér Presto Machiavelli odmita nedprosny determinismugsto
¢i averroisti. Osud a nutnost jsou présen souhrnem podminek, v nickifovék mize

a musi jednat®’

Nosnym pojmem Machiavelliho mysSleni je termimtd. Nejde Zejm¢ o stardecke
pojeti ctnosti, ani o ctnostiredowké, ale o akt vitality, dimsky diraz na aktivitu, ktera
piindSi moc, slavu a poctyirtuosi je vojensky wdce typu Hanibala (zem. 182.Kr.).
Opravdovy widce, osobnost, muZ musi byt udatny a ,trefit* idééhs, jakiikali Rekové,
kairos. Chce-li Italie obstat, nazhge Machiavelli, musi mit nejen silnéhédce, ale také
oddany lid; lid ,nabity* onou virtd®® Po vzoru staréhdkima Machiavelli usiluje
o vyvazenost mezi chudymi (plebejci) a bohatymistakraty). Jedna skupina zabuge
druhé, aby zneuZila moc. Machiavelliho mySleni tdospedjimkou sekularizovaného
pojeti politiky, zaloZzené na spdknské smlouwy a na rovnovazném ro&eni politickych
sil. OvSem pojem machiavelizmus se stal symbolpolitiky vyp@itavé, cynickée

a bezectné

6.1.2 Thomas Morus (1478-1535)
Autor futuristického spisuJtopie, anglicky humanista, pravnik, s@msnik Erasma
Rotterdamského, lord kanéldindicha Tudora. V roce 1532 upadl Morus v nemilost,

rezignoval z mista lorda kan& byl u&znén v Toweru a nakonec égen.

KdyZz Morovi zaslal vroce 1518 Erasmus Rotterdam8Ky tezi Martin Luthera,
malokdo mohl tusit, Ze jde oifguehru velkych vnitrocirkevnich zm V Oxfordu

a Cambridgi se staly tyto teze popularnimi. Kdyzhaun napadkimskokatolickou cirkev

97 GORFUNKEL, A.Ch. Renesani filosofie. Praha: Svoboda 1987, s. 154-156
198 KRIZKOVSKY, Ladislav. ADAMOVA, Karolina. Zjiny mysleni o sté& Praha:ASPI Publishing, s.r.o. 2000 ISBN
80-86395-08-1, s. 134
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ve spiseBabylonské zajeti cirkvegdpowdél panovnik Jindch VIII. apologii cirkve
zvanouObrana sedmi svatostAutorem spisu byl moZzna Morus. V roce 1523 vystbupi
Morus na obranu cirkve spise@dpowdi Lutherovi. Postavil se i proti novakncim,
ktefi aplikovali radikéalni ,hospodé&ky komunizmus" (Thomas Minzer) naésto
spasenych. Morus je ve svérteni konzervativni. Cirkev je instituce zalozenaile\BoZzi,
prosycovana Duchem svatym, se svatostmi zaloZzeKymsiem. Tradice cirkve stoji nad
Pismem, coz je opak toho, ceéiluLuther. Uctivani svatych, obraza zazrak neni sice
doloZzeno v Pismu svatém, ale je plodem vyvoje eirlktera se nemyli, nethge plna
Ducha svatého Ojalog o Kkac#stv). Radost zviry vychazi prace zjistoty, Ze
fimskokatolicka cirkev je cirkvi vyvolenou a postave na Zjeveni atli BoZi. Lutherovo

zduraznovani dostételnosti viry bez skutk ke spaseni Morus odmita.

Zasadnim dilem Morovym j&topie. Objevuje se zde @p platonskymotiv krale-
filozofa Morus popisuje fiktivni ostrov, naémZ nekeg’ané dosgli pomoci girozeného
rozumu k minimald naturaliter kieg’anskym nazdim na naboZenstvi, etiku, vychovu,
praci, rodinu, stat i valku. B zde fidi lidskou ¢innost, vladne zde ctnostgiv se
v nesmrtelnost duSe. Tyto nazory vychazeji z ap@3Ravla, ktery uznava i poham
piirozené poznani Boha. Vychova v Utopii je zaloZzema etice, na stafeckych
a keganskych ctnostech. Idea dokonalé spodsti givedla Thomase Mora az
k predstavam jakéhosi ,hospag&ého komunizmu“. Nejde ovSem o ateistickdedstavu,
ale o girozeny stav, vé&mz je odstraéno hlavni zlo —soukromy majetekPodle Mora
Kristus usiloval o navrat ke stauviistoty, nebd soukromy majetek jeidledkem Fichu
a z reho vyplyvajiciho sobectviMotivy zpochyliovani opravanosti soukromého majetku
se budou vyskytovat i nadale, map weni J. J. Rousseaua. AZ sgole majetek fnasi
obyvatetim Utopie slast a uspokojeni. Netoleruje se zdehalkani smilstvo. Také osobni
Zivote.

Moruv pristup ke smrti byl kegansky gikladny. Ne nepodoben Janu Husovi
ztotoziuje se ve smrtelné uzkosti v mystickém spojeniz&sden Kristem, v jeho Utrpeni,
Smrti a bona fide — VziSeni.
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6.1.3 Thomas Hobbes (1588-1679)

Autor fady spisi, z nichznejdilezitéjSi je Leviatan, neboli o podstt zsizeni a moci
statu cirkevniho a elanského Mlady Hobbes vyistal v Anglii piné zmatk, v nedobrém
rodinném prosedi. Na jeho vychovu dohliZzel bohaty stryc, ktexnje 14 letech poslal na
studia do Oxfordu. Sam Hobbes si ¥val poskytovanim kondici. Jiz jako student byl
zklaman aristotelizmem, a po naw&t kontinentu se definitivh utvrdil v jeho omylech.
Seznamil se totiz s objevy velkych niuizé doby - Kopernika, Galilea, Descarta,

Gassendiho, Harveyho a Bacona.

Thomas Hobbes popiral teorii dinpzenosti ¥ci, nazor staraskych a stedowkych
mysliteld. Jako moderni filozof se zabyval naukou o pohyilazofii piirody, zaklady
filozofie statu a prava atd. Filozofii vnima jak@em vrozenou potenci. Kazdyjak
uvazuje, ale jakmile jde o ,dlouh#ettzeni rozumovych itkazl“, schazi ¥tSina lidi
z cesty. \¢étSina lidi podléha vlivu starych autorit, coz jepnehopenim filozofie. Co je
tedy filozofie: ,...poznani dnki cili jevi ziskané spravnym rozumovym uvazovanim na
zaklad® pochopeni jejich ficin ¢i vzniku, a naopak poznani mozného vzniku na zéklad

poznani dinki.* 1%°

Jako nominalista zastaval nazor,ateecna substantiva nezastupujciy jsou to pouha
jména umaozujici lidem wuinit zobe@ujici Uvahy o jednotlivychéeech, které se shodou
okolnosti podobajiLogika tedy nikdy nerize poskytnoufpoznanijako takové; logika

umoziuje ,pouze” metodu zjighi vztali mezi cmi, zvlasé kauzalnich vztai

Kazdopady ke zkoumani jeréba vychazet ze smyslového vnimani, ze zkuSenosti
(poznani aposteriori). Filozoficky rozum je totoZzeyim, ktery se pouziva v matematice
a uziva definici, axiofn postulah a teorémi. Vjemy jsou pouze vysledkem pohyb
predmétd, které tl& na naSe smyslové organy. Jakmile v n&slpet (nag. zrgjici zvon
¢i poletujicich nfira) podniti pohyb a vyt sluchovyc¢i zrakovy viem, tento pohyb pak
muze trvat gjaky ¢as, tak jako viny v oceanu. Tyto pohybyigpbuji, Ze si #i umime
| predstavit se zaenyma ¢ima. Tyto \&ci ¢i jejich déje se objevuji i ve spankutkoli

v, klidnejSi a meéd kvalitni podols*.

Staro¥ka predstava pasti, coby voskové tabulky, je pro Hobbese figpelna. Mezi

mozkem a ostatnimiéastmi tla existuje interakce. Paim je dozvukem starého,

19 HOBBES, Thomas. Vybor z dila. Praha: NakladateBtdboda 1988 , s. 36
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slabnouciho pohybu. Hobbes je velmi skeptickyiexistenci duSe a duchovnihoetsy

My jsme schopni nalézt jenc¢ei hmotné, zkuSenosti a praktickym experimentem
verifikovatelné Povahu ¥ci tedy neutuje jejich podstata, substance, ale jejich vlaginos
Tyto vlastnosti ¢hw, barva, viné) jsou prongnlivé a nemaji vlastni bytnofRikame sice,

Ze ,jablko jecervené”, ale Zadnéervai v €m neni: gervenost* v nds prostono jablko
vyvolava. Jediné kvality, které existuji vé&cech, jsougeometrické povahyrozlehlost
(zabirani witého prostoru virznych snérech) apoloha(urcity tvar). Spolu s nimi Hobbes
povazuje za universalie, nejjednodussi elementyhgieiné ze zkuSenosti tyto: velikost,
pohyb, prostorgas, ¥c a akcident, ficina a &inek, rovnost a nerovnost, sktest a

moznost?

Clovékem zmitaji pudy. Nejvy3si univerzalii ve zkuSengstusili o sebezachovani.
Smrt je nejvysSi zapornou hodnotou a strach zei gems&domim odporu proti zgeni
zakladniho, tedy vitalniho pohybu. Sebezachovanalepro kazdého jedince vyinym
hodnotovym ndritkem. V dtech si ,zaji§ujeme” to, co nam uz neibe dat nabozenstvi,

tedy nesmrtelnost?

Hobbes je velmi skeptickyu¢i nabozenstvi.Svatky, kulty, rityvymysleli Sikovni
manipulatdi. ProtoZze neznameriginy véci a girodnich zakonitosti, vymyslime si jejich
metafyzicky fivod. Strach a Uzkossi lidé musi gjak zdivodnit. S tim pracuji vychytralci
a demagogové, vyuzili tohoto strachu a d¢mmosti k podporam myslenek, Ze nas
ovladaji jakési neviditelné tajemné sily — &alaovladat ustraSenéPyvni zakladatelé
a zakonodarciFisi...se ve vSech oblastech vynasnazili za prvénetiskdo jejich mysli
viru, Ze ony pedpisy nejsoudto, co sami vymysleli, nybrz Ze prameni z diktéakého
bohaci jiného ducha, anebo Ze oni samélnvySSi girozenost nez pouzi smrtelnici, aby
jejich zakony byly o to snadnprijaty...Za druhé péovali o vyvolani dojmu, Ze pravy
veci byly nemilé bofim, jez byly zakazovany zakorf§*

O Bohu lze maximakhiici, Ze jest. Neexistuje Zadndedstava (phantasma) o Bohu

a jeho existenci usuzujeme spiS z principu kayzdhtrozeny rozum umaiije poznani

200ROD, Wolfgang. Novo¥ka filozofie I. Od Francise Bacona po Spinou. Pr&bikimené 2001, s. 234
201ROD, Wolfgang. Novoika filozofie I. Od Francise Bacona po Spinou. Préi&timené 2001, s. 237-238
202y/elké postavy zapadni filozofie, s. 231-232
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BoZi existence, ale nikoli poznani jeho podstatdi& obechplatnd dogmata neexistuji,
ani ritualni gredpisy. Oboji je mozné jen na zakigmbzitivnich pravnich pravidép?

Thomas Hobbes zcela rozvraci sta&aweni o mivoducloveéka. Lidé si nejsou rovni.
LiSi se inteligenci, vzhlederi schopnostmi. OvSem to neznamena, Ze néjSildlovek
nemiZze byt zabit tim nejslabSim. Od gé&ku mezi lidmi probihd soufeni, nebd lidé
jsou od poatku egoisty. Lidé touzi po majetku druhého, medml vladne zavist
anenavist. Clovek je cloveku vlkem (Homo homini lupus).Jeden druhého
ohrozuje. V fivodnim stavu valky nenizadné zeddélstvi, vzcblani, vyvoz a dovoz,
spolenost...lidsky Zivot je samdatky, ubohy, odpuzujici, #eti a kratky“2%

V piirozeném stavu vladne anarchie a neexistdomi toho, co je dobré a co Spatné.
Zachranou lidské pospolitosti gpole'enska smlouvalidé dobrovold odevzdavajicast
své svobody #dci. Se ztratowasti svobody se musime gihiOvSem gktera prava jsou

nezcizitelnapravo na Zivot, pravo na svobodu, pravo na viasf€®

Panovnik tato prava musi respektovat a ma se aasazo prosazovani zakdn
a ochranu prav poddanych. Proto je pro Hobbesep#jspoléenskou formoumonarchie
V panovnikovi se ma spojovat magakonodarna, vykonna a soudidemokracie je
nebezpénd iluze Panovnik ma plné pravo a povinnosg€lodat uneiené tresty: cilem
trestu (i tvrdého) neni msta, ale ugpbit lidskou wli vice k poslusnosti. Trest je
odstraSeni. Cenzura je nejen povolena, ale tézan@wvoboda slova, tiskti vyjadirovani
nejsou nezbytné. Podle Hobbese je cilem panovamiépaiky zabranit tomu, aby lidstvo
opeét sklouzlo do zmatk, anarchie a valky vSech proti vSem! OvSem panojedka podle
racionalniho kalkulu a to na zakkdledovani nejvy3Siho statniho cile, jimz je obecné
blaho Galus publici?°®

Jak vidime, Hobbes ,necm” piedjimal nejen nazory budouciho systému
demokratického (nd&p nezcizitelnost majetkuale také ideologicka vychodiska system

totalitnich (nap. cenzura, absence svobody slpuWdaZzdopada se Hobbes zasadil o to,

203ROD, Wolfgang. Novo¥ka filozofie I. Od Francise Bacona po Spinou. Pra&iaimené 2001, s. 238
204 Oproti tomurikd Rousseau oipodnim, nezkaZzeném stavu:
- jsou vSichni zdravi, nelsgriroda sama likviduje slabsi jedince
- sexualni vztahy jsou animalni a nekomplikované
- lidé jsou izolovani, nezavisli, nikomu nepoddani
- neni vyrobyfeci ani mysleni
205ROD, Wolfgang. Novoika filozofie I. Od Francise Bacona po Spinou. Préditimené 2001, s. 245-246
206 ROD, Wolfgang. Novoika filozofie I. Od Francise Bacona po Spinou. Pradigtimené 2001, s. 246
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aby vznik statu, jeho vedeni a zakonitostiémnfungujici nebyly vykladany z pozic
ndboZenskych a teologickych.

Didaktické otazky:

1. Jaké divody vedly k postupnému rozkladtesbwké spolénosti a ke vzniku noveku?

2. Uvedte z&kladni prvky ,politické filozofie* Niccolo Madavelliho.

3. Jak si gredstavoval Thomas Morus idealni sgolest? Kde v historii najdeme jeho
ideové pedchidce?

4. Vysvtlete Hobbesv vyrok ,Homo homini lupus®.

5. Pokuste se shrnout vSechny filozoficko-politickézy, které se objevuji u zraitych
myslitedi.

6.2 Filozofie

6.2.1 Erasmus Rotterdamsky (1466-1536)

Vedle Leonarda Da Vinci, Michelangela, Dante AlighieriBicco della Girandoly,
jeden z hlavnich figdstaviteh tzv. renesawdni filozofie Autor spisi Rukovr kreg'anského
rytire, ¢i Chvala blaznovstva mnoha dalSich. Sk spisovatel, ironicky glosator.

Erasmus si nepokrytdéla legraci z ,velikai® filozofie, vcetré svych gedchidci
ztad scholastik. Nad ostatni se povysuji @egeeiuji svij rozum: ,Ackoliv nevdi vibec
nic, prece prohlasuji, Zecdi vSecko. &koliv kloudr® neznaji ani sami sebe a leckdy nevidi
ani jamu nebo kdmen/no na cest pred sebou..fece tvrdi, Ze vidi ideje, obecniny,
podstatné pralatky (principy, podle nichz vznildiihy i jednotliviny), ves#s to \eci tak

subtilni a jemné, Ze by je, myslim, nedoved| ramtemi Lynkeus 207

Erasmus byl na jedné steampoctivy fimsky katolik, na druhé stranv nékterych
bodech svého agni cirkevni geni relativizoval. Ke’anstvi jiZ neniErasmovizjevené
naboZenstvi, jak dila fimskokatolickd dogmatika, ale jeejvysSi etapou etického vyvoje
lidstva. Jako stedowka bigotni ortodoxie nevytwje Erasmus zikg’anstvi antickou
filosofii a umeni. Naopak diky sitské antické kultte se keg’anstvi humanizovalo.
K vrcholim anticko-helénského uvaZzovéaidi Erasmugicera, Senekdi novoplatoniky

207 ROTTERDAMSKY, Erasmus. Chvéla blaznivosti. Praha:ckarl997, s. 60
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(nag. Plotina). Antiku nelze vylodit z cesty ke Kristu. VSe, co vede k dobrym riiray
véetrg antické tradice je dobré a nelze to nazvat ,pokyans.2%8

Podle tradiniho cirkevniho &eni se ve #u odpousti Kénci dédi¢ny htich, gipadre
hiichy osobni, pokud j€lovek kitén v dosglém wku. Kitem je ¢lovék pritazovan do
mystického &la Kristova a je disponovariipmat ostatni svatosti cirkve. V cirkvi sedals
objevovaly tendence chapatiekt magicky. Nkdy byla gecaiovana moc fadu
(magisteria) a pod@evala se moc Bozi, ktera objektivni platnost suatarituje. Proto
Erasmus ziraziuje predevsSim vnini proces, dalSi vriti spiritualni fist kiténce, ktery
vede kmravnimu zdokonalova@loveka. Vnitni clovek podle Erasma je to rozum a ten

ma byt v rovnovazé®®

Erasmus na jedné stiamdmita suchoparnou, viii swzesti zbavenou scholastiku,
memorovani, vyprazaémost teologickych KkliSé, tslaz na teoretizovani. To vSe bylo
neSvarem pozdnstedowkého univerzitniho Skolstvi, zejména na teologitkfakultach.
Asketizmus a negace je mu cizi.é8byl stvaen krasny a dobry, stejrntak i ¢lovek.

Kristova velikost sp&iva praw v obnow, obrozeni tétoijpsodré dobré pirody 210

Na druhé strahnemaclovek precaiovat emocionalni slozku zboznosti. Zde kritizuje
Erasmuspietistickou cestihlavnim gedstavitelem bylfomas KempenskyPietizmus se
projevoval v sebetryzmi, plattivém rozjimanigi v piehnané askezi. Ta byla ve své &ob
emocionald vyhrartnou reakci na vyprahlost scholastickych disputagioblasti
umelecko-filosofické za pietisty povazujeme FicitdalLaurentia Valla. Svij puvod ma
pietismus v holandském hnwtévotio modernakteré #ejm¢ vzesSlo zeského reformniho

hnuti 14. stoleti (napJan Milic¢ z Kronerize).?1!
Podle Erasma lidsk&wueni, rozum fiUs, ratig a vira pistis, fide$ maji byt v souladu.

Erasmus neni Luther. Cti autoritu cirkve, ale kuje cirkevni neSvary. Nape velmi
kriticky vuci kiizovym vypravam, odmita pronasledovani tzv. heteték nesouhlasi
s daldim nasilim, kterého se ve jménu Kritaskokatolicka cirkev dopousa.?'? Na
druhé straé odmitl Erasmus nabidku Martina Luthera ke spolciprdutherovo jednéni

mu pripadalo @ilis neurvalé a jeho @asné projevy nemistrexpresivni. Nejvic mu vSak

208 GORFUNKEL, A.Ch. Renesani filosofie. Praha: Svoboda 1987, s. 137
209 GORFUNKEL, A.Ch. Renesani filosofie. Praha: Svoboda 1987, s. 138
210 GORFUNKEL, A.Ch. Renesani filosofie. Praha: Svoboda 1987, s. 137
211yiz, KEMPENSKY, Tomas. O nasledovani Krista.

212 GORFUNKEL, A.Ch. Renesani filosofie. Praha: Svoboda 1987, s. 136
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vadila tendence Luthera a ostatnich reforntat@mag. Ericha von Hutten) zcela
determinovat lidskou dli dédicnym hichem. Lutherovi je absolutni BoZtquukeni ke
spase leitmotivem lidského Zivota, u Erasma nentdnogtvnost diktovana vizi spaseni, ale

vnitini potebou¢lovéka konat dobr@®®

Erasmovo hodnoceni &a a spolénosti je ironické Principem vSeho byti je ,méria“
(blaznivost) To ona je z&atkem a koncem vSeho. V bldznovstvi je obsaZenaudnost.
Zamerne ze sebe dlat blazna je nejvyssi moudrosdzdyt nejmoudejSimi na dvée krab
byvali ¢asto SaSci. Viegd'anstvi je také ,madria“ fitomna: na jedné strarzede nalézame
rozumny diraz naprostoty na straa druhé straé najdeme hloupé odmitanzclanosti?
Prostotazbozného #egana hledajiciho extatické spojeni s Bohep zrodu ukitého

Silenstvi.

Propojeni prosté (tiské) zboznosti a vZthnosti by nglo vést k,idealnimu Silenstvi*.
Toto ,Silenstvi“ vede ke splynutifés’'ana snejvySSi mysli.Stav ndboZzenské extaze
(zapomenutije jen prostedkem k dosaZeni vysSi moudrobtdria se projevuje tim, Ze se
uskut€nuje jak vnabozenské extazak vrozumovém myslenielze tedy z ,blaznivosti®
uniknout, je podstatou &ta a je teba ji vyuzit k sebezdokonalovarlaznovstvi neni

cilem, ale prosedkem k novému Zivotu, k novému sfemistvi lidu Bozihé!®

Mysleni Erasma Rotterdamského je synkrezi katolick#Zznosti, scholastické
vzklanosti a renes@&niho uvazovani. Erasmus je klasickynegstavitelem ugiené

a rozumné reg’anské zboznosti, ktera bude vzdy ze strany jakéktddoxie kritizovana.

6.2.2 Giordano Bruno (1548-1600)

Autor nrekolika spisi, nag. anticirkevni publikaceZahnani triumfujici bestie
Humanista vyobcovanylen fadu dominikdh. V Brunow nauce lze najit prvky
gnosticizmu, ¢iselné mystiky, kabalistického pojeti stromu, heizmew?l® (spis
»Asclepiu$), novoplatbnského monizmuP(oklog ¢i u¢eni Pseudo-Dionysia Areopagity

Vystudoval klasickou filozofii, logiku, dialektikumetafyziku. Studujéristotela, Tomase

213 GORFUNKEL, A.Ch. Renesani filosofie. Praha: Svoboda 1987, s. 138-139
214ROTTERDAMSKY, Erasmus. Chvala blaznivosti. Praha;okarl997, s. 78
215 FORMOVANI NOVOVEKE FILOZOFIE. Kolektiv autoi. Praha: Nakladatelstvi Svoboda 1989, s. 160
216 Ygeni Herma Trismegista se zabyvédal myslite, nag. Abelard (z. 1142), Allain de Lille (z. 1203), dovikan
Ditrich von Freiberg (z. 1300), mistr Eckhart (827), mystici Jan Trauler (z. 1361); kardinal Mé&i Kusansky (z.
1464); anglicky scotista Thomas Bradwardin (z. 1349)
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Akvinského, Alberta Velikéh arabské aristotelikyAverroaci Avicebroa Kieganskym
intelektudlnim vzorem je mu vSestr&nrzdklany sodasnik Buriiv kardinaliimské cirkve
Mikula$ Kusanskyktery ve svéUcené newdomostihleda novym zfisobem cesty, jak
mefit velikost miznych vlivi a sil (Slunce, moc Rzd, moc magnetu aj.). Kusansky tak
zkoumanim vzajemné souvislosti nebeskyglst a naSi planety razi cestu praktickému

zkoumani vesmirti prirody a jejich vlivi na prakticky zivotloveka?’

Velkou vyhodou Giordana Bruna bylo, Ze si perfeékbsvojil znalost klasickéectiny.
Jeho neklidny duch jej dovedl ke studiu mechanilgfy. ars combinatoriaeRajmundua
Lullua. V patnécti letech vstupuje Giordano Bruno k ddk@nim. Ve svychityfiadvaceti
letech je vys¥cen na kize, ale brzo je rden z cetby zakazanych knih. Slo &tbu
pravowrného svatého Jana Zlatoustého, ovSem s ,heretitkyoznamkami humanisty
Erasma Rotterdamského. Giordano Bruno byl udan zaloban ze 130 bludnych
poznamek. Z klastera je vyhnan. Jeho Zivot se spdsaou velkou pouti po Evrép
V patach mu jde dehonestujici a kagiei list inkvizice. i tam, kde mu daji moznost.
Bydli tam, odkud ho nevyzenou: Benatky, Padova,o8ay P&z, Wittenberk, Praha,
Zeneva, Londyn. Svoji nonkorfomitou si zti@elil jak iimské katoliky, tak protestanty
(Luthera ve Wirtenberku, Kalvina v Zengv Vy¢itali mu zejména antitrinitatvi, ale
i Udajny ateizmus ukryty v jeho monistické naucel.andyre vzbudil poboteni tim, ze
anglictinu, coby gednasejici jazyk, odmitl jako ,barbarsky”. GiordaBno si znefatelil
vétSinu €ch, s nimiz se poznal. Jeho nazory byly na svdjiudeelmi radikalni. Nap na
MojziSe nehledi éima Starého Zakona, ale ugiaie metodu historicko-kritickou. MojziSe
vychovaného na egyptském dggoovazuje za maga, egyptského vetzkn odkojeného
egyptskou esoterikou. Zidé nebyli podle Giordanar@rz Egypta vyvedeni z BoZiile,
ale byli farabnem vyhnani pro svoji lenost. Tim Giordano Bruno zidy rozhodn

nenaklonil?'8

Proti kkeg’anské ortodoxii se Giordano Bruno provinil tim,a@mita trojtni dogma,
jak jej formulovala tradicelUna substantia, tres personadako peswdceny monista,
stoupenec platonskéld@dna(Té Her), vnima trojéni dogma jako nepatelny triteizmus.

Jako monista je ijpswdcen, Ze nejvySSi duch Spiritus splyva s vesmiremrykie také

27 pATOCKA, Jan. FLOSS,Pavel. Mikulas Kusansky. Zivot adénesatniho filosofa, matematika a politika. Praha:
VySehrad 2001, s. 79
218 |n, MACHA, Karel. Giordano Bruno. Brno: Petrov 19%38N 80-85247-42-9
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nekoneny, zahrnujici mnozZstvi Slunci a planetarnich sibaci. Tento vesmir je Zivy
(tzv. hylozoizmups a pohybuje se vlastnimi silami. Nerfelha BoZich z&saéh(nag.
v podolg zazrak)). Duchovni substance, Spiritus, M*¢na, nezrenitelna, stale se
pohybujici, zasahuji do nepgich hloubek latkové vymy. Zatimco vSechny jednotliviny
jsou podrobenyneustalé zeme, vzniku a zaniku (empedoklovsko-hérakleitovskgicpri
lasky a nendvisti) je ona Substance — Spiritusnnesna?t®

Zakladnimi ,jadry” vSeho jsouciho fide ,substanci®) jsou tzvmonady(minimg. Ty
jsou jak hmotné, tak psychické povahy (viz nomiralisSigera z Brabantdi Thomase
Bradwarding. Vzhledem k vlivu pytagoreizmu na&eni Girodana Bruna je mozZnécitir
mondédy zaprvocisla (geometrické body Lidsky rozum neni schopen proniknout

Vi s

Magie vSak nespiva jen v ,zaklinani* a ovladani nizSich duchovnsih ale v cest
k postupnému nazirani Jedn@dusSevala bytost se pak prosdnictvim duSe povznasi ke
smysim, skrze smysly k smiSeny#cem, od dch k Ziviim a skrze & k démorim, pes
démony ke hezdam a od hizd knetlesnym bofim neboli k éterickym elizm
a substancim, skrzeérk dusi s¥ta neboli k duchu veSkerenstva, skrzg knazirani

nejjednodussiho, nejlepsiho, nejvyssiho, ¢leshého, dokonalého a s@bacného

Jedna.@?°

Dal$im provignim Giordana Bruno byla jeho interpretace Aristmt€ktl jej vieckém
origindle, nikoliv v lati, jak bylo dobovym zvykem. Jeho vyklad neodpovidal

kieg'anskym ortodoxnim vyklagdn, jak je garantovala cirkev.

~ rv

Brunova kritika se nezastavila anited samotnym Kristem. JeZiSe vnima jako
»prislusnika nejnehodisiho a nejSpinagsSiho pokoleni sita“. Odmita jej jako Syna
Boziho. JeziS byl jen ,nédomym clovékem*®, prosackem, prostednictvim rhoz

s

zamenéna za nizkost a nizkost Zest...??1

Vroce 1591 se &nym putovanim znaveny Giordano Bruno vraci do didkde
prijima pohostinstvi svéhoripele, bohatého italského Slechtice Dona Monceriiga jej

ovSem pocase udava inkvizici. V kitnu 1592 byl Bruno odsouzen Benatskou inkvizici

219 BRUNO, Giordano. Magie, pouta a dialog renésémo filozofa. Praha:Argo 2007, s. 16-17
220BRUNO, Giordano. Magie, pouta a dialog renéséno filozofa. Praha:Argo 2007, s. 12
221 MACHA, Karel. Giordano Bruno. Brno: Petrov 1993, 871
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a uwznén v utrobach An&lského hradu. Zde bylézren 7 let. Kdyz padl v jehoifpad
hrdelni rozsudekiekl pry Bruno: Maiori forman cum timore sententiam in me fertiguou
ego accipiam.” (VynasSite nade mnou rozsudekt&m strachem, nez s jakym ja jej
prijimam.)

17. Unora roku 1600 ve 3 hodiny rano odmita deédinét odvolat. Odmitne lkéze, na
hranici nepolibi kiz. Je upalen pomalu, za tiché modlitby kaplar@oZge, bd’ milostiv

h#isSnému...

6.2.3 Francis Bacon Verulamsky (1561-1626)

Nazyvany ,otcem moderni filozofie arippdnich ¥d“. Autor rozsahlého dildNové
organon Predstavitel novoského mysleni, ktery rezignoval na obhajobu univieib@®
scholastického systému. Lord karicléa vlady autoritativniho panovnika Jakuba I.,
odpirce anarchie.

Pravda je podle & vazana na konkrétni historick§asoprostor. $¢dowke pojeti
pojmu, ktery byl nositelem titého obsahu, se vytraci. Nominalizmus vnesl| dazbfie
pojmy, které jsou vnimany jako fenomenologické eghste jiZz existujicich &ci. Tim se do
filozofie fakticky dostava noeticky a ontologickglativizmus. Jestlize jsou naSe smysly
Vv poznani pravdy relativni a jestlize rozum nennhdeem vrozenych ideji, pakkm je tedy
pro ¢loveéka filozofie a poznani? Zatimco stad&va stedowk holduje teoretickému
poznani, Bacon jetfpswdcen, Ze filozofie musi mit prakticky dopad. Baronavauka
o induktivnim poznani #nasi ¥tSi diraz na shromazdi co nejeétSiho mnozstvi
pozorovani s moznosti dagpgak k obecnym principm. Véda nehleda nové poznatky pro
né¢ samotné, ale proto, aby ovladl&irpdu. Vedecky vyzkum ma slouZzit individualnimu

a socialnimu uzitku, jakoz i zavedeni racionalnitizeni politického a socialniho

vyvoje 222

Jestlize chceme zkoumatjaky jev, vyslovime hypotézu, ovSem tu je nutn@rtiv

experimentem. T here remains simple experience; which, if takentaknes, is called

.akcident (,empirical”), if sought for, experimentThe true method of experience first

222ROD, Wolfgang. Novoika filozofie I. Od Francise Bacona po Spinou. Pradiitimené 2001, s. 23-32
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lights the candle* (hypothesis), ,and then by meaoisthe candle show the way*

(arranges and delimits the experiment)?2

Zkoumame-li danou &, nesmime zapominat na pohyb, ktery je prid Kelem nas
charakteristicky. ¥c ¢i d& prozkoumame nejlépe tim, Ze vSe rozlozime nagddoha
uréeni, ktera jsou spjata s fyzikalnimi jevjusté,7idké, teplé, studené, pevné, plynné,
tezké a lehké, sladké a kyseletomu gipoéteme moznosti pohybu danécy, jeji vahy
odpor vzduchu Nemért dilezité jsou i dispozice dané ¥ci, viohy ¢i naklonnosti
k ,n&jakému* cji. 224
starokku je pojem idol vztahovan k faleSnym boistv ¢i bohim. Pro Bacona jsou
Jdoly” vSe, co je faleSné,adecky nepodloZzené. Podle Bacona existtyjfi druhy idol,

které ukazuji hloubku psychologizace praktickézifie. V kratkosti si je uvederfe:

a)idoly lidského roduv nichz jde o lidské duSevni sklony, séi dia i ¢asti:

~7 w2

- vétSina lidi predpoklada ve ¢ vétsi rad, wtSi miru harmonie a rovnovahy ve

vécech, nez jak je to ve skuteosti

- vétSina lidi trpi pedpojatosti, nehb preferuje informace, které podporuji jejich

nazory a nejsou ochotnfipmat nadzory opéné
- vétSina lidi mé sklony piitat pilis velikou vdhu iznym udalostem

b) idoly jeskyd, podle nichz kazdylovék je vlastnikem originalnich duSevnich
ustrojeni, vliv. . ma i vychova. V lidské bytosti sealézaji individualni sklony,

zvlastnosti, sympatie a antipatie.

c) idoly trziSg, které povazuje Bacon za nejSkodjsi, neb@ vychazeji ze ,sugesce
slov®. Cokoliv, co je ozn&no, co je nositelem jména, je vnimano jako skée
Absence kritického mysSleni a rozboru slov a iepak vede ktomu, Ze lidéck

Gdajnému obsahu daného slova (slowéty).

223 DURANT, Will. The Story of Philosophy. The Livesdnopinions of the greater philosophers. New Yorardgn city
publishing co. 1927, s. 146

224 podle tradiniho pojeti nap kadmen padajici z vySe je k zemtfitahovan tim, Ze jeho substance &sipa“
k prasubstanci, ktera je podstatou Zemerakleitos za prazaklad vSeho pokladaroheve vSech &cech peviada
substance ol ,Vnitini ohd“ v kameni je gitahovan ,vnitnim ohrm" zen¥, takze kamen inklinuje k zemi.
25ROD, Wolfgang. Novoika filozofie I. Od Francise Bacona po Spinou. Pradigtimené 2001, s. 26-30
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d) idoly divadla predstavuji klamy, které vznikaji Zgswdceni, vychazejicim
Z nespravnych teorii. Bacon narazi na goéivost, ktera je postavena naepnané
»objektivite" pojmu ¢i naopak stavi naiphnané ,objektivit* empirického d@ni.

Kieg’ané nap radi misi povru a teologii.

Celé Baconovo dilo jefpdzwsti gichazejiciho novatkého mysleni, které se postépn
zcela ,odizne" od jakychkoli vazeb na tradici a z&inse na budovani mysSlenkového

chramu, jeho hlavnim ,bohem* se stane — rozum.
Didaktické otazky:

1. Vysvtlete tezi Erasma Rotterdamského:g&anstvi je nejlepsi ze vSech naboZenstvi.”

2.Jak Erasmus RotterdamskgSi otazku tzv. ,morie“. Co ,mdria“ znamena a jak s
projevuje ve s4¥¢?

3. Pro¢ byl Giordano Bruno vyhnan/adu dominikari? A jak to souvisi s Erasmem
Rotterdamskym?

4. Proc¢ se o Francisi Baconovi hoxigako o ,otci pFirodnich vd“?

5. Vysvtlete Baconovu teorii ,idal”.

6.3 Mystika

6.3.1 Jakob Bohme (1575-1624)

Do stedowkého a rad novowkého mysSleni pat také mystika. My se s ni seznadmime
na postay evangelického mystika Jakoba B6hma, syna chudiyithzé selského rodu,
ktery se smile zaadil po bok velkych sedowkych mystiki, nag. Mistra Eckharta,
Tauleraci Angela Silesia. $edowci mystici touzi po co nejuzSim spojeni s Bohem,
0 co nejintimrjSi duchovni souzmi s Kristem. Pravdu nevnimaji ,¥hsebe sama, ale
uvnitt: ,,...pravda je uvnit v samém zakladu a neéviChces-li tedy najit gtlo a nahled
vesSkeré pravdy,dekavej a pijmi toto narozeni v saba ve svém zakladu: tim se présiv

v3ecky tvé sily i viii clovek.* 226

Mystici odmitaji cestu tradniho vzdlavani. Kazdy mystik si svoji cestu musi
posledku najit a projit sam. V jednom anonymnim tiakém spise se piSePfas-li se

mne, jak zaZzit, pak musim poprosit Boha VSemohowciia milost a laskavost, aby ti to

226 MISTR ECKHART a stedowka mystika., s. 210
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samrekl. Bude opravdu dobré, kdyz sedemis, Ze jastnemohu tit. Neni ¥eba se tomu
podivovat, neboto je prace Boha samého, aby ze sué jednal v kterékoli dusi, kterou si

zvolim bez ohledu na zasluhy, které tato duse3fa."

Pro fadu stedowkych ,spravé kultu“, nenadanych pro basnictvi a symboliku, byly
nékteré basnické obraty mystikouhdnim. Eckhartovska teze ,Deus nihil esttiliHest
nic) jim zregla chlad@ a nihilisticky. O Bohu mystik houwt obrazi, neba@ se snazi

zachytit tajemstvi NejvySsiho a jeho prolnuti sidngstika.
»Biith bytost je a Duch, obieZar i svit,
a prece nemozno ho s nimi ztotoznit.
Buh jest jak ryzi blesk i jako temné nic,
le¢ neuvidis ho, avzhlizis sebevic.
To svtlo nad svtly je dechnuti Zivota,
v3ak oku jevi se afira temnota.??®

Chce-li duSe dojit k bytostnému sjednoceni v lasce k Bohu, musi di#t, se
neopirala o pedstaviva vidni, ani o formy ani o podoby ani o jednotlivé pojprsotoze ty
ji nemohou slouzit jakorgmereny a nejblizSi progedek pro takovydinek, ale spiS by ho

maily; a proto se jich musiici a musi se snazit, aby je néan" 22°

Leitmotivem stedowké mystiky je tedy laska k Bohu bez mezi a hramdpvani

absolutni a nezistnéModus diligendi Deum, sine modo diliger&*

Jakob Béhme se vyil obuvnickémuiemeslu, oZenil se, zplodityti syny. Zil tedy
Zivotem obyejnéhoclovéka, a pesto se stal vyznamnym mystikem. Béhme byl muzem
horlivé modlitby a vasnivynttendem Pisma. Studoval tak&ani Theofrasta Paracelsa
(1493-1541), KaSpara Schwenkfelda (1490-1561), ada Weigla (1533-1594) a jinych
theosofi. Na cestu mystické zboznosti jej vSakvpdlo rekolik hlubokych duchovnich
zazitkh. Jakotfada dalSich mystik (nag. Terezie z Avilly) proSel i orfadou pokuSeni
a duchovnich nastrah a nechyani jeho ,jakobovsky" zapas s BohenkKdyz jsem ve své
ustaviné horlivosti Gtdil tak tvrde proti Bohu a vSem branam pekelnym, ...pronikl po

227 OBLAK NEVEDENI. Zasadni dilo $édovské mystiky, s. 95

228 SILESIUS, ANGELUS. Cherubsky poutnik. Praha: Zve83, s. 61

2295y, JAN OD KRIZE. Vystup na horu Karmel. Kostelni ViidKarmelitanské nakladatelstvi 1999, s. 138
230 MISTR ECKHART a stedowka mystika. Uspiadal Jan Sokol. Praha: Zvon 1993, s. 67

94



nekolika krutych bojich @ duch branou pekelnou az do nejnitggiho zrozeni bozZstva,

kdeZ jsem byl objat laskou, jakou objima Zenich snibou nevstu.“?3!

Bohme podava sveécani v rekterych knihach, nap v knize Jitrenka vychazejici,
O trech zékladech bozské bytosti, Sestibuoystickychaj.

Zakladem jeho &eni je gedstava Trojjediného Boha, ktery se zjevuje peastictvim
trojiho principu¢i trojiho zplozeni jeho bytnosti, které Bohmeegstavuje jako ,troji

Rigi*2%2
1. temn&RiSe Ohg, kde bydli Lucifer se svymi asly
2. RiSe S¥tla, ktera naleZi ekonomii aid a ducli svatych

3. tento viditelny sit, kde Zijeme my, lidé, a ktery je nam utulkem jakiwinaim ¢i

poutnikim

Tato duchovni Sablona umafe c¢lovéku vnitini znovuzrozeni, které saniepmé
nezardguje ani Kest ani dast na viditelnych kultickych aktivitach cirkve. Bime se
zbavit veSkerého osobniho mii, abychom mohli dojit k zdkladnimu a skintému
(skrytému) deni proroki a apostal, jehoz uhelnym kamenem je JeziS Kristus. Nebo
JeZis je nejvysSi Laska Jedinosti bozi, ktery stowhl ve prospch ¢loveka, ktery upadl
do smrti diky Adamovi, ktery odvrhl pravou bozi Mirast a vsadil na vlastni (hadovu)

chytrost?*?

Uchopit celé dilo Bohmovo je nesnadné. Pro BohmaBijd sam i s@t slozen
s protikladi, neba’ diky vzajemnym protiklaiin existuje poznanBuh vstupuje do sta
pouze prosednictvim dialektického roZléni a ve s#té prirody tak nutd existuji
nep-atelské a protikladné princigd?* Bez swtla bychom nepoznali tmu (a naopak), bez
nemoci bychom nepoznali zdravi (a naopak) atBith, byl by vSak sam sela v sold
nepoznatelnym a nebylo by &m nijaké kvality, ni vnimavosti, kdyby nebylo zapor
Zapor je odrazem kladdili pravdy acini, Ze pravda se stava zjevem,emid ¥cna laska

se stav&innou, vnimanou aii.“ 23

21 MATOUSEK, JAROSLAV. Jakub Béhme. Praha;:DharmaQ#87,
22 MATOUSEK, JAROSLAV. Jakub B6hme. Praha;:DharmaQ#87,
233 MATOUSEK, JAROSLAV. Jakub Béhme. Praha:DharmaQ#i7,
234 GORFUNKEL, A.Ch. Renesani filosofie. Praha: Svoboda 1987,
235 MATOUSEK, JAROSLAV. Jakub Béhme. Praha:DharmaQ#ia7,
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V nasi dudi proti sabstoji Peklo i Nebeabel i Bih. K poznani Boha jedba vzdat se
svého ja: KdyZ &liS ve svém jastvi a ve své vlastili,\pak Bozi andé p-ebyvaji v tob
a vSude kolem tebe...A kdyZ ZijeS pro sebe, a hied&&be a svojili, pak si bu! jist, Ze

d’ablové naleznou v téh kolem tebe tvé sidlc?®®

Buh je Prabytost, Pramen vSeho, ktery sam vzeSekcreho, bezmezného,
nepoznatelného Jsoucna. Tento zjeviif Be pak rozviji ve Dvojici a nasletne Trojici.
Tak vznikl nekon&ny vesmir, ktery je projevem Jedinéhlovék je odrazem Boha.

Pravé, skutné, niterné ja ¢loveku je totozné s univerzalnim Ja vesntitu.

V uceni Jakoba Béhma nalézame silny christocentrickielpri kdyz ten neodrazi
ortodoxni @eni oficialni cirkve. V smrti Kristoy¥ byla prekonana smrt pravého nebeského
¢lovécenstvi, padlého v Adamovi. Kdo toto pochopfjza své dlo ucinit chramem Ducha
svatého, neltbprekona své vilastnélb (maso) pontené v hivu Bozim pro hich Adama
a Evy. A tim se co nejintin@ji piiblizi k Bohu: ,Principem tvorby vSechewi jest zjevena
Moudrost boZzi, uvedena ve formu, ktera ve vlasttidského nového zrozeni se nazyva

Kristem.“238

Kdo tuto pravdu nae, stane se&vnym p‘itelem Boha, jakkoli musi gitat s tim, Ze jej
swt ani duchovni fedstavitelé oficialniho nabozenstvi nepochopi, baice, budou jej
nenavidt a pronasledovat. Jednou v3ak budou protiklad§ei o nas odtuje od boha
piekonano. Pak budeviditelny s¥t znicen a vSe, co zeppochazi a je tedy zevni, bude
zniceno. Zistane pouze st/ nebeskych krystalickych tvaa podstaty a Zloveka také jen
duchovni ze# neba’ pak clovek bude Upla stejnym jako duchovni &y ktery je dosud
skryt.“239

Didaktické otazky a ukoly:

1. Charakterizujte pojem ,mystika“ a udée konkrétni postavy/gdowvkych mystil.

2. Jaky je rozdil mezi pojetim sv. Trojice u ortodeknnyslitet a u mystik?

3. Vysvtlete vztah mezieganskou stedovkou mystikou &eckym novoplatonizmem.

4. Jaky je rozdil v pojeti Prvnihddoveka (Adama) mezidenim Starého Zakona a Jakoba

Bohma?

236 BOHME, JAKOB. Rozmluva Z4ka s mistrem. Olomouc:PDR1S. 50
27 MATOUSEK, JAROSLAV. Jakub Béhme. Praha:DharmaQ#i7, s. 44
238 MATOUSEK, JAROSLAV. Jakub Béhme. Praha:DharmaQ4i97, s. 89
29 BOHME, JAKOB. Rozmluva Zaka s mistrem. Olomouc:PDR1,%. 54
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5. Jak vysvtlite tuto mystickou tezi: ,Bh jest nic".

6.4 Reformace

6.4.1 Martin Luther (1483-1546)

Profesor exegeze Pisma svatého, autofi §figologie Kze, Velky katechismag. Zil
a pisobil v dokt na pomezi gedowku a novo¥ku. Ve filosofické tradici stoji na pomezi
realismu a nominalismuPavodné augustiniansky mnich, hledajici GuzkostliBozi lasku
a spaseniV roce 1519 vy¥si na branuwinterbeského kostela 99 hiodritiky cirkve
a zahdji tim novy pokus o reformu zkosthéata od evangelia odtrZzerfénskokatolické
cirkve. Luther je nakonec z cirkexkomunikovam stava se zakladatelem ,nové“ cirkve,
zvané pozéi ,luterskd“. Luther vstoupi jak proti katolické scholastické ortodoxiak
odmitne tzv. keganskou filozofii*, jiz zastdvalErasmus RotterdamskyZa jeho
nasledovniky jsou povazovani reformiatdean Calvin, Hulderich Zwingli, Martin Bucer,

Filip Melanchtonaj.?4°

Martin Luther je specifickou osobnosti cirkevnickjird Ovlivnén reformni naladou
doby ve svém teni postuluje takové prvkycani, které pesahuji ,herezi” fed sto lety

upaleného M. Jana Husa.

Luther odmitne ,keg’anskou filozofii* (Erasma Rotterdamského) a tsgnkrezi
kFreganstvi a antické kultury,édy, filozofie a urni. Jest nejwtSi katolicka autorita
sv. Tomas Akvinsky (nar. 1278¢ snazi srit viru a rozum v perfektnim teologickém
systéma*’. Katolickd cirkev podpdla symbi6zu rozumu a viry jeStna koncilu
lateranském (1512-1517).uthera tytofimskokatolické autority nezajimaji. Nad tradici
stoji Pismo svaté. 8iskd i Keganskd filosofie je mu dokonce devkou
rozumu (=déabla)", neba neslouzi zboznosti, ale lidské pySe. Aby upewd w&ologické

pozice, formulovalLuther ¥ zakladni principy,pravé” kieg'anskeéviry a spasy:

1. sola gratia — spaseni pouhou milosjen Bih dava milost aclovek se jen

minimalré podili na své spase. Cirkev nera udilet tuto milost prosdnictvim

240 STORIG, HANS JOACHIM VON. Malé giny filozofie. Praha: Zvon, VySehrad 1999, s. 209

241 Tomas Akvinsky: dilaSumma theologova; Summa proti pofranvedle synkrese rozumu a viry Tomas napomohl
smiteni platonské a aristotelské tradicinz paradox& napomohl porazceisidowkého platonského realismu, ktery byl
argumentané porazen sedowkym aristotelskym nominalismem
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knézi ani rituah; ty jsou pouze zastupné. Spaseéloivéka stoji na Bozi &, na

Bozim vyvoleni, na Boziipdukenosti?*?

2. sola fide - spaseni pouhou virodlovéku nepomohou zastupnérelanske
prostedky spasy (k&i, ritualy ani skutky lasky — almuzny a odpustkiuther

~ i

.Fusi* katolicky kolektivismus viry a nastoluje ,héZensky individualismus" —
kazdy stoji ped Bohem s&dm a musi si nést své skutky ,na vidaskd“. Podle
Luthera si neni mozné spasu koupitii¢i si nepatebuje shroma¥ovat &inné
zéasluhy, nemusi se platibk svatému Jakubu do Compostelly, Rlisna, nemusi se

stale postit, zpovidat a zoufale hledat pomoc stedniki.?*

3. sola Scriptura— spaseni pouhym Pismem svatymézi nejsou jedinymi, kdo
mohou vykladat Pismo. Lid ma pravo Pisténst. Jazyk Pisma bydhbyt pristupny
jazyku lidu (nejen tedy latiné). U Luthera nachazime patky nabozenskeého,
biblického i vykladaského individualizmu a fundamentalizmu. Zivého kak&ho

papeze nahradi do budoucna ,papirovy papez”, Bimg¢a.

Velmi dalezitym piinosem Lutheraieg’anské tradici spova v jeho pistupu k Bibli.
Pro fimskokatolickou cirkev byla Bible pramenefjeveni a viry vedle Pisma sv. vSak
byla ve stedowku postavendradice. Cirkev utila v této Tradici jedince (jiz zesnulé:
vétSinou svaté a autority cirkve), podle nichZ seayplivé a katolicky” vyklada Pismo. To
vSe pod dohledem cirkevni vrchnosti. Kdo se proéidici provinil, ¢i Pismo nad Tradici
vyvysil (jako nap. M. Jan Hus), byl tvré pronasledovan a perzekuovan. Martin Luther
odmitl Tradici jako rovnopravnou skdteost vedle Pisma svatého a Pismoraditl vSem
lidskym autoritdm! Luther nepochybuje o existenacikstvi, ale zarove je ,treba kacte
premahat po vzoru starych d@t®ismy a nikoli ohém. Kdyby teologické uini znamenalo

umkovat kacfe ohrem, byli by kati #mi nejurergjsimi doktory bohoslovi na zenmi™

Martin Luther sice odmitl cirkevni (resp. papezskou) awtomle sam musel proti
stihani katolickou cirkvi hledat oporu autorit¢ swtské. Oprel tedy svou ,moc”
o némeckou Slechtu, jez byla v té dolb odporu w¢i fimskému kléru a vrchnosti, ktery
zasahoval do &meckych zalezitosti. &necka Slechta Luthera ochranila a pomohla mu

vybudovat novou cirkevni strukturu v centrwsinterbergem.

242 \iz. V|'Cp PESCH, OTTO HERMANN. Cesty k Lutherovi. BrieDK 1999 ISBN 80-85959-53-4
243MOLNAR, AMEDEO. Na rozhrani&a. Cesty reformace. Praha: VySehrad 1985, s. 153
244 MOLNAR, AMEDEO. Na rozhrani &ki. Cesty reformace. Praha: VySehrad 1985, s. 161
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Lutherovo pojeti spasy @atk dalezitym momenim vzniku protestantskéhoceni.
Luther odmita ,nejistoty scholastické disputaceg, vire neni kompromisu. B bude
¢lovek spasen v luterské cirkvi, nebo bude ,zatracekt jpapezenec! Lidskatipozenost
je ,prvotnim HKichem* €Zce postizena. Kristovo vykupitelské dilo a naSea \jsou
dostaténymi prostedky spasy. Prosdky cirkve k ¢isténi ¢lovéka od Hichu, nap.
odpustky, jsou hanebnosti, svodem a Izi, kterétvidsprodavaji dablovi apostolé

a swadci.2*®

S tim souvisi i misto, kde s Kristemighadzime do fimého kontaktuSakralni prostor
nesmi rusit naSi pozornost z&t®nou na KristaPodle Luthera fgmiravyzdoby(vcetre
sakralni hudby v kostele rusi a odvadi pozornadoveka od pravé podstaty mSe, od
setkani s JeziSem Kristem. Proto luterani, & jefite kalvinisté, odklidi ze sakralniho
prostoru ¥tSinu vyzdoby: nap votivni sochy a obrazyyarhany, krucifixy (Kiz
s corpusem); zjednoduSi /@ani roucha a zjednoduSi a zkrati liturgii (bohddiu).
Kostely, klastery, oltéi nadace a vSe, co k tomuipaswdci o ,divadle”, které obklopuje

pavodni prostou Véeri Pare a které se nazyva mse svaté.

Knézstvi uz neni Lutherovi vyvolenym stavem. Podle hiewad knézi nejsou
prost-ednikymeziclovékem a Bohem, ale pouz#edstavenymi nabozenské obtan se
relativizuje na#lazenost duchovenstva a posiluje se poziceuldik vériciho lidu).
~supersluzebnik® jiz nevykonava ,superal”. ,Papezenci... pansky se se svou pokoutni
mSi na Kristo¥ mist postavili a zjeva ucili i kdzali, Ze mohou svou eth a tim vysostnym

skutkem, totiz m3i/#¥niky smiovat s Bohem24’

Luther ma v Get pavodni svatosti (7), ale ztae piekresluje jejich obsah. Nap

%

v uceni osvatosti Veéere Par fimskokatolicka tradice vystluje zasadni ¢ pojmem
transsubstanciacepodle tohoto teni se f mSi svatépromerniuji (transsubstantiare)
podstaty Zivl (chleba a ving)zatimcoakcidenty Zivl (vlastnosti: nap. vaha, chd, tvar)

ziistavaji stejné&®,

245 L UTHER, MARTIN. O msi a kazském pomazani. Vigkladu Jednoty bratrské z roku 1541. Praha: Luttero
spole&nost 2006, s. 15

246 | UTHER, MARTIN. O msi a kazském pomazani. Vigkladu Jednoty bratrské z roku 1541. Praha: Luttero
spole&nost 2006, s. 71

247 LUTHER, MARTIN. O msi a kazském pomazani. Vigkladu Jednoty bratrské z roku 1541. Praha: Lutkero
spol&nost 2006, s. 71

248 Nauku o transsubstanciaci formuloval sv. Tomas iddly, aby tak zabranil primitivnimu materialistéru
pieswdéeni o tom, ze Jkeg’ané jedi svého Boha“ (islamsky teolog Avveroes).
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Luther ovSem v &eni o Eucharisti (= svatosti Yere Pa®g) uwci o tzv.remanenca to ve
form¢ subpanace, impanat®. Tzv. remanentni nauku razil jiz anglicky reformafohn
Vikle®%. V této nauce jde orpswdéeni, ze B msi svatédochazi k propojeni dvou
substanci (podstat)podstaty chleba a vina a podstaty Kristova (neddes) chleba
v Duchu svatém. Podle luterskéheeni tedy nedochézitip,msi“ k plnému proragnéni
podstaty(= k jejich zmizenizivli, ale k jejimu propojeni s podstatalata krve Kristovy.
.Moc" svatosti eucharistie nezalezi také na vyshateli, ale na moci slova Kristova, ktery
tuto svatost ustanovil:T,ak aby chléb a vino bylélém a krvi jeho, nezaleZio v naSem

v v

¢ineni, mnohem menzaleZf to v moci Kizma, jimz sufraganové mazi fegale zalezi

v Zivém a v svatém faeni Kristovu.?°1

Dulezita je také Lutherova nauka o svob@¥domi, kterd navazuje n&eni M. Jana
Husa a pedevSim na ¢eni apoStola Pavla. NaSeédoemi se zpovidaipdevsSim Bohu
a Kristu Jezisi. Cirkev je spdknstvi @ficich. Svatosti jsou jen zastupnymi symboly naSi
viry, jakkoli maji objektivni platnost?

Luther sice pispél ke S€peni jednotyzapadni cirkveneba hovdail o svobod swdomi
ale sam, kdyz vidl, jak se protestantismus dal€gt pronasledoval ty, kdo odmitali jeho
vyklad Pisma svatého. Kdyz (i pod vlivem Lutherdvykazéani) povstali protigmecké
lecht sedlacj Luther jejich povstani odsoudil a zZadal jejich krégotrestarst?

Martin Luther nebyl prvnim evropskym reforméatoreim byl Jan Hus a celéeska
reformni tradice 14. a 15. stoleti. Luther vSakatibtidedly této tradice do cile. Zapadni
cirkev zaplatila tvrdou cenu v podobbdalSiho Stpeni mivodre katolické cirkve do dalSich
denominaci. Po Lutheroviiigli dalSi reformatti: Hulderich Zwingli, Filip Melanchton,

Thomas Mintzer a dalSi. N&gim z nich byl vSak Jean Kalvin.

6.4.2 Jean Kalvin (1509 - 1564)
Pivodnim jménendean Cauvin narozeny ve francouzskénestt Noyon. Autor spig
Stanovy ked’anského nabozZenstvi (Institutio religionis Christie, 1536, 1539),

249 Subpanatio, Impanatidristus je gitomen ,pod“¢i ,v* chlebu, ovsem spolu s podstatou #ivl

250 7 kaci‘ské remanenceyl nepravem obviin a za ni odsouzen i Mistr Jan Hus.

251 | UTHER, MARTIN. O msi a kazském pomazani. Vigkladu Jednoty bratrské z roku 1541. Praha: Luttero
spol&nost 2006, s. 102

252 MOLNAR, AMEDEO. Na rozhrani &ki. Cesty reformace. Praha: VySehrad 1985, s. 172

253 FRANZEN, AUGUST. Malé gjiny cirkve. Kostelni Vydli: KarmelitAnské nakladatelstvi 2006, s. 208
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Koment& k Senekow pojednani o laskavosti (1532) aj. V dolkdy Luther pibijel na
vrata wittenberského kostela svych 95 tezi, byltvikavi 8 let. V r. 1523 odchézi Kalvin
na studia do R&e, kde navsvuje Collége de la Marche a Collége Montaignu. Sjeigak
latinu, tak intelektuél& vybrousenou scholastiku. V roce 1528 se stava stexgatrium
(mistrem svobodnych uéni). Studuje prava v Bourges a v Orleans a setlsev&de
s humanistickymi metodami. K tomu studd@tinu a hebrejStinu. PiSe svoji prvni préci:
Koment& k Seneko¥ pojednani o laskavosti (1532), v niz se ¢t jako skwly
erasmovec. Od roku 1534 je nakit pred francouzskymi fiady. 18. 10. 1534 se Jean
Kalvin uchylil do Svycarska. V roce 1536 se na v Guillama Karela ujal Gkolu
promeénit Zenevu ve vzorové protestantské&sto, ale vroce 1538 byl vyhést do
Strasburku, kde byl pditroky pastorem francouzské temecké cirkve. V roce 1541 se
vraci do Zenevy, ale ¢hnstvi ziskal az vroce 1559. Od r. 1599-1564 jdviKa

nespornym vladcem Zenevy a jeho vliv $enesl aZ do Anglie, Skotska a Amerfky.

Zasadnim Kalvinovym dilem jsowbtanovy kesanského naboZenstvi (Institutio
religionis Christianae, 1536, 1539y ném jde o permanentni reflexi biblickych téxa to
vSe podvlivem Lutheraa sv. AugustinaV této knize najdeme zaklady jeh®eni, na které

se nyni zarérime.

V I. kapitole Wenise zabyva Bohem jako Stitelem, ¢lovékem i Desaterem. Bible
SZ aNZ je jedinym progtdkovatelem poznani Bohaledinym zdrojem tohoto
uzpisobeného zjeveni je BibRiroda o #m sice hovdi, ale naSe itiSnost nam zabiiaje
pIlné jej poznat a nazirat. Ani poznani filozofické, guznéni niterné (intuitivni) neni
schopno Boha poznat. Kalvin zde davdrad na starozakonni legalizmusikali je
schopen rozliSit mravni zakon, ktery musi byt dodén vSude a vzdy, a &asny,
ob¢ansky ¢i obradni zakonNaprosta Bozi svrchovanost ma a musi byt dplaina ve
spole’nosti s maximalni moznouerou a to i za cenu drastickych trésa sankci ¥¢i

neposludnym>®

Kdyz se podle Kalvina provinil I€ékaMiguel Servetve svém tenim antitrinitéstvim,
tedy naukou, kterd zpochiytwala platnost tradniho trojiniho vykladu, dal jej Kalvin

bez milosti upalie®®

254 FRANZEN, AUGUST. Malé gjiny cirkve. Kostelni Vydli: KarmelitAnské nakladatelstvi 2006, s. 221-222
255 CALVIN, JEAN. Instituce — Weni keg'anského ndbozZenstvi, s. 21-58
256 FRANZEN, AUGUST. Malé gjiny cirkve. Kostelni Vydli: KarmelitAnské nakladatelstvi 2006, s. 224
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V dalSi ¢asti Uceni se Kalvin ¥nuje ApoStolskému vyznani a ¥m BoZi osobitosti,
kterd se projevila v osébvykupitele a spasitele JeziSe Krista. Vykoupenp byutné
a nezbytné, nelfonaSe utrapy jsou #Bpobené PadentHrichem Adama se z nas zcela
a naprosto vytratily svobodnéite a sebemensSi schopnost obnovit k Bohu spravaf.vzt
SZ zjevuje naSe nésti, NZ naSe vykoupeni nesmirnym milosrdenstvinmBddy Bh
neopustil ani zcela padlé lidstv®ible zjevuje lidstvo v jeho padu skrze Adawiez
pozbylo vSi svobodnéile a schopnosti obnovit v sélspravny vztah k Bohu a stemi.

Jedinou a pravou cestu k vykoupeni poskytl a zprdkbval JeziS Kristus, vdmz se

propojuiji ti dilezité biblické dady: kralovsky, prorocky a kiasky?%’

V List¢ kréli FrantiSkovi, francouzskému panovnikovi, KahpiSe na adrestimské
cirkve: ,Proc¢ bojuji tak divoce a rozhidene o mSi, @istec, pout a hlouposti toho druhu,
Ze dokonce tvrdi, Ze néhe byti skuiené zboZnosti bez viry ¥.n., a prece zadnou

Z techto wci nemohou dokéazat ze slova BoZie®"

Kalvin se zabyva hlawnotazkou spasy. Spasa se dociluje geastictvim spol&enstvi
véticiho lidu s Kristem, které se zaklada vige. Jde o viru, ktera je zarovepoznanim
BozZi vile. Spasa zcela zavisi na Bozim péun kdy si Bih nekteré lidi vyvolil skrze
Krista. Tento vztah je dominaritrurcovan Bohem, nikoliv fanimi KisSnika. Bozi vle je
vééna a neminna apouze ektedi jsou predestinovanke spase.,Presto vSak jsou
tajemnym ¥cnym Uradkem Bozimekteri predurceni k vyzvednuti ke spase skrze osobu
a pisobeni JeziSe Krista, Bozi zjeveni sebe sama ¢ako#upitele a ostatni jsou

predureni k odsouzeni?®®

Kalvin dotahuje otdzku predestinace dal nez Luthgkteri jsou uteni k zatraceni
podle Boziho dradku (a to bez ohledu na jakykoilnij scharakterovy rys) a je to jen

v kompetenci Bozi, nelbgrokleti zasluhuji vSichni.

.Predestinaci nazyvame BozZécny Uradek, jimz sam dit, jaky mel zamer s kazdym
clovekem. VSichni totiz nejsou stemi jako sob rovni; nekterym je pedurcen \echy Zivot,

jinym w¢né prokleti“. (Ill, xxi, 5)

Ptat se na to, ,pré* Bih ¢ini a jedna taki tak, je nestoudné a nemravné. Mame se

ptat jen, zdd tak jedna Bih a,jak" mame jednat my. My zname pouze to, @ Bjevil

257 CALVIN, JEAN. Instituce — Weni keg’anského naboZenstvi, s. 59-93
258 CALVIN, JEAN. Instituce — Weni keg’'anského naboZenstvi, s. 8
259 Velkém postavy zapadni filozofie, Calvin....
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v Pismu, ale nepro¢ to a to" muselo byt ndzeno. Ani pozemské &domi ani lidsky
rozum, neni schopen zabranit naSemu zatraceni;ljgmedukeni k zatraceni. Kalvinovo

stanovisko je zde razantni getelné:Bible torekla, on to jas&ivyloZil, spor kodi.

Kalvin reSi také ekleziologické otazky. Jevi se zde pratgsin sevSim vSudycirkev
je neviditelna pospolitost/pdurenych a vyvolenych a vyznavajicich ve viditelnd. obc
Svoji pravost osidcuje spoléenstvi hlasanim Slova BoZiho a nalezitym vykonavani

svatosti. Svatosti jsou pouzefd\kest a Veere Par.2®°

"y e

BozZiho slovaSvétosti jsou ssdectvim o BoZi milosti, {sobici silou slova, nikoliv viak

lidského, ale moci Kristova ustanovéf.

Uginek kitu spaiva vtom, Ze,jsme byli podle milosrdenstvi jeho spaseni a skrze

obmyti druhého narozeni a obnoveni Ducha svatéffo“.

V otazce eucharistie zastaval Kalviniggtni* pozici mezi hmatatelnou podobojnosti®
luterarmi a ,upominajicim vyznamempodle Huldericha Zwingliho. Je bludeiimské
cirkve Wit o tom, Ze je mSe @&hi a darem k ziskani odpust hiicha. MSe uvadi dokonce
jedinou a pravou smrt Kristovu i jeji vyznam v zapnuti. Je poSetilou divadelni fraskou
slouzici k ohromeni lidu. Ve svatosti eucharistee repodavaéto Kristovo, ale celé
zaslibeni, které dosucuje, Zze jehodo je opravdu pokrm a jeho krev je napoj, jimiz se

sytim pro zivot ¥¢ny.2%3

OvSem @dast na Veéeri Pare je darem Krista a pravé cirkve tomu, kdo si td@as.
»verbrechen miussen harter bestaft werden. Denn r&ggenicht, den mit Worten zu
zuchtigen, der die Kirche durch sein schlechtesdel entehrt hat; sondern er verdient,
das man ihm das Recht zur Teilnahme am Abendmajminvent, bis er sichtbare Zeichen

der Reue gegeben hat 2%

Pojeti magisteria Jeana Kalvina odréidimenzionalni pojeti. Kalvin zna a uznava

Ufady pastora, starSiho, jahna &itele. K zodpo¥dnosti sluZzebnik cirkve za stav

260 CALVIN, JEAN. Instituce — Weni Keg'anského nabozenstvi, s. 81

261 CALVIN, JEAN. Instituce — Weni keg'anského nabozenstvi, s. 121-123

262 CALVIN, JEAN. Instituce — Weni Keg'anského nabozenstvi, s. 132

263 CALVIN, JEAN. Instituce — Weni keg'anského nabozenstvi, s. 145-172

264 HiiSnici musi byt tvrdi pokoreni, nebd nestai pokarat slovy toho, ktery znetige /budi pohorseni/v kostele svymi
Spatnymi skutky, nybrz si zaslouzi, aby mu bylaiatd pravo na &ast Ve&ere, dokud etelrg neprojevi litost...”
CADIER, JEAN. Calvin — Der Mann, den Gott bezwungen Baangelischer Verlag AG Zollikon 1959
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naboZenské obce a potazmo celé galsti je zasadni, aleidzita i funkce statu. Odluka
statu a cirkve by byla zlem. Stat je zodgmiwy za prosazovani vSeobecnych mravnich
zakoni projevovanych v cirkvi. #sto zastupci duchovenstva nestoji nad statnieainiky

a pipadna vzpoura proti zkazenym vlédt je zapo¥zena. Jen a jen Bohu nalezi&ra
vlady. Stat je povinen chranit jak cirkev, tak prawiru. Pokud tak rini, tyra sereny
kieg'ansky lid, nebo jej prosdnictvim svych zdkonodarnych vid@dfeba i monarchy)

utiskuje, musi péitat se starozakonni odpmi Boha na tuto nespravedingst!

Kalvinovu cinnost a fisobnost mzZeme z#adit mezi fadu pokug8 nekterych
reformatofi donutit vSechnyleny obce (mista, statu) k radikalnimu nasledovani Kristovy
cesty. Tak jako kdysi novéknec Miinsteti dominikdn Savonarola, také Kalvin neusiluje
0 nic jiného, nez pddlit viadkk Bozi nejen sakralni, ale i sekulartdst spolé&nosti.

Prostednikem této vlady je, jak jinak, sdm Reformator.
Didaktické otazky a ukoly:

1. Které historické, filozofické a teologickéwvddy vedly ke vzniku Reformace?
2. Uvedte i pilire Lutherovy teologie spaseni.
3. JakreSi Luther otazku VVere Par ve srovnani s M. Janem Husem?

4. JakreSi Jean Kalvin otdzku predestinace?
5. Jak si predstavuje Kalvin idealni‘kg'ansky stat?

265 CALVIN, JEAN. Instituce — Weni keg’anského naboZenstvi, s. 295-301
104



7 Novov éka filozofie
7.1 Barokni po ¢atky

D¢jiny filozofie neobsahuji intelektualni ,skoky*“. Vidozofii Ize sledovat vyvojovou
linku, kontinuitu minulosti, fitomnosti a budoucnosti - in spe. Je tomu tak 7vstoleti,
v némz nalézame propojeni starého renésdro mysSleni, pozdni scholastiky a moderniho
védomi. Moderni rysy se projevuji nejenfilezofii, ale i v politice, ekonomiti v socialni
oblasti Zatimco ve Francii se upgwje richelieuovsky a mazarenovsky absolutisticléf st
a v Anglii se utvéi konstitiéni monarchie, nad agrarnim tigobem Zivota se Zma
prosazovat zivotni styl astskéhacloveéka, roste vyznamemesel a obchodu agsianstvo

zatlatuje do pozadi vyznam Slechty (feudaiidy).

Novowka filozofie se postugnodpoutala odnetafyzického ka@a stedowkeé filozofie,
piestala byt definitive ,sluzkou teologie* a pmkla se vice k matematice, resp.
k matematickeé frodowde. Darazy novoeke filozofie jsou vice propojeny s praktickymi
pozadavky doby, aniz bychom natpredpokladali, Ze je filozofie zavisla na pozadavcich
doby.Mezi stanovené cile patzdokonalovani technickych preetiki a vyuZziti pirodnich
sil, zlepSeni lékaké pée, racionalizace spotenskych postul potlaceni iracionality
(powry) a zvySovani hospotké produktivity, racionalizace ekonomickych vitah
a mnohem fizniwjSich hodnoceni stavu lidskésiqpzenosti V kone&ném disledku
dochazi k odvratu odigtdowkého pojeti modlitebniho a rozjimavéhaigpbu Zivota \ita

contemplativaa k giklonu k Zivotucinnému yita activg.

Nekolik vyznamnych filozof tohoto obdobi sijedstavime.

7.1.1 René Descartes (Cartesius) (1590-1650)

Autor spigi Meditace nad prvni filozofii, Rozprava o metoBioptrica, Geometrie
Filozof, ktery se zapsal i do naSichjid. Na strag katolickych vojsk se dastnil bitvy na
Bilé Hore. Jeho filozoficka draha &a za nezvyklych okolnosti. Jako student Sorbonny,
zaslibil Pana Marii pouw’ do Loretta, pokud mu ona pdie nalézt zaklady nové nauky. Je
ironii dgjin, Ze to byla nauka, ktera definiti¥podkopala zaklady scholastického mysleni.
Descartes dosahl uceleného klasickéha@iad. Na jezuitské koleji se seznamuje se spisy
Aristotela ¢i Tomé&Se Akvinského a studuje tradii discipliny et matematiky,
geometrie, estetiky, gramatiky, logiky a fyziky.atikni ontologie a metafyzika jsou mu
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vSak cizi. Historické obdobi, vémz Zije a fisobi René Descartes, je pIné tbopezi
stoupenci nového&ku a jejich rivaly, odprci jakékoli ,moderny”. Kdyz bylo Descartovi
deset let, byl upalen Giordano Bruno. Kdyz bylo @etovictyiicet i let, prokehl proces
s Galileo Galileem. V R&i probihaji protiaristotelska taZzenkafdinal Richeliel
Reformace se 8ipo Evrog a postupd se vytvédi politicko-kulturni heslo:cuius regio,
eius religio. Anglican Harvey objevuje krevni &h. Zcela zasadni zmu p@inasi
Guttenberkv knihtisk, ktery urychli reprodukci knih, ¢etre téch zakazanych,
a definitivre odsune do pozadi reprodukci knih nabozenskychg kou produkovany
vomezené nié klaSternimi piga Holandsko se stava ,zemi zaslibenou“ pro
svobodomysiné intelektudly i pro wioe. Objevuje se zde RembrandtVermer. Sdm
Descartes je nizozemskym ministrem kultu proskrésoa odsouzen za Udajagizmus
jeho knihy jsou paleny. Uchyluje se do Svédska, kk&@ovre Kristing, zaklada zde
Akademii wd a 11. anora 1650 zde umird na zapal plic. Az ydowpeni Leibnitze jsou
jeho knihy zakazovany adgny. Nakonec jeho ostatky skibmacestném mistv P4&izi,

v nejstarsim kostele St-Germain-des-PPés.

Na rozdil od pedchéazejicich generaci myslitelheni jiz vychodiskem jeho mysleni
teologie,alefilozofig resp. jeji specificka disciplina: matematika. lBddescarta Bh pati
do teologie, nikoliv do filozofie. Descartes v Bow&i, napiSe dokonce o Bohu spis, ale
Bih mu neni nejilezit¢jSim objektem jeho mysleni.tB ovSem #stava garantem pravdy
lidského poznani, resp. skttesti, Ze s¥t je ve své podstapochopitelny, jakkoli mohou
byt naSe pedstavy o sité i 0 Bohu faleSné. Descartes tak na jedné &tramete ze stolu®
omyly scholastili, na stras druhé se je8t neni schopen vzdatukkZzité ulohy Boha

v lidském poznani. Jakkoli je toto poznani predkovano rozumertf’

Descartes se pokusil dokazat Bozi existenci jakKikazhi aposteriori (opirajici se
o princip kauzality), tak zikazu apriori (progednictvim analyzy pojmu Boha). Podle
Descartaclovek, ktery sousediné premysli o ,Ja“, poznava vlastni nedokonalost a
zavislost a zarowe nekonénou dokonalost bytosti, na niz ,J&" zavisiCegla sila

argumentu je v tom, Ze poznavam, Ze bych nematbexi s takovouqrozenosti, jakou

266 STORIG, Joachim von. Malé&gihy filozofie. Praha: Zvon, VySehrad 1999, s. 228
267 SCHAEFFLER, Richard. Filosofie naboZenstvi. Prahad&enia 2003, s. 54-55
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mam, totiz s ideji Boha v s&lkdyby Bh také opravdu neexistoval - teiitB jehoz idea je

ve mr."268

Descartes je v otazce poznani spiSe nominalistewy kevnima pravdu jako apriori
danou, nebo pravda nevychéazi z rozumu. Descartova doba progedmou z djinnych
ontologickych kriziDoba stedowku, scholastiky a velkych metafyZiKTomas Akvinsky)
skortila. Navic objeveni Ameriky KryStofem Kolumbenpozmetalo dobové mapy,
zaloZzené na nehybném, umnem, elipsowt stvoeném site, zejména pak na

geocentrickém modelu vesmiru

Descartes se rozchazi i s rengsém myslenim, pedevsim v metadhledani pravdy.
.Kruh vSeobecné souvislosti a vzajemnosti se trha mani se wvetz piicin
a nasledk...paatek, grednmet, metoda, princip. Specificky-qgudnet filozofie (mysleni), jeji

princip a metoda se vyt#ji a rozvijeji sodasre, vjediném procesu sebeprojekce

a sebekonstrukce?®®

Descartes si klade otazku jako mnoho jeho dalZcipuniki: Co mi davé jistotu, ze

skute&né jsem? Kdo je garantem mého Ja? Co se mini onim Ja?

Tyto jeho otazky, zdanlivve staro¥ku jiz vyireSené, vychazeji z ,krize poznani“. Jiz
pied Descartem gktefi myslitelé (nap. Montaigne) zpochybnili spolehlivost vniméani
a moznosti dojit k objektivnimu platnému soudu aél&ci ¢i faktu. | pro Descarta plati,
Ze za ¥déni nelze pokladat nic, co neni absolgjisté, absolutd imunni vi¢i pochybnosti
| pro Descarta je ztracen&yv imz se instinktiva predpokladalo, Zédejim odpovidaji
jisté, na nich nezavislé objekty, resp. Ze ideje opjekty reprezentujiTato ,univerzalni
pochybnost” vSak nebrani tomu, aby Descatiez ohledu na pozadavek univerzalni
pochybnosti nepochyboval ocitych predpokladech prvniho principu (jako ét&: ,,Aby
clovek mohl myslet, musi byt#y

e

Descartes vyslovi svoji neajtezit¢jsSi wétu: Cogito ergo sum(Myslim, tedy jsem.)
Z hlubin wkt se zde vyniuje Wta vyicend Augustinem AureliemDubito ergo sum.
Pochybuiji, tedy jsemAugustinova ontologickd pochybnost ovSem d&owe chvili, kdy

v jeho Zivot nastane dramaticka zma. Obraci se k Bohu,fipma Krista za svého

268 DESCARTES, R. Meditace o prvni filozofii, s. 75 ROD, Wolfgang. Novoska filozofie I. Od Francise Bacona po
Spinou. Praha: Oikimené 2001, s. 102-103

269 FORMOVANI NOVOVEKE FILOZOFIE. Kolektiv autolt. Praha: Nakladatelstvi Svoboda 1989, s. 150-151

210 ROD, Wolfgang. Novogka filozofie |. Od Francise Bacona po Spinou. Pra&bi&timené 2001, s. 91-93

107



Spasitele a stava se horlivynieR’anem. Pochybnost o smyslu byti, Zivota a existence
kor¢i. Lidska pochybnosties’anova se ,zuzuje" na pochybnost o vlastni ditshknosti

byti spasen. V sebereflexi, kterd konfrontuje svegsSlemi i Zivot s biblickou zpravou

o dkdi¢cném Hichu, si nemzZeme byt jisti svoji spasou. Jenze to, azetici Augustin ve

stoleti patém, nefizetici Descartes narplomu stoleti Sestnactého a sedmnactého.

Descartes de facto provadi kompletni reflexi dialogezi ,J&" a ,J&“. Jako bychom
hlecli do zrcadla, v 8amzZ vidime swuj obraz, a ptame se, na koho se divame. Totéthap
mezi ,Ja“ a ,Ja“ tento akt mySleni je skéngm, objektivnim dkazem mé vlastni
existence. ,Ja" se postuluje v mySleni, v myslemmo\aktu se jevi mé byti jako objektivni
a jisté. K Bohu se upirame virou. K gobama myslenim. Chceme-li svoji viru posilit,
¢teme Bibli. Chceme-li najit sebe samé&emyslime. Bh je Stvditelem séta, ale s¥t ma
od reho zakony, které funguji bez dalSich jeho zés#éteizmus). Organizmy jsou

Descartovy autonomni systémy biologickych prdcésty je teba zkoumat.

Jest Tomas Akvinsky, a tudiz i Aristotelegquipokladaji existenci ,substanciélnich
forem* (species) a donglych ,realnych kvalit* — tedy na jedné stiaje druhova podstata,
na strad druhé stoji chlad, barva,in¢ atd. Podle Descarta v nascy jiz vnimame,
nemiZe vyvolat nic jiného nez smyslova data. Mé porasmindané ¥ci ¢i poznani o dané
véci neni tedy setkdnim méhosdomi s pednttem, nybrz ugdomenim si vlastnich

obsalfi. Paitky jsou tedy vysledkemipnosu informaceidla do mozkii'

Descartovi Zaci je8tvice opusti polohu monoteistickou a trifiiéou a obrati se
k deistickému, fipadré antitrinit&'skému pojeti. René Descartes se tak stava jednim
z prvnich filozofi, kte&i jsou spojovani s nastupem no¥keho mysleni. Mysleni, které se
stale vice zbavuje oparu teizmu a steditse naeSeni otazek teoretickychéfleckych)éi
praktickych (etickych). Diky Descartovi nastupujéoZofie, ,jejiz autonomie spiva
nejen na tom, Ze se vzdaluje a &dp od vSeho, co je mimo ni (tato filozofie se od
pocatku zabyva jen sama sebougjspohled neobraci navenek, ale dovpitale zejména
vtom, a to je jestdilezitjSi, Ze se opira o zZzpob mysleni, které koriguje samo sebe,

a o0 metodu, ktera se utki&e sebe samé&*®

27t SOBOTKAM. ZNOJ,M. MOURAL,J. Bjiny novowke filosofie od Descarta po Hegela. Praha: Filagfiustav
AV CR 1994, s. 18 o
272 FORMOVANI NOVOVEKE FILOZOFIE. Kolektiv autoli. Praha: Nakladatelstvi Svoboda 1989, s. 151
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7.1.2 Baruch Benedikt Spinoza (1632-1677)

Autor spigi Principy filozofie Reného Descarta, Teologicko-fchly traktat, Etika
vylozena na geometricky iigob. Zidovsky myslitel portugalskéhotgodu, polyglot,
znalec Zidovského mysleni a naboZenstvi a kalmé&io mistra Maimonida, Zijici
v Holandsku. Zid vyobcovany svymi saiii, odmitany kes’any. Samoté ktery filozofii
obstoval své zdravi. Zivil se tim, Ze brousiicky, a veskery volngas wnoval filozofii.
Clovék odkojeny relativni svobodou dobového Nizozemgrkigedpokladal, Ze udticich
lidi se ¢asto objevujefada po¥r a pedsudk. Vérici ¢lovek, ztracejici svoji vnini
svobodu, naboZenstvi obtizi dogmaty a &@mymi wroutnymi tezemi. A to je Spatn
Historicko-kritickd metodatteni Pisma vedla Spinozu k tomu, Ze zpochybnil ratitd
n¢kterych starozakonnich knih, riapTory. Bibli nevnimal jako Bohem napsanou,
zjevenou ,superpravdu®, ale jako lidské dilo. S4 BiZ neposkytuji rozumoveé tttazy
o Bohu aneni to ani smyslem jejich poslani. Bibla vést lidi k vife a k posluSnosti
nabozenskych princip?’®

Nejvétsim darem Bozim je Spinozorozum nikoliv litera. Clovek je sowdsti girody,
kterd nas fesahuje. Kni pé#ti zlo, wetré negativnich vlastnostfi emoci (nenavisti,
zavisti). Ne vzdy je nutné, abylovék doplnil zakony jemu naklamou girodu.
Nezcizitelnymi statkglovéka je svoboda Usudka niterné zbozZnosti, ale ostatni naSe
,svobody* (,prava“) jsou potizeny nutné redukci ze strany statiast své svobody
musime odevzdat stétu, kteryijgeen mignim wtSiny. NaboZenstvhesmi jit proti statu,
ale ma prospivat ,\tejnému blahu a klidu“Statzasahuje i do otazek mravnich, do otadzek

tykajicich seilenstvi v cirkvi, exkomunikacé charitativni¢innostiz’*

Spinozovo fundamentalni dild:tika, vylozena na geometricky igmhy obsahuje
nékolik z&sadnich pojin substance, saméigina, atribut, modus, #h. Spinozovo pojeti
substance vychazi z pojeti Descartova. Definuj@kb ,to, co je v sod samém a je
chapano ze sebe sam&ubstance je ontologicky a gnozeologicky nedaviSubstance je
piicinou sebe sama, jejtippzenost zahrnuje jeji existenci. Na zakiadho Spinoza tvrdi,
Ze Descartovy zakladni substance, mysleni a radghlfjsou atributy jediné jsouci
substance a nic vice. Intelekt m& schopnost komeipideje absolutnim Zgobem. Takto

utvorené ideje (jako napidea rozlehlosti, kterou nelze myslet jako omezgrse vztahuji

27*VELKE POSTAVY ZAPADNI FILOZOFIE, s. 204
274 VELKE POSTAVY ZAPADNI FILOZOFIE, s. 208
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k nécemu nekonénému. Absolutd utvarené ideje jsou idejemiistého intelektu. Mezi
nimi je na prvnim mistidea Boha. Ostatni ideje se k ni vztaR(ji.

A1

Scholastické rozfleni ,prirody tvaici* (natura naturany a ,prirody tvaené” patura
naturatg Spinoza rusi. Bh vytvai ve své dokonalosti a nekamestitad konénych \&ci.
Bih dané substance modifikuje, uspdava a zfitomnuje své atributy v roztnosti
a prostednictvim rozlénosti v konénémtadu. Bih jako Substance i@e byt jen jedna,
nekortena a bozska, zahrnujici veSkerou skubst. Bih a pgiroda (chapana jako
substance) jsou totozné, jelikoZilBje nekonény. Substance je sama sopricinou, jeji
esence v se@bnutre zahrnuje existenci a nezavisi nacem jiném, nez na sebar’

s ohledem na svou existengina svou diferenciaci daiznych mod.?’®

Stara dobra emanace Platonova je&topa scéd déjin mysleni. NaSesvobodaje
podmirgna existenci transcendentélnitémlu. Jako by naSe svoboda, kterou jako svobodu
vnimame, byla jen ,iluzi“ jedné z entit kafr&hoiadu, by té nejvyssi <loveka. Clovek
je vSak nesvobodny vzhledem ke své bezmocnostiméniia omezovani afekt Afekty
vznikaji z gedstav ¥ci budoucich i vzpominek natasi minulé, zejména zdekavani

budouciho vysledku a z obav & rychazejicich, z nasi Zivotni zkusengdsti.

Svobodny Zivot spfiva i v odmitnuti ,ndbozenské mlhoviny“ a v hledanv nalezeni
toho, co jecloveku uzitené ¢i dobré pro uchovani jeho existence. Filozofie baz&nstvi
jsou odlisné a oddené gistupy k bozskému,igemz filozofie se zabyva rozumovymi
pravdami o Bohu a obsahem naboZenstvi je poslusmosttivani. Filozofie inasi
i praktické disledky, nebo filozof kroti své afekty (vas), mezi #z pati pozivanost,
opilstvi, smyslnost, lakota a ctizadostivost.

Tak jako je tomu i dnes, poukazuje Spinoza na dglo@gvar, zvany penizeHpdnota
vSech ¥ci se mgri perezi, a tak se stalo, Zergrdstava pefz ovlada mysl olkgjnéeho
cloveka nejvice, protoze si nedovedeéegstavit zadny druh radosti, ktery by nebyl

doprovazen ideji pe jako gicinou.“2"®

215ROD, Wolfgang. Novo¥ka filozofie I. Od Francise Bacona po Spinou. Pr&bikimené 2001, s. 286
276 SPINOZA, BENEDIKT. Etika. Praha: Svoboda 1977,&. 6
277 SPINOZA, BENEDIKT. Etika. Praha: Svoboda 1977,38 1
278 SPINOZA, BENEDIKT. Etika. Praha: Svoboda 1977,34 2
279 SPINOZA, BENEDIKT. Etika. Praha: Svoboda 1977,38 3
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Kazdopady Spinozova etika vyista z metafyzickych ipdpoklad, tak fikajic sub

specie eternitati€?

V piirod jsou imanent& piitomny moznosti, které zdravy, otewy rozum jedince
pochopi a nazira je v souladu s jejimi ¥mitni principy. U Spinozy nakonec nachazime
urgity typ volniho determinizmuktery je pouze ifirozenym disledkemcasoprostorové
determinace, v niz se nach&kivek. Svoboda usudku a svoboda niterné zboznosti tvo
nezcizitelna prava lidskych bytasiloc vrejSich @ic¢in je mnohem #tSi nez moc lidska.
Rozumné je tedyifmout fakt, Ze pes vSechno usili se stavajicicy které jdou proti
naSemu uzitk@d®!

Diky Spinozovi jsme off nalezli Platona, aniz bychom se ovSem dokazabwyat se
ztratou univerzalniho filozofického systému, ktesg kdysi zastupoval. @p jsme si
oswzili vzpominky na pohled skeptikna Zivot, radosti i starosti &a. Diky Spinozovi

jsme se jestnevzdali metafyziky.

7.1.3 Gotfried Wilhelm Leibniz (1646-1716)

Autor spisi Monadologie, Nova soustayvBlové Uvahy o lidské soudngstheodicea.
Muz s rozsahlym vzdanim, kam pat historie, pravo, chemie, geologie, mechan#éfa
Pred Immanuelem Kantefe vniman jako neptSi nimecky filosof. Filozof, ktery uznaval
praktické dopady filozofického zkoumani. Napezavisle ndssaacu Newtonowbjevil
tzv. infinitezimélni pdet a v mechaniceifspél pojmemkineticka energieFilozof, ktery se
vénoval i hledani univerzalni formy komunikace (podéohako Raymunuds Lullusi
Mikula$ Kusansky). Své usili v této oblasti obséhkvélLingua Generali1678).

Leibnitzova filozofie nepdt ve vyuce k nejvyhledava$im. Zatimco sedowky
filozoficky systém v sob syntetizoval #izné stup® poznani, novatka filozofie jej
redukuje na fistup specialni. Bktefi novowci filozofové navazuiji jeden na druhého, aniz
by tim pispeli k jasnosti svého deni. Zejména nejsou pochopitelni pro ty, ikte

nezkoumaji jejich dila systematicky a v celé jefdiha hloubce.

280 spinoza’s ethics flows from his metaphysics: jastreason there lay in the perception of law endhaotic flux of
things, so here it lies in the establishment of iawhe chaotic flux of desires; there it lay iregg, here it lies in acting,
sub specie eternitatis — under the form eternitiyt* DURANT, Will. The Story of Philosophy. The leég and opinions
of the greater philosophers, s. 202
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Baruch Spinozaxil o jednotlivinach, jez se nam jejakou pouhé ,mody*“(zpisoby
vyjevovani) jediné skutmé substance.Leibniz razi ovSem pojem ipdividualni
substance; kde se snazi popsat universum,&ém@ neexistuje jedna substance, ale

nekonéné mnoho substanci.

Podle Leibnizeexistuji monady jednoduché nebo sloZzeRgvymi substancenjsou
jednoduché entity, z nichz se skladaji jin&civ Nejsou nikde v prostoru, nebossSe

rozprostragné je také tlezité.Monady tudiZ nejsou totéz co atomy.

V Leibnitzow Monadologii najdeme dalSi jejichdgni: monady nejsou rozprosteay
v prostoru, liSi se od sebe navzajem svymi akcidéptedikaty - vlastnostmi), monada
nevznika ani nezanikd w¥ippzeném Bhu wci — monadu vytvi ¢i ni¢i pouze ,zazrak",
predikaty (akcidenty, vlastnosti) jsoupegrcepci (dusevnimi stavy) a objektyedhto
duSevnich stav jsou ideje. Nezivé gednety jsou ve skuténosti projevy Zivych ¥ci:
nezivé pednety jsou seskupenim monad, z nichZ kazda je nadana percepdemi tyto
percepcaadimevedomé(tzv. apercepck které jsou charakteristické pro racionalni duse,

ne pro nizsi tvory. OvSem i racionalni duse (tedg)lmaji percepce, které si nédemuiji.

Monady nemaji zadna okna (jsou samy pro sebe aetle szakené),nic jim neni
piedano zvijsku. Kazdy z jejich stavje utv&en a ,spolupracuje” s jejich vlastni vimt
prirozenost?®?

Monady jsou jednoduché substance, jsou zdrojem kpohyJgitym zpisobem
piedstavuje monada cely vesmir.iétajicim principem v mondd- ¢lovéku je rozum se

sok® vlastni @&elnosti?®®

Pro jakékoli poznani jsoutatezZité tzv.principy. Je teba si s Leibnitzem @domit, Ze
»Zakony racionalniho mysleni @decké objevy se tykaji jen ,fenoni&ntedy jevovych
stranek reality, nikoliv jeji samostatné podstatgibnizuvadi & principy”, z ¢ehoZ jsou

dva principy zakladnimi (axiomatickymi — vychoz$fti)

a) princip sporu,diky rtmuz ,0zna'ujeme jako nepravdivé vSe, co obsahuje spor

a jako pravdivé vSe, co je vzhledem k nepravdividntradiktorickému vykladu®.

282ROD, Wolfgang. Novogka filozofie 1l. Od Newtona po Rousseaua. Prah&iu@iné 2004, s. 95-108
283 FORMOVANI NOVOVEKE FILOZOFIE. Kolektiv autoli. Praha: Nakladatelstvi Svoboda 1989, s. 423
284 ROD, Wolfgang. Novogka filozofie Il. Od Newtona po Rousseaua. Prah&li@®ené 2004, s. 111-120
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Na tomto vykladuzavisi pravdy rozumu: ty jsou nutné a nevyvratéelbez
protiklachi.?8,

b) princip dostaténého divodu, diky rfmuz jsme preswdceni, Ze zadny fakt
nemize byt pravdivy a jsouci, Zzadna vyg@dvnemize byt spravna, neni-li
dostatény divod, pra@ je tomu tak a ne jinak, kdyZz nam tytivady ve wtSine
pripad: nemohou byt znamyNa tomto principu zavisi pravdy faktu: ty jsou

nahodilé a jejich protiklad je mozny.

c) princip predikatu a subjektypak spdiva v této skuténosti: ,V kazdé kladné,
pravdivé, & jiz nutné ¢i nahodilé, obecné nebo zvlastni vygivie pojem
predikatu jistym zsobem zahrnut v pojmu subjektu (praedicatum indgekto).

Misto staré poctivé platonské ,substance” uzivaébhei terminulpiny pojem.Ten
odpovida kazdé individualni substantlpiny pojemje dan Uplnym seznamem jejich
predikaci.Tento pojemidentifikuje tuto substanci jako individuukterym je dan a je dan
v mysli Boha, ktery se ji rozhodl stkib Pokud se Bh rozhodne stvi@t danou monadu, je

to proto, Zema jeji Uplny pojemJplny pojem existuje také pro kazdou substanci.

Matematicka zdatnost se projevuje v tAdweibnitzo¥ zakonu.Jde v @m o tzv.
totoznost nerozeznatelnosiestlize ,,a“ ma vSechny své vlastnosti spofes ,b“, pak ,a“
i ,b"jsou totozné. Jestlize ,a" a ,b" nejsou totwg, pak musi mezi nimi byg&jaky rozdil.
Maji tedy spoléné vlastnosti. Tento kontroverzni zakon hgibnizempouzit k dikazu
o relativitt prostoru acasu a k ustaveni metafysické diference medersv substanci

a swtem jejich proje.?®

Leibnitz se nevyhyba definici Boha, ale jeho pojetpon#rné t¢Zko srozumitelné. &h
mu vychazi z principu predikatu a subjekiikaz BoZzi existence (tj. Boha sameého) Ize
podat, jen neobsahuje-li tento pojemuli) zadny rozpor. To lze tpdpokladat, neko
pojem bytosti ma veSkerou dokonalostgire existencela neobsahuje negativniceni,
které by bylo vrozporu séfakou pozitivni predikaci. Tato dokonald bytost ofita
,hejlepsi z mnoha &wi“, coz nazyvameleibnizovym principem nejlepsiné®’

285 Jiz ve stedowtku byly disputace zaloZeny na aristotelské logjpgigm — soud — Usudek — hypotézaikar), kde
nesngli stat dw ¢asti jedné ¥ty proti sol& a navzajem se vyvracet. Pokus se to stalo, &w.@antradictio in adiecto.
288 ROD, Wolfgang. Novogka filozofie Il. Od Newtona po Rousseaua. Prah&li®ené 2004, s. 113
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Jestlize existuje &, pak se ptame po pravdCo je pravda? Leibnitz hokioco ,nutné
pravde“, ktera je pravdiva ve vSech moznychéteeh — znaky nutné pravdy jsou
univerzalni apoznatelné kor@ou mysli apriori. ,Nahodilou pravdu“maze apriorg
poznavat jen Bh, protoze jen Bh ma aplny pojem nahodilychéei. My takové pravdy
musimepoznavat aposteriorizkoumanim a experimentem,ifeme-li je wibec poznat.
Tak jako dalSi myslitel&eSi Leibnitz otazku psvobod a nutnosti V otazcesvobody
rozliSuje Leibniz mezi tim, co ,je jisté", a mezi tim, co ,je nutné/Sechny budouci
nahodilé udalosti jsou jisté, nehilB je predvida.OvSem nemini se tim, Ze tyto udalosti
jsou nutné.Lidska svobodapiesto existuje.Caesarsice musel fekrait Rubikon, ale
nemusel to &init nutre. Buh vybral nejlepSi mozny &y ale v tomto seté prekrasi Caesar
Rubikon; ovSem fedpokladat, Ze & vybral jiny s¥t (a cjiny by Sly jinym sngérem),

s tim neni v rozporu (v jiném &¢ také udalost €aesarenbyt mize a nemusiBuih jako
nejvySsi dobranusivybrat nejlepsi ze vSech moznychsy pak se zéivodnénim toho, co
je nejlepsi dlat, se naSewvody ,priklangji, aniz nuti“. Pri volbé nejlepsiho ze vSech
moznych s¥ta je Bih svobodny, festoze v dsledku jeho moudrosti, vS§emohoucnosti

a dobroty je tato volba nezbytA.

Odkud se vSak v ,nejlepSim z moznychétdV bere zlo? Leibnitz hovd o zlu
metafyzickém i fyzickém. Metafyzické zlo vychazinedokonalosti korimych bytosti.
Fyzické zlo vychazi z naSeho prozivani boléissilasti. Bolest ma pozitivni funkci, nebo
se pod jejim vlivem snazime o napravu. Fyzickénzide byt také trestem zaibhy, takze

je pro lidstvo mravnim korektives¥?

V tradicnim pojeti je hybatelendlovéka i dalSichc¢asti girody Bozi vile, ¢i Bohem
dané zakony. Leibnitz hoyioo vis viva: kazdou monadu fiteme povazovat za centrum
aktivity, jejiz percepce (= duSevni stavy) jsoutppss utvaeny zivotni silou — vis viva.
Leibniz zastava dynamickou teorii: o energidividualnich substanci: odtuideibniziv
pojem ,kinetické energie* zavedeny jim do mechanikge rozliSovat mezindividualni
substanci (kter4 je Caesarem) a Zzivotni silou (j@Z pohani), aniz bych Caesarovi

prisuzoval, Ze nuthprekrasi Rubikon Aktivni princip (vis viva)vaze Caesarovy predikaty

288 ROD, Wolfgang. Novogka filozofie Il. Od Newtona po Rousseaua. Prah&i@®ené 2004, 115
289 ROD, Wolfgang. Novogka filozofie Il. Od Newtona po Rousseaua. Prah&li®ené 2004, 126-127
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dohromady a naklani ho zgfitku snérem k rozhodnuti Jekratit Rubikon* — naklani ho
k tomuto rozhodnuti, ale nutmevyzaduje>°

Seskupeni monallazdy individualni organismus je seskupenim mrrabaad.

Princip predjednané harmoniekazda monada manazor na sw¥t, urceny totalitou
svych percepci (= duSevnich sigva protoZze naSe (lidské) percepce se vyvijepanmonii
s kazdou jinou, mohou byt nase (lidské) percepemapmvany za reprezentaci objektivniho
fadu. Tedy: kazda monadargadli universum ze svého stanoviska. kazdéa jednoducha
substance zahrnuje vztahy, jeZz jsou vyrazem v&selnich, a je proto zivym, neustalym

zrcadlem vesmiru.“

Puisobeni mezimonadami je pouzeidealni a je ,Ucinkem* nepretrzité BoZi

intervencé®™,

V kazdém organismu pak jelgminantni monada“ktera se vyznaije jasnosti svych
percepcivSech ostatnich, a tato mongdazdrojem jednoty organismuiuto ,dominantni
monadu“ popisujeLeibniz (stejré jako Aristoteles) jako ,entelecheia” &la — je to ozivujici
princip, ¢ili duSe.Tato ,entelecheia®zaji¥uje ,vinculum substantiale* (,substancialni

retz"), ktery tvai nové kvasiindividum z jednotlivych individui lidskésla.” 22

Projevy monadmonady se projevuji ve viditelném &¥ , modifikacemi” (nag. Jan
meii 1,70 m; Petr rxi 1,80 m).Znamy s¥t, ,ktery nas obklopujese jevi prostoro¥,
ackoli monady samy o se@bzadnourozprostra®nost nemajiProstor jako systém vztah
muze byt pouze jevem” —ne ale ledajakym ,jevem*. Oproti halucinacim je gptorovy

jev* opodstateny 293

Na tento termin navazuje Kant terminesystematicky jev‘v némz jde o:dynamické
| statické vlastnosti hmoty; o jeji organizovanegirostoru acase a nakonec i 0 zakony
kauzality, které ovladaji jeji chovariio vSe je prd_eibnize sitem jevi. Sowasti s¢ta je
klam: jde o individua, ktera se v naSent®\jevi, ale ¥tSinou viabec individui nejsou. Tak

se stava saiasti novovkeé filozofie otazka,jak samo byti ospravedinit/¢d soudnou

2% | eibniz jej nazyvaconatus — vis vivaViz. SOBOTKA,M. ZNOJ,M. MOURAL,J. Bjiny novowké filosofie od
Descarta po Hegela, s. 105

291 Do budoucna na totoceni navaze tzvokasionalismusjez Wi v naprostou kauzalitu vSecl¥oi: nic se negje
néhodg, ani jednoduchy pohyb ruky ne! Viz. SOBOTKA,M. ZN®U MOURAL,J. Dgjiny novowke filosofie od
Descarta po Hegela, s. 109

292 Aristotela znai pojem ,entelecheia“ vnihi urgeni W&ci: tj. nag. z plodu dubu (Zaludu) nevyroste nikuig jiného,
nez-li dub Vice: SOBOTKA,M. ZNOJ,M. MOURAL,J. Bjiny novowké filosofie od Descarta po Hegela, s. 105-106
293 SOBOTKA,M. ZNOJ,M. MOURAL,J. Bjiny novowké filosofie od Descarta po Hegela, s. 106
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stolici rozumu. Namisto sanieimého smyslu existenc&eivnastupuje noveka otazka po
racionalnim divodu (pip. po Gelu) toho, co je.2%

Didaktické otazky a ukoly:

1. Vysvtlete specifika novakeé filozofie v dobbarokni ve srovnani se scholastickou
filozofii.

2. Vysvtlete Descartovu tezi ,Cogito ergo sum“FiRrys\tleni pouzijte i tezi Augustina
Aurelia ,Dubito ergo sum®.

3. Jakeé jsou zakladni premisy Spinozovy Etiky?

4. Vys\tlete Leibnizovo pojeti svobody ve vztahu k jehoa&ivot v ,,nejlepSim
Z moznych gt

5. Jak lze vnimat pojmy ,sebepoznani“, ,svobodé’ ,B uzh" v sowrasné postmoderni

dohs?

294 SOBOTKA,M. ZNOJ,M. MOURAL,J. Bjiny novowké filosofie od Descarta po Hegela, s. 112
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8 Filozofie osvicenska
8.1 John Locke (1632-1704)

Autor spisi Prvni list o toleranciEsej o lidském rozuniii Druhé pojednani o viad

Narodil se v puritanské rodinv rodiré pravnika. Absolvent Westminsterske klasterni
Skoly a Oxfordské univerzityClen Kralovské spolmosti v Londys. Osobni tajemnik

lorda Ashleye.

John Locke, jeden ze zakladdtanoderni filozofie, jehoz mySlenky se projevily
v otazkach zaruk rozteni pravomoci, naboZzenské svoboddluky statu a cirkve.
Anglican Locke ovlivniltadu francouzskych politickych myslitel Voltaira, Rousseaua
a Montesquie. Lockovy nominalistické teze vedlyakmému rozchodu s Aristotelovym
pojetim fyziky. Podle & tradi¢ni filozofie selhala, nehopodcenilapoznani aposteriori

(ze zkuSenosti). Locke se zafihna pelivEjsi rozlergni lidského poznadi™
a) filozofii ptirody: logiku, matematiku,frodni wdy

b) praktickd uméni: moralka, politika a spatenské ¥dy - ,nauka o znacich“, kam
pati ideje a slova, jichZz uzivame k jejich vyjédi.

Locke odmitl teorii o vrozenych idejich, ktera dgavila od Platona po Descarta. Podle
Locka tyto ideje neni moZno &tt. Nauka o idejich je naviceei intelektual, obyejny

¢lovek nevi bul’ nic o nich, nebo o diskuzi, které se vedou o lefigti/nebyti.

Proti Descartovi Locke tvrdi, Ziidska mysl je ,tabula rasa‘ Nema Zadné vrozené
ideje ani principy. Bjima data ze smyslového poznani a reflexe. Angéyg) organizuje,

sestavuje a sklada. A diky tomu mame v myslitér,ideje*.2%®
Tyto ideje tvdi kvality véci (bila, hranatd, tepla). Locke rozliSujedruhy kvali£®”.
a) kvalita od \ci neoddliteln&: tvar, pdet, pevnost, pohyt klid
b) kvalita, ktera je nositelem schopnosicivvytvaret v nas ufity dojem

C) schopnosti ¥ci vytvdet hmotné zrény v jinych gednetech

295 VELKE POSTAVY ZAPADNI FILOZOFIE, s. 273
2% SCRUTON, Roger. Kratkéiny novowke filozofie. Brno: Barrister et Principal 1999, 8-99
297 ROD, Wolfgang. Novogka filozofie Il. Od Newtona po Rousseaua. Prah&lu@ené 2004, s. 45-57
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Locke nasleduje tradici nominalistickou. Pochogit gamu o sabtak, Ze se odvolame
na substanci danéssi, je bezpednttné. NaSe smysly, ani naS rozum nejsou schopny
prokazat podstatu (substancicu Jsme vSak schopni uchopit a prokazat kvaligpin
barvu, chti, vahu, skupenstvi). Nejde tedy o krajni nominatizm(,substance
neexistuji...”), ale o zdravou nominalistickou skefypiripadné substance nejsme schopni

poznat...“)%8

Locke byl geswdcen, Ze hnacim motorem naSich cestgeha po slastia strach ze
strazre! Dobré je tedy vSe, co vytiidslast. Tu ovSem nelze redukovat na slagesnou.
Lidska piirozenostnevychazi z egoizmu, resp. z béjevéka proticloveéku, jak di Hobbes.
Neni ani Rousseovskym snem o primitivni, animabekulturni spolénosti, kde vliadnou
jen pudy a ZivéiSnost. Locke ¥ v pavodni stav, kde vliadne rozum, kde nikdo &ewic
nez druhygloveék neublizoval ani sal ani druhym. Jaky je tedy stav lidi otlrpzenosti?
»~Je to stav dokonalé svobodydit sva jednani a nakladat se svym majetkem argais
osobami, jak povaZzuji za vhodné, v mezigtopeného zakona, aniz Zadaji povoleni nebo

zavisi na ¥li kohokoli jiného.#%°

Vychodiskem tohoto vyrazn humanistického postoje jeigswdceni, Ze vsSe je
v posledku majetkem Boha, ktery odmité jeh&eni. Hobbes &kil, Ze majetekvznika po
zavedeni lidskych zakdn Locke byl geswdéen, Zze majetek jeéei vztahu. O tu &c
¢lovek peuje, usiluje o jeji dobro a timiigpiva blaho celkuClovék méa ,od pirozenosti
moc nejen zachovat své vlastnictvi, to j&j fvot, svobodu a jémi, proti bezpravim
a uatokim jinych lidi, nybrz i soudit a trestat poruSeniobn zakona..., detré smrti

zlocincii.* 3%

OvsSem dle Lockag¢glovek by nengl mit vic majetku, nez ptgbuje. Mrhani je zlg
majetek, ktery nezuzitkuji, a mam jej jen pr& samotny, je zly! Pokudloveék nebyl
schopen sp#éeébovat to, co sklidil nebo ulovil,provinil se proti girozenému zakonu

a podléhal trestu.®?

Stat potebuje vladu, ktera se stava ochrancem soukromédminittvi. Lid si voli

vladce, ale pokud vladce selZzeyze byt lidem odstram. Locke vychazi z pragmatické

298 ROD, Wolfgang. Novogka filozofie 1l. Od Newtona po Rousseaua. Prahali®iené 2004, s. 57-60
29| OCKE, John. Druhé pojednani po waéPraha: Nakladatelstvi svoboda 1992, s. 30

3001 OCKE, John. Druhé pojednani po waéPraha: Nakladatelstvi svoboda 1992, s. 78-79

301 OCKE, John. Druhé pojednani po waéraha: Nakladatelstvi svoboda 1992, s. 51
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zkuSenosti, Ze lid snese ,mnohé“, ale pokud padoymag. tyran) gesahne mez, lid ma
pravo vystoupit! Konény verdikt ve sporu panovnika a lidu vynaSitopd! Tmelem

spolenosti jeobcanska smlouva, ktera vznika sistedku spoléenské smlouvip?

Svoboda je dlezitym predpokladem existence lidské spwlesti. Smyslem svobody je
usilovat o Sfsti. Svoboda je ,schopnost jedndi, nejednat”. Svobodnylovek by mgl
jednat mrave, coZz znamena, ze byehbrat v potaz Boha a jehdikazani. Tato ,svoboda

v mezich zakona* jefpdpokladem lidského &ti 303

John Locke se svymidazem nalovéka, na drzeni soukromého majetku vychazejiciho
z lidské girozenosti, ale i svym odporem k majetku, kterysvé neuZzitenosti ,kazi“, se
stal ideovym rddcem USA, Britanie aj. Demokracielahn Locke se staly ideovymi

souputniky.

8.2 George Berkeley (1685-1753)

Autor spisi Esej k nové teorii &déni, Pojednani o zakladech lidského poznéni

Dialogy mezi Hylou a Filonem.

George Berkeley, anglikdnsky & pozdji biskup v Cloyne, profesor na Trinity
College, jehoz intelektuélnimi vychodisky mu bybhdé Locke a René Descartes.

George Berkeley, ryzi idealista, ktery razil teze jediné, co existujejest Bih,
jednotlivé duse a jejich/pdstavyVsSe, co vnimame, je nas intelektualni konstruki,. do
vidime, gednety (stromy, kameny, knihy), povaZzujeme za pravdpétoze zachycujeme
.smyslové kvality" €chto gednetia. Tyto kvality ovSem existuji jen v naSi mysli. das
vjemové poznani neni objektivni, adesté subjektivni®®® Tato sazka na smysly vedla

k zaloZeni empirické filozofie.

Abstraktni pedstavy podle Berkeleyho neexistuji¢kali nevyluiuje existenci
obecnych pedstav. Berkeleyho teze vychazeji z nominalistiok@azoru na nemoznost

poznani duchovnich archetyp(substanci) jednotlivych &ei; pokud tedy tyto &bec

302ROD, Wolfgang. Novogka filozofie Il. Od Newtona po Rousseaua. Prah&li®ené 2004, s. 66-
303 ROD, Wolfgang. Novogka filozofie Il. Od Newtona po Rousseaua. Prah&li@®ené 2004, s. 69
304 BERKELEY, Georgie. Pojednani o zakladech lidskéhmpai. Praha: Nakladatelstvi Svoboda 1995, s. 60
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existuji. Berkeley tvrdi radikalni é¢: nemiZe existovat nic, co neni vnimano; kazdé

metafyzické tvrzeni, které se vaze na existefatké nevnimatelnéeui, je absurdnf®

Nas jazyk je schopen vytiib obecny termin, ale ten je pouze znakem pétsiv
mnozZstvi jednotlivych &ci. Mysl poznava pouze fpdstavy” (ideas). Nd&p ,zrakem
minim pedstavy s#tla a barev...“, ¢ich mi dodava pachy, patro ckua sluch k mysli

dopravuje zvuky®®

Rozum spojuje jednotlivérpdstavy v celek: Ro zjiSeni, Ze jista barva, chiwine,
tvar a soudrznost se vyskytuji spok& jsou tyto pojaty jako jedna svébytn& \oznaena

jménem - jablko.®%’
To, co vnima, mysli, pamatuje si gedstavuje, nazyva Berkeley ,duse*, ,duch®, ,ja“.

Smyslové ¥ci existuji pouze v mysli a nikde jinde ani existbmwemohou. Berkeley
zamitd Lockovo rozliseni kvalit primarnich (rozlesi, tvar, pohyb, pevnost)
a sekundarnich (smyslovych kvalit — barev, chuji &pcke podle § tyto kvality umistil
mimo mysl, cozZ je nemoznBrimarni kvality (pevnost, rozlehlost, tvar, pohydu prav

tak subjektivni jako kvality sekundarni (barva,kwineé, chu’ a drsnosty°8

Jediny druh substance je duchovni substance, tatifez vnima a mysli. To je onen
Berkeleyho ,duch®.Divy ducha jsou dilem duch&ad, pravidelnost, harmonie a krasa

~ v

ukazuji na ducha, ktery jediny, \ény, nekonéné moudry, dobry a dokonaf§?®

Ptiroda, jeji existence, existence jednotlivych dugbytujicich vélovéku) jsou dilem
Boha, ktery také umaiije mit gedstavy.Bith je pivodcem pravidelnosti vifyode a jeji
setrvalé existence, i kdyzZ ji Zadna kémée mysl nevnima. BB zapicinuje, Ze vnimajici

subjekt ma pedstavy, které ustavuiji &gi s\et.31°

Berkeley je proti abstraktnimigdstavam i proti nastupujicimu materializmu. Odmita
také eswdceni, Ze existuji pouzeigdstavy a duchove, Kkieje maji. Berkeleyho

stanovisko je nasledujict:

a) smyslové ¥ci (nag. jablko, dim) zname

305 SCRUTON, Roger. Kratkésfiny novowké filozofie. Brno: Barrister et Principal 1999, 451

306 \/elké postavy zapadni filozofie, s. 307

307 BERKELEY, Georgie. Pojednani o zakladech lidskéhmgai. Praha: Nakladatelstvi Svoboda 1995, s. 59
308 BERKELEY, Georgie. Pojednani o zakladech lidskéhmgai. Praha: Nakladatelstvi Svoboda 1995, s. 62
309Vvelké postavy zapadni filozofie, s.308

310velké postavy zapadni filozofie, s. 305

311velké postavy zapadni filozofie, s. 309
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b) cokoli poznat mizeme, nizeme poznat smysly

c) to, co lze vnimat smysly, Ize vnimat bezpfedte, aniz bychom nuthpouzivali

rozumu

d) vSe, co vnimame bezproéstre (barvy, zvuky aj.), je smyslova kvalita
e) smyslové kvality (modrost, horkost, trpkost) jsgamy

f) vjemy jsou pedstavy (,vtiSéné do smysi)

g) predstavy jsou pouze v mysli

h) cokoli je v mysli, je vnimano

Berkleyho mysSleni se dotykalo i otdzek praktickycleho nazory byly ziag
ovlivnény skut&nosti, Ze byl anglikAnskym duchovnim. Haji pavigvseézor, Ze vlada je
od Boha. Politicka loajalita jefpozere-pravni a ndbozenskou povinnosti, pokud ovSem
nejde o tyransky rezim.flPozerg-pravni normy nejsou ani vrozene, nezakladaji senan
autorig ¢i obecném konsensu. Stoji na rozumovém pozndmazere-pravni normy musi
byt nepodmiegne vSeobec# platné tj. musi byt zavazné pro vSechny lidi, vSech didito
zavaznost a dodrzovani norem je podminkou uskeémé idealu vSeobecného blaha

a odpovida firozenosti a Bozi#i.3'?

Berkley se zabyval i ekonomickymi otazkami. Ve apiQuerist (1737) piSe
o dilezitosti podpory prace, kterou vnimal jako jedsamostatny zdroj bohatstvi, nikoliv
tedy penize (jako merkantilisté). Rany kapital by ndla spravovat no¥ ziizena narodni
banka. Berkleyem reflektované ekonomické otazkydpozmstudoval Karel Marx nebo

Keynes3!?

Svou empirickou filozofii se kaZzdopatdiBerkeley stava spojovacitiankem mezi

Descartem a Kantem.

8.3 David Hume (1711-1776)

Anglicky filozof narozeny v Edinburgu, vigstajici na venkovském rodinném sidle,

ovlivnény presbytarianizmem. Autor celédy spis, mezi €2 pati An Abstract of a Book

312ROD, Wolfgang. Novogka filosofie Il. Praha: Oikimené 2004, s. 168
313 ROD, Wolfgang. Novogka filosofie Il. Praha: Oikimené 2004, s. 169
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lately Published; Entitude, A Treatise of Human WNat(Vytah z nedavno vydané knihy
Pojednani o lidské sjrozenosti), An Enquiry concerning the Principle$ Morals
(Zkouméani o principech mravnosti) -1751, Politidaiscourses (Politické rozpravy) -
1752. The History of England &y Anglie) - 1754-1762, Four Dissertation§tysi
disertace) — 1757, Dialogues Concerning Natural igteh (Dialogy o pgirozeném
naboZenstvi) - posmiénvydané r. 1779.Misto pedpokladaného prava se zabyval
literaturou a filozofii, coz vedlo i k jeho postigmu odpoutani se od naboZenstvi. Své
filozofické dilo psal do svych 40 let a pak sameval pouze historii, jeZ je jeho¢gejnim

tématent*

Hlavnim dilem jeA Treatise of Human Nature (Pojednani o lidskiégzenosti), které
bylo rozvrzeno dodbi knih: o rozumu (understanding), o vasnich (pass), o mravech

(morals), o politice (politics), o kritice (critism)

Toto dilo vzbudilofradu polemik a negativnich reakci. Na obranu Huns®psali jeho
piatelé v r. 1745 spis pod nazvemLetter from a Gentleman to his Friend in Edinburg
(Dopis gentlemadv jeho giteli v Edinburgu) Napsali ho v doy kdy Hume usiloval
o profesuru filosofie v Edinburgu.i&telé v @m Huma hdji ped na&cenim, Ze v Treatistu
vytycil: vSeobecny skepticismus, principy, vedouci k atejgopiranim nauky o 7ine
a inku, chyby ohledhsamotného byti a existence Boha, chyby oll&drziho byti prvni
pricinou a prvnim hybatelem, popirani nesmrtelnostieda&disledki z toho plynoucich,
podkopavani zaklad mravnosti popiranim jrozenych a bytostnych rozdilmezi
spravnym a Spatnym, dobrym a zlym, spravedlivyraspravedlivym, tim, Ze jsou rozdily
vydavany za udté a povstavajici pouze z lidskych konvenci a dohod

Hume zpochybni kartesianské pojeti ,ja". Descaivedil, Ze je si jist svym myslenim,
a proto vi, Ze existuje. Podle Huma vSak nenact&zam dojem ani ideu, ktera by
odpovidala gjakemu ,ja"“, kterému ppisujeme existenci. ,Ja“ se tedy sestava z totalit
vlastnich dojm a ideji3®

V Pojednani o lidské sfirozenostirozliSuje Hume dva odliSné druhy ,vjénv lidské
mysli“ — imprese a ideje. Vjem je obecny pojem aamje vSe,ceho jsme si &omi.

Imprese jsou vysledkenginnosti gti smysh, nag. barvy, zvuky, s pocity bolesti

314ROD, Wolfgang. Novogka filosofie Il. Praha: Oikimené 2004, s. 397-398
315SCRUTON, Roger. Kratkésfiny novowké filozofie. Brno: Barrister et Principal 1999, 451
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a ijemnosti. Ideje bez imprese nemohou byt. Jen tak hovdit o Platonovych
abstraktnich idejich. Okolni &vprijimame jedig na zaklad impresi, coZ nejsou samotné

okolni hmotné pedmty, aleobsahy ¥domi3'6

NaSe chapani kauzality neni objektivni, ale subjakt JelikoZ nejsme schopni
pochopit hmotné jednety o sok, nejsme s to pochopit kauzalni vztahy mazdortty.
Kauzalita je zaloZena na zkuSenosti. Vyhodime4hé&a do vzduchu, vime ze zkuSenosti,
Ze se v utittm bod svého pohybu zastavi a bude padait zjpli. To je ovSem &c

.vysledovana“.

Reflexe impresi vede Huma ke skeptickému nazortaxce poznani duse. Nemame
Zadnou impresi ani ideu své duseiehoz vyplyva, Zze duSe je nepoznatelnapauze

nasledné vjemy jsou tim, co vytvdusi...t’

Nase poznani rozumove je také velice chabé. Jshopscrozumem dojit jen k &ité
pravdpodobnosti, ale ta je sama o &aticim. NaSe poznani je tedy marginalnife$ nasi
chabou rozumovou potenci jsme schopni stanovow jmigni. To, Ze minime, Ze
existuje vijSi hmotny swt, duSe, kauzalita aj., stanovilaineda. Riroda to v nas
pieducila ,z absolutni a neovladatelné nutnbstBkuteinost, Ze nejsme schopni sva
minéni rozumo¥ dolozit, nehraje roli. Pravé patky a gic¢iny vSech procdsjsou nam
skryty318

Znany vliv mél Hume v oblasti etiky a moralky:
»~Mezi schopnosti, kterou rozeznavame pravdu a ndpraa schopnosti, kterou
percipujeme n&est a ctnost, dlouho nebylo rozliSovano... AvSaknjeriesnuly filosof
(Hutcheson) nas pd@il nejpreswdcivejSimi argumenty, Ze mravnost neni nic v abstraktni
povaze ¥ci, nybrz je zcela vztaZzena k sentimeditwluSevnimu vkusu kazdé jednotlivé
bytosti...Mravni percepce tudiz nemaji bytazavany k operacim rozumu, nybrz k vkusu

a sentimentu 31°

Hume ve své etice tvrdi, Ze vSechny situace jsamysa sol¥ moralre neutralni
Mravnost vznik4 az tam, kde lidé na konkrétni sieueeaguji a zaujimaji k nim pozitivni

¢i negativni stanovisko. Je nmakrutost zlem? Sama o sobe. Nas nesouhlas s krutosti ji

316 \VELKE POSTAVY ZAPADNI FILOZOFIE, s. 324

317\VELKE POSTAVY ZAPADNI FILOZOFIE, s. 415

318 ROD, Wolfgang. Novogka filosofie Il. Praha: Oikimené 2004, s. 325

319 SOBOTKA, M. ZNOJ, M. MOURAL, J. Bjiny novowké filosofie od Descarta po Hegela. Praha: Filasofi
nakladatelstvi Filosofického tstavu ASR 1994 ISBN 80-7007-057-9, s. 80
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ale nalepku zlého dava. V Humopojeti mizeme hoviit 0 metatetickém subjektivizinu
Souhlas pocujeme s tim, co je bezprostre slastné a ifljemné. Souhlas davame také
tam, kde citime, Ze je to uZte, ¢i co vytv&i dusledky, které jsou ifjemné nanii
ostatnim. Na rozdil od myslitel ktefi tvrdili, Ze mame dosahovat géeni, protozZe je to
objektivre dobré, tvrdi Hume, Ze mame dosahovat co&t&jvo po¥Seni prost proto, ze

nas tato okolnost§i32°

Humav nazor navznik statye ,opatrny”. O jeho p&atku mnoho nevime, alettbeme
piedpokladat, Ze iezitou roli v em hrala rodina. V ni plati tita zakladni pravidla.
Pokud se spojilo vice rodin, doSlo i Keni pravidel, ktera by odpovidala SirSimu
spol&enstvi. Samotny pravni stat je postaverspi@vedlnosta vernosti. Spravedinost se
tyka hlavré vlastnického prava, &wnost je vnimana hla¥njako wrnost smlouvam.
V otdzce stanoveni pravidel a jejich dodrZzovanjehtaHuma roli jeho vnimanilovéka
jako egoisty a utilitaristy. DodrZzujeme pravidlaofw, Ze nam to iffmasi uzitek, resp.
vyhneme se tim trestu. &iré véci tedy nedlame diky vrozené ctnosti, ale diky uZiesti

&i strachu (undlé ctnosti)®?!

Podrobeni se statni mogi viadé (legalita), vychazi jak z (egoistickéhogdomi, Ze
statni stav je lepSi nez ,mimostatni“, takédomi, Ze se legalita 1épe slouzi obecnému
blahu. Welem statu je ochrana individualnich a nadindividich zajmi prislusnilka statu,
zejmeéna bezpg, prava, pozitivni solidarity i koordinace jedinke spolénému blahu. Ve
stat je treba dodrzovat rovnovahu mezi autoritou a svobodedna nesmi byt na ukor
druhé. Otazka loajality je pro Humalldzita. Revoluce pro& jsou nepijatelné, nebd
chyby stavajiciho rezimu by mohla revoluce sicetradiit, ale hrozila by anarchie.
V tomto bod je Hume ve shafls Hobbesem a stoji proti Lockovi. Jako relativiejlepSi
fad se Humovi jeviliberalni spoleéensky 7ad opirajici se o soukromé vlastnictvi

a svobodny osobni a hospegly rozvoj.3??

V otazce vlastnictvi odmitda Hume metafyzické spojerzi vlastnikem a objekty -
konvereni, pravni vztah. Mame-li gkou wc delSi dobu, stava se namicvblizkou,
a ziskavame k ni tvérny vztah. Vlastnické pravo nelze ale odvodit z &mych

skute&nosti, z instinki, pudi ¢i pociti. To ovSem nezeslabuje pravo na vlastnictvi. Toto

320 ROD, Wolfgang. Novogka filosofie Il. Praha: Oikimené 2004, s. 425-429
321ROD, Wolfgang. Novogka filosofie Il. Praha: Oikimené 2004, s. 431-432
322 ROD, Wolfgang. Novogka filosofie Il. Praha: Oikimené 2004, s. 433
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pravo je spiSe ,moralni“:NaSe vlastnictvi to jsou jen majetky, jejichz stdbstreni je

stanoveno zakony spétesti, tj. pravnimi normanii®22

Uprava majetkovych po#ni vychazi dle Huma ze skuéteosti, Ze ufitych vici, které
jsou cilem naSeho sfifovani a usilovani, je malo. Ve spéhesti blahobytu je otazka
soukromého vlastnictvi zbytea. Kuili vznikajicim konfliktim kwvali ,nedostatkovym*
vécem (majetku) je teba zavést normy a vyZzadovat jejich dodrZzovani.sterce
soukromého vlastnictvi (zjednodugetieceno) je vyhodné a rozumnégkali nelze
vylowcit, Ze se vyskytnout/ody, které budou mluvit ve prodgh spoléného vlastnictvi,
proti vlastnictvi soukromému. Soukromy majitel, kak mocny, nemusi mit dle Huma
podil na politické moci. Pokud jej ziska, bude et o to, aby bylo dosazeno shody mezi

vlastnickymi a mocenskymi poiry.324

Humovy nazory nanabozZenstvbyly kritické, l& nikoli ateistické. V jeho Dialozich
0 piirozeném naboZenstvfi tpostavy diskutuji o otdzce BoZi existence. Diekan je
hlavné argument teologicky (vychazejici z ,uspdani). Ten je zaloZzen na tom, Ze tak,
jako jsou pednety vytvoreny rozumnymi lidmi, musi byt i harmonicky vesmivaen
rozumnou bytosti, nekotieym rozumem, Bohem. Humovo kame stanovisko neni zcela
zjevné, ale zda se, Zze Uplmeodmital argument analogie. O tom &dti“ jeho Wta:
»Pricina ¢i priciny /adu ve vesmiru pra¥gdodobr nesou ufitou vzdalenou analogii

k lidské inteligenci.?2®

Huma lze z#adit nfkam mezi umirdné deisty a naprosté agnostiky. Kazdogadn

moderni typ ateizmu who najit nenizeme.

8.4 Bréde et de Montesquie (1689-1755)

Francouzsky myslitel vyistajici v doB, kdy dozniva ,lesk“vliady ,krale Slunce®,
Ludvika XIV Ve Francii vladne literatura a @mi (Moliére, La Fontaing V r. 1650 umira
filozof, ktery nejmochji otiasl stedowkym myslenim, RenBescartesDo Francie se #i

anglické vlivy, které se projevi v literay pirodowdeé, c¢i konstituci Ustavy.

323 ROD, Wolfgang. Novogka filosofie Il. Praha: Oikimené 2004, s. 435
324ROD, Wolfgang. Novoska filosofie II. Praha: Oikimené 2004, s. 436
325VELKE POSTAVY ZAPADNI FILOZOFIE, s. 327
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Charakteristickymi pedstaviteli nastavajicino francouzského osvicersbwi Montesquie,
Voltaire, Rousseau, encyklopedisté (Diderot) i malisté (La Metrie)32°

Montesquie je autoremékolika dilezitych spis, mezi ¢z pati Duch zékon, Uvahy
o velikosti a padwimani ¢ Perské listyV nich vyuziva ,neosobni* vypraxské formy
tak, aby nemohl byt napaden autoritami. V PersKigtech jsou hrdiny dva mladi PerSané,
ktefi putuji po Francii a s gitym despektem, ironii a humorem probiraji cirkpelitiku,

statni absolutismus, korupci i uvéiri mra.

Ve svémuceni o naboZzenst\de Montesquie jevi jakaabozensky deistadmitajici
providentialismustedy nazor, Ze vyvoj s$ta a ¢lovéka ukuje vrgjsi sila (Bih). Jako
deista mé& sklon redukovat nadbozenstvi na moralkdstata ndbozenstvi dl€jrspaiva
v lasce k lidem a bliznim a v dodrzovanicabskych ctnosti. Zalibit se Bohu je spravné,
naopak je Spatné skerijimat tradice a provozovat ritualy. NaboZenstvsol® nesou
stopy naroku na ,absolutni pravdu“. To je pro Maaggieho problém. Konkurence mezi
jednotlivymi cirkvemi a naboZenstvimi mohou mit ozgivni politické disledky.

Kategoricky Montesquie odmita natlak na jisime 32’

Na kieg’anstvi mu gkteré \&ci vadi. Montesquie se zabyval také otazkami sgojen
s demografii. OvSem fkg’anstvi demografickémuistu neprospiva. Zakazuje rozvod
a navic velebi celibat. Relativizuje fyzickou roZka nuti i rozbité vztahy udrZzovat za
kazdou cenu. To vSe ma negativni dopad na demokoafi kivku Evropy. V ramci
zlepSeni situace se Montesquie kloni nikoliv knsd&ému pojeti manzelstvi, ale k pojeti

Himskému?28

Sesti spolénostinezavisi na®i ¢ svévoli viadd, ale na celkové Grovni spéieosti
a statnich posru. Statni tizeni nebude nikdy dokonal&kd Montesquie¢imz se stavi
proti Platénovi ke stanovisku Aristotelovu. Kazddp& je nutné, abyakonyvychazely
z nadosobni normypravedinosti Ta se projevuje vékterych zakladnich firozenych

zakonech?.
1. v zakonu, ktery v zajmu sebezachovéiiizoge mir

2. v zakonu, ktery poZzaduje obstaravani potravy

326 STORIG, Joachim von. Malé&jihy filozofie. Praha: Zvon, Vy3ehrad 1999, 262

327 ROD, Wolfgang. Novogka filosofie Il. Praha: Oikimené 2004 ISBN 80-7291-9, s. 208-209
328 ROD, Wolfgang. Novogka filosofie Il. Praha: Oikimené 2004 ISBN 80-729B-9, s. 210

329 ROD, Wolfgang. Novogka filosofie Il. Praha: Oikimené 2004 ISBN 80-7293B-9, s. 211
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3. v zakonu, ktery nas nuti obracet se k bliznimytad‘et spol€nost

Pfi zkoumani spokénosti vychazi Montesquieir@devsim z konkrétnich poznéatkNa
tvorbu zakod maji vliv raizné prvky, ale da séci, Ze Montesquie dospk mysSlenceciste
vécného Zetézeni, imanentni a taka hmotné logiky:° Pati semteritorialni podminky
(vlastnosti [idy, klima, velikost),zpisob ZivotaprisluSniki daného naroda a jejichravy,
zvyky, forma hospodstvi a koneén¢ cile zakonodarceDohromady tyto entity tvd to,
cemu sefika ,duch zakof®. Jak tikd Montesquie: L,idé jsou ovladani &kolika wcmi:
podnebim, ndboZenstvim, zakony, zasadami vidtkyagy minulychdini, zvyky a mravy;

toto vdechno vytvaducha naroda‘¢3!

Nejvy3si a nejlepsi formou stipro Montesquieho Stal§im a teorie statu a prava

u Anglicani (Lockova teorie statu). Montesqui€lidmoc zakonodarnou — vykonnou —
soudni vlada nesmi stat nad zakonem, teduje parlament. Podle Montesquieho existu;ji
rizna statni #izeni. Jsou-li republikdnska, jsou dwemokratickd, nebo aristokraticka.
Jsou-li nedemokraticka, jsou #iunonarchicka, nebo despoticka. Které politickizeni je
nejlEinngjsi? V monarchii je principemtest, v despocii strach, v demokracii ctnost.
Ctnosti se v demokracii nemysli princijeRanské moralky. Jde o ctnost politickou,
o lasku k vlasti a atanské rovnosti. V demokracii by néhvladnout ani duch nerovnosti,
ani duch extrémni rovnosti — ta je Montequiemu desp Ani demokracie nezatuje
svobodu. Chceme chranit svobodu? Omezme moc. Samdei je teba oddlit od
legislativy (zakonodarné moci) i exekutivy (vykonméoci). Politickd moc nesptiva
vtom, Ze mZemecinit, co chceme, nybrz Zeudemecinit, co mame chtit, resp. ze

nemusimeinit, co nemame chtf¢?

Svoboda ,de iure” jeStnezaji¥uje svobodu ,de facto” a naopak. Bohatstvi je nanod
na Skodu: Kdyz narody Ziji v blahobytu, vZzdy chatrajieBych, rozkoSe, zkrilost ata’i
na vSechny dusSe. Jekay méwd zjevnych zldni, protoze se kazdy boji, Zze pozbude svého
blahobytu; ale skrytych zio: je bezpdtu a neesti Ut@i na vrstvy celého naroda. Ale
kdyZz nérody zakouSeji velké pohromy, obvykle se zjgyi ctnost, mravy sili, duSe se

stavaji odvazgisimi a nabyvaji vznedenost>®

330 pATOCKA, Jan. Pée o dusi |. Praha; Oikimené 1996, s. 347

331 ROD, Wolfgang. Novogka filosofie Il. Praha: Oikimené 2004 ISBN 80-729B-9, s. 212
332 ROD, Wolfgang. Novogka filosofie Il. Praha: Oikimené 2004 ISBN 80-729B-9, s. 214
333 MONTESQUIE, Charles Louis de. Pravdiva historiaHr. Odeon 1983, s. 85
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Ktery z politickych systérinmame tedy volit? Montesquie nemoliekonat ,ducha doby*
a tvrdil, Zepolitickym ideélenje konstituw’ni monarchie vele s osvicenym panovnikem.

8.5 Francois Maria Arouet — Voltaire (1694-1778)

Voltaire, syn bohatého nda& v mladi velmi ,bujny* mladik. Ve svych jedenade&
letech proslul v P& jako duchaplny a lehkomysiny bohém. Filozoffcaiudivadelnich
her, beletrie i dopis Je zajimave, Ze tento volnomyslehk&l vychovan jezuity. Kdyz po
smrti Ludvika XIV vladl Francii kralovsky regent a z Uspornyalvadi prodal polovinu
koni kralovského dvora, vzkazal mWoltaire, Ze n&l prodat spiSe polovinu aslna
kralovském dvée. Proto byl také wznén. Behem sveho Zivota si zisk®loltaire velikou
oblibu v Evrog a n&as Zil i na dveée Bedicha Velikého(s nimz se ovSem rozesSel), Zil
také v Anglii, ctili jej Svédsky i dansky kral, \if& si jej ruskd carevn&ateina Velika.
Své liberalni* smysleni ziskal v Anglii, kde sej&® nadchl pro Ustavu, ale stal se také
tolerantnim myslitelem. Anglickouédu, filozofii a Zizeni vnimal jako mnohem vy&pjsi

nez ve Francit®

Pod vlivem zerdtreseni v Lisabonu (1755 — 30 000 mrtvych) odmniigibnizovu
mysSlenku o ,nejlepSim z moznych&g'. Podle Voltaira:,...jsme jen atomy v bléat smrt
nas pohlcuje a osud se nam chechta...zla komedia awpar blaze blaboli o Sésti...”
Tim Voltaire odmita metafyzicky optimizmus. Voltaije schopen chudym postavit kostel,
ale na druhé str&nse projevoval cynizmem a sarkazmem. Nejvice s® jskion
k sarkazmu projevuje v jeho velndtivém dile nazvanénCandide aneb Optimizmus.
V ném si ctla nepokryé legraci nejen z Leibnitze, ale i z cirkve, respokrytectvi kzi

a prelab.>3°

Nabozenstvpodle ) nema absolutni platnosteba’ si narok na absolutni pravdu
kladlo Zidovstvi, Keg'anstvi i islam. Navic bylo znamo perské ndbozZensigibozenstvi
v Indii aCing. Nabozenstvi tudiz chape spise jdkozofii dejin. Odmita jak historické
naboZenstvi, ale také ateismukdyby bih nebyl, bylo by/eba si jej vymyslet. Ale cela
priroda namsika, Ze jest.“NaboZenstvi vSak nevnimd jako reflexi nejvyssi fyeteké
skute&nosti, ale jako nositele morélky. To, co je metafe, je po¥recné. Po¥ra a jeji

334 STORIG, Joachim von. Malé&gihy filozofie. Praha: Zvon, VySehrad 1999, s. 263
335VOLTAIRE, Jean Marie. Candide aneb Optimism. Prah&tto 1905

128



nadvlada vede ke zlimum. KdyZ byl jeden muz protestantského vyznani chvinvrazdy
vlastniho syna, &oli ten se pod vlivem depresi (vzniklych i protbe se citil jako
protestant pronasledovan) zabil samégibse), Voltaire vystoupil na jeho obranu. Oftci
bylo podsouvano, Ze calitsynovi zabranit v konverzi ke katolicizmu. Otegl makonec
popraven! Matce byly&i odebrany a jeji druhy syn byl skdte€ donucen ke katolicizmu
prestoupit. Diky Voltairovi byla rodina nakonec retiadwvana33®

Voltaire byl geswdéen, Ze intolerance bylaipodre kieg’anstvi cizi. Proti intoleranci
stoji bratrstvi, které vychazi zgswdéeni, zZe vSichni lidé jsou stieni Bohem.
Kieg’anstvi je pIné rozpér O JezZiSi skoro Zadny historik nemluvi, evangsliaktas
protieci. Kiregd’anstvi s¥dcila spiSe doba, kdy bylo pronasledovano. Az dograeé
kieg’anstvi v dob Konstantina Velikého vedla k tomu, Ze blizni bghspen blizniho
poslat na smrt pro jeho odliSn&epwdceni. Jak dodava Voltaire ironickyKpnea’ne Duch
svaty rozhodl po mnoha hadkach uUsty dvou setétadevadesati biskuip proti

osmnacti:, Jezis je jediny Syn Bozi, zplozeny Ottem Otcovy podstaty. .38’

Jeho pojeti je agnostické a nominalistické, a &dogické spory Voltaire odmita.
Nevime nic ani o podstatini o matérii. Nema smyskip se o to, kdo ji stvidl a zdali je
vééna. Nevime ani, jak se v naSi mysli zobraztginé objekty. Bh je garantem toho, Ze
se lEhem vyvoje lidstva v witych fazich objevuji fedpoklady k pochopeni jistych
moralnich zasad. Vrozené ideje jsou pr&§ chimérou. Jako stoupenddewtonovy
mechaniky a fyzikge Voltaire kloni take ffirodnim w¥dam. Poklidnému vyvoji lidstva
brani Silenci, proto je s¥t plny vrazd, nasili a nadboZenskych valddaznovstvise
projevuje chaosem a nesmyslnymi bitvami. Nad vI&tii ,jednotici smysl“: spot@nské
sily a hnuti, kultura a pokrok ducha, to vSe peivevoluce.Evoluce a emancipace
civilizace vede lidstvo postugnod obdobibarbarstvi k humanismuBuh je nakonec
Voltairovi ,prvnim hybatelem®, ,architektem* (AristotelésProto s¥t a vesmir funguje
tak, Ze kazda slozen&w do sebe zapada a finalnfigna je vzdy a vSude stejna.
Predstava, Ze by mohl dB vstupovat do firodnich zakot, které sadm stanovil, je
Voltairovi negijatelnd. Bih nevydava zadné specifické zakony, a proto j&.naguka
fimskych katoliki o milosti mylna. Také nelzefipnout ani Keg’anskou nauku o Zjeveni.

Souwasné kegd’anstvi nema nic spaleého s pvodni JeziSovou a rarkieg’anskou zesti

338 ROD, Wolfgang. Novogka filosofie Il. Praha: Oikimené 2004 ISBN 80-7291-9, s. 218-221
337VOLTAIRE, Francois Maria. Vybor z dila. Praha: Seda 1978, s. 95-118
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a praxi. Akoliv je pro r&j ortodoxni Ked’ansky fanatizmus horSi nez ateizmus, byl
Voltaire rozhodnym odjppcem ateizmu. NaboZenstvi a hlasani Boha je hlasani
spravedinosti. Bez Boha si nelzeéswiedstavit, jak pravil Voltaire: Kdyby Bih

neexistoval, museli bychom si jej vymysh&¢*

Svobodge Voltairovi otazkou jednéni, nikoliv aiti. Jsme schopni rozhodnout se pro
to, co je pro nas nejlepSiVase vile neni svobodnd, alény ano. MiZete svobodhjednat,

mate-li moznost jednat3®

Pro spolénost je velmi dlezité, aby v ni vladla spravedlnost. Voltaire aaétideu
rovnosti, ale pouze té, kterd je zaloZena mhmopenosti, nikoliv na spotenském
postaveni. Lidé maji stejné pravo na svobodu, ngetkya na ochranu ze zékona, ale
rozlicné vlohy a schopnosti nas ve sgolesti stavi do nerovného postaveniSichni lidé
by si tedy byli nevyhnutelrrovni, kdyby nedi Zzadné poteby. Bida, se kterou je lidsky
rod nerozldéné spjat, podizuje cloveka cloveku; skuténym netstim neni nerovnost,

nybrz zavislost**°

Voltaire odmita despocii jakéhokoli druhu, tou regi je mu despocie Kaska.
Opakem despocie je utopizmus, zejmeéna socialistiei&gly budou chudi a vzdy budou
bohati. Stat si ma vSak vzdy podrzet viaddu nadilidmjména nad cirkvi.Nech’ nikdy
Zadny cirkevni zakon nenabude platnosti bez vy&hwvischvaleni viady... Nethikdy
Zadny kdz nendze oldanovi odejmout ani tu nejmensi vysadu pod zaminkeugesi,

neba kréz, sam Hidnik, se méa zaasici modlit, a ne je soudit*

Samotnd historie je ¢hs projas#éna s¥tlym okamzikem, ale jinak je kupou ziad,
blaznovstvi a pohronideélnim statem je konstilni monarchie a osviceny panovnik.

Podle jedné z legend 3éoltaire na smrtelné posteli vratil daida katolické cirkve:
»Vyznavam, Ze uctivam boha, miluji svatele, nepocuji nenavist ke svym négekim

a nenavidim pairu,” pravil pry Voltaire a zetel 342

338 ROD, Wolfgang. Novogka filosofie Il. Praha: Oikiimené 2004 ISBN 80-7293B-9, s. 227
339 VVOLTAIRE, Francois Maria. Vybor z dila. Praha: Seda 1978, s. 153

340V/OLTAIRE, Francois Maria. Vybor z dila. Praha: Seda 1978, s. 139

341VVOLTAIRE, Francois Maria. Vybor z dila. Praha: Sedh 1978, s. 163-164

342 3TORIG, Joachim von. Malé&jihy filozofie. Praha: Zvon, VySehrad 1999, s. 267
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8.6 Denis Diderot (1713-1784)

V jeho postav si kratce pedstavime tzv.encyklopedisty Diderot paitil mezi
celozZivotre se vzdlavajici se francouzské myslitele, ktemrpal své poznatkyipdevsim
od anglickych myslitél. Ovlivnén byl nag. Francisem Bacone Newtonem. NejtSi
cast jeho usili bylo sfovano k diluEncyklopedie ou Dictionnaire aisonné des scienses,
dest art set des métier&terou vydaval az do r. 1757 spolu s d Alemberténiezi
spolupracovniky p#t Voltaire, Rousseau, Holbach aj. Diderot a Enoglddisté fispeli
k radikalizaci spolénosti i k ndstupu radikalniho materializmua( Mettrie, Helvétius,
Holbach.3*?

Diderot navazuje na empirickou tradici a dawéad na kombinaci pozorovani (poznani
skute&nosti ze zkuSenosti) do@nou interpretaci, tedy vysttovanim pomoci vhodnych
teoretickych pedpoklad. Interpretace pirody za‘ina tam, kde kafi pozorovani firody,

a to tak, ze formuluje hypotézy o podstairodnihoradu34*

RozliSujeme it interpretace firody: shromadovani skuténosti pozorovanim,
vytvareni souvislosti mezi skuteostmi reflexi, resp. rozumem, a verifikagichto
souvislosti zkuSenosti. Diderot hodnoti pozigiypokrok &d, i v néj a zada, aby se
védecké diskuzedastnili jak &dci, tak zainteresovani lait4®

Filozofie piirody je u Diderota syntézou hylozoistického materializrapinozoizmu,
nauky o monadach a dobové&irpdowdy. Diderot ¢erpal své poznatky z fyziky,
fyziologie, embryologie, psychologie aj. Zabyval teéké estetikou. Diderot vnimal &v
a vse, co je vdm, v neustalém pohybu. N&U ovSem v existenci akého duchovniho
swta mimo s¥t hmotny. Bih je pro & (nesmysiny) pojem. Metafyzika diejnvnasi do
swta pouze zmatek. Ve &¢ je obsaZzena idetadu, idea celku, coz jej vedlo kijeti
jednotného principu, jednotné substance celku skowti. Kazda molekula v séb
obsahuje ,jemnou citlivost’, aniz by bylo nutn&egpokladat &akého ,pivodce”.
Projektovat si lidska hlediska do sktrtesti je nesmysiné. d2eme se ptat jen po tom, jak

véci jsou, nikoli kéemu jsou?*®

343 STORIG, Joachim von. Malé&jihy filozofie. Praha: Zvon, VySehrad 1999, s. 267
344 ROD, Wolfgang. Novogka filosofie Il. Praha: Oikimené 2004, s. 240

345 ROD, Wolfgang. Novogka filosofie Il. Praha: Oikimené 2004, s. 239-244

346 ROD, Wolfgang. Novogka filosofie Il. Praha: Oikimené 2004, s. 245-248
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Svymi nazory Diderot f@dutil nastup radikalniho materializmu, ktetfovéku umozni
Zivot bez transcendentalnich a metafyzickych hadiNzistdva doba $ta bez Boha.
Nastava doba, v niz se definittvodehrava osudlovéka zde na zemi, nikoliv vipdjimce

Bozi predestinace.

8.7 Jean Jacques Rousseau (1712-1778)

Autor spigi Rozprava o fivodu a zakladech nerovnosti mezi lidmi; Emiili
O vycho¥; Rozpravy o &ach a urani; Vyznani.Filozof, ktery byl v mladi zn&né
nevyrovnanymclovékem. Pod vlivem své starStifelkyné konvertoval od kalvinstvi ke
katolictvi. Za Zenu si pozf vzal velmi prostou divku, s niz vychovavatitgiéti, atkoli ne
vSechny byly jeho &mi. Snad i proto skatily vSechny dti v nalezinci. Je paradoxni, Ze
Rousseau napiSe velmi kvalitni knihu o vyahe¥mil cili o vycho. V roce 1749 vypsala
akademie ve francouzskénijonu jako nangt toto filosofické téma: Zda pokrok ¥d
a uneni (od renesance) /spel ke zlepSeni mral* Se svou eseji usppraw J. J.
RousseauRousseauova Sokujici odpol/ — na otazku Akademie v Dijonu - zni: Ne!
Umeéni a wdy nejsou uZittné ani pro mravnost a ani praésti jedince. Lidem naopak
chybi ,zvieci pirozenost’. Ta @indsSi do Zivota skuteéhou ctnost, nevinnost

a spokojenou chudobi?*’

Proti Hobbesov patatenimu stavu civilizace, kde kazdy bojuje proti kabdéHomo
homini lupus) stavi Rousseau na prvotnim idylickém, rajskémavst, tzv. ,prirodni
stav“. Vtomto stavu jsou vlastnvSichni zdravi, nelb priroda sama likviduje slabsi
jedince. Sexualni vztahy jsou animalni a nekompiik®, neexistuje Zarlivost, protoze
nikdo nema ,majetnické" sklony. Lidé Ziji izolovgnjsou nezavisli a nikomu nepoddani.

Neni vyroby fegi ani myslenf*®
Rousseau rozliSuje d\nerovnosti:
a) prirozenou (fyzickou): std telesné a duSevni dispozice

b) mravni (politickou): pozitivpravni teorie (Umluva mezi lidmi o zaloZeni statu)

347 VELKE POSTAVY ZAPADNI FILOZOFIE, s. 328-329
348 ROUSSEAU, Jean Jacques. pdu nerovnosti mezi lidmi. Dil I. Praha: Nakladstei Svoboda 1949, s. 33-59
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Priciny konce pirodnihostavu spgivaji v soukromém vlastnictvi. Rajsky stav porusil
prvni ten, kdo si osvojil kus zemohranéil ji a prohlasil ji za svou. Tuto tezi po
Rousseauovi ,dotahl do konceProudhoun kdyz tekl: ,vlastnictvi je kradeZz“.Diky
»Soukromému vlastnictviVznikapanstvi a rabstvi, nasili a loupeze, ovladani a&dajici.
Bohati (drzitelé soukromého vlastnictvi) s&imaji spojovat, aby udrzeli na uzdlabé a
odstrasili silné. Vznik&pole’enskd smlouva a danskd spolénost = spole’nost #idni.

Zakony, diktované bohatymigimili spolesnosttrvale nerovnoi#*®

Soukromé vlastnictvi jezvrhlost. V rozporu se selektivn jednajici pirodou mize
v takové spolénosti vladnout i dit a hrstka bohatych Zije na ukogtSiny hladoyjicich.
Na zaklad tohoto zjiSéni definuje Rousseau tento Z&vsoukromé vlastnictvi plodi
bohaté a chudéhohati ustanovi vrchnost a vznikgjadci a ovladaniviada mocnych se

logicky ¢asem zvrhava libowili. 3*°

... ve chvili, kdy jederclovek poteboval pomoci druhého, kdy pozoroval, Ze je
uzite'né, aby jeden #h zasoby pro dva, rovnost zmizela, zavedlo senitdst, prace se
stala nezbytnou a hluboké lesy seénity v libezna pole, ktera bylodba zavlazovat

lidskym potem a na nichZ brzo pozorujemitidiroctvi i bidu, vzistajici i s irodou.®%!

Vychodiskem z této situace sfiea v nalezeni atanské harmonie. U Rousseaua Vv jeho
spise Lontract social“ — ,Spoléenska smlouva'hajdeme #kolik dulezitych tezi. Moc
sama o sabnemize nikdy zplodit pravo a jerdba ji vyvazit pluralitou nazér Viadu
prava lze zaloZit pouze na Umtuwmezi otany. Umluva mezi aolany pgedpoklada
svobodny souhlas, a tak vznilspole'enska smlouvaTimto politicko-pravnim aktem
vznika ,dusevni sdruzeni“ jedifickteré se stava ,vejnou osobou” 4idem.Lid se stava
jedinym nositelem suverenityy Rousseauay spolé&nosti je soukromy majetek jen
.Zzapajéen” konkrétnimu spravci a stat mu jejube kdykoli odebrat. Ve spravedlivé
spole’nosti je pirozend svoboda e jednotlivce nahrazenauih obecnou. Takova

spole’nost se zaklada na sponské smlowy v niz se kazdy jednotlivec zbavi svych

349 Onencglovek, ktery si obsadil jisty kus pozemku a prohladibto jest mé!* a naSel dosti prostoduchych lidéknu
to uwfili, byl skutetnym takladatelem afanské spolosti.* ROUSSEAU, Jean Jacques. @/@du nerovnosti mezi
lidmi. Dil I. Praha: Nakladatelstvi Svoboda 194%%

350 ROUSSEAU, Jean Jacques. pdu nerovnosti mezi lidmi. Dil I. Praha: Nakladstei Svoboda 1949, s. 85

351 ROUSSEAU, Jean Jacques. /pdu nerovnosti mezi lidmi. Dil I. Praha: Nakladstei Svoboda 1949, s. 68
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prirozenych prav, aby vytvib novou kolektivni osobu, svrchovaného vladce,résahn

obecné wle."3%?

Lid projevuje svoji vwili hlasovanim Jedinec si musi bytédom, Ze prosednictvim
hlasovani ztraci paradokrtast svobody, nelfodobrovolré predavacast své svobodné
vile spol€nosti, resp. jejim zastupm. Oktan pak souhlasi se zakony, které mohou
odporovat jeho #i, a hrozi mu dokonce trestem za jeho poruSerdstji-li v mensig, je

to pro mne dkaz, ze jsem se mylil a zéle celku je jina a pravdiv3

Zakladni revolini Rousseauova idea je antropologicka a zcedarpci do té doby
zastavaneé pojeti o lidskéifpzenosti lichem Adama a Evy zasazené (katolici, luter&ni)
zcela zkazené (kalvinisté). Podle Rousseaua vy¢l@gik z lina @irody dobry. O dtské
prirozenosti nevime nic, leda to, co stoji na nepcavgtedstavachdti: kieganskych)>*
Rousseauovaipdstava, ze sélovek rodi gisty” (tabula rasa) odporujerés’anskému

harmatologickému determinismit?

Veliky diraz ve svém &eni o spolénosti klade Rousseau na vychowtidTou se
zabyva ve svém spigamil ¢ili o vychovani U céti by meglo byt podporovano jejich nadani
a nengly by byt nuceny do &ci, pro rZ nemaji pedpoklady. Pokud ditnéco zkazi,
nentlo by byt tetem naSeho Ravu. Trest nesmi bytaem ukladan pro trest samy, ale jen
jako akt, kterym jim ma ukazat trest jakisrpzeny nasledek jejich 3patného jednAi.

Clovéka kazi az vychova a toiguevsim keg'anské konvence, které jdou proti
piirozenym pudm a potebamcloveéka. Spravna vychova mladeze &p@ v jeji ochras

pied negativnimi vlivy, zejméngrni kieganskymi.

352|n, VELKE POSTAVY ZAPADNI FILOZOFIE, s. 328

353 ROD, Wolfgang. Novogka filosofie 1l. Praha: Oikimené 2004, s. 507-515

354 ROUSSEAU, Jean Jacques. Etilil o vychovani. Perov: Nakladem Fr. Bayera a Boh. Smutného 1907, s. 46

355 Dle kreganskych pibshtt Padem a prvotnimifthem Adama s Evou vstoupil do Zivatlmvéka Hrich ecky: Ha
marto9, jez se projevuje neodolatelnymi sklony porusaédtony Bozi. Proto se kazdfovék rodi jako HiSnik a je
tieba ktu a disledného dodrZzovanités’anskych norem (pod vedenim cirkve), abychosli madji na spasu. Onen
prvotni Kich byl totiz ,zlomen* vykupitelskou alti JeziSe Krista narii!

3% ROUSSEAU, Jean Jacques. Etiiil o vychovani. Perov: Nakladem Fr. Bayera a Boh. Smutného 1907,%132
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Po vzoru francouzskych osvicenskych mysiitetimitd RousseataboZenstvi Zjeveni.
Rousseau nerozumfdg’anskému pojeti Stweni, ale odmita takéoltairovo nabozenstvi
Rozumd®’. Vé&ii v nabozenstviitu, kde se da o Bohtici pouze to, Ze jest.d® je Bytosti
vSech bytosti. Boha citim v srdci, ale nelzeifgco jeho predikatech (vlastnostechB:ih
jest takovym; citim to; dokazi si to; nechapu véabe, jak nmiZze Bih byti takovym.
Zkrétka, cim vice se namaham dostati se k ndzoru o jeho epé&kérbytosti, tim menji

chapu; av3ak on jest, to mi do&tacim méw ho chapu, tim vice se mu klanif{®"

J. J. Rousseau pak nejvyznamgjSim filozofam osvicenstvi. Jeho dilo zcela zasadn
ovlivnilo dalSi myslitele a do jisté miry tito filozoficky i politicky chod Evropy.
Vr. 1789 vypukne Velka francouzska revoluce a dddlikvidaci monarchie a vzniku
republiky. Jakkoli byla tato revoluce krvava a d@ané miry kontroverzni, vedlaiad
rozhodnuti, jejichz dkledky podiujeme dodnes. Dosud dominantfimskokatolicka
cirkev byla paralyzovana. Kai, ktei se nepoddali vladstatu, byli vyhnani ze zem
nékteri byli popraveni. Republikanska francouzska Ustéwda koncipovana na bazi
Rousseauovy ,Spatenské smlouvy?®®. Dle Rousseaua je také koncipovano heslo velké

francouzské revolucé&/olnost — Rovnost — Bratrstvi.

J. J. Rousseau je symbolem celého sl8leti, jez se boki proti stoleti osmnactému.
V Rousseauovi se ohlaSuje doba romantizmu. Rousselatnil literaturu ,Sturm und
Drang“, Goetliv Werther byl Rousseauem inspirovan, jeho vliv midi u Puskina,
Schillera i lorda Byrona. Rousseau stoji i za vemknarodnich obrozeneckych hnuti
(napr. v knize A. Jiraska: F. L. &k). Z filozofi ovlivnil Emmanuela Kant&i Friedricha
Nietzscheho. Velky vliv o jeho @&eni narané utopické socialistyOwena, Saint-

Simona, Marxe (nap Marxova kritika burzoazniho pojeti vlastnictvi).

357 Nabozenstvi Zjeveniz naSem fipact jde o Keg’anstvi, kde je jasna spasitelska linedfasoprostorova sukcese
(posloupnost): Stieni seta aclovéka Bohem — Pad prvnich bozskych lidi Adama a Evyrolsni Izraele za Bozi lid -
Vykoupeni celého lidstva JeziSem Kristem {@&vani a VzkiSeni) — Druhy Fchod JezZiSe Krista na &wWParusie)

a Posledni soud nad lidstveMaboZenstvi Rozumuuto ideu Voltairovu naplnil ndp francouzsky revolucioa
Robespierrejenz po vyhnani a paralyzaci cirkve ve Francii paistv Pd&izi chram, v 8mz vztyil sochu bohys
Rozumu

358 ROUSSEAU, Jean Jacques. Etilil o vychovani. Perov: Nakladem Fr. Bayera a Boh. Smutného 1907,Gs. 36

359V praxi ovSem se ukazuje naplno rozpor Rousseahodgi: na jedné str&mpozadavek svobody jedince a na druhé
strany zadost o silny stat: v Republice se za vamimproti statnimu nabozenstvi trestalo smrti.
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8.8 Immanuel Kant (22. 4. 1724 — 12. 2. 1804)

Genialni filozof, autorady spis jako nap. Kritika cistého rozumu (noetikaKritika
praktického rozumu (etika), Kritika soudnosti (&&8), NdboZenstvi v mezich pouhého
rozumu (filozofie ndbozZenstvK vécnému miru (politicka filozofie, ovligna mysSlenkami
francouzskeé revoluceKant se narodil v rodih oby¢ejnéhoiemesinika, v Konigsbergu
(Kralovec). V mladi byl ovlivein kieg’anskou pietistickou vychovquale nendl rad
organizované ieganstvi. Ve svych Sestnacti letech zahdjil univaizitstudia
v Kodnigsbergu. Studoval traghii obory matematiku, fyziku, /frodni wdy a teologii,
klasické jazyky i filozofii, logiku i zefpis. Kantovo dilo je rozsahlé a pémé slozité.
Jeho préace sechil na obdobi pedkritické, kritické a pokritické. Zejménaprvnim obdobi
Kant piSe desitky knih a je ovlign tzv. dogmatickym racionalizmernv.znika v jeho dile
tzv. transcendentalni filozofia Kant se zabyvpodminkami a mozZnostmi naseho poznéni.
Ve druhém obdobvelmi intenzivré studujeHuma, ktery jej ,probudil z dogmatického
spanku“, coz zn&i jeho odpoutani se od Leibnitz€e #etim obdobivyswtluje Kant

nabozenstvi jakaktivitu rozumuNabozenstvi je tedy zaloZeracionalnim zgsobenm:®®

Pokud KantieSi otazku mysleni, musime reflektovat jédraiku cistého rozumuV ni
se objevuji dva typy zkoumanfgamétu: véc o solé (noumen — Ding an sickj vec pro

nas (fenomeén)

V Kritice ¢istého rozumu podava Kant nauku, ktera byla stejpgjavenim* jako
kdysi Platénova Ustava. Na rozdil od Platona (te@®okrata) vychazi Kant z poznani
aposteriori. Existenci ipdméti a s¥ta kolem nas garantuji 8dv,mohutnosti“ — naSe
smysly a naSe mysleni. Smysly poskytuji latku, mry8formu. NaSe smysly vnimaji riap
barvu, chti a zvuk, ale mySleni poskytuggas ¢i kauzalni souvislost mezi udalostmi.
Mysleni je tim fenoménem, ktery ugadava to, co smyslyfiimame (barvy, zvuky atd.).
Mysl neni substanci, ale vykonegili transcendentalni jednotou apercepce. Apercepce
spaiva v tom, Zze konkrétnifpdnet davam do souvislosti s ,,okolim“. Automobil jede p
silnici, silnice se naléza v konkrétni krajjrkonkrétni zemi atp. Hmotné&gantty jsou ve

vzajemné interakdi®!

360 VELKE POSTAVY ZAPADNI FILOZOFIE, s. 340-341
361 KANT, Immanuel. Kritikagistého rozumu. Praha: Oikimené 2001 , s. 33-47
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Swt predn@ti;, 0 tmZ mame zkuSenost a ziskdvame émrpoznani, nazyva Kant
swtem jevi. O vécech, tak jak jsou samy o SplmemiZze mit poznani Zadné. Vi swt je
transcendentni, nebBospada mimo nasi moznou zkuSenost a poznani. Vjeat@ani
transcendentniho stoji poznani ,transcendentdktéfé si také stoji mimo nasi zkuSenost,
a smyslové vnimani, ale zérdivge nutnou podminkou nasi zkuSenosti. Existuje tedy
nezavisly s¥t sdm o so#? Podle Kanta ano! Tim se Kant oklikou vraci doadiideckého

idealizmu. Jeho postojiieme nazvat Kantova metafyzika zkuSentssti.

Kantova etika se hoda blizi etice keganské. Kant studoval Novy Zakon
a nepochyb& byl kieganskou tradici ovlivén. Zakladnim pojmem je u Kanta
~povinnost“. V Zakladech metafyziky mravse Kant piblizuje stardeckému pojeti.
Stojime-li ged povinnosti €&init mravni rozhodnuti, setkdme se s tim, Ze ro¥ild jednu
véc a nase touhy (va8npudy a sklonyY¥ikaji véc druhou. Vile se pak rozhoduje, jakou
cestou se vyda. Jednat mravmamena jednat rozufinRozumné jednani se nachazi
v ,maximéach®, cili za ,principy jednani“. M&-li byt maxima rozumpamusi mit
vSeobecnou platnost. Rozumovy zakon nejvyssi zdiep&anta takto: Jednej pouze
podle té maximy jednani, u nizmes zarove chtit, aby platila jako vSeobecny zakomd
znamena, Ze pokud¢imime pro sebe sama vyjimku a nejedname dle maximwjz
uznavame, Ze je platnd vSeobgcohovdme se nerozuminLze sice obejit hypotetické
imperativy, jejichZz uposlechnutiiie zvysit nasSe &ti, ale neublizi jinym. Nelze vSak
obchéazet imperativkategorické Vile, ktera na sebe samu dokaze uvalit zakony jednani
a pak tyto zakony dodrzovat, ma nekémzu hodnotu. Je toile ,autonomni®, je ,sama
sokE zakonem®. Tato #e je zdrojem lidské itktojnosti, kterd nas odliSuje od ostatnich
véci a jsoucen ve $i&. Zachazet proti lidské bytosti znamena pfioviat se proti lidské
dustojnosti a lidskosti. Tuto tezi Ize definovat aklednej tak, aby ses choval k lidstvi jak

v 0sol# své, tak v osebdruhého vzdy jako kiélu a nikdy jako k pouhému prestikue?

V otdzce naboZenstvi se Kant nevyhybal zkoumadictiich dikazi BoZi existence.
Kant je odmital, jakkoli nenabozenskym nebyl. Mgt#du sice odmité, ale naboZenstvi se
mu z@itomiuje prostednictvim mravnosti® Nase mravnost nas vede k cili harmonie

vSech lidskych bytosti, ale spotg cil vSech lidskych bytosti je sam o &diskymi

362\/ELKE POSTAVY ZAPADNI FILOZOFIE, s. 343-344
363 ANT, Immanuel. Kritikagistého rozumu. Praha: Oikiimené 2001, s. 478-492
364 KANT, Immanuel. Kritikagistého rozumu. Praha: Oikimené 2001 , s. 355-408
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silami neuskuténitelny. Proto je ieba pedpokladat nadpozemskou bytost, Boha, jako
.Nejvyssi ze vSech bytosti“, wmzZ ,jako samotnychécech o sob naléza rozum zavrSeni

a uspokojeni, v jaké nikdy néhe doufat i pouhém odvozovani jév."36°

Kantiv naboZensko-antropologicky a plmabozensko-mravni imperativ zni takto:
Jednej tak, aby maxima tvého jednani byla i maxifgnani druhych. Nebo,
parafrazovano, také taktibta svoboda kafi tam, kde z&in& svoboda druhéhis®

Kant neopakovatelnym #pobem ovlivnil metafyzické i etické sitovani moderni
Evropy a naSefadu intelektualnich nasledoviiikZza vSechny jmenujme napFichteho,

Schilleraci Schellinga.

8.9 J. G. Fichte (1762 -1814)

Némecky myslitel, ktery fisobil v obdobi, kdy se filozofie zasnoubila s bésrim, jak
o tom s¥d¢i nag. Friedrich Schillera jehoListy o estetické vychéuidského roduci
Goethea jehoBase a pravda.Oba byli Zaky a obdivovatelKanta. Zakladni ideou
Fichteho je tezeFilozofii si volime takovou, jaci sami jsnfeodle sotasniki byl Fichte
»posedly Silenou virou vitkei moc vile". Mezi zakladni spisy pé#t tyto: O pojmu
vedoslovi neboli takzvané filozofeezaklad veskeréhastoslovi(oba z r. 1794587

J. G. Fichte se narodil v hornoluzickéRammenauDiky Slechtickému donatorovi
studuje v Lipsku a v Jénale po jeho smrti se protloukaéssm jako domaci ditel. Na
pokraji sebevrazdy nachazi misto v Curychu, pak epipsku a nakonec ,,objevi“ Kanta
a jde za nim do #sta KralovecZde Fichte zaujme Kanta i k&gnost spisyPokus o kritiku
vSeho zjeverd O divodu naSi viry v boZi vladu nadéam Prav tento spis mu vynesl
powst ,ateisty a on musel odejit z jenské univerzity Berlina, kde odda&nslouzi
pruskému statu. Proslul jako sky fecnik a pilny rétor. Nap po pruské porazce (1806)
v Berling prednes| své slavnBeci k nemeckému narodw nichZ vyzval gmecky néarod
k mravni obrod. Nejprve je okouzlen francouzskou revoluci (spfzZadavek, aby
evropSti panovnici vratili svobodu mysleni, kterdosud potldovali, 1793) ale pak

v diktatorovi Napoleonovi vigl vtéleni zla. Spolupodilel se na zaloZeni berlinské

365 KANT, Immanuel. Prolegomena ke kazd&S{ metafyzice, jez se bude moci stédou. Praha: Nakladatelstvi
Svoboda 1992, s. 120

366 KANT, Immanuel. Kritikagistého rozumu. Praha: Oikimené 2001 , s. 483

367 STORIG, Joachim von. Malé&jihy filozofie. Praha: Zvon, VySehrad 1999, s. 3221
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univerzity. Zentel r. 1814 na tyfus, jimz se nakazil od své Zengr& I€ila nakazené

vojaky v lazaret(i%®

7 “

Fichteho ,&doslovi* znamenaijblizné totéz co Kantova ,transcendentalni filozofie".
Osmnacté stoleti je pihnominalistické. Filozofie tu zkoum&amo ¥deni: filozofie
vyklada pouze naSi zkuSenost, to znamena radsfavu ¥ci. Tuto predstavuodvozujeme
bud’ pFimo z ¥ci (riziko sensualismu a materialismuedoucim kdogmatismu)nebo
z predstavy(riziko idealismu).Jednu zdchto cest si vybirame dle saéjvnitnejSi povahy
idealismus voli svobodny duch, dogmatismus volighgvpasivni. Fichte voli sami@me
idealismus. P&gatkem filozofie je Fichtemumyslici subjekt, ktery ,klade sebe samda
klade své vlastni byti. Na ¢fiku je tedycin. Mysli sebe sama, aneb rozum je tedy sebe
vytvarejicicin.

Fichte se ovSem pt&®dkud se ale bere zkuSenost? Odmita #Mamiredpoklad ¥ci
0 sol#, kterd na nés gsobi: pro Fichteho ma zkuSenostijspramen v Ja! Pdtek, pi
jehoz dotyku citime, Ze se nas dotyk@on,ciziho”, je newdomy, gedwdomy, svobodny
a bezadvodny (kauzalh neureny) @j. Takto plodi Ja ne — Ja, cosi ciziho v&aameém!
Ja je ve své nejhlubsSi podstatstou, nekonénou cinnosti: ale svému deni mize dostat
jen tehdy, narazi-li nadiakou mez, odpor, naémz nize os¥dcovat svojicinnost.Ja si
vytvari material, materidl své povinnosti: Ja klade é&shmému meze, aby je mohlo

piekonavat: Ne — Jéa je kladeno proto, aby byla mptaée a boj®°

Co je tedy pinosem Fichteho? Reflexe ,J&“, které dosahuje pooraé ding
sebeu¥domeni, které je takéadomim objektivnihdadu. ,J&" uz neni statickou substanci,
ale projevem dramatu, procesu, zapasu. Toto dramziv@a i ve filozofii Schellinga,
Hegela, Schopenhauera, Feuerbacha, Marxe i Heidetf§e

Fichte se jako spravny nowky filozof zabyva teorii, ale nezapomina ani naxpra
Prostedkem k praktické aplikaci mysleni sloutika. Podle ni ,s¥t" jako souhrn nasich
piedstav, pocit a pudi pochazi sice z Ja, avSalpizdwdomého aktu, takze nezavisi na
mém ¥domi, mém&domém chini. ,Radikalni zlo wloveku“ je nechat viget se ,\&cmi®
a nestat se viie nezavislym. Ja je totiz ,sila nadana okem®. Zdakowani je tedy

uréenimcloveéka. Lidsky Zivot je tedy postupny proces$sdovani od cizich fimesi, které

368 STORIG, Joachim von. Malé&jgihy filozofie. Praha: Zvon, VySehrad 1999, s. 321
369 SCRUTON, Roger. Kratkésfiny novowké filozofie. Brno: Barrister et Principal 1999, 811183
370 SCRUTON, Roger. Kratkésfiny novowké filozofie. Brno: Barrister et Principal 1999, 831
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jsou sice nepostradatelné k nagvani jeho uteni, ale Ukolem Zivota je osvobozovat se od
nich. Tak se fiblizujeme stavu, vdmz budeme moci zvolat:, Ty jsi prémivy, ne ja,
a budu se nedaen stale vznaset nad troskami tvych #varAz nejmladsSi z miliGgnslunci,
jez z& nad mou hlavou, bude uz davno vyhaslé, ja budott®n a nezenen, budu tim,

kym jsem nyni®’t

Stat je Fichtemu &ci spol€nou. Fichte na rozdil od Kanta mnohem vicéradiuje
praktické ukolycloveka, tedy jeho povinnosti jakdena spolénosti (spis: Uzakeny
obchodni stat, 1800)Jako prvni na #¢mecké f[{dé dospiva Kk ideji socialistického
uspoadani statu:,Pouze zardi — |i stat kazdému @hnu cele jeho mravni pravo Zit
Z prace, kterou je v rdmci spotnstvi ochoten vykonavat, pouze tehdy je moznénahy
svobodu nepopirala svoboda jinych a aby Ustavaustatla plnou pravni platnost
Rozdtlovani spoléenského produktu nesmi byt ponechapooduktu svobodného
mechanismu konkurence. Stat se musi sdm chopitiaega spoléenské prace a kazdému
obcanu dava tusast narodniho zisku, ktera jefimerena jeho praci: k tomu je'eba, aby

stat reguloval dovoz a vyvoz, proto pojmenovanayieny obchodni statd’2

Stat by n¢l nahradit ,pedagogicky chaos* a vziichovu do vlastnich rukoWychovu
provadji statni vychovatelé a vychovavégidnéhatlovéka i oktana daného statu.

Fichte je sekularizovany myslitel, ktery jiz nermthepen v ndboZenstvi d nic
pozitivniho. S¥d¢i o tom nap. spisNavod k blazenému Zivotu, 18@&timco Kant zadal
pInéni povinnosti bez ohledu na pozemskou blazenost,Ficthteho jecilem blaZzenost

v

sama BlaZenost je stavddti po vykonané povinnosti, kdo ji hledd jinde,/tdiZi se ji ani

704

v nekonenu pfstiho ZivotaSksti je teba hledat zde na zemi. Tak jako neexistuje zadné
»metafyzické 8sti‘, neexistuje ani metafyzickybizh* mimo mravniFad svta. Nasledujici
teze pinesly Fichtemu néalepkuateista“: ,Onen Zivouci a psobici mravniad je sam
bih; jiného nepotebujeme a jiného ani neireme pochopit®,Pojem boha jako zvlastni
substance je nemozny a rozporny: je spravné témup vyslovit a umiet Skolské tlachy,

aby povstalo pravé nabozenstvi radostného konédmido 3

371 STORIG, Joachim von. Malé&gihy filozofie. Praha: Zvon, VySehrad 1999, s. 323
372 STORIG, Joachim von. Malé&gihy filozofie. Praha: Zvon, VySehrad 1999, s. 3234
373 STORIG, Joachim von. Malé&ghy filozofie. Praha: Zvon, VySehrad 1999, s. 324
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Fichte byl v otdzce naboZenstvi spolu s Kantem geléen piznivcem filozofické
nauky o Bohu, ale ani on nedoké&zakkonat nefekrctitelny rozpor meziracionalni

teologii ateologii zjeveniOstatré tato situace trva dodné¥'

Fichte ovlivnifadu svych zak mezi nejvyznamgjSi fadime zejména J. F. Herbarta,

jehoz dilo se stane dokonce oficialni rakouskarfii 19. stoletf’

Fichte je apoStolem novéhaku. Jeho sny budou za&beny na tento s, metody
budovani pozemského kralovstvi gegeevsim kruté nasledky vSak ukazou, jak oSidné je

spoléhat se na budovani ,kralovstvi boziho* na zemi

8.10Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775-1884)

Filozof, ktery se snazil vytwi most mezi materializmem a idealizmem, mezi
ateizmem avirou. Autor spisudeje Kk filozofii @girody, O swtové duSi Systém
transcendentalniho idealizmuFilozoficka badani o podstatlidské svobody Filozof
pochéazejici ze Svabskaitel Holderimiv a Hegelv. Ovlivnén Kantem, Fichtem
a Spinozou. HegéV witel. Muz Sirokého vzélani, ktery studoval nejn@jsi discipliny:
biologii, chemii, medicinu a nauku o elgkt. Od svych 23 let profesorem v detve
zralém \ku stoupenec katolického filozofa Franze Xavera dgaa (zem. 1841),
Francouze Saint. Martina a protestantskeho mysiddeoba Bohma. Katolicky filozof
Baader p¢ital s tim, Ze uz nelze po scholastickém vzorudsitoviru a ¥du, ¢i dokonce
opet weinit filozofii sluzkou teologie. Na druhé strandmita, Ze by filozofi€i véda mohla
dojit ke spravnym konian bez viry, bez Boha. Autonomni, na Bohu nezawvistaalka
neexistuje. Schelling byl sinovlivnén nabozenstvim, a svou filozofii se dokonce snazil
postavit proti piliS sekularizované filozofii Hegelév Marré. Vznikd Schellingova

filozofie identity.37®

Tak jako Fichte sdili pojeti 8ta jako sebetvdciho ega, ale zaroitezdiraziuje (po
vzoru Schillera) romanticky postoj k wmi a k tv@ivé imaginaci a chce podat esteticky

zpasob chapani jako nepostradatelnouwgstlidského sdomi3’”

374 ROD, Wolfgang. Novogka filosofie Il. Praha: Oikiimené 2004, s. 206

375Viz. ZUMR, Josef. Mame-li kulturu, je nasi vlastirBpa. Herbartismus &ska filozofie. Praha: Filosofia, 1998
376 STORIG, Joachim von. Malé&igihy filozofie. Praha: Zvon, VySehrad 1999, s. 326

377 SCRUTON, Roger. Kratkésfiny novowké filozofie. Brno: Barrister et Principal 1999, 841
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Schelling vnima sit piirody a s¥t ¢lovéka jako s¥t Zivy. VEri, Ze giroda neni jakymsi
produktem naSeho Ja, n€bona sama je s duchem identicka. Schelling odnutiode
pojeti @irody, vyprazduné a nelidské. #roda neni mechanicka, neni pouhym nakupenim
atomi, ale ve své podstaje to Zivouci prasila.fitoda se prokazuje nekaimou cinnosti.

V piirodé se uskut&iuje newdoma cinnost ducha a vduchu se zobrazuje
sebeugdomovani pirody 38 Clovek je dokonalym projevemifrody. Védomym vytvorem
¢loveka, a pece posledku produkt n&donme tvorivého zakladu firody, je ungni. Umeni

je skuténym uskuténénim filozofie. Filozofie sama neiie ukazat neddomou stranku
jednani a tvieni, to ukazuje usmi, coby zpitomréni filozofie v krase. Nehb
»,Uuméleckym dilem neni nic, co neglstavuje bezprostdre anebo aspbd v odrazu

nekoneéno.“3"°

8.11 Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770 - 1831)

Autor spisi Fenomenologie duch&¢da o logicea zejménd&ncyklopedie filozofickych
ved. V tomto spise je obsaZzeasely jeho systém ady, logiky, mySleni, uni, moralky

a habozenstvi.

Doba Hegelova {sobeni je obdobim pozdnihémeckého romantismu (napbasnik
Holderlin). Je sotasnikem Schellinga, braiSchlegel, Novalise aj. Historii jej & velky
Schiller a filozofii Fichte. Hegel je&loveék ,renesatiniho” rozhledu. Studuje filozofii
a obdivuje antiku. Neubrani se nadSeni pro Velkandouzskou revoluci a zejména pro
(diktatora) Napoleona. Je velikym ctitelem &mh Ve svém mysleni vychézi ze Schellinga
a Fichteho, oba vSak syntetizuje i@hgaiuje. Je také ovlivtn pokantovskym idealismem
i Kantem samym. Bkoliv neni teolog, je ovlivén teologii Nového Zakona. Studuje
i vychodni mysleni“, zejména buddhisticko - hinstitké uvaZzovani o ,jedn®t
protikladi®, o jin a jang38°

Hegel pati mezi ,temné filozofy“. Jeho mysleni jakoby élut vybudovat scholasticky

systém bez zakladniho objektu scholastického misiddoha. Zakladem jeho mysleni je

dialektickd metodaV ni se vracHerakleitova nauka o ,jednét protikladi“. Kazdy

378 SCHELLING, F.W.J. Vybor z dila. Rané spisy. Prahaklsidatelstvi Svoboda 1990, s. 199-200
89 SCHELLING, F.W.J. Vybor z dila. Rané spisy. Prahaklsidatelstvi Svoboda 1990, s. 294
380 STORIG, Joachim von. Malé&jihy filozofie. Praha: Zvon, VySehrad 1999, s. 329
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~pravdivy” pojem v sob musi obsahovat ,negaci sebe sama“. Hegel chapektlia ne
pouze logicky, ale ontologicky a metafyzicky jakol&stni formu samopohybu
skutenosti“, kdy navicvnit’ni vyvoj skuténosti a vyvoj naseho myslefgou identickymi

procesy?®!

Filozofii Hegel davd hav trojstujpvé stavby, ktera odrazibsolutni idealizmus.
VeSkery s¥tovy proces je pro Hegelasgberozvijenim ducha“ktery se v souladu
s dialektickym zakonembpjem protiklag) dopracovavaAbsolutna. Samotny vyvoj
»Seberozvijeni duchanatsi stupre: nejprve je duch ve stavibyti o sol”, coz dle Hegela
zkoumaLogika Byti je definici absolutna, metafyzickou definjpioha“. Posléze je duch
ve stavu zvrgjsteni“, ,sebeodcizeni®, ,jinobytf, kdy se duch ,zv§jStuje“ do formy
Prirody, ktera je oviem svazamaostorem aCasem.Tuto fazi studujeFilozofie pirody.
V posledni fazi se duch vraci odebeodcizehik , sok¥ samému Duch je tel' ve stavu

,byti 0 sols a pro sebé Tim se zabyvéilozofie Ducha®®?
Jednotlivé faze ,seberozvijeni ducha“ pak déle ijprHegel taktd®>:

a) Logika diky ni Hegel zkouma ideudrstém stavu byti, jez neni vazana prostorem

acasem. Za zéklad Hegel povazuje pojdmtj. ,Byti“ bez predikati (vlastnosti)

je ovdem picim“, ,nic“. V abstraktnim pojmu ,byti“ je idealni negace fei*:
praw prechod odbyti k nebytije djovosti, a proto Hegel uZije terminu &mi“.
Hegel si porize pojmem ¢leni®, v némz protiklady byti* a ,nic* prechazeji do
sebe. Od toho Hegel rozviji cely systéem pajraz dospje k pojmu ,absolutniho
duchd. Hegel timto logickyméinem popird Aristotelovu formalni logiku, kde
princip identity, sporu a vylateného #etiho davaji t¢ smysl. Zde protiklady

piechazeji ve sporu do sebe, aniz se posledkuwylu

b) Filozofie irody. Hegel ji rozviji tak, Ze tvrdi, Zz&Se duchge mu protikladen¥iSe
prirody. Hegel je romantik, ktery odmita empirii, takZze panorama Alp nedojima.
Ptiroda je murisi ,jinobyti“ v protikladu k byti o solg*. Ono ,0 sok" je ni¢im
(tedy i prostorem aasem) nepodmiéné, neomezené& z jinobyti jej Ize

abstrahovat, ale nikdy jej zcela nepochopime.

381 STORIG, Joachim von. Malé&jihy filozofie. Praha: Zvon, VySehrad 1999, s. 3331
3821n, HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Mala logikarefha: Nakladatelstvi Svoboda 1992
383 |n. HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Mala logikarefha: Nakladatelstvi Svoboda 1992
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C) Filozofie duchapodleHegelase nad firodou rozkladaijSe ducha“, kterou
Hegel &li do ti stumia. Prvnim z nich jesubjektivni duch:sem pat Zivot
jednotlivce, individua. Az ¥lovéku (nikoli ve zvfeti) si duch uédomuje sebe
sama. Duch je tuy, sebé ¢i , pro sebé Duch zde z&ina frechazet ze stavibyti
mimo sebedo stavu byti pro sebe Piechod ducha tu neni dokamn, nehkilovek
jest kombinaci hyti ducha“ (Nusk ,byti pirody” (Sarx, SGma Druhym z nich je
objektivni duch. U Hegela se nauka o objektivninchdunazyvéetika. Pati sem
rodina, spolénost, stat i djiny. Individualni duch jedince v rodéinpiechazi do
nadindividualni roviny — do oblasti vysSiho objekiiho fad. Prag¥ to shrnuje
etika. Tretim stupm je absolutni duchktery stoji nad subjektivnim a objektivnim
duchem. Zde se duch vratil glz jinobyti a je plns ,u seb& RiSe absolutniho

ducha seleni dotech stupu, jez tvai umeni, nabozenstvi, filozofie.

a) umeni —zde se objevuje duch smiSeny sam wsehbjekt a objekt jsou
zde v naprostém souladu a absolutni idea se zdgujgj v¢isté podoB

b) naboZenstvi —soulad, jeZz se v ueni projevuje formou V&SI

smyslovosti, je v nabozZenstvi uinit pritomnosti

c) filozofie —je nejvyssi formou absolutniho ducha. NaboZenstvazano
nacit a predstavy ale filozofie gevadi docisté formymysSlenky to, co

V umeni jenazorema v nabozenstyiocirovanim a pedstavou

Duch zde dosf upln¢ k sol# samému. Absolutni idea (idea Ducha) je
mySlenkou i realitou zarovie Takovyto spinozovsky jh“ existuje

mySlenim sebe sama

Hegelova filozofie se stala vychodiskem dalSich litel§, nag. Karla Marxe. Idea
.Seberozvijejicho se ducha“ u Hegelappmina navrat k Platon¢vpodolg ,emanace”.
Staleti trvajici keg’ansky mysSlenkovy diskurs hotioi o Stvditeli byl definitivné

narusen.
Didaktické otazky a ukoly:

1. Uvedte historické a filozofickémriny vzniku tzv. osvicenskeé filozofie.
2. Vysvitlete Lockovo pojeti svobody ve vztahu k jefemio lidské firozenosti.
3. Jak si gredstavuje Berkeley objektivni poznani?

3. Vyswvtlete Humeho pojeti mravnosti i to, jak se divétazku soukromého vlastnictvi.
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4. Vysv\tlete pojeti spravedinosti vweni Montesquieho ve vztahu k jeho eéedi moci do
i nezavislych typ

5. Vysvtlete tuto Voltairovu tezi: ,Kdyby & nebyl musely bychom si ho vymyslet.”

6. Kdo byli tzv. Encyklopedisté & asilovali?

7.Jakeé je deni J. J. Rousseaua o lidskérpzenosti? Jaka byla podlejmprvni spolénost
a co by ™o byt zakladem spafaosti moderni? Jak se Rousseau diva na soukromy
majetek?

8. Vysvtlete Kantovu tezi: ,Svoboda jednolilmveka kori tam, kde zéina svoboda
cloveka druhého.”

9. Co mini Fichte ,mravninfddem sgta“?

10.,Na Bohu nezavisla moralka neexistujéjka Schelling. Jak byste tento vyrok

interpretovali vy?
11.Charakterizujte zakladni prvky'eni F. W. G. Hegela. Co sigrstavuje pod terminem

Jfilozofie ducha“?
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9 Filozofie industrialniho v  éku
9.1 August Comte (1798 — 1857, Francie)

Autor fady spis, nag. Kurz pozitivni filozofie, Soustava pozitivni pdi;
Pozitivisticky katechismug€omte proslul od svého mladi jako neklidny duclerktcely
Zivot trpel nervovou poruchou. V4 letechpoboudil své katolické a roajalistickéripuzné
svymi ateistickymi a republikanskymidzory V 15 letechuspgl nejlépe na zkouskach na
slavnou p#zskou 3kolu pro rozvinutésdy L Ecole Polytechniquena niz nastoupil rok
poté. Vr. 1814 se zrodného Montpellieru dostaeheiné do Pdize a studuje zde
Carnota, Lagrange, LaplageovSem pro sy radikalismus a vzdorovitost ac@st na
studentské bau byl r. 1816 poslan zp krodicim. Pozdji opét v Pd&izi studuje
Condorcetovyspisy o lidském pokrokuHumovu skeptickou epistemologiii politickou
ekonomiiAdama Smithavyznamnou udalosti v Comtéwivoteé byla seznameni se s 0 40
let starSimSaint — SimonemTento muz zformulovalzakon ti stadii“ a touzil po
spol&enské restrukturalizaci celé spaiesti. Po 7 letech od ¢p ovSem zatrpkly
a zklamanyComteodchézi. Comte piSe sp{sirz pozitivni filozofiePosledni obdobi svého
Zivota, zvla&t po roce 1842 se snazil podle své metody zreformoéozZenstvi
a spolénost. Pes obrovskou s#lost nikdy neziskal akademické \téini a musel byt
podporovan svymi obdivovateli, mezén patil i John Stuart Mill. Seznameni Comta
s krasnou, jemnou a vddnou madame€lothilde de Vauxnamenalo dalSi milnik v jeho
Zivote. Po jeji jedcasné smrti pry Comte kazdouextu vykonaval ritualizovanou cestu
k jejimu hrobu a zde hlasideklamoval jeji ctnosti. Pod vlivem madame de V&omte
z&lenil prvky Zenské mystiky do svého naboZenstdlaksti. Comte umird v roce 1857 na
rakovinu Ehem prace na spis8ubjektivni syntéza (1856% ni ovSem dokatil pouze

jeden svazeR®

Comte zalozil novou filozofickou Skolu, ktera salatvyrazem novaského mysleni —
pozitivizmus Comte je také zakladatelem novédy — sociologie. Comte ji dokonce
nazyva ,kralovnou &d“. Comte &fil v progresivni dynamikudjin, ktera vyZzaduje zasadni

reformu etiky, politiky a nabozenstvi, ktera obnetracenou jednotu mysleni a it

384 \VELKE POSTAVY ZAPADNI FILOZOFIE, s. 418-419
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Zaklada tedy nové ndbozZenstvi, naboZenstvi humani®omte chpal pozitivizmus jako

jednotu Sesti vyznafi®®.

1. reélnému protikladu k zdanlivému, chimérickému

2. uziteéneho protikladu ke zbyteému

3. jistého v protikladu k nerozhodnému

4. presného v protikladu k vagnimu

5. pozitivniho v protikladu k negativnimu, kritiakél v tom smyslu, Ze pozitivizmus je
uten nikoli k destrukci, ale k organizovani

6. relativniho v protikladu k absolutnimuepinttem wdy jsou fakta zjiSovana
zkuSenosti, pomoci empirickyctdy kumulaci ¥déni; prirodowdeckd, spokenska
¢i lidska skuténost mize byt zkoumana pomaoci jesirh a tychZz metod,;
Comte rozpracoval Saint-Simionzakon i stadii a rozvinul jej v teoriiginného
pokroku a ramec pro vyklad veskerého lidskélyslemfee.

1. stadium monoteistické (teologickéha pd@atku pemysSlime antropomorfi,
podavame vyklad pomoci vlastnosti, jeZ mame sarprvetnich spolénostech
lidskych djin vizion&i a proroci vzyvali nymfy, démony a boZstva, abywylili
svij svét (podobr ¢ini dite, kdyZz zakopne o htau arekne o ni, Ze je ,,08kliva");
pies vSechnu primitivhost nas imanentni logika vedeuke po sjednoceni; ovSem

je to mysleni jesgtnezralé;

2. stadium metafyzické& dospivani odkladame animistick€lg détstvi a zdiname
piemySlet pomoci ,sil“ a dalSich neosobnich, zakidisn entit abstraktni
metafyziky. Tak podohbn tecti filozofové vystoupili z temnoty animismu

a mytologie k racionalni, abstraktni filozofii; de jeS¢ neni plna zralost;

3. stadium pozitivnivzniklo tehdy, kdyz se &dci, vedeni Newtonovymijkladnym
odmitnutim ,hypotéz“, jakozto vykladu matematicky@havidelnosti gravitace,

odhodlali uvaZovat vykné¢ vramci zakonitych vztah mezi pozorovatelnymi

385 SOCIOLOGICKE SKOLY, SNERY, PARADIGMATA. K vydani gipravili Miloslav Petrusek, Alena Miltova,
Alena Vodakova. Praha: Sociologické nakladatel&LON) 2000, s. 27
386 STORIG, Joachim von. Malé&jihy filozofie. Praha: Zvon, VySehrad 1999, s. 3842
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entitami; toto pozitivni stadium pak vychazi z otmfti v3eho, co nelze

jednozné&né vnimat.

Podle Comta na misto nabozZenstvi nastupégia\Nejobec#jsi vedy maji byt prvotni
ajsou logicky nutnou gdpravou pro ¥dy konkrétgjSi. Studium matematiky je
piedpokladem usgného studia fyziky, kterou j&StComte déli na nebeskou fyziku
(astronomii), pozemskou fyziku (vSeobecnou) auysecialni (chemii) — za chemii j@st
stoji specialdjsi biologie.

Sociologieje Comtovi ,spoléenskou fyzikouaje ,vrcholem® gredchozich zmimych
véd a vysoce fevysuje divejsi, ,nezralé” discipliny: teologii a metafyziku. ¢eni
o spole&nosti u Comta vychazi z jeh@deckého fistupu. Jiz v roce 1822 ve spolupraci se
Saint-SimonenComteohlasil, Ze chce ukazat cestu k lepSimu politickénabozenskému
a etickému piadku. Popsal to 8oustav pozitivni politiky kde ma viziracionalni,
harmonické spolnosti, v niz vSichni ziji velkodu&hjeden pro druhého a celek je veden
altruistickymi \&dci-knezimi (sociélni inZenyrstvi). Sociologiau vSak nem&esit jen
spole&nost jako celek, ale také jedince. Je tstlidiem mravnich zakénMravnost ovSsem
vyZzaduje motivaci NaboZenstvi istane v nové spalaosti klicové, ale neustrne na
teologické rovid mysleni,tj. obejde se bez béha bez Bohalnspiraci Comte naléza

v lidstvi, véloveku jakoZto ,velké bytosti®’

Pro Comta jenabozZenstvirelmi dilezité. Mluvi o tom vPozitivistickém katechismu.
Comte vytvail pozitivisticky kalenda(o 13 nesicich s 28 dny, kdy kazdy je z&sen
jednomu velikdnu lidstvi, napArchimedovi, Gutenbergovi, Shakespearovi, Descgrtov
ktery mel motivovat lidstvo k veliké pili v mnoha oblastedPozitivisticti knézi meli kazat
rozumovou pravdu, podporovat pocit sounalezitosgpale'enskou spolupracilim by byl
piekonanpreryv mezi virou a rozumem, autoritou a autononiiiiatem a ¥dou Toto
naboZenstvi by #to byt spravedlivé i #¢i tém, které pedchozi naboZenstvi
diskvalifikovala: proletariatu a ZzenaAmComte ¥fil, Ze predsudky vwic¢i nim budoucasem
piekonany, ale ne§tSi tiha lezi na pozitivistickych kaich, kt¢i musi shromazdiwSude

lidi poctivé a gremyslivé, ktd Slechetd prijimaji veskeré edictvi lidstva3e®

387 RAPL, Emanuel. Bjiny filosofie Il. Praha: Votobia 1999, s. 441-442
388 STORIG, Joachim von. Mal&jihy filozofie. Praha: Zvon, VySehrad 1999, s. 3346
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Pozitivizmus proSel specifickym vyvojem. Na prvakzif Comta (a Spencera) navazuje
ve druhé fazi E. Dirkheim a V. Paretoieli fazi gedstavuje logicky pozitivizmus
videiského kruhu (R. Carnap, K. Godel, aj.). Céskoslovensku byla sociologie

v upravené podatzavedena T. G. Masarykef.

9.2 John Start Mill (1806 — 1873)

Autor spisi Systém logiky (1843), Principy politické ekononii84g), ,O svobod"
(1859), Utilitarismus (1863) Tri eseje o naboZenstvi (1874koumani filozofie sira
Williama Hamiltona (1865).

John Start Mill byl velice studovany muz. Vystudbk&tinu, latinu, starotkeé klasiky,
historii, ekonomii, matematiku a logiku. Odbornége uvéejiuje od svych 16 let. Ve
dvaceti letech se ale nervoxhroutil duSevnim Werpanim. Spolu $eremy Benthamem
(spis Uvod do princigi mravnosti a zakonodarstvi, 1788tal vcele filozofickych
radikaii“, kteti ch&li spoletnost zbavit bezpravi a zformovat ji podle utilistickych
zasad. Mill se stahlavnim mluvim liberalismu v Anglii 19. stolet&koli se nikdy nestal
akademikem. Dlouhd léta se Zivil jak#ednik Vychodoindické spataosti. Nakonec se
stal i poslancem®

Ve stedu jeho badatelskénnosti stala etika a spaenské otazky. Péatiefilozofického
mysSleni je logika, kterou Mill reflektuje. Kladeiciz naempirické poznaniVychazi ze
smyslového poznara, tudiz je mu cizéledukce z obecnifdo induktivnich, ze zkuSenosti
vychazejicich disciplinfadi i matematiku). Indukcese opira oprincip jednotvarnosti

prirody, tedy oprres\wdceni, Ze piciny pusobici v minulosti budouipobit i v budoucnosti

Mezi Millovy metody pati shoda, rozdil, zbytek a sdruzenécémymn Ty maji
vyzkumnikovi pomoci ufit pii praci s komplexnimi soubory dat, kteréigmma pesré
zpiasobuje ukity fenomén, jehoz objagni se hleda.

John Stuart Mill kritizuje na zaklgdkepistemologické teze, ¥8e, co dokazeme poznat,
musi byt poznano smyslovym vnimanim. Poznani gak pracovat jen se smyslovymi

pocitky: zvuky, barvami, chutij. Viru ve vigjSi s\t je treba objasnit psychickou asociaci

389 SOCIOLOGICKE SKOLY, SNERY, PARADIGMATA. K vydani gipravili Miloslav Petrusek, Alena Miltova,
Alena Vodakova. Praha: Sociologické nakladatel@LON) 2000, s. 29
390 VELKE POSTAVY ZAPADNI FILOZOFIE, s. 433-434
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ideji: jednotlivé ideje se shlukuji a vyteli komplexni poznatekbérva, jas, teplota,
kulatost = Slunce).Tim si jeS¥ automaticky nejsme ale¢domi vrejSiho, hmotného
pirednétu — jediné, co poznavame, jsoué¢demé prozitky, které seskupujeme

a pojmenovavamerotoze — fipadny! - vigjSi swt je neviditelny, nelze jej poznat.

Mill odmitd existenci duSe stim, Ze jako redlnauita si ji nejsme s to ffimo
uvédomit. Jediné, coipintrospekci nizeme pozorovat, jsonase ¥domé stavyPodobg
jako v gipact hmoty je duSi nutno definovat jakeeustalou moznost introspekdétangt,

ktera neni stavem, vy&tlit nedovede.

Ustrednim tématem filozofie J. S. Milla jatilitarizmus.Od paatku stoji na fisném
hédonizmuHovai-li o jednotlivych typech slasti, mluvi Mill taktdBentham tvrdil, Ze
jsou si kvalitativié vSechny slasti rovny a liSime je jen kvantitativilo Mill odmitne
s tim, Ze akteré slasti jsou nadzené: Je Iépe byt neuspokojediovek nez uspokojeny
vep’; |Iépe byt neuspokojeny Sokrates nez uspokojemakiuMill odmita i Benthaniv
egoismusMill zastal hedonistou s tim, Ze&il, Ze kazdyclovek usiluje o vlastni slast, ale

to nemusi nutkhivést k egoismu. Ov3em slasti felia krotit vili a rozvinout®?

Téma svobodyraje ve filozofii J. S. Milla také velkou roli. iM je autorem jedné
Z nejphirazrgjSich obransvobody jednotlivecer zapadnim pisemnictvi:Jedinou oblasti,
v niz chovani kohokoli podléh& spiiesti, je ta, ktera se tyka ostatnich. V obladey
se tyka jen jeho samého, je jeho nezavislost préaesolutni.®®? Jeho pojeti svobody
slova je na svou dobu radikalniVglmi podivné jest, Ze mnozi uznavaji platnastod:
pro svobodu slova, ohrazuji se ale proti tomu, abyjich uzivalo do nejzazSiclistedi:.

~ L

Nepoznavaji, ze nehodi-li se tytovddy pro nejzazsifpady, nestoji #bec za nic.8%

Mill je pro demokracii, ale boji se jejihpvrhnuti v tyranii ¥tSiny. Presto, i kdyby
jediny ¢lovek stal proti &tSiné, nema jej pravo dtSina umtet, tak jako ani on ji. Svoboda
je podle Milla silé svazana s politickym systémem i s ekonomickyndreranim. Ve sve
teorii hospodgstvi odmita nedzeny kapitalismus, ktery nedrbe dospt ke spoléenské
spravedInosti. SpiSe sékgani k ideam socialismu. NejlepsSi formou vladytge ,ve které

suverenita nebo nejvysSi kontrolni moc v posledsianci nalezi celku statu; tak, aby

kazdy oban el nejenom hlas ve vykonavani oné nejvyssi suvgrealg aby alesppd

91 VELKE POSTAVY ZAPADNI FILOZOFIE, s. 435
%92 VELKE POSTAVY ZAPADNI FILOZOFIE, s. 436
393 MILL, John Stuart. O svobed. Praha: J. Otto, s. 37
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prilezitostr® byl povolavan kKinné (rasti na vlad osobnim vykonavaninekieré veejné
mistni nebo obecné funkc&*

V otdzce nabozZenstvi je J. S. Mill nerozhodny. Mitimita apriorni ,dkaz“ Bozi
existence, aleifpoustl, Ze argument z uspadani se opira o empirickou evidenci, a ma
proto jisty stup# davéryhodnosti. Bi¢inou zla neni Bh. Bih proto nemize byt zarovie
vSemohouci afedobry. VSemohouci bytost, jeZ b¥iqustila zlo, by si nezaslouzila naSi
Gctu: ,Nenazvu dobrou Zadnou bytost, ktera neni tim, coinmikdyz toto epiteton
prikladam svym spolubliznim; a pokud mrgaka bytost nize odsoudit do pekla za to, Ze

ji tak nenazvu, pakijdu do pekla.®%®

Mill ovSem také tvrdil, Ze prvotniifes’ané ,méli jiste mnohem Zisi cit o obsahu své
viry nez kdykoliv pozfl.” 3% U Milla tak miZzeme spiSe hovib o ,nabozenstvi lidskosti“.
Evangelia nelze redukovat na kompletni systém etilyangelia hovid jen o utitych
konkrétnich pipadech, vyjatlji se ¢asto Siroce a néjpousEji doslovny vyklad.
Svobodna diskuze a naslouchani by mohly odstraskerou bigotnost a nabozenskou

nenavist®’

9.3 Karel Marx (1818-1883)

Autor spigi Kapital, Komunisticky manifest,¢élhecka ideologieBida filozofie.

Karel Marx nepochazel z chudé rodiny. Byl synem ckdwa. Vystudoval prava
v Bonnu a v Berlit. Stoupenegoaristotelské Hegeloviflozofie. Po nastupurriedricha
Wilhelma V. (184D byl na ministerstvu kultu vyvijen tlak protileve orientovanym
hegeliamim®, mezi nimi i na Marxe. Postugrse Marx stava noviiiém a Séfredaktorem
levicovych, ngstansko-demokratickych noviRheinische ZeitungPozdji emigroval

a posléze se oZenil s aristokratkdenny von Westphaledil v PaiZi, kde se seznamil
s Bedichem Engelsensynem bohatého tovarnika s textilé&th.

Karel Marx polemizoval s ranymi utopickymi soci@yis(nag. sProudhonem jenz

ozn&il kdysi ,soukromy majetek za ztm“). V roce 1847 vstupuji Marx a Engels do

394 MILL, John Stuart. Uvahy o vl&distavni. Praha: Nakladatelstvi Svoboda 1992, s. 41
395 \VELKE POSTAVY ZAPADNI FILOZOFIE, s. 437

396 MILL, John Stuart. O svobad. Praha: J. Otto, s. 72

397 MILL, John Stuart. O svobed. Praha: J. Otto, s. 83-90

398 VELKE POSTAVY ZAPADNI FILOZOFIE, s. 455-456
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Svazu komunigt Stavaji se teéem pronasledovani aii&taji mista pobytu: Brusel, Kolin
nad Rynem, R&, Londyn. Nakonec se Marx usidlil v Londyrkde Zil az do smrti.

Marxovo weni je vysledkem novodobého vyvoje filozofie (hadegelovy), ktera se
odklonila od feSeni metafyzickych otazek k otazkam spetskym. Sekularizovana
Evropa postuph odvrhovala kegd’ansky nabozensky ideovy zaklad deghazela
k mysSlenkam kvasi-nabozenskym, kam fipat ideje zalozeni sociatn spravedlivé
spole&nosti. Tyto ideje byly spojeny se snem o zaloZeodiadistické (a potazmo

komunistické) spoknosti3®®

V r. 1864 byla zaloZena socialisticka Internacionalaa Karel Marx se stal jejim
vadcem. Zakladnim &enim se mu stavgdialekticky materializmus®.Vychodiskem je
uceni Hegela a utopického socialistfreuerbacha.V dialektice vidi Marx revolueni
princip: tento s¥t neni soubor hotovych i, ale procesi. Neni nic nekongého
a absolutniho (protinetafyzice a scholastice a essentializndg).jen nefetrzity proces

vznikani a zanikarff°

Hmotaje pro Hegelgroduktem Ducha (Geistgle pro Marxe je tomu préwnaopak.
Podstataslovéka je zavisla napoleenskych procesech a pamach. Clovek je spoleensky
tvor a je tobytost pracujici.Clovék je ,zvie vytvéejici sebe sama“Clovek vytvéii
smyslow predmstné produkty, ale tim se sam gaimicizuje?®?

Terminodcizeni(Entfremduny razi jiz Hegel, kdyz tvrdi, Ze ndboZensky duckvsii
sam sob opozici, odcizuje se sam solKieg'anstvi hovei o ,padlém* duchuClovek je
hiichem Adamovym odcizen svému Steli. Feuerbach tvrdil, Ze timto fetiSem
symbolizujicim odcizeni jsou vSechna naboZenstvbdl®® Marxe se tento duch
sebeodcizeni imanerimachazi ve spoteosti, resp. véch, ktgi ,zapomrEli“ na swjj
potencial ve spotmosti. To se phodilo ovladanym, vykfistovanym. FetiSem se v této
spole&nosti stava bohatstvi (majetek), dkvjehoz udrZzeni jsou ovladajici (kapitalisté)

schopni udlat cokoli*%?

Podle Marxgsou djiny procesentizenym jednotnou zakonitosti a &mji k uritému,

spoleénému cili. ¥jiny se projevuji ve ,skocich* — ve stadiich, jezoji gechodem

39 VELKE POSTAVY ZAPADNI FILOZOFIE, s. 456

4001deu stalého boje protikladzastavali jiz staropersti manichejci; v novkw pak Hobbes, Schopenhauer, Nietzsche
401 Jiz Aristotelovozlovek jakozoon politikon

402 SCRUTON, Roger. Kratkésfiny novowkeé filozofie. Brno: Barrister et Principal 1999, 452246
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k dalSim sebeuskutujicimu se stadiu &in. Charakter mezilidskych vztah zpisob
vytvareni, gedavani a fivlastiovani materidlnich i duchovnich hodnotwe na tom
kterém historickém stupni odpovidajicicalnskou spokenost. Jestlize kdysiipdstavovala
spole&enské dni fimska cirkev, ona twda dgjiny a ty byly redukovany na &iny

cirkevre-politickych instituci?®®

Cilemje spojeni filozofie a reality¢imz se abstraktni filozofie stava skinesti a ztraci
svj tradicni smysl. VSe, co se odehrava, se odehrava &teé, dde jedinou skutaosti je
HMOTA Myslici wdomije jen zrcadlem této skuteosti. Lidsky Zivot ma smysl praci
a spoleenském byti. ldejgsou jen,ideologickou nadstavbou® funkce HMOTY. ni se
projevuje onen HegaV ,sebeuskutériujici se Duch” ktery smetuje skrze tytoryrobni sily
a vztahyk svému cili, ke vzniku socialistické spatesti. K ni sndiuji déjiny po etapach
od antického otroctvi, fes feudalizmus az po kapitalizmésazdy dalSi stupeznamena
pokrok smerem k vysgnému cili OvSem v é&chto stupnich byl vlastnikem vyrobnich sil
vzdy sobecky jednotlivec (tyranie, absolutni monarchi&) mala bohata skupina
(oligarchie). Ti pak vykaistovali pracovni silu otrak a poddanychPolitické ¢i pravni
vztahy,;/ady, nazory, teorie, uéni, filozofie a nabozenstvite vSe je pouzédeologicka
nadstavbajez vice¢i mére rychle nasleduje panenachv hospodské zaklad& Z toho
vychazeji spokenské néazory, a kazdéida tak ma svou vlastrifleologii. Ur¢ujicim
fenoménem kvality spodeosti jsou geografické podminky, hustota obyvatelstva
a predevSimzpisob vyroby materialnich statk Ty se @li na: Materialni vyrobni sily:
suroviny; vyrobni prosedky jako nastroje a stroje; pracovni schopnostikaSenosti
pracujiciho obyvatelstvMaterialni vyrobni vztahytidé spolu vstupuji do tditych vztahi

a pongri, coz je synonymem vlastnickych vzed?*

Dialektika spolénosti i lidského byti dava &inam dynamiku. Zmny v oblasti
spole&enskych vztah podmiuji premeény v politické i ideologické oblasti. Na jedné sita
stoji spolénost, v jejimZ &in¢ prevazuji vykdistovani, a na strandruhé stoji stat, jako

mocenskopolitickd instituce, jejiz drzitelé haji olmgenskopoliticky status quo

403 URBAN, Otto. Kapitalizmus aseska spolénost. K otdzkdm formovandeské spoknosti v 19. stoleti. Praha:
Nakladatelstvi Lidove noviny 2003, 217-218
404 STORIG, Joachim von. Mal&jihy filozofie. Praha: Zvon, VySehrad 1999, s. 350
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mocenskych elit. Permanentni gpa boj mezi ovladanymi a ovladajicimi se nazyva

tidni boj*os

V kapitalizmuproti solé stoji dva nefatelské tabory, dvnesmiitelné sily. Na jedné
straré jsou tovlastnici vyrobnich progedk: (kapitalisté),na strad druhéproletds, kteri
maji k dispozici jen svou pracovni silu, jiz prod@vjako zboZi.Kapitalisté (de facto
zantstnavatelé) vyé&lavaji na svych zasstnancich (&8nicich) - vykotisfovani K tzv.
»vykoristovani“ dochazi pomoci tzv. nadhodnoty! Dé¢lnik svou praci vytv vice
hodnoty, nez za kolik je placefuto nadhodnotudostava kapitalista jakmisk. Tim, Ze
kapitalismus sougd’'uje masy pracujicich do obrovskych podniktiskuje vyrobnimu
procesu spolay charakter a tim paradoxpodkopava svou vlastni zakladi@oulad mezi
vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahshusi byt obnovenzespoléensenim vyrobnich
prostedki — v novém socialistickémiadu. Vzhledem k odporu kapitalist se niize
spole&ensky fad znénit jen prostednictvim revoluce Pak vznikne novabeztidni

spole‘nost?%®

MysSleni Karla Marxe polozilo teoretické zaklady &stupu revolénich sil v celé
Evrope. Radikalni levice (komunisté) postuprodmitli nejen jakoukoli spolupraci se
stranami ,vykdistovatelskymi“ (pravicovymi¢i kieg’anskymi) a nakonec se dostali do
rozporu s umirénou levici (sociélni demokraciilRevoluni komunizmus Rusku, vedeny
Leninem, spustil Velkotiijnovou socialistickou revoluci,éhem niz se s@¥Sti komunisté
(bolSevici) v r. 1917 zmocnili vlady v Rusku. Ruskyarxismus byl dopkn Leninovymi
stanovisky, jez reaguji na spddmsko-politicka specifika tehdejSiho Ruska. Leropldil
Marxe rozpracovanim teorie tzproletd'ské revoluceNa Lenina navazuje stalinismus,
ve kteréem jde o formu komunizmu, kterou zrodilo @okjici upewiovani bolSevického
panstvi v nov vzniklé zemi: Svazu sadtskych socialistickych republik (SSSR)ilem
Stalina bylvyvoz revoluce do &ta. Tragické nasledky, které v sbimesl nastup krafn
levicové totalitni moci, jsou vékterych zemich potovany dodnes. A jiz v podol&
radikalniho a netolerantniho ateizmu, v pohrdanikeamym majetkem i v celkovém

pohrdani tradinimi principy lidské spokanosti.

405 URBAN, Otto. Kapitalizmus ateska spolénost. K otdzkam formovandeské spoknosti v 19. stoleti. Praha:
Nakladatelstvi Lidove noviny 2003, s. 218
406 STORIG, Joachim von. Mal&jihy filozofie. Praha: Zvon, VySehrad 1999, s. 361
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9.4 Artur Schopenhauer (1788 — 1860)

Autor spisu Swt jako wvile a p'edstava.Schopenhauer je ovlién, jako tSina
soudobych filozai, Kantem ale takéfilozofii starych Ind. Vyrasta také pod ideovym
vlivem Goetha®’, Wielanda, bratf Schlegelovych zejméndricharda Wagnera.

Schopenhauer pdt mezi nejvzélangjSi muze své doby. Studoval filozofii, chemi,
fyziku, botaniku, anatomii, fyziologii, geografiastronomii. Schopenhauerova dila se
prosadila aZz po neztkmé (burZzoazni) revoluci vr. 1848. Obsah skepthbky

Schopenhauerovycléldodpovida skepsi v cel&mecké porevokni spolgnosti?©®

Ve svém zasadnim spis@st jako vile a pedstavavyzn&il Schopenhauer cestu
v metafyzice, etice a estetice. VSechrgivse nam pouze jevi, jsou jevy (phainoména)
Zde citime vliv indického ¢eni, podle Bhoz je s¥t majou — iluzi, zdanim. Pravdu oet&
Ize tudiZz hledat jen v naSenitru. Hlavnimi atributy Zivota jsouwile a tlesna akce;
telesna akce je objektivizovany akiler Podstata lidského Zivotaesp@iva v mysleni,
vedomi a rozumuNetuSime, kde se v nas berou myslenkiichdzeji z hloubky jako
neuvdonelé akty. Ty zpisobuje vile, ktera prosgednictvim neusdonglych akiti pohani
¢loveka. Je tovile k Zivotukteré slouzintelekt, pards a charakter:®®

VSechny jevy jsowbjektivizaci ile, ktera nikdy neochabuje: spanekfest smrti, ale
,vule* nas probudi. Smrtelnost je dokonc&mwm zdrojem filozofie, neldbsmrt je vidce

muz filozofig'1°

Vi s

V 7iSi Zivotaje nejsilréjSim projevem ule rozmnoZovaci pudVv zachovani rodye
prekondvanaindividualni smrt Pohlavni organyjsou protipélem rozumu (mozku).
Schopenhauer vytyépoeticky ,metafyziku pohlavni laskylLaskaje podle & pouha
iluze, jejiz pomoci se ifroda stara o zachovani Zivota na zenfase: spaiva
v zaslepenosti: Zena po porodu ,vadne®, nekicasa je Uskok Firody k nalezeni samce-
rozmnozovateleéViile druhu spini v péeti dalSiho jedince svoji tlohu a muz pak pogaiti p

pohledu na druzku, s niz si nerozumi a ktera sgzmelibi, nenavist

407 Schopenhauer studuje pomoci Goetha jeho naukwédaa je jim zasicen do studia indickych tex{v némging).
408 SCRUTON, Roger. Kratkésfiny novowké filozofie. Brno: Barrister et Principal 1999, 452246
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411 SCHOPENHAUER, Artur. Metafysika lasky a hudby. OlarmpVotobia 1995, s. 25-26; 68-73

155



Jedinec je nastrojemeprostorové, beéasé a bezilodné vile, ale ta je mozna jen
v individuu. Individuum je pouze ustawvié stidani latky v téZe forg vec o sold je wile.

Pokrok neexistuje symbolem vSeho je kruh. \&ghach, jakoz i v naSem Zivotse
projevuje tataz #de k zivotu, néni se jerprojevy (izné kultury) ale lidé (lidstvi) astavaji
stejné.

Svoboda lidské iNe neexistuje.Svobodna je jen stova \ile jako celek, nic ji

neomezuje. Yle jednotlivce jenesvobodnanebd je ji vzdy nadazena vle celku#?

Pro idealisty je posledni absolutni skutesti ,Duch®. Hegeliv ,Geist®, Platbnova
idea, antické a tomaSovské pojeti Rozudhtéchto mysliteti se ,,duch” rozviji v dokonalé
harmonii, k utitétmu cili. Schopenhauer stoji proti filozof8ubstane ¢i Essence ¢i
jakéhokoli statického idealniho zakladu. Pro Schbpeera je tim absolutnestepa vile,
rozumu se vzpirajici iracionalni zakladts St neni podle Schopenhauexai logicky,
ani nelogicky swt je alogicky. Lidsky rozum, v tradini filozofii podiizeny s¥tu ideji ¢i
Bohu, je Schopenhauerovi pouhym nastrojem nerozuriieé Tim je definitivié znicena
platonsko-aristotelska atetlowka tradice o harmonickém celku Bohem sereho
vesmiru. Odoptimismu se zderechazi plda k pesimismuSchopenhauerova skepse se
projevuje v jeho pohledu na &vi lidsky Zivot. VSe je plnéutrpeni.Nenalezneme nikdy
plné Sksti, nebd jsme naplani pudy a ZadostmiZ kazdé uspokojené zadosti wgta hned
nova, po sko¥eni jedné bolestiiichazi dalSiBolestje skuténou realitou Zivota, &sti
a slast jsou jefeji nepitomnosti.Metlou lidstva jenouze.A ti, kdo ji jsou uséeni, trpi
nudou. Udélem kazdéhoiloveka je osaneni. ,Pravy zivot* je valka, nieni, smrt, boj,

pohlcovat a byt pohlcovétt®

Schopenhauerova filozofie je hluboce skepticka, ialeento myslitel nabizi akt

vykoupeni.

Neni jim tradéni poznani, naopa&im vyssi forma Zivota, tim&Si utrpeni — nejvice
trpi ¢lovek, zejménailovek — génius(= Schopenhauerfloveka chrani Firoda tim, Ze po
piekrateni mezi trplivosti prichazi —blahodarné SilenstviVychodiskem neni ani pro
hinduisticky a buddhisticky uvazujiciho Schopenhmawsebevrazdaa proto nas filozof

nastini jinou cestuestetickou cestu vykoupeni (génius a genialita &nijm, Neuziténost

412 ABENDROTH, Walter. Schopenhauer. Olomouc: Votobi@9,%. 36-57
413STORIG, Joachim von. Mal&jihy filozofie. Praha: Zvon, Vy3ehrad 1999, s. 311
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patii k povaze geniélnichétl- to je jejich Slechticky diplom. VSechna ostdit$ska dila
jsou k udrzeni nebo k usnatih nasi existence, jenom geniélni dila nikoliv 4stau sama
pro sebe, kili sob¢ a vtomto smyslu se n& musime divat jako na &vnebo nacisty
vytezek byti. 414

Podle Kanta je za jewyosi,co Kant temt nazval yéci o sold* (Platonovy Ideje).ale
pro Schopenhauera j€w/o solg jen ,slepa vile“. Na rozdil od zwiete je¢lovék schopen
stat se ¢istym poznavacim subjektem opeoym od wle". ,Poznani“, v #mz je mu to
umozreéno, se nazyvameni — dilo génia. Urni je pozorovani &ci nezavisle na kauzalit
a nezavisle naili: genialita je dokonaléa objektivita; schopnost chovatés#e naziraw
(platénska theorip OvSem genialita jgasto blizk&ilenstvi. Urhi génianas vytrhuje do
(epikurejského) bozskeho stavu(ataraxia“, theoria, extasis). Hudbge vrcholnym
umeélcovym dilem, ona je nejbezproéstingjSim obrazem tle samé, a tedy i podstatyssa.
Umélec-génius je velkym ditem: ,Kdo neZzstane po cely Zivot jakymsi velkymetdim,
nybrz z koho se stane vaznyizivy, naskrz usedly a rozumny muz, z toki@gerbyt velmi

uzite’ny aradny oldan tohoto sita, ale nikdy génius#®

Onim Schopenhauerem zlo¥anym poslem ,muzického spaseni® Richard
Wagner*tt

9.5 Friedrich Nietzsche (1844 — 1900)

Autor spisi Tak pravil Zarathustra, La Gaia Scienza — Vesealday Antikrist, Ranni
cervanky, Zrozeni tragedie z ducha hudby.

Friedrich Nietzsche, Zak Schopenhdebyl vychovan v bigotni protestantské ragjin
ktera do znéné miry geducila jeho nepilis kladny vztah ke feg’anstvi, ale i ke své

sexualit. Y’

414 SCHOPENHAUER, Artur. Metafysika lasky a hudby. OlampVotobia 1995, s. 136
415 SCHOPENHAUER, Artur. Metafysika lasky a hudby. OlaropVotobia 1995, s. 154
416 Doplneni k tématu: eticka cesta vykoupeni ai@op \ile
- cesta Ind: Brdhma, duSe s$ta ¢i swétovych duch + atman, lidsk& duSe — cilem je vysitapprahnuti a usilovan
a vstup atman do brahma (splynuti — Nirvana)
- vrcholnd, nezkazena formédg’anstvi spoivajici v pogieni s¥ta: viz rmecka mystika a indické nabozenstvi
- prostedkem je ,askeze“ a cilem ,extazel ptimo ,rozplynuti j& v Bohu* (Eckhart, trauler, Sus®phme) +
indicka nirvana, satori, saméadhi
417 KOHLER, Joachim. Tajemny Zarathustra. Biografie éieha Nietzscheho. Olomouc: Votobia 1995, s. 17-36
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Intelektual® byl ovlivnén antickou filozofij Schopenhauerovoyfilozofii vile, filozofii

Jakoba Burckhardta a Ritschlahudbou Richarda Wagnetd Po vzoru svého ditele
Schopenhauera byl Nietzsche ,antiessentialistatedkém mysleni i Zivetvidi viiv dvou
kulta stardeckych kulti: apollonovského a dionyského. Apollonskym viiietzsche

oznauje prasily miry a harmonie. Dionyskym vlivenini prasily beztvarée 4

Podle rho je vyvoj¢loveka rozvrzen doit stupia. V prvnim stupni jeclovék zcela
zavisly na autoritach a mistrechla této Urovni zakrni&sSina lidi. Druhym stupim je
oprostni se od nich a negativni svoboda (,svoboda &gkmo“). Na tuto Urove setfada
lidi dostane, ale nejsou jiz schopni wittai vlastni program a ziskat definitivni svobodu.
Tretim stupgm je obrat k vlastnim hodnotam a definitivnimunil (,osvobozeni pro

néco®). Na tuto Urova se dostane jen par vyvolenyth.

Swt je Nietzschemu neztitelna, vSudypitomna sila, obemknuté jen sebou sama — ona

je sama sob prostorem. Je toé&¢ny processebetvéeni a sebeideni je ,mimo dobro

a zlo* — symbolem tohoto procesuljrih. VSe jeviile k moci — jinak nicVliv Herakleita

z Efezu je tu zcelaiejmy. Nietzsche odmita existenci¢tr za (neta— fysein, supra -
natura timto s¥tem. Je to postoj jdouci proti sokratovsko-platénsiketafyzické tradici.

V Zarathustrovi Nietzsche vyhlaSuje radikalni tezbith je mrtev. ,Vecné ideje,
.Zzasvetno“ ¢i ,veci o sol* jsou pro ® smySlenkyNietzsche vidi vSalialekticky ve
swté jde o staly bojprotikladi: chory — zdravy, dekadentni — zdatny; chytry —uplg
studeny — teply.

Swt je podle Nietzscheho ¢gn gredevsim ,pravymi lidmi“Pravy, skuteny c¢lovek je
Nietzschem nazyvaibermensch (natbvek). Tento nadovek unese se cti a gistojnosti
.smrt boha“. ,Novy filosof niZe povstat jenom ze spojeni s vladnouci kastou jgko

nejvy3si zduchovni.” 42!

Tradicni moralka Nietzscheho nezajima. Existuje morgdka: a moralkarabii. Pro

dav se hodi predikaty jako: jsou dfbsoucitni, mirni, pokojni¢imz Nietsche mysli
.kKieg'ansti“. Dobrem je pro dav tupé pokora, slabostSmiské sebea@bovani, ,nastaveni

418 S Wagnerem se nakonec Nietzsche rozesel, @eval mu studii nazvanoRichard Wagner v Bayreuthun.
NIETZSCHE, Friedrich. Né&asové Uvahy II. Praha: Mlada Fronta 1992

419 STORIG, Joachim von. Mal&jihy filozofie. Praha: Zvon, Vysehrad 1999, s. 381

420In, NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil ZarathustraaRa: Odeon 1968

421 NIETZSCHE, Friedrich. DuSevni aristokratismus. Otaro:Votobia 1993, s.35
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druhé tvée" — je tomoralka otroli, chatry a lizy. Absence sobectvi je abscenci nejlepSich
lidi.422

Symbolem této moralky jsou Zidé, iktspojili otrocky rkteré pojmy a dali jim
negativni vyznam: bohaty = bezbozny; zly = smyslh¥ida jde o rabskou mstu. Pro pana
neexistuje zlo. Panska moralka povySuje jedince juadro a zlo“, nad dav. S¥ost,
neobvyklost, nevypitatelnost, ne-zboznost - takowovek se stava pravynilovékem,
nadtlovékem, (bermenschem. Zidovsko-kKeg'anské naboZenstvi a mysleni je
antiaristokratické. Proto potlaje ,zdravé a silné instinkty“,¢cimz vznika ,Spatné
swdomi“, ,soucit* a v8echno to, co je hlaseravistivych méftennych, k& pohrdaji
sebou samaV kieg'anstvi byly na boZstvi povySeny rezignace, skromaasioralizmus
a tim Keg'anstvi zahédjilo svoji euthana&ft

Nietzsche ironicky dodava, Ze & predstavuji kravi klid ducha®, igzvykujice
prihlizeji Zivotu. A vSichni kazatelé moralky a teologové maji jedpalesny neSvar:
vSichni se lidem snazi namluvit, Ze je to s ninhinv8patné a Ze maji zagebi tvrdé,

definitivni, radikalni kry." 424

Cela evropska moréalkge dle Nietzscheho stadni a di. Ststi ralii je materialni
a imaginarni! Pro Nietzscheho se tato stadovitogepuje i politice. V Nietzschavdohs
obdivovany socializmus vede k&adovitosti, materialnimu vulgarizmu. Tento systém
v ¢lovéku probouzi sobectvi a Ketnictvi. Socializmus vykidstuje, zpameérnuje,
zadupava V¥loveku vse vznedené, co ho fiaduje stadu. Zivot sam o sofe drsny a je
pouze pro ,vyvolené" — silné! Nietsche odmita tdikéralizmus, které nazyvéatadnim

zhova@nim.

Se znepokojenim hlédNietzsche na viistajici feminizmus Podle ®& muzi ztraceji

muznost, Zeny se vzdavaji zenskych instinkenska emancipace je znamenim tp&dRu!

Po vzoru Schopenhauera Nietzsche dehonestuje dizbtéstabilni konstanty poznani:
védomi, intelekt a rozum. Pro Nietzscheho jsou jemrgoem, nebt za vSim stoji ,slepa
vile“, jeZz €mito konstantami vladne. Nejinteligegjsi ze vSech druh inteligence je

4221n. NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil ZarathustraaRa: Odeon 1968

423 NIETZSCHE, Friedrich. Ranigervanky. Praha: Prazska imaginace 1991

424 NIETZSCHE, Friedrich. Radostn&da. PrahaCeskoslovensky spisovatel 1992, s. 187 a 213

425 NIETZSCHE, Friedrich. Ecce Homo — Soumrakzki aneb Jak filozofovat kladivem. Praha: NaSe vojdi@93, s.
73-74
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Jnstinkt*: ten dava signdlyétu, jeZz je ma poslouchat a nenechat se omezovist®ia
proti-instinktivni Keg’anskou konvenci, ktera nakazila sgolest?2°

Presto nelze propadat pesimizmu. Kdo z fildzalokazuje, ze ,Zivot je k semu”,
dokazuje jen to, Ze sam byl na konci Zivota tamg Kdkavci Zerou mrSiny”. Symbolem
toho je mu Sokrates, jakdovék ,chatry a tizy, i kieg'ansky lih, ,bih bezmocnych
a nemocnych®, nejpervergsi pojem boha. Dle Nietzscheho je taikbzdegenerovany na
rozpor Zivota“. Bih kiegani je pro ® synonymem odporu proti vSemu krasnému,
vzneSenému, aristokratickému, usSlechtilémigKanstvi proninilo swt a zivot na slzavé
adoli, v dekadentnim, nedosazitelném ideal&tawnoho” (nebe):Kreganska cirkev vse
poznamenala svou hnilobou, kazdou hodnalmila bezcennou, z kazdé pravdyinila
bezcennou, z kazdé pravdyinila lez, z kazdécestnosti podlost. Ksanstvi neni

pozehnanim pro lidstvot?’

Na konci Zivota se naplno projevila u Nietzschehmlyza zfisobena vaznou pohlavni
chorobou. Ta vedla k tomu, Ze se nakonec NietzpokiaZoval za Weni boha Apollona.
Kdyz ve svych 56 letech Friedrich Nietzsche #e&lmv sanatoriu pro choromysinég,

kieg’ansky s¥t si oddychl. Ale Nietzschovych myslenek se uz yikézbauvil.

9.6 Soren Kiekegaard (1813 - 1855)

Autor spigi Baze: a chwni ¢i Nemoc k smrti.

Nas myslitel se narodil vKodani a od mladi bgeterminovan naboZenskym
rigorismem svého otce, ktery ngj prenesl na smrtelné posteli svou vinu za Udajfighh
(prokleti Boha).KierkegaardieSi cely Zivotluterovskétrauma vychazejici z tzy ze
spaseni. Cely zivot bude hledat ,od@n$t pro svého otce i jeho proklety réef V r. 1840
se zasnoubi s Reginou Olsenovou, ale zasnuby Zitu&ia milované divky jej bude souzit
cely zivot. Resto se rozhodl hledat cely Zivot Boha a jeho oepii$?®

Ve filozofii uziva Kierkegaard Sokratovu dialektak metodupochybovani kterou

Sokrates lapidain shrnul takto: Yim, Ze nic nevirh Kierkegaard ve filozofii odmita

426 STORIG, Joachim von. Mal&jihy filozofie. Praha: Zvon, VySehrad 1999, s. 387

427 NIETZSCHE, Friedrich. Der Antikrist, Serme Il, 22h. STORIG, Joachim von. Mal&jihy filozofie. Praha: Zvon,
VySehrad 1999, s. 386

428 STORIG, Joachim von. Mal&jihy filozofie. Praha: Zvon, Vy3ehrad 1999, s. 375

429 O Kierkegaardo¥vztahu s Reginou viz. ROHDE, Peter A. Kierkegaatdn@uc:Votobia 1995, s. 142-148
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.pravdu a ¥déni“, neba’ jiz neni mozné vytvit dokonaly, univerzalni, ontologicky
(metafyzicky) filozoficky (nebo teologicky) systérrilozofie se ma sousdit na otazky
etiky, po smyslu Zivotana obecr praktické Zivotni otazkySokrata uz nectjime

prekonavat, vréme se k Bmu a k jeho etickému pojeti kazdodenn&¥ti.

V této souvislosti se hovbo Kierkegaardo¥ preexistencializmu. Z&kladni otdzka zni:
Co mam ,j&" konat v ,této" situack Poznani je jen to, které se vztahuje k existenci
subjektu, klovéku, kcasoprostoru.,Ja“ je vztahem k sab samému. Neni danou,
nentnnou substanci, objektivni bytnosti, nehybnou ideammiverzalii, podstatou.
Kierkegaard se zde jasrvymezuje proti scholastice a jejimu filozofickalistickému,

univerzalnimu jsoucnu.

Podle Kierkegaarda j@ovek dejinnou bytostj jejimz konstitutivnim elementem as,
resp. ,rozepjatost* lidského ,ja“ az kvlastni smrti. Uzkost vychazejici z lidské
sebereflexe, kter&lovéku zprostedkovava smrt, je moznéigkonat jen skut@ou
kieg'anskou virou. Skut@ého Keg'ana provazi zoufalstvi, které je ,nemoci k smrti“.
Zoufalstvi je ,rozpolcenim®, nemoci v ,ja%lovek umira, ale urfit nemize; v zoufalstvi
se snazime zbavit sebe sama,; zoufalstvi je n€ékéngilenstvi; zoufalstvi jefich a Hich

je newdomost?3!

KierkegaardvSak odmita gnasové, organizované ¢tnacké Kesanstvf danské statni
(luterské) cirkve. Kierkegaard kladéirdz na svobodné jedince/pd Bohem®.Vira je
.tajemstvirty ,darem milosti. Skute&na vira je skoK do nezaji&nosti, jde mimo
.,fozum*. Kierkegaardovi je vira ,blaznovstvim prorita“. Zde Kierkegaard nasleduje
mysSlenky apostol@avla ¢i novowkého filozofaBlaise PascalaOvSem v jeho dabse
stalo keg’anstvi nabozZenstvim d&’aki. Proto ,omrzele'fika: ,Biuh - clovek jest zrazen,
potupen, opugh, vSemi, vSemi, vSemi, ani jediny, zcela dogloami jediny mu neistane
veren — a potom, potom, potom miliony najednou pukujiiszm, kde ped mnoha lety
jeho noha snad zanechala stopu; potom, potom, potdiony se modli k'fsce Kize, na

nemz byl ukizovan!“432

Kierkegaard svoji dobu vid velice skepticky. VSe zachvatila nicota, teorediznalost

zlého, naduta imysinost. Nikdo uz se nenechava uchvatit ani dobkerelkorysému

430 KIERKEGAARD, Soren. Baze— Nemoc a chani k smrti. Praha: Nakladatelstvi Svoboda-Libeft@83, s. 191
41 KIERKEGAARD, Soren. Baze— Nemoc a chani k smrti. Praha: Nakladatelstvi Svoboda-Libeftd83, s. 123-192
432 KIERKEGAARD, Soren. Okamzik. Praha: Nakladem Janiahitara 1911, s. 223
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skutku, ani strhnout zlem, aby spachal do nebejieolarich. VSe zachvétila nivelizace;

chybi niternost, vztah, nasazéf.

Cilem nasSeho snazeni p@aplreny okamzikV ném dochazi v nasem ,J&" dyntéze
konenosti a nekongnost) setkani lidského a bozského, k protknuti veryikal
a horizontaly. V takové chvili zakou&lioveék plnou gitomnost Bozi, $sti, lasku i to, co
Kierkegaard hledal cely Zivot — odp&st! Pravy okamzik jeo, co nezalezi na okolnostech

- novost, Uder &nosti..*3*

Kierkegaardova filozofie (teologie) ovlivniladdadu vyznamnych protestantskych
teologi. Vychazi z & nap. dialekticka teologieKarla Bartha (zem. 1968), teologie
demytologizace Rudolfa Bultmanna (zem. 197@pvopohanska“filozofie Martina

Heideggeranebofilozofie existencialist Alberta Camusei Jeana Paula Sartra.

9.7 Bertrand Russel (1872 — 1970)

Autor spigi Principia mathematicaProblémy filozofieMystika a logika Pro¢ nejsem
kreganem(Why | AM Not a Christian, 1927).

Bertrand Artur William Russeltieti hralg z Russelu, jehoz po brzké smrti réadi
vychovavala baldka: ,puritanka, moralé rigidni jako vSechny covenarites odporem
k pohodli, lhostejnosti k jidlu, nenavisti k vinudésem z HsSnosti tabaku“. Prestoze
pozcEji Russel puritanstvi nenawil] poznamenala jej batka dwma vyroky:,Nenasleduj
dav v konani zla."a ,Bud’ silny a prokaz statmost; nebd’ zlomen strachem ani

hrizou.“43°

Od mladi Russel projevoval veliky talent v matewatio kterou se zajima od svych 11
let, kdy objevil Euklida. Russel dlouho nadvwéril, Ze v @irod je vSe pedvidatelné
avypcaitatelné a Ze tedy sth jen dostatek Uvah a informaci k dokonalému
matematickému progitu. V 18 letech jegetba Johna Stuarta Milla vedla k rezignaci na
hledani dkazi BoZi existence, které nakonec vnimal jako ,klamn@tmitl i teorie

o svobodné #i a jakykoliv typ nauky o nesmrtelnostla zaklad tzv. Ockhamovy

433 KIERKEGAARD, Soren. Satasnost. Praha: Mlada Fronta 1969, s. 26-27
434 KIERKEGAARD, Séren. Okamzik. Praha: Nakladem Janightara 1911, s. 243
435\VELKE POSTAVY ZAPADNI FILOZOFIE, s. 557
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britvy“3¢ odmitl Platénovo pojeti, které stoji ngepwdeeni, Ze kardinalni celéisla jsou
véena, ze jsou to idej&’

Ve svéteorii typt RusseliesSil otazku spojenou s tzparadoxy Jeden z nejstarSich
pochazi od Epimenida Krétskeho. Tvrdil, Ze ,vSickmétané jsou lh&a“. Jako Kr&an
tudiz lhal, ale pokud Ihal, pak mluvil pravdlieZ zistava IZi, i kdyZ je ndhodou objek#évn
pravdiva, za pedpokladu, Zze mldv veri, ze je nepravdiv&® Russel byl peswdien, ze

vSechny paradoxy Ize ¥gSit, neb6é v nich je problém jazykovy, nikoliv systémovy.

Ve sveteorii deskripciRussel odmita Platonova ,jsoucna o &olK vyrokam typu
»JednoroZzec ma jeden rohfhusime pistupovat se zrimou skepsi. Jestlize nemame
dukaz, Ze existuje jednorozec, jakibeme pedpokladat, Zze mé jeden roh? Ve $wé€rii
vnimani Russel tvrdi, Ze jediné, co vime o stolu, je, €etg stil. Na konkrétni s
neexistuje jediny pohled. Kazdy jej vidi origin&lree svého uhlu, pod zornym Uhlem
uréitych dojmi. NaSe poznaniipdmetu neni gimé, nybrz vzdy nefmé, zprosedkované
viemy. VS8echno poznani &a v3ak vychazi ze smyslovych d&ezprostedni édeni
o tom, ocem mame zkuSenost, v &albbsahuje smyslovousipomnost...a pozornost, tedy

zaosteni pisludnych smyslovych orgéaa z7asti i emocionalni reakct?

Ve svéteorii etiky zastava Russel nazor, z&vnazyvame obeeén,dobrymi“, pokud
po nich touzime, a ,Spatnymi“, pokud k nim chovawdpor. Pohled na dobro i zlo
ovlivauji i dalSi skuténosti. Nap. své touhy a pohledy na&w prizpasobuji lidé pohledu
a touham jim naidzené nebo jimi uctivané autority. Lidé &esto ve svych touhach myli
a pocase zjisti, Ze jsou Spatné. Etické soudy tdséto vyhlaSuji pod vlivem emoci, bez
filozofického a wdeckého nadhledu. Russel dochazi k radikalniméraév otazce dobra
a zla neni zadné objektivni pravdy! Je to vSechidaka vkusu! Dobro je to, co vyiva
nejvyssi uspokojeni pro néfsi paet lidi; jedna forma uspokojeni je pratak dobra jako
jind. Spravné jednani vytsovzdy co nejmerzla a co nejvice dobr&roto Russel odmita
dogmatizmus v jakékoli podébneba@ dogmatické systémy jsdaez empirického zékladu,
jakymi jsou scholastick& teologie, marxismus asfasis.Tyto systémy sice vykazuyielky

stupe: spole’enské soudrznosti mezi svymi stoupenci, ale vegooniésledovani cennych

436 Ockhamova fitva: princip, tvrdici, Ze § snaze o objasmi veSkerenstva by se n&imjsoucna zmnoZovat vic, nez je
nutné;

437 VELKE POSTAVY ZAPADNI FILOZOFIE, s. 557-558

438 RUSSEL, Bertrand. Zkoumani o smyslu a pravdivostihB: Academia 1975, s. 234

439 RUSSEL, Bertrand. Zkoumani o smyslu a pravdivostihR: Academia 1975, s. 74
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casti populace. Empiricky liberalizmus je tedy jexdinfilozofii pijatelnou pro ¢loveka,
ktery na jedné strahpozaduje jistou &deckou evidenci pro svégswdceni a na strad

druhé touzi vice po lidskénesti. . 24°

Lidské skutky prameni zeitzdroji. Na z&atku stojiinstinkt, ktery vychazi z nasi
ZivadiSné pirozenosti (z hladu, zizni a sexualniho apetiNdsleduje mySlenka nehiin
vychazejici z hnuti mysli. Nakonec¢mnosti ducha vychazi naboZensk&omi. Nase
¢iny nejsou posledku nikdy svobodné. Jsou vzdy detesvany vlivy vychovnymi,
mravnimic¢i ndbozenskymi. KdyZz Russel ve své dapasobi ,skandal”, kdyz bojuje za
pravo na rozvod, vychazi z jednoduché tdeleavnost nezavisi na Bozim souhlagu
nesouhlasuKreg’anské antisexualni nazory vychazejici z apoStoldaPherouci veSkery
pohlavni styk za politovanihodmnstoji proti biologickym falkim a Russel je povazuje za
chorobnou Gchylkdé?

v v s

uznani existence ,milosrdného Boha“ jsou séravdpodobné, nezid/ody, které vedou
k prijeti viry v existenci ,zlovolného démona“. Tré&di dikazy existence Boha (nap
dukazy podané TomaSem Akvinskym) jsou pro Russelanké&a Nauka o posmrtném
Zivoté je zaloZzena na bludecRravdepodobnost mozného Zivota po smrti je velmi mala.
Kieganstvi je ,prudce zkaZzeno“ absurdnimi naukami a¢momi. Nag. knéz nemize
promenit kus chleba a hit vina ¥lb a krev Krista JeziSe tim, Ze ,zaklinaci* formuli
vyslovi latinsky. Russel a&t odmital a napadal cirkevni uitwani svobodnych
a nadanych duceh¢i cirkevni zboz&ni nekterych ,zvlas¢ odpudivych jeding‘. Sami
kieg'ansSti apologeti opomijelickteré zvlast odporné vlastnosti JeziSe, ktery dig byl
»nesnasenlivy, pomstychtivy, kruty a kr¢ald'. V povznasejici vliv keg'anstvi &fti jen
ten, kdo pl& opomiji ¢i falSuje historické dkazy. Vrcholem Russelovy nenavisticv
kieg’anstvi je vyrok, z&ristus neni bozska osoba gekanstvi je zvlagtkruté a nelidské

nabozenstvi*?

Russelova filozofie ve své débbudila svou protikes'anskou rétorikou odpor

i nadSeni. Kazdopadnje filozofii modernihoc¢loveka, odlokeného od keg’anského

440 RUSSEL, Bertrand. Logika, &a, Filozofie, Spoknost. Praha: Nakladatelstvi Svoboda-Libertas 189324-225
#LRUSSEL, Bertrand. Manzelstvi a mravnost. Praha: fiwvem 1947, s. 37-38
442\VELKE POSTAVY ZAPADNI FILOZOFIE, s. 561
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mySlenkového ,mustru”, vydaného vSanc hypotézanavemim, které jiz neaspiruji na

univerzalnost a&nost.
Didaktické otazky a ukoly:

1. Vyjmenujte a vystlete ¥ obdobi vyvoje lidstva dle Augusta Comta?

2.Co si predstavoval J. S. Mill pod pojmem utilitarizmus kyjge jeho nazor na idealni
spolénost?

3. Nastiite Marxovo pojeti dialektikyefn. Uvedte jeho nazory naloveka ve vztahu
k soukromému majetku. Jaky ekonomicko-polisgkfem Karel Marx navrhoval?

4. Vyswvtlete Schopenhauerovo pojeti kosmickié vjeho pFedstavy o lidském zivoa
jeho navrhy, jak uniknout utrpeni.

5. Z jakych ideovych ken: vyrista filozofie F. Nietzscheho; jaké je jeho pojeti
naboZenstvi (a Bohalyec),cloveka a jaky politicky systém je préjmejprijatelnejSi?

6.V souvislosti s Kierkegaardovynelganskym ,praexistencializmem® vyéiete
jeho tezi o tzv. ,napmém okamziku".

7. Oswvetlete zakladni principy Russelovy etiky v souviskogho pojetim lidské

pirozenosti.

165



10 Filozofie 20. stoleti (od Heideggera po Wittgens  teina)

Filozofické snéry ve 20. stoleti mo v mnohém navazuji na filozofii 18. a 19. stolet
Zatimco filozofové v 18. stoleti bylifpdevsim matematiky, v 19. stoleti to jiz neplati.
Hegel, Schopenhauer, Kierkega& dNietzsche jiz matematiky nejsouc@ice ustoupila
filozofam matematika, o to vice jefimhovala fyzika. Zejména kvantova teorie Maxe
Placka a teorie relativity Alberta Einsteina nadt&u 20. stoleti znamenaly obrat. Silny
vliv méla i vinova mechanika, kvantova mechaniigaderna fyzika. DalSi pro lidstvo
prilomovou oblasti se stala psychologie, zejména \apbdSigmunda Freuda.
V astronomii byly Erwinem Hublem objeveny pohybyayai a rozpinani vesmiru. Velky
rozvoj zaznamenala lingvistika (Ferdinand de Saedsaijazyk se stal postupryraznym
tématem filozofie. Mohutny rozvoj techniky dal nacatku 20. stoleti nagi v lepsi Zivot.

V ohni I. a Il. s¥tové valky liberalg orientovany sen élovéku, ktery vSechny objevy
védy a techniky vyuZzije v zajmu druhébilmveka, vzaly za své.

AT 1

20. stoleti. Tim se naSe putovargjimbmi filozofovani uzaie. Vzhledem k $i tématu

n¢které smiry a jména jejich stoupefiqpouze okrajo¥ zminime.

10.1Henri Bergson (1859-1941)

Autor spisi Esej o bezprosédnich datechadomi (1889), Smich (1900), Dva prameny
mravnosti a ndbozenstvi (1932), Hmota a gid896). V ucebnicich djin filozofie je

fazen do proudu tzv. filozofie zivota.

Bergson celych 22 leti na Collége de FranceStal sellenemFrancouzské akademie
a drzitelem Nobelovy ceny za literatur@vym dilem ovlivnil psychologii, biologii,
literaturu, etiku i ndboZenstvBéhem svého bohatého intelektuélniho Zivota zkoumal
oblasti spojené s intuici, pa&th vyvojem lidstvaloveéka i spol€énosti. Pokousi se nalézt
spravné zfisoby, jak uvaZzovat o realné skiriesti: hovdi o intuici a analyze.Obs
metody odhaluji witou ¢ast povahy byti, aldBergsonse snazi prosadit n&denost

intuice. Intuicepodle &) zachycuje bytostnouipozenostrasu?*?

443 \/iz. BERGSON, HenriCas a svoboda. O bezprasinich datech ddomi. Praha: FILOSOFIA — Nakladatelstvi
Filosofického Ustavu A\CR 1994 ISBN 80-7007-065-X
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Proti Herbertu Spencerovi razi ideu, Ze Zivot nenimechanickym procesem. Neni to
jen souslednost ficin a (inki, ale také dynamické, aktivni rozvijeni sebe sathant je
nekoneéne bohatsi nez to, co 2jnas intelekt poznav&odle Russela zapad vzdava uctu
teorii, vys¥tleni a dokazatelnostiprotoZze uziva hlavh analytické metody, ktera se
pokouSi pesre zachytit celek reality, a zajistit tak jistotu a‘eplpowditelnost. Od
antickych dob k analyze sloublatematika, skrze niz se snazime odhalt a ugitou
predpovditelnost! O uvaleni jistoty a jednoduchosti na proud zkusSénosiluje jazyk.
»Matematické a teoretické konstrukty jsou tedy syynhbderé se snazi odhalit povahu
konkrétniho jsoucna pomoci obecnych a znamych digglo \¥decka analyza se svym
sklonem chapat realitu v kontextu stalostiegpovditelnosti a prostorového rozmési
nabizi Ulevu od uUzkosti, kterou zakouSime, kdyhawéme sit jako piliS slozity ci
nebezpény.” 444

Jasnost a jednoduchost na proudu zkuSenosti sé wedlE matematiky uvalit také
jazyk.

Podle Bergsonaje tato metoda nedostét&, protoZze zivot je mnohem dynaijSi
arozmanijSi. Analyticko - matematicky konstrukt tghlizi vSe jedingné
a nepedstavitelné. K pravému poznani jeha zruSit novodobé symbolyez oddaluji
poznavajici objekt od poznavaciho a uiielektualni sympatie, ktera zakousi byti, jakoZto
celek, jako dynamické kontinuum. Tuto sympatii veaBergson intuici: intuice sestupuje
do spodnich vrstev/pdnetu a pronikd ktomu, co je jedicieé. Jde o jedin@mé,
nepojmenované poznani, gimpou Wast a ztotoZéni s pedmetem mysSleni. Bergson
nezavrhne exaktniédu, matematiku, logiku, ale ty dle¢mo nejsou schopnyachytit
realitu v celku.Intuice pronika i k naSemuddomi i k ,jadru gedmétu”: v obou gipadech
jde o pInost poznani, kterégkratuje ,poznani smysloveé* (jde Bergsonovwopozici proti

materialistickému empirismdjf?

BergsonieSi i otazky spojené &asem Jde ocas, ktery prozivame v naSemtdemi
a kteryBergsonnazyva ftrvanim“ (durég ¢i redlnymcasem od rehoz selisi ¢as hodin
a nebeskych pohyb Tento vnitni cas je naSe d&domi minulosti, @tomnosti

a budoucnosti, poznané jedinym introspektivnim gugrh. Na rozdil od analyzy, kdy je

#4VELKE POSTAVY ZAPADNI FILOZOFIE, s. 516
45 BERGSON, Henri.Cas a svoboda. O bezprisinich datech adomi. Praha: FILOSOFIA — Nakladatelstvi
Filosofického Ustavu A\CR 1994, s. 49-52
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mysl nasmrovana navenek, mysl vintuici je nasovana k sob sama v postoji
nezaujatého naziran(v jediném okamziku tak nahlizime celistvost, v¥gchv/ztahy
a jejich uspeéadani, tak jako nahlizime zé&mbasnika). Trvani, uchopené intuici, je
poradajicim principem osobnosti, je jednoticim bodemmz kadeni mnohost sebevyraz
minulost, gitomnost a budoucnost se zde vzagpnoestupuji a vytvéeji nevyerpatelnou

sytost a hloubku lidstvi*4®

Vyrazem tohoto intuitivnihoifistupu neni yedecké utilité&stvi ovladajici s&t, prirodu
a jejich vzajemné interakteale pistup nalézajici se v uemi, filozofii a nabozenstvi.
VSechny i se snazvyslovit nevyslovné jadro byt. samotné hmeétnevidi Bergsorzadny
cas, nybrz jen prostorové rozmeist Projektovat temporalitu déasu je schopen jen
¢lovek. Veéda nahlizi ¥ci jako ,sled koralk®, ale filozofie a intuice trvani nahlizi Zigas
jako ,plynné, neditelné kontinuurh Tak to vnima bystry jedinec, kdyz si ¢domi
piisnou neohragenost pechodu noci do dne.Existovat znamena dnit se, nénit se

znamena zrat, zrat znamena bez konceratsebe sama**’

Moderni ¢lovék si vytvail v mysli fadu mechanickych Sablon, které ,pasuje” na
realitu, aniz by realitaémto Sablonam odpovidala. Na to Ize reagovat ,smmi¢he
Klasickym pedstavitelem takového chovani on Quijote, ktery si projektuje fedem
piipravené Sablony myslenek do reality a mistonych mlyn vidi obry. Podle Bergsona
je ,komicka postava oldgjna pesr¢ do té miry, pokud sama o gohevi. Komino je

mimovolné. Stava se neviditelné &sBmému a viditelné viem ostatnin{*8«

Bergsonse zabyva i otazkou pa&tmh Odmita, Zze by myslenky byly ,zaznamenany“ na
»disku“ specifickych mozkovych tkani, prévtak, jako je zvuk zachycen v draZzkach
gramofonové desky. U Bergsona paneti nase schopnost sjednotit trvani tak, aby
mnozstvi izolovanych dojimv pribehu c¢asu utveilo soustedeny obraz utité osoby,
udalostici veci. Pantt’ ,pouta viemy“ do kontinua, neldmam s¥t vnasi do fitomnosti,
takZze s¥t se stava stem ,pro mne“. Part’ ¢ini swt osobnim a smysluplnynRamer
sceluje zkuSenost do organického, neustale rostoutélku: par¥’ se tak stava branou

446 BERGSON, Henri.Cas a svoboda. O bezprasinich datech adomi. Praha: FILOSOFIA — Nakladatelstvi
Filosofického Ustavu A\CR 1994, s. 49-80

447 BERGSON, Henri.Cas a svoboda. O bezprasinich datech &domi. Praha: FILOSOFIA — Nakladatelstvi
Filosofického Gstavu A\CR 1994, s. 49-80

448 BERGSON, Henri. Smich. Praha: NaSe vojsko 1994) s. 2
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k nitru#4° Dynamickéaginnost paniti je vdakomezovana hmotoPanét je ,svobodna“ ve
snech a ke slovu se dostava ¢ami. V procitnuti ovSem musimegmyslet selektivé

a odstupujeme od celkového k jednotlivéemu. Zdehselgje Bergson s psychoanalytickou
tradici a anticipuje dildMaurice Merleu-Pontyho (zem. 196NNedle toho nachazime
u Bergsona fedzwst fenomenologicko-existencialistické tradice, dlejaibsoba schopna
stvait ve swté veci swt smyslu: ,Duch z hmoty/ebird viemy, jimiz se Zivi, a navraci je

latce v podob pohyhi, které poznamenal svou vlastni svobotft
DalSim Bergsonovym tématem je svoboda. &agpisobi ve dvou sférach:

a) mechanicky bezmyslenkovitym vyvolavanim myslengkbpgch k vyrovnani se
s pozadavky ftomnosti

b) jako médium svébytného vybavovani si minulosti

Tato druha sféra v sélmese kontinuum osobni identity, ktera diky sveéonesdosti
s hmotou skyta realnou moznost osobni nesmrtelnbbternost a vgjSkovost jsou
odliSné, |&¢ komplementarni jednotky,Hlubinné ja“ je jiné nez,vn¢jSi ja“. Tento
dualismus, analogicky ve vztalias-prostor, kvalita-kvantitge ramcem, v&mz Bergson

probirasvobodu a determinism(s.

Bergsontvrdi, Ze svobodu je nutno projednat nikoli ,, z¥Enale v kontextu trvani,
nikoliv prostoru ,Nevykondvame jen volbu mezi moZnykadpety, nybrz vytveime svym
konanim moznosti, skrzeénutv&ime sebe sanfa,Ja“ se sjednocuje, je zakouseno intuici
a pangti. Svoboda zahrnuje minulost acuje snér budoucnosti. Svobodni jsme tehdy,
kdyz naSe konani prameni z celé naSi osobitosfieauje ji, jak tomu je ve vztahu étoe
a jeho dila.”

Svoboda neni trvalym, stalym rysem, nélmkamziky, v nichz se pézpro§ujeme
sebe sama, jsou vzacndeterminismus je vysledkemegdem stanovenych struktur.
Svoboda je udalost, ktera vytvdudoucnost. Budoucnost tak nengégnetem avah, nybrz

je prozivana a intuitivétzakousena*?

449 Toto téma zpracovava Marcel Proust (zem. 1928 dé&ti ztracenéhtasu (roman)

450VVELKE POSTAVY ZAPADNI FILOZOFIE, s. 518

451 BERGSON, Henri.Cas a svoboda. O bezprasinich datech adomi. Praha: FILOSOFIA — Nakladatelstvi
Filosofického Gstavu A\CR 1994, s. 81-120

452 BERGSON, Henri.Cas a svoboda. O bezprasinich datech ddomi. Praha: FILOSOFIA — Nakladatelstvi
Filosofického Gstavu A\CR 1994, s. 81-120
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Zajimavou casti Bergsonova mysleni je jeho analyza tzv. mité impulzu® €lan

vital).

Zde Bergson vyuziva myslenku ,Zivotni sily* a za\tim prijima Darwinovu teorii
evoluce, ovSem jeji materialistické a mechanistikkdotace odmita. Dle Beergsona jde
v darwinismu o rozSFeni newtonovského &wevého nazoru“, podle dnoz viadnou

biologickym zmnam gisné, nernné zakony jciny a nasledkd>3

V tomto nazoru chybi idea, Ze vesmir ma Zivotniutapzzmach, ktery jej Zene ke stale
vetSi spletitosti, tvavosti a pizpisobivosti, dosahované zapasem ducha s odolnostiyhmo
V pozadi stoji idea, metafyzickd vize, intuice nédlo trvani. Tato sila se nalézélovéka
(tzv. ,samotvarnyist), ale i u ostatnich ziw@dnych i rostlinnych druin Tato mySlenka
bude rozvijena ve 20. stoleti u dalSich autgakymi byli Samuel Alexander (zem. 1938),
Alfred North Whitehead (zem. 1947), Pierre TeilhdedChardin (zem. 1955) aj.

Bergson se nevyhyba ani otazce mravnosti a nabwviedsko lidé se podilime na
prameni vesmiru, proto kmu citime sounalezitost. Ndbozenstvi a mravnozisjedvana

duchovni a mravni dokonalostVgsmir je stroj na vyrobu bél 4%

Bih je muneperusenym Zivotem, konanim a svoboddergson, myslitel fwodu
Zidovského, ktery se pogd priklonil k fimskému katolicismu, odmita namitky tonfist
(nag. Jasquese Maritaina - zem. 1973p jeho filozofie ved& panteismu. Boha pojima
Bergson jako ,svobodného stiele”, vytvarejiciho hmotu a Zivot: ,élan vital* je hybnym
momentem boZzské tixosti i cinnosti. Bih je dynamicky duch, neigrpatelné mystérium
u pramene bytijez se vzpira jednozdaym racionalnimti empirickym rozliSenim: smysl
a jednotu vSi zkuSenosti jsou schopniiftagouzemystikové a g¥ci. Oni jedini vnimaji
.prise’ik bezasého gasem”. Prava mystika je d&d¢i silou toho, co Bergson nazyva
mravnosti a nabozZenstvim. V jedédidstva se rodiswtonazor vesmirného bratrstvi
a lasky.Toto transcendentno a jednotu lidstva hlasalihnmsizakladatelé nabozenstvi (byli

plni ,vitalni sily).4%°

Podle Emile Durkheima (zem. 1917) a Luciena Lévy-Bruhtan(. 1939)hovai
Bergson o ,uzatenych naboZenskych spddmstvech”. Ta zamezuje inteligenci uchopit

vSe, ficemz ovSem inteligence narazi mep-atelsky kosmos tragédie a smrijStatickeé

453 STOR[G, Joachim von. Maléjihy filozofie. Praha: Zvon, VySehrad 1999, s. 407
454VELKE POSTAVY ZAPADN[ FILOZOFIE, s. 519
455 VELKE POSTAVY ZAPADNI FILOZOFIE, s. 519
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7

ndboZenstvi“proto reaguje tvorbou bozZstev, jejichZz funkci jeskytnout ohroZzenému
lidstvu pocit bezpé: toto bozstvo chranilovéka zde i v Zivot pristim. Myty statického
naboZenstvi tak poskytujjistotu, ut@iste, diveru, silu, disciplinu a spotenskou
soudrznost. OvSem vé&chto spolénostech se vyt¥@ji i hranice proti ,nefiteli”

kosmickému i pozemskému. Tyto spmiesti vytvéeji hierarchii, autoritu a skupinovou
soudrznost.OvSsem proti tomu v ,otéenych spolénostech” se mravnost sotedi na
duveiujici lasku a ottavé sesedani. Cilem je zde sjednotit lidstvo (ghadté glan

vital*) prostednictvim pekonani urdlych hranic mezi lidmf>®

10.2Jean Paul Sartre (1905 — 1980)

Autor spigi NevolnostByti a nicota Existencializmus je humanismus

Skepticky existencializmus je plodem rozpadu metiakého systému i zklamani
z liberalizmu pelomu 19. a 20. stoleti. U Sartra je pochybnostkepse posilena

zhroucenim idedla ideologii v roce 1940 (porazka Francie).

Existencializmus hleda radikalni lidskou svobodpokousi se najit jejitsledky pro
kazdodenni zivot. Francouzsky myslitel Sartre stadiliteraturu a filozofii prozil val&éné
bésreni. V I. swtoveé vélce byl zajat. Ve Il. gtové vélce psobi v hnuti odporu. V r. 1964
odmitl nabizenou Nobelovu cenu za literaturu. Sfrmzofii rozviji uméleckou formou
v povidkach, romanech, esejich i v divadelnich rdlbematicky se dotyka literarni
teorie a psychoanalyzyleho Zzivotni laskou byla zakladatelka feminizmu Fncii

madame de Beauvoau.

Zakladnim leitmotivem francouzskych existencidlige pocit zhnuseni.V knize
Nevolnostse objevuje motiv sldeni dezorientace, zneklidni i pocity hnusu zjsobené
vedomim nejistoty,ktera je z&kladni charakteristikou nasSeho Zivotdlavni postava
romanu Roquentin do&je k ndzoru, Ze temné pocityude ekonat aktivnim jednanim.
Knému se vSak nikdy neodhodla. Kniha Nevolnostedstavuje jakysi Saiiy
.metafyzicky denik“. S¥t je totiz vSudekonkretizovan.Nag. vidime strom v jeho
konkretizaci: tvar, kmen, &ve, listi, Kiru, tkdré stromu i Winé. Ale Zadny zd&chto
akcidenti nevyswtluje plné tuto konkrétni ¥c. Existence se zda tak konkrétrealna

456 \VELKE POSTAVY ZAPADNI FILOZOFIE, s. 520
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a pitom tak nahodila a nevystlitelna, Ze¢lovéka prepadanevolnost. Nevolnogiedy
prameni z naSeh@domi svobodySvou existengsme odsouzeni ke svolpgsmevrzeni
do Zivota bez naSiule (kdo se nas pta, zda se chceme narqdit®f znamena zivot
S jinymi a pro jing, ale i ut¥éni Zivota svym rozhodovanim. Tato svoboda rozhadov
nasneosvobozuje, ale tiZNa nevolnost Ize chvili zapomenout (hap kreativit), ale ta
nas stejs opdt prepada, kdyz musiniesit svij vztah k volt&, pred niz stojimé?>’

Clovék je neustale vydan v3anc své vem nezakotvené svob@idPocity zoufalstvi

jsou neodmyslitelnou dani nadsjtostné svobodi?®

Clovek je tvorem, ktery vychazi ze zkusenogirereflektivni zkudenosie ta, kterou
ziskame ped tim, nez se zamyslime nad svym jednanim nebc@&eahlédneme na své
skutky®® Tato zkuSenost je vzdy zkusenostieho. Tato zkuSenost mabsah. Tento
obsah, ono ,cosi“,nazyva Sartrgbytim v sol“. O ,byti v sold* muzZzemetfici jen to, ze
jest a ze se liSi ocbyti pro sebe”. Byti pro selgak nazyva Sartregedom) dava vyvstat
individualni zkuSenosti. 8lomi (byti pro sebe)egujebyti v sol. Byti v sob zakouSime,
ale to, ¢im je v sob sama, namistava skrytoKdyz byti pro sebenegujebyti v sol,
dochéazi kozlomeni bythatoto a ne toto, tamta ne tamto.V tradicnim sporu o prioré
existencenebo esenceSartre tvrdi, Ze,existence pedchazi esenci“. Existence je mu
prostym, holymg¢istym bytim, bytim o séb,,ono prost¢ ani neni tim¢im je, ono prost

jest!«460

U clovéka ,existence fedchazi esenci“, jsme vymezeni svymi rozhodnutiniing,
nikoli pevré danou ,lidskou firozenosti“. Existujeme v situacich — ty jsou obheyk
mezilidské a spolenské — a ty na nasigpbi; avSak to, jak existujeme v nich, je zagadn

véc nasi volby.

Vedomi je forma bytijez se snazneustale transcendovat sebe sarake swij ukol
nikdy zcela nesplni. Staleckam sngfujeme, nikdy nejsme zafixovani a stali. Dokud
nenastane smrt, je teustaly proces negace a souvisly pohyb do budsticnmznosti
a nejistoty. Negujici schopnostdomi ztotoiuje Sartre sesvobodou Skuté&nost, ze

457 SRAMEK, Jii. Dgjiny francouzské literatury v kostce. Olomouc: Vioitn 1997, s. 343

458 Na téma svobody n&pSARTRE, Jean Paul. Mouchy. Praha: Orbis 1964

459 Napr. sjizdime-li na lyZichginime tak ¥doms, ale Zejmé o sol a o lyZovani ne@myslime, protoZze préwiimo
lyzujeme. Nebo: kdyz jdeme, niggnyslime, Ze jdeme. Pohybylédme z ,prereflektivni zkuSenosti“.

460 Existovat znamena prastbyt tu“: existujici se objevuji, daji se potkale nikdy je nelze odvodit." In. VELKE
POSTAVY ZAPADNI FILOZOFIE, s. 645-647
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muzeme vykrgit mimo to, co jsme, ktomu, co nejsme, pro Sammamena svobodu.
Kdykoli se pro #co rozhodneme, nechavamixa za sebou a vyk¥ajeme z toho, co jsme
byli, k tomu,¢im se stavame (viderakleitovo ,nevstoupisS dvakrat do stejeky’ — panta

rhei). Tak i ueni, cocloveék jest, vychazi z naSeho rozhodovani a nikolismé&cese

Vs

determinovanychsicin mimo nas a v néas.

Sartre si byl ¥dom gekazek. Lidé nemaiji co jist, jsotZte nemocni, nemame préci
pristteSi. Vzdy jsme svazanilonkrétnim¢asoprostorem a konkrétnimi (existencialnimi)
vztahy Presto kazdy usiluje¢{ ma usilovat) o to, &o znenit, vystoupit ze své situace.
A vtom spa@iva ona svoboda. Rozhodnuti a vyeni nas vyvadi z nicoty (z nebyti).
»Bytim v sob pro sebe“znamend stat sBohem.To by znamenalo dosahnout naprosté
totoznosti se sebou samym, kdy dokonale chapeme seima a nejsme jiZz od sebe
vzdaleni. Ale tohoclovék nemize dosahnout. Totoznost se sebou sam&i zrisatit
védomi. V tom spoiva rozpornost mySlenky Boh@artfv ateizmus). N&S instinkt nas
vede k touze ztotoznit se se sebou sama, ale easbapnost nas vede k frustratmz se
nade lidska svoboda stava ,neuditeu vasni“.Clovek je zodpo¥dny predevsim sob
Svoboda jde ruku v ruce gdomim a naSe budouci projekty nas neustale udraligtanci
od naplini: svoboda na nas ovSem uvalogpowdnost za sebe samBodnoty nemaji
pro Sartra Zadné vlastni byti, nemaji embvou platnost, jak tomu bylo ve statkw a ve

stredowku: ,Zdivodrenim hodnoje pouze ma svobod#5?

N

Neseme zodpa@dnost i za to, abychonmtinili pro swt to nejlepsigeho jsme schopni.
Tato zodpovdnost je dsiva a naSesvoboda tak wre byt Uzkostngraoiez se pokusime
uniknout: tento Unik nazyva SartobmysinostNeni to lez, ale jen zdeskryvame pravdu

pred sebou.”

Musime vzdy pocti¥ zhodnotit to, v jaké mé jsme odposdni za sebe i za druhé
a rozhodnout, ctoude dobré a zlé: dobro a zlo nemaji ovSem gealaiinované hranice,
jinak by se staly autoritativnimiRozhodovani tu neni iracionéini a svévelrade
odpowdnost za rozhodnuti ukazuje, Ze svobodu vyuZivaenewem rozhodnuti jen my
a pra¢ my! Podle wkterych kritiki praw v otazce svobody Sartre nepochopite,

individualni svoboda zéalezi na stupni svobody sjeoieké a Ze svoboda bez objektu,

461\VELKE POSTAVY ZAPADNI FILOZOFIE, s. 645-647
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chapana jen jako jedina neomezena hodnotdi nakonec sebe samu aife vyustit
v pravy opak svobody, v despotismtf&.

10.3 Albert Camus (1913 — 1960)
Autor spisi Cizinec, Mytus o Sisyfqwior, Clovek revoltujici.

Albert Camus se narodil v AlZiru.cBem II. setoveé valky se zapojil do hnuti odporu.
Po valce se stal Zurnalistou. V r. 1957 obdrZze$\aa ,existencialistické spisy* Nobelovu
cenu za literaturu. Camusehvelky literarni zabr. Psal romany, dramata, divadelni hry
a eseje. Stal seipelem Sartra, pozq§l byl jeho rivalem. Zahynul § automobilové nehad

pii cest na Fednasku.

Camuho nejznagjsim spisem je knihdlytus o SisyfoviStargecky princip o Sisyfovi
je pribéh o muzi, ktery se postavil autotiskym bolim, a ti jej potrestali tim, Ze
v pods¥ti musi valit na horu balvan, ktery mu vZzddsie pied vrcholem vysmekne
a spadne dél Sisyfos se nevzdava a bojuje dal. Podle Camuhe gtéto mytické situace
nevykraili ani my: zakladni filozofickou otazkouugtava,zdama tento Zivot smysdjli
zda spéachat, nebo nespachat sebevra¥gtahodiskem nize byt v Camuho romanu prav
rozhodnuti Sisyfa, ktery se proti svému osudu newiib ale dome jej prijme. Sartre
neuvazuje o lidskem &ti, Camus tragnost lidského osudu vidi v tom, Ze vSe krasné, co
prozivame, stegnvezme smrt. Pro Camuho to vSak netwatl rezignovat, ale bojovat

a svadt boj o své &isti i o Sksti druhych. V tom je lidska veliko$t®

Podle Camuho nastoupila doba vladgbsurdnd, a proto jiz neni moZnéniknout
virou v Boha (naboZzenstwi) prijetim ,vecnych hodnot“.Clovék je hluboce vykeensny:
citi se jakocizineca to i ve vztahu k segbsamému. Absurdno vyvstawetkanim sita
a pozadavk, které vznaSime jako rozumné bytogtbsurdno vyvstava zetetu mezi
»lidskymi potebami a nerozumnym tichemets/. Ackoli neumime zodpasdét tisickrat
vyvstalé ,Pr@?"“, nentla by touha po rozumnych odpsmlich vymizet. Pr& onotouzeni

Z nascini lidské bytosti.

462 ZATLOUKAL, Antonin. Studie o francouzském roma@iomouc: Votobia 1995, s. 320
463 SRAMEK, Jii. Dgjiny francouzské literatury v kostce. Olomouc: Vioitn 1997, s. 348

174



Camus do zrmé miry reflektuje dobu modernihdovéka, ktery se ocitl uprostd
.bésreni” industrialni spolénosti. Proti ni mMZeme bojovat, vzéfi se, uzit vzpouru

metafyzickou, politickou, useckou?64

Pocit absurdity vSak jeStneni ,portim o absurdnu“. Absurdno je bytostna rozluka
a pichazi, kdyz selidské vdomi a syt stethou a oddi. Podle nihilismu Camuse
»Z existence vyplyva naprosta rigpmnost nadje.” Volit vSak vychodisko sebevrazdy
znamena volit negatelny ,kone&ny Gstup“ a neodpustitelny ,existencialniidhn”: ,Je
nezbytné zefit nesmten a nikoli z vlastni svobodnéle.“ Clovék nema ped absurditou
kapitulovat, ma ji vzdorovaPseudomysticismem lze nazvat Camuho nazor, Zielm t
~nazit absurdno“, nelw, Zivot bude Zit o to Iépe, pokud nema Zadny smislk' Zijeme
intenzivreji, nez kdyby nam smysl Zivota garantovalgjakd transcendentni bytost.
Absurdita spoéiva v protikladnosti lidské ptgby na jedné strén a Ihostejného
a nesmysiného #ta na stra& druhé. Piitomnost absurdityéini problém sebevrazdy
nejzavazyjsi filozofickou otédzkou Absurdno nefikazuje zenit; Zivotu dava cenu
védomi absurdna spolu s revoltou, s vyzyvavym hrdinst které se stavi proti bezpravi
Revoltou proti absurdnim okolnostem, které zimgrzivot — & spol&ensky,politicky i

osobni, prokazujélovek revoltujici solidaritu a povzbuzuje k zapasuidatjsi swt.*®°

O pipadném smyslu nerozhoduje nedokonaly rozum, alea smile (pozn.
protitomistické, nominalistické, schopenhauerovalgtzschovské)Kdo je pro Camuho
hrdina?Miluje Zivot a nenavidi smriehovasre se mu staly prokletinale jehovelikostje
v tom, Ze sanikdy nevzdava nikdy neni neupmny.Prijima svéfatum,aby muvzdoroval
Ze Zivota jejnevyhladj ale nevzda se. Tim dava Zzivotu smysl a Ize fibw Ststi!
Prostedkem k boji s absurditou je Camubtwo¥lecky tvirci naboj atkoli Camus uznava,
Ze kazdy mame svoji cestBkute&nym lidskym postojem je pro Camubhevolta.Ta ma fi
dusledky: osobni revoltapsobni svobodaosobni vase Svobodaneni pro Camuho
anarchii a svévoli. Nic nas neopiiaje k sebevrazg ale ani k vrazél Clovek je tvor
spole’ensky: absurditaozbiji gatelstvi, rodinu a vztahy. Absurdno ma vést k réveé
jménu spole’enské spravedinosti a lidské sounalezitosti: ,ReNiplproto jsem.” Heslo

revoltujiciho ,Logika cloveka revoltujiciho je chtit slouzit spravedinosti taliby

464 SRAMEK, Jii. Dgjiny francouzské literatury v kostce. Olomouc: Vioitn 1997, s. 349
465 CORETH, E. a kol. Filosofie 20. stoleti. Olomouckialatelstvi Olomouc 1993, s. 57-58
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nepidaval k bezpravi lidskosti, trvat na prosté naluaby nezvySoval vSeobecnou lZivost,
a sazet vzdor lidské kicha Sesti.“46®

V revolt vSak je teba vnimat aspektmirrenosti ktera neznamena ovSerahavost,
nezaujatost, ochablosfNawme se Zit a umirat a odmitnout byt bohy, abychohirgt
lidmi.“ Pacifistou Camus neni.¢Roli vSak neni mozné st upravit do zcela spravedlivé

spole&nosti, je teba o ni usilovat. Jégba bojovat ¢ aritmeticky Ubytek utrpeni &ea.”

Na fatum (osud) neni mozné&ipzabijeni odvolavat. iesto Camus odmita teror
a terorizmus ve jménu svobody. Terorizmus neoheojar nase négtele, ale jednoho dne

,S€ niZe obratit proti mé matce a proti mé roglit*®’

10.4John Dewey (1859-1952)
Autor spigi Etika, Demokracie a vychova, Lidska povaha a lidgi@vani.

Spolu s Williamem Jakesemtquistavitel tzv. filozofického pragmatizmu ktery
zduraziuje praktickoucinnost ve vyzkumu i v Zivét Profesor filozofie v USA, teoretik
vychovy, spoléensky reformator politicky myslitel ovliimy Williamem Jamesendi

Charlesem Sandersem Peircem, diky nim i Hegelem.

Podle Deweye jepor mezi ¥dou a hodnotamido nichZz spadé napestetika, politika,
etika Odd¢leni teoretického zkoumani a praktickeé slozky diiezie zbytené Tato propast
nariista od dob presokratik Podle Deweye se filozofie vyzthige v kazdé dobvzajemnt
spjatym souborem epistemologickych, metafyzickyechedodickych princip, které ze své

podstat vedou na sce$¥.

Naproti tomu prakticka ¢innost se musi vzdy vyrovnat se situacemi, které nejsou
piedem dany, nikdy se znova neopakuji. T#adifilozofie hledala jistotu &deni
o nengnné reali¥, ¢imz seSla na scesti. JenZe rizikou, negedvidatelnost okolnosti,
situace jako takove, vedla kdysi primitivni narokyalezeni mystéria. Toto mysleni
rozvinuli Rekové, kt& objevili ,¢isté, nendnné byti“. To Ize Gdajhnahlédnout, nazirat
aktem rozumu. Metafyzika vSak postdptegradovala na pouhé nii a rezignovala na

celistvé ¥deni!

466 \VELKE POSTAVY ZAPADNI FILOZOFIE, s. 664
467 ERIBON, Didier. Michel Foucault 1926-1984 Praha: demia 2002, s. 98
468 \VELKE POSTAVY ZAPADNI FILOZOFIE, s. 522
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Novowci filozofové sice ,naoko“ odmitli stafeckou metafyziku, ale ta se stéale
objevovala v podaob zakonzervovanych a nezpochybnitelnych posiuldak tedy sniit
teoretické poznani a praktickatinnost? Qilezita je zkuSends vychazejici z toho, ze
konkrétni jedinec (organizmus) je v interakci &itym prostedim. Primitivni organizmy
ieSi slozitou situaci hledanim potravy nebékém. Lidské bytosti, obdané rozumem,
mySlenim a z toho vychazejicim jazykem, hledegeni, které je rozumné a nalezité.
Clovék je schopen jemnych rozliSeni, co do intenci jéiinah situaci. Je vybaven
rozumem, takZze na rozdil od &t mohou nebezpré, riskantni a nejisté situacgefavit

ve s\ij prospsch#6°

Neexistuje Zadné jistécdeni, kazdé podléha revizi. Ta neni devalva¢deni, ale
naopak pedpokladem dalSiho zkoumani. Objektivni realiteoja@ Fednmet poznani je
iluzi. Do poznani vzdy vstupuje subjekt, lidsky tiak Objektivni s¥t je totozny

s wdeckym zobrazenim &ta*"°

Také vychova se musi zrnit. Ta tradéni predpoklada pasivni dit nedotené
a neschopné aktivity. Podle Deweye je& dtiteraktivni tvor zatim ovSem primitivni, ktery

potrebuje rozvinout sofistikované zZmosti, které vedou k samostatnému Zivotu.

Dewey hlas& heslo:Learn by doind. (U¢ se ¢cinem) Tento ¢in vede k osvojeni Si
z&kladnich dovednosti kritického mysleni, které jgagamostatné a demokratické.

Deweyova teorie poznani naprosto odmita transceénijevse pedchazejici realitu.
Transcendentnifpdstavy vedly k dualizmwsubjekt-objekt, forma a latka, jev a skiitest
Tyto dualizmy jsou vredlném stavu v harmonii azeefjednu postavit proti druhé.

V Americe nebylo 3koly, ktera by nebyla jeho pajetiychovy ovliviena?’*

Organizmus je se svym okolim v interakci. V konkiésituaci podiuje jednotlivé
kvality: hnev a strach, radost a libost, bolest a smusgklde o psychofyzickou zkuSenost.
Navic myslici bytosti (lidé) jsou siédomi, Ze tyto zkuSenosti maji. Lidé jsou schopni
nejen ué¢domovani si dané udalosti, ale dokdZou je i sydiekya zaradit a rozlisit
prednity a udalostiClovék je schopen abstrakce a zhodnoceni znaku (symbédtdinu

469 \VELKE POSTAVY ZAPADNI FILOZOFIE, s. 523-524

470 JOVCUKA, A.M. a kol. Dgjiny filozofie. Praha: Nakladatelstvi Svoboda 1936674

471 Deweyovo pojeti vychovy nema za cifipgavit studenta na zkousky, ale vést jej k osohnimdni a fistu:
»...education must be re-conceveid, not as merelyepgration for maturity (whence our absurd idea isvahould stop
after adolescense), but as a continuous growthefind and a continuous illumination of life.“ IBURANT, Will.
The Story of Philosophy. The Lives and opinionshaf greater philosophers, s. 567
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zvirat nezneklidni¢ervena barvag¢lovék je pii pohledu na ni ostrazity. Nappomgrné
jednoduchy znak na semafore@eryena) vede k jednoduchému pokynu v motillite:
zastav!Clovék prost hleda skryté vztahy a skryta zakouti jednotlivgdi (predmsta)
a to jej odliSuje od ostatnitipody. Modem praxe jemeni. Jeho kvalita nesgova ani tak
v prostedcich, jako v cili: cil jeiitomen v kazdé fazi procesu jako jeho smiysl.

7 w7z

Hledani cile a touha pa:m je vedena Zadosti. ZakouSeni ZadostéiztwZit po jejim
uspokojeni a tim odstranit nedostatek. Toto odstiama byt klidné a bez dualistického
napsti mezi tim, patem touzim a tim, jaké mam moznosti touzené zislatdopada dle
Deweye hlavni véaha filozofické hledani neni v téick&m bloumani, ales praktickém

ukonu, winu, v nasem usilovani

10.5Edmund Gustav Albrecht Husserl (1859 — 1938)

Autor spisi Kartezianské meditace, Krize evropskycld va transcendentalni
fenomenologie, Logicka zkoumadusserl byl vybornynatematik, pirodowdec a filozof;
je nazyvan ,otcem“ Fenomenologie.Pramenem jeho filosofie je ¢eni Platonovo,

Leibnizovo a Brentanovo.

Cilem jeho filozofie je ¥decka filozofie a vytvieni Cisté logiky wdeckého poznéni,
k cemuz Husserla vede wléni ciste logickych kategorii a zakadn Husserl se takeé
pokouSi se vymezjtcisté wdomi®, odd?lené od ,byti“ a wdomi konkrétniho subjektu
(jednotlivce). Tak sedosahuje gistych podstat v duchu platénského objektivniho
idealismu. Tyto podstaty maji vyznam, akamy o sod neexistuji (jsou to fenomény).
Predmety, objekty poznanneexistuji mimo ddomi subjektu nadp zanerené: predmet se
vytv&i v naSem &domiv disledku intuice, ktera se naqunet zaneruje; kritériem pravdy

jsou osobni prozitkgubjektut’

Zpocatku Husserl pouzivalogickou a psychologickoumetodu pi zkoumani

matematiky.

V posunu mu pomaha studium u Brentana ve Vidni, $&eseznamil Brentanovym

motivem charakteristiky duSevnich fenothémtenciondlni inexistenci fednetu” (tj.

472VELKE POSTAVY ZAPADNI FILOZOFIE, s. 527
473 STORIG, Joachim von. Mal&jihy filozofie. Praha: Zvon, VySehrad 1999, s. 4247
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v predstavach sheéco predstavujeme, v soudeateco tvrdime ¢i popirame, v lasce —
nenavistineco si oblibujemedi zavrhujeme).Sezndmil se zde i Machovou tendenci
k popisu bezprogtdnich danosti smyslové zkuSenoSeznamuje se i Bolzanovou
~Wissenschaftslehre”. Nakonec sice odmitne uzil@giky psychologismus, alei@sto
uznava, Ze v uvazovani vzdyilgizime k subjektivni strance, ke tgmbu, kterym si

uvedomujeme logické formy zakonitostt

Husserl dalgesi otazku vztahu megyznamy a fednety, mezi tim, co vyraz mini a co
pojmenovava, a dale mezi pouhym vyznamem a jehaénap. Vyznanznamena &co
specifického. Je to jednotka, ktera se jevi jakbwdejfiznéjSich aktech migni ¢casow
i individualré odliSnych, ale ftom schopnych naplreni s wdomim identického
prednEtného smiru v aktechmazoru,éi dokoncenazorné danosti v originale. Poznareni
nic jiného nezprechod od pouhého memi Kk danosti wci v originale, tj. v takové
pivodnosti, ktera neiite byt ve svém oboru auigpbu néim pedstizenaTak posledni
instanci vSeho avodiujiciho poznani je ndzornd danost v origindle — kennutno jit
vzdy zpt. Pramenem opra¢mnosti vSech rozumnych sauge bezprosedni édeni,
nazirani (theoria u Sokrata),edeni nejen smyslové zkuSenosti, atelemi wibec. Tak
vznika nové pojeti zkuSenosti &a&ni: intuitivismus! Nejvétsi Husseflv objev se tykal
.intencionality vSech akit védomi“, tj. faktu, ,ze Zadny subjektivni akt neni béedgnetu:

i kdyz vigny strom niZe byt iluzi, pro akt vighi je nicméd prednetem; s@na krajina je
viditelna jen pro sniciho, je/pdneétem jeho snu. Objektivita je do subjektivigdemi

zabudovana skrze intencionalit@’®

Timto Husserlovym objevem byl umain urity ,névrat ke stedowku. DoSlo
k rozSfeni pojmu ,nazoru“ mimo obzor nazoru jednotlivé litgana nazor kategorialni
(vztahi, pravd, toho, Ze sed®i maji tak a ne jinak) a na nazor obecnin (eidtgticazor,

nag. cervere jako takové na rozdil otervené ¥ci).4’

Tak se opt ,znovu“ za&ina naSe zkoumani orientovat p@my realného stavu a jeho
vlastnosti. Kvalit, jakymi jsou barvy. Enimi, jakymi je pohybHusserl a jeho Zaci
analyzovali hodnoty jako zvlastni druh kvalit a &fiage na jejich zakonitostech vybudovat

novou stavbu etiky; analyzovali pojem praMa. tom je zaloZzen Hussévl pojemfundace:

74 Teze, ze logika jako wni myslet ma svym jedinym podstatnym teoretickyiiadem psychologii
475 ARENDTOVA, Hannah. Zivot ducha I. Mysleni. Prahairdra 2001, s. 58
476 podobnou cestou jsou tehdy: lingvistika, teoridstorie vytvarnych urni, estetika, etika
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tj. jednostrannd nebo vzajemna nutnd soundleZitastych uteni daného celku; dle
Husserla ke&kazdému faktu nalezi podstata, jehoz je toto fakttipadem. Husserl rozlisil
formalni a materialni (obsahoveé) podstaty a postalovedle existujicich jiz nauk
0 podstat (jako logika a matematika) celoiadu takovych, jez je'dba nejprve vytvit,
tzv. ,regionalni ontologie“. Tyto ,ontologie” jsou ,apriornidiscipliny”, kde ,apriori*
zn&li, Ze jejich poznatky jsou nezavislé na kvantu ymst se rozvijejici a vzdy jen
castén¢ owiujici individualni zkuSenosti: roli zde hrajtuitivni poznatky které zde
pievazuji proti zprosedkujicim, deduktivnim istupaim, prevazujicim vté dab

v matematicei v pifrodnich wdach?’’

Vnimani a fantazigsou zakonit piitazeny k utitym, jejich vlastnim pednetam, takze
zkuSenost je vzdy podstata ,apriori“ zkuSenosti pedn¥tnou. Mezi zkuSenostmi
a prednety je tak mivodni, zakonity a nikoliv empiricky nahodily, nybmgraw tak
nahlédnutelnypochopitelny vztah, jako mezi ogsnami a peponou trojuhelniku, oviem
vztah svérazny; s jakym se nesetkdvame nikde jiideto vztah vytvi svym zmisobem
charakteruniversality: kazdy fednmet se nenize zakond, jistym specifickym zgobem
nepiradit k typickym zkuSenostnim ipeéhim. Filozofovat musime bezprredsudk:
predsudky jsou teze, v kteréwne bez aweni akteré ke studiuéci samych finaSime
predem. Musime tytasei studovat v reflexi. Negt§impredsudkem je . pedsudek sita“,

jez je vyrazen jen tak, pokud se staneniistym pozorovatelem?’®

Je teba vyadit klasické predporozurni* (spisSe pedsudky), kdy apriori &ime ve
~skutetnost" a vzdy nuté i nag. ve s¥t: musime se ,roz&pit" v ¢istého pozorovateje
kterému jde jen o studium zkuSenosti, jejgttuktur a poukaz v toho, kdo je pozorovan,
kdo Zije vnaivnim vykonu zkuSenosti a vSech jejieh V tu chvili jsme ,redukovali*
celou zkuSenost se vSemi jejintigfuSnostmi nagjsté vwdomi“ a vSe, co je onim¢jstym
pozorovatelem” zkoumano, seém v ,cisty fenomén: Swt v celku je korelat ryziho
védomi jako pednit redukovany v radikalni reflexi studované subjekii zkuSenosti:
studium ,redukovanych fenomé&h studium s¥ta redukovaného na fenoméfistého

vedomi —to je tedy Husserlovéista ¢i ,transcendentalni“ fenomenologit?

477Viz. HUSSERL, Edmund. Krize evropskychdva transcendentélni fenomenologie. Praha: Acadé@88. ISBN 80-
200-0561-7

478\/iz. HUSSERL, Edmund. Kartezianské meditace. Prhladiadatelstvi Svoboda-Libertas 1993 ISBN 80-205108
4 HUSSERL, Edmund. Krize evropskychdva transcendentalni fenomenologie. Praha: Acadt@g8, s. 124-289
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Noema ¢ili prednetny smysl — ten je ,vykonem®, jeZz se sklada z jettimpch
komponeni zkuSenosti a v jejich vzajemné ,korelaci” ugta pravy jejich smysl: Husserl
to nazyvakonstituce pedn¥tu ze zkuSenosti. ,Noematické polytely swt (vSechny
piednity) jsou propojeny s jejich ,prozivanim®. Sledovaoho, jak v nazorh zakonité
korelaci (vztahu) kdmto vykoram vyrista tento smysl, nazyva Husserl studi@nstituce

predmétu ze zkusenostf

~Ja“ (subjekt) je slozenim ,proudu prozitk Husserl rozliSujecisté ja jako pil
fungujicich intencionalit oda-nositele utenostj zvlast habitualnich a potencialnich,
a posléze od monady, totiz subjektu v plnosti v§ebb utenosti po strance ryze vimi
mentalni. Jak ovSentinit ,redukci“, abychom v nafii mezi oma ,ja“ dosli k pravdivé
tezi? Je nutno fenomenologickou redukci provést nejen ¥k redukujeme vlastni
psychickou realitu na transcendentalni ego, aleoxér i tak, Ze i druhé subjekty veety
korelativre redukujeme na jejich /fslusné transcendentalni subjektivity: ma zkuSenost
nep‘edpoklada zkuSenost o druhém ,ja“ — tuto zkuSejostdy nutno redukovat na sféru
toho, co je mi vlastni (,ma vlastnifppoda*“): cizi telo pak ,aprezentuje zkuSenost realni
a prece definitivd, zasada neschopnou vystoupit v mé /sfév originale tak, jak sam
prozivam sebelednoduSejieceno: nase &déni a poznani alruhém nevychazi z jakési
analogie nasich ,j&", ale ze srovnavani chovaniifm subjektu” s mym. Chceme-li dojit
»,POzZNani*, musime i@sunout universalni zinu zamteni, Fesun zajmu — ze zajmu
0 obsahpiednetnosti ve sw¥té nazpisob jejich danostize zajmuo co najak, a teprve
potom objevime sita jako horizont v jehgyedchidnosti a v jeho universalni funkci
smyslotvornéhazivlu, ¢ehoz proto mizeme dosahnout jedinnahlym, jednorazovym
pievratem sréru Zivotniho zajmu, nikoli postupnym kgzovanim teze jedné skutesti
po druhé. Progednictvim tzv.redukcemuzeme odhalitskryty, implikovany smysl, &li
k pochopeni toho, co je nam zkuSendsidno a co mame sklon vwwdni naivni
nereflektovatelnosti povazovat za absolutni, samtestjsoucno bez vseho osmyslujiciho
kontextu. Obycejn¢ vSechny ,pednetnosti“, o kterych gjakym zpisobem méame
zkuSenost a které vnimame, nejsou absolutni jsoyakase davaji na prvni pohled

s dometlou bezprogednosti: redukce ale ukazuje tytagdnetnosti” jako Gtvary smysilu,

480 HUSSERL, Edmund. Kartezianské meditace. Praha:adakblstvi Svoboda-Libertas 1993
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piedpokladajici vykon &domi, ktery sam je rowz schopen zachyceni a odhaleni v dalSi

reflexi. et

Swt naSeho Zivota je intersubjektivniesvexistuje jedina universalnitjpoda ve svém
.Jednotném vniiné uzaweném zettzeni“, a tak také existuje jedna jedina souvislost
duSevni souvislost mysli, které nekomunikuji &$kow, nybrz vnitné intencionalni
implikaci svého vzajemného vespolného ZivédaSe postihovani je nesaniemmé;
existuje jakaspredchidna danost sita, prafaktpraktického Zivotaten speéiva v tom, Ze
.,pro stromy nevidime les“, pro ,jednotlivosti a &ky“ nevidime predchidny celek,
z rehoZ se tyto jednotliviny vynuaiji jako ,explikaty”. KaZzda jednotlivina je skutaou jen
v onom celku; kazda jednotlivina ma v gopndex celku“: toto vyznamové fungovani
swtoveho horizontu vSak v praktickém Zigorastava nezbyth skryto, protoZze jeho
objeveni by vyZadovalmbraceni zajmuzvrejSka dovnit, od \ci, wcnych vztalh
a udalosti kezpisobu, jak jsou ¥ci dany: coumoziuje pedn¥tnost pednetiz, samo
nemizev této funkci byt fednetem:82

Husserlova fenomenologie ovlivnila vyznainneékteré myslitele a filozofické sény
20. stoleti. Za vSechny jmenujpRetickou ontologii* N. Hartmanna; neorealistick&koly
v USA a Anglii; existencialismus Martina Heideggéréenomenologické uvazovandile

Jana Pataky.

10.6Karl Jaspers (1883-1969)
Autor spisi Filozofie, Duchovni situace doby, Otazka viny.

Jako kazdy filozof i on je ovliwn fadu svych fedchidci. Za vSechny jmenujme
Plétina, Giordana Bruna, Barucha Spinozu, Friedribhetzscheho, ale zejména Soérena

Kierkegaarda a pozdniho Schellirf§a.

Jak se modernilovek vztahuje k byti? Mysli jej pomoci kategorii jakag. energie,
Zivot, duch, Bh aj. To jsou vSak naSeirgqumétné absolutizace bytiByti samo je

neuchopitelnéSwt nas obklopuje jakborizont.Byti nam unikd, jakkoli se snazime dostat

481 HUSSERL, Edmund. Krize evropskychdva transcendentalni fenomenologie. Praha: Acadt8gé

#82HUSSERL, Edmund. Krize evropskychdva transcendentaini fenomenologie. Praha: Acadt@96

483 STORIG Hans Joachim. Maléjahy filozofie. Praha: Zvon, VySehrad 1999 ISBN 803-236-5; ISBN 80-7021-318-
3,s.432
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.nad“ ngj. My sami jsme bytim ¥ase, a pokud usilujeme o skirié poznani, pronikame
k existenci.Navic jako lidé jsme bytostmi transcendujicimikaaSejicimi ,Fesah“ a to,
co vnimame jako zakouSelndZzskéhoOvSem,jen kdo od Boha vychazi,ihe ho hledat.
Jistota o byti Bozim, i kdyZ jen zaredé& a neuchopitelnd, jerpdpoklad, nikoli vysledek

filozofovani.“84

Co spojuje tyto ,zpsoby obemykajiciho byti? RozumRozum neni nikdy bez
rozvazovani; je nezbytnym momentem filosofické vogum svadi vSechny :moby
smyslu pravdy k sémavzajem; rozum zabiaje upnout se nadmaky smysl pravdy, ktery
nezahrnuje veSkerou pravdu; rozum nuti hledat nokicanici, obsahnout protiklady
a uchopovat celek; jeho zalkeweni neni v nfivé wili, ale je zachranou fed nihilizmem;

kde pisobi rozum, hleda jednotici spojé?H.

NejnowjSi veédy jako sociologie, psychologie a antropologie s&qusi postihnout
lidské byti. Ale i ony zkoumaji vZdy jen jedendliaspekt lidské osobnosti. Existenci vSak
nelze pl& objasnit, by ji 1ze vyjasiovat pomoci vlastnich kategorii. Mezé paki hlavre
kategoriesvobody, komunikace &johnosti. Svobodoumini Jaspers ,nejnitegfsi nitro”,

v tradiéni terminologii zvané ,duSe‘Existence neni v pravém smyslu byti, nybrz moznost
byti 86

Existenci nelze myslet, je nepochopitelnd, proje\ag \Kinu, ,, v okamziku volby

Komunikacevyplyva z toho, Ze samotny jedinec nem byt $astny. Existencialni
septi se uskuténuje v komunikaci. Ta ale neztiaialog, rozhovor, socialni vztahyo je
komunikace ySedniho byti Pramenem komunikace je laska, ale ne kazda lfsja
Napr. odosobgny typ lasky je faleSny typ komunikaderavda je zapugha v komunikaci,
ma v ni syj pivod 8’

D¢jinnost zn&i skute&nost, Ze existence je vzdy v ,situacExistence je ¢innost.

Lidé a nase moznosti nas formullovék si uwdomuje, ze \ase Zije. Zarovevi, ze je

484 JASPERS, Karl. Filosoficka vira. Praha:Oikimené4]18925

485 JASPERS, Karl. Filosoficka vira. Praha:Oikimené418931-32

486 STORIG Hans Joachim. Maléjohy filozofie. Praha: Zvon, VySehrad 1999 ISBN 803-236-5; ISBN 80-7021-318-
3,s.433

487 JASPERS, Karl. Filosoficka vira. Praha:Oikiimené4] 8932
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nactasovy. Pokudilovek Zije véase a sriuje k nadasovosti (¢¢nosti), dochazi jednoty
¢asu a ¥enosti. Zde se Jaspers setkava s Kierkagaaféfem.

Vedeni netvai absolut® platny ramec. Musime byt radikélotevteni, pro stale novou
zkuSenost. Transcedence ve vlastnim smysluiijetiptoho, co obklopuje vSe absolutni
obemykajici realit. Predntty byti ve s¥té jsou ,Sifry”, symboly, prostednictvim nichz
k ndm prosvita transcedence. Biftivéka je pobyvani Dasein*®, celek byti je swtové
byti“. Jaspersova otégnost spdiva v tom, Zesymbolem transcedenceibe byt prakticky
v3e Vykladtegi Sifer je vzdy mnohozriay.**°

Existence se dle Jasperse us&utge v krajnich situacich, jakymi jsamrt, utrpeni,
zapas, vinaJaspers zde patije tihu viny, nebt byl ikastnikem naroda, ktery rozpoutal
druhou s¥tovou valku a spolu Hitlerem a nacismenivedl na s¥t Zlo. Je vina politicka,

s\ s

vina moralni i vina metafyzicka.dhci nemohou uniknout ani wWrkolektivni: , Tvé&i tva

zlocinim, které byly spachany jménerimeckériSe, je kazdy &nec volan ke spataé
odpowdnosti.“4%1

Clovék vSak podiuje i vinu moralni. U Nmci ji vnimaiji ti, ktei vedeéli ¢i mohli wdet,
co \edeli, a prece Sli cestami blouwdi, & jiz se dali koupit nebo poslouchali ze strachu.
Metafyzicka vina pak sgiva vnedostatku absolutni solidarityckovekem jakoclovekem.
»Tato solidarita zistava trvalym pozadavkem i tam, kde uz meramysluplny pozadavek

konef.“ 492

Na rozdil od skeptického Heideggera a Sartra \adpdrs zablesky ngd. Neba Bih
je posledkunepomijitelny, nekoray a dobrotivy.Tak se v Jaspersovi filozofii prolina
osobni zkuSenosté&kicino ¢loveka, ktery hdji pravo naiemysSleni o Bohu ve sté
ponaeném do nihilizmu, a trauma slusSnétlovéka, ktery podiuje vinu za suj padly

narod, jakkoli on sdm se jeho &ioa neastnil.

10.7 Martin Buber (1878 — 1965)

Autor spisi Ja a Ty, Gog a Magog, Obrazy dobra a zla, Chasidsk@aeni.

488 JASPERS, Karl. Filosoficka vira. Praha:Oikimené418913, 102-103

490 JASPERS, Karl. Filosoficka vira. Praha:Oikimené418941-43
491 JASPERS, Karl. Otazka viny. Praha: Mlada Frontal18935
492 JASPERS, Karl. Otazka viny. Praha: Mlada Frontal18936-44
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Martin Buber se narodil v r. 1878 v rodirasimilovanych zid. Jeho matka rodinu
opustila, kdyZz mu byly 3 roky a chlapec byl vychoyg@arodéi na izemi dnesni Ukrajiny.

Prave teorie dialogu #zejne vzesla z jeho vrtiho hledani matky!

Martin Buber pail mezi velmi nezavislé sionisty argdevSim mezi chasidguber byl

zapisahlyantinacista (od r. 1938 Zil v Pales#ina pozdji i prednipropagator kibug.

Hlavni idea se mu sousdila kolem pojmu ,dialogu“. Buber se angazoval
v emancipanim sionistickém hnuti. Ved| nagsionisticky tydenikDie Welt(1901). K této
praci jej gizval zakladatel sionistickeého hndtheodor HerzlJejich cesty se rozesly poté,
co Herzl usiloval o diplomatickéeSeni sionistického problému, kdeZto Buberélcht
zakladat zerdélské osady (kibucy) a to raklad duchovni obnovyOd r. 1916 vychazel
Buberiv ¢asopisDer Jude ktery ¢etlo mnoho Zidovskychntelektuah. Tento ¢asopis

prosazoval ideu souziti Zich Arali.**3

Buberova studia byla pammé rozsahla. Vystudoval filozofii a wni v Rakousku,
v Némecku a ve Svycarsku. O rabinskou tradici a hekwajsingvistiku se z&l zajimat
piedevsim pod vlivem bohatého a velice dtladého ddetka, kdezto bakska jej ovlivnila
svym zajmem o zidovskou kulturu 19. stoletiijSdoktorat Martin Buber &noval tématu
vyraznych osobnosti: katolického mysliteldikuldSe Kuséanského motestantského
mystika Jakoba B&hma Nejvice jej ale upoutahihilismus a skepticismus Friedricha

Nietzscheho.

Martin Buber se stal postuprfilozofickou i duchovni autoritou. Ve 30. leteclylb
nejvétsi duchovni a intelektualni Zidovskou autoritodlNamecku. Nevahal kritizovat
Hitlera a nacismus, takze musel iefi fiSe uprchnout. &l pak na Hebrejské univerzit
v Jeruzalérh Na zaslouzeny odpmek odeSel vr. 1951. Na konci Zivota obohatil své

znalosti o studiunpsychoterapigkde kladl draz na vztah Iéke a klienta.

Jenom mirové Usili a snaha o Zidovsko-palestinski#geni vedly k tomu, Ze si jej

piipominali i arabsti studenti, jak tomu bylo haproce 1965.

Buber se velmi dadle orientoval v keg'anském mysleni a wkterych &cech se i
nému vyhranil. Odmital nap ptisny protestantsky rigorismus (bez radosti a plny

determinismu a hlawntrpnosti ve vztahu k Bohu). Odmital i nazogkterych katolickych

493 O sionismu nap TERNER, Erich. Bjiny statu Izrael. Pardubice: Nakladatelstvi Kog®1
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mysliteli o tom, Ze judaismus opomiji pojem BoZzi milostidlRaBubera nevychazi zlo ze
zkaZenosti lidské duse, ale z lidskégstavivosti.Clovék se stal rovny Bohu, zna tedy
~protikladnost* vseho, ale na rozdil od Boha fava nad &ci, ale vchazi do ni. Do

naseho zivota vstupuje ,chaiibst mozného“glovék se potaci ve své zmatené pysSe,

takze seloveéka Bohu zzZeli a on odpoudtf.

Z&kladnim filozofickym problémem je u Martina BuberztahJ& — Ty (Ich und Du).
Podle ®j nezivé gedmety ,jen“ pozorujeme, ale k Zzivym lidem mluvime,iiané s nimi
komunikujeme. Setkanicloveka se sebou samym, mozné a nevyhnutelné po konci
imaginarnich pedstav a iluzi, sedvie a musi uskutrit jen jako setkani jednotliveejeho

bliznim.“9%

Pokud nas vztah k druhému neni&losobni“, upadame do vztahu Ja - Ono {nap
S predstavenym v za#stnani jednam na zakladoho, Zze mne povysi, pak nejde o nas
pravy lidsky vztah a upadame do Ja - Ono; to plafx. u Iékd&e, ktery ma zcela neosobni
vztah k pacientovi - klientovi). Problémem vztah@-IDno je to, Ze se vzdy vztahuje

k minulosti, zatimco vztah Ja - Ty je zakouSernu#y v pritomnosti.

Vztah Ja- Ty umaiuje ,kosmické" pochopeni celého vesmiru. ¥edi ,Ty" je
uchopen cely vesmir a &va naopakOvSem na mezilidské Urovnij na Urovniclovek -
zvite nedojde nikdy ke ,vztahové plnosti“. Ve vztahu J& oba musi partiiepiijmout
jakoukoli reakci, kterd vzejde aflovéka, k rimuz se vztahujeme. Oba musi naslouchat!
Nesntji se pokouSet figdvidat reakci druhého, ale musi jasraslouchat bez jakéhokoli
predk®Zzného soudu, jenZ by se ¥soval do naslouchaniTgprve tehdy, kdyZ jednotlivec
pozna druhého, ve vSi jeho jinakosti, jako selde dtoveka, a odtud k druhému pronikne,

teprve pak prolomi svoji osatost v silném a progiujicim setkani.%

Biih je Buberovi ,archetypalnim Ty*, zadkladnou, na n&stavi lidské Ja-Ty. Boha je
nutno zakusit v dialogu, a nejen v myslenkach aloveni (modlitl). Buber se zde stava
mluv¢im (post)modernihoc¢loveéka, ktery se neorientuje v tradici ani ve sloZitych
teologickych otazkach. Opravdovost viry hodnoti dkuSenosti, ,zazitku“, ,setkani
s Ty*.497

494 BUBER, Martin. Obrazy dobra a zla. Olomouc: Voto#84, s. 46-49
495 BUBER, Martin. Probléntlovéka. Praha: Kalich, s. 148

496 BUBER, Martin. Probléndlovéka. Praha: Kalich, s. 148

497Viz. BUBER, Martin. Ja-Ty
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Buber varuje ped modernimi nezdravymi pohledy kbvéka a na spolmost. Na
jedné stra# stoji moderni individualizmysa straty moderni kolektivizmugba pohledy
jsou ,projevy stejného lidského stavu, jendznych stadiich. Tento stav se vyina
vyusenim kosmického a socialniho bezdomovstvi, Uzkastiswta a z Zivota do
existencialniho rozpoloZeni osdosti, jaké se v tomto rozsaheepre jeS€ nikdy dive
nevyskytovalo 498

Martin Buber spojil swj Zivot se specifickou Zzidovskou duchovni cestou —
s chasidizmem.Bubetiv chasidizmusje nezbytnou saiasti jeho v Zidovské ke
integrované osobnosti. Samotny chasidizmus vychézdice, kterou zagal v 18. stoleti
v Rusku Izrael Ben Elizer (Ba’al Sem Towhasidizmus Ize chépat jako Zidovské
vychodoevropské nabozensko-mystické hnuti. Nazewmi lvychazi z vyrazuwhasid coz
znamena hebrejsky ,zbozny". Hnutit@dziuje rekolik stéZejnich prvk zboznosti: prvni
je radost ze zboznosti vyjamvana zppvem a tancemgdruha spoiva v nabozenské
odevzdanostitieti zdiraziuje duchovni Zivot ¢tvrtd je charakteristick@obrymi skutky
a oddanosti zvyklostem, zakom a tradicim. Cilem chasidského hnutiylo oziveni
judaismu a jeho agpovné provazani s zivym Bohem i 8Srpdou (Bubelv spis: Cesty

k utopii).*%°

Ktomu nely slouzit, mimo jiné, jiz zmigné kibucy (zeradélské sdruzeni
dobrovolnych pracujicich vipozeném prosedi). Diky kibuém se zde objevuje typ
jakéhosiutopického socialismiNutno dodat, Zekuténost neodpovidala Buberdidealu,

z'ejme i proto, Ze ¥tSina obyvatel kibutodmitala duchovni a spirituélni roznr®

Martin Buber kladl na relaci (vztah)ichz a vidl v ni zasadni artefakt naSeho Zivota.
Pouze ve vztahovém postoji Ja-Ty mohou byt lidé sdmi sebou. Ja-Ono vyjage nasi
bytost pouze casti. K tomu nam niZze slouzit Pismo (zejména Tora), ale jeba se
vyrovnat i stim, ZzePismo a biblicky komentgjsou sice velmi dlezité, ale nejsou
neomylné. Buber totiz odmital judaisticky legalizmus, bymel sympatizanty i mezi
fundamentalistyl nejprisrgjSi ndbozensky zakon neni nemy, nebd plati pro dobu, v niz

je vysloven.Biblicka zwst je z¥sti mytickou. Nejceng)Sim darem mytu jeschopnost

498 BUBER, Martin. Probléntlovéka. Praha: Kalich, s. 145-146

499 BUBER, Martin. Chasidska vypréni.

500 0 fenoménu tzv. kibucviz. MURAVCHIK, Joshua. Nebe na zemi — Vzestup a padalismu. Praha:iliBuchal —
BB art 2003, s. 292-306
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prijmout pouze jim s@enou pravdu a moZnostrsipnout tuto pravdu za svou

prostednictvim spravného vykladd®

Tyto Buberovy nazory se zdaly byt kontroverzni piady, zejména ortodoxni. Ale pro
kieg’any kladouci @iraz na evangelia a nikoliv na p&gl tradici cirkve §imskokatolické)
je Buberovo mysleni velmi inspirativnim a oslovijic MySleni Martina Bubera také
ovlivnilo 7adu keganskych myslitél Za vSechny jmenujme protestantského teologa

Paula Tillicha,katolického filozofaGabriela Marcela, Ernsta Michela, J. H. Oldhama aj

10.8 Martin Heidegger (1889 — 1976)
Autor spigi Byti acas, Co je metafyzika?, Co je filozofie?

Ve svych pdéatcich byl Heidegger ovlivim Kierkegaardem a HusserlenfProto byl
dlouho bran zaexistencialistu, ovSem v pozgSim wku sam oznél Sartefiv
existencialismus za plodné nedorozu#mi“. Z antickych autak jej oslovuji hlave
predsokratiti myslitelé Hérakleitos, Parmenidésktei byli ,7izenim osudu zapomeriuti
Po cely Zivot se Heidegger vraci k Aristotelovi.jidéna pojmy dynamis-energeia
moznost-skut@most nebo potence-akt jak fikd scholastika, jsou dodnes Aristotelovym
piinosem filozofii. | je z#adil Heidegger do svého uvazovani, zejméfrigpfipraw své

stZejni knihyByti acas (Sein und Zejt>°?

Heidegger i, Ze pra¢ on prekonava dvoutisicileté &iny zapadni metafyziky.
Kontroverznim bodem jeho Zivota bytenstvi v NSDAP (do k&tna r. 1945), i jeho vztah
s vyznamnou zidovskou intelektualkddannah Arendtovae®™® Mozna, ze byly jeho
.Sympatie“ k nacismu dany i jeho odporem ke ,gl&@@jizaci“ spolénosti, ktera se
projevovala diktaturou ,gmeérnosti“: ,Kazda gednost je tiSe pottena; vSe pvodni se
pres noc zpladije jako davno znamé; vSe vydobyté se stava dostyprazdé tajemstvi

ztraci svou silu.®%*

Podle Heideggerayv,celych djinach filozofie zZstava v obm¥iovanych podobach

snerodatnym mysleni Platbnovo. Metafyzika je platonismNietzsche ozeiaje svou

501 BUBER, Martin. Obrazy dobra a zla. Olomouc: Voto®84, s. 85

502 HEIDEGGER, Martin. Aristotelova Metafyzika IX, 1-Braha:Oikiimené 2000 ISBN 80-7298-042-4

503v/iz. ETTINGEROVA, Elzbieta. Hannah Arendtova a Mattieidegger. Praha: Academia 2004 ISBN 80-200-14.67
5041 OTZ, Johanes B. Martin Heidegger a Tomas Akvingkgvek-Cas — Byti. Praha: Oikimené 1998, s. 15
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filozofii jako pevraceny platonismus.7/8vracenim metafyziky, které provedl uz Karel
Marx, bylo dosaZeno krajni moznosti filozofie. Efiie dostoupila svého konc&®®

Ani teologie nedava plnou odp&al’ po smyslu byti, nelbto neni ani jejim cilem.
Teologie se vztahuje k Bohu. Ale tim, Ze pracufdogofickym ,materialem”, snazi se
piemyslet filozoficky. A @la chyby...Nap. kie'anska dogmatika nema problém s tim, ze
Buh tvari z niceho (Creatio ex nihilo). Podle Heideggera ovSemopn (Bih) musi mit
moznost se ktomu Nic vztahovat. Je-li vSdk Bohem, nerize s Zzadnym Nic mit nic

spoleného, paklize ,absolutno® vedkerou nicotnost vyije.*>°°

Mezi zakladni filozofické premisy pé&t odmitani antického a i&g’anského
»Zpredmetiovani® lidské existence, jako by bylo lidské bytiegnym vyskytovanimByti®
nelze chapat jakgredn®t, substanci, jsoucnonybrz ¢lovék je pouze jeho ,vykon®
intencionalnich aki (Schillefiv pojem ,,0soby*). Dosavadni filozofie se tazakajsoucno
v celku a na nejvySsi jsoucno (Bohag nikdy se neptala na t¢éim jest vSechno jsoucno

teprve jsoucim: na byti!

»Zapomenuti na bytiprovazi moderni sit evropskéhatloveka. ,Byti“ neni nikdy
prednetem, jsoucnepale jakopramen jsouchge samo sebouMy jsme na to ovSem
.zapomali“, nebd” jsme to nmdli za pojem nejprazdwjSi, nejobecysi,

nejsamoizejmjsi-.

Kym je tedy pro Buberalovek? Lidské byti je cestou Koyti o sol”. Byti ¢loveka je
Heideggerovi pobytem® (Dasein)neba ¢loveék pred vSimjsoucim jsoucno, které vzdy uz
rozumi ,byti“, i kdyZz nejasdé. V této ,fundamentélni teologii“ jde o zkoumanikigdni
struktury lidského pobytu, abychom mohli poloZiklzély nauky o byti. Nedzeme ale
pracovat s aristotelsko-kantovskymi ¢animi“ (kategoriemi). Heidegger si své kategorie

nazyva gexistencialy“>°’

Pobyt (Daseinje bytostr ,bytim na seté“. Nejde ale o prostorové umist predneta
vedle sebe ani o prostorové chapani jako ,bytjaKo ,obsazenost vadent, ale nejde ani
0 ,vztah subjektu a objektuByti na s¥té je zakladni struktura pobytu: Lidsky pobyt je

505 HEIDEGGER, Martin. Konec filosofie a tkol mysleRitaha: Oikimené 1993, s. 9
506 HEIDEGGER, Martin. Co je metafyzika?. Praha: Oikié&893, s. 61
507 HEIDEGGER, Martin. Byti &as. Praha: Oikiimené 1996, s. 18-43
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vzdy na uéitém misE, nezamdnitelném na jeho o, je ,vrzen do svého pobyvaniTak

Heidegger vytyi dalsi pojemyrzenose®®

Pobyvani je permanentni starosti veét&vkteré Heidegger nazy\starani se, starost.
Zpusobem jeho byti j@bstaravani.NasSe byti se tyka takéngpodstatnych’ vedlejSich
véci (,vyskyt) a ,prostredki” ¢i ,priucnostf, ale principialié se tyka vlastniho Zigobu
byti. Samotnypobyt je pouze ,rozvrhem® byti, jeZ se ma teprvalimvat. Tak je pobyt

,vrzenym rozvrheth®®

Zakladni lidskou zkuSenosti jéizkost“. Nejde v ni o jiné byti, o jiné jsoucno, ale je to

»Uzkost o byti na &t¢ jako takové ,Hraje se tu“ o moznost vlastniho nebiti

,Uzkost" je radikalni zkuSenost, v néfovéku uniké jsoucno vcelkiClovek se setkava
s vlastni smrti! Smrt néghazi z pobytuwvrejsku, neba’ k nému nélezi.Pobyt je pouze

jako byti k smrbC.

Kdybychom n&li nekon&nou moznostasu, ,bez-smrti“, nic by nebylo naléhavé, nic
dulezité, nic ,skuténé“. Smrt nas nabadéa k ,neodvolatelnosti naSicthaodauti* a vola
nas kautentickému a vlastnimu (,vZdy mému®) Zivotu vebset a odpovdnosti ze sebe
sama. Unikame do nevazaného, dorgieé anonymity“.Ale casovostje zakladni d&ni

pobytu. Pobyt ,nema $y konec véase, ale existuje kotes*>L,

V lGzkosti se setkavame snicotou®. Vyklorenim z nicoty je ,existence!? —
Lvyvstavani“, vi¢nivani.Transcendujeme ve svém pobytu ,do nicoty".

Heideggefiv ateismus neni klasickou nevirou f{pswdéenim o ntem), ale je
zavadi basnictvt®, jez si pomaha transcendentnim pojmem #isv ¢ zachytit
,nezachytitelné“Re¢ neni jen pouhym nastrojem dorozumivani a komueikaebd ies
je prostedim, v nemz, rozsstlujic se, gichazi ke slovu byti, 7ec¢ je pribytkem byti“

a ,obydlim lidské bytosti®4,

508 HEIDEGGER, Martin. Byti &as. Praha: Oikiimené 1996, s. 71-138
509 HEIDEGGER, Martin. Byti &as. Praha: Oikimené 1996, s. 333-365
510 Antické: naSe narozeni, je g@kem nasi smrti
S11HEIDEGGER, Martin. Byti &as. Praha: Oikimené 1996, s. 167-241
5127 |at. ex-sisto, ere — vyvstavani, ugtani
5137a basnika, jez ve své poezii nejlépétppniuje byti, ma Heidegger Holderlina a Rilkeho.
5141n: Heidegger: Dopis 0 humanismu
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Cisté byti acisté nic je totéZPraw v nicog se stav&lovek , pasty'em a strazcem byti
Neba’ v nicot a skrze nic zakousioveék byti. Nic je néim (nic) vzhledem k ,jsoucnu®,
tzn. recim ,radikalné jinym* vii¢i vSemu jsoucimu, je ,zavojem bytV. , zavoji bytt se
byti zcasti zjevuje i skryvale to pramen, ktery sdm sebe uzavira. Byti j@ynasklad,
vSim prostupujici smysl byti, Byej nelzepojmow uchopit a vyslovit. Pravda je posledku
Jheskrytosti. Jeskryvajicim se a odkryvajicim se byt

Filozofie a rozum se stavangslouchanith MySleni je myslenim byti, pokud onomu
byti nasloucha! Heideggerovo filozofovani se palavat navratem k autentickému
premysleni, k naslouchani byti. K filozofovani jelda ztideni. ¢lovek mluvi az tehdy,
a pouze tehdy, kdyz odpovigéi, poslouchaje jeji napedi...“>°

10.9Ludwig Wittgenstein (1889 — 1951)

Autor spisi Tractatus logico-philosophicus; Filozofickd zkourhanLudwig
Wittgenstein byl muz neskuteé vzdklany a inteligentni. Byl synem zidovskych roili
ktefi vSak konvertovali kKimskokatolické cirkvi. Od své matky ziskal hlubakyas¥ceny
vztah k hudB. Na popud otce studoval strojni inZenyrstvi. Na®o &) prevazi zdjem
o matematiku a filozofii matematikyZaklady matematikypak studuje v Anglii
u Bertranda RussellaJe pravidelnym diskutérem séeny Videiského krouzkuStal se
piednasejicim ambridgi. Filozof, na ®hoZz se odvolavaji hned dva vyznamné

filozofické proudy: logicky pozitivizmus a jazykéwanalyticka 3kol&!’

Wittgenstein povaZzuje vSechna metafyzicka, etickdtealogickd deni za
smysluprazdna, ne vSak progjakou chybu vlogickém mysleni, ale protoze jsou
neverifikovatelnalLidské odpo¥di musi odpovidat standardu spravndsti, vSak neni dan
ani Bohem ani nete¢ nespadiva viadu prirody. Standard spravnosti je lidskym vytvorem,
produktem stejhjako producentem lingvistickych praktik, ktefeéi.>8

Wittgenstein si klade zejména otazio vztahu mezi jazykem, myslenim a skotsti

Snazi se vymezit hranice mysleni. Na rozdil odt&anvzal za vychodisko samotjazyk

S15HEIDEGGER, Martin. Byti &as. Praha: Oikimené 1996, s. 157-208

516 HEIDEGGER, Martin. Basnicky byd#loveék. Praha: Oikimené 1993, s. 81
S17WUCHTERL, Kurt. HUBNER, Adolf. Wittgenstein. Olomou¢ptobia 1995, s. 5-40

518 SCRUTON, Roger. Kratkésfiny novowké filozofie. Brno: Barrister et Principal 1999, 413
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v rané fazi a &i, Ze jazyk odrézi logickou strukturuéa. OvSem v pozdni fazi svého
filozofovani wii, Ze jazyk je plodem spaienskych zvyklosti grgument soukromého

jazykg. Navic vSe, co fiteme myslet, izeme i vyslovit. Hranice jazyka, jsou hranicemi
naseho mysleni. VSechny metafyzické problémy vzhikaokusu vypovdét néco, co se

vypowdst ned&®

K Sokratovi si poznamenal:KdyZ siclovek ¢te Sokratovy dialogy, mé pocit: Jaké

stradné plytvanfasem! Kcemu ty argumenty, které nic nedokazuji a nic nesshjé* >2°

Zakladem je snaha rozliSit mezukazat a ,7ici“. Wittgenstein je peswdcen, ze
vSechny jazyky sdileji spet®u logickou formu, kterou navic sdileji i setem to, co
veta rika, je pra¢ logické zobrazeni, které odk podava.Veéty podavaji zobrazeni &ta,
avSak nejsou s taobrazit sebe sama: ukazuji logickou formu, ktesdileji se s¥tem,

avSak nemohou fiici; snaha finutit je k tomu Zene jazyk za hranici smyslu.

Co je ,smysl? Dle Wittgensteina se jazyk sklada ze jmen édganych ve &ach.
Jména maji vyznam proto, Ze zastupigdmety ve s¥té. Tato jména lze uspadat jistym
zpiasobem do #t, ale toto uspi@dani vymezuje hranice smyslu. Sldeéi pojmenovavaji
predmsty, véty jsou spojeni takovych pojmenovani. Kazdé slakorha gjaky vyznanme??

Pokud se #ty snazi dinit vice neZ zobrazit moznyeny stav ve sité, ztraceji smysl.

To, Ze sit je tak, jak jest, je dle Wittgensteina ,zcela ndié“: ani tzv.tautologické
vety®?? neukazuji skutay obraz s¥ta. Pokousi se jen zobrazit vztah mezi smystém

formou dvou ¥t.5%2

Filozoficka zkoumaninusi z&it tim, Ze se snazim@ochopit vyznam slova a pochopit
jej znamena &det, jak ho uzivat v daném kontextu, tj. Kité ,jazykoveé Ite”, lingvistické

procediie. Vyznam je uziti: naiit se jazyku je #co, jako natit se Fe>?* anebo pesrji

519 SCRUTON, Roger. Kratkésfiny novowké filozofie. Brno: Barrister et Principal 1999, §43

S20WITTGENSTEIN, Ludwig. Rozliné poznamky. Mlada Fronta 1993, s. 27

52LWITTGENSTEIN, Ludwig. Filosofick& zkoumani. Pratfatosoficky dstav’R 1993, s. 13

522 Tautologie fec.) — dvojnsobné ozdeni; obect — spojeni slov, v émz atribut nevyjatlije nic, co by jiz nebylo
implicitné obsazeno v substantivu (ffaperni vranici”, “maly trpaslik” atd.). In. Filozofiy slovnik. Heslo: Tautologie.
Praha: Nakladatelstvi Svoboda 1985, s. 287. Tagitwlo Wittgensteina jsou takové vyroky, které jsady pravdiveé.
Ovsem jeho pochybnost o0 moznostttto tautologickych & vychazi z jeho skepséadi tradicnimu typu ontologie.

523 Tautologické ¥ty musi byt vzdy pravdivé, nap,Ko ¢ka sedi v rohu'i , Ko cka nesedi v rohui , Kocka bud’ sedi
v rohu, nebo nesedi v rohu*.

524 wittgenstein uzivaimer hry v Sachy: ten, kdo méa elementarni znamosilezdosti krale, jed nemusi znat pravou
funkci krale. Ta vychazi az z pochopeni funkcee&ratelém kontextu hry.
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mnozstvi sfizrénych her. Wittgenstein se zde odpoutava od svyehigh ndzoi a di, Ze
jazyk sestava z propojenych jazykovych her, ktérézeji ,formy Zivota“.Nedomnivejme
sevsak, Ze kazda hra ma pevné hranice a vyraznoznost. Nelze totiz aniipsre fici, co

je hra.Kontexty, v nichz slova ziskavaji vyznam, nazyvatgéinsteingramatikou.Jazyk,

jez se tvé, ze vi“, je prazdny: nap kdyz setikd, Zenékdo ma podti: pak se jej lze
zeptat, kde toto pati mar?®

Jazyk a s#t sdileji spolénou logickou formu. ¥ty jsou logickd zobrazeni &a, tj.
logické vztahy mezi prvky &y odrazeji vztahy mezi prvky &ta. Jazyk sestava
z ,jazykovych her®2 které odrazeji formy Zivota.8y mohou ukazat svou formu, avdak
nemohou jifici. Véty, které se snadiici to, co Ize pouze ukazat, jsou nepravé anebo
nesmysIné. Rec je jakési bludidt cest. Fijdes z jedné strany a vyzna$ se tijdes na

totéZ misto z jiné strany, a uz se tu nevyzA&s."

Wittegenstein se ve svém Tractatus logico-philasophgipojuje k Bacono# kritice
nejednoznénosti pirozenych jazyk a sni o jazyce, vemz by se kazdy znak pouzival

jednoznéneé a v remz by vta nela logickou formu skut@osti®?8

Wittgenstein ve své nauce odmitne kartesiansky aném ,bezprosednost” prvni
osoby, ,ja“. ,Dané" nejsou v naSem ,j&“ obsahy bemftedni zkuSenosti, ale formy
Zivota, které zkuSenost teprve umof. Zkoumani prvni osoby nédm uZ né&e
poskytnout paradigma jistoty, jak tomu bylo v karéesky chapaném filozofovargpolu
s ostatnimi lidmi ovSem sdilim povahu a formu aivéteré jsou obecné a vlastni nam
viem. Obyvam objektivni ¢y kde ¥ci jsou nebo mohou byt jiné, nez se zdaji.
Predpokladem sebepoznani (Kantovy transcendentatiriofg apercepce) je nakonec

poznani druhych a poznani objektivnihetayktery je v sabzahrnuje??®
Didaktické otazky a ukoly:

1. Jakeé je pojeti svobody u H. Bergsona?
2. Jaké jsou zakladni prvkyeni francouzskych existenciafiszejména s ohledem na
vztahcloveka k absolutnu? (Sartre, Camus)

525WITTGENSTEIN, Ludwig. Filosofick&4 zkoumani. Praltosoficky GstavCR 1993, s. 13-102

526 Wittgenstein se zabyval hledanim ,idealniho jaZyljehoz Fedobrazem pro & byl jazyk matematické logiky.
Wittgenstein se tedy odmita zabyvat otazkou objektieality existujici nezavisle na ,jazyku".

527 \WITTGENSTEIN, Ludwig. Filosoficka zkoumani. Pratfatosoficky ustawCR 1993, s. 103

528 ECO, Umberto: Hledani dokonalého jazyka. Prahaiadakelstvi Lidové noviny 2001, s. 277

529 SCRUTON, Roger. Kratkésfiny novowké filozofie. Brno: Barrister et Principal 1999, 443316
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. Jaké je pojeti vychovy u J. Deweye?
. Jaké je pojeti ,J&“ u E. Husserla?
. Kde jsou keeny Jaspersova zajmu o otazky vingdewmi a lidskeé viry?

. Vysvtlete Buberovo ¢eni o J&4 a Ty vzhledem Kk razmn antropologickému

i teologickému.

. V¢éem byla podle M. Heideggera né&f$i chyba tradini filozofie?

. Interpretujte tento Wittgensteéiwmnazor: VSechny metafyzické problémy vznikaji

Z pokusu vyp@uet neco, co se vyp@det neda.
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11 Zavér

Filozofovani provazi lidstvo od chvile, kdy se rozwstavd garantem poznavani
ontologické skuténosti. Trvalo dlouha staleti, nez se rozum zbavié gavislosti na
metafyzice. Novo¥ké mysleni objevilo praktické mySleni z&m@né na poznavani zakion
piirody, pijalo za své porozusmi pro lidskou krasu i slabost a fascino¥drectlo na
lidskou spolénost zbavenou predestimich a subordinmich ,dogmat‘. Kdyz se
novowky myslitel zbavil definitivik vazeb na ndbozenstvi, odngidisto i ndbozenstvi jako
takové. Vsadil na lidskou moralku a byl Sokovanyka tenat ,temného* nabozenstvi
vysvobozeny¢lovék rozpoutal Bhem padesati let 20. stoleti edvalky, které zahubily
desitky miliori lidi. Moderni a postmoderni filozofie se vice aevbrientuje na problémy
souvisejici s jazykem, s lidskou spaiesti ¢i s lidskymi pravy. Sogasny filozof je
i sociologem, historikem, politologeth ombudsmanem. Velké metafyzické&hghy dnes
nejsou prozivany, ale raciondlreflektovany. Sét poznani je roztSttn do tisié stipka
motivi, predstav, archetyp vyznani, definici, reflexi a kritickych hodnocefesta do
lana velkého metafyzického metémhu jakoby nerdla pokra&ovani a obyejny ¢lovek
(nejen filozof) hleda odpadi na otazky, jez kdysi &ty odpowd’, akoli ta byla mozna
faleSna. Resto Zistava hledani pravdy prioritatlovéka, pokud ten chc&lovéekem Zistat.
Redukovat naSe poznani na dosazené metiasné ¥dy a techniky (nebo ekonomie) by
mohlo byt pro lidstvo smrtici. Podstata filozofovaatiz sp@&iva v permanentni kritické
reflexi stale znova se objevujicich ,pravd” a snajiednEtnit a do nesmrtelné definice
(¢i zadkona) ukotvit dosazené poznani aléni. Nad timto ,vrcholem*” se pak diy vzdy
n¢jaky ochrance ,pravdy“, ktery ma za cil hlidat, ihd@j vhucovat to, co jiny nahled jako
.-nhesmrtelnou pravdu“. A proto je tu filozof se svympochyliovanim, se svym stéle
dokola omilanym ,mate pravdu, ale....”. A proto bskut&nym filozofem nikdy nefinasi
nic jiného nez pohrdanémi, kteri ,veédi, jak to je* (jaksi samo sebou), a nenavésht
kterym filozof svou kritikou brani vytueni jednolité ,metapravdy”, pod niz by se
~Sklonilo kazdé koleno na nebi i na zemi..." Filozmfde vZdycky bit....
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12 Abstract

D¢jiny evropského mysleni jsougjthami lidského sebehledani. Od mytologickych
dob, v imz vladla mlhovina iracionalnichigdstav, az po dobu, v nélovek degradoval
vSechny ostatni slozky duSe na pouhé subsystérmgkiéto rozumu v dabpostmoderni.
Uzas nad nesamigmosti lidské existence uvedl v Zivot filozofiioRum a jeho kriticka
funkce uvedly v Zivot pochybovani. To se stalo adkim aspektem pro postupné
objevovani zakladnich lidskych prav a svobod. Nefaon, kde je odmitnutipdem dany
program pro fungovani spdleosti a Zivota jedince v ni, tam je prostor prolatja A
dialog se vede proto, Ze ani jedna zeéasfrénych stran nevlastnifedem pravdu jako
takovou. Nebt nedrzime pravdu my, ale pravda ma nas. Ngivavda se ge. A o tom

hovai i tato publikace.

History of European thought is the history of hunsaif-learning . From mythological
times, which ruled nebula irrational ideas , totin@ge in which a person relegated all other
components of the soul to a mere sub- critical aeas1 the postmodern period.
Amazement at the unnaturalness of human existeage,in a philosophy of life . Sense
and its critical function in life bring doubt . ftas become a fundamental aspect for the
gradual discovery of fundamental human rights arddoms. For where there is rejected
in advance the program to the functioning of sgcsetd the individual's life in it , there is
a space for dialogue . A dialogue with the resutiscause neither one of the parties does
not own the truth as such. Because we do not t@&druth , but the truth is us . For the

truth is going on. And that speaks well of this lozdtion .
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