Pokyny pro pripravu k magisterské statni zavérecné zkousSce z oboru filozofie a
informace o jejim prubéhu

KFSV FF UHK

Magisterska statni zavérecna zkouska se sklada ze dvou ¢asti:

1. Priprava a vyklad témat

Vprvni casti zkouSsky ma student prokazat schopnost samostatné zpracovat a
systematicky a Kriticky vylozit tematické okruhy nalezici do nasledujicich péti oblasti:

Filozofie spolecenskych véd
Filozofie jazyka

Filozofie prirodnich véd
Filozofie mysli

Politicka filozofie

Student si samostatné pripravi celkem 30 okruhti — ke kazdé oblasti 6 okruhtt — které
jsou podrobnéji specifikovany v casti 1.

Student si okruhy pripravi za pomoci odborné literatury uvedené v ¢asti II.
o Komise SZZK zvoli dva okruhy (z rtznych oblasti), které student vylozi a svij
vyklad obhéji pred komisi.
e U kazdé oblasti jsou uvedeny 2 klasické tituly jako povinné ¢teni — celkem tedy
10 tituld —, které by mél student dokazat shrnout a jejichz hlavni teze by mél
v stru¢né formé umeét vysveétlit.

Tato ¢ast zkousky trva celkem 30 minut.

2. Interpretace filozofického textu

Ve druhé c¢asti zkousky ma student prokazat dovednost analyzovat a interpretovat
odborny filosoficky text, ktery mu bude predloZen ptimo na misté zkousky.

Zakladni kritéria, podle nichZ bude hodnocena kvalita interpretace textu

a) vytah a osnova hlavnich tezi predloZeného textu
¢) rekonstruovani autorovy argumentace vlastnimi slovy, analyza koherence textu

d) vysvétleni klicovych filozofickych pojmii obsazZenych v textu a objasnéni obtizné
srozumitelnych pasazi

e) pripadné téz rozvinuti, kritické hodnoceni ¢i aktualizace hlavnich mysSlenek textu

Tato ¢ast zkousky trva celkem 10 minut.



IL.

FILOZOFIE JAZYKA

(garant: Prof. ]. Peregrin)

LITERATURA:

Dva povinné tituly:

Kripke, S. (1982). Wittgenstein on rules and private language. Cambridge (Mass.):
Harvard University Press.

Wittgenstein, L. (1958). The blue and brown books. Oxford: Blackwell. (Cesky pteklad
Modrd a hnédd kniha, Filosofia, Praha, 2006.)

Dalsi literatura:

Blackburn, S. (1984). Spreading the word. Oxford: Clarendon Press.
Pinker, S. (1994). The language Instinct. New York: W. Morrow. (Cesky pteklad Jazykovy
instinkt. Dybbuk: Praha, 2009.)

Quine, W. V. 0. (1960). Word and object. Cambridge (Mass.): MIT Press.

Wittgenstein, L. (1958). The blue and brown books. Oxford: Blackwell. (Cesky ptreklad
Modrd a hnédd kniha, Filosofia, Praha, 2006.)

Goodman, N. (1978). Ways of worldmaking. Hassocks: Harvester Press. (Cesky pieklad
Cesty svétatvorby, Bratislava: Archa, 1997.)

Peregrin, ]. (2011). Clovék a pravidla. Praha: Dokotan.

Prinz. ]. (2012). Beyond Human Nature: How Culture and Experience Shape the Human
Mind. W.W. Norton.

TEMATICKE OKRUHY:

1. Jazyk z hlediska Chomskyovské lingvistiky a z hlediska evolucni teorie.
Chomského matematizace jazykovédy; zplisoby matematického popisu syntaxe a
hierarchie jazykl. Language faculty podle Chomského. Jak se mohl jazyk
vyvinout v ramci evoluce - ptiklady nazora (Krebs a Dawkins, Dunbar ...).
Lewisliv herné teoreticky model.,

2. ]Jazyk jako prostredek reprezentovani skutecnosti vs. jazyk jako prostredek interakce
se skutec¢nosti.
Pojem reprezentace a jeho role v sémantice. Sémiotika. Reprezentacni teorie
mysli a hypotéza 'jazyka mySleni'. Rortyho kritika. Wittgensteinovské jazykové
hry. Pragmatistické a neopragmatistické teorie jazyka. Vyznam jako uZiti.

3. Jazyk v ramci kontinentalni tradice.
Ferdinand de Saussure a jim inspirovani filosofové; strukturalismus. Foucault a
Derrida. Hermeneutika: Heidegger a Gadamer. Jazyk jako "ptibytek byti" u
Heideggera.



4. Logicka analyza a formalni sémantika.
Frege: smysl a vyznam; Carnap: extenze a intenze. Russell a logicka analyza.
Moderni formalni modely vyznamu: intenzionalni sémantika ap.

5. Quine, Davidson a spol.
Quintv myslenkovy experiment s radikalnim prekladem a jeho dtisledky pro
Quinovo chapani jazyka. Quintiv holismus a ontologicka relativita. Davidson a
radikalni interpretace. Davidsontiv vyklad vyznamu zaloZeny na Tarského teorii
pravdivosti. Teorie Fecovych aktl a Griceovy konverza¢ni maximy.

6. Jazyk, mysleni a kultura.
Jazyk jenom zvnéjsnéni mysleni vs. jazyk jako nastroj mysleni. Do jaké miry méni
nastup jazyka zptlsoby, jakymi myslime? Symbolicka povaha kulturni
skutecnosti. Jazykova relativita a jazykovy konstruktivismus. Jazyk jako davajici
tvar svétu, ve kterém Zijeme.

FILOZOFIE SPOLECENSKYCH VED

(garant: Dr. M. Palecek)

LITERATURA:

Dva povinné tituly:

Weber, M. (2009). Metodologie, sociologie, politika. Praha: OYKOIMENH.
Winch, P. (2004). Idea socidlni védy. Praha: CKD.

Dalsi literatura:

Boyerd, P. (2002). Religion Explained. Basic Books.

Clifford, J., and Marcus, G. E. (1986): Writing Culture. University of California Press.
Geertz, C. (2000): Interpretace kultur. Praha: SLON.

Little, D. (1989). Understanding Peasant China. Yale University Press.

Popper, K. R. (2000). Bida historicismu. OYIKOIMENH.

Risjord, M. (2000). Woodcutters and Witchcraft. SUNY.

Risjord, M. (2014). Philosophy of Social Science. Routledge.

Turner, S, and M. Risjord (2007). Philosophy of Anthropology and Sociology. Elsevier.

TEMATICKE OKRUHY:

1. Co je to teorie?
Jak vypada rozdil mezi empirickym pojetim teorie a hermeneutikou? Co jsou to
"idedlni typy" a "porozuméni"” podle Webera? Jaky je problém tzv. "socialni
konstrukce"? Jak uzivame/vytvarime pojmy ve védé a ve spol. védach? V jakém
smyslu mohou spol. védy objevit prvky a procesy, které jsou pred ¢leny dané
spolecnosti skryté? Co by mohlo byt prikladem takové skryté spolecenské
struktury?

2. Interpretativistickd metodologie.



Co je interpretativistickd metodologie? Jaké problémy jsou spojeny s
racionalitou, explanaci a interpretac¢ni vstiicnosti (interpretational charity)? Co
je problémem tzv. "zdanlivé iracionality” (apparent irationality)? Jaké jsou
kognitivni koreny kultury? Uved'te priklad a vysvétlete na prikladu interpretace
"symetrickou" a "asymetrickou" vyzkumnou tezi.

3. Vysvétlovani jednani ve spol. védach.
Jakym zpisobem vysvétlujeme jednani ve spol. védach? Kdo je "konatel”
(agent)? Jak funguje podle Hempela tzv. VSeobecny zdkon v historii? Jaky je
rozdil mezi "pri¢inou” a "ddvodem"? Co jsou strategické hry? Jaké znate druhy a

jak je uzivaji spol. védy?

4. Redukcionizmus ve spol. védach.
Co je to redukcionizmus ve spol. védach Vysvétlete hlavni motivy diskuze mezi
tzv. metodologickymi holisty a individualisty. Co je metodologicky lokalizmus?
Co je tzv. microfoundation a umirnény metodologicky individualizmus? Jak
vypada evolucionistické vysvétleni ve spol. védach a jaké jsou zadkladni
problémy, které evolucionisté a kognitivisté chtéji vysvétlit?

5. Instrumentalni racionalita.
Jaké jsou principy "instrumentalni racionality"? Jak se k témto principtim stavi
redukcionisté a naturalisté? Vysvétlete teorii racionalni volby a teorii praxe
(practice theory). Jak chapou normy a pravidla? Jakym zplisobem lze vysvétlit
kooperaci mezi lidmi? Jakym zptlisobem Ize ucinit obé teorie kompatibilni s
mySlenkou "kulturni koevoluce"? Jsou socialni instituce vZdy normativni
povahy? Jaky je nejlepsi ptistup k vysvétleni takové normativity? Jaky je vztah
norem Kk "racionalni volbé"? Lze normy naturalizovat?

6. Zakony a kauzalita v socialnich védach.
Existuje ve spol. védach néco takového jako zakonitost ve védach piirodnich?
Charakterizujte prirodni zakon. Jak se lisi vysvétleni prostirednictvim kauzality
od (kauzalnich) mechanizmi a od modelového vysvétleni? Co je to tzv. Middle
Range Theory? Jak se lisi od vysvétleni, které uziva konatele jako zakladni
interpretacni prvek (tzv. Agent-Based model)?

POLITICKA FILOZOFIE

(garant. Dr. ]. Danes)

LITERATURA:

Dva povinné tituly:

Walzer, M. (2006). Just and unjust war: a moral argument with historical illustrations.
New York: Basic Books.

Rawls, John. (2001). Justice and Fairness. Harvard University Press. (Slovensky preklad
Spravodlivost’ ako férovost, Kalligram, Bratislava (2007).



Dalsi literatura:

Drulak, P. (2012). Politika nezdjmu: Cesko a Zdpad v krizi. Praha: Sociologické
nakladatelstvi.

Gentile, E. (2008). Politickd ndboZenstvi: mezi demokracii a totalitarismem. Brno .

Grotius, H. (2005). The Rights of War and Peace. Books I-111. Indianapolis: Liberty Fund.

Keller, J. (2005). Soumrak socidlniho stdtu. Praha: Sociologické nakladatelstvi.

Kymlicka, W. (2002). Contemporary political philosophy: an introduction. Oxford: Oxford
University Press.

Locke, ] (2000). Dopis o toleranci. Brno: Atlantis. 2000.

Maier, J. (1999). Politickd ndboZenstvi: totalitdrni reZimy a kiestanstvi. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury.

Maclintyre, A. (2004). Ztrdta ctnosti. Praha: OYKOIMENH.

Skyrms, B. (1996). Evolution of the social contract. Cambridge University Press.

Swift, A. (2005). Politickd filozofie: zdkladni otdzky moderni politologie. Praha: Portal.
Tuck, R. (2002). Natural Right Theories. Cambridge University Press.

TEMATICKE OKRUHY:

1. Moderni debata o spravedInosti (v 20 st.).
Proc¢ je otazka distributivni spravedlnost evergreenem politické filosofie? Neni
problém sociadlni spravedlnosti pseudoproblém (F. A. Hayekiiv argument)? Je trh
mechanismem, ktery zarucuje spravedlivou distribuci? Souvisi (jak?) instituce
socidlniho statu s pojmem spravedlnosti? Kdo jsou obhajci redistribuce a kdo
odptrci a zjakého diivodu (doloZte to to vykladem dvou vybranych autori - ],
Rawls, R. Nozick, F. A. Hayek, R. Dworkin, G. A. Cohen).

2. Spravedliva valka.
ProC je treba zdlvodnovat valku? Je treba rozliSovat mezi spravedlivou a
nespravedlivou valkou? Je néjaky rozdil v argumentaci krestanskych autort
(Augustinus, Tomas Akvinsky), modernich (Grotius) a soucasnych autort
(Walzer). Jste schopni dokumentovat na individudlnim piikladu politicky
kontext, v némZ se takové tivahy objevuji?

3. Teorie prirozenych prav.
Definujte, co jsou prirozend prava. Kde jsou koreny prirozené-pravni
argumentace? Jak si vysvétlujete pritazlivost této teorie u rané modernich a
modernich autorl (Spanélsti dominikani 16. stoleti, Grotius, Locke a dalsi).
Rozved'te utilitaristickou kritiku ideje prirozenych prav.

4. Politicka nabozenstvi.
Kdy se objevil termin politickd ndbozZenstvi a s jakymi jmény je spojen? Definujte
pojem svétska nabozenstvi. Na prikladu konkrétniho autora demonstrujte jeho
aplikaci.



5. Spolecenska smlouva.
Vymezte myslenku spolecenské smlouvy a jeji roli v politickém mysleni. Vylozte
a srovnejte jeji nejvyznamnéjsi typy. Kritika smluvnich teorii. Jsou néjaké jiné
koncepce v politické filosofii, jimiz zdGvodnujeme instituce a které nestoji na
kontraktualismu? Jak si vysvétlujete popularitu této teorie v moderni dobé (17.-
18.stoleti)? Souvisi néjak tato teorie s nominalistickou metafyzikou?

6. Problematika socidlniho statu.
Definujte koncept socialniho statu. Kdy se rodi socialni staty a jaké jsou rtizné
jejich modely (alesponi stru¢ny ptehled). Jaké politicko-filozofické koncepce
ovlivnili sou¢asnou debatu o socidlnim statu. Pro¢ se v soucasnosti hovofti o krizi
socidlniho statu? Souvisi néjak socidlni stat se stabilitou politickych systém a
demokracie?

FILOZOFIE PRIRODNICH VED

(garanti: Dr. L. Koren, Dr. F. Jaros)

LITERATURA:

Dva povinné tituly:

Kuhn, T. S. (1997). Struktura védeckych revoluci. Praha: OIKOYMENH.
Godfrey-Smith, P. (2014). Philosophy of Biology. Princeton University Press.

Dalsi literatura:

Bloor, D. (1992), Knowledge and Social Imagery. Chicago: University of Chicago Press,
1992

Darwin, C. (1871). The Descent of Man, London: Murray.

DeWitt, R.,(2010). Worldviews: an introduction to the history and philosophy of science.
Chichester: Wiley-Blackwell.

Feyerabend, P. (2001). Rozprava proti metodé, Praha, Aurora.

Giere, R. N. (1991). Understanding scientific reasoning. Fort Worth, TX: Holt, Rinehart, &
Winston.

Ladyman, J. (2002). Understanding philosophy of science. London: Routledge.

Midgley, M. (2010). The Solitary Self: Darwin and the Selfish Gene. Acumen.

Popper, K. (2002). Conjectures and Refutations. London: Routledge.

Van Fraassen, B. (2008). Scientific Representation. Oxford: Oxford University Press.

Wilson, D.S. (2015). Does Altruism Exist?: Culture, Genes, and the Welfare of Others. Yale
University Press/ Templeton Press.

TEMATICKE OKRUHY:

1. Spor realismu a antirealizmu ve filosofii védy.


http://press.princeton.edu/titles/10273.html
http://www.amazon.com/gp/product/0300189494?ie=UTF8&tag=thneyoreofbo-20&linkCode=as2&camp=1789&creative=9325&creativeASIN=0300189494

Lze védecké pravdy néjak ostre odlisit od ostatnich druhi pravd? Je véda
poznanim skute¢nosti samotné? Dochazi ve védé k pokroku v tom smyslu, Ze se
blizime jedné definitivni pravdeé o svéte, ktery nas obklopuje? Jaké jsou zakladni
anti-realistické (napft. instrumentalistické, relativistické) namitky proti
realistickému pojeti védeckého poznani (napt. argument z nedourcéenosti teorif
empirickou evidenci, nesouméritelnost védeckych paradigmat, atd.)?

2. Problém indukce a testovani védeckych hypotéz/teorii
Hume o mechanizmu kauzalniho vyvozovani a problému indukce. V ¢em spociva
objektivita védeckého poznani podle logickych positivisti? Hypoteticko-
deduktivni model a teorie konfirmace védeckych hypotéz/teorii. Duhem-
Quinova kritika jednoduchého hypoteticko-deduktivniho modelu. Popperova
kritika principu indukce. Goodmaniv problém indukce.

3. Védecké revoluce a spor o racionalitu
Kuhnova teorie védeckych revoluci. Feyerabendtv epistemologicky
anarchizmus. Diisledky Kuhnovy Struktury pro filosofii védy. Kritika
kumulac¢niho pojeti védeckého pokroku. Co je to ,theory-ladeness of
observation“? Co je socialni konstrukce védecké objektivity? Co je to tzv. ,silny
program v sociologii védéni“ (B. Barnes, D. Bloor a dals{)?

4. Evolucni pristup v biologickych a behavioralnich védach.
Jak vypada Darwinova teorie evoluce? Jak vysvétluje vznik altruismu? Jak se
darwinisticky program zménil po nastupu tzv. nové syntézy? Jaky je rozdil mezi
altruismem v teorii pribuzenského vybéru a psychologickym altruismem? Co je
teorie multi-urovnové selekce. Tzv. skupinovy vybér

5. Metodologie a filozofie ptirodnich véd.

Co znamena pojem prirodniho zdkona? Jak souvisi s problémem indukce
a riznymi pojetimi kauzality? Jaké jsou piinosy a limity statistického uvazovani
v prirodnich védach? Jak lze odlisit védeckou teorii od metafyzické spekulace?

6. Pouziti ptirodovédnych metod ve védach o ¢lovéku.
Jaké jsou vyhody/limity prirodovédného pristupu v doméné tradicné piislusici
socialnim védam? Je mozné resit filozofické problémy empiricky? Je ¢lovék
bézny ZivocisSny druh, nebo ho evoluce opatfila néjakymi jedinecnymi
vlastnostmi? Jaky je vztah mezi deskripci a normativitou?

FILOZOFIE MYSLI

(garanti: Prof. ]. Peregrin a Dr. L. Koreni)

LITERATURA:

Dva povinné tituly:




Clark, A. (2001). Mindware: an Introduction to the Philosophy of Cognitive Science. New
York: Oxford University Press.

Gallagher, S. and D. Zahavi (2012). The Phenomenological Mind. London: Routledge.
Dal$i literatura:

Bermudez, ]. L. (2005). Philosophy of Psychology: A Contemporary Introduction.
Routledge.

Carruthers, P. (2006). The architecture of the mind: massive modularity and the flexibility
of thought. New York: Oxford University Press.

Crane, T. (2001). Elements of Mind. Oxford: Oxford University Press.

Dennett, D. (1996). Kinds of Minds. New York: Basic Books. (Cesky pteklad Druhy mysli,
Academia, Praha, 2004.)

Noe, A. (2009. Out of Our Heads: Why You Are Not Your Brain, and Other Lessons From the
Biology of Consciousness. Hill and Wang.

Rowlands, M. (2010): The New Science of Mind: From Extended Mind to Embodied
Phenomenology, MIT Press, Cambridge.

TEMATICKE OKRUHY:

1. Architektura mozku a mysli.
Metody zkoumani mozku a tvorby hypotéz o 'lokalizaci mySleni v mozku'. Spory
o detaily architektury mysli. Modularni struktura mozku a mysli. Od fixnich
vzorcl chovani k pranim a presvédcenim. Architektura mentalniho podlozi
lidského chovani a konani. Propozi¢ni a nepropozi¢ni mysleni.

2. Mozek a pocitac; Uméla inteligence.
Paralely mezi mozkem/mysli a pocitacem. Je mozek pocitacem s
vonneumannovskou architekturou? Klasicka uméla inteligence (GOFAI) a
konekcionismus. Mlzeme vytvorit myslici stroj?

3. Nové pristupy ve filosofii mysli: embodied, embedded and enactive mind.
Do jaké miry je pro mysleni podstatné télo? Pro¢ bychom méli opustit nazor, ze
mysl je “v hlavé”, a do jaké miry lze ¥ici, Ze se mysl rozprostira do okolniho
svéta?

4. Fenomenologicka analyza védomi a jeji uskali.
Cim se lisi fenomenologicka reflexe od pouhé introspekce? Na jaké problémy
narazi reflexe coby metoda pro odhaleni zakladnich struktur védomi?

5. Mysl a problém osobni identity
Na ¢em se zaklada trvani osobni identity v ¢ase? Humova kritika substancialniho
pojeti ja. Autorita prvni osoby a jeji meze.

6. Intersubjektivni konstituce vyznamu (od Husserla po Davidsona).
Je-li kazda zkuSenost subjektivni, jakym zptsobem vznika naSe presvédceni o
jediném, sdileném svété? Jaké pojeti vztahu k druhym myslim nalezneme ve
fenomenologii (Husserl, Scheler, Sartre) a u D. Davidsona?



