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Zadani ze strany UHK

V roce 2021 ziskala UHK ocenéni prestizni znamkou kvality HR Award, kterou v oblasti péce o lidské zdroje ve vé-
deckém prostiedi udéluje Evropska komise. Zadavatel, kterym je vedeni Univerzity Hradec Kralové, pfistoupil v na-
vaznosti na dotaznikové Setfeni z roku 2020, realizované v ramci projektu HR Award, k zopakovani dotaznikového
Setfeni v roce 2024.

Ucelem dotaznikového 3etfeni mezi zaméstnanci, zaméstnankynémi a studujicimi v doktorskych studijnich pro-
gramech UHK je, aby vysledky slouzily k dalsimu posilovani a zlepsovani podminek v oblasti fizeni lidskych zdroju
v souladu s Evropskou chartou pro vyzkumné pracovniky a pracovnice a Kodexem chovani pro pfijimani vyzkumnych
pracovnikd, zaroven ke zkvalitiovani celkového pracovniho prostiedi UHK se viemi jeho zaméstnanci a ke zlepsovani
péce o né, ale také o studujici v doktorskych studijnich programech.

Resitelsky tym

Zadavatel se rozhodl vyuzit spoluprace s katedrou sociologie Filozofické fakulty UHK, kterd je kolektivnim
¢lenem Ceské sociologické spole¢nosti. Resitelsky tym tvofili vedouci katedry PhDr. Miroslav Joukl, Ph.D,,
a ¢len a ¢lenka katedry, doc. Milan Tucek, CSc., a RNDr. Mgr. Lucie Vitkova, Ph.D. Reéitelsky tym deklaroval, zZe se fidi
etickymi principy pro sociologicky vyzkum (viz Eticky kodex Ceské sociologické spole¢nosti: https://1url.cz/o17Hr).

Cilova populace

Cilovou populaci byli (stejné jako v roce 2020) vsichni zaméstnanci UHK a studujici v doktorskych studijnich programech
UHK. Jednalo se tak o ¢tyfi vyzkumné soubory respondenti: akademicti pracovnici, védeckovyzkumni pracovnici, studu-
jici v doktorskych studijnich programech a technickohospodaisti pracovnici (spolu s dal$imi zaméstnanci dle Vnitiniho
mzdového predpisu UHK). Pro ucely vyhodnoceni dat z dotaznikového 3etfeni byly pouzity vyse uvedené Ctyfi zakladni
kategorie podle pracovni ¢innosti a studia, dale byla evidovana pfislusnost respondentd k sou¢astem UHK, tj. u aka-
demickych pracovnikd, védeckovyzkumnych pracovnik( a studujicich v doktorskych studijnich programech k jedné ze
ctyr fakult (kazdy respondent se rozhodoval, v pfipadé nékolika takovych pfislusnosti, k jedné jim preferované) a u tech-
nickohospodarskych pracovnikd byla evidovana pfislusnost k fakultdm nebo rektoratu (opét s jednou alternativou pro
kazdého respondenta). Kazdy respondent vypliioval jeden dotaznik podle pracovni ¢innosti ¢i studia a své pfislusnosti k
soucastem UHK, tedy tak, jak tomu bylo i v roce 2020. Déle byly pouzity tfidici znaky pracovniho/studijniho charakteru, u
akademickych a védeckovyzkumnych pracovnikll zejména podle pracovniho zafazeni: lektor, odborny asistent, docent,
profesor, ustudujicich forma prezen¢niho a kombinovaného studia. Dal3i tfidici znaky pracovniho/studijnich charakteru
¢i charakteru osobniho byly zakomponovéany do dotazniku s ohledem na jejich vyuziti pfi analyze ziskanych dat.

Navaznost na Setfeni provedené v roce 2020

Struktura respondent(l, ndvratnost a moznost srovnani s vysledky dotaznikového 3etfeni v roce 2020 je obsahem
prvni ¢asti této zpravy.

Piredmét zkoumani, zkoumané oblasti

Pfedmétem zkoumani se stalo hodnoceni ¢i spokojenost zaméstnanci a studujicich v doktorskych studijnich pro-
gramech, pficemz byly zkoumany rtizné aspekty jejich pracovnich ¢i studijnich ¢innosti, jejich prislusné zazemi nebo
prostiedi. V centru pozornosti byla témata: charakter prace/studia, profesni rozvoj, etické aspekty, finan¢ni ohod-
noceni a benefity, spokojenost s vysi stipendia (v pfipadé studujicich v doktorskych studijnich programech). Pritom
bylo dulezité zohlednit, které otazky jsou relevantni pro vSechny ctyfi kategorie a které jsou naopak specifické jen
pro nékteré. Zajimali jsme se také o pfipadné reakce respondent(l na dotaznikové Setfeni. Zasadni oblasti zkoumané
v dotaznikovém Setfeni v roce 2020 byly zahrnuty i do dotaznikového 3etieni v roce 2024. Oproti dotaznikovému
Setfeni z roku 2020 nebyly viak zkoumanou oblasti participace na strategickych cilech, oblast mobilit nebo systém
komunikace. Tyto oblasti byly vyhodnoceny z minulého 3etfeni bud jako malo rozpracované (pfilis abstraktni), nebo
zjistitelné a hodnotitelné jinymi zpUsoby, ale také z dlivodu, Ze je vedeni univerzity dostatecné zahrnuje do svych
analyz. Nékteré otazky z predchoziho dotazniku tak byly vynechany, ale také preformulovény, ¢i dokonce doplnény.
Dotazniky pro jednotlivé soubory jsou soucasti Priloh.
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Postup

Priprava dotaznikového 3etfeni zapocala na jafe 2024. Sbér dat se uskutec¢nil na podzim téhoz roku, tedy ve stejném
obdobi jako v roce 2020.

Priprava dotaznikl a jejich realizace byla poznamenana situa¢nim kontextem, ke kterému naélezi jednak dozvuky
a reakce na utok strelce na FF UK v Praze z konce roku 2023, priibézné diskuse a protestni aktivity béhem letniho
semestru 2024, zaméfené na problém podfinancovéni vysokych $kol v Ceské republice, a dale dékanské volby na
trech fakultdch UHK (pfirodovédecké, pedagogické, informatiky a managementu) a volby kandidéata na rektora
UHK.

Resitelsky tym spolupracoval se zadavatelem a jednal s prorektorem UHK pro strategii a rozvoj a digitalizaci,
Mgr. Michalem Strobachem, Ph.D., s kvestorem UHK, Ing. Alesem Klicnarem, s HR manazerkou, Ing. Petrou Holoub-
kovou, v pfipravé a sbéru dat se spravcem informacnich a komunikacnich technologii, Bc. Petrem Burianem. Dulezita
byla spole¢nd jednani, a to za Ucasti nového rektora UHK, doc. RNDr. Jana Kfize, Ph.D.

Resitelsky tym se zaméfil na vymezeni hlavnich cilt dotaznikového 3etfeni, na tvorbu dotaznik(i pro &tyfi kategorie
z cilové populace, proved| pilotaz, otestoval zvolené online prostfedi pro sbér dat. Dotazniky byly pristupné k vypl-
néni online podle zvoleného klice tak, aby kazdy vyplnil dle svého zafazeni k jedné ze ¢tyf vyzkumnych kategorif
pravé jeden dotaznik. Respondentim byl nabizen ptipadny konzulta¢ni servis. Dotaznikové Setreni bylo dobrovolné
a anonymni, stejné jako v roce 2020.

Zaméstnavatel kromé hlavnich cil schvalil obsahové zaméreni dotazniku a zajistil preklad ¢eské verze dotazniku do
anglické, po vzéjemnych konzultacich s fesitelskym tymem organizoval propagaci, sbér dat a jejich predani k nasled-
nému zpracovani resitelskému tymu.

Propagace

Snahou vedeni univerzity bylo ziskat co nejvice respondentu. K tomu slouzily zvolené zplsoby informovani zamést-
nancu a studujicich v doktorskych programech (s oddélenim propagace a komunikace koordinovala Ing. Holoubko-
va): webové stranky UHK, opakované interni elektronické aktuality (véetné propagacniho ¢lanku), plakaty s QR kddem
ve viech soucastech UHK, informace na nasténnych obrazovkach, socidlnich sitich UHK, e-mailové informace, pfenos
informaci prostfednictvim kolegii, schlzi vedoucich pracovist a jinych setkani, prostfednictvim senatt ¢i osobni pro-
pagace. Motivace byla podpofena moznosti pfispét na dobrocinné ucely; respondenti volili na konci dotazniku jednu
ze dvou organizaci, jimz UHK podle odevzdanych hlast pfispéla finanéni ¢astkou.

Sbér dat se uskutecnil ve dvou kolech, v hlavnim kole od 21. 10. do 8. 11. 2024 a v doplrikovém kole od 18. 11.
do 22.11.2024.

Zpusob zpracovani a prezentace vysledkii

Kvantitativni Setfeni bylo vyhodnoceno standardnim zplGsobem pro zpracovani kvantitativnich dat u uzavienych
(polouzavienych) otazek s vyuzitim tfidéni prvniho nebo druhého stupné (podle kategorie pracovnika, pracovniho
zafazeni a soucasti univerzity ¢i jiného relevantniho kritéria) a s vyuzitim nastroj induktivni statistiky (testovani
statistické vyznamnosti zjisténych rozdild v odpovédich pomoci chi-kvadrat testu). U otevienych otazek bylo vyuzito
oteviené kédovani.

Oddily doprovazeji tabulky a grafy, které v nazvu obsahuji v zavorce udaj, o jaky soubor respondentt ¢i jaké soubory
respondentl se jedna. Nékteré otazky jsou vyhodnoceny za viechny Ctyfi soubory respondentd, jiné za pouze uvedené
soubory.V tabulkach a grafech jsou odpovédi na dané otazky zpravidla zobrazeny v relativnich ¢etnostech (procentnich
podilech na celku dané podkategorie, procentni podily jsou pocitany z celku respondentd, ktefi danou otazku zodpo-
védéli). V hlavnich bodech je provedena komparace s vysledky dotaznikového Setfeni 2020. Ne vzdy bylo mozné piné
komparovat tyto vysledky z dlivodu nové ¢i jinak zkoumanych oblasti, jiné formulace otdzek ¢i dostupnosti relevantnich
dat ze Setfeni z roku 2020. Zprava kromé analytické ¢asti obsahuje Pfilohy. Struktura vyzkumné zpravy zurocila zjisténi
podle zkoumanych oblasti a pfedstavuje poznatky v jejich analyticky uspofadanych souvislostech.
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M:\\*/ ﬁ\:m Vysledky v podobé vyzkumné zpravy jsou predavany vedeni UHK a dale budou v hlavnich poznatcich pfedstaveny | e N
u fidicim pracovnikiim, viem zaméstnanclim a studujicim v doktorskych studijnich programech formou a zplsobem, %
%7 kL 1 jak rozhodne vedeni UHK. N %}
- Datové matice jsou uloZeny na Katedre sociologie FF UHK a jsou pfistupné fesitelskému tymu. 2
% t%{ﬁ %
% Pouzivané zkratky '; Q \
5 & Aka - Akademicti pracovnici B ., Q
‘ll:i\? % FF - Filozoficka fakulta Univerzity Hradec Kralové 1_‘7\\.:
- ‘\L % ' FIM - Fakulta informatiky a managementu Univerzity Hradec Kralové Qf % \i
el ‘“ﬂ?\ PdF - Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové
R % ( PhD - Studujici v doktorskych studijnich programech ]Q_// % q
i PiF - Pfirodovédecka fakulta Univerzity Hradec Kralové
Sign. - signifikance (statisticka vyznamnost vycislena déle tzv. p hodnotou) VQ—L\“) \
= % THP - Technickohospodafsti pracovnici (spolu s dalSimi zaméstnanci dle Vnitiniho mzdového predpisu UHK, ktefi Iﬁ t\ﬁj
w/‘_ R nejsou akademickymi ani védeckovyzkumnymi pracovniky) x% (\)‘\‘:_\
=l ™ UHK - Univerzita Hradec Kralové Fu o
: % Lg VV - Védeckovyzkumni pracovnici % & %
& ﬁs,
Pouzivané terminy S Q
v % %{ Kategorie (zaméstnance/PhD studenta) — Aka, THP, VV, PhD . = %
. Pracovni zafazeni - lektor, odborny asistent, docent, profesor | R '
\_L\\J ‘}]L\ ) ( Soucast univerzity - FF, FIM, PdF, PFF, rektorat % ﬂ?‘l‘f “
% \"EL ; Poznamky i% %
- Pro vétsi prehlednost v této zpravé zdmérné pouzivdme generické maskulinum. <
% ~ V tabulkach jsou zpravidla prezentovany relativni ¢etnosti v procentech. Vzhledem k formatu ¢cisel v pouzitych ¥§;¢3, %
% softwarech (SPSS a Excel) nejsou v tabulkach mezi ¢islicemi a znaky procent mezery, v textu je pak korektné rozli- ;‘ _ %
Q Sovano mezi,x % - x procent” a,x% - xprocentni”. " \%i (
X, % V tabulkéch jsou procentni podily zaokrouhleny, souc¢et zaokrouhlenych &islic nemusi byt vzdy rovny pfesné 100 %. ‘\.‘:\3
(/ V tabulkach prezentujicich vysledky z roku 2020 je pro ptehlednost pouzita hnéda barva textu. NS % \
=% = ‘:L V kontingenc¢nich tabulkach zpravidla nejsou zahrnuti respondenti, ktefi na jednu z danych otazek neodpovédéli. 3 .
> e
ﬁﬁ? % ( Je-li to relevantni, uvadime pod kontingen¢nimi tabulkami hodnotu signifikance chi-kvadrat testu. V pripadé, ze cha- _\RJ Cﬁio ; q
2 rakter dat pouziti tohoto testu neumoznoval, pozndmka o hodnoté signifikace tohoto testu uvedena neni (zpravidla Qi R
L % | z dGivodu vysokého podilu o¢ekavanych ¢etnosti nizdich nez 5). 1 - &g
R S R
(“\ \?:7 1’\?2\‘_ &L% ﬁi\i
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Navratnost

Dotaznikového 3etfeni se v roce 2024 zucastnilo 444 respondent(l. Celkova navratnost Setfeni byla 45 % mezi viemi
zaméstnanci, pokud se zahrnou i doktorandi, ndvratnost poklesne na 42 %. V roce 2020 byla navratnost 61 % (s dok-

torandy 56 %). To znamen3, Ze se navratnost v roce 2024 snizila o ¢tvrtinu.

Muzeme predpokladat, Ze zkuSenost s minulym 3etfenim ovlivnila navratnost loriského Setfeni. Domnivame se, Ze
obecna znalost a prehled zaméstnanct o vysledcich Setfeni z roku 2020 je mal3, Ze velka ¢ast zaméstnancu netusi,

k ¢emu byly vysledky vyuzZity v rdmci univerzity ¢i fakult.

Mizeme také predpokladat, ze se vyzkumu presto znovu Ucastnila podobnd vrstva zaméstnancd, ktefi se chtéli
prostfednictvim anonymnich dotaznik( vyjadfit k chodu univerzity i fakult. To, Ze se jejich pocet snizil, je vyzvou pro

zadavatele Setfeni, aby zajistil komunikaci vysledki a dolozil jejich vyuZiti v praci univerzitnich i fakultnich orgdnd.

Reprezentativita a moznost komparace

Otédzka reprezentativity obou vysetfenych vzork( je ¢astecné fesitelnd posouzenim sloZeni vysetienych vzorki
podle véku, pohlavi, kategorie zaméstnance, pfislusnosti k soucasti UHK, pracovniho zafazeni a pfipadné dalsich
sociodemografickych charakteristik. Kontrola rozloZeni téchto znakd na celkovych souborech neukazala, ze by doslo

k néjakému vyraznéjSimu posunu jak proti cilové populaci, tak ve srovnani mezi vzorky z roku 2024/2020.

Doslo ovsem k posunlim v ndvratnosti v ramci jednotlivych fakult (v roce 2020 byla ndvratnost na viech fakultach zhruba
shodna v rozmezi 51 % — 58 %, v roce 2024 navratnost kolisala mezi 36 % - 51 %). Toto zjisténi nas upozorfiuje na to, ze v pfipa-
dé PdF, kde se snizila navratnost z 57 % na 36 %, musime byt pfi srovnavani vysledki 2024/2020 opatrnéjsi nez u jinych fakult.

Podobné doslo k vyraznym zméndm v navratnosti u kategorii zaméstnancu. Za jednotlivé kategorie zaméstnancu
doslo k diferencovanému poklesu navratnosti:

THP z 58 % na 52 % — téméf beze zmény.

Aka z 73 % na 47 % - snizeni o jednu tfetinu.

VV z 27 % na 16 % — snizeni o vice nez tretinu.

PhD z 38 % na 30 % - sniZeni o ¢tvrtinu.

Tato zjisténi problematizuji moznost srovnani vysledkd 2024/2020 v rdmci jednotlivych kategorii. Jde jednak o nizké
pocty kategorii VV (18) a PhD (59), jednak o velkou disproporci ndvratnosti Aka. Jako bezproblémové se jevi pouze

srovnani THP pracovnikd.

Slozeni vysetienych akademickych pracovnikl se ziejmé nezménilo (v roce 2024 vsichni uvedli svoje zafazeni, v roce
2020 tento udaj neuvedlo 19,3 % respondenti). Zastoupeni akademickych pracovnikd podle pracovniho zafazeni je
nasledujici: lektor 10,5 %, odborny asistent 63,0 %, docent 19,5 %, profesor 7,0 %; v roce 2020 to bylo: lektor 9,3 %,
odborny asistent 50,0 %, docent 15,3 %, profesor 6,0 %, neuvedeno 19,3 %.

Tabulka 1 Struktura respondentti podle pohlavi a soucdsti UHK (Aka, PhD, VV, THP)

Cf

Zena Muz Ne.Chfl Celkem
uvadét

- Pocet 45 36 10 91
% 49,5% 39,6% 11,0% 100,0%
Pocet 36 36 Ih 83

FIM
% 43,4% 43,4% 13,3% 100,0%
Pocet 52 29 11 92

Soucdést univerzity PdF
% 56,5% 31,5% 12,0% 100,0%
Pocet 41 38 9 88

PiF
% 46,6% 43,2% 10,2% 100,0%
Pocet 49 23 18 90

Rektorat
% 54,4% 25,6% 20,0% 100,0%
Pocet 223 162 59 444
Celkem
% 50,2% 36,5% 13,3% 100,0%
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Tabulka 2 Struktura respondent(i podle pohlavi a kategorie (Aka, PhD, VV, THP)
Zena Muz Nefhfl Celkem
uvadét
Pocet 80 93 27 200
Aka
% 40,0% 46,5% 13,5% 100,0%
Pocet 26 27 6 59
PhD
% 44,1% 45,8% 10,2% 100,0%
Kategorie
Pocet 109 32 26 167
THP
% 65,3% 19,2% 15,6% 100,0%
Pocet 8 10 0 18
Vv
% 44,4% 55,6% - 100,0%
Pocet 223 162 59 444
Celkem
% 50,2% 36,5% 13,0% 100,0%
Tabulka 3 Struktura respondent( akademickych pracovnikt podle pohlavi a pracovniho zarazeni
Zena Muz Nefhfl Celkem
uvadét
Pocet 14 7 0 21
Lektor
% 66,7% 33,3% - 100,0%
Odborny Pocet 55 48 23 126
asistent % 43,7% 38,1% 18,3% 100,0%
Pracovni zafazeni
Pocet 7 29 3 39
Docent
% 17,9% 74,4% 7,7% 100,0%
Pocet 4 9 1 14
Profesor
% 28,6% 64,3% 7.1% 100,0%
Pocet 80 93 27 200
Celkem akademickych pracovniku
% 40,0% 46,5% 13,5% 100,0%
Tabulka 4 Struktura respondent( akademickych pracovniki podle pracovniho zarazeni a fakulty (Aka)
Lektor Od'borny Docent Profesor Celkem
asistent
= Pocet 5 27 9 1 42
% 11,9% 64,3% 21,4% 2,4% 100,0%
Pocet 5 32 10 8 55
FIM
% 9,1% 58,2% 18,2% 14,5% 100,0%
Fakulta
Pocet 8 39 7 3 57
PdF
% 14,0% 68,4% 12,3% 5,3% 100,0%
Pocet 3 28 13 2 46
PiF
% 6,5% 60,9% 28,3% 4,3% 100,0%
Pocet 21 126 39 14 200
Celkem akademickych pracovniku
% 19,5% 10,5% 63,0% 19,5% 100,0%
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Celkové hodnoceni UHK jako zaméstnavatele QT\H o
' ¢/
V této casti se vénujeme nasledujicim otazkdam. Nejdfive uvedeme vysledky za celek souboru, ndsledné se budeme %Kn%;q
vénovat odkryti nékterych vazeb a souvislosti. %Q? Y T}(_\J
Povazujete UHK za stabilniho zaméstnavatele? % _%ﬁ
urcité ano 50 %, spiSe ano 45 %, spise ne 4 %, urcité ne 0,5 % @) "
PovaZujete UHK za dobrého zaméstnavatele? ib m&
urcité ano 35 %, spiSe ano 53 %, spise ne 10 %, urcité ne 1 % Qﬂ% b oz
Doporucil/a byste UHK ¢lovéku se zdjmem pracovat na obdobné pozici, jako je Vase? 74’37 il
urcité ano 28 %, spise ano 46 %, spise ne 22 %, urcité ne 4 % (upozornéni: otdzka nebyla polozena studentim " ”J%;L
doktorského studia) Q—TL (ﬁ:ﬁ
UvaZujete o zméné zaméstnavatele? Lx\@ \%] (‘
urcité ano 3 %, spise ano 16 %, spise ne 43 %, urcité ne 37 % (upozornéni: otazka nebyla polozena studentim R
doktorského studia a 18 respondentl na otdzku neodpovédélo) %}Q G&L\
UHK je téméF viemi dotdzanymi vnimana jako stabilni zaméstnavatel, devét z deseti respondentt UHK povaZuje > % )
za dobrého zaméstnavatele. Rozdil je mezi hodnocenim ,urcité ano” a ,spise ano’, kdy stabilnost ziskava v prvnim % J\"l R

hodnoceni patnact procentnich bod( navic. U doporuceni prace na UHK ve stejné pozici neni vysledek tak jednoznac- [%
ny - ¢tvrtina dotdzanych uvedla negativni odpovéd. Odchod z UHK zvazuje pétina dotdzanych (z toho ,urcité ano” % =

3 % - 13 respondenti z 367). E% L -
>
% ¥ %
. S
Graf 1 Povazujete UHK za dobrého zaméstnavatele? — podle kategorie (Aka, PhD, VV, THP) . q )
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UHK je dobry zaméstnavatel

‘ Rl nocenimi je 0,55, coz je silna souvislost. Asi plati, Ze pokud je UHK vnimana jako ur¢ité dobry zaméstnavatel, pak
% % ¢ je nepochybné urcitym stabilnim zaméstnavatelem (viz 30 % odpovédi v prvnim poli¢ku tabulky 7, pro hodnoceni
"“?\‘ 1l ; ,Spise dobry” 33 %). To, Ze je nékdo hodnocen jako ur¢ité stabilni zaméstnavatel, nemusi nutné znamenat, ze je urcité
v % [ dobrym zaméstnavatelem (19 %).
= \‘\‘ k%&? Vzhledem k méné jednozna¢nému hodnoceni UHK jako dobrého zaméstnavatele povazujeme za smysluplné se
. % ‘ % v dal$im rozboru vénovat jen této otazce a stabilnost ponechat stranou.

:’; R =~ » ) \<¢ N\ : R
g (% 3 % NN <’:\_&/> - ~ R M N ,\,:\7& :

Tabulka 5 PovaZujete UHK za stabilniho zaméstnavatele? — podle kategorie (Aka, PhD, VV, THP)

Nejprve se podivejme, jak souvisi hodnoceni ,stabilni zaméstnavatel” a ,dobry zaméstnavatel”. Korelace mezi hod-

v
R / :,\\::.\
(¢ Aka 47,0%

Uréité ano Spise ano Spise ne Uréité ne Celkem Celkem abs.
46,0% 6,0% 1,0% 100,0% 200
) e R PhD 33,9% 59.3% 6,8% - 100,0% 59
S Kategorie
¢ [% < THP 61,1% 37,7% 1,2% - 100,0% 167
L ‘7& Vv 44,4% 50,0% 5,6% - 100,0% 18
) SR |
[% \‘ \;L Celkem 50,5% 44,8% 4,3% 0,5% 100,0% 444
= ey % Chi-kvadrat test sign. 0,013.
Y. T (]
TR = . . . .
mis A\ Tabulka 6 2020 PovaZujete UHK za stabilniho zaméstnavatele? — podle kategorie (Aka, PhD, VV, THP)
Q) Y
V>, % Urdité ano Spise ano Spise ne Urdité ne Celkem Celkem abs.
> ) R 47% 41% 9% 2% 100,0% 301
48% 48% 4% - 100,0% 82
61% 34% 2% = 100,0% 169
5 35% 48% 13% - 100,0% 23
| 51% 40% 6% 1% 100,0% 575
1 Chi-kvadrat test sign. 0,004.
& Vysledky hodnoceni UHK jako stabilniho zaméstnavatele se v roce 2024 nelisi od vysledkd Setfeni v roce 2020.
¢ Tabulka 7 Povazujete UHK za stabilniho zaméstnavatele? — podle hodnoceni zaméstnavatele (Aka, PhD, VV, THP)
\ R & Urcité ano SpiSe ano Ne Celkem Celkem abs.
" ( Urcité ano 30,0% 5,2% - 35,1% 156
— V DR aa chIche Spige ano 18,9% 32,7% 1,8% 53,4% 237
)| R zaméstnavatele?
\(\j i Ne 1,6% 7,0% 2,9% 11,5% 51
| a x& " Celkem 50,5% 44,8% 4,7% 100,0% 444
:i, (% _*5 NS Celkova procenta, negativni odpovédi byly slouceny z ddivodt jejich malé cetnosti, chi-kvadrat test sign. <0,001.
5 3 (% ) Tabulka 8 Povazujete UHK za dobrého zaméstnavatele? - podle kategorie (Aka, PhD, VV, THP)
N %Q Uréité ano Spise ano Ne Celkem Celkem abs.
S 4 Aka 38,5% 48,0% 13,5% 100,0% 200
PhD 23,7% 64,4% 11,9% 100,0% 59
e = Kategorie
PG| THP 33,5% 56,9% 9,6% 100,0% 167
% b)) vV 50,0% 44,4% 5,6% 100,0% 18
| A | il Celkem 35,1% 53,4% 11,5% 100,0% 444
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Negativni odpovédi byly slouceny z dlivodu jejich malé ¢etnosti, chi-kvadrét test sign. 0,176.
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studia. Co se tyce pracovniho zafazeni akademickych zaméstnanc, rozdil mezi nimi je vyrazné nizsi.

Graf 2 Povazujete UHK za dobrého zaméstnavatele? — podle soucdsti UHK (FF, FIM, PdF, PFF, Rektordt)

100%
10%
80%
48%
60%
40%
20%
0%
FF

6%
17%
54%
60%
FIM PdF

13% 11% 12%
50% 54% 53%
PiF Rektorat CELKEM

Tabulka 9 Povazujete UHK za dobrého zaméstnavatele? - podle soucdsti UHK (FF, FIM, PdF, Pif, Rektordt)

| kdyz se hodnoceni UHK jako dobrého zaméstnavatele lisi u jednotlivych kategorii pracovnik(l jednotlivych fakult
o 10 vice procentnich bodi v odpovédi,urcité ano’, statistické vyhodnoceni téchto rozdill nepotvrzuje, Ze jde o sta-
tisticky vyznamné rozdily (ani na desetiprocentni hladiné statistické vyznamnosti). Pfesto je treba uvést, ze hodnoceni
dotazanych z PdF je o 12-19 procentnich bod méné pozitivni (v odpovédi,urcité ano”) nez vysledna zjisténi z ostat-
nich fakult a rektoratu. Podobny propad oproti ostatnim kategoriim zaméstnanct jsme zjistili u student doktorského

Ne

SpiSe ano

m Urcité ano

Urcité ano Spise ano Ne Celkem Celkem abs.
FF 41,8% 48,4% 9,9% 100,0% 91
FIM 39,8% 54,2% 6,0% 100,0% 83
Soucést PdF 22,8% 59,8% 17,4% 100,0% 92
PiF 37.5% 50,0% 12,5% 100,0% 88
Rektorat 34,4% 54,4% 11,1% 100,0% 90
Celkem 35,1% 53,4% 11,5% 100,0% 444
Negativni odpovédi byly slouceny z divodu jejich malé cetnosti, chi-kvadrat test sign. 0,136.
Tabulka 10 Povazujete UHK za dobrého zaméstnavatele? — podle pracovniho zarazeni (Aka)
Urcité ano Spise ano Ne Celkem Celkem abs.
Docent 35,9% 59,0% 5,1% 100,0% 21
Lektor 47,6% 42,9% 9,5% 100,0% 126
Jaké je Vase pracovni zarazeni?
Odborny asistent 37,3% 46,8% 15,9% 100,0% 39
Profesor 42,9% 35,7% 21,4% 100,0% 14
Celkem 38,5% 48,0% 13,5% 100,0% 200

Negativni odpovédi byly slouceny z divodu jejich malé cetnosti, chi-kvadrat test sign. 0,463.

o %\a R, :




Tabulka 11 Povazujete UHK za dobrého zaméstnavatele? — podle postaveni zaméstnance - fidici funkce (Aka, THP)

Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Celkem Celkem abs.
Ano 52,4% 39,7% 6,3% 1,6% 100,0% 63
Jste v fidici funkci?
Ne 33,9% 54,0% 10,9% 1,2% 100,0% 322
Celkem 36,9% 51,7% 10,1% 1,3% 100,0% 385

Chi-kvadrat test sign. 0,044.

Odpovédi na otazku, zda respondent povazuje UHK za dobrého zaméstnavatele, se
(na dobu ne/urcitou) ani mista obvyklého pobytu (tabulky neuvadime).

Tabulka 12 Povazujete UHK za dobrého zaméstnavatele? - podle vyse tuvazku na UHK (Aka, VV, THP + PhD)

nelisily podle typu poméru

Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Celkem Celkem abs.

Do 0,24 40,00% 50,00% 10,00% - 100,00% 10

0,25—0,49 50,00% 37,50% 12,50% - 100,00% 16

Celkova vyse 0,50—0,99 28,80% 55,80% 13,50% 1,90% 100,00% 52
tvazku na UHK 1,00 38,00% 51,60% 9,10% 1,40% 100,00% 287
Vice nez 1,00 30,00% 55,00% 15,00% - 100,00% 20

PhD student 23,70% 64,40% 11,90% - 100,00% 59

Celkem 35,10% 53,40% 10,40% 1,10% 100,00% 444

Chi-kvadrat test sign. 0,804.

noceni volili respondenti, ktefi maji Uvazek 0,5-0,99, a také ti, ktefi maji uvazek 1,0, tj. dvé nejpocetné;jsi kategorie
zaméstnancl. Naopak nejvyssi podil pozitivnich hodnoceni najdeme u zaméstnancd, ktefi maji na UHK pouze nizky

Uvazek a zfejmé nevnimaji UHK jako svdj hlavni zdroj pfijma.

Tabulka 13 Povazujete UHK za dobrého zaméstnavatele? — podle toho, zda md zaméstnanec jesté jiné stdlé pracovni zdvazky mimo UHK

(Aka, THP)
Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Celkem Celkem abs.
Mate béhem roku Ano 28,6% 51,4% 17,1% 2,9% 100,0% 105
jesté dalsi pracovni
zavazky mimo UHK? Ne 40,0% 51,8% 7,5% 0,7% 100,0% 280
Celkem 36,9% 51,7% 10,1% 1,3% 100,0% 385

Chi-kvadrat test sign. 0,006.

Zaroven je ale hodnoceni UHK jako dobrého zaméstnavatele diferencovano podle toho, zda respondent ma i jiny staly
pracovni Uvazek, horsi hodnoceni UHK najdeme mezi témi respondenty, ktefi dal3i ivazek maji. Jejich hodnoceni tak
zfejmé vyplyva z toho, Ze budto vzhledem k nizkym mzddm na UHK vnimaji potfebu dalsiho zdroje pfijmi a nebo
(také) maji srovnani s jinym zaméstnavatelem.

Tabulka 14 PovaZujete UHK za dobrého zaméstnavatele? - podle zkusenosti s diskriminacnim/nevhodnym chovdnim (Aka, PhD, WV, THP)

Urdcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Celkem Celkem abs.
s el Ano 20,7% 56,0% 19,8% 3,4% 100,0% 116
na UHK s diskr./
nevhodnym chovanim Y ) ) 0 .
Viiéi Vam nebo jinym? Ne 40,2% 52,4% 7,0% 0,3% 100,0% 328
Celkem 35,1% 53,4% 10,4% 1,1% 100,0% 444
Chi-kvadrat test sign. 0,000.
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Tabulka 15 Povazujete UHK za dobrého zaméstnavatele? — podle ndzoru na dodrZovdni svobody vyzkumu na UHK (Aka, PhD, VV)

Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Celkem Celkem abs.

Je podle Vas na Urcité ano 50,0% 41,2% 8,2% 0,6% 100,0% 170

UHK dodrzovana SpiSe ano 15,0% 66,0% 16,0% 3,0% 100,0% 100
v ?

svoboda vyzkumu?  [* o p o . 85,7% 14,3% = 100,0% 7

Celkem 36,1% 51,3% 11,2% 1,4% 100,0% 227

Tabulka 16 PovaZujete UHK za dobrého zaméstnavatele? - podle dtveéry k pfimému nadrizenému (Aka, VV, THP)

Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Celkem Celkem abs.

Urcité ano 43,1% 49,5% 7.1% 0,4% 100,0% 281

Mate dostatecnou Spige ano 23,7% 64,5% 11,8% - 100,0% 76
davéru k pfimému

nadfizenému? Spise ne 15,8% 36,8% 47,4% - 100,0% 19

Urcité ne - 44,4% 11,1% 44,4% 100,0% 9

Celkem 36,9% 51,7% 10,1% 1,3% 100,0% 385

Tabulka 17 PovaZujete UHK za dobrého zaméstnavatele? - podle ndzoru, zda odpovidd respondentovo finanéni ohodnoceni ndrocnosti

jeho prdce (Aka, VV, THP)

Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Celkem Celkem abs.
Odpovida Vase Ano 64,6% 32,3% 3,1% - 100,0% 96
financni ohodnoceni
narocnosti prace? Ne 27,7% 58,1% 12,5% 1,7% 100,0% 289
Celkem 36,9% 51,7% 10,1% 1,3% 100,0%
20
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Doporucil/a byste UHK jako zaméstnavatele (zajem o dalsi pusobeni) . e
Jiz vime, Ze ¢tvrtina dotdzanych by nedoporucila nékomu pracovat na UHK na obdobné pozici. Mira (ne)doporuceni "H\“L\ . q
se statisticky vyznamné lisi podle fakult — mezi respondenty z PdF je to 35 %, na ostatnich fakultach kolem 20 %, na % 4, q‘
rektoratu 29 %. Zbylé fakulty se lisi i v procentu odpovédi,urcité ano” (FF 38 %, PiF 23 %). Kdo se v podstaté nelisi, jsou % \ % ¢
akademicti pracovnici a THP pracovnici jako celky. Podobné je statisticky nevyznamny vliv zafazeni akademickych Q@) e
pracovnikd, i kdyZz zde je tfeba pfece jen upozornit na vyssi podil negativniho hodnoceni mezi odbornymi asistenty. % %
}% Nb
Graf 3 Doporucil/a byste UHK ¢lovéku se zdjmem pracovat na obdobné pozici, jako je Vase? — podle soucdsti UHK (Aka, PhD, VV, THP) m % %
N e
100% g —— = = 2% | 3 U
- R b8 vg
20% 6 17% . 22% m Urcité ne N N
80% _L>J Al
24% ]_x»? q )
SpiSe ne M q
60% ) R
39% 47% L‘{]
57% . 46% - ib - Qﬂ&? ,
() 1Se ano -
40% 45% ’ Q\J =

0% m Urdcité ano % \ iJ Zx
> Cﬁ&
Q% iy
0% I\]
FF FIM PdF PFF Rektorat CELKEM N> % i Cﬁ
R

Tabulka 18 Doporucil/a byste UHK ¢lovéku se zdjmem pracovat na obdobné pozici, jako je Vase? — podle soucdsti UHK (Aka, PhD, VV, THP)

S T,
Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Celkem Celkem abs. G:j o [J
FF 37,8% 39,2% 20,3% 2,7% 100,0% 91 % ;
A SR
FIM 32,9% 46,6% 19,2% 1,4% 100,0% 83 g N
Soucast PdF 20,5% 44,6% 24,1% 10,8% 100,0% 92 % ’ %
PiF 23,1% 56,9% 16,9% 3,1% 100,0% 88 % 5\%5 p
Rektorat 25,6% 45,6% 25,6% 3,3% 100,0% 90 X %
Celkem 27,8% 46,2% 21,6% 4,4% 100,0% 444 Qw\ = %Q
> S 1
Chi-kvadrat test sign. 0,063. - \)q 151 %
a <
Tabulka 19 2020 Doporucil/a byste UHK jako zaméstnavatele? — podle soucdsti UHK (Aka, PhD, VV, THP) % J >
Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Celkem Celkem abs. \—k
39% 42% 17% 1% 100,0% 138 (% ) ﬁ\
44% 43% 9% 3% 100,0% 90 : % ¢
% R s
22% 54% 19% 4% 100,0% 134 T\H AR
>
44% 48% 4% 3% 100,0% 115 | %] v %
37% 52% 10% 1% 100,0% 93 ib \ﬂ ;
36% 47% 12% 3% 100,0% 575 % T
>
% R
Vysledky za rok 2024 jsou méné pozitivni jak celkové, tak v rdmci fakult. Otazka v roce 2020 byla ovsem méné konkrét- s ﬁka
ni, neslo o praci,na stejné pozici”. To je mozna dlvod, pro¢ zhruba o 10 procentnich bodd poklesla odpovéd ,urcité ka C¥%
ano” (z tretiny na ¢tvrtinu) a o stejné procento narostla odpovéd ,spise ne”. V ramci fakult doslo k nejvétsimu posunu L?) Hé
u PFF (u odpovédi,urcité ano” snizeni 0 20 p. b.) a u PdF 0 10 p. b. v souc¢tu narostly negativni odpovédi). lﬁzﬁ % q
A
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% Tabulka 20 Doporucil/a byste UHK ¢lovéku se zdjmem pracovat na obdobné pozici, jako je Vase? — podle kategorie (Aka, VV, THP)
% G Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Celkem Celkem abs.
o4 @ Aka 28,0% 44,5% 21,5% 6,0% 100,0% 200 3 %
NS % Kategorie THP 25,7% 49,1% 22,2% 3,0% 100,0% 167 %
w @ s vV 44,4% 38,9% 16,7% = 100,0% 18 g % Cﬁ
D% & Celkem 27,8% 46,2% 21,6% 4,4% 100,0% 385 %
>

N> GV b 6

Tabulka 21 2020 Doporucil/a byste UHK jako zaméstnavatele? - podle kategorie (Aka, VV, PhD, THP)

@ @ Uréitéano | Spiseano Spide ne Uréité ne Celkem | Celkem abs. @@

33% 47% 15% 4% 100,0% 301 % s

b % <&L 40% 46% 11% 1% 100,0% 169 @
% 39% 52% 4% 0% 100,0% 23 %
%G 40% 49% 8% 1% 100,0% 82 % X

36% 47% 12% 3% 100,0% 575 % %
% [% %] 1 Ke snizeni podilu pozitivnich odpovédi doslo pfedevsim mezi THP pracovniky (o 15 p. b.). | pfes odlisné znéni otazky o é %

% & stoji tento nazorovy posun za pozornost (pfipominame, ze Ucast THP v Setfeni v roce 2024 byla shodna). % %




Graf 5 Doporucil/a byste UHK ¢lovéku se zdjmem pracovat na obdobné pozici, jako je Vase? — podle pracovniho zafazeni (Aka)

100%

80% 19% 25% 7% L2 B Urdité ne

60% 49% S0% Spise ne
° 0
43% 43% 45%
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20%
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Lektor/ka Odb. asistent/ka Docent/ka Profesor/ka CELKEM

Tabulka 22 Doporucil/a byste UHK clovéku se zdjmem pracovat na obdobné pozici, jako je Vase? - podle pracovniho zarazeni (Aka)

Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Celkem Celkem abs.

Lektor 28,6% 42,9% 19,0% 9,5% 100,0% 21
Jaké je Vase Odb. asistent 25,4% 42,9% 25,4% 6,3% 100,0% 126
pracovni zafazeni? Docent 35,9% 48,7% 15,4% - 100,0% 39
Profesor 28,6% 50,0% 7,1% 14,3% 100,0% 14
Celkem 28,0% 44,5% 21,5% 6,0% 100,0% 200

Chi-kvadrat test sign. 0,448.

Neprekvapi provazanost mezi ,dobrym zaméstnavatelem” a doporucenim zaméstnani v UHK na obdobné pozici,
i kdyz tato vazba neni tak jednoznac¢na jako u vy3e zminéné provazanosti ,dobry” a ,stabilni zaméstnavatel”. | pfi
jednoznacném pozitivnim hodnoceni zaméstnavatele je zde 14 % respondentd, ktefi by doporuceni ,spise” dali,
podobné pak u ,spiSe dobrého” hodnoceni by 13 % dotdzanych zaméstnani na obdobné pozici nedoporucilo.
Na negativni odpovédi se v obou otazkach shoduje 10 % dotazanych.

Tabulka 23 Doporucil/a byste UHK ¢lovéku se zdjmem pracovat na obdobné pozici, jako je Vase? — podle hodnoceni zaméstnavatele (Aka, VV, THP)

Urcité ano Spise ano Ne Celkem Celkem abs.

Uréité ano 20,8% 14,0% 21% 36,9% 142
Povazujete UHK za dobrého Spie ano 7,0% 31,4% 13,2% 51,7% 199
zaméstnavatele?

Ne - 0,8% 10,6% 11,4% 44

Celkem 27,8% (107) 46,2% (178) 26,0% (100) 100,0% 385

Celkova procenta, negativni odpovédi byly slouceny z diivod( jejich malé cetnosti, chi-kvadrat test sign. <0,001.

Tabulka 24 Doporucil/a byste UHK ¢lovéku se zdjmem studovat doktorské studium? — podle ro¢niku studia (PhD)

Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Celkem Celkem abs.

_

60,0% 40,0% = = 100,0% 15

Kolikatym rokem 2. 21,4% 71,4% 7.1% - 100,0% 14
studujete doktorské 3. 50,0% 25,0% 25,0% - 100,0% 8

i ?
studium? 4, 23,1% 46,2% 23,1% 7.7% 100,0% 13
5. a vice 11,1% 77,8% 11,1% - 100,0% 9

Celkem 33,9% 52,5% 11,9% 1,7% 100,0% 59
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L. ¥V & Vétsina studentl doktorského studia by doporucila ¢lovéku se zdjmem studovat doktorské studium na nasi univerzi-

studium na UHK nedoporucil.

Tabulka 25 Zdjem o dalsi pisobeni na UHK po skonceni doktorského studia — podle roc¢niku studia (PhD)

té, celkové tretina odpovédéla,urcité ano’, polovina odpovédéla,spise ano”. Nejvyssi podil souhlasnych odpovédi byl
zjistén u studentd prvniho ro¢niku. Naopak u studentd tietiho a ¢tvrtého ro¢niku by vice nez kazdy ¢tvrty doktorské

¥ Nemam Akademicky V’edecko-’ s . . | Celkem PhD
N . . vyzkumny V jiné pozici o
SR zajem pracovnik p studentt
\ pracovnik
“ ‘\%i) '(} 1. 0 14 10 1 15
A
W o 2. 1 10 8 1 14
- ‘_\ Kolikatym rokem studujete 3 1 7 5 2 8
( doktorské studium? -
, 4. 5 6 4 1 13
'O 1 ! 5.avice 2 4 3 3 9
\\—xv? % ‘ Celkem 9 41 30 8 59

torského studia.

Pozn. V tabulce jsou zobrazeny absolutni pocty.

Tabulka 26 Zdjem védeckovyzkumnych pracovniki o dalsi plisobeni na UHK (VV)

—%G Vétsina studentl doktorského studia v dotazniku vyjadfila, Ze po skonceni studia ma zdjem pusobit dale na UHK,
vice nez dvé tietiny by mély zdjem pUsobit jako akademicky pracovnik, polovina jako védeckovyzkumny pracovnik
(respondenti mohli uvést vice moznosti). Zdjem o dalsi plsobeni na UHK v3ak vyrazné klesa s vy3sim rocnikem dok-

\Jﬁ\

V'edecko-' Akademicky s - Nemam
vyzkumny . V jiné pozici . Celkem
. pracovnik zajem
pracovnik
Pocéet zajemcti o pusobeni jako 13 3 1 1 18

b S\%%@%
e S b
%““J %%Qm Q

% kY %QQ S\@M

AN

UHK, 3 uvedli zajem o plsobeni na pozici akademického pracovnika.

a1 %@;

9&

Vétsina (13) z 18 respondentu v pozici védeckovyzkumného pracovnika vyjadrila zajem po skonceni stavajici pracovni
smlouvy nadale pUsobit ve stejné pozici, coz jednoznacné svédci o spokojenosti s touto praci a jejimi podminkami na
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Zména zaméstnavatele . e
Vime, ze kolem pétiny dotdzanych uvaZuje o odchodu z univerzity. Fakulty a rektorat se v tomto ohledu statistic- "H\“L\ . q
ky vyznamné nelisi. Pfesto je tfeba uvést, ze uvazovani o zméné zaméstnavatele nejvice evidujeme na rektoratu Y Vq‘
(26 %), nasleduje PdF (25 %), nejméné pak na FIM (8 %). Caste¢né se tento vysledek promitd i do krajni odpovédi % \ % ¢
LUrcité neuvazuji” — rektorat 28 %, ale i FF 34 %. Rozdil mezi celkem akademickych pracovnikd a THP je ale zésadni. Jde Q@‘ a
o vice nez 10 procentnich bod{ v souctu ,urcité” a,spise ano” (THP vice uvazuji o odchodu), a zrcadlové 12 procent- % % %
nich bodl u odpovédi,ur¢ité ne”. }% Nb pu
Statisticky vyznamny rozdil je mezi soubory akademickych pracovnikd. Jde predevsim o odborné asistenty, z nichz } %Q?
20 % o zméné zaméstnavatele uvazuje. Pouze tfetina z nich odpovédéla, Ze ,urcité neuvazuji o zméné”. V ostatnich ﬁ\ ¥%Q
souborech tuto odpovéd uvedla vice nez polovina dotédzanych. Je zjevné, Ze situace odbornych asistent( a asistentek . ¥ J
neniv pofadku a méla by jim byt vénovana pozornost. Jesté se k nim vratime pfirozboru piijm0. (Souborem profesor/ka @%&xﬁ
se vzhledem k jejich malému pocetnimu zastoupeni nema smysl statisticky zabyvat). _Lé M ‘\‘

<)
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Graf 6 UvaZujete o zméné zaméstnavatele? — podle kategorie (Aka, THP) % j 5&\
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Tabulka 27 Uvazujete o zméné zaméstnavatele? - podle kategorie (Aka, THP) % * (:j

3 e
Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Celkem Celkem abs. % Té &
Aka 4,5% 10,5% 42,5% 42,5% 100,0% 200 3 %
Kategorie Q\
THP 2,4% 23,4% 44,3% 29,9% 100,0% 167 ) <T\Qﬂ
!
Celkem 3,5% 16,3% 43,3% 36,8% 100,0% 367 > E% b9, %
Chi-kvadrét test sign. 0,003. Qﬂ 2\
3 i ‘V
- q
Tabulka 28 2020 UvaZujete o zméné zaméstnavatele? — podle kategorie (Aka, THP) —KJ s
Ano Ne Neodpovédél Celkem I % tb
0 0 0 0 ‘ LT .
19% 81% 0% 100,0% % \TH R
16% 82% 2% 100,0% % t (;
Chi-kvadrat test sign. 0,783. Nabizeny byly pouze odpovédi ano-ne. : \¥7
N &
[% J
2
Rozdil ,ano-ne” oproti ,urcité ano....urité ne” je zjevné podstatny. V této klicové otazce sice pribylo v roce 2024 % G¥§k
10 procentnich bodt u THP, ktefi uvazuji (urcité ano, spiSe ano) o zméné (to je vice nez o tietinu) a mirné ubylo u Aka | "Qa
(04 p.b.), ale je tfeba upozornit na zménu v nabizenych odpovédich. 4 % %
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\]Q) % ( Graf 7 Uvazujete o zméné zaméstnavatele? — podle soucdsti UHK (Aka, THP) | q
W L T
ﬁ 100%
ML B0
N 80% m Urcité ne
% %75 60% Spise ne % % % ez
? R %_Q 39% 46% | %Q
40% 46% 0 . 43% Spise ano
< 48% 38% N [% %
%) %IQ: Cﬂ\{
20% | Urcité ano
R% % 15% 1% 13% 23% 16% [%
% ¢ 0% 5% 9% [ 6% 4% 3% 4% [\ q
) % oS FF FIM PdF PYF Rektorat CELKEM (% %) %

% [% % Tabulka 29 UvaZujete o zméné zaméstnavatele? — podle soucdsti UHK (Aka, THP)
<

Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Celkem Celkem abs.

> @ FF 4,5% 14,9% 46,3% 34,3% 100,0% 67 . %7 %
A % FIM - 8,5% 47,9% 43,7% 100,0% 71
w % < Soucast PdF 6,0% 19,3% 38,6% 36,1% 100,0% 83 [N @ %
X7 %y & PFF 3,6% 12,5% 37,5% 46,4% 100,0% 56
Rektorat 3,3% 23,3% 45,6% 27,8% 100,0% 90 %
% (¢ Celkem 3,5% 16,3% 43,3% 36,8% 100,0% 367 | N2 % q
Chi-kvadrat test sign. 0,172. @—S %

iy b2
b % Tabulka 30 2020 UvaZujete o zméné zaméstnavatele? — podle soucdsti UHK (Aka, PhD, THP)
% % Ano Ne Neodpovédél Celkem % %

17% 57% 25% 100,0%
9% 76% 16% 100,0% ; %

22% 74% 4% 100,0% %

7% 69% 24% 100,0% NS @ %

¥, & 17% 79% 3% 100,0%

3 % % 15% 70% 15% 100,0% (% g]

ﬁQ@ (:j ( Chi-kvadrat test sign. 0,000. Nabizeny byly pouze odpovédi ano-ne. Q

) % <&% f% %l Ci@(

%Q,? % | Pouze ano-ne v roce 2020 a predevsim relativné vysoky podil respondentl srovnani s vysledky v roce 2024 vlastné %
R

b % neumoziuje. Ze srovnani by bylo tfeba vynechat PhD studenty, kterych se otazka netykala. Viz srovnani Aka a THP : %
% % v tabulkach 29 a 30. : (R %




Graf 8 UvaZujete o zméné zaméstnavatele? - podle pracovniho zafazeni (Aka)

100%
80% | Urcité ne
60% Spise ne
47%
40% -
0 43% Spise ano
43% 21%
36% e
20% B Urcité ano
0% 5% 5% %3 Lo5%
Lektor/ka Odb. asistent/ka Docent/ka Profesor/ka CELKEM
Tabulka 31 UvaZujete o zméné zaméstnavatele? — podle pracovniho zarazeni (Aka)
Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Celkem Celkem abs.
Lektor ° 4,8% 42,9% 52,4% 100,0% 21
Jaké je Vase Odb. asistent 4,8% 15,1% 46,8% 33,3% 100,0% 126
pracovnizafazeni? | pocent 2,6% 2,6% 35,9% 59,0% 100,0% 39
Profesor 14,3% - 21,4% 64,3% 100,0% 14
Celkem 4,5% 10,5% 42,5% 42,5% 100,0% 200

Chi-kvadrat test sign. 0,014.

Nasledujici tabulka tohoto oddilu jen potvrzuje, Ze pokud je UHK respondenty jednoznac¢né povazovana za dobrého
zaméstnavatele, tak jen zanedbatelné procento (3 %) z nich uvazuje o odchodu a dvé tfetiny o zméné zaméstnavatele
Lurcité neuvazuji”. Naopak, pokud respondenti uvedli negativni hodnoceni zaméstnavatele (11 %), tak tfi Ctvrtiny
z nich chtéji odejit. Pokud je hodnoceni opatrné;jsi (,spise ano”), tak o odchodu uvazuje 20 %, 80 % o odchodu neuva-
Zuje (,urcité ne” 26 %). Kromé jiného tyto udaje svédci o tom, ze nasi dotdzani odpovidali logicky zcela konzistentné,
a tak potvrzuji validitu dat.

Analogicky konzistentni odpovédi jsme zjistili pfi testovani souvislosti mezi,uvazovanim o odchodu” a,doporucenim
prace na UHK". Ti, ktefi by ,nedoporucili praci na obdobné pozici, z 60 % uvazuji o odchodu z UHK, naopak ti, ktefi by
praci jednoznacné doporucili, z 96 % o odchodu neuvazuji (,urcité ne” 67 %). Je tfeba si uvédomit, Ze tato otazka se
zifejmé daleko vice vztahuje na obsah a charakter vykondvané préce, seberealizaci v zaméstnani, pracovni prostredi
nez na hodnoceni,dobry zaméstnavatel”.

Tabulka 32 UvaZujete o zméné zaméstnavatele? - podle hodnoceni zaméstnavatele (Aka, THP)

Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Celkem Celkem abs.
Povazujete UHK Urcité ano 0,8% 2,3% 33,8% 63,2% 100,0% 133
za dobrého Spise ano 3,1% 16,2% 55,0% 25,7% 100,0% 191
e ?
P SV, Ne 14,0% 60,5% 20,9% 4,7% 100,0% 43
Celkem 3,5% 16,3% 43,3% 36,8% 100,0% 367

Chi-kvadrat test sign. <0,001.
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(Ne)spokojenost s finan¢nim ohodnocenim prace je vyraznym dlvodem (moznd klicovym) pro uvazovani
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Tabulka 33 UvazZujete o zméné zaméstnavatele? — podle odpovédi na otdzku, zda by doporucil/a UHK (Aka, THP) | =d
Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Celkem Celkem abs. %
Doporutil/abyste UHK | Uréité ano - 3,0% 30,3% 66,7% 100,0% 99 %
clovékusezajmem ¢ o o0, 0,6% 5,8% 58,5% 35,1% 100,0% 171 \
pracovat na obdobné \ )
pozici, jako je Vase? Ne 12,4% 48,5% 29,9% 9,3% 100,0% 97 L =
Celkem 3,5% 16,3% 43,3% 36,8% 100,0% 367 I“\:, Q NP
Chi-kvadrat test sign. <0,001. | lﬁ&? %

o0 zméné zaméstnavatele. Ti, ktefi jsou urcité nespokojeni, téméf z poloviny uvedli, ze uvazuji o odchodu
z UHK (10 % pak ,urcité ano”).
o setrvani na UHK (16 % uvazuje o odchodu, pouze 31 % nechce uréité hledat jiného zaméstnavatele — mezi témi,
ktefi jsou urcité spokojeni s finan¢nim ohodnocenim, je jich dvojnasobek). | kdyZ jsme si védomi omezenych moznosti

I miré&jsi stupen ,spise” nespokojenosti se projevuje na presvédceni

> 3L\
—\\_/>
L/‘/.
307 lw, <
‘ i |k
) = |
o Q. V¢

Chi-kvadrat test sign. <0,001.

Tabulka 35 UvazZujete o zméné zaméstnavatele? — podle délky plsobeni na UHK (Aka, THP)

Odpovédi respondentll neukazuji na velkou souvislost Uvah o zméné zaméstnavatele s délkou pasobeni na UHK ani
s tim, zda respondent ma jesté dalsi stalé pracovni zavazky mimo UHK. O néco nizsi podil odpovédi,ano” najdeme
u respondentd, ktefi jsou na UHK méné nez jeden rok, ¢i téch, co zde plsobi vice nez 20 let.

Urcité ano

Spise ano

Spise ne

Urcité ne

Celkem

Celkem abs.

Jak dlouho
pracujete na UHK?

Do 1 roku

8,3%

50,0%

41,7%

100,0%

24

1—2 roky

3,3%

13,3%

50,0%

33,3%

100,0%

30

3—10 rokd

3,4%

18,1%

42,3%

36,2%

100,0%

149

11—20 roku

6,6%

17,6%

47,3%

28,6%

100,0%

91

20 a vice roku

1,4%

15,1%

35,6%

47,9%

100,0%

73

Celkem

3,5%

16,3%

43,3%

36,8%

100,0%

367

a

DA Y

28

K D) %%@R‘WJ %}1

Chi-kvadrat test sign. 0,437.
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UHK v oblasti mzdové politiky, jde o zfetelné nejsilnéjsi pficinu predpokladaného odchodu ¢&i setrvani zaméstnancd. r% - H\%
Je tieba konstatovat, Ze situace na jednotlivych fakultach a rektoratu se statisticky vyznamné lisi. Vyrazné nizsi spo- A 5 B
. - p . . . . . S
kojenost s finan¢nim ohodnocenim je mezi dotazanymi z PdF (27 %), nasleduje s podobnou hodnotou FIM (30 %). ¥% N
. ooy, . . . . . ’ N
Zhruba o 10 procentnich bodt je vyssi spokojenost na FF a rektoratu, o 20 procentnich bod( na PiF. Lk
E % %
Tabulka 34 Uvazujete o zméné zaméstnavatele? — podle spokojenosti s finan¢nim ohodnocenim (Aka, THP)
Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Celkem Celkem abs. | g [\T %
e,
Ur¢ité ano - 8,0% 28,0% 64,0% 100,0% 25 3 N
Jste spokojen/a s Spige ano - 4,4% 43,4% 52,2% 100,0% 113 R ~
finanénim ohodno- L—Q? L. @
cenim Va&i préce? Spite ne 2,9% 13,0% 52,9% 31,2% 100,0% 138 ' N
Urcité ne 9,9% 38,5% 33,0% 18,7% 100,0% 91 ‘ [%
Celkem 3,5% 16,3% 43,3% 36,8% 100,0% 367
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Tabulka 36 UvaZujete o zméné zaméstnavatele? - podle toho, zda respondent md jesté dalsi stdlé pracovni zdvazky mimo UHK (Aka, THP)

' C o Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Celkem Celkem abs.
R N ED 1 Mate béhem roku Ano 4,0% 19,0% 47,0% 30,0% 100,0% 100
" jesté dalsi stalé
) ‘ pracovni zavazky
v { mimo UHK? Ne 3,4% 15,4% 41,9% 39,3% 100,0% 267
sﬂﬁTZ>, Celkem 3,5% 16,3% 43,3% 36,8% 100,0% 367

Tabulka 37 Uvazujete o zméné zaméstnavatele? — podle vyse stdlych pracovnich tvazkd mimo UHK (Aka, THP)

% Chi-kvadrat test sign. 0,420.
!

Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Celkem Celkem abs.

; ( Zédny 3,3% 16,0% 41,6% 39,0% 100,0% 269

& % 3 Jaka je souhrnna Méné nez 0,2 - 19,0% 47,6% 33,3% 100,0% 21

p\ 3 ;{: :(:’::l':: Jsvazka |02 4,8% 28,6% 52,4% 14,3% 100,0% 21

R@/ . % 1 mimo UHK? 0,21 az 0,49 8,7% 4,3% 47,8% 39,1% 100,0% 23

\ h L o Vice nez 0,5 3,0% 18,2% 45,5% 33,3% 100,0% 33

\R_? 2 Celkem 3,5% 16,3% 43,3% 36,8% 100,0% 367
&9 | Chi-kvarat test sign. 0,528.

Tabulka 38 Uvazujete o zméné zaméstnavatele? — podle typu poméru (Aka, THP)

Jaky typ pracovni- Na dobu neurcitou 3,9% 18,0% 42,5% 35,6% 100,0% 233

hopomérumate? |\, opy urcitou 3,0% 13,4% 44,8% 38,8% 100,0% 134

- v (i & Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Celkem Celkem abs.

Celkem 3,5% 16,3% 43,3% 36,8% 100,0% 367

Chi-kvarat test sign. 0,655.

~ Tabulka 39 Uvazujete o zméné zaméstnavatele? — podle podpory ze strany nadiizeného v pfipadé feseni rodinnych zdlezitosti (Aka, THP)

% Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Celkem Celkem abs.
C Nepecuji 4,6% 13,3% 42,6% 39,5% 100,0% 195

0 Mate dostatek "
\—Q_@ podpory ze strany Urcité ano 2,3% 14,5% 45,0% 38,2% 100,0% 131
A ‘ 1 / Vaseho nadfizeného | Spise ano 2,6% 35,9% 41,0% 20,5% 100,0% 39
A Fodioné sleonsy | S - | oo [ oo |
\ L Urcité ne = 100,0% ° - 100,0% 1
[% N ( Celkem 3,5% 16,3% 43,3% 36,8% 100,0% 367

Chi-kvarat test sign. 0,042.

Tabulka 40 Uvazujete o zméné zaméstnavatele? - podle duveéry v pfimého nadrizeného (Aka, THP)

%\NJ ; k Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Celkem Celkem abs.
: k QE )| Urcité ano 1,1% 12,7% 45,9% 40,3% 100,0% 268
1 Méte dostatecnou Spite ano 2,8% 21,1% 45,1% 31,0% 100,0% 71
> Q diivéru k pfimému —
\Q nadfizenému? Spise ne 10,5% 42,1% 21,1% 26,3% 100,0% 19
: : | Urcité ne 66,7% 33,3% - - 100,0% 9
s % & Celkem 3,5% 16,3% 43,3% 36,8% 100,0% 367
\ Chi-kvadrat test sign. 0,001.
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Tabulka 41 UvaZujete o zméné zaméstnavatele? - podle odpovédi, zda se respondent setkal s diskriminacnim/nevhodnym jedndnim (Aka, THP)

Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Celkem Celkem abs.
Setkal/ajstese osobné | .\, 7,3% 32,3% 42,7% 17,7% 100,0% 96
... na UHK s diskr./
nevhodnym chov. viéi Y ) 0 ) )
Vam nebo jinym? Ne 2,2% 10,7% 43,5% 43,5% 100,0% 271
Celkem 3,5% 16,3% 43,3% 36,8% 100,0% 367

Tabulka 42 Uvazujete o zméné zaméstnavatele? — podle ndzoru, zda je na UHK dodrzovdna svoboda vyzkumu (Aka)

% Chi-kvadrat test sign. 0,000.
!

! Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Celkem Celkem abs.
i cite 0, 0 [v) [v) 0,
C Je podle Vés na Urcité ano 3,3% 10,7% 33,1% 52,9% 100,0% 121
o 3 UHK dodrzovana SpiSe ano 6,9% 11,1% 55,6% 26,4% 100,0% 72
) ! ¢ ?
p\ N ~~ TSRS | e e = = 71,4% 28,6% 100,0% 7
\Q@/ ) % | Celkem 4,5% 10,5% 42,5% 42,5% 100,0% 200

Chi-kvadrat test sign. 0,000.

Tabulka 43 UvaZujete o zméné zaméstnavatele? — podle odpovédi, zda se respondent setkal v poslednich trech letech na UHK s poruso-
vdnim autorskych prdv ¢i dusevniho viastnictvi (Aka, THP)

‘ O ' ! Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Celkem Celkem abs.
M~ % Setkal/ajste ... Ano 12,5% 12,5% 50,0% 25,0% 100,0% 24
> L na UHK s porusovanim
5. y ) autorskych prav ¢i du-

L [i ) ( sevniho viastnictvi...? | Ne 2,9% 16,6% 42,9% 37,6% 100,0% 343
A Celkem 3,5% 16,3% 43,3% 36,8% 100,0% 367

Chi-kvadrat test sign. 0,063.

[% ‘ Tabulka 44 Uvazujete o zméné zaméstnavatele? — podle odpovédi, zda podle respondenta panuji na jeho pracovisti dobré mezilidské
: 0 vztahy (Aka, THP)
> C\ ) % Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Celkem Celkem abs.
= \ Uréité ano 0,9% 13,4% 41,8% 44,0% 100,0% 232
R Ny 4 Spise ano 4,6% 19,3% 48,6% 27,5% 100,0% 109
s R Panuiji dobré Spide ne 13,3% 33,3% 40,0% 13,3% 100,0% 15
L mezilidské vztahy na
R p Vasem pracovisti? Urcité ne 50,0% 25,0% 12,5% 12,5% 100,0% 8
%7 O (G Nedokazi - 33,3% 66,7% - 100,0% 3
: posoudit
% Celkem 3,5% 16,3% 43,3% 36,8% 100,0% 367
%7 | Chi-kvadrat test sign. 0,000.

Tabulka 45 UvaZujete o zméné zaméstnavatele? — podle odpovédi, zda se respondent domnivd, Ze md na své pozici moZnost kariérniho rdstu (THP)

5 A Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Celkem Celkem abs.
\\\ L. . Ur¢ité ano - - 37,5% 62,5% 100,0% 8
> lx Domnivate se, Zze

‘ \ 3 maéte na své pracov- | SpiSe ano - 14,7% 64,7% 20,6% 100,0% 34
(A Qﬂ% ni pozici moznost Spise ne 2,4% 22,4% 40,0% 35,3% 100,0% 85

=i kariérniho ristu? _
\ X Urcité ne 5,0% 37,5% 37,5% 20,0% 100,0% 40
k@ @ ( Celkem 2,4% 23,4% 44,3% 29,9% 100,0% 167

\Lx\@ —~ Chi-kvadrat test sign. 0,029.
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Tabulka 46 Uvazujete o zméné zaméstnavatele? — podle sloZeni domdcnosti (Aka, THP)

7ot

»

- N &
AN
o

=

o

N
R

9

iy

' C Urcité ano SpiSe ano SpiSe ne Urcité ne Celkem Celkem abs.
‘ ED Jinak 9,4% 25,0% 50,0% 15,6% 100,0% 32
) ‘ e e 2,7% 17,1% 46,5% 33,7% 100,0% 187
/ détmi a s partnerem/kou
\ ELCat Ziji v domécnosti s dité-
; 7 domacnosti, ve ) .. - 16,7% 44,4% 38,9% 100,0% 18
> > ‘ PR tem/détmi bez partnera/ky
/ \ které Zijete? -
Zijiv domécenosti 3,3% 10,9% 33,7% 52,2% 100,0% 92
s partnerem/kou bez déti
Ziji v domécnosti sém/a 5,3% 18,4% 44,7% 31,6% 100,0% 38
Celkem 3,5% 16,3% 43,3% 36,8% 100,0% 367
Chi-kvadrat test sign. 0,048.
2 J Tabulka 47 Divody tvah o zméné zaméstnavatele (Aka, THP)
Pocet odpovédi Pod:l z"r(’esponde?tlf Podil zcelkt:
S uvazujicich o zméné respondentt
R_? il Finanéni hodnoceni 64 87,7% 17,4%
F, v Atmosféra na pracovisti 26 35,6% 7.1%
> 3 A Pracovni podminky 21 28,8% 5,7%
% Sladéni s osobnim/rodinnym Zivotem 12 16,4% 3,3%
>) ¢ Nejistota ohledné prodlouzeni smlouvy 9 12,3% 2,5%
o % & Zména profese 5 6,8% 1,4%
\ % R Jiny davod 7 9,6% 1,9%
ﬁ% ' % > ( Celkem uvedenych divodd 144 197,3% 39,2%
s o Celkem respondenti (Aka + THP) uvazujicich o zméné prace 73 100,0% 19,9%
) (! % Celkem respondentt (Aka + THP) 367 X 100,0%
ﬁ%& ﬁ% ’ Otazka polozena pouze Aka a THP, ktefi v pfedchozi otazce uvedli, ze uvazuji o zméné zaméstnavatele (73).
% % Respondenti uvadgéli tyto jiné divody:
C T, i Dalsi prdci budu muset pribrat, ne zménit.
o , o ui . ., L, o T . .
E?ﬁ % Vice benefitl (pfispévky na sport/kulturu, kaZzdorocni navysovdni platd, a to minimdlné s ohledem na inflaci).
& ) Madlo pouzitelnych benefitd. U nds je benefit( vypsdno hodné, ale pouZzitelnych je pdr.
V> Qlﬂ Slozitost prosazovdni novych véci. Zdlouhavost procesu zavddéni novych véci.
) Zminénd perifernost UHK v mém oboru.

Zména vedeni.

Dojizdént.
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Podpora a spoluprace v ramci soucasti UHK

Na tento blok otdzek odpovidali pouze zaméstnanci, tzn. Aka, THP, VV.

Tabulka 48 Poskytuje Vdm rektordt dostatecnou (metodickou, organizacni, administrativni atd.) podporu potiebnou pro Vasi prdci?

- podle kategorie (Aka, VV, THP)

°¢ %N

AN \\ LR

Urcité ano | SpiSe ano Spise ne Urcité ne I:(e::::jiiti Celkem CeaII;:m
Aka 13,2% 34,7% 21,1% 8,9% 22,1% 100,0% 190
Kategorie THP 22,0% 51,8% 16,5% 3,0% 6,7% 100,0% 164
\'A"/ 46,2% 38,5% 7,7% = 7.7% 100,0% 13
Celkem 18,3% 42,5% 18,5% 6,0% 14,7% 100,0% 367

Chi-kvadrat test sign. 0,000.

Tabulka 49 2020 Poskytuje Vdm rektordt dostatecnou (metodickou, organizaéni,

- podle kategorie (Aka, VV, THP)

administrativni atd.) podporu potfebnou pro Vasi prdci?

Chi-kvadrat test sign. 0,000.

Urcité ano | Spise ano Spise ne Urcité ne I::‘::::jiiti Celkem Ceallbfse.m
9% 35% 17% 6% 32% 100,0% 301
21% 40% 21% 4% 12% 100,0% 169
35% 9% 9% 0% 35% 100,0% 23
14% 36% 18% 5% 25% 100,0% 493

Hodnoceni podpory rektoratu je pozitivné;jsi

Tabulka 50 Poskytuje Vdm rektordt dostatecnou (metodickou, organizacni, administrativni atd.) podporu potfebnou pro Vasi prdci?

- podle soucdsti UHK (Aka, VV, THP)

nez pred ¢tyfmi lety. Oviem pohyb je nepochybné ovlivnén snizenim
odpovédi,nedokazu posoudit” o 10 p. b. (témér o polovinu).

Urcité ano | Spise ano Spise ne Urcité ne :z::::iiti Celkem cea";:‘m
FF 12,9% 48,6% 17,1% 5,7% 15,7% 100,0% 70
FIM 18,8% 43,5% 14,5% 1,4% 21,7% 100,0% 69
Soucast PdF 10,8% 26,5% 28,9% 15,7% 18,1% 100,0% 83
PFF 19,0% 41,4% 19,0% 5.2% 15,5% 100,0% 58
Rektorat 28,7% 52,9% 12,6% 1,1% 4,6% 100,0% 87
Celkem 18,3% 42,5% 18,5% 6,0% 14,7% 100,0% 367

Chi-kvadrat test sign. 0,000.

Odpovédi respondent(l na to, zda jim fakulta poskytuje dostate¢nou (metodickou, organiza¢ni, administrativni atd.)
podle pfislusnosti k fakulté. Podil nesouhlasnych odpovédi je vy3si

podporu potfebnou pro jejich praci, se lisi
v ptipadé PdF a PiF.
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R : 8
B ( Tabulka 512020 Poskytuje Vdm rektordt dostate¢nou (metodickou, organizacni, administrativni atd.) podporu potfebnou pro Vasi prdci? ‘Qg -
N\ N
), N R _ podle soudsti UHK (Aka, VV, THP) Jy
> 7 ;
Nedokazi Celkem
é C\ﬁ Uréité ano | Spiseano | Spise ne Uréité ne posoudit Celkem abs. % % R
WP | | [%
. 1 14% 28% 15% 7% 34% 100,0% 104
N 10% 47% 15% 4% 24% 100,0% 76 ’ R
A %
¢ \5 8% 33% 24% 8% 27% 100,0% 129 |
> ¢ % 17% 34% 16% 2% 29% 100,0% 87 -
AR ; e I
“1\\ @E% 25% 41% 16% 3% 12% 100,0% 93 D) S
4 : >)
¥ % 14% 36% 18% 5% 36% 100,0% 493 N> % 4 %
e ) ) ) SR
Ml 5 Chi-kvadrat test sign. 0,000. —Lb H
5, e
) MK Q_\_L Porovnani s rokem 2020 vyzniva pozitivné. Zvysil se podil kladnych odpovédi (vyrazné na FF, téméf o 20 p. b, na j N
[% . ostatnich fakultach a rektoratu zhruba o 10 p. b.), vzhledem k tomuto zvyseni vyrazné pokleslo zastoupeni odpovédi [%
.v +nedovedu posoudit”. % \Q% N
<

N %] Tabulka 52 Poskytuje Vdm fakulta dostate¢nou (metodickou, organizacni, administrativni atd.) podporu potiebnou pro Vasi prdci? % /7\1 -
% /\T\ < - podle kategorie (Aka, VV, THP) | Jo 7
:> (\/ [
x& ) % Nesouvisi % %
/\_% N Urcité Spise ano | SpiSene | Urciténe Nedokazi smou Celkem Celkem %K
% < ano P P posoudit | pracovni abs. > \) Cﬁ
V3 2N POZiCi % Q
N
L Aka 28,5% 53,5% 11,5% 3,0% 3,0% 0,5% | 100,0% 200 ?\] %
% ¢ 4_&15 ( Kategorie THP 21,0% 43,1% 6,0% 1,2% 9,0% 19,8% 100,0% 167 &74\ % \/q
vy = vV 33,3% 44,4% 0,0% 0,0% 11,1% 11,1% 100,0% 18 1\ TN
). e N o e
?J % Celkem 25,5% 48,6% 8,6% 2,1% 6,0% 9,4% 100,0% 385 ( % a
[
% x) ﬁ Tabulka 53 2020 Poskytuje Vdm fakulta dostatecnou (metodickou, organizacni, administrativni atd.) podporu potfebnou pro Vasi prdci? G;] [%

g% G:j - podle kategorie (Aka, VV, THP) % =
< s
%b Urcité ano | Spise ano Spise ne Urcité ne Nedoka.Z| Celkem Celkem > ;IQ
o % posoudit abs. ¢ :
&k N 30% 45% 14% 3% 7% 100,0% 301 \> (fj&i
19% 32% 8% 2% 35% 100,0% 169 @7 (E 5) %
\—/27\ 43% 9% 13% 0% 22% 100,0% 23 =1 Cg‘
g : \

m ¢
PN T . SRR & ¢
] Pocty VV jsou nizké pro néjaké mezirocni srovnani. Odpovédi Aka i THP se viceméné meziro¢né shoduiji. als
Q@% R (% FN‘%
%@% | Tabulka 54 Poskytuje Vdm fakulta dostate¢nou (metodickou, organizacni, administrativni atd.) podporu potiebnou pro Vasi prdci? % ae— %\//—\\
) q % R — podle soucdsti UHK (Aka, VV, THP) ‘ 2 g
:ﬁ- g] Nesouvisi % (NS
}H, C\fﬁl < Urcité Spiseano | SpiSene | Urcité ne Nedoka.2| smou , Celkem Celkem %J =
v \>> ano posoudit | pracovni abs. :
2 pozici
AN 2 NS
x&b \T\&L FF 36,5% 48,6% 9,5% 0,0% 2,7% 2,7% 100,0% 74 _kb
Ny €@ 3 %
’5 FIM 31,5% 60,3% 6,8% 0,0% 1,4% 0,0% 100,0% 73 % %
by ’D—Q9
e Q\Q Kategorie PdF 27,7% 49,4% 9,6% 6,0% 7,2% 00% | 100,0% 83 Q& e
3 N ‘
% %) ﬁkj PiF 23,1% 55,4% 13,8% 1,5% 4,6% 1,5% 100,0% 65 | g
% d Q Rektorat 11,1% 33,3% 4,4% 2,2% 12,2% 36,7% 100,0% 90 (@k q
T AN
) T C\\ﬁ Celkem 25,5% 48,6% 8,6% 2,1% 6,0% 9,4% 100,0% 385 v' S k\
HQ@ % ¢




- podle soucdsti UHK (Aka, VV, THP)

<K&®m

Tabulka 55 2020 Poskytuje Vdm fakulta dostatecnou (metodickou, organizacni, administrativni atd.) podporu potfebnou pro Vasi prdci?

Urcité ano | Spise ano Spise ne Urcité ne ::::Ejiiti Celkem CeaII;:‘m
27% 37% 17% 5% 11% 100,0% 104
35% 41% 7% 0% 16% 100,0% 76
23% 50% 15% 3% 8% 100,0% 129
36% 42% 5% 1% 11% 100,0% 87
18% 19% 12% 3% 43% 100,0% 93
27% 39% 12% 3% 17% 100,0% 493

Tabulka 56 Povazujete spoluprdci mezi rektordtem a fakultami za efektivni? — podle kategorie (Aka, VV, THP)

V hodnoceni podpory fakulty doslo celkové k desetiprocentnimu posileni odpovédi ,spiSe ano” V ramci jednotlivych
fakult doslo k vyrazné odliSnym vysledkdm, které nelze shrnout pod néjaké jednoznacné vyjadreni. Vyrazné pozitivné;si
je hodnoceni respondentt z FF (v souctu o 25 p. b.), k propadu o 13 p. b. doslo na PiF u,urcité ano” ve prospéch ,spise
ano’, na FIM se 0 15 p. b. zvysila odpovéd’,nedokdazi posoudit”. Zminéné rozdilné vysledky opravdu stoji za pozornost.

QJ /;,«Q:TL
> % k2. %
Q“ 0
_|\L N
J

N> J
a Qﬁ
) N

Urcité ano | Spise ano Spise ne Urcité ne Nedoka_n Celkem Celkem
posoudit abs.
Aka 4,5% 27,0% 19,0% 5,5% 44,0% 100,0% 200
Kategorie THP 7,8% 45,5% 22,2% 7,2% 17,4% 100,0% 167
Vv 16,7% 11,1% 11,1% = 61,1% 100,0% 18
Celkem 6,5% 34,3% 20,0% 6,0% 33,2% 100,0% 385
Chi-kvadrat test sign. 0,000.
Tabulka 57 Povazujete spoluprdci mezi rektordatem a fakultami za efektivni? — podle soucdsti UHK (Aka, VV, THP)
Urcité ano | Spise ano Spise ne Urcité ne Nedoka.2| Celkem Celkem
posoudit abs.
FF 4,1% 39,2% 14,9% - 41,9% 100,0% 74
FIM 6,8% 38,4% 9,6% - 45,2% 100,0% 73
Soucast PdF 7,2% 16,9% 30,1% 19,3% 26,5% 100,0% 83
PiF 6,2% 27,7% 21,5% 3,1% 41,5% 100,0% 65
Rektorat 7,8% 47,8% 22,2% 5,6% 16,7% 100,0% 90
Celkem 6,5% 34,3% 20,0% 6,0% 33,2% 100,0% 385
Chi-kvadrat test sign. 0,000.
Tabulka 58 Povazujete spoluprdci mezi pracovisti Vasi fakulty za efektivni? — podle kategorie (Aka, VV, THP)
Urcité ano | Spise ano Spise ne Urcité ne Nedoka'Z| Celkem Celkem
posoudit abs.
Aka 11,0% 36,0% 29,0% 5,5% 18,5% 100,0% 200
Kategorie THP 16,2% 43,1% 18,6% 2,4% 19,8% 100,0% 167
Vv 22,2% 38,9% 11,1% = 27,8% 100,0% 18
Celkem 13,8% 39,2% 23,6% 3,9% 19,5% 100,0% 385
Chi-kvadrat test sign. 0,109.
34
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Etické aspekty a bezpeci

Hodnoceni pracovniho prostfedi na univerzité a fakultach

Z otazek, které se tohoto tématu tykaji, jsme se soustredili na mezilidské vztahy na pracovisti i na fakulté, na pocit bez-

peci a ptipadné diskriminacni a nevhodné chovani a v oblasti odborné na miru svobody vyzkumu a miru porusovani

autorskych prdv ¢i dusevniho vlastnictvi.

Celkové (za univerzitu) je mozné shrnout:
mezilidské vztahy na pracovisti: urcité dobré 60 %, spise dobré 32 %,
mezilidské vztahy na fakulté: urcité dobré 18 %, spise dobré 53 % (neumi posoudit 16 %),
pocit bezpeci na UHK: ano 95 %,
diskriminacni/nevhodné chovani: ne 74 %,
mira svobody vyzkumu: urcité ano 61 %, spiSe ano 36 %,
mira porusovani autorskych prav ¢i dusevniho vlastnictvi: ne 94 %.

V dalsi analyze se zaméfime na rozdily mezi souc¢astmi, kategoriemi zaméstnancd, pfipadné na vliv demografickych
charakteristik.
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Mezilidské vztahy na pracovisti . e
.
Graf 9 Panuji podle Vds dobré mezilidské vztahy na Vasem pracovisti? — podle kategorie (Aka, VV, PhD, THP) T\‘H . q
100% : ¢
’ 8% 9% 4% 6% % %@Q
80% 2 41% ‘ % %
355 33% Ne ib Nb -
48% : G]
60% @‘
N R
Spise ano ¢ ‘L
P g % Y %
40% -
Ve Y
20% m Uréité ano LX\OC@E_&? q
) Qxﬁé
0% % R\ %Qo
SSCE
Aka PhD THP W CELKEM —K\ =
\
Tabulka 60 Panuji podle Vds dobré mezilidské vztahy na Vasem pracovisti? — podle kategorie (Aka, VV, PhD, THP) 5 Cﬁ&
Urcité ano Spise ano Ne Celkem Celkem abs. % %K
Aka 56,8% 352% 8,0% 100,0% 200 N [% ) Cﬁ
PhD 42,9% 48,2% 8,9% 100,0% 59 -
Kategorie ° > > > Q \ e
THP 72,1% 23,6% 4,2% 100,0% 167 b)) (% Kv
vV 58,8% 41,2% - 100,0% 18 54“—1 q
Celkem 60,9% 32,7% 6,4% 100,0% 444 Q[ }\J h"?
Negativni odpovédi byly slouceny z dGivodu jejich malé cetnosti, ,nevi bylo zahrnuto do chybéjicich Gdajd, chi-kvadrat test sign. 0,003. [ % a
ib Q‘% R
Soucet odpovédi ,urcité ano” a ,spiSe ano” na otdzku, zda na Vasem pracovisti panuji dobré mezilidské vztahy, je % %
g% 1 kolem 90 % ve vsech fakultach i na rektoratu. Z dlivod(i nepatrného zastoupeni krajniho negativniho hodnoceni % %é o
%b 1 jsme jej sloucili s odpoveédi ,spise ne”. Diky tomu jsme z tabulky odstranili prazdnd poli¢ka, a mohli tak sprdvné pouzit , %
> , . , _— , . . . . - , o s . f
xs&ﬁ\ %Q chi-kvadratovy test na statistickou vyznamnost souvislosti mezi kvalitou mezilidskych vztah( a souc¢astmi UHK, resp. S
f¥ \f\Lﬁ
1 . . v o \) 1\
Y )} kategoriemi zaméstnancd. ~ Y %
i) Hodnoceni existence dobrych vztahd jako ,urcité ano” se lisi mezi sou¢astmi UHK vice nez o 10 procentnich bod, TR}%
\ —L> R rektorat se od fakult lisi o dalich plusovych 15 p. b. V dotazniku nemame dalsi informace, které by mohly zjisténé di- Q%) g‘j
\1&? V[% j\b ( ference vysvétlit. V podstaté stejné diference se vazi na akademické pracovniky ve srovnani s THP pracovniky. Vyrazné 5 - % Vq
] % b méné pozitivni hodnoceni doktorandu Ize vysvétlit jejich autonomnim postavenim. g N %
%@% ! Tabulka 61 2020 Panuje podle Vds dobrd atmosféra a dobré vztahy mezi kolegy a kolegynémi na Vasem pracovisti? — podle kategorie ' NS \‘f\//_\\
\ |
J [% %j g (Aka, WV, PhD, THP) ‘ ) %
-%H . % Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Celkem % (\1[\ -
9 \ﬁb 4 37% 50% 10% 3% 100,0% % 7
0 4
2 % 56% 39% 4% - 100,0% ’
N e O NS
x b 38% 47% 12% - 100,0% i\
[% é | > % %
43% 43% 4% - 100,0% E
=14 & 40% 47% 9% 100,0% ‘
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% Udaje z roku 2020 jsou podobné v tom, Ze soucet pozitivnich odpovédi je také kolem 90 %. Oviem je tu vyrazny %% q
) % ﬁ rozdil v tom, ze ,urcité ano” uvedlo vyrazné méné dotdzanych - mezi THP je to o 34 % (tj. o polovinu) méné, mezi %} ﬁb
%7 % | akademickymi pracovniky o 20 % méné (o tfetinu). To je mozna zpUsobeno odlisnym znénim otazky, kterd v roce 2020 %
b % il | zahrnovala i (celkovou) atmosféru na pracovisti a mezilidské vztahy byly uvedeny jako vztahy mezi kolegy a kolegy- Q&b e
% némi. Je mozné, Ze lidé nekladou rovnitko mezi atmosférou a mezilidskymi vztahy, a proto je jejich hodnoceni méné 4 % %
% jednoznacné. ’s %
G %Q/? o

> é <
% % Graf 10 Panuji podle Vds dobré mezilidské vztahy na Vasem pracovisti? — podle soucdsti UHK (Aka, VV, PhD, THP) '\s C%
£ N>
% é 100% 4% 1% 3% % %

%{ - - 22% E :
@@ ( 80% 38% I 33% Ne R @q

@ . "B . | @ @

é % 0% Spie ano - 4% —~
%} @ 20 ® Uréité ano %—&?@éﬂ%;

AN N

Ve . - - 2

< 2
PFF Rektorat CELKEM N g]
> %Q

CD ( Tabulka 62 Panuji podle Vds dobré mezilidské vztahy na Vasem pracovisti? — podle soucdsti UHK (Aka, WV, PhD, THP) % q
) % 4&% Urcité ano Spise ano Ne Celkem Celkem abs. G;] é
%7 G] | FF 57,1% 30,8% 12,1% 100,0% 91 %

FIM 58,0% 38,3% 3,7% 100,0% 83

s

b @ <NX—L Soucast PdF 62,6% 33,0% 4,4% 100,0% 92 ! %

% % | PfF 51,2% 40,7% 8,1% 100,0% 88 .s %
% 9 Rektorat 75,0% 21,6% 3,4% 100,0% 90 1 % .

% Celkem 60,9% 32,7% 6,4% 100,0% 444 %%

% 3 é ¢ Negativni odpovédi byly slouc¢eny z dlivodu jejich malé ¢etnosti, ,nevi” bylo zahrnuto do chybéjicich tdajd, chi-kvadrét test sign. 0,020. Q

) %] % Tabulka 63 2020 Panuje podle Vds dobrd atmosféra a dobré vztahy mezi kolegy a kolegynémi na Vasem pracovisti? — podle soucdsti UHK 3 %]
ﬁ&> ( (Aka, VWV, PhD, THP) % 1
ﬁ Uréité ano Spise ano Spise ne Uréité ne Celkem ”(% é %

37% 49% 12% 1% 100,0% [
33% 54% 8% 2% 100,0% : Cﬁb R
38% 48% 10% 3% 100,0% %

54% 40% 5% 1% 100,0% :
38% 47% 12% 0% 100,0%

40% 47% 9% 2% 100,0% ’\s
&% %% 1 Chi-kvadrét test sign. 0,020. o @
v % & Cﬁ
) % % Oproti Setfeni v roce 2020 doslo k posileni ,urcité ano” o 20 p. b. (o tfetinu). Zda je to z dlivodt vynechani ,dobré : @

G atmosféry”, je tézké rozhodnout. S vyjimkou PfF se narUst pozitivnich odpovédi tyka viech fakult. Q%

R o

Q
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Mezilidské vztahy na fakulté

Na rozdil od vztah( na pracovisti neni hodnoceni mezilidskych vztaht v rdmci celé fakulty tak jednozna¢né po- @% -
zitivni. Zatimco v pfipadé pracovisté bylo zastoupeni odpovédi ,urcité ano” zhruba dvojnasobné nez odpovédi %Q? \:%
,Spise ano” (zhruba 60 : 30), v pfipadé posuzovani vztahl v rdmci fakulty je pomér opacny (v pfipadé rektoratu je % %
pomér dokonce 1:5). Je tfeba téZ zminit vysoké zastoupeni odpovédi,nedovedu posoudit” (celkové 16 %, na PdF % a
22 %). Fakulty se od sebe statisticky vyznamné lisi. Nejméné pozitivni je hodnoceni na PfF, nejpozitivné;jsi je na FIM. ‘ %

Obecné lIze fici, Zze vysledek odrazi zjevné nedostate¢nou komunikaci mezi jednotlivymi pracovisti uvnit fakult ib % p
(,nedovedu posoudit” + rozhodujici zastoupeni opatrnych odpovédi ,spise ano”), mozna pak i urcita existujici ¢i %

pretrvavajici napéti. @‘ iy

> Y %
Graf 11 Panuji podle Vds dobré mezilidské vztahy na Vasi fakulté? - podle kategorie (Aka, VV, PhD, THP)
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Tabulka 64 Panuji podle Vds dobré mezilidské vztahy na Vasi fakulté? — podle kategorie (Aka, VV, PhD, THP) '%
Urcité ano | SpiSe ano Spise ne Urcité ne Nedoka.2| Celkem Celkem %
posoudit abs. %
Aka 23,5% 45,5% 12,5% 4,5% 14,0% 100,0% 200 %
PhD 13,6% 52,5% 8,5% 3,4% 22,0% 100,0% 59 é A
Kategorie y
THP 13,2% 61,1% 9,0% 0,6% 16,2% 100,0% 167 : %
Vv 22,2% 61,1% - 5,6% 11,1% 100,0% 18 ) Ojﬁ
Celkem 18,2% 52,9% 10,1% 2,9% 15,8% 100,0% 444 > (b f) %
Chi-kvadrét test sign. 0,046. ﬁ) C&\\a
Graf 12 Panuji podle Vds dobré mezilidské vztahy na Vasi fakulté? — podle soucdsti UHK (Aka, VWV, PhD, THP) g % %
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% R zeny), tak tyto rozdily nejsou statisticky vyznamné.

" *:\]3 - muzi 92,4 %, zeny 98,5 %, neuvedeno 86,8 %,
—FF 95,0 %, FIM 98,7 %, PdF 91,7 %, PfF 93,2 %.
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% »\ % Tabulka 66 Citite se v prostredi UHK bezpecné? — podle soucdsti UHK (Aka, VWV, PhD, THP)
\

k L Ano Ne Celkem Celkem abs. Oy }
{\"‘ \ 4 % ”\
v FF 95,0% 5% 100,0% 80 % ( %
2 “ONSH RN

Nl s FIM 98,7% 13% 100,0% 75 I\

a \
N R Q) % )
\/% I\"\] ( Soucast PdF 91,7% 8,3% 100,0% 84 &? ) \q

PiF 93,2% 6,8% 100,0% 73
; L‘;j U Rektorat 95,6% 4,4% 100,0% 90
% ) % X Celkem 94,8% 5,.2% 100,0% 402
1 S

) 3 G /?j Chi-kvadrat test sign. 0,350.

2 A _?\ < Tabulka 67 Citite se v prostredi UHK bezpec¢né? — podle pohlavi (Aka, VV, PhD, THP)
1 % Ano Ne Celkem Celkem abs.

Zena 98,5% 1,5% 100,0% 205
> g | , >
V ) Pohlavi Muz 92,4% 7,6% 100,0% 144 %; . Cﬁ
e Nechci uvadét 86,8% 13,2% 100,0% 53 P\

S
% ) N ( Celkem 94,8% 5,2% 100,0% 402 wa> ?

Chi-kvadrat test sign. 0,001.
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Diskriminacni/nevhodné chovani

Otazky zjistujici pfitomnost diskrimina¢niho jednani nebyly polozeny ve stejném znéni jako v roce 2020. | pfi krat-
sim ¢asovém vymezeni (misto dotazu na poslednich pét let bylo v roce 2024 dotazovano obdobi poslednich tii let, %Q/} %%
diskriminac¢ni chovéni bylo doplnéno o nevhodné chovani) doslo k vyraznému narGstu odpovédi ,ano”, a to o vice % %
nez tretinu. Celkové se tedy vice nez ¢tvrtina dotdzanych s takovym chovénim setkala (u své &i jiné osoby). Je mozné,

ze formulace, ktera ¢isté diskriminacni formu chovani rozsitila o nevhodné chovani, mohla mit vliv na uvedeny nardst.

Rozdil muzi/zeny - plati u nas obecné pfijimany stereotyp? ib 3 é &

Urcité potvrzenivlivu formulace otdzky na narlist Ize odvodit z (prekvapivé) zmény souvislosti diskriminace s pohlavim. > %
V roce 2020 vysledky potvrzovaly obecny stereotyp o vyssi diskriminaci Zen (o tfetinu), v roce 2024 vy3si diskriminaci/ k&é (xk
nevhodné chovani konstatovali muzi (o ¢tvrtinu). Za pozornost stoji, ze respondenti, ktefi zjevné z diivodli zvysené B [% xng %

potifeby anonymity neuvedli pohlavi, uvedli diskriminacni chovani ve 41 % odpovédi. %

2020: Setkal/a jste se na UHK v poslednich péti letech s néjakou formou diskriminace? é_&o @q
16,7 % ano, z toho muzi 10,0 %, Zzeny 15,7 %, neuvedené pohlavi 27,1% @ %
(zastoupeni muzi 41,1 %, zeny 44,3 %, neuvedené pohlavi 14,6 % — 84 respondentu) %

B @% R

2024: Setkal/a jste se osobné v poslednich tiech letech na UHK s diskrimina¢nim/nevhodnym chovanim vii¢i Vam nebo % %

jinym osobam? %
26,1 % ano, z toho muzi 27,2 %, zeny 21,5 %, neuvedeno 40,7 %

k%% )
(zastoupeni muzi 36,5 %, zeny 50,2 % neuvedené pohlavi 13,3 % - 59 respondent) Cﬂlﬁ

Graf 13 Setkal/a jste se osobné v poslednich trech letech na UHK s diskriminacnim/nevhodnym chovdnim vici Vdm nebo jinym osobdm? 4&%

- podle soucdsti UHK (Aka, VWV, PhD, THP) % [% %]

100% %
80% %X}B@
| Boues
60% m Nesetkal/a m Setkal/a %%%%
40% | E%
20% & %
0% o . PdF % Q%

PiF Rektorat Celkem % (E q

Tabulka 68 Setkal/a jste se osobné v poslednich tiech letech na UHK s diskriminacnim/nevhodnym chovdnim vici Vdm nebo jinym ﬁb

osobdm? - podle soucdsti UHK (Aka, VV, PhD, THP) C\Eé
Setkal/a Nesetkal/a Celkem Celkem abs. %

FF 35,2% 64,8% 100,0% 91 % ) C@% &=

FIM 14,5% 85,5% 100,0% 83

Soucast PdF 25,0% 75,0% 100,0% 92
PFF 27,3% 72,7% 100,0% 88 &7 %
Rektorat 27,8% 72,2% 100,0% 90 % %
Celkem 26,1% 73,9% 100,0% 444 é
Chi-kvadrat test sign. 0,041. = % q
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Tabulka 69 2020 Setkal/a jste se na UHK v poslednich péti letech s néjakou formou diskriminace? — podle soucdsti UHK (Aka, VV, PhD, THP)

T A

Setkal/a Nesetkal/a Celkem Celkem abs.
9% 91% 100,0% 138

13% 87% 100,0% 90

12% 88% 100,0% 134

6% 94% 100,0% 115

15% 84% 100,0% 93

11% 88% 100,0% 575

V roce 2020 byla otdzka na poslednich pét let (v roce 2024 na posledni tfi roky).

Rok 2020 uvadime jen pro informaci. Porovnani s rokem 2024 je vzhledem k odlisSnému znéni otazky a navic jinému
¢asovému vymezeni zjevné nemozné. Otazka v roce 2020 byla zfejmé vnimana tak, Ze jde o diskriminaci vlastni osoby,
v roce 2024 je jednak rozsitena diskriminace o nevhodné chovani, jednak jsou pfidany jiné osoby. Oboji vyrazné
rozsifuje tematiku diskriminace, takze narlist na dvojnasobek ¢i trojndasobek odpovédi ,setkal/a” (s vyjimkou FIM;
v roce 2020 byly vysledky viech fakult podobné) je logicky vysvétlitelny.

Vysledky se nelisi podle kategorie zaméstnancd, véetné rozdill mezi muzi a Zenami. Pouze v rdmci doktorandi se
vyrovnava rozdil mezi muzi a zenami.

Graf 14 Formy diskriminacniho/nevhodného chovdni; s kterymi se respondentiv poslednich trech letech setkali (Aka, VV, PhD, THP)

o

10 20 30 40
Systematicky nevstficné/nekolegialni chovani

Pomluwy

Zesmésnovani

Sikana nebo jiné zastrasujici jedndni ze strany nadfizeného
Sikana nebo jiné zastrasujici jednani ze strany jiné osoby
Zamérné wvolavani konfliktnich situaci

Zamérné pridélovani zasluh zaméstnance jinym osobam
Jiné

Diskriminaéni/nevhodné ch. z diiv. genderovych predsudkd
Sexualni obtézovani

Diskriminaéni/nevhodné ch. z dliv. narod./ras. pfedsudk(

)

Diskriminaéni/nevhodné ch. z dbvodu sexuélni orientace

Diskriminaéni/nevhodné ch. z diiv. nédboZ. pfedsudkl

MAka EMTHP mVV = PhD

Pozn. Na otazku odpovidali pouze respondenti, ktefi v pfedchozi otazce uvedli, Ze se s timto chovanim setkali. Respondenti mohli

uvést vice forem takového jednani.
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Respondenti, ktefi uvedli, ze se v poslednich tfech letech na UHK setkali s diskrimina¢nim/nevhodnym chovanim vici
sobé nebo jiné osobé, v dalsi otdzce zodpovidali, jakou formu ¢i formy takové chovani mélo. Nejcastéjsimi formami
nevhodného chovani je systematicky nevstricné ¢i nekolegialni chovani a v obdobné mife také pomluvy, u obou
forem se celkové 15 % vsech respondentl vyjadrilo, Ze se s nimi setkalo (v absolutnich poctech je to 69 a 65 coz
znamena vice nez polovina t&ch, co uvedli, Ze s néjakou formou takového jednani setkali). V pofadi dalSimi nejcastéji

v v v

uvadénymi formami tohoto jednani jsou zesmésnovani, které uvedlo 9 % respondent( (tj. 39 a tretina téch, co se
setkali s néjakou formou), déle sikana nebo jiné zastrasujici jednani ze strany nadfizeného 7 % (29 respondent(),
sikana nebo jiné zastrasujici jednani ze strany jiné osoby 6 % (25 respondent(l), zamérné vyvolavani konfliktnich
situaci 6 % (25 respondentd) a také zamérné pridélovani zasluh zaméstnance jinym osobam 5 % (24 respondentu).
Dalsi v dotazniku uvedené formy tohoto jednani uvedlo 10 ¢i méné respondentd.

Respondenti uvadéli tyto jiné divody:
Aka - jiné 7krat, specifikovano 6krat:
»Janabrdchismus”
Neuvddeéni kompletnich informaci, zamlZovdni.
Zdmeérné prehlizeni a podpora manipulace s financemi fakulty.
Ze strany jiné osoby zaméstnané na UHK snaha ovlivnit udélené hodnoceni studenta.

Nevhodné vyjadrovdni se k jinym osobdm. PrestoZe dotyéni to zifejmé nemysli zle, neni to vhodné a svym zplsobem
je to smutné az znechucujici.

Nevhodné chovdni studentt.

THP - jiné 8krat, specifikovano 8krat:
Diskriminacéni/nevhodné chovdni vici celému oddéleni.
Nevhodné chovdni ke studujicim.
Neochota poradit/pomoci.
Nevstricné chovdni od nadrizené, kterd pro fakultu jiz nepracuje.
Nevhodny divod k neprodlouzeni smlouvy.
Neprimérené, neproveditelné poZadavky.
Zdmérné ovliviiovdni osob, které maji urlitou rozhodovaci pravomoc. Nelestné jedndni.

»Blbosti’ Napriklad pristup do kampusu brankou u SVKHK jen pro ,vyvolené” Blizsi parkovaci mista rektordtu jen pro
Jvyvolené”

VV - Jiné Okrat

PhD - Jiné 2krat, specifikovano Tkrat:
Negativni pristup vyucujicich ke studentim a vyvoldvdni prehnané stresovych a vypjatych situaci v situacich vyucujici
X student.

Mezi jednotlivymi kategoriemi respondentt jsou urcité rozdily ve frekvenci uvadénych forem nevhodného ci diskrimi-
nacniho jednani, s kterymi se respondent v(ici sobé ¢i jiné osobé setkal. U akademickych pracovnik(i a THP pracovnik
je struktura obdobn4 jako celkova vyse popsana (tito respondenti také tvoii vétsinu respondentt). Tyto dvé skupiny
se mezi sebou lisi tim, ze akademicti pracovnici ve vétsi mife uvedli zesmésrovani a Sikanu nebo jiné zastrasujici
chovani, naopak THP pracovnici relativné castéji uvadéli zamérné pridélovani zasluh zaméstnance jinym osobam.

U PhD studentl byly nej¢astéji uvddénymi formami tohoto jednani pomluvy a zesmésnovani.
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j% ‘ Tabulka 70 Formy diskriminacniho/nevhodného jedndni (Aka, VV, PhD, THP) 3
CL Aka THP vV PhD Celkem Aka THP \'A"} PhD Celkem

——

% ( \ Systematicky nevstricné/ 34 28 1 6 69 17% 17% 6% 10% 16% ¥§%9 %
nekolegialni chovani 1
| B
3 A ¢ R
' E . Q
> % Pomluvy 32 20 2 11 65 16% 12% 11% 19% 15% . \
i
¢ N ~ LR v
> \x\? %ﬁ Zesmésnovani 20 10 1 8 39 10% 6% 6% 14% 9% P~ H;
N\ / \ _\ - P :
! Sikana nebo jiné )\/ :
C zastrasujici jednani ze 19 9 0 1 29 10% 5% 0% 2% 7% | Ny ﬁ:\\_o q

Sikana nebo jiné zastrasujici

7

% : strany nadfizeného

0 0 0, 0, (o)
jednani ze strany jiné osoby 13 4 ! 4 25 7% 4% 6% 7% 6% r% -
NTER7 Zamémé vyvolavani . . . \ , | % Cﬂ“ﬁ
RJ & konfliktnich situaci 16 8 0 ! 25 8% >% 0% 2% 6% &Lk -
Y7 d
/ z v ra ve w s rs z > 34
~ %HQ Zamverne prld.e.loyanl zasl’uh 3 13 0 3 24 4% 8% 0% 5% 506 ‘NS )ﬂQD %
zaméstnance jinym osobam ¢
,5 AN
v, % %{ Jiné 7 8 0 2 17 4% 5% 0% 3% 4% N
> s O\ ‘ ) g
ﬁ_ / ; Diskrimina¢ni/nevhodné L’M\? ’ Q
gt % ( ch.z duiv. genderovych 1 3 2 4 10 1% 2% 11% 7% 2% , > N

: b predsudku ‘ % \
(¢ N o
\7 *‘ Sexualni obtéZovani 2 4 0 2 8 1% 2% 0% 3% 2% 3\ =y

q \ Diskriminaéni/nevhodné ch. By 0 0 1 3 1% 0% 0% 20 1% =

z diiv. narod./ras. predsudki

i C&b

5 Q ‘ Diskriminaéni/nevhodné ch. o N 5 o o = Qﬂw

E\\_o % z diivodu sexualni orientace ! ! 0 0 2 1% 1% 0% 0% 0% BN

Q L C e ey . N> g

= & rdivniborpredsutka | O o o | | | %] o%| | ow ANQ
)

{ minacnim nebo jinym 51 45 3 17 116 25,5% 26,9% 16,7% 28,8% 26,1%

k g _ ( Celkem setkal/a s diskri-

nevhodnym chovanim [%

%% %Q/? | Celkem 200 | 167 18 59 444 | 1000% | 1000% | 1000% | 1000% | 100,0% % R,
%\NJ Q& Pozn. Na otézku odpovidali pouze respondenti, ktefi v pfedchozi otazce uvedli, Ze se timto chovanim setkali. Respondenti mohli uvést ¥%> ' th\*}

vice forem takového jednani.V tabulce nejsou zvyraznéna procenta u kategorie VV pracovniki z ddivodu jejich nizkého poctu. \_LL
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Jak je dodrzovana svoboda vyzkumu

V ndzoru na dodrzovani svobody vyzkumu na UHK se jednotlivé fakulty statisticky vyznamné lisi: nejvice odpovédi ka
Lurcité ano” uvedli dotézani z FF, nejméné, 55 %, dotazani z PfF. Neznamend to, Ze se na téchto fakultach vice nebo %Q? %
méné Casto zminuje negativni odpovéd (ta se celkové vyskytuje v zanedbatelném procentu). Rozdily mezi souc¢astmi % %
univerzity se vyrovnavaji v hodnoceni ,spiSe ano” Jisté stoji za povsimnuti celkové vice nez tietinové zastoupeni této % ae
odpovédi (na PfF dokonce 45 %). Jde o to, co toto opatrné hodnoceni svobody vyzkumu znamena. Zda jde o opravnéné ‘ %

pochyby o (absolutni) svobodé vyzkumu, nebo o uritou autocenzuru. Nabizi se i Uvaha, zda nebylo na misté nabidnout ib @

v dotazniku jednozna¢né odpovédi,ano” ¢i,ne” jako v otdzce na porusovani autorskych prév ¢i dusevniho vlastnictvi.

Graf 15 Je podle Vds na UHK dodrZovdna svoboda vyzkumu? — podle soucdsti UHK (Aka, VV, PhD) > [% ) %

LRS-
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Tabulka 71 Je podle Vds na UHK dodrzovdna svoboda vyzkumu? - podle soucdsti UHK (Aka, VV, PhD) [%L % ﬂ—b
Ur¢ité ano Spise ano Ne Celkem Celkem abs. % %
FF 69,7% 24,2% 6,1% 100,0% 66 Q% SO\
FIM 61,2% 38,8% - 100,0% 67 %
Soucést ﬁQ@
PdF 60,6% 34,8% 4,5% 100,0% 66 ib % e
PiF 55,1% 44,9% - 100,0% 78 G]
Celkem 61,4% 36,1% 2,5% 100,0% 277 \\ — %
Pozn. Otéazka se netykala THP pracovniki. Chi-kvadrét test sign. 0,034 (ale tietina tzv. ocekavanych cetnosti v kontingencni tabulce X \
ma nizsi hodnotu nez 5). %
ﬁ %
BN
Tabulka 72 2020 Vnimdte na UHK svobodu vyzkumu? - podle soucdsti UHK (Aka, VV, PhD) q
Urcité ano Spise ano Spise ne Celkem (% C%
59% 36% 5% 100,0% = %
: T .
55% 44% 1% 100,0% % - R

62% 33% 5% 100,0%
73% 24% 3% 100,0% % CQ\

X
63% 34% 3% 100,0% % 5/

Pozn. Otazka se netykala THP pracovnikd. %é

AR
V roce 2020 byla pouZita jind formulace otazky, takZe pfimé porovnani vysledkl neni mozné. Vnimani neni totéz co N
dodrzovani. Pokud bychom vnimali dodrzovani jako striktnéjsi pfistup, tak posun na PfF mezi odpovédmi,urcité ano” Kv %
a,spise ano” ma logiku. Ovéem na FF a PdF doslo k opa¢nému posunu v odpovédich. Lx\/> %
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Poméfime-li proti sobé nazor akademickych pracovnikd a studentl PhD, nezjistime téméf zadny rozdil. Hodnoceni %

) % ﬁ svobody vyzkumu je sice mezi védeckovyzkumnymi pracovniky vyrazné pozitivnéjsi, ale vzhledem k jejich malému % ng

%7 % | zastoupeni ve vySetfeném vzorku nejde o statisticky vyznamnou odchylku. %Q

TN S
% % Graf 16 Je podle Vds na UHK dodrZovdna svoboda vyzkumu? — podle kategorie (Aka, VV, PhD) \ % %
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% [% % $ Tabulka 73 Je podle Vds na UHK dodrZovdna svoboda vyzkumu? - podle kategorie (Aka, VV, PhD) N> G;] é Cﬁ
Ay
> % & Urcité ano Spise ano Ne Celkem Celkem abs. % %
% ( Aka 60,5% 36,0% 3,5% 100,0% 200 L Q]

Kategorie PhD 57,6% 42,4% ] 100,0% 59 Q%
]% klé ﬁ w 83,3% 16,7% - 100,0% 18 % % %

Celkem 61,4% 36,1% 2,5% 100,0% 227

b % é <NX—L Chi-kvadrat test sign. 0,147.

CR&; V rdmci pracovniho zafazeni akademickych pracovnikd je sice v procentnim zastoupeni odpovédi,urcité ano” a,spise !s [% %] 2

)
-

> @ ano” podobna rozdilnost, jako jsme evidovali u fakult, ale statistické vyhodnoceni nés upozoriiuje, Ze nejde o vyznam- % %
&% % ny rozdil (mj. i zddvodu nizké pocetnosti profesord ¢i lektor(). '\s %
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Jaka je mira porusovani autorskych prav ¢i dusevniho vlastnictvi

| kdyz se celkové s porusovanim autorskych préav ¢i dusevniho vlastnictvi setkalo 6 % dotadzanych, tfidéni podle kate-
gorie zaméstnancu ukazalo, ze akademicti pracovnici se s touto situaci setkali statisticky vyznamné ¢astéji nez ostatni.
Pfi srovnani fakult se sice od ostatnich odlisuje PfF (dvojnasobné procento kladnych odpovédi), ale v celku vlivu fakult
nejde o statisticky vyznamné odlinosti.

Graf 18 Setkal/a jste se v poslednich trech letech na UHK s porusovdnim autorskych prdv i dusevniho vlastnictvi (ve Vasem pripadé nebo
u jinych osob)? - podle kategorie (Aka, VV, PhD, THP)

100%
80%
60% 90% Ne m® Ano
98% 98% 94% 94%
A40%
20%
L % . _._..._ e %
Aka PhD THP Vv CELKEM

Tabulka 75 Setkal/a jste se v poslednich tfech letech na UHK s porusovdnim autorskych prdv ¢i dusevniho vlastnictvi (ve Vasem pripadé
nebo u jinych osob)? - podle kategorie (Aka, VV, PhD, THP)

= Ano Ne Celkem Celkem abs.
9 L S
J ﬁ}j i Aka 10,0% 90,0% 100,0% 200
CﬁQO PhD 1,7% 98,3% 100,0% 59
RN | Kategorie
Al THP 2,4% 97,6% 100,0% 167
LS LON
% J, ™ vV 5,6% 94,4% 100,0% 18
"
U % Celkem 5,9% 94,1% 100,0% 444
Y, Ry g

% Chi-kvadrat test sign. 0,008.

Tabulka 76 2020 Setkal/a jste se v poslednich péti letech na UHK s porusovdnim autorskych prdv ¢i dusevniho vlastnictvi Vds nebo za-
méstnancl UHK? - podle kategorie (Aka, VV, PhD, THP)

N &
R 1§ Ano Ne Celkem Celkem abs.
\v
Cﬁ&? I 1% 89% 100,0% 301
) % R 13% 85% 100,0% 82
ﬁ] % 5 0% 96% 100,0% 169
| \
L oy 4% 94% 100,0% 23
> IR
2 ?L) 9% 90% 100,0% 575

Pozn.V roce 2020 byla pouzita jind formulace otéazky.

Mezi roky 2020 a 2024 nedoslo k vétSimu posunu v oblasti porusovani autorskych prav ¢i dusevniho vlastnictvi, s vy-
jimkou doktorandskych studentt (z 13 % na 2 % u kladné odpovédi).
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Graf 19 Setkal/a jste se v poslednich tfech letech na UHK s porusovdnim autorskych prdv &i dusevniho vlastnictvi (ve Vasem pfipadé nebo
u jinych osob)? - podle soucdsti UHK (Aka, VV, PhD, THP)

100%
809
60% 89 Ne ®™Ano
95% 96% 96% 96% 94%

4096

20%
0% 6% .17 4% - U7 6%
FF Fim PdF PiF Rektorat CELKEM

Tabulka 77 Setkal/a jste se v poslednich tfech letech na UHK s porusovdnim autorskych prdv &i dusevniho vlastnictvi (ve Vasem pripadé
nebo u jinych osob)? - podle soucdsti UHK (Aka, VV, PhD, THP)

Ano Ne Neodpovédél Celkem
FF 5,5% 94,5% 100,0% 91
FIM 3,6% 96,4% 100,0% 83
Soucast PdF 4,3% 95,7% 100,0% 92
PiF 11,4% 88,6% 100,0% 88
Rektorat 4,4% 95,6% 100,0% 90
Celkem 5,9% 94,1% 100,0% 444

Chi-kvadrat test sign. 0,176.

Tabulka 78 2020 Setkal/a jste se v poslednich péti letech na UHK s porusovdnim autorskych prdv &i dusevniho vlastnictvi Vds nebo za-
méstnanct UHK? - podle soucdsti UHK (Aka, VV, PhD, THP)

Ano Ne Celkem Celkem abs.
8% 92% 100,0% 138

17% 83% 100,0% 90

9% 91% 100,0% 134

7% 93% 100,0% 115

4% 92% 100,0% 93

9% 81% 100,0% 575

Pozn.V roce 2020 byla pouZita jina formulace otazky.

Rozdily mezi fakultami v mife porusovani autorskych prav ¢&i dusevniho vlastnictvi v roce 2020 nejspise vyplyvaji
z Udajt uvedenych doktorandy. Pokles mezi roky 2020 a 2024 je vysvétlitelny pravé poklesem porusovani autorskych
prav ¢i dusevniho vlastnictvi vnimaného pravé témito studenty.

Pokud se respondenti v poslednich tfech letech setkali na UHK s porusovénim autorskych prav ¢i dusevniho vlastnictvi
(at uz se dotykalo jich samych nebo jinych osob), méli pfileZitost v nasledujici otazce doplnit, o jakou formu se jednalo.
Vyjadfilo se 13 respondentu ze souboru Aka (12) aVV (1), 2 THP a z PhD nikdo.

Prdce vykonand studujicim neni zohlednéna v jeho podilu na publikaénim vystupu. Pfisvojovdni si studentskych praci pro
publikaéni ucely akademika/akademicky.




% % ( Neprizvdni” autora/ky v pripadé jim/ji formulovaného zaméru a jeho feseni do tymu, jenz se zdméru chopil. % q
) % ﬁ LPrisvojovdni si” ciziho vyzkumu za ucelem ziskdni projektu. S\' %
% % | ,Stahovdni“ védeckych ¢ldnki z neoficidlnich zdroji. ‘L’ %%Q
b @ <&L ,Neuvddéni” zdroj. % %

% LPripisovdni” autorek/autor( na publikace, na kterych nemaji Zadny podil.

1
% X
% é < NMyvddéni” védeckych cldnkd UHK pro osobni tcely. !5 %
o ’
%7 & LJAutoplagidtorstvi” ’\5
% q % ¢ »Plagiace studujicimi.” A [% %] %
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Ombudsosoba

Vlyjadreni ke zfizeni pozice ombudsosoby je dost nejednoznacné. Asi nejvétsi problém spociva v tom, Zze 30 % do-
téazanych zaméstnancl univerzity uvedlo odpovéd ,nevim” (do jaké miry to znamena, Ze o této pozici nevédi, nebo
se nedovedou se vyjadfit k jejimu pfinosu, protoze s ni nemaji zddnou zkusenost, neumime rozhodnout). Lze také
pfihlédnout ke zfizeni této nové pozice na UHK a pomérné kratké dobé ptsobeni ombudsosoby na UHK.

| kdyz vliv fakult neni celkové statisticky vyznamny, pfesto jsou zde zfetelné rozdily. Na jedné strané je FF (téméf 70 %
pozitivnich hodnoceni, pouze 20 % “nevim”), na druhé strané pak PiF (45 % pozitivnich odpovédi, 38 % ,nevim”). Zda je
tento rozdil vysvétlitelny specifikou védnich obor(i nebo spise urcitymi vnitinimi poméry na téchto fakultach (,klimatem?,

v vy

viz, mezilidské vztahy na fakulté’, kde jsme zjistili pro PfF nejnizsi pozitivni hodnoceni), nejde jednoznacné fici.

Graf 20 Domnivdte se, Ze zfizeni pozice ombudsosoby na UHK je pfinosné? - podle soucdsti UHK (Aka, VV, PhD, THP)
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20%
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Tabulka 79 Domnivdte se, Ze zfizeni pozice ombudsosoby na UHK je piinosné? — podle soucdsti UHK (Aka, VV, PhD, THP)
Urcité ano | Spiseano Spise ne Urcité ne Nedoka.zl Celkem Celkem
posoudit abs.
FF 35,0% 32,5% 7,5% 5,0% 20,0% 100,0% 80
FIM 22,7% 25,3% 22,7% 2,7% 26,7% 100,0% 75
Soudast PdF 26,2% 25,0% 16,7% 4,8% 27,4% 100,0% 84
PiF 20,5% 24,7% 15,1% 1,4% 38,4% 100,0% 73
Rektorat 25,6% 24,4% 11,1% 5,6% 33,3% 100,0% 90
Celkem 26,1% 26,4% 14,4% 4,0% 29,1% 100,0% 402

Chi-kvadrat test sign. 0,222.

Velmi obdobné odpovidali i studenti doktorského studia, mezi kterymi soucet souhlasnych odpovédi cinil 58 %
(tj. 10z 18 osob).
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Eticky kodex

Akademickych pracovniki je mezi nimi pouhych 7 (tj. 3 %).

R

=
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Tabulka 80 Zndte etické principy obsaZené v Etickém kodexu UHK? — podle souédsti UHK (Aka, VV, PhD, THP)

“
\8 (7\\‘

D
Y A {0

i R

Témér vsichni znaji principy obsazené v Etickém kodexu UHK. Pfesto se ukazalo, Ze v tomto ohledu existuji statisticky
vyznamné rozdily mezi soucastmi. Protoze jde o pouhych 8 % dotazanych, ktefi uvedli, ze principy neznaji (nejspis
ani nevédi, ze takovy kodex na UHK existuje), uvadime v nasledujici tabulce kromé procentnich udajt i cetnosti. Pro¢
je neznalost etickych principl v rdmci FF vyrazné vyssi (Sestina dotdzanych, témér 5krat vice nez na PdF), neumime
vysvétlit. Zjistili jsme vsak, ze z 35 dotazanych, ktefi uvedli, ze principy neznaji, je 10 doktorandt a 15 THP (po 16 %).

Ano Ne Celkem
Pocet 77 14 91
FF
% 84,6% 15,4% 100,0%
Pocet 79 4 83
FIM
% 95,2% 4,8% 100,0%
Pocet 89 3 92
Soudaést univerzity PdF
% 96,7% 3,3% 100,0%
Pocet 81 7 88
PiF
% 92,0% 8,0% 100,0%
Pocet 83 7 90
Rektorat
% 92,2% 7,8% 100,0%
Pocet 409 35 444
Celkem
% 92,1% 7,9% 100,0%
Chi-kvadrat test sign. 0,028.
Tabulka 81 2020 Zndte etické principy obsaZené v Etickém kodexu UHK? — podle soucdsti UHK (Aka, VV, PhD, THP)
Ano Ne Celkem
67% 31% 100,0%
73% 27% 100,0%
69% 31% 100,0%
67% 33% 100,0%
62% 37% 100,0%
68% 31% 100,0%

Mezi roky 2020 a 2024 doslo k vyraznému nardstu znalosti Etického kodexu UHK ze dvou tfetin na vice jak 90 %
dotdzanych. Tento ndrlst je vysvétlitelny pozornosti, kterou UHK pfiklada pravé etickym principdm. K nardstu doslo
ve vsech organizac¢nich slozkach ve srovnatelné mire, s vyjimkou FF, kde znalost konstatovalo 85 % dotazanych,

tj. v porovnani s rokem 2020 0 17,5 p. b. vice.
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Duvéra k nadfizenému

Divéra k nadfizenému je celkové vice nez dostatecna (,urcité ano” 73 %, ,spise ano” 19 %). Rozdily mezi fakultami % q
nejsou celkové statisticky vyznamné. Presto je tieba upozornit, ze nejlépe vychazi FIM (,urcité ano” 81 %), kde nikdo % é
neuved| negativni odpovéd, nejhire rektorat a FF (,urcité ano” 70 %), 10 % procent negativnich odpovédi. % %

&| SO\
Graf 21 Mdte dostatecnou diveéru k primému nadfizenému? — podle soucdsti UHK (Aka, VV, THP) % %

100%
3% 1 e 3% 1 | — L —
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80% B Urcité ne

19%
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20% ”% < %

SSCE
M Urdité ano X% .
0% : %7 Cﬂ‘ﬂ>
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PFF Rektorat CELKEM % Q%

Tabulka 82 Mdte dostatecnou diivéru k piimému nadrizenému? — podle soucdsti UHK (Aka, VV, THP) M&% %
Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Celkem Celkem abs. o %

FF 68,9% 21,6% 6,8% 2,7% 100,0% 74 @%

FIM 80,8% 19,2% - - 100,0% 73 L‘Q/) % %

Soust PdF 71,1% 21,7% 3,6% 3,6% 100,0% 83 ﬁ

PYF 75,4% 16,9% 6,2% 1,5% 100,0% 65 %] % Q—kb

Rektorat 70,0% 18,9% 7,8% 3,3% 100,0% 90 %
Celkem 73,0% 19,7% 4,9% 2,3% 100,0% 385

Chi-kvadrat test sign. 0,569.

ib ~
Tabulka 83 2020 Mdte dostatecnou diivéru k pfimému nadrizenému? — podle soucdsti UHK (Aka, VV, THP) % %
N =

Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Celkem Celkem abs.

62% 27% 7% 2% 100,0% 138 o @] %
61% 24% 8% 4% 100,0% ) 2\
72% 15% 8% 4% 100,0% 134 % %

75% 21% 3% 2% 100,0% 15 % q
71% 21% 3% 2% 100,0% 93 % 5 é

100,0% 575 l%
Chi-kvadrat test sign. 0,569. (% C\%é 3 =

e
Mira dGvéry k nadfizenému mezi roky 2020 a 2024 celkové narostla diky nardstu na FIM (o 20 p. b. v odpovédi ,urcité % % &K
ano”) ana FF (o 7 p. b.). Na zbytku fakult a na rektoratu se nezménila.




: ) ' \:11. Nizké finan¢ni ohodnoceni pracovnikd univerzit je problém, ktery se netyka jen UHK. Na tento problém upozornila %Q@ : ‘f"

% % < v lonském roce fada verejnych vystoupeni vysokych 3kol, jichz se Ucastnila i UHK, Vysokoskolsky odborovy svaz ¢i % ¥~%

N ——— platforma Hodina pravdy, aniz by doslo v dobé sbéru dat k néjaké zasadni napravé. | vysledky naseho setfeni potvrzuji N K

f % 1 neutédenou situaci (konkrétné na UHK), kterd se zde tykd vlastné vSech kategorii zaméstnancd, nejen ve vefejném x% %

i |y %7 diskurzu probiranych vysokoskolskych pedagog(. '\] " =
T )

A RN Souhrnné udaje za univerzitu 2O\

% [% 4 Primérna cista mési¢ni mzda na UHK podle odpovédi dotazanych: méné nez 25 tisic ma 26 %, 25-35 tisic 44 %, | g % % %
R %Q 35-50 tisic 23 %, 50 tisic + 5 % (8 dotdzanych tidaj neuvedlo, otdzka se netykala doktorandui). G‘\iﬁy ‘
%]—Q@ ; Spokojeno s finan¢nim ohodnocenim je 38 % dotazanych (7 % urcité ano), nespokojeno je 62 % (24 % ,urcité ne”). % % ~
‘| 7%? ( Odpovida finan¢ni ohodnoceni naro¢nosti prace — ano 25 %, ne 75 % dotazanych. ‘ il = q
] N (NS 5
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22N % uvedlo 9%, 0 20 % — 26 %, 0 30 % — 26 %, 0 40 % — 9 %, 0 50 % — 12 %, o vice nez 50 % — 17 %. %
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Jste spokojen/a s financnim ohodnocenim Vasi prace?

VySe mzdy je zcela zdsadni pro spokojenost jak s finan¢nim ohodnocenim, tak pro pocit, Ze mzda odpo-
vidd naroc¢nosti prace. Jednoduse feceno, ti, ktefi maji pfijem do 35 tisic, jsou ze 70 % nespokojeni s fi-
nan¢nim ohodnocenim a z 80 % jsou presvédcéeni o tom, Ze jejich pfijem neodpovidd naroc¢nosti prace.
U pfijmu v rozmezi 35-50 tisic je podil spokojenych a nespokojenych vyrovnany, ti, ktefi berou vice nez
50 tisic (5 % dotazanych), jsou spokojeni z 90 %. Nazor na finan¢ni ohodnoceni naroc¢nosti prace je v téch-
to prijmovych skupindach méné jednoznaény - pozitivné se vyjadfilo 32 % z prvni pfijmové skupiny, resp.
61 % ze skupiny druhé.

Graf 22 Jste spokojen/a s financnim ohodnocenim Vasi prdce? — podle mzdy (Aka, VV, THP)

100%
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M Urcité ne
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Méné ne7 25000 25000-34999 35000- 49999 50000 a vice Neuvedeno CELKEM

Tabulka 84 Jste spokojen/a s finan¢nim ohodnocenim Vasi prdce? - podle mzdy (Aka, VV, THP)

Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Celkem Celkem abs.

Méné nez 25 000 4,0% 25,7% 36,6% 33,7% 100,0% 101
Jak je Vase 25000 - 34 999 2,9% 25,7% 44,4% 26,9% 100,0% 171
primérna éista _ 1270 70 A 1770 kit
mésicni mzda 35000 - 49 999 13,8% 39,1% 32,2% 14,9% 100,0% 87
naUHK(ccaza [ 55454, yice 22,2% 66,7% 11,1% - 100,0% 18
posledni rok)?

Neuvedeno 12,5% 62,5% 12,5% 12,5% 100,0% 8
Celkem 6,8% 31,4% 37,4% 24,4% 100,0% 385

Chi-kvadrat test sign. <0,001.

Graf 23 Jste spokojen/a s financnim ohodnocenim Vasi prdace? — podle soucdsti UHK (Aka, VV, THP)
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% % ( Tabulka 85 Jste spokojen/a s finan¢nim ohodnocenim Vasi prdce? - podle soucdsti UHK (Aka, VV, THP) | iy & - q
"\ i Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Celkem Celkem abs. % " N
% % FF 5,4% 35,1% 39,2% 203% 100,0% 74 ib ¥~%
FIM 41% 26,0% 39,7% 30,1% 100,0% 73 N
% 1 Souast PdF 8,4% 19,3% 31,3% 41,0% 100,0% 83 x% %
%7 PiF 10,8% 41,5% 32,3% 15,4% 100,0% 65 b ﬁ" -
. % % Rektorat 5,6% 36,7% 43,3% 14,4% 100,0% 90 N % %Q
Celkem 6,8% 31,4% 37,4% 24,4% 100,0% 385 N
Chi-kvadrat test sign. 0,003. NS % )
5 % & o %
Srovnani celku akademickych pracovnikd a THP bez dalsiho rozliseni doklada, ze v mife spokojenosti se tyto dvé % % % ‘ 
% ( skupiny zaméstnancl nelisi. Odlisuji se v krajni hodnoté nespokojenosti (akademicti pracovnici jsou vice nespoko- ey = q
) jeni), ale tato odlisnost nebyla vyhodnocena jako statisticky vyznamna. V ramci akademickych pracovniki je situace | T\
% ) % rozdilnd, pticemz rozdily jsou statisticky vyznamné. Vyrazné méné spokojeni jsou lektofi (rozdil od docent(, v souboru i %
R je jich 39, je propastnych 40 procentnich bod(, pfipomindme ale, Ze lektor( je v soboru 21) a odborni asistenti (rozdil k) k=
% \,J j je zhruba 20 procentnich bod(). Neda se fici, Ze by byl rozdil néjak ovlivnén vékem ¢&i pohlavim, takze vysvétleni je | % 3‘ %wj
o » % tfeba hledat ve stavajicich mzdach. &kk NS\
) S G ) %
- % . . . o . Q'\
"*T\‘ﬁ - Cﬁ% Graf 24 Jste spokojen/a s financnim ohodnocenim Vasi prdce? - podle kategorie (Aka, VV, THP) “T‘;‘\, R S
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Tabulka 86 Jste spokojen/a s finan¢nim ohodnocenim Vasi prdce? - podle kategorie (Aka, VV, THP) & J (%
‘ ( Rozhodné ano Spise ano Spise ne Rozhodné ne Celkem Celkem abs. ; i‘:‘ q
R Aka 7,0% 29,0% 34,0% 30,0% 100,0% 200 (% PO
‘(‘ > 1
$ Kategorie THP 6,6% 32,9% 41,9% 18,6% 100,0% 167 hH %
R ‘ vV 5,6% 44,4% 33,3% 16,7% 100,0% 18 1@ N N
\f.fv ] :L Celkem 6,8% 31,4% 37,4% 24,4% 100,0% 385 % v %
B —
. % Chi-kvadrat test sign. 0,205. T I
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Graf 25 Jste spokojen/a s financnim ohodnocenim Vasi prdce? — podle pracovniho zafazeni (Aka)
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Tabulka 87 Jste spokojen/a s financnim ohodnocenim Vasi prdce? - podle pracovniho zafazeni (Aka)
Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Celkem Celkem abs.
Lektor 9,5% 9,5% 42,9% 38,1% 100,0% 21
Jaké je Vage Odb. asistent 4,8% 27,0% 32,5% 35,7% 100,0% 126
pracovnizafazeni? | pocent 10,3% 41,0% 35,9% 12,8% 100,0% 39
Profesor 14,3% 42,9% 28,6% 14,3% 100,0% 14
Celkem 7,0% 29,0% 34,0% 30,0% 100,0% 385

Chi-kvadrat test sign. 0,065.

V obecné poloze jsme porovnali spokojenost s finan¢nim ohodnocenim muzi a Zen a také vékovych skupin.V prvnim
pripadé je treba konstatovat, Ze mira spokojenosti muzi a zen je podobna, vyrazna odlisnost v nespokojenosti je vy-
jadfena respondenty, ktefi neuvedli pohlavi (69 respondent(), nejspis z obavy mozné ztraty anonymity. Tito dotézani
jsou kriti¢t&jsi nez ostatni nejen v této otazce. Je treba toto zjisténi vést v patrnosti. Jinak to, Ze Zeny jsou podobné
(ne)spokojené jako muzi, zpochybriuje obecny stereotyp o platové diskriminaci zen. Pro jistotu jsme vliv pohlavi na
spokojenost s finan¢nim ocenénim zjistovali uvniti akademickych pracovnik( i THP. Vysledek byl v podstaté shodny
- vyznamneé se lisili jen dotazani, ktefi neuvedli pohlavi. Jako zajimavost Ize uvést, Ze mezi THP muzi (32 dotdzanych)
se nenasel zadny, ktery by uved|, Ze je urcité spokojen s finan¢nim ohodnocenim.

Graf 26 Jste spokojen/a s financnim ohodnocenim své prdce? — podle pohlavi (Aka, VV, THP)
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Tabulka 88 Jste spokojen/a s finanénim ohodnocenim Vasi prdce? - podle pohlavi (Aka, VV, THP)

' . Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Celkem Celkem abs.
% ; ng s Zena 9,1% 29,4% 41,1% 20,3% 100,0% 197
) i Jste: Muz 5,2% 37,0% 33,3% 24,4% 100,0% 135

% ¢ \ Nechci uvadét 1,9% 24,5% 34,0% 39,6% 100,0% 53
U e % Celkem 6,8% 31,4% 37,4% 24,4% 100,0% 385

Mira spokojenosti se v celku statisticky vyznamné nelisi podle vékovych kategorii. Vybocuje nejstarsi vékova kohorta
66+ (25 osob), ktera je zhruba o 15 procentnich bod( spokojenéjsi.

o %ﬂﬁ Chi-kvadrét test sign. 0,027.
s N~
!

% : ( Graf 27 Jste spokojen/a s financnim ohodnocenim Vasi prdce? - podle véku (Aka, VV, THP)
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%} : %M \ Tabulka 89 Jste spokojen/a s finanénim ohodnocenim Vasi prace? - podle véku (Aka, VV, THP)
: ) \ AN Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Celkem Celkem abs.
% % k Do 35 let 6,1% 31,7% 41,5% 20,7% 100,0% 82
5y R 7 Do jakého vékového | 36—50 let 5,9% 28,8% 38,0% 27,3% 100,0% 205
> C\ 3 % rozpéti patfite? 51—65 let 8,2% 34,2% 31,5% 26,0% 100,0% 73
%; NS 66 a vice let 12,0% 44,0% 36,0% 8,0% 100,0% 25
Qf& S) & Celkem 6,8% 31,4% 37,4% 24,4% 100,0% 385
?7 & Chi-kvadrat test sign. 0,482.
V¢

¢ Lo Tém, ktefi uvedli, Ze finan¢ni ohodnoceni neodpovida naroklim prace (75 % dotazanych,) byla polozena otazka, o kolik
hat by se mélo jejich ohodnoceni zvysit, aby tomu tak bylo. Pfi urcitém zjednoduseni se tito dotazani rozdélili na tretiny:
% 10 az 20 %, 30 az 40 %, 50 % a vice (viz Gvodni shrnuti).

ﬁ Odborni asistenti, lektofi a profesofi by z poloviny chtéli zvySeni o 50 % a vice, docenti jen z jedné Ctvrtiny.
; q& Q& k Tretiné docentu by stacilo zvyseni o 10-20 %, mezi odbornymi asistenty je to pétina.

‘ 7 Je zcela zasadni rozdil mezi akademickymi pracovniky a THP - zatimco poloviné THP (52 %) by stacilo zvysit ohod-
% noceni o 10-20 %, mezi akademickymi pracovniky by to byla jen pétina (22 %).

Mezi souc¢astmi UHK jsou na jedné strané FF a PiF, kde by zvy3eni o 10-20 % stacilo dvéma pétindm dotézanych,
na druhé strané pak PdF a FIM, kde by toto zvyseni stacilo pétiné dotdzanych. A plati to i opa¢né: na PdF a FIM
50% a vétsi navyseni pozaduji vice nez dvé pétiny dotdzanych, na FF je to necela Ctvrtina, na PfF je to 30 %. Od

% 7l fakult se odlisuje rektorat, kde navyseni o 10-20 % pozaduje 55 % dotazanych, o 50 % 6 % dotazanych a o vice nez

_ %Q/) ( 50 % nikdo. Pro tplnost a spojitost mezi soucastmi UHK a poZzadovanym navysenim uvadime vysokou statistickou
N 3 1 vyznamnost téchto rozdild (signifikance chi-kvadratovového testu je <0,001).
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Odpovida Vase financni ohodnoceni narocnosti Vasi prace? R

Graf 28 Odpovidd Vase financni ohodnoceni ndrocnosti Vasi prdce? - podle vyse mzdy (Aka, VV, THP)
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Tabulka 90 Odpovidd Vase finan¢ni ohodnoceni ndrocnosti Vasi prdce? — podle vyse mzdy (Aka, VV, THP) [%
Ano Ne Neodpovédél Celkem \ %
Méné nez 25 000 20,8% 79,2% 100,0% 101 % [% AN
25000 - 34999 19,3% 80,7% 100,0% 171
Jaka je Vase priimérna ¢ista mésiéni o o 0
mzda na UHK (cca za posledni rok)? 35000~ 49999 32,2% 67,8% 100,0% 87 %
50000 a vice 61,1% 38,9% 100,0% 18 Q> [% Cﬁ

Neuvedeno 37,5% 62,5% 100,0% 8 %
Celkem 24,9% 75,1% 100,0% 385 ‘ q %j

Chi-kvadrat test sign. <0,001. ﬁ

Tabulka 91 Odpovidd Vase finan¢ni ohodnoceni ndrocnosti Vasi prdce? - podle kategorie (Aka, VV, THP) % =
N
Ano Ne Neodpovédél Celkem % %
Aka 22,5% 77,5% 100,0% 200 \
Kategorie Vv 22,2% 77,8% 100,0% 18 % 2N
THP 28,1% 71,9% 100,0% 167 : %Q
Celkem 24,9% 75,1% 100,0% 385 %a S
Tabulka 92 2020 Odpovidd Vase financni ohodnoceni ndro¢nosti Vasi prdce? — podle kategorie (Aka, VV, PhD, THP) %

Nezjisténo | Urcité ano | SpiSe ano Spise ne Urcité ne Celkem % % q

1 44 87 93 76 301 @ %
0,3% 14,6% 28,9% 30,9% 25,2% 100,0% Qﬂ&?

1 24 4 13 3 82 ﬁb C\}é o
1,2% 29,3% 50,0% 15,9% 3,7% 100,0% % %

1 4 12 3 3 23 G0
43% 17,4% 52,2% 13,0% 13,0% 100,0% % @ 2

3 15 62 66 23 169 %Q
1,8% 8,9% 36,7% 39,1% 13,6% 100,0% ﬁ

6 87 202 175 105 575 > % 5 %
1,0% 15,1% 35,1% 30,4% 18,3% 100,0%

Chi-kvadrat test Sign. 0,000.




fnovana odpovéd v roce 2020 déava zcela odlisné vysledky nez dichotomie ,ano”,ne”. Ur¢ité nedoslo k takovému
i (44 "
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N Stupn %
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Transparentnost urcovani vyse financniho ohodnoceni

Tabulka 94 PovaZujete zpusob urcovdni vyse Vaseho finan¢niho ohodnoceni za transparentni? — podle kategorie (Aka, VV, THP)

Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Celkem Celkem abs.

Aka 19,0% 49,0% 25,0% 7,0% 100,0% 200

Kategorie THP 15,6% 48,5% 28,1% 7,8% 100,0% 167
Vv 38,9% 38,9% 22,2% = 100,0% 18

Celkem 18,4% 48,3% 26,2% 7,0% 100,0% 385

Chi-kvadrat test sign. 0,314.

Tabulka 95 PovaZujete zptsob urcovdni vyse Vaseho financniho ohodnoceni za transparentni? — podle soucdsti UHK (Aka, VV, THP)

Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Celkem Celkem abs.

FF 21,6% 47,3% 24,3% 6,8% 100,0% 74

FIM 19,2% 50,7% 27,4% 2,7% 100,0% 73

Soucast PdF 24,1% 39,8% 24,1% 12,0% 100,0% 83
PiF 15,4% 52,3% 29,2% 3,1% 100,0% 65

Rektorat 12,2% 52,2% 26,7% 8,9% 100,0% 90

Celkem 18,4% 48,3% 26,2% 7,0% 100,0% 385

Chi-kvadrat test sign. 0,351.
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Benefity di @

Celkoveé prevlada spokojenost, kterou vyjadfily tfi ¢tvrtiny dotdzanych (pétina odpovédi,urcité ano”). @% . q
Statisticky vyznamny rozdil mezi fakultami — dotdzani z PdF jsou urcité spokojeni jen v 10 %, ostatni fakulty v dvojna- Qﬂ&? \:%
sobném procentu odpovédi. Vzhledem k tomu, Ze benefity jsou stejné na viech ¢astech univerzity, jde zfejmé o to, % %}ﬂ
b HH\ o Ze bud existuji néjaka fakultni specifika v moznostech vyuziti nékterych benefitl, nebo nabidka benefitli nenaplriuje % o
N % ¢ 3 predstavy ¢i potfeby urcité ¢asti zaméstnancl (na PdF), nebo je v odpovédich vyjadiena obecnéjsi nespokojenost ‘ % %
% ﬁ&k% s ohodnocenim prace. ib % pi
> % @‘ SDQZ
ANS Graf 29 Jste spokojen/a s benefity, které UHK nabizi? — podle soucdsti UHK (Aka, VV, THP) \a \LTL
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Tabulka 96 Jste spokojen/a s benefity, které UHK nabizi? — podle soucdsti UHK (Aka, VV, THP) QHTj =
~ B N
% (% Q\\% Urcité ano | Spise ano Spise ne Urcité ne Nedokazi Celkem Cealll:sem %y [% :kb

posoudit
é \_R | FF 25,7% 40,5% 17,6% 4,1% 12,2% 100,0% 74 % % SO\
@ N FIM 21,9% 61,6% 13,7% - 2,7% 100,0% 73 % %
% % Soucast PdF 9,6% 51,8% 15,7% 13,3% 9,6% 100,0% 83 3 %
%\5 < PFF 21,5% 58,5% 9.2% 3,1% 7.7% 100,0% 65 | % =
q& % Rektorat 17,8% 62,2% 10,0% 3,3% 6,7% 100,0% 90 ‘&% Oﬁ%
1

Celkem 19,0% 55,1% 13,2% 4,9% 7,8% 100,0% 385

| % ] j{)
})% Chi-kvadrat test sign. 0,004. > %} %

D
\1&? v[% \O ( Tabulka 97 2020 Jste spokojen/a s benefity, které UHK nabizi? — podle soucdsti UHK (Aka, VV, THP) L\\g q
) % Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Celkem %
[% i 33% 55% 9% 1% 100,0% l [%
L | 43% 42% 13% 0% 100,0% % C\ES 2
) NS 36% 50% 14% 1% 100,0% 2 g
e R E% 39% 54% 6% 0% 100,0% % =
w C\H& /6| 27% 51% 16% 2% 100,0% [% % A

&3 35% 51% 12% 1% 100,0% Z
&% Q$ Chi-kvadrét test sign. 0,007. é %

S ~
; Q—% Mezi roky 2020 a 2024 doslo k vyraznému snizeni (o tfetinu) odpovédi,urcité ano”, které se presunuly do odpovédi K é
\%
% % ( ,Spise ano” a dokonce i do urcité miry nespokojenosti. Je zjevné, Ze vyznam benefitd se posilil s tim, Ze nabidka be- Lx\z % q
R % i nefitl zjevné nenapliuje predstavy zaméstnanct. Bylo by dobré zjistit, jaka je situace na srovnatelnych pracovistich &k R
% @k% (mimo UHK). % o 0
NS i,
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. Tabulka 98 Které z uvedenych benefitd UHK vyuZivdte? (Aka, VV, THP)
) N TR
Ld :% Aka w THP Aka w THP
‘ - % ‘ Pruzna pracovni doba 135 12 89 67,5% 66,7% 53,3%
AN
é $‘ o Prace zdomova / na dalku 133 15 109 66,5% 83,3% 65,3%
- % Prispévek na penzijni/zivotni pojisténi 109 5 109 54,5% 27,8% 65,3%
Q
Q\,‘ R | Zlevnény telefonni tarif 105 7 94 52,5% 38,9% 56,3%
y “ j\% Akce pro zaméstnance 70 5 55 35,0% 27,8% 32,9%
)
e - % Slevy u vybranych prodejcu 62 8 79 31,0% 44,4% 47,3%
S| ,\\;ﬁ
t\\‘ W\b Z Podpora v odborném ristu 37 3 31 18,5% 16,7% 18,6%
v % Jazykové vzdélavani 27 8 64 13,5% 44,4% 38,3%
Lb G Jiné 5 1 6 2,5% 5,6% 3,6%
R “j;] ( Celkem 200 18 167 100,0% 100,0% 100,0%
O
<R¥L D Pozn. Respondenti mohli uvést vice odpovédi, proto soucet procent presahuje 100.
‘\\}J \—Lk
rj R Tabulka 99 Vyberte az 3 benefity, které jsou pro Vds nejdulezitéjsi? (Aka, VV, THP)
|
> o
¢ % U™ Aka w THP Aka w THP
::L]\ Pruzna pracovni doba 118 13 65 59,0% 72,2% 38,9%
Ry g ; ;
—L‘ﬁ Prace zdomova / na dalku 118 1 81 59,0% 61,1% 48,5%
> % Prispévek na penzijni/zivotni pojisténi 78 5 63 39,0% 27,8% 37,7%
'\ = ] Zlevnény telefonni tarif 79 3 53 39,5% 16,7% 31,7%
i g Q] ¢ Akce pro zaméstnance 13 0 2 6,5% 0,0% 1,2%
LON
' %H & Slevy u vybranych prodejct 7 5 7 3,5% 27,8% 4,2%
% ¢ C\i& Podpora v odborném riistu 31 4 12 15,5% 22,2% 7.2%
iy % ( Jazykové vzdélavani 24 0 21 12,0% 0,0% 12,6%
I R
J L}j 5% Jiné 56 1 1 28,0% 5,6% 0,6%
Cﬂ‘ﬁo ) ‘ Stravenkovy pausal 3 8 35 1,5% 44,4% 21,0%
\—T\L = 2 tydny dovolené nad ramec zakona X X 137 X X 82,0%
A
() { Celkem 200 18 167 100,0% 100,0% 100,0%
< %
L
3 A
9 %{
> 9 % Graf 30 Které z uvedenych benefitti UHK vyuzivdte? (Aka, VV, THP)
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Sladovani profesniho a osobniho zivota

\ 1
\, 1
Sladovani profesniho a osobniho Zivota je celkové hodnoceno jako dobré: vice nez dvé pétiny odpovédély na ﬁkﬂ . q
otézku, zda jim jejich pracovni pozice (Aka, VV, THP) nebo UHK (v pfipadé PhD) umozriuje vhodné sladit profesni % ) ﬁj
a osobni Zivot, ,urcité ano”, dalsi dvé pétiny ,spiSe ano”, zbylych 15 % uvedlo, ze ,spiSe ne’, dva dotézani, Ze ,urcité ne". % % ¢
Z G
b \ﬂ\‘ o~ Jako v ostatnich oblastech i zde je nejvice negativnich odpovédi mezi dotdzanymi z PdF a v této otazce i dotdzanych ‘ ﬁj e
i % Vs i z FF. Vyrazné pozitivni hodnoceni je mezi dotazanymi z FIM (60 % ,urcité ano”, coz je o tfetinu az polovinu vice nez N%
Q—L p .
Kv‘ R R% na ostatnich fakultach). b .
D ?
> <QT
ﬁ R Tabulka 100 Umozriuje Vdm Vase pracovni pozice / UHK vhodné sladit profesni a osobni Zivot? — podle kategorie (Aka, VV, PhD, THP) \a 7*&
4 ‘ % )
\j (% xkb Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Celkem Celkem abs. g ¢ %
5 ol Aka 42,0% 42,5% 14,5% 1,0% 100,0% 200 Qﬁ Ry
L\/ R+ 0 0 o o 0 é 1\7
) Kb ) PhD 35,6% 52,5% 8,5% 3,4% 100,0% 59 Lx\o 9
N Kategorie =
( THP 43,7% 47,3% 7.2% 1,8% 100,0% 167 C&g q
o - j R
MTL <\‘_—L vV 33,3% 44,4% 22,2% - 100,0% 18 % L%
% @j ¥ Celkem 41,4% 45,7% 11,3% 1,6% 100,0% 444 ib CR? ¢
! A, Ry
4 Qﬂ}j /_%L K\J
" % Tabulka 101 2020 UmoZzriuje Vdm Vase pracovni pozice / UHK vhodné sladit profesni a osobni zivot? — podle kategorie (Aka, VV, PhD, THP) \ s %
\g—\ AN—
47\H Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Celkem Celkem abs. % jk A
= < <)
" D 329% 47% 16% 4% 100,0% 301 > Cﬁlﬁ
R 37% 46% 12% 2% 100,0% 82 Q% *xL

38% 53% 7% 1% 100,0% 169 > [% \) Cﬁ
43% 39% 13% - 100,0% 23 </“H—

j\ 0 0y 0 0 10/ ¥
) 3 @% 35% 48% 13% 3% 100,0% 575 %}]q Kv
E] ( CRN %

) Q\j\j '7\}% Mezi roky 2020 a 2024 se zlepsila situace akademickych pracovnikl (o 10 procentnich bod( v odpovédi ,urcité ano”) %? ?\J 7\:[5
Cﬂ'ﬁo % | aiTHP (0 5 p. b.). Zhor3eni u kategorie VV je vzhledem k poctu respondentt neprikazné. % oy %
g Y%
N % &%:L Naroky na vysokou flexibilitu se mohou tézko kloubit s rodinnym Zivotem a pé¢i o déti, ktera vyZaduje spise pravidelny %@%
% R | rytmus prizplsobeny rytmu skolstvi. % Té P
~ ?5 %Q Studenti doktorského studia mozna vnimaji své studium jako z&téz k jejich vydéle¢né Cinnosti a rodinnému Zivotu. % % %Q/
! “} ] | ), < T
v % “ Graf 32 UmoZriuje Vdm Vase pracovni pozice / UHK vhodné sladit profesni a osobni Zivot? — podle soucdsti UHK (Aka, VV, PhD, THP) o %} % %
S e

N R — 2 : 1% 1 R
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% @ ( Tabulka 102 Umozriuje Vd S f pozi 8 i f  Zivot? — Cdsti X %? q

lje Vam Vase pracovni pozice / UHK vhodné sladit profesni a osobni Zivot? — podle soucdsti UHK (Aka, VV, PhD, THP) %
) % ﬁ Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Celkem Celkem abs. %} %
%7 % ‘ FF 34,1% 50,5% 14,3% 1,1% 100,0% 91 I% %
b ﬁ) od FIM 53,0% 34,9% 12,0% - 100,0% 83 % =<

% Soucést PdF 37,0% 46,7% 13,0% 3,3% 100,0% 92 %
% %76 PiF 39,8% 45,5% 12,5% 2,3% 100,0% 88 % % 7=
. @ % Rektorat 44,4% 50,0% 4,4% 1,1% 100,0% 90 k%%
Celkem 41,4% 45,7% 11,3% 1,6% 100,0% 444

AR &k
“15 Cﬁ y Chi-kvadrét test sign. 0,022. e Q ka‘ %
R %] % Tabulka 103 2020 UmoZriuje Vdm Vase pracovni pozice / UHK vhodné sladit profesni a osobni Zivot? - podle soucdsti UHK (Aka, VV, PhD, THP) b % %

% ( Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Celkem Celkem abs. % q
) % X 20% 51% 19% 1% 100,0% 138 % %
% % % 53% 41% 3% 2% 100,0% 90 %
é % 22% 49% 21% 7% 100,0% 134 I% Q}% R
% % 43% 50% 6% 1% 100,0% 115 : %’x\o CR}
. \

37% 52% 10% 1% 100,0% 93 %

PO
é 35% 48% 13% 3% 100,0% 575 G ]

AN
’x% % < Mezi roky 2020 a 2024 se vyrazné zlepsila situace na PdF (o 15 procentnich bodt posilila odpovéd',urcité ano” na ukor R %]
%7 & negativnich odpovédi). K pozitivnimu posunu doslo i na rektoratu (o 7 p. b.) a FF a PfF (o 5 p. b.). Doslo tak k urcitému % Cﬁ

pfiblizeni k hodnoceni na FIM, i kdyz je zde stéle rozdil o 10-15 p. b. ‘ g Lé

) ﬁ?ﬁﬁ | kdyZ v porovnani procentnich hodnot (pfedevsim ,urcité ano”) podle profesniho zafazeni jsou az 20 bodové rozdily, [% % %

vzhledem k nizkému zastoupeni profesorl v nasem vysetfeném souboru je tento rozdil vlastné statisticky nevyznamny.
%; | B

b %] éq <&L Graf 33 Umoziiuje Vdm Vase pracovni pozice / UHK vhodné sladit profesni a osobni Zivot? — podle pracovniho zafazeni (Aka) : % %
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Tabulka 104 Umozriuje Vdm Vase pracovni pozice / UHK vhodné sladit profesni a osobni Zivot? - podle pracovniho zafazeni (Aka)

Urcité ano Spise ano Spise ne Celkem Celkem abs.
Lektor 47,6% 42,9% 9,5% 100,0% 21

Odb. asistent 37,3% 44,4% 18,3% 100,0% 126
Docent 48,7% 41,0% 10,3% 100,0% 39
Profesor 57,1% 28,6% 14,3% 100,0% 14
Celkem 42,0% 42,5% 15,5% 100,0% 200
Chi-kvadrat test sign. 0,599.

Jaké je Vase pracovni zafazeni?

Tabulka 105 Umozriuje Vdm Vase pracovni pozice / UHK vhodné sladit profesni a osobni Zivot? — podle toho, zda respondent/ka pecuje
o dité do 15 let, pripadné jinou zdvislou osobu (Aka, VV, PhD, THP)

Urcité ano Spise ano Spise ne Rozhodné ne Celkem Celkem abs.
Petujeteoditédo15 | Ano 39,6% 50,8% 8,6% 1,1% 100,0% 187
let, pfipadné o jinou
Zavislou osobu? Ne 43,5% 41,8% 12,6% 2,1% 100,0% 239
Celkem 41,8% 45,8% 10,8% 1,6% 100,0% 426

Odli3uji se respondenti, ktefi neuvedli pohlavi. Jinak kupodivu jsou na tom muzi a Zeny témér stejné s tim, Ze v odpo-
védi ,urcité ano” jsou na tom Zeny o 5 procentnich bod Iépe.

Statisticky je vyznamna odchylka téch, ktefi neuvedli pohlavi (59 respondent(). Ti v dvojnasobné mite uvedli nega-
tivni odpovéd.

S vékovymi kohortami je to trochu odlisné. Vyrazné pozitivnéji hodnoti situaci dotdzani nad 65 let. Vyrazné hife
dotdzani do 35 let a ti, ktefi neuvedli svij vék. Statistickd vyznamnost ale nebyla potvrzena.

Vliv slozeni domacnosti je na hranici statistické vyznamnosti. Nejméné pozitivné hodnoti sladéni profesniho a osob-
nl'ho iivota ti, ktefi uvedli u domécnosti JJiné sloienl'” a zaroven ti, ktefi na otdzku neodpovédéli. Kupodivu nejvice

Graf 34 Umoziiuje Vdm Vase pracovni pozice / UHK vhodné sladit profesni a osobni Zivot? - podle pohlavi (Aka, WV, PhD, THP)
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Tabulka 106 Umozriuje Vdm Vase pracovni pozice / UHK vhodné sladit profesni a osobni Zivot? — podle pohlavi (Aka, VV, PhD, THP)

Urcité ano Spise ano Spise ne Rozhodné ne Celkem Celkem abs.
Zena 45,7% 43,0% 10,3% 0,9% 100,0% 223
Jste: Muz 40,7% 46,9% 11,7% 0,6% 100,0% 162
Nechci uvadét 27,1% 52,5% 13,6% 6,8% 100,0% 59
Celkem 41,4% 45,7% 11,3% 1,6% 100,0% 444
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Tabulka 107 Umozriuje Vdm Vase pracovni pozice / UHK vhodné sladit profesni a osobni Zivot? — podle véku (Aka, VV, PhD, THP)

' \ ‘ Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Celkem Celkem abs.
% ; G& | Do 35 let 34,1% 47,6% 15,9% 2,4% 100,0% 82 ib
\ U | 36—50 let 42,4% 44,4% 11,7% 1,5% 100,0% 205 N
% 1 ‘ vek 51—65 let 43,8% 45,2% 11,0% - 100,0% 73 x% | Qﬂ&?
b | =, %7 66 a vice let 64,0% 36,0% - - 100,0% 25 j‘
o % 1 PhD 35,6% 52,5% 8,5% 3,4% 100,0% 59 7(% ‘ ‘
= : % Celkem 41,4% 45,7% 11,3% 1,6% 100,0% 444

Tabulka 108 Umozriuje Vam Vase pracovni pozice / UHK vhodné sladit profesni a osobni Zivot? — podle sloZzeni domdcnosti (Aka, VV, PhD, THP)

Tabulka 109 Umozriuje Vdm Vase pracovni pozice / UHK vhodné sladit profesni a osobni Zivot? - podle bydlisté (Aka, VV, PhD, THP)

Urcité ano Spise ano Spise ne Rozhodné ne Celkem Celkem abs. 5) v (ij |
S ditétem/ e q
) N a détmias 42,4% 49,2% 7,9% 0,5% 100,0% 191 ‘ RS
N o partnerem/kou )
- % “ 5 ditétem/ % \\
1 L détmi bez 52,6% 36,8% 10,5% - 100,0% 19 \
S Re Jake!e sloz.enl partnera/ky |
v N domacnosti, ve \_L R
; QR? které Zijete? iopjggze;eé?/ 47,0% 38,0% 13,0% 2,0% 100,0% 100 “k‘ L
: G <) 3 y
e [% Sam/a 40,5% 42,9% 16,7% - 100,0% 42 >®\%> Cﬂ‘&
= % Jinak 24,2% 45,5% 24,2% 6,1% 100,0% 33 N RN
) < PhD 35,6% 52,5% 8,5% 3,4% 100,0% 59 N %% %
e %{ Celkem 41,4% 45,7% 11,3% 16% 100,0% 444 - !
3 NEEEN Chi-kvadrét test sign. 0,073. i ‘
% 4 )
Cﬁlﬁ? = Urcité ano Spise ano Spise ne Rozhodné ne Celkem Celkem abs.
' % T :’(')f:’:itfh 43,3% 44,7% 11,7% 0,4% 100,0% 282 v %
S : ] N
N % Misto obvyklého Jinde v CR 39,2% 45,1% 11,8% 3,9% 100,0% 102 3 N &
. ’ % - pobytu je: Mimo CR 100,0% - - - 100,0% 1 5 % %
' o CS‘Q Ezzlg’g\%ﬁg 35,6% 52,5% 8,5% 3,4% 100,0% 59 '
" % N | Celkem 41,4% 45,7% 11,3% 1,6% 100,0% 444 %Q? " %
y L Qﬂ% '

Tabulka 110 UmoZriuje Vdm Vase pracovni pozice vhodné sladit profesni a osobni Zivot? — podle toho, zda je respondent v Fidici funkci

s
7,

\‘(f 114

-

e % (Aka, VV, THP) iy q
% Uréité ano Spise ano Spise ne Rozhodné ne Celkem Celkem abs. % %
ﬁﬁ@ ‘ Ano 34,9% 47,6% 17,5% - 100,0% 63 ib & R
; 3 < Jste v fidici funkci? ; .
% % ¥ N\ Ne 43,8% 44,1% 10,6% 1,6% 100,0% 322 : &J
: % | Celkem 42,3% 44,7% 11,7% 1,3% 100,0% 385 }LL R \%
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Tabulka 111 Umozriuje Vdm Vase pracovni pozice vhodné sladit profesni a osobni Zivot? — podle vyse uvazku (Aka, VV, THP)

% N ) ’1 Urcité ano Spise ano Spise ne Rozhodné ne Celkem Celkem abs.
_ - % % Do 0,24 50,0% 30,0% 20,0% - 100,0% 10
“t\‘ L 0 Celkova vyse 0,25—0,49 62,5% 31,3% 6,3% - 100,0% 16
) %io 1 Vaseho tivazku 0,50—0,99 40,4% 50,0% 9,6% - 100,0% 52

I\ f% (vsouttu)na UK e: [, o, 41,5% 44,9% 11,8% 1,7% 100,0% 287
. % ‘ Vice nez 1,00 40,0% 45,0% 15,0% - 100,0% 20
N . %Q Celkem 42,3% 44,7% 11,7% 1,3% 100,0% 385

Tabulka 112 Umozriuje Vdm Vase pracovni pozice vhodné sladit profesni a osobni Zivot? - podle typu pracovniho poméru (Aka, VV, THP)

Urcité ano Spise ano Spise ne Rozhodné ne Celkem Celkem abs.
Jaky typ pracovniho Na dobu neuréitou 42,6% 44,7% 11,9% 0,9% 100,0% 235
) T < "lﬂ pomérumate? Na dobu urcitou 42,0% 44,7% 11,3% 2,0% 100,0% 150
% “ (h d Celkem 42,3% 44,7% 11,7% 1,3% 100,0% 385
/\Ki k
\‘ L »g
’ \ Tabulka 113 UmozZriuje Vdm Vase pracovni pozice vhodné sladit profesni a osobni Zivot? - podle toho, zda respondent md jesté dalsi stdlé
/] J
T a pracovni zdvazky mimo UHK (Aka, VV, THP)

) Urcité ano Spise ano Spise ne Rozhodné ne Celkem Celkem abs.
Mate béhem roku Ano 41,0% 42,9% 13,3% 2,9% 100,0% 105

jesté dalsi stalé N . . N N
pracounizvaziys Ne 42,9% 45,4% 11,1% 0,7% 100,0% 280
Celkem 42,3% 44,7% 11,7% 1,3% 100,0% 385
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Podpora nadrizeného v situaci potreby reseni rodinnych zalezitosti

Respondenti, ktefi pecuji o déti do 15 let nebo jinou zévislou osobu, v naprosté vétsiné vyjadrili, Ze v pfipadé potieby

feSeni rodinnych zalezitosti maji dostatek podpory ze strany nadfizeného.

Tabulka 114 Mdte dostatek podpory ze strany Vaseho nadfizeného v situaci, kdy fesite rodinné zdleZitosti? — podle kategorie zaméstnance

(Aka, WV, THP)
Urcité ano | Spise ano Ne Celkem Cej::g:;ebs. -nepecuje Celkem
Aka 78,9% 20,0% 1,1% 100,0% 90 | 110(55,0%) 200
Kategorie THP 73,2% 25,6% 1,2% 100,0% 82 85 (50,9%) 167
\'A" 40,0% 46,7% 13,3% 100,0% 15 44 (74,6%) 59
Celkem 76,2% 22,7% 1,2% 100,0% 187 | 239(56,1%) 426

Tabulka 115 Mdte dostatek podpory ze strany Vaseho nadiizeného v situaci, kdy fesite rodinné zdleZitosti? — podle soucdsti UHK (Aka, THP)

Urcité ano | Spise ano Ne Celkem Ce_ll;:g:;ebs. -nepecuje Celkem
FF 84,6% 15,4% 0,0% 100,0% 29 55 (65,5%) 84
FIM 69,7% 30,3% 0,0% 100,0% 36 45 (55,6%) 81
Soucast PdF 59,5% 37,8% 2,7% 100,0% 42 50 (54,3%) 92
PiF 87,1% 12,9% 0,0% 100,0% 35 44 (55,7%) 79
Rektorat 82,2% 15,6% 2,2% 100,0% 45 45 (50,0%) 90
Celkem 76,2% 22,7% 1,2% 100,0% 187 | 239(56,1%) 426
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Flexibilni formy prace

Tabulka 116 Které z flexibilnich forem prdce vyuzivdte? — podle kategorie (Aka, THP) | i N
Aka THP Aka THP %7
Prace zdomova / na dalku 123 99 61,5% 59,3% % %
Pruzna pracovni doba 161 109 80,5% 65,3% N v
Zkraceny tvazek 36 18 18,0% 10,8% | A %Q?
Jiné 6 12 3,0% 7,2% j‘ ,
Neodpovédélo 7 12 3,5% 7.2% N gj\j 2
Celkem respondentt 200 167 100,0% 100,0% ) P ﬂ—!
N 0\; & B Pozn. Respondenti mohli volit vice odpovédi, proto soucet procent je vy3si nez 100. Jednotlivé se vyskytly odpovédi: ,prdce na B % Y ¢
> \|x\*> (} dohodu? ,jsem tady pordd’ ,domluva’; ,DPP’ ,Zddnd’, ,nebylo mi nabidnuto”. R 1
S 3
R % j ( Tabulka 117 Které z flexibilnich forem prdce vyuZivdte? — podle pohlavi (Aka, THP) _\Rf—/ R %7 q
), ‘ Sl Zena Muz Jiné Zena Muz Jiné | % 3 9
%Qf) % C Prace zdomova / na dalku 117 84 22 61,9% 67,2% 41,5% § ‘ %
L A Pruzna prac. doba 129 108 39 68,3% 86,4% 73,6% / &

%ﬂ ] Zkraceny tvazek 28 15 5 14,8% 12,0% 9,4% ‘ % Q\R_@
; i |
> & Jiné 8 6 3 4,2% 4,8% 5,7% BES

; G Neodpovédélo 50 41 9 26,5% 32,8% 17,0% ¢ %7
. % | %Q Celkem respondentii 189 125 53 100,0% 100,0% 100,0% X %Q
Pozn. Respondenti mohli volit vice odpovédi, proto soucet procent je vyssi nez 100. Jednotlivé se vyskytla odpovéd:,vstficné reseni A \
% ) pri pldnovdni rozvrhu®. Q? '\%ﬂ %
L . X,
ﬁﬂ> % ( Tabulka 118 Které ze stdvajicich forem byste mél/a zdjem vyuZivat? — podle kategorie (Aka, THP) : &¥> Q
N el Aka THP Aka THP ‘ W
% > @ Préce zdomova / na dalku 113 97 56,5% 58,1% %
\% | Pruzna pracovni doba 114 77 57,0% 46,1% ?%

Neodpovédélo 44 44 22,0% 26,3% <

Celkem 200 167 100,0% 100,0% >C

N Zkraceny Uvazek 22 11 11,0% 6,6% % \
E% ‘ Jiné 9 5 4,5% 3,0% > R

Pozn. Respondenti mohli volit vice odpovédi, proto soucet procent je vyssi nez 100. Jednotlivé se vyskytly odpovédi:,prdce z ciziny’,

G 5y & Jtyden bez vyuky’ ,prdce na dohodu’, ,ndhradni volno* |\ g{
3 >I1—\\ 5 |
- , L

> \ ) )

ﬁQ@ Jak je uvedeno v tabulce, na otazku neodpovédélo celkem 88 respondentll (zhruba ¢tvrtina dotazanych). To zna- & %

N2 %I: ( men3, ze néktefi dotdzani pochopili otazku tak, Ze pokud vyuzivaji néjaké formy (a nechtéji vyuzivat dalsi), tak na . L G‘

U ; otazku neodpovidaji. Spocist ty, ktefi maji urcitou formu flexibilni prace a chtéli by jesté dalsi formy, by bylo velmi % v
1 3 . 7
% % | komplikované. —‘% \w
W V nékterych odpovédich byly vyjadreny tyto komentare: ,Pro akademické pracovniky je nesmysiné povaZovat prdci ( A
%\\J I z domova za flexibilni formu prdce! ,Flexibilni forma prdce neni benefitem, kterou by UHK védomé zavddéla. Je spis v nasi g Q&x\/}
\Wg | profesi nutnost, kterd se automaticky tvori a ndm ubird na vecerech, vikendech, svdtcich, dovolenych. Jinak by se nedala \_LE

i A | pojmout riznorodost nasi profese. Kdybychom méli psdt cldnky, délat vyzkum a spolupracovat v riiznych tymech jen ’ %
% \\‘Q v rdmci pracovisté v pracovni dobé po-pd 8 hodin denné, tak by se toho moc nepodarilo! N L %
k 1 | g % %
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Tabulka 122 Podil pedagogické a védeckovyzkumné/tviirci ¢innosti — pramér za fakultu (Aka)

N

AN
= A
Q9 Sy

Vg
e

Soucast Pedagogicka ¢innost % VV ¢innost %

Prlmér 57,4 28,4

FF Pocet 39 39
Sm. odchylka 20,6 14,4

Prlmér 58,8 33,1

FIM Pocet 54 54
Sm. odchylka 19,5 15,1

Prlmér 66,7 24,4

PdF Pocet 52 52
Sm. odchylka 18,0 11,0

Prlimér 49,7 42,5

PiF Pocet 43 43
Sm. odchylka 21,7 19,7

Prlmér 58,6 31,9

Celkem Pocet 188 188
Sm. odchylka 20,6 16,5

Graf 37 Podil pedagogické a védeckovyzkumné/tvirci cinnosti — primér za akademické pracovniky podle pracovniho zarazeni (Aka)
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Tabulka 123 Podil pedagogické a védeckovyzkumné/tviirci &innosti — priumér za akademické pracovniky podle pracovniho zarazeni (Aka)

Soucast Pedagogicka ¢innost % VV ¢innost %

Prlmér 70 23,1

Lektor Pocet 19 19
Sm. odchylka 23,5 20,8

Prlimér 60,5 30,4

Odb. asistent Pocet 119 119
Sm. odchylka 20,1 16,1

Prlimér 52,5 36,9

Docent Pocet 36 36
Sm. odchylka 17,6 13,2

Prlimér 43,5 43,5

Profesor Pocet 14 14
Sm. odchylka 16,4 11,5

Prlimér 58,6 31,9

Celkem Pocet 188 188
Sm. odchylka 20,6 16,5
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Skladba pracovnich ¢innosti urcité vyhovuje treting, spiSe vyhovuje poloviné a nevyhovuje Sestiné dotazanych aka-
demickych pracovnikd. Jako obvykle jsme zjistovali rozdily mezi souc¢astmi UHK a pracovnim zafazenim akademickych
pracovnikl. A jako v ostatnich oblastech jsme zjistili statisticky vyznamné rozdily. Nejvice negativnich odpovédi uvedli
dotazani z PdF (v souctu 28 %), nejméné pak dotazani z FIM (7 %). Rozdil mezi sou¢astmi univerzity je statisticky vyznamny.

Graf 38 Vyhovuje Vdm skladba vsech Vasich pracovnich cinnosti? — podle fakulty (Aka)
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Tabulka 124 Vyhovuje Vdm skladba vsech Vasich pracovnich ¢innosti? — podle fakulty (Aka)
Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Celkem Celkem abs.
FF 26,2% 59,5% 9,5% 4,8% 100,0% 42
FIM 43,6% 49,1% 7,3% 100,0% 55
Fakulta
PdF 22,8% 49,1% 22,8% 5,3% 100,0% 57
PiF 39,1% 50,0% 10,9% 100,0% 46
Celkem 33,0% 51,5% 13,0% 2,5% 100,0% 200

Chi-kvadrat test sign. 0,053.

Podobné statisticky vyznamny je rozdil podle funkéniho zafazeni. Zde se jedna predevsim o pouze Ctvrtinovy podil
odbornych asistentd, ktefi se vyslovili, Ze jim skladba pracovnich ¢innosti urcité vyhovuje (mezi docenty a lektory je

to zhruba polovina).

Graf 39 Vyhovuje Vdm skladba vsech Vasich pracovnich ¢innosti? — podle pracovniho zafazeni (Aka)
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Technické vybaveni a zafizeni pro praci

Srovnani odpovédi na otazku: Poskytuje Vam UHK kvalitni technické vybaveni a zafizeni pro Vasi praci?

- pfindseji nasledujici tabulky.

Tabulka 126 Poskytuje Vdm UHK kvalitni technické vybaveni a zarizeni pro Vasi prdci? — podle kategorie (THP, VV)

Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Celkem Celkem abs.
THP 41,9% 44,3% 10,8% 3,0% 100,0% 167
Kategorie
vV 55,6% 38,9% 5,6% - 100,0% 18
Celkem 43,2% 43,8% 10,3% 2,7% 100,0% 185

Tabulka 127 Poskytuje Vdm UHK kvalitni vybaveni a zafizeni pro Vasi védeckovyzkumnou/tvirci Einnost (pfistroje, software, laboratore,

odbornd literatura, elektronické databdze atd.)? — podle kategorie (Aka, PhD)

Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Celkem Celkem abs.
Aka 27,5% 56,0% 13,0% 3,5% 100,0% 200
Kategorie
PhD 37,3% 42,4% 18,6% 1,7% 100,0% 59
Celkem 29,7% 52,9% 14,3% 3,1% 100,0% 259

Tabulka 128 Poskytuje Vdm UHK kvalitni technické vybaveni a zafizeni pro Vasi prdci? — podle soucdsti UHK (THP, VV)

Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Celkem Celkem abs.

FF 62,5% 37,5% = = 100,0% 32

FIM 44,4% 44,4% 5,6% 5,6% 100,0% 18

Soucast PdF 26,9% 46,2% 23,1% 3,8% 100,0% 26
PiF 73,7% 15,8% 10,5% - 100,0% 19

Rektorat 34,4% 51,1% 11,1% 3,3% 100,0% 90

Celkem 43,2% 43,8% 10,3% 2,7% 100,0% 185

Tabulka 129 Poskytuje Vdm UHK kvalitni vybaveni a zafizeni pro Vasi védeckovyzkumnou/tvirci ¢innost (pfistroje, software, laboratore,

odbornd literatura, elektronické databdze atd.)? - podle soucdsti UHK (Aka, PhD)

\\: )‘\ﬂ%

AN

Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Celkem Celkem abs.
FF 20,3% 57,6% 20,3% 1,7% 100,0% 59
FIM 33,8% 56,9% 9,2% - 100,0% 65
Soucast
PdF 22,7% 50,0% 19,7% 7,6% 100,0% 66
PiF 40,6% 47,8% 8,7% 2,9% 100,0% 69
Celkem 29,7% 52,9% 14,3% 3,1% 100,0% 259
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Zabezpeceni pedagogické c¢innosti
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Zabezpeceni pedagogické c¢innosti ze strany fakulty bylo zjistovano ze ¢tyf hledisek. Rozvrh, vyukové prosto-
ry, technické vybaveni, vzdélavaci kurzy. Prvni tfi uvedené polozky byly hodnoceny jednoznacné pozitivné (,urcité
ano” nejméné polovina dotazanych, ,spise ano” tfetina dotdzanych). U zabezpeceni kvalitnich podminek z hlediska
vzdélavacich kurz( pro zaméstnance prevlddalo pozitivni hodnoceni (24 %, resp. 44 %). Pro dalsi analyzu jsme
provedli soucet odpovédi v téchto polozkach a nasledné porovnali priméry za jednotlivé fakulty a kategorie
zaméstnanci. (V kazdé ze Ctyf otazek — Zabezpecuje Vase soucast kvalitni podminky pro Vasi pedagogickou ¢innost
z hlediska rozvrhu; z hlediska vyukovych prostord, mistnosti; z hlediska technického vybaveni; z hlediska nabidky
vzdélavacich kurzli pro zaméstnance - byla zapocitana za odpovéd',urcité ano” hodnota 1, za odpovéd ,spise ano”
hodnota 2 atd., tzn. ze nejlepsi mozné hodnoceni je 4 a nejhorsi 16.)

Vysledky potvrzuj|' znacnou rozdl’lnost mezi fakultami - jako v jin)’/ch oblastech je nejhare hodnoceno zabezpeceni

Rozdily v prlimérech jsou statisticky vyznamné. Co se tyce souwslostl s pracovnim zafazenim, tak nejméné p02|t|vne
hodnoti podminky odborni asistenti, nasledné pak docenti. Rozptyl odpovédi uvnitt kategorii je shodné vysoky.

Tabulka 130 Zabezpecenipedagogické cinnosti ze strany fakulty: rozvrh, vyukové prostory, technické vybaveni, vzdéldvaci kurzy - soucet
odpovédiv téchto polozZkdch, priméry za jednotlivé fakulty (Aka)

Soucast Pramér Pocet Sm. odchylka
FF 7,2 42 2,0
FIM 5,6 55 1,6
PdF 8,5 57 2,7
PiF 6,5 46 2,0
Celkem 7,0 200 2,4

Pozn. V kazdé ze ctyf otdzek — Zabezpecuje Vase soucést kvalitni podminky pro Vasdi pedagogickou ¢innost z hlediska rozvrhu;
z hlediska vyukovych prostord, mistnosti; z hlediska technického vybaveni; z hlediska nabidky vzdélavacich kurz( pro zaméstnance
— byla zapocitana za odpovéd ,urcité ano” hodnota 1, za odpovéd ,spiSe ano” hodnota 2 atd., tzn., Ze nejlepsi mozné hodnoceni je
4 anejhorsi 16.

Tabulka 131 Zabezpecenipedagogické cinnosti ze strany fakulty: rozvrh, vyukové prostory, technické vybaveni, vzdéldvaci kurzy - soucet
odpovédi v téchto poloZkdch, priméry za jednotlivé kategorie pracovniho zarazeni (Aka)

Pramér Pocet Sm. odchylka
Lektor/ka 6,4 21 21
Odborny/a asistent/ka 7,2 126 2,4
Docent/ka Lektor/ka 6,7 39 2,4
Profesor/ka 6,1 14 2,4
Celkem 7,0 200 2,4

Pozn. V kazdé ze ctyf otdzek — Zabezpecuje Vase soucést kvalitni podminky pro Vasdi pedagogickou ¢innost z hlediska rozvrhu;
z hlediska vyukovych prostord, mistnosti; z hlediska technického vybaveni; z hlediska nabidky vzdélavacich kurz( pro zaméstnance
— byla zapoc¢itana za odpovéd ,ur¢ité ano” hodnota 1, za odpovéd',spise ano” hodnota 2 atd., tzn., Ze nejlepsi mozné hodnoceni je
4 anejhorsi 16.
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Spokojenost se systémem vzdélavani s ohledem na podporu profesniho rozvoje hodnoti [épe THP nez akademicti
pracovnici, podle soucasti pak respondenti z PdF.

Profesni rozvoj se podle odpovédi promitéd do finan¢niho ohodnoceni relativné méné u THP, podle soucasti pak na PdF a rektoratu.

Tabulka 132 Jste spokojen/a se systémem vzdéldvdni podporujicim Vds profesni rozvoj? — podle kategorie (Aka, VV, THP)

Profesni rozvoj

s
) A §

o

Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Celkem Celkem abs.

Aka 17,0% 47,5% 28,5% 7,0% 100,0% 200

Kategorie THP 20,4% 52,1% 22,2% 5,4% 100,0% 167
vV 11,1% 66,7% 16,7% 5,6% 100,0% 18

Celkem 18,2% 50,4% 25,2% 6,2% 100,0% 385

Chi-kvadrat test sign. 0,563.

Tabulka 133 Jste spokojen/a se systémem vzdéldvdni podporujicim Vds profesni rozvoj? — podle soucdsti UHK (Aka, VV, THP)

Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Celkem Celkem abs.

FF 20,3% 52,7% 24,3% 2,7% 100,0% 74

FIM 20,5% 50,7% 26,0% 2,7% 100,0% 73

Soucast PdF 13,3% 30,1% 41,0% 15,7% 100,0% 83
PFF 15,4% 64,6% 13,8% 6,2% 100,0% 65

Rektorat 21,1% 56,7% 18,9% 3,3% 100,0% 90

Celkem 18,2% 50,4% 25,2% 6,2% 100,0% 385

Chi-kvadrat test sign. 0,000.

Tabulka 134 Zohledriuje se Vds profesni rozvoj ve Vasem financnim ohodnoceni? - podle kategorie (Aka, VV, THP)

Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Celkem Celkem abs.

Aka 14,5% 34,5% 36,0% 15,0% 100,0% 200

Kategorie THP 1,8% 28,1% 43,1% 26,9% 100,0% 167
vV 5,6% 27,8% 44,4% 22,2% 100,0% 18

Celkem 8,6% 31,4% 39,5% 20,5% 100,0% 385

Chi-kvadrat test sign. 0,000.

Tabulka 135 Zohledriuje se Vds profesni rozvoj ve Vasem finan¢nim ohodnoceni? - podle soucdsti UHK (Aka, VV, THP)

Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Celkem Celkem abs.

FF 13,5% 25,7% 44,6% 16,2% 100,0% 74

FIM 9,6% 37,0% 39,7% 13,7% 100,0% 73

Soucést PdF 7,2% 27,7% 33,7% 31,3% 100,0% 83
PiF 13,8% 38,5% 30,8% 16,9% 100,0% 65

Rektorat 1,1% 30,0% 46,7% 22,2% 100,0% 90

Celkem 8,6% 31,4% 39,5% 20,5% 100,0% 385

Chi-kvadrat test sign. 0,018.

Tabulka 136 Vnimdte hodnoceni nadrizenym jako impuls k dalsimu profesnimu rozvoji? — podle kategorie (Aka, VV, THP)

Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Celkem Celkem abs.

Aka 25,5% 46,0% 23,5% 5,0% 100,0% 200

Kategorie THP 22,2% 49,1% 22,8% 6,0% 100,0% 167
Vv 38,9% 44,4% 16,7% = 100,0% 18

Celkem 24,7% 47,3% 22,9% 5,2% 100,0% 385

Chi-kvadrat test sign. 0,722.
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Tabulka 137 Vnimdte hodnoceni nadfizenym jako impuls k dalsSimu profesnimu rozvoji? — podle soucdsti UHK (Aka, VV, THP)

Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Celkem Celkem abs.

FF 24,3% 50,0% 23,0% 2,7% 100,0% 74

FIM 28,8% 46,6% 21,9% 2,7% 100,0% 73

Soucést PdF 21,7% 36,1% 31,3% 10,8% 100,0% 83
PiF 24,6% 56,9% 15,4% 3,1% 100,0% 65

Rektorat 24,4% 48,9% 21,1% 5,6% 100,0% 90

Celkem 24,7% 47,3% 22,9% 52% 100,0% 385

Chi-kvadrat test sign. 0,000.

Tabulka 138 Funguje podle Vds na UHK podpora ¢i vedeni ze strany zkusenéjsich pracovniki/pracovnic? - podle kategorie (Aka, VV, THP)

Urcité ano | Spise ano Spise ne Urcité ne I:z‘::::iiti Celkem Cealll:se‘m
Aka 18,5% 48,5% 29,0% 4,0% = 100,0% 200
Kategorie THP 24,6% 47,9% 16,2% 3,0% 8,4% 100,0% 167
vv 44,4% 38,9% - - 16,7% 100,0% 18
Celkem 22,3% 47,8% 22,1% 3,4% 4,4% 100,0% 385

Chi-kvadrat test sign. 0,000.

Tabulka 139 Funguje podle Vds na UHK podpora ¢i vedeni ze strany zkusenéjsich pracovniki/pracovnic? - podle soucdsti UHK (Aka, VV, THP)

Urcité ano | Spise ano Spise ne Urcité ne I::‘::::jiiti Celkem Ceallbf:.m
FF 21,6% 44,6% 27,0% 4,1% 2,7% 100,0% 74
FIM 19,2% 58,9% 19,2% 1,4% 1,4% 100,0% 73
Soucast PdF 18,1% 43,4% 30,1% 4,8% 3,6% 100,0% 83
PiF 27,7% 52,3% 16,9% - 3,1% 100,0% 65
Rektorat 25,6% 42,2% 16,7% 5,6% 10,0% 100,0% 90
Celkem 22,3% 47,8% 22,1% 3,4% 4,4% 100,0% 385

Chi-kvadrat test sign. 0,075.
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Moznost karierniho riistu THP 3 % %

Otazka byla polozena pouze THP. Z ddvod(i nizkych ¢etnosti jsme slouili pozitivni odpovédi. Ctvrtina dotazanych se |

domniva, Ze na své pracovni pozici ma moznost kariérniho ristu, polovina, Ze ,spise né”, a ¢tvrtina, ze ,urcité ne”. | kdyz % \

se jako celek fakulty od sebe statisticky vyznamné nelisi, existuji mezi nimi znacné rozdily. Protoze nevime, na jakych % %%
. s .r o v cevaiw 2 p T vs s . . . P , . .y ve , e

pozicich THP pracuji, nemuazeme zjisténé rozdily vysvétlit néjakymi objektivnimi podminkami. Ale stoji za povSimnuti, :

ze THP na FF vidi moznost kariérniho ristu ve 40 % odpovédi, kdezto na PdF jen v 7 % a na PfF v 10 % odpovédi.

%1 & &
Tabulka 140 Domnivdte se, Ze mdte na své pracovni pozici moZnost kariérniho rdstu? — podle soucdsti UHK (THP) > % %

Ano Spise ne Rozhodné ne Celkem O \
. N % )
- Pocet 10 9 6 25 GT -
% 40,0% 36,0% 24,0% 100,0% N L
Pocet J 8 4 16 B %Qo

FIM A;j},_‘
% 25,0% 50,0% 25,0% 100,0% N
Pocet 2 15 9 26

100,0% %

Pocet 1 8 1 10 L\
PiF . ;
% 10,0% 80,0% 10,0% 100,0% ‘

Pocet 25 45 20 90
% 27,8% 50,0% 22,2% 100,0%
Pocet 42 85 40 167

Celkem NERA
% 25,1% 50,9% 24,0% 100,0% %

Soucést univerzity PdF

% 7,7% 57,7% 34,6%

Rektorat

Pozn. Slouceny kategorie ,urcité ano” a,spise ano”. Chi-kvadrat test sign. 0,166.

83 Sa
koo

A S L oy bR




AN

(&
al

Prezentovani vysledkii védeckovyzkumné/tviirci cinnosti

védeckovyzkumni pracovnici a studujici v doktorskych studijnich programech.

Tabulka 141 Prezentujete vysledky Vasi védeckovyzkumné/tvirci Cinnosti v rdmci pracovisté? — podle kategorie zaméstnance/studenta

Na otazku: Prezentujete vysledky Vasi védeckovyzkumné/tviréi ¢Cinnosti v rdmci pracovisté? — odpovidali akademicti,

(Aka, WV, PhD)
Roz:no:ne Spise ano Spise ne Rozhodné ne Celkem Celkem abs.
Aka 19,0% 36,0% 36,5% 8,5% 100,0% 200
Kategorie THP 44,1% 35,6% 20,3% 0,0% 100,0% 59
vV 38,9% 38,9% 16,7% 5,6% 100,0% 18
Celkem 25,6% 36,1% 31,8% 6,5% 100,0% 277

Tabulka 142 Prezentujete vysledky Vasi védeckovyzkumné/tvarci ¢innosti v radmci pracovisté? — podle fakulty a kategorie zaméstnance/

studenta (Aka, VV, PhD)

Roz:no:né Spise ano Spise ne Rozhodné ne Celkem Celkem abs.

Aka 19,0% 38,1% 31,0% 11,9% 100,0% 42

FF PhD 76,5% 17,6% 5,9% 0,0% 100,0% 17
W 57,1% 42,9% 0,0% 0,0% 100,0% 7

Celkem 37,9% 33,3% 21,2% 7,6% 100,0% 66
Aka 16,4% 34,5% 43,6% 5,5% 100,0% 55

FIM PhD 10,0% 60,0% 30,0% 0,0% 100,0% 10
W 50,0% 0,0% 50,0% 0,0% 100,0% 2

Celkem 16,4% 37.3% 41,8% 4,5% 100,0% 67
s Aka 15,8% 40,4% 33,3% 10,5% 100,0% 57
PhD 33,3% 22,2% 44,4% 0,0% 100,0% 9

Celkem 18,2% 37,9% 34,8% 9,1% 100,0% 66
Aka 26,1% 30,4% 37,0% 6,5% 100,0% 46

PiF PhD 39,1% 43,5% 17,4% 0,0% 100,0% 23
'A% 22,2% 44,4% 22,2% 11,1% 100,0% 9

Celkem 29,5% 35,9% 29,5% 5,1% 100,0% 78
Aka 19,0% 36,0% 36,5% 8,5% 100,0% 200

Celkem PhD 44,1% 35,6% 20,3% 0,0% 100,0% 59
A% 38,9% 38,9% 16,7% 5,6% 100,0% 18

Celkem 25,6% 36,1% 31,8% 6,5% 100,0% 227
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| g J %
Charakter PhD studia o Ry

% ( Studujici v doktorskych studijnich programech se vyjadfovali ke spokojenosti s vysi stipendia a k hodnoceni role

v . < xj:;l:L skolitele. | % . \
Spokojenost s vysi stipendia x%k %

| O
. P . N { :
Tabulka 143 Spokojenost s vysi stipendia podle fakulty (PhD) ] q j\;~~‘. &
Ly 79 3 1
Urcité ano | Spise ano Spise ne Urcité ne Netykva Celkem Celkem b ‘ %
se mé abs. Ky
FF 5,9% 23,5% 29,4% 23,5% 17,6% 100,0% 17 NS % >) %
FIM 0,0% 10,0% 50,0% 30,0% 10,0% 100,0% 10 A e
Kategorie i :
PdF 11,1% 0,0% 55,6% 0,0% 33,3% 100,0% 9 ) Q
PfF 4,3% 13,0% 21,7% 39,1% 21,7% 100,0% 23 &77 % q
R
Celkem 51% 13,6% 33,9% 27,1% 20,3% 100,0% 59 \ N RN

Tabulka 144 Spokojenost s vysi stipendia podle rocniku doktorského studia (PhD)

Uréité ano | Spiseano | Spiene | Uréiténe '::'r‘.’:;a Celkem CZ'::"‘ hk% %\WJ
1 0,0% 6,7% 46,7% 20,0% 26,7% 100,0% 15 J % 3 A=
2. 0,0% 14,3% 35,7% 28,6% 21,4% 100,0% 14 B~
3 12,5% 25,0% 12,5% 50,0% 0,0% 100,0% 8 ‘j{j 4271;,?
4. 7,7% 15,4% 38,5% 23,1% 15,4% 100,0% 13 | Sog % 12 %
5.avice 11,1% 11,1% 22,2% 22,2% 33,3% 100,0% 9 N l R
Celkem 51% 13,6% 33,9% 27,1% 20,3% 100,0% 59 Lx\’> % ‘
\ & B %
Tabulka 145 Jak vysoké stipendium by podle Vds bylo adekvdtni? (PhD) % ' Y
Stejna vyse 3 51% % \% ’
Nevim, nedokazu posoudit 13 22,0% % ‘\\ ‘
15000 - 19 999 10 16,9% | %7
20000 17 28,8% >) NIRZ
Jina 20 000 - 24 999 6 10,2% E- % %
25000 7 11,9% S~
vice nez 25 000 3 5,1% 8, % D
Celkem 59 100,0% N = 7 %
Pozn. Respondenti, ktefi zvolili odpovéd'jiné, v dalsi otazce uvadeéli ¢islovku. V tabulce jsou tyto odpovédi kategorizovany. & J % R
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Hodnoceni role skolitele
Tabulka 146 Mdte dostatecnou divéru k Vasemu Skoliteli? — podle fakulty (PhD)
Urcité ano Spise ano Spise ne Celkem Celkem abs.
FF 76,5% 11,8% 11,8% 100,0% 17
FIM 80,0% 10,0% 10,0% 100,0% 10
Soucast
PdF 66,7% 33,3% = 100,0% 9
PiF 60,9% 30,4% 8,7% 100,0% 23
Celkem 69,5% 22,0% 8,5% 100,0% 59
Tabulka 147 Mdte dostatecnou divéru k Vasemu skoliteli? — podle ro¢niku studia (PhD)
Urcité ano Spise ano Spise ne Celkem Celkem abs.
1. 73,3% 20,0% 6,7% 100,0% 15
2. 71,4% 7.1% 21,4% 100,0% 14
Kolikatym rokem studujete o o 5
doktorské studium? & Sl 122550 0% 9
4. 61,5% 30,8% 7,7% 100,0% 13
5.avice 55,6% 44,4% ° 100,0% 9
Celkem 69,5% 22,0% 8,5% 100,0% 59
Tabulka 148 Jste spokojen/a s roli, kterou ve Vasem studiu pini Vds skolitel? — podle fakulty (PhD)
Urcité ano Spise ano Spise ne Celkem Celkem abs.
FF 64,7% 29,4% 5,9% 100,0% 17
FIM 70,0% 20,0% 10,0% 100,0% 10
Soucast
PdF 22,2% 77,8% = 100,0% 9
PiF 56,5% 30,4% 13,0% 100,0% 23
Celkem 55,9% 35,6% 8,5% 100,0% 59
Tabulka 149 Jste spokojen/a s roli, kterou ve Vasem studiu pini Vds skolitel? — podle rocniku studia (PhD)
Urcité ano Spise ano Spise ne Celkem Celkem abs.
1. 73,3% 20,0% 6,7% 100,0% 15
2. 57,1% 35,7% 7,1% 100,0% 14
Kolikatym rokem studujete N o o N
doktorské studium? 3. 75,0% 12,5% 12,5% 100,0% 8
4. 38,5% 53,8% 7,7% 100,0% 13
5.avice 33,3% 55,6% 11,1% 100,0% 9
Celkem 55,9% 35,6% 8,5% 100,0% 59
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Tabulka 150 Pini skolitel adekvdtné svou roli v oblasti ..

Kontrola plnéni studijniho pldnu

.2 - podle fakulty (PhD)

=g Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Celkem Celkem abs. %
> \ i FF 70,6% 23,5% 5,9% 0,0% 100,0% 17 )
) 1 %}
% FIM 60,0% 30,0% 0,0% 10,0% 100,0% 10 | . —
N1 Soucast L_L!\ A
NN - PdF 55,6% 44,4% 0,0% 0,0% 100,0% 9 ) '{“
y % PFF 60,9% 17,4% 21,7% 0,0% 100,0% 23 - % @w
S Celkem 62,7% 25,4% 10,2% 1,7% 100,0% 59 N <X \lx
4 < Vedeni pri vyzkumu/psani dizertacni prdce g k %
v, %Q . o~ % ,
AL %ﬁ Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Celkem Celkem abs. X :
%LQ,? q FF 64,7% 29,4% 0,0% 5,9% 100,0% 17 5? 7 ()D
/’ ( FIM 50,0% 40,0% 0,0% 10,0% 100,0% 10 A q
)ﬂ——\\_o d Soucést \ ANEPON
/ Ik N1 PdF 44,4% 55,6% 0,0% 0,0% 100,0% 9 ( E < \
% (h ¢ PiF 52,2% 30,4% 17,4% 0,0% 100,0% 23 “K % v
L ey Celkem 54,2% 35,6% 6,8% 3,4% 100,0% 59 B) T A
(% / | Preddvdni dleZitych informaci spojenych se studiem \_L% %%
2o %@ Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Celkem Celkem abs. ;%‘ ) ;
N 0 0 0 0 0 "
~ % ) FF 52,9% 29,4% 11,8% 5,9% 100,0% 17 >®: % - %
g FIM 40,0% 40,0% 10,0% 10,0% 100,0% 10 Y R
N g Soucést
) ) PdF 33,3% 55,6% 11,1% 0,0% 100,0% 9 8, %% %
Vs % %{ PiF 30,4% 52,2% 17,4% 0,0% 100,0% 23 - -
> by & Celkem 39,0% 44,1% 13,6% 3,4% 100,0% 59 ( N X
% [% ) ( Zapojeni do védeckovyzkumnych aktivit Lx\’> ’\['R\_o (%
) | A 1 Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Celkem Celkem abs. (:j / .
% ’ [ E ’ FF 58,8% 29,4% 5,9% 5,9% 100,0% 17 “H % v
§ it FIM 30,0% 50,0% 10,0% 10,0% 100,0% 10 —& L
) ¢ 7R Soudast )
< 1 PdF 22,2% 66,7% 11,1% 0,0% 100,0% 9 s
; k: % | — k:
"’\ ) PiF 60,9% 26,1% 13,0% 0,0% 100,0% 23 L A j )
g T 9 Celkem 49,2% 37,3% 10,2% 3,4% 100,0% 59 ¢
i Zprostredkovdni kontakti v rdmci odborné komunity B .
» ks 8 Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Celkem Celkem abs. B %l N
D, ; % FF 58,8% 29,4% 11,8% 0,0% 100,0% 17 A : %
) 4 FIM 30,0% 30,0% 30,0% 10,0% 100,0% 10 ) O
Soucést & v
ﬁﬁv % > ( PdF 11,1% 55,6% 33,3% 0,0% 100,0% 9 — q
: PYF 47,8% 43,5% 8,7% 0,0% 100,0% 23 AT
% Celkem 42,4% 39,0% 16,9% 1,7% 100,0% 59 % Qﬂ%
Vs %7 ! Mentoring v priibéhu studia —E/H =5 R
v (% Y N Ur¢ité ano Spise ano Spise ne Uréité ne Celkem Celkem abs. / &J
{ | =
; % FF 64,7% 17,6% 17,6% 0,0% 100,0% 17 ‘—LL\ &
N = b N \
‘ ~ FIM 50,0% 30,0% 10,0% 10,0% 100,0% 10 1% 7
Soucast | N
o %W PdF 33,3% 55,6% 11,1% 0,0% 100,0% 9 N :
S N PiF 56,5% 26,1% 17,4% 0,0% 100,0% 23 gL
% < 1 Celkem 54,2% 28,8% 15,3% 1,7% 100,0% 59 | g ¢ %
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) ‘ (3
LLQ} 2 ;) ( ]Q> R | 2
)| . Respondentiim zfad PhD byly poloZeny oteviené otazky tykajici se role skolitel, nakolik ji pInii mimo zkoumané | —
: ; oblasti (8 PhD), kterych pfednosti si u Skolitelt ceni (34 PhD) ¢i zda néco v jejich ¢innosti naopak postradaji (18 PhD). %
%7 (&» v Studujici v doktorskych studijnich programech méli pfilezitost se v otevienych otazkach vyjadfit k roli a ¢innostem 1 %}
7 )
skolitelti/skolitelek. k
1
%} :|§ £ %7
I
Respondenti PhD mohli doplnit, v jakych dalSich oblastech jejich skolitel pIni adekvatné svou roli: YR ~
> Q Kolegidlni nebo vstticny osobni pfist B R
L g y osobni pfistup. SN
:' Sdilenf ziskanych poznatkd, zkusenosti ve védé i akademickém piisobeni. R TRy
0 ] K
o \‘,{\9 R Orientace pro Zivot v Hradci Krdlové. — % L
N Sladovdni osobniho a studijniho Zivota.
) Respondenti PhD mohli uvést, ¢eho si zvlasté ceni na skoliteli: %L\ )
i— - [% Odbornost, Siroky rozhled nejen v oblasti svého odborného zdjmu. _1 X \’M
% Rychld, véasnd komunikace, konzultace, organizacni schopnosti, zdjem o pInéni tkold. % P
K | Q
‘\_—g,,\ ﬁ\ Schopnost motivovat, ,umi povzbudit’, posilit divéru ve viastni schopnosti tikoly zvlddnout. &Ll \\‘;\Q
S : Ochota pomoci, pozitivni, lidsky pfistup. $ [%
> % @] Cilevédomost spolehlivost, trpélivost, vstricnost, upfimnost. N %
=
i Nadhled, stdle dobrd ndlada.
: < | 22N
- % Osobni, osobity pristup, ndpaditost. B L. %
\ T & Neformdilni, prdtelské vystupovdni. ‘ i
W—L\i\/ C\ ( »Their mentally support, their scientific support.” &? 1‘?‘3,» t/(\
L ‘ ]
% "i | ‘.‘ Respondenti PhD mohli uvést, co u svého skolitele zvlast postradaiji: 1 NG %
- - Pocit vedeni zkusenéjsiho, ,postouchnuti” '
% [% i ~HIubsich znalosti v oblasti mnou zkoumané oblasti.” | i?r/ %
. {
Casteéjsi schiizky, postup s fadou dilcich ukold. ) R
%) I )
> Kf‘\‘_ %Q Systematicnost. B = ﬁﬂ,
= Informovanost, pfesné informace, véetné technickych poZadavku na prdci (chybi na UHK viibec). -
R \%g QR
v L\l L. Organizacni schopnosti. - % \1
% el B A -
\ = Kreativita.
¢ xRJ 5I1—\\9 q
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/A B
% H\L\, | -%'\ %
AP )

% N i\;@ %
% - Hix U%%\Q%m% %? L\,\sg%% e gﬂl}@%%@?&ﬂ =L ﬁg&} /\}

~ [

’ ‘\[E\ P i 9 \ % | 1L \
> \\ \\Q ( < 2 < e N \ N
Qﬂ ) % L, ., % [% h&> ., R L % Q
e s YR SONE T P 5



Odpovédi respondenti na oteviené otazky

Reakce na dotaznikové setieni

Ve viech ctyfech kategoriich (Aka, VV, THP, PhD) byla respondentlim dana na konci dotazniku pfilezitost pfipojit komen-
tar: Dékujeme Vam za vyplinéni dotazniku a uvitame komentaie k tématu dotazniku. Tuto prileZitost vyuzilo 8 %
respondentl (nejvice bylo 20 respondent(l ze souboru akademickych pracovnikd a 14 respondent( ze souboru THP).
Odpovédi tykajici se riznych aspektl ¢innosti nebo zazemi a prostiedi jsme prevedli k jinym otevienym otazkam.

V komentafich se vyskytovalo zejména podékovani za moznost vyjadrit se, zaznéla nadéje na zuzitkovani po-
znatka, ale také obava, zda pfipominky a hodnoceni budou brany vazné, zda nebudou vysledky cenzurovany,
jak vysledky budou zvefejnény a zda anonymita bude dodrzena. Také na jinych mistech dotazniku, byt sporadic-
ky, zaznéla vyjadreni k dotaznikovému Setfeni typu: ,...probihd fada zbytecnych akci, jako napfiklad toto dotaznikové
Setfeni, které nemaji a nebudou mit Zddny vysledek” Jiné odpovédi dotaznikové Setieni naopak uvitaly, tfebaze v rdz-
nych vyznamech: ,Vyjma anonymnich dotazniki neni rediné néco ovlivnit pozitivnim smérem.” ,Diky za to, Ze se miizeme
vyjadrit”,Drzim palce a doufdm v lepsi zitrky.” ,Budu rdd za zverejnéni vysledki a ndleZitou reakci vedeni.”

Nékteré pfipominky respondentl se tykaly zadani otdzek (zda nerozsifit nabizené odpovédi o ,nevim’, ,nemohu
posoudit”, upfesnéni nebo jina formulace otazek apod.), coz reflektujeme jako dobrou zpétnou vazbu s fesitelskym
tymem, ktery pfipominky vyhodnotil, a to se zavérem, Ze se jejich charakter nepromita do kvality ziskanych odpovédi.
Nékolik malo respondent( zdGvodnilo, pro¢ v zavéru dotazniku nechce volit a finan¢né podpofit vybrané organizace.

Celkové hodnoceni UHK

Zaméstnanci (Aka, VV, THP) méli pfilezitost v pfipadé otazky: Doporucil/a byste UHK ¢lovéku se zajmem pracovat
na obdobné pozici, jako je Vase?, doplnit svou odpovéd (urcité ano, spise ano, spise ne, urcité ne) vlastnim komen-
tarem. Celkem odpovédélo 75 respondenttl (19 %), s obdobnym poctem respondentl z kategorii Aka i THP.

Komentare bylo mozné tridit podle rlznych kritérii. Predné, zda jsou jiné odpovédi u téch respondentd, kteii odlisné
odpovidali na pfedchozi otadzku, zda se jednd o odpovédi respondentll z odliSnych soubord podle ¢tyf kategorii ¢i
prislusnosti k péti sou¢astem. Ale v zasadé je mozné predstavit celkovou charakteristiku s tim, Ze na néktera specifika
v odpovédich nasledné poukazeme podle konkrétnich hledisek. Zajima nas tak spiSe obsah téchto vyjadreni, nakolik
jsou podnétem pro zamysleni a interpretaci jejich vyznamu. Reakce se vétSinou tykaly zkusenosti na soucastech,
pracovistich, kde respondenti pusobi. Nékteré odpovédi nebyly relevantni, nepfinasely nové sdéleni, v nékterych od-
povédich se vyskytovalo nékolik riiznych tematickych sdéleni zéroven. Bylo Gcelné odpovédi kddovat a kategorizovat
a predstavit jejich vyznéni.

Nejcastéji se odpovédi tykaly nasledujicich oblasti:
a) Mzda

V pfipadé Aka a VV se respondenti vyjadiovali pfedevsim negativné ke mzdam: mzda ,je tristni’; ,neddstojnd”,
zvlasté,pfi srovndni's regiondlinim skolstvim a priimérnymi platy v Ceské republice”, ,za mdlo penéz se pozaduje hodné
muziky’, ,stydéla bych se doporucit’, ,neodpovidd kvalifikacnim poZadavkim’, doba urcitd a s ni spojend nejistota,
diskrepance mezi financnim ohodnocenim a ¢asovou ndrocnosti, nutnost hledat dalsi privydélek, nesoulad v ohodno-
covdni mezi pedagogickou a védeckou cinnosti, rozdilné mzdy na soucdstech; objevily se také optimistické hlasy,
byt v nesrovnatelné mensim zastoupeni, evidujici ¢astecné zlepseni nebo spokojenost s financni situaci.

Také respondenti THP se vyjadiovali nejc¢astéji ke mzdé, a to kriticky: nizké financni ohodnoceni, vyssi ndroky
nez financ¢ni ohodnoceni, zodpovédnost neodpovidd financnimu ohodnoceni, ,ostudné finan¢ni ohodnoceni’; ,nejvétsi
kdmen drazu?’, ,zvildsté nevhodné pro ty, kdo maji hypotéku, rodinu nebo jiné zdvazky’, ,je obtizné ze mzdy v Hradci
Krdlové vyZit, pokud nepfispivd partner/partnerka &i nékdo jiny’ ,jedind cesta byt zapojeny v dalsich projektech a mit
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dalsi prdci navic? ,sebelepsim osobnim pristupem nemohu mzdu nijak ovlivnit” Nékolik respondentt vyjadfilo zku-
senost s tim, ze doporucili jiné osobé prdci, ale byla odmitnuta z financnich ddvodd. Néktefi respondenti THP vSak
ocenovali benefity, dovolenou, flexibilni pracovni dobu.

b) Charakter prace

V komentétich Aka a VV pFevazovaly pozitivni reakce: prdce mne bavi, naplriuje, moznost realizovat viastni prdci
a vyzkum (v zdvislosti na sdilenych odbornych zdjmech, které ve vétsi mife umozriuji velké univerzity), ale objevily se
téz negativni reakce: ohroZeni dusevniho zdravi, znacnd vycerpanost, pretiZzeni, nepfiméreny tlak na védu.

V pfipadé komentait THP se vyskytovaly kritické pfipominky: ne vZdy odpovidd pracovni pozice odbornosti a kom-

petencim odpovédné osoby, ,jedni jsou nepfimérené pretizeni — druzi nemaji ochotu délat vice’, ,prijde vyhoreni’; neni

vZdy dostatecné fesena zastupitelnost, nekonzistence v pridélenych agenddch; k pozitivnim reakcim patf¥i: ,prdce mi

o u

prindsi mnoho novych zkusenosti; ,moje prdce je riiznorodd, bohatd? ,uplatnim znalost cizich jazyku"

¢) Zazemi

V pripadé komentai Aka a VV vytky zahrnovaly: mnozstvi administrativy, ,hyperbyrokratizace univerzit’, slabd
podpora pfi pfipraveé projektt, grantd, ,ve srovndni s UK naprosty amatérismus v pfipravé objemnych granti’; zdvislost
ndkupu literatury jen z grantd, nedostatecnd podpora v oblasti vyuky, studijnich materidld, uplatnéni novych technolo-
gii, ,uvitala bych nabidku programu vyuZitelnych ve vyuce’; na FF nemoznost pracovat v budové o vikendu.

V komentafich respondentl THP se objevuji negativni reakce: napr. spatnd orientace v systémech, nekompetentni

vedeni financni, persondini agendy, neefektivni, zdlouhavé procesy.

d) Spoluprace/mezilidské vztahy

V komentafich Aka a VV se k negativnim aspektiim pojilo: neetické chovdni na pracovisti, nesoulad mezi sou-
¢dstmi univerzity a nizkd podpora rektordtu smérem k fakultdm, rozdilné uvazky a mzdy na fakultdch; k pozitivnim:
svobodomysiné a podnétné prostredi, ,perfektni kolektiv’, ,férové jedndni pfimého nadrizeného”; pfipojujeme také
vyjadieni uvedené v zavéru dotazniku: ,je pro mne dilezité pracovat na univerzité, kterd mad dobrou ,image” a je
studenty a absolventy oceriovdna jako misto s dobrym ,tymovym duchem®.

Respondenti THP se vyjadfrili kriticky: soucdsti si ,hraji na svém pisecku’; spoluprdce a komunikace mezi rektordtem
a fakultami ,je tragickd’; ,Zddné reakce z jinych pracovist’, ,nulovd zpétnd vazba’,; horsi, slabd komunikace, nékteri
vedouci nejsou s to naslouchat, vést dialog, kriticky se zamyslet, nejsou s to hdjit své zaméstnance vici neoprdvnénym
poZadavkim z jinych pracovist, ale téZ konstatovani, Ze zdleZi na pristupech konkrétnich osob - ,velmi casto je to v li-

dech?] vstficny pfistup’ &
pracovisté’ ,slusné jedndni ze strany vedeni’; ,skvély’, ,vynikajici’; ,prdtelsky” kolektiv.

¢i naopak ,hodné véci podléhd kamarddickovdni” apod. K pozitivnim reakcim patfi: ,krdsné

Hodnoceni UHK jako zaméstnavatele

V dotazniku pro Aka, VV, THP zaznéla oteviena otdzka tykajici se celkového hodnoceni UHK jako zaméstnavatele.
Byla prvni otevienou otézkou v dotazniku za cely oddil. V souboru PhD se tato prvni celkova otazka tykala hodnoceni
UHK a zaroven charakteru studia. Z prvnich tfech zakladnich kategorii na vyzvu ke komentariim reagovalo 62 respon-
dentt (z toho 35 Aka, 23 THP a 4 VV), tedy z téchto soubor dohromady se vyjadfilo 16 %. Ze studujicich se jednalo
0 8 osob.

Odpovédi Aka, VV, THP se tykaly jiz zmifiovanych oblasti, ale také se objevily nové komentare ¢i s novymi formula-
cemi. Mizeme je rozdélit z hlediska pozitivnich/negativnich reakci a z hlediska ndméta ¢i ocekavani.
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Pozitivni reakce Aka a VV S\ 3

+UHK je dobry zaméstnavatel’; ,UHK vytvdiivyborné podminky’, ,dosud nejlepsi zaméstnavatel’ ,stabilni a spolehlivy”; | %
Pravidelnost pfijm( a cdstecné i z hlediska vyse prijmu; i{ %

V oblasti mezilidskych vztaht (na pracovisti a fakulté) ,idedl’; velmi dobré interpersondlni vztahy; % %}
~Svobodomysiné a podnétné prostredi’; ,,umozriuje mi seberealizaci’; ,bavi mne prdce se studenty”; 5}'\ i

Nové zavedeny systém Internich novinek; - “ -

Benefity a dalsi vyhody, flexibilni formy prdce; s

,V jinych vysokoskolskych prostredich jsou daleko silnéjsi vnéjsi tlaky na chod skoly” B

Negativni reakce Aka a VV q
Spatné mzdové podminky, navic rozdilné na riznych fakultdch; ,bidny plat’, ,nedostate¢né’; ,neddstojné” finanéni %L \,
7 ohodnoceni; nutnost pfibirat si dalsi prdci, hledat dalsi zaméstndni; nutnost vénovat se projektiim jako zlepseni financni :Q Rz \L :
situace, ale na ukor vyuky; nedostatky ve vypldceni zarucené mzdy; nesrovnatelné financni podminky se zemémi na 2) A
Y zdpad od nds; x% [:)‘\1_&
~ H: N ~Pretlak s ndslednym vyhorenim’, pfemira administrativni zdtéZe v neprospéch védecké &innosti; ﬁ\’ Rl
5 % 0 | Komplikované sladéni prdce a osobniho Zivota; % & %
ﬂT ZdleZi na tom, jak je kdo ,zasitovany’; vykon versus ,uméni” zalibit se nadrizenym z rektordtu Ci fakulty;
% Prodluzovdni smluv na dobu urcitou. N “ %
3 & ‘ (
S SR Néméty/ocekavani Aka a WV Ko L ‘
7& JVkldddm velkou nadéji do nového vedeni,” zlepsovat servisni roli rektordtu, kvestury, spolupracujici prostredi, spoluprdce %
% H\: ﬁ : v duchu ,univerzita jsme my vsichni’] vice ¢astéjsich kontaktt mezi pracovniky, podpora mezifakultnich tyma a projektd, —I\ %
= mezioborovd spoluprdce; %
% ; Zvysovat konkurenceschopnost; L *[?i;' %
% Vice samostatnosti a kreativity zaméstnancu (,ne vse nosit kazdému pod nos”); | D
1 R‘ % Digitalizovat, odstrariovat administrativni zdatéz; L/ W]Ji f‘
= Ochrana majetku. X
R | g %
> . Q@ 'z 1L
| > A _L
Pozitivni reakce THP \R# Cﬂ‘i@ q
Flexibilni pracovni doba, ,mohu dobre skloubit prdci s péli o déti"; ;
mozZnost osobniho ristu; q\;\v ( 2
Vyhovuje miovzdusivzdéldvaci instituce”; j ]‘:\?i
(‘L R NS LLidé tu zlstdvaji kvili kolektivu na pracovisti’; jsem velmi spokojena, Ze mé prijali mezi sebe.” P ‘I N
i N I =
4 %Qo ‘\‘L_ Negativni reakce THP = % %
; 3 ~Penize, penize, penize. To je to, oc tu bézi.; Spatnd financni situace, podprimérné, nedostatecné mzdy, ,Ohodnoceni nové & Q
5 %7 prichozich oproti stdvajicim byvd nespravedlivé.; problém v zajisténi rovnych podminek a pfistupu k zaméstnancuim, A lEﬁ %
- %Q rozdilné pracovni a platové podminky zaméstnancu fakult versus rektordtu; zvyseni tarift miji ty, kdoZ jsou na projektech, 4 _
;‘l\\) 3 ( rezervy v odmériovdni neakademickych pracovnikd, ,Stravenky jsou tragédie” (vyse oproti jinym organizacim); WQ? ‘*ij:\ @
NS slabd metodickd podpora rektordtu fakultdm, chybéjici jednotny univerzitni pfistup v metodickém vedeni vsech fakult, "
% l:'\\ \ presnd metodika napf. v oblasti poplatkd, rychlejsi feSeni problému — napr. Zddosti v agendé Athena, STAG, omezovdni _% %
S S
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nezdvislosti fakult, inovace se tykaji nejen lidi, ale i procest (vnitini procesy jsou zacasto ,zkostnatélé, staromddni”); | ~Z N
pretiZzeni (na jedno misto mimo UHK dvé az tfi osoby). %

<
Naméty/ocekavani THP ég* %
Zdlezi na vlivu prfimého a nejblizsiho nadrizeného, ,pokud tam je problém, zaméstnanec vnimd celou instituci Spatné”; : QR ‘
LZdleZi na lidech v klicovych pozicich”; B X [J}‘
Vice spoluprdce mezi soucdstmi, oslabit soutézni prostredi; _
Udrzet si kvalitni administrativni pracovniky; % % (’}‘\[
Chybi standardizovany ,,onboardingovy” systém;
Vétsi podpora pro rodice s détmi, univerzitni skolka; & %Q,? q
,V komerénim sektoru je standardni, Ze pracovnici s ndroky na dusevni prdci a feSeni netrividlnich problémtd mohou uZivat %
formu komprimovaného pracovniho tydne i tak, Ze mohou provddét mimopracovni aktivity (napftiklad formou ndvstévy 5 L\;;;r :’\l‘
posilovny, knihovny, rekreacnich mist)” —L;{f =
| (5
B N
ﬁ\ . &
Hodnoceni UHK respondenty PhD ' E%
B—
K celkovému hodnoceni UHK, ale zéroven i k charakteru studia, se vyjadfilo 8 studujicich v doktorskych studijnich 2 %
programech.
B
UHK byla charakterizovana jako $kola, ktera se snazi vytvaret prijemné, rodinné” prostredi. ,Jsem naprosto spokojeny/d — = %
se vsim a viemi. Jsem velmi vdécny/ad za prostredi, které mi UHK poskytuje.” P
V komentafich zaznéla zejména namitka na vysi stipendia, a z toho plynouci nutnost hledat dalsi pfijmové aktivity, WQ@ \ﬂf‘g
které viak omezuji studijni, védecké, publikacni ukoly.
Toto vyjadreni se shoduje s nazory zahrani¢niho studenta/ky, ze prostfedi na UHK nepodporuje akademickou excelenci; _% [%
\
spise nuti studenty, aby upfednostriovali zdkladni finanéni preZiti pfed védeckymi aktivitami. Podle autora/autorky —k
studujici v doktorskych studijnich programech méli byt integrovdni jako klicovi ¢lenové svych akademickych pracovist g\’ (%
s vyraznym zapojenim do vyukovych a vyzkumnych aktivit. DalSim kritickym nedostatkem na UHK je dostupnost vy- \;‘ o,
zkumnych materidld v anglickém jazyce. Fond knihovny je prevdZné v cestiné, cozZ vytvdfii znacné prekdzky pro zahraniéni R
studenty, ktefi provddéji vyzkum a studuji v anglictiné. Studenti doktorského studia by méli mit neomezeny a bezplatny | 7 7];7 f‘
pristup ke sluzbdm tisku, kopirovdni a skenovdni, protoZe jsou ve skutenosti povaZovdni za zaméstnance svych prislusnych N
oddéleni. Je tfeba vyrazné zlepsit ubytovdni pro doktorandy UHK na kolejich. Podle autora/ky jsou doktorandi na mnoha NS (% (
univerzitdch v EU ubytovdni v jednoltizkovych pokojich nebo sdilenych obytnych prostorech, kde je zdkladni zafizeni, jako L
jsou koupelny a kuchyné. Zdzemi tvoii pfedpoklady pro jejich soustifedénou a systematickou prdci. Lx
| Sy q
b %

Etické aspekty a bezpeci

N\ ‘: Bezpeci na UHK
7 V dotazniku byla vénovana otazka problematice bezpeci v prostfedi UHK. Otevienda otdzka zjistovala, co pro respon- b %
i ‘\‘?r‘ denty piedstavuje hrozby, kviili kterym se neciti na UHK bezpec¢né. Odpovédélo 18 respondentd Aka (13), THP (5). / %

& Budovy UHK nejsou dostatecné zabezpeceny. NN
Vstup do budov je volny. Neni moZnd blokace dvefi. VSechny dvere od uceben, posluchdren by mély byt na kartu.

Neexistujici kamerovy systém.

P \ Neexistujici informacni systém pro pfipad ohroZeni, aplikace SMS. ﬁ]
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g, [ EN
~ )| . Nepripravenost akademiku na stresové a krizové situace. | ~
K Nedostatek skoleni na zdklady krizové intervence a komunikace v krizovych situacich. % Q
R ‘\L::S/ | Chybéjici povinné kurzy a vzdéldvdni pro akademiky a proskoleni studenti (krizovd intervence, prvni pomoc, prevence ig
agresivity, Sikany, viktimnosti, ndsilného chovdni, sebeobrana, znalosti dusevnich onemocnéni aj). %
. %
% (% ~Téma bezpeci neni zaclenéno do akreditaci, studijnich pldni a kazdodennich akci se studenty.” t—l— 2,
I Nedostatecné metodické instrukce, véetné informace o osobdch na UHK zodpovédnych za systém zajisténi bezpe(s, < \] A
> Wll__ ; % o stycnych a proskolenych osobdch (na jednotlivych fakultdch, budovdch). | NN [\’ﬁ_
- Nefunkéni systém na UHK a nedostate¢nd spoluprdce s PCR. K N
\ K
> e L“({g - )L
R ( Néktefi respondenti spojovali hrozby také s dalSimi aspekty: ]Q_// % q
ﬁ%@ i Psychopatické jedndni.
Nestandardni chovdni nékterych studujicich. = Lig \
- @] . I
— Zaml¢ovdni klicovych informaci. %) =
I Manipulativni chovdni. | [\)
NS\ & N
L Arogantni chovdni. [\
5 [% Q Vyvoldvdni konfliktd. | & %
LN Sikana nebo jiné zastrasujici jedndni ze strany nadFizeného.
[% Pomstychtivost, perzekuce vyvoland kritikou, jakkoli oprdvnénou. | 2 [\\\/‘\L\ %
. & Pomluvy. F -
N - K
W_L\\ . {'\}] ( Zavist. ‘Qﬁ N:Z (31
N Dusevni zdravi. :
% ~ Netransparentni financni operace. %
My K
= '
</
% %ﬁ %
~ E =X
% D
. e S | <:\
% Etické aspekty % \% %
SR B % Etickym aspektiim byla vénovana otazka za cely oddil jako moznost vyjadfit sviij nazor. Tuto moznost vyuzilo ‘ = sy
P 29 respondentd, a sice 16 Aka, 1VV, T0 THP, 2 PhD.
K | g % Q
e Lo, [?L < L
— g . . e
) | Respondenti kladli diraz na: R [%
ﬁﬁ? % [ Vyznam a vdhu Etické komise a respektovdni jejich zdvérd &i doporuceni, | 3K q
L ; Dodrzovdni Etického kodexu UHK, Qi A ‘
\‘\";;‘ - %] ‘ Transparentni jedndni, R 1&
Q X Eticky rozmér vyzkumné a védecké cinnosti, publikacni ¢innosti, (% ‘\
i ‘Tsu 1’31‘ Ulohu vzdéldvacich semindfii v oblasti etiky; zaroven se vyskytl odmitavy nazor na vyZadované proskoleni o etické &U \!Qﬁ
Y, infrastrukture na UHK. 3 q
A v. . . o i s . . . . . vs | .
> % ‘\\l— Byla pfipomenuta problematika etickych aspekti vyuZivdni Al a jasnych pravidel pro vyuku, studium, dil¢i nebo ‘N %
N zdvérecné studentské prdce.
) % Respondenti pfipominali vyznam mezilidskych vztah, kritizovali uprednostriovdni nékterych osob, pracovist na % N L. %
f/ Cﬂq ukor druhych nebo se kriticky vyjadiovali k atmosfére na fakultdach. N j
l‘\L\ % Zaznél néazor, Ze ombudsosoba nic nevyresi, nebot se kazdy boji, aby pak nebyl pfedmétem utokd ze strany toho, na WQ? ‘*i_\ Q
—> (S 5 N \
e o ( koho si stézuje. K tomu se objevil dalsi nazor: ,Pozice ombudsosoby by méla byt nezdvisld na strukture UHK a moznd |

A d ivolend.”
%] « , I
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Skeptické nézory zaznély od nékterych dotdzanych osob ve smyslu: ,chybi dostatecnd vile spolupracovat?’ ,lidé B N

\

radéji mdvnou rukou, nez by chtéli resit néco, co je trdpi’, ,vztahy s nadfizenym, vedenim jsou dtleZitéjsi nez kompeten- %
ce’, pozice typu ,my to vime, ale nic s tim neudéldme’; ,védomi toho, Ze spravedInost nikdy nenastane, mne pfivddi do i{ %
lizkostné situace” ¢ Q
Dalsi kritické poznadmky se tykaly preziravych vztaht ke studujicim (vcetné doktorskych studijnich programi) ze | L %
strany nékterych akademiki/akademicek. \ P
V nékolika odpovédich byl pfikladan vyznam tomu, aby nové vedeni fakult UHK konalo odpovédné, nékteré odpo- 7 L e (8
védi byly pfitom neseny pocity ned(ivéry a skepse k vedeni. NS
Obijevil se pozadavek na systematickou kontrolu cerpdni financnich prostredka. NS [% (’?‘\\w

<~ |

V odpovédich zaznély i pozitivni hlasy k etickym aspektlim ve smyslu,dobrd atmosféra na pracovisti”, ,dobrd spolu-

prdce s nadfizenymi”, ,excellent”. ]w

\ Finan¢ni ohodnoceni a benefity o \u
‘\/} Aka, VV, THP se vyjadrovali k otdzkam zaméfenym na finan¢ni ohodnoceni a benefity. V oteviené otazce nas zajimalo, ‘ ¢ ‘) /
L. 7 o jaké dalsi benefity maji respondenti zajem. Za cely oddil byla opét polozena vyzva ke komentarim. K celkovému K L
- H:: finan¢nimu ohodnoceni a benefitim na UHK se vyjadfilo 28 Aka, 4 VV a 29 THP. Navrhy k benefitiim podalo 38 Aka, j, o
" % Q 4 VV a 54 THP. Studujici se vyjadrovali k vysi stipendia, jejich odpovédi jsou zahrnuty v pfedchozim textu zpravy. b % %
X
% K celkovému finanénimu ohodnoceni a benefitim na UHK se vyskytly jak pozitivni, tak negativni komentare, N ‘ %

& ale také naméty. NN
) ‘ ]

h Pozitivni komentaie %

% Eﬁl : »Prdce na univerzité je moje srdcovka.... Vdzim si prdce zdomu, stejné jako flexibilni pracovni dochdzky. A také mnohych lidi, —‘Q %
e které mohu povaZovat za skvélé kolegyné a kolegy. Takze ta bohatost neni moznd finan¢ni, ale urcité tu v jinych aspektech ¢ )
% k nalezeni je” (Aka, FF) \ﬁr, %
A P
R Respondent Aka z FF zd{iraznil, Ze benefity nenahradi finanéni ohodnoceni, ale je spravné, kdyz finanéni ohodnoceni % WL— QR
\‘i\i; % je motivacni, ,coZ na FF nastésti je a je to dobre” & k\»‘f::
Q S % (
M &R \\ \L
> 4
) | Negativni komentaie L %
ﬁﬁ? % [/ Tykaly se predevsim mezd, vyse tarifnich mezd podle VMP UHK. ,Financni ohodnoceni je tragické. Dostdvdme se na P q
uplné dno. Jesté se z toho dd vyZit, ale uz se sméle miZeme oznacovat za pracujici chudobu.” (Aka, FF) V nékolika reakcich % )
% ‘ (Aka, FIM) zaznély kritické pfipominky zejména k vysi mezd, k negativnim efektim inflace. Obdobné kriticky zaznivaly & R V\
! nazory z jinych soucasti. Tedy se opakovala hodnoceni typu: finan¢ni ohodnoceni je ,zcela nedostacujici’; ,neddstojné”, 1\ -
i?‘i, | »AZ urdZejici” (,asistent pedagoga s tiimeésicnim kurzem md stejné finance jako odbornik s doktordtem®), ,ostuda UHK” % {iﬁ\
N fffi\,‘_ aj. Dalsi tvrzeni kritického charakteru: ,Pro mé jako mladého clovéka je v soucasné dobé nemyslitelné vzit si hypotéku % >
e a bydlet v Hradci Krdlové ¢i okoli” ,Prijde mi demotivujici porovndni financniho ohodnoceni stredoskolskych ucitelti a téch, 9 %
> %Q/? \ ktefi je vzdéldvaji a maji vyssi dosazené vzdeéldni.” % %
LN
£, % Z tad THP se objevily nazory: ,Jsem zastdncem, Ze by tarifni mzda méla tvorit vétsinu garantované mzdy, ne obrdcené.” B %
\ & ...privedeni vice penéz na platy zaméstnancd... je az na nékolikdté koleji v prioritdch vedeni.” ' 4
LL SR ( »Finan¢ni ohodnoceni nereflektuje dosazené vzdéldni a hlavné odborné kvalifikace.” Li?; [
i,
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Pozadavek vyssiho finan¢niho ohodnoceni vyjadfil/a také respondent/ka z kategorie zahrani¢nich VV, nebot fesi | [
naklady se stéhovanim a pobytem v Ceské republice. %

i,
Naméty NS

Komentar, ktery se tykal benefitd: ,Neddvno jsem se zajimal o zaméstnanecky benefit u prodejce Datart, po precteni
podminek tohoto benefitu (registrace jako VIP zdkaznik) jsem zkusil toto udélat jako osoba, kterd neni zaméstnancem UHK,
a slevu jsem bez problému dostal. Nevim tedy, zda jde v principu o ,zaméstnanecky benefit” Prosel jsem si poté spoustu Y
zameéstnaneckych benefiti a plsobilo to na mé dojmem, Ze kvantita vyrazné prevysuje nad kvalitou.” B

i

Respondent Aka vyjadril, ze pro spokojenost se mzdou neexistuji jind kritéria nez porovndni viastni celorocni prdmérné R
mzdy s priimérnou mzdou na celé soucdsti nebo UHK. A dodavd, ze pohyblivd cdstka tvori velkou ¢dst mzdy a rozdily | g
mezi jednotlivci jsou znacné. K tomu od jiné osoby zaznél komentar, tykajici se disparity mezi akademickymi pracovniky, %
pracovnicemi na zdkladé odlisSného poctu vyuky, poctu studentt v predmétech, vedenych praci. ,Ti, co vyucuji hodné
hodin, hodné studentd, hodné predmétd, vedou zdvérecné prdce, tak jsou na tom biti, protoze nemaji prostor pro vyzkum

R ), a publikace, pokud chtéji mit osobni Zivot a ne jenom pracovat. Vétsinou si viak musi vydélat jesté jinde, aby se uZivili” ‘\)
i | =9 Respondent Aka (FIM) uvedl, Ze finanéni ohodnoceni je extrémné zdvislé na tspésnosti projektu, coz se stava stale slozi- |3 \'4
7 t&jsim, ale bez toho nelze zabezpecit zakladni rodinné naklady. Navrhuje ,radikdlini reorganizaci studijnich programi i %
> % ‘)Q a optimalizaci vyukové povinnosti* A doddva: ,Je nutné radikdIné snizit poCty neprofinancovanych studentd, zvysit pocet 2 %
N samopldtci a relevantné upravit pocty akademickych pracovnikd.”

[% B
Respondent THP (FF): ,Povazuji za nesprdvné, ze zaméstnanci UHK nemaiji stejné pracovni a platové podminky (dle pozice . = %
, & a pracovisté).” Jind osoba z fad THP (FF) se vyjadfila, ze vypldceni nejistych odmén neddvd jistotu prijmd po cely rok, P
L @ ( danych tarifni mzdou a osobnim ohodnocenim. WQ,? T

L >
= B
[% % ~ Respondent THP (Rek) uvedl/a: ,Plosné zvyseni mzdy neni efektivni, dotkne se to pouze zaméstnancd, ktefi maji piny _% [%
[
N uvazek. Pokud mdte nizsi ivazek a mdte dst na projektu, tak se vds to ani nedotkne.” Nebo napt.: ,zaméstnanci, ktefi —k
jsou vyclenéni z akademické obce, nemaji moznost rozhodovat o prerozdélovdni prostredki na platy zaméstnancd. Bud g\’
[% zaclenit do akademickych sendtt, nebo zavést platy z MSMT \;‘ B0
Jeden z nazoru se tykal penzijniho pfipojisténi: ,Doufdm, Ze uz md jen zlomek lidi penzijni pripojisténi (viz otdzka 50) ‘/W]
“H i % a Ze misto toho maiji doplrikové penzijni sporeni, na které UHK také prispivd. Jinak, zvldsté mladsi zaméstnanci, pdchaji B X ( ‘
- finanéni sebeposkozovdni: Podporovat Zivotni pojisténi casto sméfuje k obchdzeni dariovych povinnosti a nesméfuje ke o
M X svému ucelu mit kvalitni Zivotni pojisténi. Proto podporu Zivotniho pojisténi osobné povazuji spis za neetickou.” | g % §
=% AN L
> A
> e | LN [i
ﬁi@ f . e o | Sy
% \ Navrhy k benefitim q
,/ Flexipass/pluxee/benefitkarta Q\; o

L %Q,? | (lepsi bylo Sodexo) T - L
R ] Sick days [% Q |
S 1§ ITIC karta S LN

B f;‘ Veétsi slevy u prodejcti ! ' %
r %Q,? R L Fasovat univerzitni/fakultni oble¢eni a propagaéni materidly A %
2 & MultiSport karta (20krdt) < NS

Nabizeny vybér u MultiSport karty je nedostatecny, cena vysokd

N2\ ( Prispévek na sportovni ¢innosti (napr. v Hradci Krdlové)

a ’ | Vice sportovnich akci/kurziy/lekci organizovanych na UHK Q]
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Moznost levného prondjmu (univerzitnich) sportovist

Veétsi nabidka cviceni pro zaméstnance

Poukazy vyuZitelné v Iékdrné; péce o zrak

Bazén, sauna, posilovna, rekondi¢ni aktivity

Sleva, permanentka na masdze, firemni masér

Fyzioterapie, psychoterapeutické sluzby

Vice volnocasovych aktivit

Prispévek na kulturu (kino, divadlo)

Prispévek na rekreaci, dovolenou

Rekreacni moznosti ve vybraném zarizeni

Zakoupit rekrealni zafizeni UHK v atraktivni oblasti

Navyseni stravenkového pausdlu/slevy ve vybranych jidelndch (17krdt)

Moznost stravovdni na UHK

Zvyseni pausdlu pro stravovdni v rdmci cestovnich ndhrad

Jakdkoli podpora v odborném ristu

Vzdéldvdni dle odborného zaméreni (napf. prdce s Excelem)

Skoleni v oblasti statistik (R nebo Python)

MozZnost volby vzdéldvdni bez ohledu na nabidku UHK

Financni podpora na ndkup odborné literatury

SWimimo projekty

Jazykové vzdeéldvdni (9krdt)

Jazykové kurzy v zahranici (6krdt) (,alespori na dva tydny”)

Vyuka cestiny pro cizince do trovné C1

Vétsi zapojeni THP pracovniki do Erasmus pobytu

Inovovat smlouvu s T-Mobile (,jen 3 G nestaci”)

Neomezené voldni a data (,pracujeme stdle online”)

Mit zdarma digi ndstroje (Canva, ChatGPT, Mentimeter, Kahoot, Microsoft 365 Copilot, OrgPad aj.)

Pristup k riznym softwardm (SmartPLS, AMOS atd.)

Licence Grammarly

Pripravenost pro jiné systémy nez Windows

Penzijni prispévek i pro rodice na rodicovské, se zkrdcenym Gvazkem

Skolka, détskd skupina, $kola

Slevy na skolni pomdcky

Prispévek na dopravu do zaméstndni, podpora verejné dopravy
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Klec pro kola, zajisténd mista pro kola (,kola vndset do budov nelze’; ,podpora ,zelené” snahy UHK") | e N
Garantovand (moZnost) parkovdni pro zaméstnance PdF, budovy A, kampusu, pro zaméstnance (vs. studujici) (6krdt) %
(nékterd auta v kampusu jsou zaparkovand mimo vyhrazend mista, v mistech se Zlutym pruhem) 1{ %
Moznost zaptjceni osobniho automobilu pro soukromé tcely % %
Dobijejici stanice pro elektromobil 57.’\ -
% \ N Q
Prdce zdomova / na ddlku (,na mém pracovisti neni podporovand’, ,na souldsti neni podporovand”) ] R L \
PrileZitostné neplacené volno B QR
Pruznd pracovni doba 2 L
Moznost komprimovaného pracovniho tydne & %{7
Na jiném misté dotazniku se objevilo tvrzeni, Ze prdce na ddlku neni benefit, je vyhodny pro zaméstnance i zaméstnavatele, q
je-li prdce efektivné odvedena, md to celou fadu uspor na pracovisti. %L
Kdva na pracovisti zdarma, spolecny kdvovar v kuchyrice, bezplatnd voda na pracovisti, odpocinkovd/spolecenskd | < @
L mistnost x s
> 0 T’ >
o % L’fz] Sleva na doddvku energii E: & %
L?f; Byt S ‘,‘}\
% & KazZdoro¢ni valorizace mezd, ,13. plat” B L. %
: | Q
‘\l:;:, ‘] (¢ Piistup do Benefit.cz WQ? \ﬂfg.
Ty \
% ‘\1 | Néktefi respondenti oproti benefitim preferuji ptimé finan¢ni ohodnoceni.V odpovédich se vyskytla tvrzeni: ,Benefity —I% %
=l ne, ale odpovidajici financni odmeénu vzhledem ke sloZitosti a odbornosti prdace” Neni tieba extra barevnych benefitd, kdyz ¢ 3
% ; bude rozumny plat”,Opravdu nevim, pro¢ jsou mezi benefity pro akademické pracovniky zafazeny pruznd pracovni doba xg *[Tf;z,» %
% a prdce zdomova.” Sporadicky také vyjadreni: O benefitech slysim poprvé.” Nebo: ,...benefity jsou jenom na papire, jenom | "
2 se o nich mluvi”,,Chci celkovou zménu fungovdni UHK, nebo prestoupit k jinému zaméstnavateli.” 5 ‘V; @
N %a SN
v Lb 2 Profesni rozvoj &7 % L
\ = '\-" Respondenti Aka, VV, THP mohli doplnit své ndaméty a ndvrhy v otézce: Pokud byste uvital/a néco dalsiho, co by
podpofilo Vas profesni rozvoj, prosim, piste zde. Blok tykajici se profesniho rozvoje byl opét zakoncen celkovou L\g Cﬂ‘i@ q
otazkou k oddilu vénovanému profesnimu rozvoji s moznosti pfipojit vlastni komentare. (V pfipadé VV, THP byla %
vyzva ke komentarim spojena s otazkou za celkovy oddil ,Profesni rozvoj a charakter prace”) B &
Na prvni, doplrujici, otdzku a na druhou, celkovou, otazku za oddil odpovédélo 48/19 Aka, 21/7 THP a 3/1 VV. iﬁ xRy,

N2\ Akademicti pracovnici, kromé opakovanych kritickych pfipominek k nizkym mzdam, zddraznovali ve svych komenta-
) fich problémy k feseni, predevsim nutnost rozpracovat metodicky materidl a strategii spojenou se systémem vzdéldvdni %
"\3\,‘ na UHK a jinymi aktivitami podporujicimi profesni ¢i osobni rozvoj, Zadané, podporované kompetence v riiznych oblastech, 3 %
=1 casovou podporu takovému rozvoji, jeho evidenci a finanéni bonifikaci, pfesah do praxe a spoluprdci s praxi, sdileni o
zkusenosti, moZnosti naplriovdni vlastnich cil(i dle potreb oboru, pracovisté, ale také fadu dalsich namét(. % “‘l\ - %

S S R Gy e %% /\;




g
I~ ' s
N | < Aka (FF) | 2\
@ ; Vice casovych moznosti na dalsi vzdéldvdni %
ﬁ&> ‘LX\, | Zjistovat zdjem o oblasti, témata dalsiho vzdéldvani 1& %
3 [% Podpora vzdéldvani, didaktickych dovednosti, interaktivniho vyucovdni \ [%
[ - BE
% Jazykové kurzy v zahranici 1 -
2 \ Financni podpora praktického vzdéldvdni, vice kompetenci nasich vyucujicich bez placeni premiry odborniki z praxe ’ i \TL ‘ 2
Z N\ ; 78 A S
1':.,\3 % Soft skills ¥% \lf\\z
‘Aﬂ ” Zapojeni neziskovek do dalsiho vzdéldvdni B VR
N % E \
2, NS Li\k Stinové (tydenni) stdZe na jinych pracovistich N It
R B | Sabatikl (,nikoli za sedm, i jednou za pét let je to mdlo, idedIné jednou za tfi roky”) )N
S Hle
¢ Finanéni ohodnoceni dal$iho vzdéldvdni, profesniho ristu q
< S L\ A
F&_ ;ﬁ@ S
> —% ) S
P Aka (FIM) P P
L. @ 1§ Specifikovat ,profesni rozvoj” & \‘R %
LS [ 4 -
- Vice ¢asu na skoleni, vzdéldvdni 9 q
o % @L Bonifikovat inovace, presah do praxe, transfer zkusenosti z praxe B~ %
’ \ Podpora a zapojeni odbornikd z praxe, skoleni s praktickym zamérenim R ¢
“ % Financovdni expertnich $koleni 2 \“—i\&, %
\ o & Dlouhodoby pristup ke Coursera (a dalsim platformdm) pres vsechny fakulty UHK (,alespor jeden kurz za semestr”) ‘ 3
AN f\% (¢ Sirokd nabidka kurzii K s ﬁ
R Podpora vyzkumu, novych dovednosti ‘ [%
\&7 Podpora tymové spoluprdce Bl
> | —%

Jazykové kompetence, kurzy v zahraniéni

% [% ‘ Profesni certifikace a vzdéldvdni (MBA apod.) &%?\_A/

SniZeni vyukové povinnosti QI
~ (% P NS>
\4 AN\, K\
I L\/\ 1LY
N N
Q Aka (PdF) N> % \
8 s K . . . . e o, . , A L
: ‘ =~ N4 Jasné ukdzat, co predstavuje ,systém vzdéldvdni podporujici profesni rozvoj
L
¢ Financné zohlednit, podporovat profesni rozvoj xkj Cﬂ‘i@ q
; % | Moznost vyjet na stdz, konferenci, zvanou predndsku i bez publikacnich vystupd, financovdni z projektt gl
QW ~ Anglicky jazyk pro zaméstnance, jazykové kurzy 5 V> (\i
2 R? ‘ KolegidlIni hospitace, uceni se ucit, sdileni dobré praxe ) B
< ) Zdjem o to, jak kdo u¢i, R
%ﬁ § \ ’ ! & ﬁ{g;
\W vl Zdjem ze strany nadfizeného o prdci podtizenych l};”
o (% ” Podpora vyzkumu, tymové projekty, statistické prdce s daty a softwary, vyzkumnd metodologie B % %
=
= Celofakultniinovace stdtnich zdvére¢nych zkousek
‘ % Vybudovat reprezentativni univerzitni sportovisté | g H' %
i A _T\'/\
: CﬁQ Podporovat sportovni, pohybové aktivity zaméstnancd, studujicich (koncept uceni v pohybu) L
1\ ) 2 Nepodporovat vznik profesniho univerzitniho centra, které bude financovdno fakultami WQ? ‘\u A
oz A\ ( S
Lim Meéné administrativy, byrokracie L
% R qﬂ% %
& E
l—LQ;'/ | —%\
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Aka (PFF) Sz 8

Metodickd priru¢ka pro profesni a osobni rozvoj, systém podporujici profesni rozvoj | %
Podpora vyukovych kompetenci 1{ %
Distancni forma vzdéldvdni, pristup k zdznamim % %
Spoluprdce mezi pracovisti, mezioborové tymy 57.’\
Softwary pro védeckou cinnost (licence CorelDRAW) 5 “ 0
Soft skills u nadfizenych .
Redukce administrativy B QR
Odstranit pretiZzeni akademickych pracovnikd, pracovnic, véetné nadrizenych 2 L
Automatizovat, digitalizovat placeni poplatkd (kurzy, konference, webindre) & %{7
Vykonnostni financni ohodnoceni rozdélovat dle zdsluh q
| R
P Respondenti THP by ocenili: ‘j
e R jazykové vzdéldvdni, véetné mozZnych vyjezd( do zahranici, skoleni v oblasti ICT, Al, specidini kurzy ke zvysovdni odbornosti | & hL
= \“—i;p a kvalifikace dle oblasti svého ptsobeni, vice skoleni na komunikaci ¢i techniky, jak reagovat na kritické situace v jedndni T’ P
1 % Q se zaméstnanci, studujicimi, sdileni dobré praxe na UHK, know-how napfic fakultami a s rektordtem, ale také na jinych B & %
&;\: vysokych skoldch, soliddrni preddvdni zkusenosti, informaci.
AN B L0G
3 & Charakter prace Q
u??if’ {%L ( Aka, VV, THP odpovidali na otazky vénuijici se charakteru jejich prace, na zavér oddilu byla opét polozena vyzva ke WQ? ﬂfi ‘
J komentaiim za cely oddil. Aka v oddilu Charakter prace mohli doplnit své odpovédi na oteviené otazky ke sklad- %
% ‘\l ‘ Iio-e prac?vmch cmnvostl (30 /,\ka), k p,odn:m:kva.lm pro peda?oglcvkou cu:|.|105t (25’ Aka) a kvedeikovyzkumnﬁ/tvurcu TQ %
N cinnosti (30 Aka). Védeckovyzkumna/tvardi ¢Cinnost byla predmétem zajmu také u respondentd VV a PhD, pfitom se %)
% ; vyjadfil/a 1 VV a 14 PhD. (PhD mohli reagovat na vyzvu ke komentaiim k celkovému hodnoceni UHK a charakteru %ﬁ %
% studia, jak bylo uvedeno vyse). }‘ /‘\i’
s % Ke skladbé pracovnich ¢innosti se akademicti pracovnici vyjadfili ndsledovné: ‘,‘;1,
Q Administrativni, byrokratickd zdtéZ odvddi od prohlubovdni uéeni se a vyuky, védy a vyzkumu. B % Q
2 \“'3\;/;\ ‘lL Kombinace premiry cinnosti neumoZriuje dostate¢nou koncentraci na plnéni ukold. ,Je nemozné, aby ve vsech oblas- L
) = tech ¢lovek fungoval na 100 %.” L %
\]Q’? ( ,Jsem dlouhodobé pretizena skladbou pracovnich povinnosti,,Clovék zastdvd mnoho roli... a to byvd jedno na Gkor 3¢ q
druhého!” % )
N ‘ % ‘ | Tlak na publikacni vystupy omezuje pozornost vénovanou vyuce, jeji kvalité, ,pedagogickd &innost se tézko hodnoti" il:?\: VL “
Q ; Je chybou (byt nucen) ucit predméty mimo viastni specializaci. ‘% Q
L, R Nevyhovuje mi vedeni zdvére¢nych praci.” £ \!}:\\9
Ry, Je treba hledat u kazdého moznosti jeho potencidlu a pomér mezi pedagogickou, védeckovyzkumnou i dalsi ¢innosti. L , %
~ %Q/? ‘ - UmoZnit kazdému profilovat se v rolich, které jsou mu blizsi" | %
= Zvysovdni vyukové povinnosti brdni moZnosti vénovat se védé, vyzkumu. .
" k % MnoZstvi interni prdce dopadd na osoby s plnym tvazkem. % ,j N %
7 & ~Nezbyvd ndm ¢as na ldsku k prdci” ) 4 /
\£ v R ( »Pracuji na dkor volného ¢asu’; o dovolené?’, ,prescasy nepocitam®.. 1Q/> ‘kkifp N [
= Néktefi Aka ocenili flexibilni formy prdce, pestrost aktivit, inspirujici prostredi. % "
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K pedagogické ¢innosti se objevily ndsledujici komentére akademickych pracovnik(: T 3

UHK nefesi pretizeni vyucujicich praktickych obord, obori se znacnou mirou studujicich, praxi, zdvérecnych praci. | %

Nemaiji éasto dost prostoru pro rozvoj kvality vyuky, natoZ pro védu a vyzkum. T %
Velky nepomér ve vyukoveé zdtézi na riznych pracovistich a fakultdch. Q@\‘ %
Neni reflektovdno vedeni studentskych praci, Gvazky reflektuji jen oducené hodiny. | SRS

Vyuka v mensich skupindch nardZi na limity tvazkd. §

N\
[

Pocet vyukovych hodin, predmétt odlisného zaméreni, zapojeni do kombinované formy studia nebyvd optimdini, spise 3 e j i
vycerpdvajici \
~Nerozumim tomu, pro¢ je pedagogicka a didaktickd prdce povaZovdna za podfadnou oproti napfiklad védeé.” % % l}_\
Technickd podpora vyuky byvd nekvalitni.
.V pocitacovych ucebndch by byl na misté ucitele potreba druhy AK monitor.” (Aka FIM) & % q
Prostredi, prostory pro vyuku nebyvaji vZdy vyhovujici (lavice, sedadla, odhluénéni...), chybi mistnosti pro interaktivni %L A
vyuku. T N2 NL
" ~Postavte, prosim, dalsi budovy, abychom méli vice mistnosti pro vyuku.” | "
L. 7 Chybi sportovni zdzemi pro vyuku. | L
s “:: Je nesnadné ziskat financni prostredky na podporu vyuky, drobné ndkupy souvisejici s vyukou nebo pracemi studujicich. Bl , P
> % ‘»] »Prosim o vytvoreni systému dalsiho vzdéldvdni pedagogui.” 78 % %
a\ Chybi evaluace studijnich skupin akademickymi pracovniky, pracovnicemi.
% Dozviddme se o rozvrhu velmi pozdé. % “7 %
?, & Q
L= ‘\f:{] ( K védeckovyzkumné/tvirci praci se vyskytovaly nasledujici komentare akademickych pracovnika: WQ@ \ﬂfz
R, Administrativni, fidici a dalsi ¢Cinnosti odvddéji pozornost od soustredéné védecké prdce. ,Vyddvdnim dalsich a dalsich %
% ‘ ~ predpist a ukladdnim novych povinnosti nicemu nepomdZete, jen zatlucete hrebik do rakve.” e %
lijg;« ,Problém je éas a energie.” —Q \
% Védeckd, vyzkumnd &innost vyZaduje béhem semestru &as, ktery se neprolind s fadou jinych ¢innosti. \ﬁ{r, %
% Na védu a vyzkum nezbyvd cas, nejen kvili pretiZeni, ale nutnosti si pfivydéldvat jinde. I b
R‘ Nestihdme sdilet ani publikacni vystupy kolegyn, kolegt na pracovisti. % ‘ng ( |
N\ %Q Na pracovistich se ne vzdy vedou pravidelné porady a debaty o rozvoji védecké, vyzkumné ¢i dalsi tvarci ¢innosti, nejen N
M jednotlivcd, ale pracovisteé jako celku. N % (\ \
>¥> = ‘[,: Chybi vice informaci k pestrosti vyzev, moznostem a deadliniim pro poddvdni projekt. -
ﬁi@ | Zménit instituciondlIni podporu - zohlednit délku pro vyzkumnou &innost, podpofit interni projekty jako pripravu pro L\E Cﬂ‘i@
% 4 externi granty. q
; Vice podpory ze strany zkusenych védct méné zkusenym, starsich mladsim. QE, n
‘ %Q,? | Veétsi podporu v oblasti vyuZiti modernich technologii, softwaru, statistickych metod apod. T o L
@ Nedostupnost textd, knih, kvalitnich publikaci. \% QR
L= ‘?%‘_ Kvalitni technické vybaveni by mélo byt snadno dostupné pro védecké tcely. & R
Hf LIt would be nice to have more budget for research activites.” ¢ %
4 %Q? ‘L_ Vytvorit mezifakultni vyzkumné védecké tymy s podporou rektordtu. 3 %
: % b »FF md dobre nastaveny systém odmeén za kvalitni vystupy.” £ Q %
, NN

Néktefi respondenti PhD projevili zdjem prezentovat své vysledky a ziskdvat vice zpétné vazby, uzsi propojeni s praxi, &
kterd by pridala prdci na jeji hodnoté, pfistup do databdze IEEE ¢&i predplacené multioborové databdze. Zaznél ndzor, ktery

kritizoval predimenzovany studijni pldn, v jehoZ dusledku nezbyvd dostatek ¢asu na vyzkum a psani disertacni prdce. %
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| »Bylo by velmi pfinosné zaméstn ikaci, jako je \
é % <&L ChatGPT, Microsoft 365 Copilot apod.” \ [%
% % ,Chybi mi informace, jak se UHK vyrovnd se zafazenim do Vyssich povinnosti ZoKB, coz miZe ovlivnit moZnosti vyvoje
G avyzkumu.” ’s q % X
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Dotaznikového 3etfeni se zlcastnilo 444 respondentl. Celkova navratnost Setfeni v roce 2024 byla 45 % mezi viemi
zaméstnanci, pokud se zahrnou i doktorandi, ndvratnost poklesne na 42 %. V roce 2020 byla navratnost 61 % (s dok-
torandy 56 %). To znamen4, Ze se navratnost v roce 2024 snizila o Ctvrtinu. Otazka reprezentativity obou vysetfenych
vzorku je ¢astecné fesitelnd posouzenim sloZeni vysetfenych vzorkd podle véku, pohlavi, kategorie zaméstnance,

prislusnosti k soucasti, pracovniho zarazeni a pfipadné dalSich sociodemografickych charakteristik. Kontrola rozlozeni

téchto znakd na celkovych souborech neukazala, ze by doslo k néjakému vyraznéjsimu posunu jak proti cilové popu-
laci, tak ve srovnani mezi vzorky z roku 2024 : 2020.

UHK jako zaméstnavatel

Povazujete UHK za stabilniho zaméstnavatele?

Urcité ano 50 %, spiSe ano 45 %, spise ne 4 %, urcité ne 0,5 % (obdobné vysledky jako v roce 2020).

Doporucil/a byste UHK clovéku se zajmem pracovat na obdobné pozici, jako je Vase?

Urcité ano 28 %, spiSe ano 46 %, spise ne 22 %, urcité ne 4 %.

Vysledky za rok 2024 jsou méné pozitivni celkové i v rdmci fakult. Otazka v roce 2020 byla oviem méné konkrétni,
neslo o praci ,na obdobné pozici”. Ke snizeni podilu pozitivnich odpovédi doslo predevsim mezi THP pracovniky
(0 15 p. b.). I ptes odliSné znéni otazky stoji tento ndzorovy posun za pozornost (pfipominame, Ze G¢ast THP v Setieni
v roce 2024 byla shodna.

Vétsina studentd doktorského studia by doporucila ¢lovéku se zdjmem studovat doktorské studium nasi univerzitu,
celkové tretina odpovédéla ,urcité ano”, polovina odpovédéla ,spise ano” Nejvyssi podil souhlasnych odpovédi byl
zjistén u studentd prvniho ro¢niku. Naopak u studenta tietiho a ¢tvrtého ro¢niku by vice nez kazdy ¢tvrty doktorské
studium na UHK nedoporucil. Vétsina student(l doktorského studia v dotazniku vyjadfila, Ze po skonceni studia ma
zajem pUsobit dale na UHK, vice nez dvé tretiny by mély zajem pusobit jako akademicky pracovnik, polovina jako
védeckovyzkumny pracovnik (respondenti mohli uvést vice moznosti). Zajem o dalsi pGsobeni na UHK vsak vyrazné
klesa s vyssim ro¢nikem doktorského studia.

Vétsina respondent( v pozici védeckovyzkumného pracovnika vyjadfila zdjem po skonceni stavajici pracovni smlouvy
nadale pUsobit ve stejné pozici, coz jednoznacné svédci o spokojenosti s touto praci a jejimi podminkami na UHK.

Uvazujete o zméné zaméstnavatele?
Urcité ano 3 %, spiSe ano 16 %, spise ne 43 %, urcité ne 37 %.

Kolem pétiny dotdzanych uvazuje o odchodu z univerzity, coz jsou obdobné vysledky jako v roce 2020. UvaZovani
0 zméné zaméstnavatele nejvice evidujeme na rektoratu (26 %), nasleduje PdF (25 %), nejméné pak na FIM (8 %).

Statisticky vyznamny rozdil je mezi soubory akademickych pracovnikd. Jde predevsim o odborné asistenty, z nichz
20 % o zméné zaméstnavatele uvaZuje. Pouze ttetina z nich odpovédéla Ze ,urcité neuvazuji o zméné” V ostatnich
souborech tuto odpovéd uvedla vice nez polovina dotazanych. Je zjevné, Ze situace odbornych asistentl a asistentek

neni v pofadku a méla by jim byt vénovana pozornost.

Nespokojenost s finan¢nim ohodnocenim prace je ziejmé klicovym dlvodem pro uvazovani o zméné zaméstnava-
tele. Situace na jednotlivych fakultach a rektoratu se statisticky vyznamné lisi. Vyrazné nizsi spokojenost s finan¢nim
ohodnocenim je mezi dotdzanymi z PdF (27 %), nasleduje s podobnou hodnotou FIM (30 %). Zhruba o 10 procentnich
bodu je vyssi spokojenost na FF a rektoratu, o 20 procentnich bod(i na PiF. Podil ,urcité nespokojenych” je nejvyssi na
PdF (41 %) a na FIM (30 %), nejnizsi na rektoratu a PfF (15 %).

Finan¢ni ohodnoceni uvadélo jako divod Gvah o zméné zaméstnavatele témér devét z deseti respondentd, ktefi
0 zméné zaméstnavatele uvazuji. Tretina uvadéla atmosféru na pracovisti a vice nez ¢tvrtina pracovni podminky.
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Povazujete UHK za dobrého zaméstnavatele?

Urcité ano 35 %, spl'ée ano 53 %, sp|’§e ne 10 %, urcité ne 1 %.

noceni volili respondenti, ktefi maji Gvazek 0,5-0,99, a také ti, ktefi maji uvazek 1,0, tj. dvé nejpocletnéjsi kategorie
zaméstnancl. Naopak nejvyssi podil pozitivnich hodnoceni najdeme u zaméstnancd, ktefi maji na UHK pouze nizky
Uvazek a zfejmé nevnimaji UHK jako svij hlavni zdroj pfijma.

Zaroven je ale hodnoceni UHK jako dobrého zaméstnavatele diferencovdna podle toho, zda respondent ma i jiny staly
pracovni Uvazek, horsi hodnoceni UHK najdeme mezi témi respondenty, ktefi dalsi Uvazek maji.

Podpora a spoluprace v ramci soucasti UHK

Podporu ze strany rektoratu hodnoti respondenti ve srovnani s rokem 2020 o néco lépe, poklesl podil respondentd,
ktefi nedokazi tuto podporu hodnotit.

Podpora ze strany fakulty je hodnocena v porovnéni s podporou ze strany rektoratu Iépe.V porovnani let 2024 a 2020
je podpora ze strany fakulty celkové hodnocena obdobné, doslo vsak k posundim mezi fakultami. Vyrazné pozitivnéjsi
je hodnoceni respondent z FF, k propadu doslo na PfF. Podil negativnich odpovédi je v roce 2024 nejvyssi v pfipadé
PdF a PfF. Na téchto fakultach je také nejvyssi podil negativnich odpovédi na hodnoceni spoluprace mezi pracovisti
fakulty. | v pripadé rady dalSich otazek jsou odpovédi respondenti z téchto fakult relativné méné pozitivni. Do urcité
miry to je mozno vysvétlit konzistentnim hodnocenim respondentd, ktefi ve svych odpovédich na jednotlivé otazky
¢asto do urcité miry vyjadfuji i své celkové hodnoceni podminek a celkovou spokojenost na své pracovni pozici na
dané fakulté.

Etické aspekty a bezpedi

Celkové hodnoceni mezilidskych vztah:

Mezilidské vztahy na pracovisti:

urcité dobré 60 %, spise dobré 32 %.

Soucet odpovédi ,urcité ano” a ,spiSe ano” na otazku, zda na vasem pracovisti panuji dobré mezilidské vztahy, je
kolem 90 % odpovédi na vsech fakultach i na rektoratu. Hodnoceni existence dobrych vztahl (,urcité ano”) se lisi mezi

soucastmi UHK vice nez o 10 procentnich bod(, rektordt se od fakult lisi o dalsich plusovych 15 procentnich bodu.
Mezi fakultami je nejlepsi hodnoceni na FIM, ale déle také na PdF.

Oproti roku 2020 doslo celkové k posileni ,urcité ano” o 20 procentnich bodU (otdzka zahrnovala kromé dobrych
vztaht také dobrou atmosféru).

Mezilidské vztahy na fakulté/rektoratu:
urcité dobré 18 %, spise dobré 53 % (neumi posoudit 16 %).

Na rozdil od vztah( na pracovisti neni hodnoceni mezilidskych vztah( v ramci celé fakulty/rektoratu tak jednoznac¢né
pozitivni. Zatimco v pfipadé pracovisté bylo zastoupeni odpovédi ,urcité ano” zhruba dvojnasobné nez odpovédi
»Spise ano” (zhruba 60 : 30), v pfipadé posuzovani vztahl v rdmci fakulty je pomér opacny (v pfipadé rektoratu je
pomér dokonce 1:5). Je tieba téz zminit vysoké zastoupeni odpovédi,nedovedu posoudit” (celkové 16 %, na PdF 22 %).
Fakulty se od sebe statisticky vyznamné lisi. Nejméné pozitivni je hodnoceni na PFF, nejpozitivné;si je na FIM.

Divéra k nadfizenému je celkové vice nez dostatecna (,urcité ano” 73 %, ,spise ano” 19 %). Rozdily mezi fakultami
nejsou celkové statisticky vyznamné. Presto je tfeba upozornit, Ze nejlépe vychazi FIM (81 % ,urcité ano”), kde nikdo
neuved| negativni odpovéd, nejhire rektorat a FF (jen 70 % ,urcité ano, 10 % procent negativnich odpovédi).

Svoboda vyzkumu a porusovani autorskych prav

Jestlize v pfipadé svobody vyzkumu nebyl ve vysledcich identifikovan vyrazny rozdil, stoji za pozornost, Ze v pfipadé
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PiF uvadélo vice nez 10 % respondentd, Ze se setkali s porusovanim autorskych prav ¢i dusevniho vlastnictvi (celkové
na UHK 6 %).

Diskriminac¢ni/nevhodné chovani

Na rozdil od roku 2020 byli respondenti v roce 2024 dotazovani, zda se setkali v poslednich tfech (v roce 2020 péti)
letech s diskrimina¢nim/nevhodnym chovéanim (v roce 2020,s diskriminaci”).

Respondenti, ktefi uvedli, ze se v poslednich tfech letech na UHK setkali s diskriminac¢nim/nevhodnym chovanim vici
sobé nebo jiné osobé, v dalsi otazce zodpovidali, jakou formu ¢i formy takové chovani mélo. Nejcastéjsimi formami
nevhodného chovéni jsou systematicky nevstficné ¢i nekolegialni chovani a v obdobné mife také pomluvy,
u obou forem se celkové 15 % vsech respondentl vyjadfrilo, ze se s nimi setkalo (v absolutnich poctech je to 69 a 65,
coz znamena vice nez polovina téch, co uvedli, Ze se néjakou formou takového jednani setkali). V poradi dalSimi
nejcastéji uvadénymi formami tohoto jednani jsou zesmésnovani, které uvedlo 9 % respondentt (tj. 39 a tfetina
téch, co se setkali s néjakou formou), déle sSikana nebo jiné zastrasujici jednani ze strany nadfizeného 7 % (29

respondentu), Sikana nebo jiné zastrasujici jednani ze strany jiné osoby 6 % (25 respondent(), zamérné vyvolavani

konfliktnich situaci 6 % (25 respondent() a také zamérné pridélovani zasluh zaméstnance jinym osobam 5 % (24
respondenty). Dalsi v dotazniku uvedené formy tohoto jednani uvedlo 10 ¢i méné respondentu.

Bezpeci

\ odpovédl’ch naprosto pl"evlédé pocit bezpeél’ I kdyi existuji urcité rozdily mezi muii a Zenami (proti oéekévéni majl’

zeny), tak tyto rozdily nejsou statisticky vyznamné.
Muzi 92,4 %, zeny 98,5 %, neuvedeno 86,8 %.
FF 95,0 %, FIM 98,7 %, PdF 91,7 %, PiF 93,2 %.

Finan¢ni ohodnoceni

Nizké finan¢ni ohodnoceni pracovnik(l univerzit je problém, ktery se netyka jen UHK. Vysledky naseho Setieni potvr-
zuji neutésenou situaci na UHK, kterd se zde tyka vlastné viech kategorii zaméstnancu, nejen ve vefejném diskurzu
probiranych vysokoskolskych pedagogt. Z odpovédi jsme ziskali tato souhrnna zjisténi za UHK:

Pramérna cistd mési¢ni mzda dle odpovédi dotdzanych na UHK: méné nez 25 tisic ma 26 %, 25-35 tisic 44 %,
35-50 tisic 23 %, 50 tisic + 5 % (8 dotazanych tdaj neuvedlo, otazka se netykala doktorandu).

Spokojeno s finan¢nim ohodnocenim je 38 % dotazanych (7 % urcité ano), nespokojeno je 62 % (24 % urcité ne).
Odpovida finan¢ni ohodnoceni ndro¢nosti prace — ano 25 %, ne 75 % dotazanych.

O kolik by se mélo zvysit vase finanéni ohodnoceni, aby byla ohodnocena néro¢nost vasi prace: zvyseni o 10 % uvedlo
9%, 020 % - 26 %, 030 % — 26 %, 0 40 % — 9 %, 0 50 % — 12 %, o vice nez 50 % - 17 %.

Zplsob urc¢ovani svého finan¢niho ohodnoceni povazuje za transparentni — ano 67 % (urcité ano 18 %), ne 33 %
(urcité ne 7 %) dotazanych.

Vy$e mzdy je zcela zésadni pro spokojenost jak s finané¢nim ohodnocenim, tak pro pocit, Ze mzda odpovida naro¢nosti
prace. Ti, ktefi maji pfijem do 35 tisic, jsou ze 70 % nespokojeni s finan¢nim ohodnocenim a z 80 % jsou presvédceni
o tom, Ze jejich pfijem neodpovida naro¢nosti prace. U pfijmu v rozmezi 35-50 tisic je podil spokojenych a nespokoje-

nych vyrovnany, ti, ktefi berou vice nez 50 tisic (5 % dotazanych), jsou spokojeni z 90 %. Nazor na finan¢ni ohodnoceni

narocnosti prace je v téchto pfijmovych skupindch méné jednoznacny — pozitivné se vyjadfilo 32 % z prvni pfijmové
skupiny, resp. 61 % ze skupiny druhé.

Celkova mira nespokojenosti s finan¢nim ohodnocenim prace je na UHK pres 60 % (20 % respondentl odpovédélo
Lurcité ne). Srovnani celku akademickych pracovnik(l a THP bez dalsiho rozliseni doklada, Ze v mife spokojenosti se
tyto dvé skupiny zaméstnanct nelisi. Odlisuji se v krajni hodnoté nespokojenosti (akademicti pracovnici jsou vice
nespokojeni), ale tato odlisnost nebyla vyhodnocena jako statisticky vyznamna. V ramci akademickych pracovnik( je
situace rozdilnd, pficemz rozdily jsou statisticky vyznamné. Vyrazné méné spokojeni jsou lektofi (rozdil od docent(,
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v souboru je jich 39, je propastnych 40 procentnich bod(, pfipominame ale, Ze lektort ¢i lektorek je v souboru 21) | - \
a odborni asistenti (rozdil je zhruba 20 procentnich bodt). Neda se fici, ze by byl rozdil néjak ovlivnén vékem ¢i pohla- %
vim, takZe vysvétleni je tfeba hledat ve stavajicich mzdach. 8 %
® Q
Benefity g AN
Celkové prevlada spokojenost, kterou vyjadrily tfi ¢tvrtiny dotdzanych (pétina odpovédi,urcité ano”). P
I A
Statisticky vyznamny rozdil mezi fakultami — dotdzani z PdF jsou urcité spokojeni jen v 10 %, ostatni fakulty v dvojna- FE. = K
sobném procentu odpovédi. =
g % QR
Sladovani profesniho a osobniho Zivota L
Vice nez dvé pétiny odpovédély na otdzku, zda jim jejich pracovni pozice / UHK umoziuje vhodné sladit profesni R [%
a osobni Zivot, ,urcité ano’, dalsi dvé pétiny ,spise ano’, zbylych 15 % uvedlo, ze ,spiSe ne”, dva dotdzani, ze ,urcité ne”. IS q
Jako v ostatnich oblastech i zde je nejvice negativnich odpovédi mezi dotdzanymi z PdF (Ctvrtina uvedla ,spise ne”). %
Vysoky podil negativnich odpovédi je i na FF (pétina dotdzanych). Vyrazné pozitivni hodnoceni je mezi dotdzanymi = N
z FIM (60 % ,urcité ano”, coz je o tietinu az polovinu vice nez na ostatnich fakultach). T::‘
Respondenti, ktefi pecuji o déti do 15 let nebo jinou zavislou osobu, v naprosté vétsiné vyjadfili, ze v pfipadé potreby %
feSeni rodinnych zalezitosti maji dostatek podpory ze strany nadfizeného. %
/o % %
Charakter prace
| g
Skladba pracovnich ¢innosti urcité vyhovuje tfetiné, spiSe vyhovuje poloviné a nevyhovuje 3estiné dotazanych — = %
akademickych pracovnikd. A jako v ostatnich oblastech jsme zjistili statisticky vyznamné rozdily. Nejvice negativnich P
odpovédi uvedli dotdzani z PdF (v souctu 28 %), nejméné pak dotadzani z FIM (7 %). Rozdil mezi sou¢astmi univerzity je % \ i
statisticky vyznamny. Podobné statisticky vyznamny je rozdil podle pracovniho zafazeni. Skladba pracovnich ¢innosti 7
urcité vyhovuje pouze ¢tvrtiné odbornych asistentl (mezi docenty a lektory je to zhruba polovina). %
V celku akademickych pracovnikli UHK plati, Ze v rdmci pracovni doby akademickych pracovniki je v praméru 60 —K R
% vénovano pedagogické ¢innosti, 32 % pak védeckovyzkumné/tvarci ¢innosti. Podle fakult je situace zcela odlisna %
na PfF (50 : 42) a na PdF (66 : 24). Podle pracovniho zafazeni jsou na jedné strané profesofi (43:43), nasleduji docenti E= %
(52:37), odborni asistenti (60 : 30), na konci pomysIného zebficku pak lektofi (70 : 23). 0
Zabezpeceni pedagogické cinnosti ze strany fakulty bylo zjistovano ze ¢tyf hledisek. Rozvrh, vyukové prosto- B =
ry, technické vybaveni, vzdélavaci kurzy. Prvni tfi uvedené polozky byly hodnoceny jednoznacné pozitivné (,urcité
ano” nejméné polovina dotdzanych, ,spise ano” tfetina dotdzanych). U zabezpeceni kvalitnich podminek z hlediska NG (% ¢
vzdélavacich kurz( pro zaméstnance prevlddalo pozitivni hodnoceni (24 %, resp. 44 %). Pro dalsi analyzu jsme < L.
provedli soucet odpovédi v téchto polozkach a nasledné porovnali priméry za jednotlivé fakulty a kategorie L
zaméstnanct. Vysledky potvrzuji zna¢nou rozdilnost mezi fakultami - jako v jinych oblastech je nejhlie hodnoceno | S %
zabezpeceni pedagogické ¢innosti na PdF (navic s vyraznym rozptylem odpovédi), nejlépe na FIM (plus s nejnizsim @
rozptylem). Rozdily v priimérech jsou statisticky vyznamné. Co se tyce souvislosti s pracovnim zafazenim, tak nejméné £ B R
pozitivné hodnoti podminky odborni asistenti, ndsledné pak docenti. Rozptyl odpovédi uvniti kategorii je shodné 1 >,

vysoky.

Spokojenost se systémem vzdélavani s ohledem na podporu profesniho rozvoje hodnoti lépe THP nez akademicti
pracovnici, podle soucasti pak respondenti z PdF.

Profesni rozvoj se podle odpovédi promitd do finan¢niho ohodnoceni relativné méné u THP, podle soucasti pak

na PdF a rektoratu.
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