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1. Celkova castka pridélené dotace: 30 000,-

lll.  Prabéh projektu
Tabulkové srovnani redlného prabéhu projektu a planovaného pribéhu aktivit
v projektovém zaméru nabizi priloha €. 1.
Projekt se v pribéhu své realizace dostal do ¢asového skluzu. Dlvodem casovych zpozdéni
byla dlouhodobd pracovni neschopnost hlavni resitelky (bfezen-srpen). V posledni tretiné
roku 2011 se podafilo, dokoncit sbéry dat a dokonéit analyzu sebraného materidlu. V ramci
realizovaného projektu byly dokonéeny dva vystupy uréené k publikovani v odbornych
¢asopisech ¢i publikacich.
Vyzkumné setfeni
Vyzkumny zamér se orientoval na pedagogické aspekty plsobeni romskych rodich. Zvlastni
zfetel byl vénovan vychovnym prostredkim a jejich uZiti v Zivotnich situacich. Soucasné
pohledy na vychovné plsobeni romskych rodica se kloni k nazoru, Ze jejich vychovny styl je
spise volny a uplatriujici volné vrlstani a samostatné objevovani svéta kolem (Sotolova,
Lackova, Skopalovd a dalsi). Soucasné jsou vSak v odborné literature zaznamenany také

nazory, které ukazuji, Ze vychovny styl romskych rodi¢d buduji Uctu a respekt ke strasim



(Vancakova, 2008; Balabanova, 1999), pracuji s hierarchickym usporadanim Zivota
v komunité a stavi na prisném moralnim kodexu (Horvathova, 2002, Stewart, 2005). Jak
ukazalo realizované vyzkumné Setreni, kazdy z citovanych autor( reflektuje vzdy jen urcitou
¢ast rodicovskych postupl, které jsou v redlnych situacich Zivota zna¢né variabilni. Z téchto
dlvodl se vyzkumné Setfeni orientovalo predevsim na postiZzeni popisné stranky situaci
zachycenych v rodiné, a v téchto byl nalézdn vyznam rodi¢ovskych interakci. Hlavni oblasti
zajmu byly vychovné prostfedky uzivané v rodiné, zpisob odménovani a trestani v roding,
slovni plsobeni rodic¢e a jeho emocni ndbo;j.

Zvolenou vyzkumnou strategii bylo kvalitativni vyzkumné Setfeni, pouzitym designem
zakotvena teorie.

Idea a prubéh vyzkumu

Problém byl zkoumadn v ptirozeném prostfedi rodiny. Vyzkumné Setfeni si kladlo za cil pfinést
zakladni informace a poznatky o prostfedcich vychovy, které jsou v rodinach vyuZivany.
Kodovani ziskaného materidlu bylo provedeno vtéchto zakladnich krocich kvalitativni
analyzy dle zakotvené teorie autor(l Strausse a Corbinové (Cesky 1999): oteviené kddovani,
axialni kddovani, selektivni kddovani.

Védeckovyzkumny problém, védeckovyzkumné otdzky

Vzhledem k omezenym ¢asovym mozZnostem projektu byla pro tento projekt vybrana pouze
oblast vychovnych prostfedkld. Hlavni vyzkumnd otazka byla formulovana takto: Jaké
vychovné prostredky jsou vyuzivany v romskych rodindch a s jakym uspéchem?

Vyzkumny vzorek

Rozhovory probéhly v patnacti romskych rodindch, které splfiovaly vytycena kritéria (bydlisté
v socialné vyloucené lokalité ¢i v socialni ubytovné, dlouhodobd zavislost na socidlnich
davkach, rodina je ¢i byla vregistru OSPOD). VSechny rodiny, byly soucasti romské
komunity.

Metody sbéru dat

Vsichni tazatelé vyzkumu vstupovali do pfirozeného prostreni informandd. Data byla ziskana
kvalitativnim hloubkovym rozhovorem dle pfedem vytvorené osnovy, ktera vsak davala
moznost tazateli rozvést probirané téma.

Vysledky vyzkumného Setreni:

Celkem bylo ziskano nékolik desitek kédu, které byly nasledné sdruzeny do nékolika

zakladnich kategorii. Vzhledem k rozsahu dat, které prinesl prvotni sbér, bylo pro realizaci



projetu nezbytné zvolit si pro hlubsi rozpracovani pouze nékteré ze zachycenych prostredkd.
Nakonec se realizatofi rozhodli ve vétsi mife prozkoumat ty oblasti prostiedk(, kterym vénuji
rodice nejvétsSi pozornost. Nalezené prostredky byly utfidény z hlediska jejich funkce
v rodinném Zivoté. Celkem byly objeveny tfi vyznamné skupiny prostiedk:

- prostiredky predavajici Zivotni know-how, mezi které bylo zafazeno pfesvédcovani,
poucné pribéhy, poucovani v Zivotnich situacich, uceni zkuSenosti a participace na
socialnich aktivitach komunity.

- prostiedky udrZujici rodinnou strukturu, mezi které patfi predevsim systém trestl a
odmén, ale také chovani, které zkompetentriuje dité ve vybranych oblastech Zivota,
emocni pusobeni rodic, které si klade za cil posilit vzajemné vazby uvnitt rodiny.

- ochranné prostiedky, které jsou soucdsti rozvinutych ochrannych strategii rodiny a
komunity, jejichz cilem je ochranit dité pred riziky ale i pfed nasledky jeho chovani,

pokud by tyto byly pfilis tvrdé.

V. Vystupy projetu (viz pfiloha 2 a 3)

V ramci projetu byly k 31.12.2011 dokonéeny dva vystupy prvnim z nich je teoreticka studie
Charakteristické znaky romskych rodin Zijicich v CR, kterd ma byt zafazena do pfipravované
spolecné cesko-némecké publikace, kterd vznikda ve spolupraci pracovniki KSocP a
pracovnikl Hochschule Merseburg, v soucasné dobé jsou v jednani upresiujici kritéria
podoby prispévku. Tisk publikace je planovan v prvni poloviné roku 2012.

Druhym vystupem je prvni dokoncend empirickd studie vychazejici z projektu: Tresty
v romskych rodindch, ktera bude pocatkem roku 2012 nabidnuta k publikaci v ¢asopise E-
Pedagogium. Jde o odborny recenzovany ¢asopis. Na vystupy projektu chce hlavni fesitelka
navazat také ve vyzkumnych aktivitach v roce 2012. Dokonéena souhrnna prace bude zaslana
do soutéze doktorandd, kterou vyhlasuje The Gypsy Lore Society, zdaftilejsi prace jsou potom
publikovany v ¢asopise Romani Studies, ¢lanky ¢asopisu jsou zahrnuty do databdze EBSCO.
Rozsahlejsi studii, kterd by mohla byt nabidnuta k publikaci v anglickém jazyce, se vzhledem

k nemoci fesitelky, nepodafilo vtomto kalendafnim roce dokonéit celou, proto bude jeji

publikovani uskutec¢néno az v priibéhu roku 2012.



V. Pfehled realizovanych vydaja k 31.12.2011:

Planované

Planované

Zmény Cerpani

Realné

vydaje

mnoistvi | vydaje k31.12.2011 (v
Kc)
Stipendia a 18 500,- 18 500,-
odmeény student
Stipendia student( | 1 x 10 550,-
DPP studenta 1x 3750,-
DPP studenta 1x 3 000,-
DPP studenta 1x 1 200,-
Materialové 5 000,- Castka navysena 5574,-
naklady
Papir bily 1277,-
Tonery - cartridge | 2 ks 2597,-
Diktafony 1ks 1700,-
Dal3i naklady 3 000,- Céstka ¢astecné presunuta 1426,
do polozky sluzby (2 000,-)
Odborn3 literatura 1426,-
Sluzby 3 000,- Céstka navy$ena (2 000,-) 5 000, -
DPP jazykové 5000,-
korektury,
korektury v A
Cestovné 1 000,- Castka  presunuta  do
polozky materialové
naklady (1 000,-)
CELKEM 30 500,-




Priloha ¢. 1

Prabéh projektu:

Planovany harmonogram aktivit projektu

Kalendarni | lII. IV. | V. | VL. VIIL. | VI | IX. X. XI. XIl.
mésic
Aktivita Ptiprava | Shér Analyza | Analyza Tvorba | Tvorba a | Pfiprava Tvorba
projektu dat dat dat vystupll | prezentace | podklad( | zavérecné
vystupt zavéreCné | zpravy
zpravy
Pribéh realizace projektu bfezen-srpen 2011
Kalendarn | III. V. V. VI. VII. VIII.
i mésic
Aktivita Priprava Priprava projektu, | Sbér dat | Sbér dat | Doplnujici
projektu projektu | proskoleni tazatell, tvorba | vterénu, v terénu, sbéry dat
okruhG  pro dotazovani, | kodovan prvni v terénu,
tvorba  teoretické  casti | materidluy, analytické analytické
vystupl projektu, sbér dat v | tvorba zpracovani zpracovani
terénu teoretické
Casti  vystupa
projetu
zafi —fijen 2011
IX. X. XI. XIl.
Dopliujici  sbéry dat | Dokonceni analyzy dat, | Tvorba vystupl | Tvorba vystupQ,
v terénu, analytické | sumarizace vystupl tvorba zavérecné zpravy
zpracovani




Priloha ¢. 2

Charakteristické znaky romskych rodin Zijicich v CR

Romové v CR

eer

Romové patfi k jedné z nejpocetnéjsich mensin Zijicich v Ceské republice. Podle nékterych
prament i dle odhadu neziskovych organizaci pracujicich s Romy se pocet ¢lenl romskych
skupin v CR pohybuje kolem 300 000 (7,33). Toto &islo se zna¢né rozchazi s poétem osob,
které se oficidlné hlasi k romské narodnosti. To je na jedné strané dano neochotou Romu
verejné deklarovat své spojeni s romskou narodnosti, ale dilem je to dano nelegalni migraci,
prfedevsim ze Slovenska. Tyto skutecnosti zna¢né komplikuji uchopeni celé problematiky
spoleéného souziti majoritni spolecnosti s romskou mensinou. Nizké narodni povédomi,
ztrata vlastnich kulturnich tradic, deformace pUlvodnich socidlnich vazeb a v neposledni fadé
také opousténi komunikace v rodném jazyce, upozornuji na hlubokou kulturni krizi, ve které
se tyto skupiny nachazeji. V prostfedi ceského odborného diskurzu se proto zpravidla
nehovoii o jedné romské komunité, kterou lze povaZovat za homogenni, ale spiSe o
romskych komunitach (9, 84), velkorodinach (18,16) ¢i romskych enklavach (3,19-21) znacné
heterogenniho charakteru. UZivany plurdl upozorfiuje na podstatny aspekt celé
problematiky, totiZz Ze v pripadé prace s témito skupinami, se v jistém smyslu nelze opfit o
jednotné a ucelené informacéni zdroje uchopitelné popisujici ,,romstvi“, které by uspokojivym
zpUsobem poskytovaly zpresnujici interpretacni ramec kulturni identity a usnadnovaly tak
orientaci v pestrosti kulturnich specifik. Kazda ze skupin, které se nachazeji na tizemi CR je
vjistém smyslu jedinend a nemusi se povazovat za soucast jakési jedné, vzdjemné
propojené komunity Rom(l. Tato skutecnost v praxi znacné znesnadnuje moznosti rozvoje
romskych elitnich skupin, které by byly schopny zastupovat a reprezentovat romské
obyvatele na politické Urovni. Nelze tvrdit, Ze by neexistovaly Zadné spolecné znaky téchto
skupin, je vSak potfeba se vyvarovat pausalizovanému zobecriovani nékterych specifickych
prvkl Zivota jedné skupiny a jejich prenaseni na ostatni (napf. koCovani, obZiva vésténim
budoucnosti apod.). V jistém ohledu se pro vSechny romské skupiny, napfi¢ casem i
hranicemi zemi, stdvd hlavnim a jednoticim znakem pravé jejich socidlni vyloucéeni ze
spolecnosti v nékterych nebo i ve vSech jeho rodinach. Tato skutecnost s sebou nese radu
problém(l v oblasti spole¢ného souZiti téchto mensinovych skupin s majoritou. Také v Ceské
republice jsou Romové vétsSinou verejnosti povazovani za tzv. ,,problémovou skupinu“a da se
fici, Ze v poslednich letech negativni ndlady spiSe eskaluji, ¢ast majoritni spole¢nosti zacina
oteviené sympatizovat s nacionalné orientovanymi extrémnimi skupinami slibujicimi rychlé
feSeni situace. Toto rizikové chovani hrozi predevsim v téch mistech, kde pocet romskych
sousedll v poslednich letech narutstal v dasledku sestéhovavani rodin. Problémovost
spolec¢ného souzZiti je dana predevsim kvalitou vzajemnych vztah( rozvijejicich se mezi



majoritni ¢asti obyvatel a mensinovou-romskou ¢asti mésta ¢i obce. Tyto vztahy v zasadé
odpovidaji obecné platnym predstavdm o charakteru vzajemného vymezeni vétSiny a
mensiny na zakladé rozdéleni moci. Na romské skupiny mGZeme vztadhnout také vSechny
znaky minoritnich skupin uvadéné Schaferem (10,108): pro ¢eské Romy, byt se zasadné hlasi
k ¢eské ndrodnosti, je stale jesté vyznamnym signifikantnim znakem jejich télesnd a v zasadé
i kulturni odliSnost. Ackoli vtomto ohledu dochazi k zfetelnym posunlm. Soucasti romskych
komunit jsou dnes béiné i clenové, ktefi se antropologickym typem blizi typu vétSinové
spole¢nosti. Co je vSak pro vétSinu ¢lend romskych komunit neoddélitelnym znakem je
zkuSenost s predsudecnymi postoji i se znevyhodnénim. Jejich vlastni vztah ke spole¢nosti se
utvari na zakladé téchto zkuSenosti. Jejich postoje jsou pak jesté posilovany zkuSenostmi,
které maji. Tam kde jsou ¢leny komunity osoby antropologicky vice podobné majoritni ¢asti
obyvatel, jsou ¢lenové této komunity denné utvrzovani v diskriminacni realité. V neposledni
fadé to vede ke strategii, kterd cast komunity predurcuje kjedndni s majoritni casti
spolecnosti v urcitych oblastech zajma. Predevsim pak pokud se je jedna o ziskani bydleni Ci
zaméstnani.

Pokud bychom se pozastavili nad ¢lenstvim v romskych komunitdch, pak lze fici, Zze jde
jednak o clenstvi pfipsané zvenci, ale také o €lenstvi na zdkladé sebeidentifikace (3,15-19).
V prvnim z uvedenych ptikladi je za ¢lena komunity povazovan Clovék, ktery splfiuje kritéria
pro zarazeni vytvorena socialnim okolim skupiny. Je to pravé majoritni ¢ast spole¢nosti, kterd
v jistém ohledu rozhoduje o ¢lenstvi ¢i ne-Clenstvi v takové skupiné. Za ¢lena skupiny tak
muzZe byt napfiklad povaZzovan i nerom, ktery udrzuje s komunitou blizké vztahy, pripadné
v ni Zije. Nebo naopak, ¢lenové majoritni spolecnosti nékdy projevuji podporu svym
romskym zndmym ¢i sympatizujicim osobam tak, Ze je oznadi za neéleny romské skupiny,
uvniti které viak tito lidé Ziji a jsou do ni vpojeni. Zivotni zkudenosti se stereotypnimi
zatazenimi, pfedsudecnymi postoji, otevienou i skrytou diskriminaci ve velké mire posiluji
solidaritu mezi pfislusniky téchto komunit. Pfedevsim pak na drovni SirSich rodin a rodovych
klan(i, které se stdvaji primarni psychosocialni oporou. Kruh socidlniho vylouceni se timto
dokonale uzavira, vétSinu béznych dennich mezilidskych interakci a kontaktl totiz ¢lenové
romskych komunit realizuji pouze mezi sebou. Bludny kruh socidlniho vylouceni je
kazdodenné roztdcen a stava se socializa¢ni realitou dalSich generaci na obou stranach
spolec¢nosti. Vnitfni uzavienosti romskych skupin odpovida také vybér partnerd, ktery je
z vétsi ¢asti omezen pouze na partnery ze skupiny. Nicméné v tomto hledu ohledu dochazi
v poslednich letech kznaénym posunim. Partnery se stavaji jak Clenové majority, tak
¢lenové jinych minoritnich skupin. Nejvétsim dilem navazanych partnerskych souZiti vsak

stale zUstavaji svazky mezi cleny skupiny.
Rodina, jeji uspofadani a struktura

Jak jiz bylo naznadeno vySe je obtizné vnimat romskou komunitu jako jeden celek, také
z tohoto dlvodu se za vhodnéjsi jednotku zkoumani jevi pravé rodina. Nékdy i pfislusnost
k uréité rodiné mlze byt mnohem vice signifikantnim znakem, neZli misto pobytu. Pro



romské rodiny je vSak typictéjsi, Ze pokud je to mozné vytvareji Gzemni pospolitosti. Romska
uzivanych oznaceni rodiny. Rodina jako famelija, tedy pospolitost nékolika generaci véetné
nové pfipojenych partnerd, a rodina jako fajta, tj. rodova linie. Je pochopitelné, Ze pfi
vysokém stupni uzavienosti romskych skupin v(i¢i majoritni ¢asti spole¢nosti, mizeme
naleznout také v oblasti rodinného Zivota a vychovy mnoho specifickych charakteristik.
Posledné jmenované Schaferdovo kritérium pfi svém naplnéni vytvari Siroké rodinné
zakladny pribuzenskych siti, které hraji v Zivoté kazdé mensinové skupiny signifikantni roli pfi
utvareni jejiho Zivotniho zplsobu. KaZdodenni Zivotni strategie spoluvytvarejici Zivotni
zpUsob skupiny, odrazZeji nejen socialni podminky na Urovni makroprostredi, mezoprostredi a
exoprostredi, ale reflektuji také vnitini skupinové procesy dané komunity. Vztahy uvnitf
rodiny a z nich vyplyvajici procesy charakterizujici rodinny Zivot jsou predmétem zajmu
védeckych tyma jiz po fadu let. Také v Ceské Republice je otazkdm rodinného Zivota Rom{
vénovana pozornost. Objektivni zkoumdni Zivota rodin je vSak znacné ztizeno uzavrenosti
romskych komunit vici okoli, ale také jejich zna¢nou nedlvérou vici majoritni spolecnosti.
Postoje nedlvéry a uzavienosti jsou posilovany historickymi zkuSenostmi, které Romové
maji. Soucasné generace RomU jsou ve vztahu k neromim zatizeny predevsim obavami
z odebirani déti a jejich umistovani v détskych domovech. Zkusenosti se statnimi institucemi
v obdobi mezi padesatymi a devadesatymi lety dvacatého stoleti vedly Romy k zvysené
ostrazitosti a jesté vétsi uzavienosti. V tomto obdobi byli socidlni pracovnici a pedagogové
vnimani predevsim jako ohroZujici Cinitelé. Fakticky méli moc vyvolat fizeni o odebrani déti
zrodiny, coz se také casto délo. Dodnes pretrvavad predstava o ohroZujici roli Skoly ci
socialnich odbor(i mést (1, 44-45; 3, 73; 6, 238-243). Z téchto dlavodl to byly predevsim
etnografické vyzkumy, které prinadsely hlubsi zakladni poznatky o fungovani romskych rodin.
Etnograficky orientovany vyzkumnik ochotny sdilet Zivotni realitu vyloucené skupiny byl
vhimam pozitivnéji. Nelze vsak tvrdit, Ze by v tomto obdobi neprobihaly kvalitni pedagogické
vyzkumy, jejich zaméreni vsak nebylo orientovdano na rodinnou situaci a procesy uvnitf.
V devadesatych letech dvacatého stoleti se k terénnim etnografickym Setfenim pfipojily
terénni Setfeni socidlnich a kulturnich antropolog, ale také vyzkumy pedagogické a socidlné
orientované. Teprve soubor poznatk( vSech téchto védeckych disciplin vytvafi uceleny obraz
Zivota romské rodiny v SirSim socialnim kontextu. Z obrazu romské rodiny, ktery vznika
syntézou vsech dosavadnich poznatk( vyberme nékolik znak(, které jsou nejcastéji uvadény
jako charakteristické pro romské rodiny a soucasné lze fici, Ze se v rodindch majoritni ¢asti
obyvatel neobjevuji v takové mifre jako u Romu.

Prvnim z téchto vyraznych znaku rodiny je jeji patriarchalni usporadani (18,16-26; 7,60-83).
Silnym postavenim muze v rodiné dodnes neotrasla ani skutecnost, Ze vétSina romskych
muzl nema trvalé zaméstnani a neni tedy v podminkach dnesniho ekonomického systému
schopna svou rodinu plné zaopattit. Toto postaveni tedy neni odvijeno pouze na zakladé
zasluh o finan¢ni Uroven, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Naopak, postaveni i moc
plynou z povinnosti orientujicich se na zcela nematerialni aspekty Zivota. Predevsim je to
zastiténi rodiny v slozZitém socialnim prostiredi, ochrana rodinné cti i jejiho postaveni. Teprve
uvédomime-li si tyto aspekty povinnosti muze, dostavame celkovy obraz jeho vyznamnosti a



nezastupitelnosti jaky vromské rodiné mda. Romsky muz byl vtradicni romské rodiné
povazovan za zastupce rodiny pred verejnosti, jeho ulohou bylo také posilovat socialni
kontakty v rdmci komunity. Naopak Zeninym ukolem bylo obstaravat kontakty s osobami vné
komunity. Tento model dodnes zUstavd v komunikacnich strategiich RomU. Urdzka muze de
facto znamena urdzku celé rodiny a naopak urdzku jednoho ¢lena rodiny bude chtit muzska
¢ast rodiny mstit. S patriarchalné usporadanou podobou souZiti Uzce souviseji také dalsi
charakteristické znaky romskych rodin, a to prfedevsim jejich jasné hierarchické usporadani
ve kterém hraje roli pfedevsim vék a pohlavi jednotlivych ¢len(. V neposledni radé je to také
pfisné vymezené pojeti socialnich roli v ramci rodiny, které s hierarchickou strukturou velice
Uzce souvisi. O¢ekdvané a také prisné vyZadované zpUsoby jednani jsou urcovany pro role
matky, dcery, otce, syna i dalSich ¢lend rodiny, odvijeji se viak také na zdkladé pohlavi a véku
aktérd rodinnych konstelaci. Vtomto ohledu majoritni ¢ast spolecnosti nejvice udivuje
diametrdlné odliSny pfistup k dceram a synim, kdy jsou divky jiz ve véku stfedniho Skolniho
véku aktivné zapojeny do domacich praci, zatimco chlapci jsou z takovych povinnosti zcela
vyjmuti (13). Stejné tak budi udiv povinnosti snachy v rodiné a jeji povinnosti vic¢i matce
manzela, ¢i pfistup k détem rdzného véku. VSechny jmenované aspekty tvori jasnou a
vjistétm smyslu neotfesitelnou strukturu rodinného Zivota. Rodina svym pevnym
usporadanim nemusi Celit vnitiné destabilizujicim vliviim, i proto je vytvofena zdkladna pro
jeji horizontdlni rozpéti. Tomu odpovidaji dalsi z charakteristickych znakl romskych rodin,
predevsim vysoky pocet déti a orientace k SirSimu rodinnému usporadani (14, 91-107). Ackoli
se v poslednich letech pocet déti v romskych rodinach sniZuje je stale pocet déti vysoky.
Zatimco v predchazejicich obdobich mivaly romské matky nékdy i vice nez deset déti, dnes je
to kolem péti, Sesti. Pocet déti v rodiné je vSak stale natolik vysoky, Ze v mnoha ohledech
determinuje pfistup k nim i péci o né. Nelze fici, Ze by pro romské rodi¢e nebylo kazidé
z jejich déti vyjimecné. Naopak, déti jsou vrodiné povaziovany ze nejvyssi dar a jejich
narozeni je ocekavano sradosti. PéCe i vychova jsou vsSak postaveny na zcela jinych
zakladech, neZli je tomu u majoritni ¢asti obyvatel. Svym pfistupem k détem predstavuji
romské rodiny tzv. plodivy typ rodin jak byl popsan Philippem Ariesem (4, 144). Déti
vyrastajici v tzv.plodivém typu jsou velice brzy zapojeny do pInéni povinnosti. Pfimo se podili
na Cinnosti dospélych a pfinaseji rodiné v ramci svych moznosti uzZitek. Pokud takova rodiny
Zije vzemi s dobfe rozvinutym systémem socialni pomoci rodindm s détmi, je jiz pouha
pritomnost déti v rodiné formou profitu. Romidm je Casto vycitano, Ze své déti rodi jen pro
zisky zarucené socialni podporou. Zapomindme vsak, Ze Romové své pocetné rodiny
rozsirovali i v dobdach, kdy Zadna socidlni opory zarucujici kvalitu Zivota pro dité i dospélé
nebyly. Nemyslim si proto, Ze financni profit je hlavnim ddvodem progresivni porodnosti u
Romu. Na misté je spiSe zamysleni se nad nastinénym reprodukénim modelem. Kazdé nové
narozené dité znamend predevSim silnéjsi a pocetnéjsi rodinu, dité je zde také
potencionalnim prispévatelem do rodinného rozpoctu. Stabilita i moc rodiny se tedy odviji
od poctu jejich ¢lend, predevsim pak od poctu synl. V pfipadé mnohodétnych romskych
rodin jsme svédky skloubeni pivodni jesté predmoderni strategie udrzovani stability rodiny a
vlivu nové koncipovanych prav, kterd vsak byla ustanovena pro Zivot rodin upfednostiujicich
malthuziansky typ® reprodukce. Ze strany Rom( tak nejde o chladny kalkul, ale o vélenéni
stavajicich pravidel do potfeb jejich vlastniho stylu Zivota. Pro plodivy typ je typické a i

' Typ uptednostitujici kontrolu porodnosti, je typickym znakem modernich spole¢enstev. Ditd
zde neni vnimano jako ¢len pfispivajici roding, ale jako individualita zasluhujici zvlaStni péci
a ochranu, kterd je v nékterych ohledech vyjmuta z povinnosti podilet se na chodu rodiny.



legitimni, Ze kazdé dité rodina pouziva ke svému zabezpeceni a chodu. Détstvi byva v tomto
typu mnohem kratsi neZli je tomu u typu malthuzianského.
Péce i vychova déti se vtomto bodé silné poji k dalSimu zmifnovanému znaku romskych

komunit, kterym je Siroce usporadané rodinné souZiti. Siroké rozpéti rodiny, mimo jiné,
dobre fesi pfirozenou potfebou zabezpecit détem co nejlepsi péci v rdamci moznosti. Pro
matku, kterd porodila dvanact i vice déti bylo vitanou pomoci, pokud se do péce zapojily i
ostatni Zeny Siroké rodiny. Castym jevem bylo a je, Ze péci o nejstarsi dité dcery, prevzala jeji
matka, a to jak po strance praktické tak formadlni. Obdobné se do péce zapojuji sestry matky
ditéte i jeji tety, nebo pripadné jiné dcery matky ditéte, které jiz Ziji oddélené. Samostatnou
kapitolu potom tvoti povinnosti pecovat o sourozence, které maji nejstarsi dcery, tyto jsou
do péce zapojeny jiz od obdobi starSiho Skolniho véku. S vétSim poctem pecujicich a
vychovavajicich osob je spojena jistda konflze roli, v uritych rovindch Zivota jsou déti
sourozenci, ale soucasné v jinych rovinach vystupuje star$i sourozenec jako autorita a je
opravnén napominat a v nékterych pfipadech i trestat (12). Mohlo by se zdat, Zze toto
smésovani roli vyvola v rodinném Zivoté obtize. K tomu vsak v romskych rodinach nedochazi,
role jsou sice sméSovadny a znacné se misi, ale vidy maji pevné uréenou ndpln, peclivé
stfezené kompetence a nevybocuji ze zavazujiciho hierarchického modelu rodiny. To co se
zevnimu pozorovateli muZe jevit jako neusporadanost aZz chaoticnost a nahodilost ve
vychové, muizZe byt, vidéno z této perspektivy, vychovnou strategii, kterd odpovida Siroké
struktufe rodiny. Nezasvécenym pozorovatelim se tak mlzZe nékdy zdat, Ze rodice se
nedostatec¢né vénuji dohledu nad détmi, to je vSak dano skutecnosti, Zze dohledem jsou
povéreny jiné osoby. Je viak tfeba si uvédomit, Ze ackoli Ukoly spojené s péci a vychovou
jsou prakticky delegovany na ¢leny rodiny, rolové nese veSkerou odpovédnost pouze matka,
ktera odpovidd za vyvoj, zdravi a vurcitém ohledu i za chovani déti (zde vSak hraje
vyznamnou roli také otec zodpovédny za chovéni viech &len( rodiny). Sirokd rodinna sit viak
neplni svou funkci pouze pfi vychové, je také dllezitym stabilizaénim prvkem po strance
mocenské, predevsim vici ¢lendm ostatnim komunity ¢i enklavy. Déle pini Ulohu vyznamné
socialni opory ve smyslu psychosocialnim, a v neposledni rfadé je zachytnou socialni siti
v pfipadé nouze a financnich tézkosti. Kazdy ¢len Siroce rozvinutého kladu predstavuje
potencialniho darce finanéni i jiné pomoci v nouzi. V poslednich letech byla v oblasti socidlni
prace s Romy vénovana pozornost predevsim rodiné, jako zachytné socialni siti. Tento
aspekt rodinného Zivota ve své praci Romové na trhu prace velice dobfe zachytili Katefina
Halova a Jakub Steiner (3,92). Autofi zde ddavaji do souvislosti nedostate¢nou motivaci k praci
na otevieném trhu prace se strukturou rozsifenych romskych rodin. Rozsifenou rodinnou
strukturu povazuji za vhodnéjsi pro zZivot v rizikovém prostiredi. Ve svych Uvahach vychazeji
ze studie Hofa a Seana (2002), ktefi zkoumali pric¢inny vztah mezi solidaritou v rozsitenych
rodindch a nepotismem v zaméstnani i kolapsem trhu sbyty, dalsi opory svym Uvah
nachazeji v prdci Steinera (2004) ¢i Ivanova (2005). Smér téchto postieh( je velice podnétny
a da se fici, Ze s pomoci konceptl, které vychazeji z ekonomie lidského chovani, Ize dobre
objasnit Cast Zivotni strategie Romdu. Jsou-li Siroké rodinné sité skuteéné primarnim
pramenem hmotného jisténi rodiny, je potom pochopitelné, Ze ¢lenové takovych rodin



budou davat prednost udrzovani téchto vazeb, pred jinymi formami pojistnych aktivit.
V takovém pripadé nejsou tolik existenéné vazani na systém statni podplrné pomoci, byt jej
vyuZivaji jako zdroj finan¢ni hotovosti. Zavislost na financni podpore ze strany statu nemusi
nutné znamenat, Ze se jedna o jediny a upfednostiiovany podplrny mechanismus. V praxi
tato situace vede potom k tomu, Ze v prvé fadé je nutnosti udrzovat dobré vztahy s cleny
Siroké zachytné sité. Vyvstane-li situace, kdy je potfeba volit mezi budovanim rodinnych
vztahU a nutnosti splnit povinnost vici Uradu poskytujicimu socidlni podporu, prioritou se
stava sluzba v ramci rodiny. Fenomén silné provazané Siroké rodinné sité Uzce souvisi také
s vysokym stupném soudrznosti téchto rodin. Romské rodiny jsou tradi¢né oznacovany
v porovnani s neromskymi rodinami za velmi soudrzné (2, 8). K vysokému stupni vzdjemné
provazanosti je vedou nejen potieby vychazejici z existencnich nutnosti, jak je o nich
pojednano vyse. Vysoky stupen soudruznosti rodin souvisi také v nemalé mire s kolektivnim
pojetim souziti i mysleni, které Romové maji. Budeme-li vychazet z charakteristik
kolektivistickych kultur tak jak je zachytil svym vyzkumem Hofstede (2001), potom
nalezneme vyrazné shody s obecnym rdmcem vystihujicim tyto kultury a chovanim romskych
rodin a skupin. Novy (2005) uvadi nékteré znaky rodinného Zivota, které nalézame v
kolektivné orientovanych skupinach:

Je to predevsim integrace do silnych a soudrZnych skupin jiz od raného détstvi. Tyto skupiny
potom nabizeji svym ¢lenim ochranu vyménu za vérnost. Déti vychované v tomto prostredi,
se snadnéji identifikuji se svou skupinou. Jen zfidka dochazi k situacim, kdy je dité ¢i jiny ¢len
skupiny sdm. V situaci intenzivniho socidlniho kontaktu se stava klicovou ctnosti pfedevsim
udrzovdni souladu s vlastnim socidlnim okolim presahujicich i mimo rodinu. Je tedy
pochopitelné, Ze soudruznost ¢lend skupiny zde hraje vyznamnou roli. Dochazi k spole¢nému
sdileni zdroji. Vyjadreni individudlniho nazoru maze byt chapano problematicky. Loajalita ke
skupiné stoji v popredi vSech ostatnich vztahl. Zavazky vici skupiné maji ritualni povahu,
prikladem toho je napfiklad povinnost ucastnit se vSech rodinnych oslav ¢i pohibld. Romské
rodiny nebyly do Hofstedeho vyzkumu zarazeny, nelze tedy za pomoci ziskaného skére urcit
pfesnou miru priklonu ke kolektivistickému modelu souZiti u Romd. Jiz pfi blizSim pohledu je
vSak patrné, Ze v mnoha ohledech jsou charakteristické znaky kolektivistickych kultur
soucasné charakteristickymi znaky romskych rodin. Na vyrazné kolektivistické smérovani
romského mysleni upozoriiuje fada ¢eskych autorl byt se pfimo neopiraji o vysledky tohoto
mezinarodniho vyzkumu.

vvvvvvv

tomto misté bych jako posledni znak romské rodiny, jesté rada pripomenula egalitarsky
charakter vzajemnych vztah( ve skupiné. Steward (Cesky 2005) v této souvislosti hovofi
dokonce o bratrské rovnosti. Tato rovnost je uplatiovana nejen mezi dospélymi, ale také
mezi dospélymi a détmi (17, 56-59). Tento rovny pfristup viibec nevylu€uje povinnosti, které
ma kazdy ¢len rodiny uréeny svou roli a postavenim v rodinné hierarchii. Naopak, oba tyto
aspekty do sebe v Zivotnich projevech zapadaji jako dialektickda jednota svobody a
povinnosti, rovnosti a podfizeni. Je aZ s podivem, Ze ve skupinach kde hraje tak vyznamnou



roli pevné hierarchické usporadani, prisné stfezené pozadavky na naplnéni predepsané
socidlni role, ritudini Cistota a necistota, nalézdme hluboce zakorenény a kazdodenné
pfirozené& odZity smysl pro rovnost. Zivot romskych rodin jakoby vertikalné prostupovaly
pfisné poZadavky vnitini organizace vlastni skupiny a soucasné je neochvéjné spjat s
horizontalnim rozpétim Zivotnich zplsobu, které si jsou rovny.

VSechny uvedené znaky rodinného Zivota Romu tvofi zdkladni stavebni kdmen vSech procesu
odehravajicich se v romskych skupindch. Ackoli v jinych ohledech doslo v minulych letech
k zna¢nému rozkladu kulturnich specifik Romu, tyto znaky mliZeme i naddle povaZovat ze
zakladni charakteristiky romskych rodin. Byt v proménach c¢asu a pod tlakem vnéjsich
okolnosti dochazi k jistym posunim a variacim zakladnich znakd, lze fici, Ze patriarchalni
usporadani s jasné danou hierarchickou strukturou, pfisné vymezené pojeti socidlnich roli
vramci rodiny, vysoky pocet déti, orientace kSirSimu rodinnému usporadani, vysoka
soudrznost rodiny a egalitafsky charakter vzajemnych vztah(, jsou i nadale znaky, které
dobfe charakterizuji Zivot romské rodiny. VSechny zuvedenych znak( hraji svou
nezastupitelnou roli v Zivotnich strategiich romskych skupin a umoZiuji preziti v Zivotni
realité socidlniho vylouceni.
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Ptiloha €. 3
Tresty v romskych rodinach

Mgr. Gabriela Caltova Hepnarova

Mgr. Anna Safafova

Anotace:

Prispévek je koncipovan jako empiricka studie, popisuje dil¢i vystupy projektu Vychovné
prostiredky v romskych rodindch. Projekt byl realizovadn v roce 2011, jako projekt specifického
vyzkumu UHK. Pro realizaci byla pouZzita kvalitativni strategie, zvolenym designem se stala
zakotvena teorie. Cilem této studie je na zdkladé empirickych dat popsat a pfiblizit vyuZiti a
pojeti trestd vromskych rodinach. Zavéry Setfeni jsou nahlizeny z pohledd relevantnich

teoretickych konceptli zabyvajicich se touto problematikou.

Metodologie vyzkumného Setfeni

Cilem celého vyzkumného Setfeni bylo ziskani zakladnich poznatkd o prostfedcich vychovy,
které jsou vyuzivany v romskych rodinach. Védeckovyzkumna otdzka vyzkumného Setfeni
byla stanovena takto: Jaké vychovné prostiedky jsou vyuZivany v romskych rodinach a
s jakym uspéchem?

Vyzkumné setfeni probihalo v pribéhu celého roku 2011, bylo realizovano jako terénni
Setfeni, do sbéru dat se zapojilo pét tazatel(, vSichni tazatelé byli v dlouhodobéjSim kontaktu
s oslovenymi rodinami jiz pred realizovanym vyzkumem, jednd se o pracovniky neziskovych
organizaci pusobicich pfimo vterénu vroli terénnich socidlnich pracovnik(, pedagogl
v rodinach a rodinného terapeuta.

Cilovou skupinou projektu byly romské rodiny Zijici v Hradci Kralové a Ostravé. Do
vyzkumného vzorku byly zahrnuty rodiny, které jsou soucasti romskych komunit a soucasné
splnovaly predem dana kritéria, kterd byla pro vybér rodin stanovena. Témito kritérii bylo:
bydlisté v socidlné vylouéené lokalité ¢i v socidlni ubytovné, dlouhodobd zavislost na
socialnich davkach (nejméné 1/2roku), rodina je ¢i byla v registru OSPOD ¢i v minulosti fesila
problematické chovani nékterého ze svych cleni vic¢i normdam sdilenym ve vétSinové
spolecnosti. Vsechny rodiny, které byly do vyzkumného Setfeni zarazeny, se citi byt soucasti
romskych komunit ve svém mésté. Cilem stanoveni kritérii pro vybér rodin bylo zaméreni

vyzkumného Setfeni na urcitou skupinu rodin, které reprezentuji ¢ast romské populace.



Jedna se o rodiny, které se v nékterych fazich svého Zivota ocitaji v rozporu s pozadavky a
ocCekavanimi vétSinové spolecnosti v nékolika oblastech Zivota. Nejblize je charakteristice
potizi, kterym rodiny celi koncept mnohaproblémovych rodin nastinény O. Matouskem
(Matousek, 2005, 75-87). Cilem stanovenych kritérii tedy nebylo pouze nezbytné zuieni
cilové skupiny, ale predevsim byl sledovan cil uzsi specifikace vyzkumného vzorku tak, aby
bylo moZno v budoucnu provést kvantitativni vyzkumné Setfeni s predem jasné danou
cilovou skupinou, kterd reprezentuje urcity segment romské populace v CR.

Pro sbér dat byla zvolena metoda hloubkového rozhovoru a zucastnéného pozorovani,
pozorovatelka byla v roli pozorovatele — Ucastnika déni. Zdznamy pozorovani byly pofizeny
v pribéhu roku 2010%, potizené zaznamy pozorovanych jevl byly zaznamenavany v podobé
struktury situaci, kterd zaznamendvala: Ucastniky, aktéry a obsah situaci. Déle byl vyuzit
Lasswelluv komunikaéni model: kdo, co, jakym kandlem, komu, s jakym ucéinkem. Pozorovani
probihala v péti rodinach a také pfi spolecnych setkanich komunity na dvore ubytovny. Prvni
vina hloubkovych rozhovorl byla realizovana v patnacti rodinach, jedenact rodin pochazi
z Hradce Kralové, ctyfi rodiny byly z Ostravy. Nasledné doplfiovaci a rozvijejici sbéry dat
realizovany jiz pouze s rodinami z Hradce Kralové. Jednak v rodindch prvniho sbéru dat, ale
také v dalSich rodinach.

Hlavnimi tematickymi okruhy prvniho sbéru dat byly: v rodindch predavané Zivotni rady a
pozadavky; zplsoby predavani téchto pozadavkl; situace, které nejvice tési rodice;
problematické situace v rodinném Zivoté a jejich rfeSeni; vnimani funkénosti rodi¢ovskych
postupl. Rozhovory srespondenty reflektovaly jednak rovinu vzpominek na vychovné
pUsobeni jejich rodicl, tak soucasné vychovné plsobeni v roli rodic¢li déti. Retrospektivni
zabér vyzkumného Setteni usiloval o postiZzeni vyvoje vychovnych pristupl v ¢ase, ale také
ucelné slouzil k otevieni nékterych citlivéjsich témat rozhovoru. | pres skutecnost, Ze vsichni
tazatelé dlouhodobé s rodinami pracovali, bylo potieba reflektovat Sirsi spolecensky kontext
vyzkumu. Do prostfedi romskych ghett vstupovali ,bili“ tazatelé ve vSech pfipadech
s dokoncéenym vysokoskolskym vzdélanim zamérenym na pedagogiku ¢i socialni praci a
dotazovali se na citliva témata rodinného Zivota a vychovy. Vzpominky na vlastni rodice

vytvarely v téchto podminkach pfirozeny prechod pro nejcitlivéjsi témata.

* Tyto zaznamy tvofily prvni &ast vyzkumnych aktivit realizovanych pro disertaéni préci a jejich analytické
zpracovani prob¢hlo na trovni otevieného kddovani koncem roku 2010. Vystupy se ¢astecné staly zakladem
vedenych rozhovort projektu Vychovné prostiedky v romskych rodindch.



Po prvnim sbéru byla data zpracovavana za pomoci technik zakotvené teorie. V prvnich
krocich analyzy bylo provedeno oteviené kdédovani dat. Sdruzenim kédu vzniklo nékolik
zakladnich kategorii, které byly charakterizovany vlastnostmi a dimenzionalnim umisténim
téchto vlastnosti na Skalach. Pro dalSi rozvoj kategorii bylo provedeno axidlni kédovani.
Zpracovany material rozvinutych kategorii naznacil hrubé obrysy analytického pfibéhu, ktery
byl nastinén a dale rozvijen. V dalsi fazi vyzkumu byla nalezena centrdlni kategorie, ktera
umoznila rozvinuti celého analytického pfibéhu. Soucasné s rozvojem centralni kategorie
vyzkumného Setfeni byla sledovana i procesni stranka celého pfibéhu a byly zaznamendny
odchylky a pravidelnosti vyskytu jednotlivych jevi utfidénych v paradigmatickém modelu.

Predkladany prispévek nastini jen dil¢i vystupy vyzkumného Setfeni. Jednd se predevsim o
statické vystupy celého vyzkumného Setreni, které pfinaseji prehled uzivanych vychovnych
prostfedkl v nasem kulturnim prostredi povazovanych za tresty. V mensi ¢asti nastini také
zpUsoby uziti téchto prostfedkl. Predkladanou praci je vSak nutno chdpat jako dil¢i stfipek

mnohem rozvinuté;jSi mozaiky vzajemnych interakci mezi détmi a rodici.

Poznatky o soucasném stavu vychovy v romskych rodinach

Zvolené téma patti k tématlm, kterym je vénovana spiSe mensi pozornost. Pfedevsim z toho
dlvodu, Ze objektivni informace o vychovném pulsobeni uvnitf romskych ghett se ziskavaji
velice téZce. Jako zdroj poznatkll tak mohou slouzit predevsim odborné prace autoru
vénujicich se problematice romské rodiny dlouhodobé, vyzkumna Setfeni realizovana
v socidlné vyloucenych lokalitach, které vsak primdrné sleduji socidlni problémy rodin,
prakticky orientované publikace autor(, ktefi s romskymi rodinami dlouhodobé pracuji a své
poznatky prezentuji v pfiruckach pro pracovniky v pfimé péci. Poznatky zachycené v téchto
zdrojich nékdy pUsobi rozpolcenym dojmem, nékdy si i pfimo protifeci. V zdsadé je lze
rozdélit do dvou zakladnich kategorii. Poznatky, které nabizeji vnéjsi pohledy na romské
rodiny, a poznatky, které se snazi vychazet z vnitiniho vidéni plsobeni romskych rodica.
Vnéjsi pohledy povazuji romské rodice za nedlsledné, tolerantni k provinénim déti,
domnivaji se, Zze dité ma v rodiné absolutni volnost ve vSem co déla, zdlraznuji rovnost
rodice a déti. Tyto nazory vychdzi predevsim z hodnoceni chovani déti a da se fici, ze
nevhodné odvozuji rodi¢ovské chovani za pomoci analogii, které vychazeji z neromského
prostfedi. Na druhé strané stoji pohledy vychazejici z vnitfnich perspektiv, autofi jsou bud

e

sami Romové, nebo jsou to vystupy terénnich vyzkumu uvnitf lokalit, kde Romové Ziji. Autofi



téchto praci akcentuji zcela odlisSné stranky pfistupu romskych rodicd k détem. Je to
pfedevSim ucta a respekt ke strasim, vedeni déti k samostatnosti (Vancakova, 2008;
Balabanova, 1999), hierarchické usporadani Zzivota v komunité, prisny moralni kodex
(Horvathova, 2002, Stewart, 2005) samocinné uceni, vychova k spolurozhodovani (Pape,
2007). Pfimo na prostiedky vychovy se nezaméruje Zadny ze zminénych autord, také zpUsob
vychovy v rodiné je méné propracovanou oblasti. Podnétné poznatky z této oblasti pfinaseji
vyzkumné aktivity spole¢nosti Ivan Gabal Analysis & Consulting, ktera v poslednich letech
realizovala vyzkumna Setfeni socidlné vyloucenych lokalit ve kterych Ziji Romové. Pfedevsim
je to Analyza postoju a vzdéldvacich potrfeb romskych déti a mlddeZze (2006) a Analyza
socidlné vyloucenych romskych lokalit a absorpcni kapacity subjekt( plsobicich v této oblasti.
Dalsi podnétnou praci je vyzkumné Setfeni Docekala a Filipkové realizované na Slovensku
(2010), které se zaméfilo na etnické a rodové souvislosti Skolni pfipravenosti déti z romskych
socialné vyloucenych lokalit. Tyto prace se alespori ramcové dotykaji Zivota romské rodiny a
jejiho vychovného plisobeni. V tomto ohledu je potfeba patrat po dalsich zdrojich, které by
upfesnili skute¢né pojeti vychovy vromské rodiné. Jistym voditkem mohou byt také
etnografické prace, ale také prace mapujici Zivotni osudy jednotlivych rodin, jejichz sbéru se
vénuje Muzeum Romské kultury. Tyto prace jsou vSak zaméreny pouze popisné a nejedna se
o odborné pojaté pedagogické prace. Autorky predkladané studie si uvédomuji potfebnost
diskuse svych vystupl s dalSimi podobnymi vyzkumy, ale dosud se jim nepodafilo naleznout
a ziskat podobné zamérena Setfeni, kterd by se vénovala tématu vychovnych prostiedk(

v romskych rodinach.

Prostiedky vychovy a kontext jejich uzivani

Celkové bylo vpribéhu celého vyzkumného Setfeni zachyceno nékolik vychovnych
prostredkd, které byly roz¢lenény do nékolika kategorii. Témito prostiedky byly prostfedky
predavajici Zivotni know-how, jsou predevsim prostfedky verbalniho charakteru, které
udrzuji kontinuitu a pfinaseji pouceni o Zivotnich pravdach, které jsou predavany. Déle to
byly prostfredky udrzujici rodinnou strukturu, to jsou prostfedky, které ochranuji, udrzuji a
zabezpecuji plynuly chod rodinného Zivota, fadi se k nim také prostredky udrzujici hranice,
mezi které patfi takova opatreni, kterd pomahaji udrzet sdilené normy a hodnoty a chrani
integritu Zivotniho prostoru. Posledni skupinou prostfedkd zachycenou vyzkumnym Setfenim

jsou ochranné prostiedky, které jsou soucasti rozvinutych ochrannych strategii rodiny a



komunity, jejichz cilem je ochranit dité pred riziky i pfed nasledky jeho chovani, pokud by
vyznamu, jak o ném hovofi W. Brezinka ve své praci Vychodiska k pozndni vychovy: ,, ...Kazdé
vychovné jedndni totiZ funguje jako prostfedek. Pod pojmem vychovy se pak subsumuji jen
Cinnosti, které jednajici ¢lovék pokldadad za prostredek, jak natrvalo zlepsit celkovou strukturu
psychickych dispozic jinych lidi, nebo jak ji obohatit o vysoce cenéné prvky, anebo jak zabrdnit
vzniku dispozic povaZovanych za spatné. Formy Ci druhy takovych cinnosti jsou mnohem
bohatsi, neZ si obvykle uvédomujeme.” (Brezinka, 2001, s.60). Tato prace se zabyva pouze
vyseci uvedenych prostredk, jsou to prostiedky, které maji funkci udrzeni a ochrany hranic.
Cast téchto prostfedk( splfiuje kritéria, kterymi vystihujeme podstatu trest(i ve vychové,
také samotni respondenti o nich nékdy jako o trestech hovofili. Trestem se v této praci
rozumi: plsobeni rodi¢l, ucitell, vychovatell ¢i socidlni skupiny, které je spojené s urcitym
chovdnim ¢i jedndnim vychovavaného a které vyjadfuje negativni spole¢enské hodnoceni
tohoto chovdni nebo jednani a pfindsi vychovavanému omezeni nékterych jeho potreb,
nelibost, popfipadé frustraci (Cdp, Mare$, 2007, s. 253). P¥i popisu dil¢ich forem

rodicovského chovani byly zachovany nazvy vychazejici ze zaznamenanych In vivo kéda.

Pojeti trestli v romskych rodinach

Verbdlni emocné zdporné zbarvené projevy

Béhem vyzkumného Setfeni byly zachyceny nasledujici rodi¢ovské postupy, které lze
povaZovat za tresty. Jako prvni a nejcastéji uzivany trest se objevovaly verbalni emocné
zaporné zbarvené projevy rodicu, které v rliznych stupnich intenzity vyjadrovaly nevoli nad
jednanim ditéte. V otevieném kddovani, které bylo pofizeno na zakladé pozorovani, byly
tyto projevy oznaceny ndlepkou ,zld slova“. Z rozhovor( s rodi¢i vykrystalizovaly dalsi
upresnujici vlastnosti a formy téchto postupl. Reakce rodi¢d se objevovaly v rozsahu mirné
zvyseného hlasu s ddraznou intonaci, pres kfik rodice az ke skute¢nému fvani. Pficemz
silnéjsi formy tohoto prostiredku byly ¢astéji uzivany ve vztahu k starSim détem, nikdy se
neobjevily v interakcich s predskolnimi détmi. V nékterych pfipadech dochdzi az
k nepfirozenému zbarveni hlasu, v takovych chvilich jakoby prestavalo jit pouze o slovni
prostfedek a sila negativnich emoci ménila plvodné verbalni Gtok na redlnou ¢innost, stav
rodice v této chvili pfipominal stavy transu. V téchto pfipadech byl slovni projev doprovazen

celkové nekontrolovanym projevem rodice, presto vsSak rodi¢e nikdy bezprostiedné dité



brutalné fyzicky nenapadli. K takto vyostfenym situacim dochéazelo c¢astéji mezi matkami a
détmi, extrémni intenzita projevu byla zaznamenana jako méné Casty jev, ktery se objevil po
té, kdy veskeré jiné prostfedky selhaly, nebo rodi¢ reagoval na opakujici se situaci. Extrémni
poloha tohoto trestu byla nejcastéji spjata s formou, o které je dale pojedndno jako o
proklindni.

MuZi ve vypjatych situacich uZivaly spiSe projevy, které lze oznacit za rev. Jejich projev
pusobil vice jako projev instrumentalni agrese, nikoli jako afektovy stav. Respondenti sami

4

situaci komentovali takto: ,, jd kdyZ zafvu, tak to stoji za to”, , pritel zarve, aby se déti baly”
intenzitu uZivanych hlasovych projevli dokumentuje i zdznam z rozhovorud s détmi ,Nds tdta
kdy? doma zafve, tak to je...to...to jd se poctrdm, to je strasny“®. Nejen co se tyce intenzity,
byly tyto slovni projevy rliznorodé, jejich obsahovou naplii bylo mozné rozdélit do dvou
smyslu také osobnéji prozivanou formou bylo jiz zminéné proklindni. Ve své podstaté pravé
proklindni upozorfiovalo na celkovou bezradnost vychovavajici osoby. V rozhovorech bylo
toto téma velice citlivym a tabuizovanym tématem. Pokud o ném byli vychovavajici ochotni

“ u

vlbec néco sdélit, omezili se na to Ze: ,,... se to tak u nich prosté déla...“,” ...proklinaji, ale nevi
proc to tak je, to at se zeptdme jinych...”; ,...proklinaji, ale to jsou jen slova...”. Z pozorovani,
ktera probéhla v ramci tohoto projektu, ale také z drivéjsich zaznamu potizenych v romskych
komunitach® vyplyva, Ze proklindni patfi ktemnym strankam Zivota v komunité. Neni
namireno pouze proti détem, stejnym zplsobem proklinad partnerka partnera, ale i jednotlivi
¢lenové komunity se proti sobé takto obraceji. Celkové je proklindni vnimano jako v jistém
smyslu nepfijatelné, komunita se k nému takto formalné stavi. Napf. chlapec proklinany
matkou slovy ,chcipni“ reagoval na jeji slova silné obrannou reakci, kterd méla rovnéz
agresivné verbalni charakter. V jeho pripadé slo vsak ,pouze” o nadavku, pouzit vic¢i matce
prokleti bylo nemozné. Kromé nadavek chlapec matce také pohrozil, Ze to rozhodné rekne
otci, e ho matka proklela®. Jinym pfikladem, kdy doglo k uZiti kletby, a situace zpGsobila

velky rozruch v komunité, bylo proklinani téhotné Zeny ze strany jednoho z chlapcl (12let).

Jeho chovéni vzbudilo rozruch v celé komunité, a kdyZ se Zena dozvédéla o prokleti, které

? Zaznam rozhovoru pracovnika Centra a Sestnactiletého chlapce, rok potizeni 2006

* Terénni poznamky z Zivota v komunité (mésto Bruntal) pofizené v letech 1995-1999, terénni poznamky

z vyzkumu romskych osad v oblasti Vychodniho Slovenska, Poznamky pofizené pii praci v komunité v Hradci
Kralové v letech 2005-2008

> Implicitné bylo patrné, Ze chlapec o¢ekéava, Ze také matka bude potrestina za své nevhodné chovani.



chlapec na jeji dité uvalil, okamzité situaci razantné tesila. Chlapec se v tu dobu nalézal
v Centru®, Zena, kterd pusobila velice rozlicenym dojmem, pozadovala, aby byl chlapec
okamzité vyvolan a Sel s ni. To predstavovalo pro pracovniky jisty problém, s takovou situaci
se jesté nesetkali a rozhodné nebyli naklonéni tomu pfimét dité jit s rozlicenou Zenou, ktera
nebyla jeho pfibuznou. Nakonec oba aktéti situace jakoby zaujali své predem jasné dané role
a situaci vyresili sami. Chlapec védél, Ze jej rozlicena Zena vola ven a znal také divody jejiho
rozliceni. Se sklopenou hlavou a zcela bez odporu s Zenou odesel ke svym rodi¢iim, kde se
situace dale za zajmu okoli fesila. Cela situace nakonec pro ,nedostatek diikaz(“ odeznéla do
ztracena. Rodi¢e napadenou matku ujistili, Ze takové chovani by chlapci netolerovali a
neptipada v Uvahu, aby si néco takového vibec dovolil. Chlapec vinu nepfiznal, nicméné po
celou dobu zachovaval kajicny ptistup, coz napadenou Zenu napomohlo uklidnit. VSichni
aktéfri situace se rozesli s védomim toho, Ze takové chovani je nepfipustné, chlapec potom i
se zkuSenosti co by se délo, kdyz by klateb uZil. Pokud jde o obsahovou napli téchto klateb,

pak se nejastgji uzivalo slovnich spojeni ,rakovina tuke chudel“’

, nebo ,, aby si chcipl”.
Proklindni je silné tabuizovanym tématem, presto pochopeni jeho hlubSich rozmérd mize
napomoci porozumét nékterym neprimérenym reakcim vaci lidem, ktefi uzili ,zld slova”
proti détem. Pfi uZziti klateb nejde tolik pouze o to, co se fekne, ale pfedevsim o to, jak se to
fekne. Pfi pozorovani interakci v celé rodiné, byly obas zaznamenany nepékné poznamky na
adresu druhych, na tyto se vSak reagovalo ohrazenim se, ¢i protiutokem ve stejném duchu,
teprve klatba predstavovala zavainéji vnimany problém, protoZze narusSovala integritu
spole¢ného Zivota rodiny i komunity. Jsou-li lidskd slova namifena proti nékomu naplnéna
zlobou, pak mohou ve svém vyznamu predstavovat pravé klatbu. To, Ze maji Romové blize
k magickym praktikdm, neZli neromové neni nic nového. Ucelenéji se témto praktikam
vénuje publikace Raymonda Bucklanda Gypsy Magic (2010). S ¢eskych zdroja se tématu
vénovala néktera Cisla ¢asopisu Romano DzZaniben, zminky nalezneme také v odbornych
pracich mapuijicich historii Romud (Horvathovd, 2002) nebo etnografickych studiich Zivota
Roml (M. Jakoubek, 2004). Je vsak tfeba si uvédomit, Ze toto magické vidéni svéta se

pfirozené promitd i do Zivota vSednich dni zplsobem, ktery nas mulze zaskocit. Matky

sledovanych rodin, ale i matky z jinych lokalit dodnes praktikuji pfed ulozenim déti k spanku

% Socialng aktivizaéni sluzba pro rodiny s détmi umistnéna p¥imo ve vyloucené lokalité.
7 Volng Ize pielozit jako ,,aby t& chytla rakovina“ , takto je prokleti uzivano pokud je vynaseno v &eském jazyce.



ritudlni otiéténi od 3$patnych pohleddi a 3patnych slov, které dité béhem dne proZilo®.
Magické ritualizované praktiky jsou soucdsti Zivota RomuU a nelze je chdpat pouze jako
archaické pozlstatky minulosti, dodnes tvofi soucast Zivota skupiny a maji svlij vyznam
v probihajicich interakcich mezi ¢leny komunity.

ZpUsob feseni konfliktnich situaci uvnitf komunity dobfe odhaluje ¢ast principu sankéniho
systému celé komunity. Tento je funkéné nastaven tak, aby od problémového jednani
odradil, pfitom vsak reflektuje fakt, Ze k tomuto jednani v komunité redlné dochazi. Strategie
feSeni spociva v pokusech o kontrolu nepfijatelného chovani a situaci s nim spojenych,
takovy postup pomaha nevhodné chovani udrzet v uréitych bezpecnych mezich. V nasem
(neromském) slova smyslu nemusi dojit az k potrestani vinika, pro komunitu je rozhodujici
udrzet nevhodnou praktiku pod kontrolou, ne ji zcela vymitit®. Zvolend strategie se v tomto
okamziku poji k dalSimu vyznamnému prvku sankéniho systému, je jim kolektivné prozivany
charakter vSech postupu. Kolektivné sdileny sankcni systém, nepotiebuje pfiznani vinika, aby
byl pro skupinu funkéni. V mnoha kolektivistickych kulturach je kladen vétsi dlraz na
»yhanbu“ neili na prozivani ,viny“, na tuto skutecnost upozoriuje Hofstedova prace, ktera
srovnavala rtzné kultury. Hofstede ve svych Uvahdach vychazi ze starsi Benedictovi prace
vydané poprvé roku 1946. Benediktova prace smérovala k pochopeni japonské kultury, ale
pfinesla zasadni poznatky v oblasti prozivani viny a ostudy v individualistickych a
kolektivistickych kulturach. Oba autofi se domnivaji, Ze kolektivistické kultury jsou kulturami
hanby /ostudy. Hanbu povaZuji za socidlni ve své podstaté, kdezto vina je proZivana na
individualni drovni (Hofstede, 2001, s. 229-230 ). Pokud se zamyslime nad rodi¢ovskymi
postupy, které Ize v romskych rodinach a komunitach zmapovat a pokusime se interpretovat
jejich vyznamy z pozic kolektivistickych kultur, potom se ndm otviraji nové interpretacni
obzory, které nam napomohou |épe porozumét déni uvnitf rodiny a komunity. Sank¢ni
systém, ktery pracuje predevsim s hanbou, nikoli s vinou, vyzaduje, aby ten, kdo se dopustil
poruseni pravidel, byl Uzce propojen s kazdym ¢lenem komunity, ktery se o jeho provinéni
dozvi. Predpoklad Uzce a emocné kladné propojenych vazeb je nezbytny. Zahanbeni je
socialni povahy, protoze je vytvareno lidmi v socidalnim prostiedi a dlvérnost vztahd uvnitf

skupiny umocnuje jeho ucinek. Pfed zcela cizimi lidmi se citime nepfijemné, ale jeSté nemusi

¥ Dlani pretfou ditéti oblast podél celého &ela, nékdy jen oi. Timto zpiisobem ,.setfou zlo“, které na dité mohl
nékdo poslat a zabezpe¢i mu klidny spanek i novy €isty start do dalsiho dne.

° I ona ma své misto v Zivoté komunity. V piipadé klateb to mize byt posledni obrana jinak bezmocnych. Tomu
by napovidaly zachycené zkuSenosti s jejich uzitim.



jit o pocity hanby, tu citi jedinec tehdy, je-li soucasti skupiny a jeji soucasti se mize stat jak
na realné tak symbolické Urovni. D4 se fici, Ze ¢im jsou vztahy vielejsi, tim je také prozity
pocit studu a hanby intenzivnéjsi a také ve své podstaté vychovnéjsi. Pokud jsou hodnotiteli
naseho chovani osoby blizké, je ucinek hanby mnohanasobné zvysen a riziko recidivy je také
mensi. V systému zaloZzeném na hanbé jde pravé o hodnoceni provinéni socialnim okolim,
vnitfni prozivani viny nemusi byt tak silné. Individualistické spole¢nosti potfebuji vinu,
zplUsobem své organizace jiz nedovedou navodit prostiedi hanby, vztahy mezi lidmi jsou
méneé intenzivni a nejsou tak propojené jako u kolektivistickych kultur. Romské komunity
jsou jednou z mala skupin, které Ziji na Gzemi CR a které lze poklddat za kolektivistické
kultury. Zakladem Zivota v komunité je budovani uzkych vazeb. Ve svém vychovném
plUsobeni se nesnaZi o navozeni pocitd viny, ale o splynuti se svou skupinou, kterd sama

Ve

predstavuje ucinny sankéni systém. Tomuto usporadani Zzivota odpovidd i uziti dalSich
prostfedkl, predevsim prostfedky, které poucuji a preddvaji Zivotni pravdy. | tyto maji
kolektivni a nikoli jen individualni charakter.

Krom proklindni, které je ve své povaze magickym ritualem, disponuje komunita, rodina i
vychovavajici pochopitelné také mnohem ,civilnéjsi“ a nasi kultufe moznd blizSim
prostfedkem. V pfipadé verbalnich emocné zaporné zbarvenych projevi to byly predevsim
naddvdni a hrozby. Nadavani, o kterém respondenti hovofili jako o ,,naddvdni na né”, nikoli
jako o ,nadavani jim“ je nejcastéji uzivanym prostfedkem, upozoriujicim na prekroceni
zavaznych pravidel spolecného Zivota. Nadavani bylo uzZivano nejcastéji jako reakce na
chovani, které vyZadovalo zvysenou kontrolu rodi¢e®® nad détmi, a také tuto kontrolu
doprovazelo. Dale se vyskytovalo jako nejcastéjsi reakce rodi¢l v pripadech oznacenych jako
,Chovadni proti jinym lidem*”, pravé pozadavek dobrého chovani k druhym lidem je zdkladem
predavaného Zivotniho know-how v romskych rodinach. ,Naddvdni na né“ bylo
zaznamendno v gradujici Urovni, od zvySeného hlasu pres kfik az k revu. Nékdy se stévalo
predstupném télesného trestu. Rodi¢e sami ho povazuji za intenzivni a plsobivé, plini

zastrasujici roli, na druhou stranu jeho odrazujici Ucinek hodnotili rodice jako obcasny. Uziti

bylo vidy emocné silné podbarveno, emocnimu ladéni rodice odpovidala také intenzita

19 Zvysena rodicovska kontrola byla zachycena jako jedno z asto uzivanych opatieni rodit. Casto se jedna o
posileni fyzické pritomnosti rodict, kteri dohlizeji na dit¢ s problémovym jednanim. Pokud nemohl ptimou
kontrolu provadét rodic¢, byla svéfena jinym ¢lentim rodiny ¢i komunity. Tato kontrola byla ¢asové omezena a
trvala pouze pfi vyskytu problémového chovani, po jejich odeznéni byla ukoncena. Také zvySena kontrola rodici
je soucasti prostredkd, jejichz funkei je udrzeni hranic.



pouziti prostiedku. Jako neucinné vychazelo v analyze dat ,,naddvdni“ v téch situacich, kdy
mélo dité absolutni jistotu, Ze na Urovni hlubsich cit(l v rodici prevlada pozitivni vztah k nému
»...manzel ten fve a kde nic tu nic...on (syn) je prosté vysnénej tatinka, nedd na néj dopustit
.. “..syn je muj oblibenec, jd ho chrdnim, ona (dcera) zase tdtova...”; ,...uzZ védi, Ze jenom
naddvdame a nic.. Ze jim i tu televizi za chvili zase dovolime...”. To by vysvétlovalo, proc jsou
prostfedky uZivané v afektu proZivany jako vice ucéinné. Neméni se pfi nich celkové
dlouhodobé naladéni rodice, zUstava z dlouhodobého hlediska neménné a je vzidy pozitivni,
docasné se vsak vystoupi z celkového pozitivniho prozZivani. Dité si je jisto pozitivnim pfijetim
své osobnosti ze strany rodicl, to neni zpochybnéno, pfi afektivni reakci rodice jsou vsak
jeho reakce nepredvidatelné a tim mohou pro dité plsobit jako ohroZujici. Déti se jim proto
radéji snazi vyhnout. Obdobné rodi¢ovské postupy byly zaznamenany, také pfi vyzkumech
rodin ze slum( (Pavendstedtovd, 1965; Minuchin, 1967). Tyto dnes jiz klasické prace
popisovaly interakce déti a rodic, které jsou v nékterych oblastech velice blizké interakcim
uvnitf romskych komunit. Pfedevsim afektivni reakce rodi¢ovskych postav, které reaguji
nekonzistentné na chovdni ditéte je jevem, ktery lze naleznout v obou sledovanych
skupinach. Z pozorovani i vypovédi respondentl v nasem vyzkumu vyplyva, Ze afektivni
reakce jsou prudké, Castéji prozivané stavy, které jsou povazovdny za ucinnéjsi formu
rodiovského postupu. To vytvafri situace ¢astého emocniho napéti a vybuchd uvnitt rodiny.
k ¢astéjSimu pouZiti nekontrolovanych reakci. Spolecné s navozovanim pocitl hanby jsou
afektové stavy povazovany za ucinny prostiedek rodi¢ovského chovani.

Ne vidy se vSak v pfipadé ,naddvdni, musi dojit az k afektu rodi¢e. Také slabsi formy byly
zaznamenany a také byly hodnoceny jako ucinné, jejich uc¢innost spocivala pravé v dirazu na
vnitfni vazby mezi détmi a rodic¢i. Budovani pozitivniho vztahu mezi rodi¢i a détmi tvofi
tézisté a vychozi bod vsech rodicovskych postupl. Pravé vytvoreni silného pouta k rodiné je
cilem implicitné obsazenym v rodicovském chovani, Ize jej oznacit za hlavni cil vychovy.
V celkovém hodnoceni vSech ziskanych kategorii vyzkumu je patrné, ze pravé vysoky apel na
prozivanou vzajemnost, ktera ma korigovat chovani ditéte je ustfednim bodem celého
rodicovského pristupu k vychové. Navazovani vzajemnosti se déje neustdle a ve vSech
rodinnych situacich, byt jsou tyto ¢asto zatizeny nekontrolovanymi afekty hnévu. Lze fici, Ze
afekt je ucinny protoze jinak dobre cCitelného rodi¢e méni v nevypocitatelného, kdezto

vynadani je ucinné pouze v kombinaci s Uzce vytvofenou pozitivni vaznou rodic¢-dité. |



v emotivné méné vyostrenych situacich déti zaznamenaly signal rodi¢ovské nevole, ktery je
bezprostfedné neohrozoval, ale p¥inasel dtrazné informaci o existujicich hranicich!. Pokud
bylo naddvdni doprovazeno soudasné také zvySenou rodi¢ovskou kontrolou,’? nevhodné
chovéni se jim tlumilo. Zvlasté mensi déti do tfi let véku reagovaly na naddvdni nékdy
spojené s vyhruzkou télesného trestu vstficnym jedndnim. V zaznamenanych pfipadech, kdy
otcové oktikli déti a pohrozili jim bitim, se déti na otce usmdly a radostné se rozbéhly
k nému, pochopitelné pfitom zanechaly nevhodné ¢innosti. Otcové v téchto pripadech déti
pfivinuli a laskavé hladili. U starSich déti probihala vzajemnd interakce jiz v mnohem
napnutéjsi emocni viné. Okfiknuté déti se spise snazily dostat se mimo rodi¢ovskou kontrolu
a udrZovaly si bezpecnou vzdalenost pred rozzlobenym rodicem. Soucasti vypjatych situaci
uvnitf rodiny je také zpétnd vazba déti na rodicovské chovani. Vétsinou se jednalo o litost
déti nad tim, Ze jsou na né rodice zli, doprovazenou ujisténim o lasce déti k rodicim a
nepochopenim toho proc rodice jednaji tak ptikfe: ,,On si to pak uvédomi a rfekne mi, ten
malej Misa, maminko, prosim té, pro¢ na mé nadavds, ja té mdm rdd, vzdyt jste mé chtéli.. a
takovy, tak to mé vZdycky pak to srdicko zmékne... ,; ,a za chvilku zacne brecet a vZdyt jste
mé chtéli a vZdyt jste na mé Cekali... a tak clovék se pak tomu zacne smdt. on ten rozum md,
ten ..” . Zaznamenané rodicovské postoje jsou zcela nerezistentni vici témto sdélenim,
rodice takovou situaci prozivaji velice tézce a snazi se déti opét presvédcit o své naklonnosti.
Coz je pochopitelné, protoze rodice si uvédomuiji, Ze jednali v afektu, nebo sami své jednani
povazuji zpétné na tvrdé a nepfimérené. Nasledky, které vyvolala rodi¢ovska reakce, se
stdvaji zakladem nové situace vroding, ta svym obsahem sméfuje k znovu upevnéni
naruseného vztahu. Naddvdni svym charakterem docasné narusuje souZiti nejen déti a
rodi¢d, ale také partnert navzajem. Naslednymi ,narovndvacimi“’® postupy se rodina snaii
opét dosahnout vychoziho bodu rodinného souziti. Celkové rodinné klima je silné ovlivnéno
vykyvy, které zpUsobuji rychlé promény emocniho prozivani uvnitf rodiny. Vyskyt naddvdni
je Casty, je také patrné, Ze jde o stabilni soucast rodicovského (ale i partnerského) chovani,
Casto je také uzivano ve své intenzivnéjSi podobé. To vede k vétSimu vyskytu emocné

vyostfenych situaci, které jsou ve své externalizované podobé prozivany velice boufrlivé a

' Vyznagovani hranic bylo ve viech rozhovorech vniméano jako zasadni pii vychovném piisobeni na déti.

"2 Rodige v t&chto situacich pozadovali, aby se dité zdrzovalo pouze v jejich piitomnosti.

" Nejedna se ani tolik o usmifeni jako o skute¢né narovnani porusenych vztahti. Pozitivni ladéni vztahii uvniti
rodiny predstavuje status Q, ke kterému je potieba se navracet vzdy pokud je né¢im naruSen. K témto navratim
slouzi vytvareni emocné pozitivné ladénych situaci prozivanych v rodin€. V nasem piipadé §lo o pfivinuti déti,
usporadani vyletl, uspokojeni jejich prani apod.
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hlucné. Respondenti o tom hovofili takto: ,, u nds se hodné fve...”; ,..to na ného jako
zarvu...”; ... ale ja musim, jd si prosté neddm pokoj, dokud nezarvu...”; ,, ...prosté polopaté.
resila jsem to hlavné ja, vybuchem...”.

Casté uziti verbalnich emoéné zaporné zabarvenych projevi rodiéé ma své efekty nikoli
v pouzité frekvenci, kterd by samo o sobé nebyla a neni prostftedkem napravy chovani déti,
ale predevsim jako informacni ¢ast vychovného systému rodiny. Naddvdni i proklindni svou
podstatou prinaseji informace o nevhodném chovani a slouzZi jako signdly upozoriujici na
existenci hranic, jejichz pfekroceni mlze narusit spolecny Zivot. Rodice je uZivaji v situacich,
kdy jsou sami pfitomni nevhodnému jednani déti, nebo na né byli upozornéni divéryhodnou
osobou. Spolecné s bitim tvofi vystrainé prostredky vychovného systému rodiny. Napravu
ocekavaji rodice spiSe v mensi mite, pokud jsou chapdany jako formativni prostredky, pak jsou
prostiedkem pouceni, nikoli samotné ndpravy jednani. Ndprava nevhodného chovani
pfichdzi az po delsi dobé, kdy doslo k osobnimu ukotveni a pfijeti hranic a hodnot, které jsou
predavany. Ackoli je aktudlni nevhodné chovani déti vnimano jako problematické, celd
vychova se orientuje vice globalizujicim smérem, hodnoti se vidy dité jako ¢lovék, ne jeho
dilci selhani. Diléi i opakujici se prestupky jeSté nesignalizuji naruseni moralniho vyvoje, jsou
spiSe znakem pokracujici cesty uceni, kterou dité prochazi. Tato cesta je vnimana jako velice
individudlni a rodice jsou v ni chapani spise jako prlivodci. Jejich prlvodcovstvi z velké casti
vyzaduje, aby neustdle ukazovali hranice, které se nesmi prekrocit. Skute¢na zodpovédnost
za ucinéna rozhodnuti je vSak vidy na strané ditéte. Negativni verbalni reakce rodich
vytvareji sumu jistych ukazateld na této cesté.

Télesné tresty

K extrémnim formam ukazatel( existujicich hranic patfi také télesné tresty, které jsou
chdpany jako posledni moznost pouceni. Pokud i tato selZe, jsou Zivotni rozhodnuti ditéte
jeho osobni volbou o jeho dalsSim osudu. Stejné jako predchozi prostifedky jsou i fyzické
tresty praktikovany v jistych gradujicich stupnich. Prvnim z nich je ,fldknout”, je uZivdno
spiSe ve vztahu k mensim détem a silou své intenzity ma pomérné velké rozpéti, pres
placnuti na zadek po herdu do zad, ktera dité témér srazi k zemi. O intenzité pouzité sily
rozhoduje predevsim vék ditéte. Tato forma se uZivad spiSe v situacich, kdy dité svym
chovanim ohrozuje svou bezpecénost ¢i bezpeénost svého okoli ¢i jeho chovani neodpovida

jeho postaveni. Predevsim v pfipadé ,flaknuti“ neni uZiti omezeno pouze na détsky vék.

Rodice takové jednani obcas praktikuji i na dospélé déti, a také v roli jiz dospélého ditéte jej



v urcitych momentech ocekavaji. Predevsim situace spojené s kourenim déti (détského i
dospélého véku) casto vyusti ve fyzické napadeni pfistizeného ditéte, pricemzZz rozhodujici
neni pouze to, Ze dité koufilo, ale svou vyznamnou roli hraje také skuteénost, Ze koufilo pred
rodi¢em. Takové chovani je povaZovano za nevhodné, déti nemohou s rodi¢i koufit ,jako se
sobé rovnymi“. Rodi¢ a dité je neprekonatelné rozdélen sumou ocekavaného vhodného
chovéni, které vyplyva z pojeti socidlnich roli ¢i postaveni v komunité. Starsi je vidy vySe
postaven mladsimu. Kourfenim pred dospélou autoritou se narusSuje model povinné Ucty,
ktery je potfeba zachovdvat. V dnesni dobé dochdzi k vyraznym posunim v této oblasti,
rodice se svymi dospélymi détmi béziné koufti, jen v nékterych rodinach se drzi pavodni
tradice Ucty a déti koufi mimo dohled rodice. Posuny smérem k partnerskému chovani
v dospélém véku jsou Casté a respondenti o nich hovofili jako o kamarddstvi s rodicem. | pres
dilci prekroceni stfezenych hranic v nékterych oblastech praktického Zivota je stdle
pozadavek Ucty k rodi¢dim jednou z nejvySe postavenych hodnot v komunité. Pokud rodic
akceptuje kuracké jedndani dospélého ditéte ve své pritomnosti, je to stale vnimano spise
jako blahosklonné gesto velké autority, nezli jako béZna Zivotni situace. Je také na rodici, kdy
se rozhodne kurdcké chovani déti akceptovat, pravé svou akceptaci stavi dité na svou
uroven. Détské kuracké jednani, nebo kuracké jednani formdlné dospélych, kteti vsak jesté
nedosahli zralosti svého jedndni je nepfipustné a pokud je dité pfistizeno, situace se Casto
resi fyzickym Utokem.

Dalsi formou fyzickych utokd, ktery se objevuje predevsim u starSich déti je chovani shrnuté
pod kéd ,,dostanou” . V tomto pripadé jde uz o silnéjsi utok na dité, ktery neni pouze jednou
izolovanou ranou. O obou zminénych formdach télesného trestani rodi¢e hovofi jako o
nezbytnych prostredcich, které dité udrzuji v mezich, které jsou mu vyhranény ,,...ale na ten
zadek musi, protoZe pokavad’ nebude védét kde md svy hranice, tak jako ta vychova nikdy
nebude...”; ,,...ddm mu na ten zadek, pordadné nékdy...”; ,... To na ného jako zarvu nebo mu
na ten zadek dam...”; ,....Tak dostanou, jako ja se s nima nepdram...”. Také tento prostfedek
je chapan jako méné ucinny co se tyCe ndpravy, ale jako dobre ucinny ve smyslu pouceni
ditéte do budoucnosti. Postoje k vyprasklim jsou ze strany rodic¢l znacné ambivalentni, na
jedné strané je povazuji za nezbytné pro udrzeni hranic, na strané druhé je vnimaji jako
emocné tézce prozivanou situaci. Z vypovédi rodicli je patrné, Ze biti povazuji za nezbytnou
soucast vychovy, sami se vSak snazi své reakce tlumit v maximalni mozné mire, aby détem

neublizZili. To se vSak nemusi vidy dobfe dafit, protoze stejné jako je tomu v pfipadé



verbalnich prostfedk( i zde se velice ¢asto rodi¢ dostava do afektovych stavl. Tak jako
v pfipadé flaknuti nehrdl vék zasadni roli pfi jeho pouzZiti, tak i zde bylo moZno naleznout
mnoho paralelnich popist tykajicich se svéta dospélych. Respondenti nékdy hovofili o jinych
dospélych ve stejném duchu, “dostat” si zaslouZzi stejné dité jako dospély. Hlavnim spojujicim
bodem je potom provinéni, které jak déti tak dospéli spachali. Timto bylo vyrazné prekroceni
hranic, které jim urcila jejich role. Davody, proc¢ rodic¢e déti zbili, byli riznorodé, ¢asto to byla
rodicovska reakce na jiz zmifiované koureni, objevovalo se vSak také zaskolactvi ¢i chovani,
které si vyzadalo intervenci jinych instituci (nejéasté&ji Policie CR). V nékterych piipadech se
viak rodi¢ovské jednani dostalo zcela mimo kontrolu. Pravé situace, kdy se rodi¢ dostal
mimo kontrolu svych emoci, vedou k posledni uzivané formé télesného trestani, ktera byla
oznacena jako ,mldceni”. Tato posledni extrémni forma ndsili ma charakter odplaty. Neni
ocekdvan ani jeji ndpravny i poucny efekt. Jednd se o hrani¢ni zkusenost obou stran ,,...to
jsem dostala od tdty opaskem. Tdta jel autem a vidél mé s kamarddkami, Ze se flakdme po
meésté. Pak prisel domu a opaskem mé zbil....”; ,,...prisli policajti at si dojdu pro Danika na
termindl, takZe jsem hned $Sla. Bylo pozdé hodin a délali kravdl. TakZe dostal pred
policajtama, jesté jednu cestou domda....”; ,....Mé mdma naddvala, midtila furt kvili skole, uz
na zdkladku jsem nechtéla chodit do skoly. Byly jsme na autobusovy zastdvce s partou a kluci
rozmldtili automat na jizdenky, ono to zacalo pipat, pak pfrijeli policajti, vzali nds a museli si

4

pro nds pfijet rodice. To si vzpomindm, to jsme dostala jak pes...”; ,...ja je nerada mldtim, pak
nemdiZu usnout...obcas se nepovede je prastit tam kam clovék chce...”; ,...ja jsme treba
dostala jen jednou, co si pamatuju. To jsme se nékde ztratili, Ze mé mdma hledala. A jednou
to jsem dostala jesté vic, to moje teta méla garsonku a ona tam nebydlela a my jsme ji
ukradli klice a sli jsme tam pit néjaky cerveny vina, tak to jsem hodné dostala...”; ,...Jako
décka jsme méli hodné velké problémy. Treba jsme sli s klukama do obchodu a kradli jsme
Cokolady. Za to byl velky trest. Potom jsme si tfeba délali srandu z policisti, kteri nds
nahdnéli, nebo takovou honicku jsme si délali s policistama. KdyZ nds chytli policajti tak jsme
treba dostali pendrekama po ruce, po nohdch. Takovi jsme byli jako décka, s klukama... A co
rodice? Co na to fikali? Jak reagovali? No dostali jsme, v té dobé nds fotr mlidtil, opravdu
mlatil...”; ,...KdyZ jsme jednou s klukama zbili jednoho kluka, my jsme ho zbili moc tak jsem
pak musel do domova. To mné tata hodné zbil, fakt hodné. On nechtél, at délam takové

véci...”; ,...Asi nejhorsi bylo, jak jsem zjistil, Ze kluk jednou nebyl ve skole. To jsem ho poprvé

zbil...“; ,...Pamatuji si Ze ja jsem zacala koufit od dvandcti let tajné a v osmndcti doma pred



rodici, musim Fict, Ze jsem za to nékolikrat dostala a dokonce mi tatinek nechténé zlomil ruku,
kdyZ se snaZil mé pretdhnout vojenskym pdskem a Ja jsem mu nastavila ruku a vojenskd
prezka mé zasdhla a zlomila mi kistku na pravé ruce....”. Situace, které bylo mozno zahrnout
pod kéd ,mldceni” byly ve vSech popsanych pripadech spojeny s afektem rodi¢e a uZiti
fyzické sily bylo hodnoceno jako nepfiméfené. Pokud se jedna z rodiovskych postav dostala
mimo kontrolu svych emoci a fyzicky zautocila na dité, druhd postava prirozené prevzala
ochrannou roli a utociciho rodice zastavila, ,,..mdma ho (tdtu) potom zastavila...”, , kdyz
vona zacne, to je strasny to je jak stroj, ja uZ sem ji raci odtdh”. Pohlavi rodi¢e v tomto
pfipadé nehralo Zadnou roli, uziti fyzickych trestl celkové odpovidad spiSe praktikdm
z orientacni rodiny rodice, neZli pozadavkim vyplyvajicim z jejich soucasné rodicovské role.
Uziti hrubé az brutdlni sily je vnimano jako posledni rodi¢ovské opatieni, nez pfijde na rfadu
mnohem temnéjsi a pro ¢leny komunity désivejsi Zivotni zkuSenost, kterou je zkuSenost
odlouceni. ZkusSenost odlouceni od rodiny tvoti jeden ze zdakladnich pilifii vychovného
pUsobeni, objevuje se ve vSech rodinach, byt o ni néktefi hovofi pouze jako o sdélené
zkuSenosti. S pribéhy a vypravénimi o zkusSenosti odlouceni se déti setkavaji od malic¢ka (viz
dale navozeni tisné).

Navozovdni tisné

Se zkusSenosti odlouceni Uzce souvisi také dalsi z rodi¢ovskych postupl, ktery byl oznacen
jako navozovani tisné. Jde o prostfedek, ktery pomaha udrzet rodinnou strukturu, byt je uzit
v negativni roviné. Navozovani tisné bylo zachyceno ve dvou hlavnich podobach, jednak se
jednalo o straseni déti, dale sSlo o vyhrizky. U predchozich prostfedkll dochazelo
k doasnému naruseni vazby s rodici, pouze v pfipadé navozovani tisné byla situace opacna.
Vazba mezi rodicem a ditétem byla naopak vzniklou tisni posilena. K straseni déti, pfedevsim
mensich, byly vyuZity horory, ale také pfirozené situace jako je bourka, rodinna hadka.
Vyhrlzky byly spojeny s umistnénim ditéte do Ustavu, nebo s odchodem mdamy od rodiny.
PfredevSsim na mensi déti prostiedek silné pUsobi, rodi¢i je vniman jako efektivni. To je
pochopitelné, dité, které se nevhodné chovalo, okamzité tuto ¢innost opusti, pokud citi tisen
a hrozbu odlouceni od rodiny, za¢ne vyhleddvat blizkost a ochranu rodic(, tim se nezadouci
chovani rychle méni v chovani Zadouci. V mirné rozvinuté a pozmeénéné podobé se vsak
straseni objevuje také ve vychové starSich déti. Zde predevsim jako vyhrizka umisténim
v Ustavu ¢i hrozba ,socidlkou”. Na starsi déti jiz vyhrlzky neplsobi tak bezprostfedné jako na

Ve

mensi, proto je rodite povazuji za méné ucinné. Jejich redlny zaklad vsak vychazi



z predavanych Zivotnich pribéhl a osud. Zivotni zkusenost odlou¢eni od rodiny a umistnéni
v Ustavu je reflektovana ve vSech rodi¢ovskych postupech. Dokonce lze Fici, Ze tvofi jadro
predavanych Zivotnich zkuSenosti. O mozZnosti, Ze by déti nakonec opravdu byly umistény
do ustavu, rodi¢e hovofi s nejvétSimi obavami. Ve vSech rodindch panovala shoda v otazce
viny, za hlavniho vinika situace, kdy bylo dité umisténo v Ustavni péci, bylo vidy povazovano
dité, nikdy rodi¢. Naopak déti samy uznavaly™, Ze jejich rodite se snazili udélat vie proto,
aby se do Ustavu nedostaly. Ale jejich vlastni jednani je tam nakonec pfivedlo. NejéastéjSim
dlivodem vyhrizek i redlného umisténi v ustavni péci bylo zaskolactvi a u chlapci také
»Spatni kamaradi“, u divek pred¢asné materstvi. Ackoli ve vSech ostatnich situacich pracoval
systém rodicovské vychovy s hanbou, v této jediné oblasti byly upfednostnény pocity viny.
Ublizit druhému, néco mu sebrat, napadnout jej, v krajni roviné proklit, opit se a délat
vytrznosti, povalit automat na jizdenky, otéhotnét ve tfinacti, to vSe je predevsim velkou
hanbou pred celou rodinou ¢ komunitou. Ten kdo takto jednal, musi okoli opétovné
presvédcit o tom, Ze neni tak Spatny a ostatni mu radi druhé Sance poskytuji. Ale umisténi do
ustavni péce je prozivano jako skutecna tragédie, o to hlife proZivanou, protoie dité se
poprvé setkava s pocitem viny a je izolované od vSech socidlnich opor. Rodi¢e maiji vytvoreny
ochranné strategie, které se snazi déti ochranit pred riziky, ale nékdy také pred nasledky
problémového chovani. Za nejvice efektivni prostfedek povazuji zdkazy. Je vsak tfeba
ziskani kontroly nad riziky, posileni socialni kontroly, zvySeni rodi¢ovské informovanosti,
kompenzace nevhodnych ¢innosti®™.

Zdkaz ¢i odejmuti milé ¢innosti nebo aktivity

Posledni z rodi¢ovskych postupq, které Ize v nasem slova smyslu povazovat za trest je zakaz
¢i odejmuti milé cinnosti nebo aktivity. Tento prostifedek povaZuji rodice za nejvice efektivni
a také jej casto vyuzivaji. To, co zaujalo nasi pozornost predevsim, je zpUsob, jak se se zakazy
naklada. Jejich vyuziti bylo zachyceno ve dvou podobach. Jednou predstavovaly zdkazy
disledek urcité nevhodné cinnosti déti a byly vtomto pfipadné neménné a dusledné
dodriované. Toto uZiti véak bylo méné ¢&asté. Castéji je rodi¢e uZivali jako prostfedku
dosdhnuti zmény chovani déti. V tomto pripadé byl sice na pocatku stanoven limit ¢i jasné

dané omezeni, zlepsenym chovanim déti vSak bylo moziné dosahnout zmékceni &i zruseni

" Vypovedi dospélych, kteti byli v Gistavni pééi.
' Tyto postupy nemaji charakter tresti, proto jim nebude v této praci vénovana vétsi pozornost.



zakazu. Uzivani tohoto prostiedku ve znacné mife podléha intervenujicim proménnym.
Zakazy Cinnosti jsou sice nejvice efektivni, ale v nékterych situacich jich neni mozné uzit nebo
neni mozné je dodrzet, protoze vyrazné narusuji souziti rodiny. Takovymi situacemi jsou
naptiklad situace latentniho bezdomovectvi rodiny, kdy rodiCe s détmi pobyvaji u
pfibuznych, nebo v alternativnim pribytku typu garaz, auto na dvofe ¢i konstrukce ze dreva a
karton(i postavena v aredlu smetisté'®. Je pochopitelné, e za téchto podminek je dodrzeni
zakaz( limitované a ztraci svou ucinnost. Pficemz jiné prostiedky, které by mély stejné
efektivni ucinnost, rodi¢e nemaji. Rodina, ktera se dostane do socidlni nouze, ztraci
v nékterych ohledech také moZnost vyuZivat pfirozené prostfedky vychovy, které uzivala
drive. Pouziti zakaz( je také silné ovlivnéno prozivanim této situace rodici, néktefi rodice
uvedli, Ze ¢innost sice zakdzou, ale potom ji preci jen povoli ,.... KdyZ mu tu hracku tdta
nekoupi anebo kdyz mu zakdzZe ty pohddky, aby se dival na ty kresleny. Tak na to je hdklivej.
To on tfeba bude bulet pil hodiny. A pak ho to prejde a zapomene na to? Ne, tdta mu to
potom pusti. Tdta je na ného prosté mékkej...."; ,... Ze jim feknem, Ze se nebudou divat na TV

“

a za chvili jim to stejné dovolime...”; ,...ja jim néco zakdZu a on jim to dovoli..a zase

“

opacné...”. Zachovani silnych pozitivnich vazeb s ditétem je i vtomto pripadé prvoradé.
Nejen v pfipadé zakazl cinnosti se silné objevuje vliv intervenujicich podminek, ten hraje
vyznamnou roli i v uZiti ostatnich trestl. V. mnoha ohledech ovliviiuji intervenujici podminky

prabéh situace v mnohem vétsi mire, nezli precin, kterého se trest tyka.

Zavéry

Nastinéné prostfedky vychovy lze z vétsi ¢asti povazovat za tresty. Situace, kdy doslo k jejich
pouziti a také jejich ocekavany dopad odpovida pojeti trestl v nasi kulture. Vyznamnou roli
pfi pouZiti téchto prostiedku hréla potfeba udrzeni hranic, které tyto prostiedky chrani. Toto
pojeti, ale také nékteré uzZivané praktiky hrani¢niho charakteru pripominaji pojeti trestu
z doby pred humanizaci trestd. Akcentuji nikoli ndpravnou rovinu trestu, ale jeho rovinu
odplatnou. To muZe souviset praveé s kolektivnim uspofadanim Zivota v romskych skupinach,
svou roli tak trest hraje pfedevsim jako zprdva pro socidlni prostfedi ,Hranice jsou i naddle
chranény a jejich poruseni se trestd“. Zivotni kolob&h byl sice do¢asné vyveden z miry
provinénim, ale trest jej opét umoznuje vratit do starych koleji. Toto pojeti trestu ponékud

komplikuje moznosti jeho promén. Z pochopitelnych divod( nelze souhlasit s rodicovskymi

' Viechny uvedené piiklady odpovidaji zaznamenanym fe$enim bytové tisné ve sledovanych komunitach.



praktikami, které maji brutdlni charakter ¢i oteviené Utoci na integritu osobnosti. Soucasné
je vsak treba si uvédomit, Ze pokud by se ndm uspokojivym zplsobem podafilo vymitit
extrémni podoby trestll jako je brutaini télesné trestani ¢i proklinani, rodina a s ni i cela
komunita by ztratila hlavni z prostfedkl ochrany hranic, ktery je vymezen pro nejzavazné;si
provinéni. Stejné tak je vSak situace nejednoznacnd také v pfipadé uzivani dalSich
prostfedkl. Mohlo by se ndm zdat, Ze doporucenim vétsi dlslednosti v zdkazech docilime
zlepSeni neutésené situace nevhodného chovani déti. Jak naznacuje kontext, ve kterém se
zakazl uzivd predevsim jako prostfedku, nikoli dusledku, i tato proména ma sva rizika.
Rodice se Uzkostné snazi o zachovani rovnovahy v rodinném Zivoté, ¢asto ani nemaji realné
podminky pro to, aby dité doma ¢i mimo oblibené Cinnosti udrzeli. To ve svém dUsledku
povede spise k posileni nedUslednosti, nezli k jejimu odstranéni a rodina ztrati funkcni
prostiedek ndpravy chovani. V radmci naseho vyzkumného Setfeni se nepodafilo naleznout
prostfedek, ktery by kompenzacné dovedl plnit funkci, kterou nékteré z eticky nepfipustnych
trestd vrodiné maji. Urcitou cestou by mohl byt dalsi vyzkum rodicovského chovani,
pfedevsim chovani ,UspéSnych matek”, tedy Zen, které své déti vychovavaji ve stejné
rizikovych podminkach, ale dafi se jim vychovat déti, které se nedostavaji do konfliktu
snormami vétSinové spolecnosti nebo s normami vlastni komunity. Prdvé modely
rodi¢ovského chovani by mohly byt dalSim voditkem k lepSimu pochopeni procest, které se

v romskych rodinach odehravaiji.
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