Vychodoceske
listy

historické

31/2014

Univerzita Hradec Kralové
Historicky tstav Filozofické fakulty



VYCHODOCESKE LISTY HISTORICKE
EAST-BOHEMIAN JOURNAL OF HISTORY

Redakéni kruh | Editorial Committee of the Board of Editors:

doc. Ondfej Felcman - pfedseda redakéni rady | Chairman of the Board of Editors
a vedouci redaktor | and Editor-in-Chief

dr. Tomas Hradecky - vykonny redaktor | Executive Editor

dr. Ryszard Gladkiewicz

dr. Vlastimil Havlik

dr. Veronika Stfedova

doc. Martin Sandera

dr. Jiti Stépan

Dalsi ¢lenové redakéni rady | Other Members of the Board of Editors:
prof. Petr Cornej (Ceska republika | Czech Republic)

dr. Jiti Hute¢ka (Ceska republika | Czech Republic)

prof. Zenon Jasinski (Polsko | Poland)

doc. Jiti Kubes (Ceska republika | Czech Republic)

prof. Milena Lenderova (Ceska republika | Czech Republic)

dr. Nadé&zda Machkova Prajzova (Ceska republika | Czech Republic)
dr. Jan Mervart (Ceska republika | Czech Republic)

dr. Jaroslav Pazout (Ceska republika | Czech Republic)

doc. Martin Pekar (Slovensko | Slovakia)

prof. Hans Renner (Nizozemi | Netherlands)

dr. Ondtej Tikovsky (Ceska republika | Czech Republic)

Recenzenti 31. svazku | Reviewers of Volume No. 31:

PhDr. Zdenék Beran, Ph.D. PhDr. Jan Mervart, Ph.D.

PhDr. Mgr. Maté¢j Bily PhDr. Jaroslav PaZzout, Ph.D.

Mgr. Petr Cajthaml doc. PhDr. Jan Pelikan, CSc.

PhDr. Jindtich Dejmek, DSc. PhDr. Daniel Povolny, Ph.D.

PhDr. PaedDr. Jifi Dvorak, Ph.D. doc. PhDr. Marie Ryantova, CSc.

prof. Dr. Wilken Engelbrecht, cand. litt. PhDr. Petr Stieda, Ph.D.

prof. PhDr. Drahomir Janc¢ik, DrSc. PhDr. Veronika Stredova, Ph.D.

doc. PhDr. Bohumil Jirousek, CSc. doc. Mgr. Martin Vesely, Ph.D.

doc. PhDr. Marta Koharova, CSc. PhDr. Mgr. Ondrej Vojtéchovsky, Ph.D.

doc. PhDr. Karel Konecny, CSc.
PhDr. Jan Kilian, Ph.D.

ISSN 1211-8184
MKE 21784









VYCHODOCESKE LISTY HISTORICKE 31/2014 5

Tzv. Breznévova doktrina a geneze
¢eskoslovensko—sovétské spojenecké
smlouvy ze 7. kvétna 1970

JINDRICH DEJMEK

Abstrakt/Abstract

Cldnek popisuje cestu k vytvotent &s.-sovétské spojenecké smlouvy v atmosfére posrp-
nové politiky Ceskoslovenska, béhem niZ se nastolend tzv. Breznévova doktrina snaZila
vytvorit novou podobu mezindrodnich vztahii ve Vychodnim bloku.

The article describes the way for the creation of the Czechoslovak-Soviet Treaty
of Alliance in the atmosphere of post-August policies of Czechoslovakia of 1968,
during which the so-called Brezhnev Doctrine was raised, trying to create a new form
of international relations in the Eastern Bloc.

Klicova slova / Key Words

Ceskoslovensko, SSSR, Breznévova doktrina, 1968-1970, mezindrodni vztahy, Vy-
chodni blok

Czechoslovakia, USSR, Brezhnev Doctrine, 1968-1970, international relations,
East Block

Vyvoj v Ceskoslovensku na jafe a v 1ét& 1968 stavél pied jesté ne plné zkonsoli-
dované Breznévovo vedeni KSSS znovu otazku samostatnosti, resp. autonomie
mensich evropskych sateliti SSSR. Liberalizace poméra v CSSR vyvolavala
negativni reakce nejen v podstatné ¢asti mocenského aparatu vlastniho Svazu,
ale i ve vladnoucich komunistickych kruzich vétSiny jejich sousedt. Tato sku-
te¢nost, i navenek patrna z tisku v doty¢énych zemich, pfiméla L. I. Breznéva jiz
v pribéhu jarnich mésict k opakovanému upozornovani ¢s. predstavitel, Ze
situace vrepublice nenijen jejich zalezitosti, ale problémem celého socialistic-
kého spoledenstvi.' ,Dub&ekovo“ komunistické vedeni KSC oviem nezamyslelo
ménit zakladni devizu zahrani¢né-politické orientace ¢eskoslovenského statu,
v ¢emz se mj. zasadné odliSovalo od madarské reprezentace koncem f#ijna 1956.

1 Srov. napi. Matthew J. OUIMET, The Rise and Fall of the Brezhnev Doctrine in Soviet Foreign
Policy. Chapel Hill 2004; nejnovéji M. V. LATYSH, The Czechoslovak Crisis 0f 1968 in the Context
of Soviet Geopolitics, in: M. Mark STOLARIK, The Prague Spring and the Warsaw Pact Invasion
of Czechoslovakia, 1968, Mundelein 2010, s. 1 an. Sir3i kontext tehdejsi sovétské zahrani¢ni
politiky 1ze nacerpat ze standardnich praci, napf. monografie: Vladislava ZUBOKA, A Failed
Empire: The Soviet Union in the Cold War from Stalin to Gorbachev. Chapel Hill 2007, dostupnéji
(oviem s odlinou optikou) srov. napt. Karel DURMAN, Uték od praporii. Praha, 1998.
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I v akénim programu KSC z pocatku dubna 1968 jeho autoti akcentovali, Ze
»V zdpase socialistickych a demokratickych sil proti agresivnim snahdm svétového
imperialismu stojime rozhodné na strané pokroku, demokracie a socialismu®, pri-
¢emz jako zakladni slozka orientace ¢s. zahraniéni politiky bylo zde i v dalSich
dokumentech zdGraznovano ,spojenectvi a spoluprace se Sovétskym svazem.?
V Moskvé v§ak bez ohledu na podobné deklarace i zavazky, jeZ na sebe pozdéji,
zvl4a§té v dobé jednani v Cierné pri Cope a nakonec i Bratislavé vzali vedouci
predstavitelé KSC, prevazilo rozhodnuti vyfesit ¢eskoslovensky ,,problém*
vojenskou intervenci.

Diplomaticka prehistorie srpnové krize 1968 byla jiz vicekrat — s vétSim ¢i
mens$im Gspéchem - vyli¢ena® a vzhledem k Géelu tohoto textu nema smyslu ji tu
opakovat. Je v§ak potieba pripomenut, Ze k velmi dilezitym pri¢inam sovétské
invaze patfila snaha sovétského vedeni upevnit - a to z hlediska politického i vo-
jenského - jednotu vychodniho bloku, ktera ani v roviné vladnoucich evropskych
komunistickych elit nebyla tehdy zdaleka Gplna.* Leonid Ilji¢ Breznév a jeho
tovarisci sice nemuseli vétit tezim o angazovanosti zapadnich zpravodajskych
sluZeb v politickém vyvoji v Ceskoslovensku, o némz se $pi¢ky KGB pokousely
riznymi cestami presvédc¢ovat vlastni i zahrani¢ni vefejnost.> Hrozba postup-
ného odstavovani ryze prosovétskych elementti v ceskoslovenskych politickych
imocenskych strukturach byla nicméné redlna, coz pochopitelné kolidovalo se
z4ajmy sovétské politiky. Breznév navic musel brat v potaz varovani lidrt velké
¢asti svych satelit(, predevsim vychodonémeckého Waltera Ulbrichta a polského
Wiadyslawa Gomulky, upozornujici na ,destabiliza¢ni® vliv Prazského jara jak
vjejich zemich, tak v celé VarSavské smlouvé.® Jisté pak netfeba dodavat, nakolik
vstup sovétskych vojsk na teritorium strategicky diileZitého Ceskoslovenska
korespondoval se zajmy moskevského vojenského veleni, jez se tu pokouselo
rozmistit alespont omezené kontingenty jiz v pfedchazejicich letech.

2 Akéni program KSC..., in: Rok $edesdty osmyv dokumentech a usnesenich KSC, Praha 1969, s. 103
an., zde s. 143-144.

3 Ktomu napt. Galia GOLAN, Reform Rule in Czechoslovakia. The Dubcek Era1968-69, Cambridge
2008; Jiti VALENTA, Sovétskd okupace Ceskoslovenska 1968, Praha 1992; Jan PAUER, Prag1968:
Einmarsch des Paktes. Hitergriinde, Planung, Durchfiihrung, Bremen 1996 ad.

4 Postadi tu samozrejmé poukazat na odlisné postoje Ceausescova Rumunska napf. k némecké
otazce, k izraelsko-arabské valce 1967, atd. Nejdilezitéj$im, byt zdanlivé v pozadi stojicim
faktorem ovsem byly dtsledky politické a ideologické roztrzky mezi Pekingem a Moskvou, jez
postupné preristaly v zapas o vedeni radikalnich levicovych sil takika v globalnim méritku.
Srov. napt. Jiti VYKOUKAL - Bohuslav LITERA - Miroslav TEJCHMAN, Vychod: Vznik, vyvoj
a rozpad sovétského bloku 1944-1989, Praha 2000.

5 Christopher ANDREW - Vasilij MITROCHIN, KGB: Mitrochinuv archiv, 1. dil, Praha 2001,
s. 263-267.

6 Kpostojim sovétskych satelitti srov. napt. Pawel MACHCEWICZ, Wiadyslaw Gomulka a PraZské
jaro, in: P. BLAZEK - L. KAMINSKI (edd.), Polsko a Ceskoslovensko v roce 1968, Praha 2006;
Csaba BEKES, The Prague Spring, Hungary and the Warsaw Pact, in: M. Mark STOLARIK, The
Prague Spring and the Warsaw Pact Invasion..., s. 203-224; Volker ZIMMERMANN, Proménlivd
spojenectvi. NDR a jeji vztahy k Ceskoslovensku a Polsku v padesdtych a Sedesdtych let 20. stoleti,
in: C. BUCHHEIM - E. IVANICKOVA (edd.), Ceskoslovensko a dva némecké stdty, Praha 2011, s.
83 an., ad.
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Okupace CSSR invazi poéetnych vojenskych sil za spoluti¢asti étyi mensich
spojencti SSSRvnocina 21. 8. nenarazila (jisté i vzhledem k prosovétské orien-
taci velké ¢asti ¢s. generality) na ozbrojeny odpor, jeji ptivodni politickd koncepce
vSak skon¢ila, jak znamo, fiaskem. Snaha o vytvoreni tzv. délnicko-rolnické vlady
v Cele s prosovétskymi soudruhy, udrzujicimi se Sovéty kontakty za zady vlastni
reprezentace, ztroskotala na odporu prezidenta Ludvika Svobody, ale samoztej-
mé i protiokupacnich postojich naprosté vétsiny Ceské i slovenské vefejnosti.
Breznévovo vedeni muselo uz 22. 8. akceptovat za negociacniho partnera ty
muze z ¢s. reprezentace, jejichz svrzeni predtim pfipravovalo, a které nechalo
doslova teroristickym zptisobem unést z Prahy. Z mnoha ddvodt, z nichZ na
prvnim misté byla samoziejmé pritomnost zhruba péti set tisicové okupacni
armady v Ceskoslovensku, oviem Sovéti mohli nejednotné &s. delegaci vnutit
tzv. moskevsky protokol, v némz se nehovofilo sice o nebezpeci ,kontrarevo-
luce“ v CSSR. Anticipoval nicméné fadu normaliza¢nich krokd jako podminky
k odstranéni p¥imé intervence sovétské armady.”

Pravé nezdar ptvodniho politického scénafe invaze pfitom moskevské
vedeni KSSS pfimél k tomu, aby tento krok, majici mimo jiné i dalekosahlé
dtsledky pro pokracujici heterogennost komunistického hnuti, ideologicky
zdtvodnilo. Vysledkem byla formulace o spjatosti, resp. podfizeni suverenity
jednotlivych ,,socialistickych® stati zajm@m internacionalniho ,,socialistického
spolecenstvi®, nazvana pozdéji Breznévovou doktrinou ,,omezené suverenity*“.
Poprvé byla, jak znamo, v ucelenéjsi podobé formulovana jesté v poloviné zati
1968 v ¢lanku moskevské Pravdy, podepsaném P. Kovaljovem, v némz se mj.
vyslovné hovoftilo o dialektickém sepjeti vyvoje v jednotlivych socialistickych
statech se zajmy celého socialistického bloku. Jimi byla zd@vodnéna piedcha-
zejici okupace Ceskoslovenska, mély se ale stat i obecnéjsi reguli pro dalsi
smérovani sovétské politiky. ,,Svétovy socialismus je nedélitelny a jeho obrana je
spole¢nou zdleZitosti v§ech komunistii a pokrokovych lidi ve svété...“.® TentyZ kon-
cept pak rozvijel sam Breznév ve své projevu na V. sjezdu polské sjednocené
délnické strany (PZPR) ve Varsavé 12. listopadu t.r., mimochodem jen par tydnu
po vynuceném podpisu ¢s.-sovétské smlouvy ,,0 docasném pobytu vojsk...“, k niz
se vratime v nasledujici kapitole.®

Je jisté, Ze prvoplanové mély tyto deklarace legitimizovat invazi do Ces-
koslovenska; jak vSak ukazal napf. americky diplomat a politolog Matthew

7 Ktomu napt. Antonin BENCIK, Rekviem za PrazZské jaro, Praha 1998, s. 194 an; protokoly z mos-
kevskych jednani srov. Prameny k déjindm Ceskoslovenské krize v letech 1967-1970. Svazek IV/2,
Praha 1993, dok. ¢. 156, 157, 168 a 169, z nichZ posledni pfinasi plné znéni tzv. moskevského
protokolu.

8 Srov. text Kovaljevova ¢lanku v antologii: A. N. RUBINSTEIN (ed.), The Foreign Policy of Soviet
Union, New York 1973, s. 303-305; jeho ¢esky preklad pofidil autor tohoto ptispévku pro
sbornik: J. DEJMEK - Marek LOUZEK (edd.), Srpen 1968. Ctyricet let po té. Sbornik textd, Pra-
ha 2008, s. 217-220. Ke genezi samotné doktriny napt. Robert A. JONES, The Soviet Concept
of ,Limited Sovereignty“ from Lenin to Gorbachev: The Brezhnev Doctrine, New York 1990; M. J.
OUIMET, The Rise and Fall of the Brezhnev Doctrine, kap. 2, ad.

9 PIné znéni tohoto Breznévova projevu srov. napt. http://modernhistorian.blogspot.cz/2008/11/
on-this-day-in-history-brezhnev.html
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Ouimet v dosud nejpodrobnéjsi monografii o tzv. Breznévové doktring, jejich
cil byl dalekosahlejsi, totiz ideologicky posilit vnitini vazby mezi Moskvou
a jejimi satelity pfed jejich chystanym utuzenim institucionalnim.!® Sovétska
politika takové upevnéni ,jednoty vlastnich fad“ potfebovala pfed planovanou
konferenci komunistickych a délnickych stran, jez se posléze sesla v metropoli
SSSR v ¢ervnu 1969. Mélo ji usnadnit také institucionalni zmény v organizaci
Varsavské smlouvy, prosazené jesté v témzZe roce, i chystané tésnéjsi sepjeti
vychodoevropskych stati v roviné ekonomické, k némuz doslo na platformé
RVHP o malo pozdéji.! Dtlezitou soucasti tohoto integra¢niho trendu se pak
me¢lo stat i nové politické a mezinarodné-pravni definovani aliance s nedavno
obsazenym Ceskoslovenskem. To bylo pfitom o to dleZit&jsi, Ze $lo o historicky
prvniho spojence Sovétského svazu ve stfedni Evropé, jemuz spojenectvi nebylo
kdysi vnuceno jako soucast procesu ,,sovétizace®, ale pramenilo ze spole¢ného
zapasu proti nacistickému Némecku v letech 2. svétové valky, jenz byl ostatné -
jak znamo - tradi¢né dalezitym legitimiza¢nim motivem sovétské pritomnosti
v zemich mensich spojenct.

II

Podpis vynuceného, v té dob¢ tajného ¢s.-sovétského protokolu z 26. 8. 1968
zdaleka neznamenal dosazeni politickych cilt sovétské okupace, ba pravé na-
opak. Pomineme-li nepopiratelnou skute¢nost, Ze vstup intervencénich vojsk
fakticky destruoval podstatu rusofilstvi, stale do zna¢né miry zakotveného
v ¢eské i slovenské spoleénosti, i v ramci vlddnouci statostrany jen povzbudil
jeji dalsi diverzifikaci, pficemz Moskva musela alespoil prozatim opustit za-
mér orientovat se ve vedeni KSC na dogmatické elementy. K bezprostiednim
diasledktim kapitulace sice patrily i prvni personalni obmény v fadach ¢s. statni
i partajni reprezentace, k nimz patfily demise ministra vnitra J. Pavla a brzy
nasledujici fakticky vynucend rezignace ministra zahranié¢i J. S. Hajka. Cs. strana
se také musela smifFit s tim, Ze na ,konsolida¢ni proces® od pocatku zati v Praze
dohliZel jeden z nadméstkil $éfa sovétské diplomacie Andreje Gromyka, Vasilij
V. Kuznécov a Ze kratka mise vrchniho velitele vojsk Varsavské smlouvy Ivana
J. Jakubovského koncem téhoz mésice vedla jen k feSeni otazek redislokace
sovétskych jednotek namisto ptivodné o¢ekavaného zahajeni jejich odsunu.!2
Dikce vétsiny sd€lovacich prostredkti, proti niz ostatné opakované protestoval
velitel okupacnich vojsk J. G. Pavlovskij, stejné jako série mnoha desitek po-
kracujicich kolizi mezi pfislusniky zahrani¢nich armad a obyvatelstvem, vSak
jasné ukazovaly skute¢nou naladu v zemi.

10 M. J. OUIMET, The Rise and Fall of the Brezhnev Doctrine, s. 67-69 an.

11 K prvnivyznamné zméné v organizaci Var$avské smlouvy doslo jiz v bieznu 1969, kdy byl mj.
vytvofen koordina¢ni vybor ministri obrany aliance, srov. napt. Malcolm MACKINTONSH, in:
David HOLLOWAY - Jane M. O. SHARP, The Warsaw Pact: Alliance in Transition?, New York 1985,
s. 51-52; k v§voji RVHP po r. 1970 stale nejlépe Bohumil LEHAR, Rada vzdjemné hospoddrské
pomoci, Praha 1989.

12 Srov. napi. Jan WANNER, Breznév a vychodni Evropa 1968-1982, Praha 1994, s. 90-91.
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Prazské vedeni se v té dobé stale pokouselo zachranit z predchazejiciho
reformniho procesu maximum mozného, byt za cenu zna¢nych dstupkt i na
mezinarodni scéné. Cs. diplomacie napt. prostfednictvim svého velvyslance
v USA Karla Dudy vyvinula snahu, aby ¢s. otazka nebyla dale projednavana na
XXIII. VS OSN, resp. se na dalsi diskusi na tomto foru prakticky nepodilela.!
Pozdéji se ¢s. diplomaté také pokouseli zamezit tomu, aby se ¢s. problematikou
zacal zabyvat tzv. Mezinarodni tribunal pro valeéné zlociny v ¢ele se znamym
britskym filozofem Bernardem Russelem, zfizenym ptivodné k Setifeni americ-
kych vale¢nych akei proti severnimu Vietnamu. Na druhé strané prazské MZV
opakované protestovalo v Moskvé i dal§ich metropolich proti distribuovani
tzv. Zprav, vydavanych okupacénimi silami, i proti vysilani tzv. stanice Vltava,
jejiz redakce sidlila v NDR. Znac¢ny tlak byl vyvijen i na evakuaci podstatné
¢asti zahrani¢nich vojsk, tfebaze zpocatku jedinym vysledkem v tomto ohledu
bylo stazeni ¢asti vichodonémeckého kontingentu. Uz pocatkem fijna museli
Dubéek, Cernik a dalsi &s. predstavitelé akceptovat, Ze ur¢ita ¢ast intervenénich
armad v republice ztstane dlouhodobé, s ¢imz brzy korespondovalo i sestaveni
smiSené ¢s.-soveétské komise pro pripravu pfislusné smlouvy. Jesté v pribéhu
fijna byla sice jista redukce zahrani¢nich vojsk skute¢né zahijena. Po dal$im
jednani ministerského predsedy Cernika v Moskvé byla ale v &. metropoli 16. 10.
1968 podepsana obéma premiéry tzv. smlouva o docasném pobytu vojsk v CSSR,
jejiz podpis konfirmoval setrvani okupacnich sil v republice, aniz anticipoval
dobu jejich zdejsi pfitomnosti.

Smlouva z 16. fijna 1968 nebyla ovSem dtlezita jen z hlediska legadlniho
definovani dalsiho postaveni sovétské armady v Ceskoslovensku (nékteré
otazky musely byt ostatné feSeny dokumenty dal§imi), ale pfedevs§im politic-
ky. Dokument se sice v preambuli, zastitujici se tsilim o ,,upevnéni pratelstvi
a spoluprace“ mezi obéma zemémi, vyslovné hlasil k ¢s.-sovétské spojenecké
smlouvé z prosince 1943 a také k protokolu z listopadu 1963, jimz byl tento pakt
prodlouzen. Soucasné vsak jiz — pfesné v duchu tzv. BreZnévovy doktriny, jak
byla sovétskym stranickym viidcem o par tydni pozdéji artikulovana na zmino-
vaném sjezdu PZPR - vyslovné hovoftil i 0 ,ochrané vymozenosti socialismu®,
a také o nutnosti posileni miru a bezpecnosti v Evropé, tj. pokousel se vradit
do kontextu snah zahrani¢ni politiky SSSR a jeho evropskych satelitti o potvr-
zeni statu quo, jak o né€ usilovala diplomacie Moskvy fakticky od padesatych
let. Symptomaticka byla i dikce ¢l. 1 smlouvy, ktera jasné deklarovala, Ze ¢ast
sovétskych vojsk zlistane na ¢s. izemi (a to za souhlasu mensich spojenctt) ,,za

13 Srov. instrukci MZV pro ZU Washington, Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci (dale jen
AMZV), Telegramy odeslané (TO) 1969, k dal§imu vyvoji ¢s. otazky v OSN napi. Slavomir
MICHALEK, Rok 1968 a Ceskoslovensko. Postoj USA, Zdpadu a OSN, Bratislava 2008, s. 103-104.

14 AMZV, TO 1969, &. 471/69; cirkularni informace ndméstka MZV Simovice o instrukcich MZV
pro &s. velvyslance ve Stockholmu a Londyné z poc¢atku tinora 1969.

15 Oficilni znéni smlouvy napf. in: Ceskoslovensko-sovétské vztahy 1961-1971, Dokumenty a mate-
ridly, M. Klusak - N. N. Rodionov (ed.), Praha 1975, s. 295 an. Jeji kriticky rozbor z pravniho
hlediska srov. napt. Miroslav POTOCNY, ,Vstup“ cizich vojsk do Ceskoslovenska v roce 1968,
Mezinarodni vztahy 1990, ¢. 1.
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ticelem zajisténi bezpecnosti zemi socialistického spoleCenstvi pred silicimi revansi-
stickymi snahami zdpadonémeckych revansistickych sil.“1¢ I v tomto ohledu tedy
text jasné vychazel z §irsich potfeb tehdejsi sovétské politiky, konfrontované
s novou zapadonémeckou Ostpolitik. V tustrety ¢s. strané vychéazel ¢asteéné
jen v dal$ich paragrafech, fesicich pravné technické a ekonomické zalezitosti,
kdyz v ¢l. 2 bylo vyslovné konstatovano, Ze pobyt vojsk ,,nenarusi suverenitu®
Ceskoslovenska, Ze se nebudou vmé3ovat do vnitfnich zéleZitosti a Ze sovétska
strana ponese naklady spojené s jejich vydrzovanim, pravda, za aktivni pomoci
¢s. strany v podobé poskytnuti kasaren, sluzebnich prostor, byt atd.

V prazském Narodnim shromazdéni smlouva hladce prosla, kdyz ji akcepto-
valo 228 poslanct proti 4 hlastim pfi 10 absencich.” Mnohem méné konform-
n¢jsi nalady viici legalizaci pobytu vojsk ale projevoval podstatny segment ¢s.
vefejnosti, tfebaze se v tydnech po ratifikaci dohody podstatna ¢ast zahrani¢nich
Gtvart zacala skute¢né tizemi republiky opoustét a jednotky uréené k dalsimu
setrvani v CSSR se od poé¢atku listopadu stahovaly do pfeduréenych kaséaren.!®
Uz pfi oficialné rezirovanych tradi¢nich oslavach vyro¢i Rijnové bolsevické re-
voluce doslo na mnoha mistech k protisovétskym demonstracim a ke srazkam
obcéant s ¢s. bezpe¢nostnimi organy. Dalsi kolize nasledovaly 17. 11., kdy také
predstavitelé vysokoskolskych student mezi své vefejné artikulované poza-
davky zaradili i odchod ,,okupacnich vojsk“.”® V prosinci, zvlasté v souvislosti
s oslavami konce roku 1968, pak doslo i k fadé primych konfliktd ¢s. ob¢anti se
sovétskymi vojaky. Jistou opozici vii¢i okupantiim vSak stale projevovaly i ¢s.
aredni kruhy, opakované napft. protestujici proti §ifeni tzv. Zprav, pokrac¢ujicimu
vysilani stanice ,Vltava®“, atd.

Dubcekovo politické vedeni pfitom v prvnich tydnech 1969 vyvijelo nemalé
Gsili, aby Moskvu i dal$i spojence pfesvédcilo o nejlepsi vili byt plnohodnot-
nym ¢lenem vychodniho bloku i bez dalSich intervenci. Pfislu§né vladni komise
uz od poloviny ledna jednaly o konkrétnich otazkach, plynoucich ze smlouvy
o pobytu, mj. o dopravnich, komunikacnich a zdsobovacich problémech, o vy-
cvikovych prostorech, atd. Uz 11. 2. byla také v Praze podepsana mezi zastupci
obou vlad dohoda o poskytovani vzijemné pravni pomoci ve vécech spojenych
s docasnym pobytem sovétskych vojsk.?’ V téze dobé se také vypravil do Moskvy
na svoji prvni zahrani¢ni cestu novy $éf nyni jiz ,federalni“ prazské diplomacie,
Jan Marko, aby tu diskutoval o nejzakladnéjsich otazkach ,normalizace® vza-
jemnych vztahii. Predstavitelé SSSR v ¢ele se samotnym Breznévem pfi téchto
rozhovorech pry kladné ocenili posledni opatteni ,.k uklidnéni vnitropolitického

16 Vyslovné tu byly zminény vlady Bulharska, Madarska, NDR a Polska, nikoliv ale - pfiznaéné
- Rumunska.

17 Milo§ BARTA, Pokus o zdchranu reformniho programu, in: V. MENCL a kol., Ceskoslovensko roku
1968, 1I. Poldtky normalizace, Praha 1993, s. 15-16.

18 Uz koncem prvniho listopadového tydne bylo pfitom tidajné z CSSR odsunuto 85% jednotek,
predurcenych k evakuaci.

19 Jindfich PECKA a kol., Sovétskd armdda v Ceskoslovensku 1968-1991, Praha 1996, s. 39

20 J. PECKA a kol., Sovétskd armdda v Ceskoslovensku, s. 44.
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Zivota“ s tim, Ze je potfeba v takovém kursu pokracovat. Markovi bylo ale dano
oteviené najevo, zZe ,,uklidnéni u nds nepovazuji za definitivni“, ale Ze ze své strany
udini ,pro tispéch pri prosazovdni socialistického vyvoje v Ceskoslovensku maximum.
To muselo znit jako zastiend hrozba, i kdyz jinak pfedstavitelé NKID?! v ¢ele
snaméstkem V. V. Kuznécovem (ministr A. Gromyko lezel vnemocnici se zlome-
nou rukou) nového ministra zahranici chvalili i za prvni kroky v normalizovani
relaci s ostatnimi ¢leny Var$avského paktu. Markovo ujidténi, Ze ,,CSSR hodld
soustavné postupovat v koordinaci zahrani¢nimi politiky s dalsimi socialistickymi
zemémi“, které se ostatné nijak nelisilo od zakladni linie ¢s. politiky pfed srp-
nem, bylo pry pfijato ,,se zdjmem®.?

V nasledujicim obdobi pokracovalo ¢s. statni i stranické vedeni bez ohledu
na trvajici vnitini diferenciaci v nastartovaném vii¢i okupantiim konciliantnim
kursu, i kdyz se snazilo - alesponi standardnimi diplomatickymi cestami -
io pokracovanivjisté aktivizaci smérem ,zapadnim®. Jisté nepfekvapovalo, Ze
¢s. zahrani¢ni politika podpoftila kroky svych moskevskych patront ve vztahu
k mozné evropské bezpec¢nostni architektute, jak je nejnovéji vyjadfovala de-
klarace uvefejnéna u prilezitosti zasedani politického poradniho vyboru zemi
Varsavského paktu v poloviné bfezna 1969.23 Prekvapivéjsi bylo, jak ostentativné
se nyni Dubdekovo vedeni KSC zacalo distancovat od téch proudd v ramci evrop-
ského komunistického hnuti, jez pfedtim zaujaly kriticka stanoviska k invazi
do CSSR. V té souvislosti bylo pfizna¢né, Ze uz po¢atkem biezna odmitlo vyslat
oficialni delegaci na nadchazejici kongres Svazu komunistt Jugoslavie.?* Uz
o tyden pozdéji také vedouci tiskového odboru FMZV Karel Dufek rozeslal
vSem zastupitelskym aradim republiky ,pfisné tajnou® instrukci, v niz uz
byla fada dokumentd, pfijatych UV KSC a vladou v reakci na srpnovou invazi,
klasifikovana jako ,neodpovidajici rezolucim“ pléna UV od listopadu 1969,
coZ jen anticipovalo jejich pozdéjsi iplnou negaci.?® Jak v§ak ukazoval napft.
obsah moskevskych rozhovort delegace FMNO v ¢ele s ministrem Martinem
Dzarem na pfelomu tinora-biezna t.r., sovétska strana zacala vyvijet silici tlak
ina Cistky — nejprve v armadé, brzy i ¢s. statnim a partajnim aparatu. Vitanou
zaminku k vystupniovani takového natlaku pak poskytly znamé ,,hokejové uda-
losti“ koncem bfezna t.r., tj. masové protiokupac¢ni demonstrace, vyvolané (ale
i nalezité vyprovokované prosovétskymi elementy) po vitézstvi ¢s. hokejistl
nad ruskou ,sbornou®.

Reakce Moskvy na vzepéti protisovétskych nalad, vyustivsi do vynucené
zmény ve funkeci prvniho tajemnika UV KSC, byla jiZ vicekrat podrobné popsana

21 Narodnyj komissariat innostrannych d€l, afedni oznaceni sovétského ministerstva zahrani¢nich
véci.

22 AMZV, TO 1969, ¢. 558. Cirkularni informace ministra J. Marka o jeho moskevskych rozhovo-
rech ze 14. 2.

23 Srov. Organizace Varsavské smlouvy 1955-1975, Dokumenty a materialy, Praha 1975, dok. ¢. 27,
s. 115-119.

24 AMZYV, TO 1969, ¢. 794. Instrukce statniho tajemnika V. Pleskota pro vyslance O. Kli¢ku v Bé-
lehradé z 8. bfezna 1969.

25 AMZV, TO 1969, ¢. 843. Cirkularni instrukce F. Dufka z 13. bfezna 1969
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a postadi ji tu tedy stru¢né rekapitulovat jen pro ilustraci konkrétniho chapa-
ni obsahu ,,suverenity” podminéné zajmy ,,socialismu®. Uz 31. 3. pfiletéli do
Prahy ministr obrany marsal Andrej A. Grecko a ndméstek ministra zahranici
V. Semjonov, ktefi ihned zacali pfipravovat fakticky vnitropoliticky pfevrat.
Grecko primarné ,tlacil“ na vedouci predstavitele ¢s. armady, v jejimz veleni
beztak pievazovali prosovétské nalady, aby za kazdou cenu zabranili opakova-
ni podobnych ,excest“ s tim, Ze v opa¢ném piipad€ budou sovétské jednotky
v CSSR nastolovat pofaddek samy. Pro ofenzivni postup proti ,,liberalim* mél
byt pak ziskan i prezident a také ,centristé“ ve vedeni KSC. Nasledoval tlak ar-
madniho veleni na politické $picky, aby nejprve ptijaly sovétskou interpretaci
predchazejicich udalosti a nasledné prosadily fadu personalnich zmén i dalsich
kroki, mj. zasadni omezeni relativni svobody tisku v¢etné zastaveni nékterych
popularnich periodik.2®

Paralelné pokracovala i realizace zaméru obmény prvniho muze KSC, vném?
hral vyraznou roli Semjonov a sovétska ambasada. Alexandr Dubcek byl uz
11. dubna pfinucen (mj. pohrtzkou nového posileni sovétskych vojsk v CSSR)
k prislibu rezignace na post prvniho tajemnika. Na jeho misto byl pak vybran
dosavadni partajni lidr slovensky, tj. Gustav Husak, jehoz postup do ¢ela partaje
podpotili i prezident Svoboda a vét$ina tzv. centristd. Scénaft, fakticky potvrzeny
v té dobé tajnou schlizkou Huséka s Breznévem na letisti v Mukacevu, byl pak
uskute¢nén 17.-18. dubna, kdy doslo k obméné prvniho muze v &ele UV KSS.?
Husak sam sice v té dobé kategoricky odmital, Ze by mohlo dojit k navratu
pred ,Leden®, ¢i dokonce k recidivé padesatych let, coz mélo ostatné dosvéddit
iprosazeniA. Dubceka do Cela Federalni shromazdéni.?® Fakticky vSak bylo dub-
nové plénum vykrocenim ke skuteéné normalizaci vnitropolitické - a potvrzeni
co nejpevnéjsiho zaclenéni republiky ve vychodnim bloku z hlediska vnéjsiho.

Znatelny posun optiky vétsiny nejvyssich ¢eskoslovenskych vladnich a stra-
nickych predstaviteld vii¢i SSSR byl brzy patrny v jejich stupnujicich se kontak-
tech s velenim tzv. stfedni skupiny sovétskych vojsk (umisténym v Milovicich),
i v ¢etnych politickych deklaracich, pronasenych napt. pfi vyro¢i prvniho na-
sazeni ¢s. praporu na vychodni fronté po boku Rudé armady, pti slavnostech
osvobozeni atd. Prezident Svoboda, ktery pfijel koncem prvni kvétnové dekady
na navstévu Moskvy, napt. v projevu v ruské televizi prohlasil, ze ,,dlouhd tradice
prdtelstvi a spojenectvi“ je jedinou zakladnou, na niz chce CSSR fesit své problé-
my, pfi¢emz se prihlasil k principtm ,internaciondlni solidarity.“ Potvrdil také,

26 Srov. napt. O. FELCMAN, Poddtky ostré etapy normalizace, in: V. MENCL a kol., Ceskoslovensko
roku 1968, II. Pocdtky normalizace, s. 51 an.; Zdenék DOSKOCIL, Ndstup Gustdva Husdka k moci
v dubnu 1969, in: Ceskd a slovenskd spole¢nost v obdobi normalizace, Bratislava 2003, s. 15-58;
TYZ, Duben 1969: Anatomie jednoho mocenského zvratu, Praha - Brno 2006.

27 K tomu napt. Viliam PLEVZA, Vzostupy a pddy. Gustdv Husdk prehovoril, Bratislava 1991, s.
122-124.

28 Podle Husakova vlastniho tvrzeni mu pfitom Breznév pred nastupem do funkce prislibil, ze
podafti-li se novému vedeni KSC piekonat krizi, ukon¢it vnitini boje a zahajit konstruktivni
praci, budou sovétska vojska stazena. Byl-li tento slib u¢inén, byl ué¢inén nepochybné bez
védomi sovétské generality.
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ze ,bez tésnych vztahii se Sovétskym svazem si nelze ani predstavit dalsi socialisticky
rozvoj Ceskoslovenska“.? Projevy v podobném duchu provazely i dal$i navitévu
mars$ala Jakubovského v CSSR koncem kvétna, pozvolny nazorovy posun se pak
odrazel i ve vystoupenich nového prvniho muze KSC G. Huséaka.

Prvni tajemnik uz koncem kvétna na plenarnim zasedani UV KSC opakoval
dictum o tom, jedinym zabezpedenim existen¢nich zajmt Ceskoslovenska,
sousediciho s imperialistickym svétem, je spojenectvi s SSSR a ostatnimi soci-
alistickymi staty ve Varsavské smlouvé.* Ve stejném duchu pak vyznélo i jeho
vystoupeni na mezindrodni porad¢€ komunistickych a délnickych stran v prvni
poloviné ¢ervna 1969, kde poprvé fakticky oteviené ptitakal principtim tzv.
Breznévovy doktriny. V projevu 11. 6., vnémz mj. atakoval domaci ,,oportunistické
a antisocialistické sily“ pro jejich idajnou snahu ,rozvrdtit u nds samotné zdklady
socialistické spolecnosti®, totiz vyslovné deklaroval, Ze t¥idni obsah svrchovanosti
socialistického statu je nerozluéné spjaty s internacionalni zodpovédnosti viaci
spolecenstvi socialistickych zemi a mezinarodnimu komunistickému hnuti.3!
Nebylo to sice jesté uplné potvrzeni oficialniho moskevského zdtvodnéni
sovétského vstupu do CSSR. Velmi se v§ak k nému bliZzilo (pfi¢emZ jeho uplné
akceptovani ze strany KSC mélo jiz trvat jen par mésictl) a pfedev$im sty nej-
vyssiho predstavitele KSC ptitakavalo ,,tfidni“ konstrukci Breznévovy doktriny.

Do jaké miry a jak rychle se ménilo politické klima v samotném Ceskoslo-
vensku, dobie naznacily i nékteré udalosti v 1été 1969. Vlada, uvédomujici si
nepopularnost nového rezimu u vefejnosti, uz koncem ¢ervence schvalila vy-
tvoteni tzv. pohotovostnich oddild VB, které se mély vyporadat s pfipadnymi
demonstracemi, o¢ekavanymi v souvislosti s prvnim vyro¢im ,vstupu®; soucasné
doslo i k vyznamnym personalnim zménam ve veleni ¢s. armady.3? Koncem
prvniho srpnového tydne do CSSR pfiletél pocetny kontingent sovétskych di-
stojnikt v ¢ele s nacelnikem Hlavni politické spravy sovétské armady A. Jepise-
vem, ktefi byli nasledné rozmisténi u vyznamnéjsich velitelstvi ¢s. armady, aby
»dohlédli“ na pfipravu pro pfipadné potfeni ,,antisocialistickych zivla.“ Veleni
Varsavské smlouvy chtélo dokonce vinkriminovanych dnech bliziciho se vyroci
»vstupu“ uskute¢nit v Ceskoslovensku demonstrativni manévry, jeZ byly jen na
zadost presidenta Svobody odvolany. Vlastni vojska vSak byla ,,pfipravena®a ¢s.
»lidova“ armada s jednotkami bezpecnosti také 20.-21. srpna tvrdé potlacdila
posledni vinu masovych protiokupa¢nich demonstraci, vyustivsich do nékolika
zabitych a tfi a ptl tisice zatéenych.3* Hned nasledujiciho dne schvalilo Federal-
ni shromazdéni - jesté pod Dubcéekovym piredsednictvim - Zakon o nékterych

29 Projev presidenta L. Svobody v sovétské televizi dne 7. 5. 1969, cit. dle: Ceskoslovensko-sovétské
vztahy 1961-1971. Dokumenty a materialy, dok. ¢. 142, zde s. 364.

30 Tamtéz, s. 365.

31 Srov. napt. Ceskoslovensko-sovétské vztahy 1961-1971. Dokumenty a materialy, dok. ¢. 146.

32 Jednou ze zmén bylo i odvolani generala Martina Korbely z funkce vlidniho zmocnénce CSSR
pro zalezitosti do¢asného pobytu sovétskych vojsk a jeho nahrazeni generdlem Otakarem
Rytifem, jednim z reprezentantti prosovétské skupiny v ¢s. vrchnim veleni.

33 Jindfich PECKA, Sovétskd armdda v Ceskoslovensku..., s. 53.
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prechodnych opatfenich, potfebnych na upevnéni vefejného poradku. Ani
ne o tyden pozdé&ji pak Husak na oslavach 25. vyro¢i Slovenského narodniho
povstani oteviené prohlasil, Ze vstup sovétskych vojsk do Ceskoslovenska ,,byl
motivovany obavami o vyvoj socialismu..., [ba] obavami z ohroZeni celého socia-
listického tdbora“, tj. ucinil dalsi krok k plnému pfijeti sovétské interpretace
¢eskoslovenského vyvoje.?*

Uspéch naznadeného ,,normaliza¢niho“ trendu zavrsilo plenarni zasedani
UV KSC koncem zafi, na némz se Husak mj. uz otevrené distancoval od protio-
kupacnich postoji a dokumentd ¢s. predstaviteld a organt ze srpna predcha-
zejictho roku. Na doporudeni predsednictva UV pak byly pfislusné dokumenty
nejprve na urovni partajniho vedeni a zhruba o dva tydny pozdéji i na Grovni
predsednictva Federalniho shromazdéni zruseny. Protesty proti okupaci vojsky
Varsavské smlouvy byly nyni interpretovany jako ,netvidni, nemarxistické a od
zdkladii nesprdvné“, pri¢emz, jak hovotilo v usneseni UV z 26. 9., vstup vojsk
~bylmotivovdn zdjmy obrany socialismu v Ceskoslovensku proti pravicovym, antisoci-
alistickym a kontrarevolu¢nim sildm, spolecnymi zdjmy o bezpecnost socialistického
tdbor a tridnimi zdjmy délnického a komunistického hnuti“.*> Husak tak (byt jisté
ipod tlakem ultralevych dogmatikt v ¢ele s V. Bilakem, D. Kolderem ad.) nejen
plné akceptoval sovétskou optiku vyvoje v Cesko-slovensku, ale verbis expressis
pritakal platnosti svérazné mezinarodni doktriny, ktera zasadnim zptsobem
podvazovala suverenitu jeho vlastniho statu, a soucasné desavuoval kroky, jimiz
ani ne pred rokem velka ¢ast jeho soudruhii ve stranickych $pickach, ale napft.
i v riznych slozkach statniho aparatu bojovala proti okupaci vlastni zemé.

Jakymsi vnéj$im potvrzenim definitivniho vitézstvi normaliza¢niho kursu
ve vedeni statostrany byla oficialni navstéva ,,stranické a statni delegace v cele
s Husdkem a Svobodou v Moskvé ve tietim tydnu fijna 1969, pfi niz se pry jiz
potvrdila - jak alespon deklarovalo nezvykle obsahlé spole¢né prohlaseni,
prijaté na zavér cesty — ,naprostd jednota ndzorii na cesty dalsiho rozvoje eskoslo-
vensko-sovétskych vztahii“.3® Mezi obéma stranami do$lo k fadé dohod pfedevsim
v ekonomické oblasti, které byly pozdéji konkretizovany v mnoha bilateralnich
dokumentech, mj. byla sjednana koordinace pfistich pétiletych plana pro roky
1970-1975, dohodnuta nova spoluprace v oblasti jaderné energetiky, atd. Sovét-
ska strana také pfislibila, Ze do CSR doda vétsi mnozstvi zbozi dlouhodobé&jsi
spotfeby a poskytne ¢s. strané pomoc pii nakupu dal$ich druhti sortimentd,
jejichZ nedostatky se v Ceskoslovensku projevoval i nasledkem piedchézejicich
udalosti. Jesté dulezitéjsi byly ale dohody v oblasti politické, které zlovéstné
ramovala pasaz komuniké o ,nutnosti dovést do konce boj proti pravicovému opor-

tunismu®, zdokonalit ,socialistickou demokracii“, atd. Cs. delegace tu vyslovné

34 Cit. dle: Ceskoslovensko-sovétské vztahy 1961-1971. Dokumenty a materialy, dok. &. 154, s. 387.

35 Tamtéz, dok. ¢. 161, zde s. 429-430.

36 Bylo piiznacné, Ze vladu na této navstéve jiz nereprezentoval ministersky predseda Oldfich
Cernik, ale Lubomir Strougal (ktery nahradil premiéra ve funkci ani ne t¥i mésice pozdéji)
a také ministr zahrani¢i J. Marko.
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vyjadiovala souhlas s ,,tridnim chdpdnim suverenity socialistického stdtu jako vyrazu
moci délnické tridy“, coz pry mj. zahrnovalo ,,povinnost hdjit moc délnické tvidy,
v§eho pracujiciho lidu a jeho revoluéni socialistické vymoZenosti“. Za hajeni téchto
principt byly pFitom pry jednotlivé staty odpovédny ,,v§em zemim socialistického
spolecenstvi“, coz opét vyslovné konfirmovalo tzv. Breznévovu doktrinu. Z této
politické filozofie pak plynul nejen zavazek zvySovat obranyschopnost celé Var-
$avské smlouvy, ale také ohlaseni zaméru podepsat novou sovétsko-¢s. smlouvu
o pratelstvi a vzijemné pomoci u prilezitosti nadchazejiciho 25. vyroc¢i konce
druhé svétové valky.*” V zavéru se pak ohlasovalo pozvani nejvyssich sovétskych
predstavitell ke statni navitévé CSSR.

Vysledky ¢s. navstévy v Moskvé koncem fijna 1969 znamenaly definitivni
podrizeni se ¢s. vedoucich predstavitelti sovétskym piedstavam prakticky ve
vSech ohledech v¢etné nového disledného propojeni ¢s. diplomacie se zaméry
moskevského NKID. Projevilo se to vzapéti pri tfidenni konferenci ministrt
zahrani¢nich véci zemi Varsavské smlouvy v Praze, realizované pod ponékud
demonstrativnim pfedsednictvim marsala Jakubovského mezi 30. 10. a 3. 11.
t.r. Byl zde projednan mimo jiné mozny obsah nové diplomatické iniciativy
aliance, sméfujici k uzavieni smlouvy o zfeknuti se sily nebo hrozby jejiho
uzitivmezinarodnich vztazich, coz jisté v souvislosti s pfedchazejici intervenci
Sovéth v zemi vlastniho spojence neptisobilo pravé divéryhodné. Na summitu
vSak idajné nedos$lo k zadnym disonancim a vedeni ¢s. diplomacie ji proto
oznacilo v cirkularni instrukci ,,za velmi tispésnou“.®® K jednoté aliance méla
ostatné prispéti ¢s. diplomacie.

I11

Na navrhu textu nové spojenecké smlouvy se nepochybné zac¢alo v Praze vzapéti
po navratu stranické a statni delegace, tj. zfejmé uz vlistopadu 1969. Z docho-
vané uredni dokumentace je také ziejmé, Ze si Cs. strana privezla jiz podrobné
smérnice, tykajici se jejiho obsahu.* Pfiprava pfitom byla svéfena tfedniktim
1. sovétského odboru, a pravni sekci FMZV, jejimZ vedenim byl brzy povéien
novy feditel.*® Nad postupem praci ale evidentné dohliZel i Markdv naméstek
dr. Milan Klusak, sam ostatné zkuSeny pravnik. Jisté pfitom neslo o ledajaky
ukol, dokument totiz musel navazovat nejen na spojeneckou smlouvu z prosin-
ce 1943 a jeji prodluzovaci protokol z listopadu 1963, ale korespondovat také

37 Srov. Text spole¢ného prohlaseni, vydaného na zavér ¢s. statni navstévy v SSSR dne 27. fijna
1969; srov. Ceskoslovensko-sovétské vztahy 1961-1971. Dokumenty a materiély, dok. ¢. 169, s. 452
461. Je zajimavé, ze MZV o vysledcich navitévy opét viibec neinformovalo své ZU §ifrovanymi
informacemi a odkazovalo jen na publikované spolecné prohlaseni.

38 AMZYV, TO 1969, ¢. 3954/69. Cirkularni informace ministra J. Marka z 3. 11. 1969.

39 Nasledujici vyklad je zaloZen na pfipravné dokumentaci ke smlouvé, uloZzené vAMZYV, TO SSSR
1970-1974, kart. ¢. 1.

40 Poé. 1. 1970 byl z vedeni pravni sekce odvolan jeji dosavadni feditel JUDr. Josef Smejkal, ktery
koncem r. 1968 vypracoval elaborat o nepravnosti doktriny o omezené suverenity socialistickych
zemi. Jeho nastupcem se prozatimné stal dr. Josef Némecek.
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se zavazky novych alian¢nich smluv, které CSSR uzaviela s mensimi spojenci
Moskvy jesté pred srpnem 1968 a navic odrazet opakované artikulovanou so-
vétskou (,,Breznévovu®) doktrinu o ,internacionalnimi, socialistickymi zajmy*
omezené suverenité zemi sovétského bloku. Pfitom je ziejmé, Ze se do tvorby
textu promitaly i dals$i sovétské zajmy, mj. snaha vytvofit pravni precedent pro
vlekouci se jednani o novou alianci mezi Moskvou a Bukuresti.

Cs. navrh smlouvy byl dokon&en nékdy po¢atkem nového roku 1970, pfi¢emz
vedle obsahlé preambule sestaval z 11 ¢lankd.*? Z hlediska ,,ducha“ smlouvy
byla pfitom nejpodstatnéjsi prave jeji preambule, odrazejici plné novy sovétsky
mezinarodné pravni pohled na spojenectvi mezi socialistickymi zemémi. Od-
volavala se totiz nejen na piedchazejici aliance a také Varsavskou smlouvu z r.
1955, ale pifimo deklarovala rozhodnuti ,posilovat v duchu zdsad socialistického
internacionalismu jednotu a semknutost vSech zemi socialistického spolecenstvi,
spocivajici na totoZnosti spoleenského ztizeni a na jednoté zdkladnich cilii a tuZeb“
obou smluvnich stran. Pfitom - pfesné v duchu nedavnych iniciativ - nechybél
ani odkaz na 1usili o upevnéni miru a stability v Evropé, ale také stroze vyznace-
né odhodlani ,,éelit snahdm zdpadonémeckych revansistickych sil o revizi vysledkii
druhé svétové vdlky a zajistit bezpecnost obou stdtii a nedotknutelnost jejich hranic
proti jakékoliv imperialistické agresi“. Z takové pravni filozofie pak vychazely
i pfislusné smluvni artikuly.

Bylo jisté pfiznacéné, ze i prvni ¢lanek ¢s. navrhu, deklarujici program
upeviovani vzajemného pratelstvi a spoluprace, spojoval v jediné vété zasa-
dy ,socialistického internacionalismu® se statni svrchovanosti, a nezavislost
s nevmeésovanim do vnitfnich zalezitosti smluvnich partnerd. V ¢l. 2 se mély
smluvni strany zavazat k prohlubovani ,,oboustranné vyhodné hospoddrské a vé-
deckotechnické spoluprdci“ a dal§$imu rozvoji socialistické integrace, nasledujici
¢lanek hovoril o rozvoji vztaht v oblasti kultury, uméni, védy, skolstvi a zdra-
votnictvi i sdélovacich prostiedki. V ¢l. 4 byla deklarovana podpora dalsiho
rozs$ifovani stykl mezi ,,orgdny lidové moci a spoleCenskymi a jinymi organizacemi
pracujicich®, dalsi ¢lanek pak hovofil o usili o dalsi rozvoj pratelskych vztaht
mezi vSemi socialistickymi staty. Dalsi paragrafy smlouvy se pak jiz tykaly pri-
marné otazek zahrani¢né-politickych. Cl. 6. deklaroval program obou smluvnich
stran ,,diisledné uskutectiovat politiku mirového souZiti stdtii s riiznym spoleéenskym
z¥izenim* a soucasné pokracovat v Gsili o zajisténi miru a bezpeénosti v duchu
Charty OSN, zaroven se vyslovoval pro dalsi odzbrojovani a ovSem i ,,odstrané-
ni kolonialismu a neokolonialismu ve vsech jeho projevech...“. Clanek nasledujici
opakoval programovou snahu obou statd o trvaly mir v Evropé a i¢inny systém
evropské bezpecnosti pfi zachovavani rovnopravnosti a nezavislosti obou statt,

41 Jako prvni uzavielo Ceskoslovensko podobnou novou spojeneckou smlouvu s Polskem 1. 3.
1967, nasledoval podpis paktu s NDR uz 17. 3. t.r. Nasledujicitho roku Praha podepsala nové
spojenecké smlouvy také s Bulharskem (26. 4. 1968), Madarskem (14. 6. t.r.) a nakonec
i Rumunskem (16. 8. 1968). Bylo jist¢ pikantni, Ze kontingenty vSech téchto zemi s vyjimkou
Rumunska se podilely na vpadu do Ceskoslovenska 21. 8.

42 Text tohoto navrhu viz AMZV, TO SSSR 1970-74, k. 1.
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pri¢emzZ soucasné podminoval vytvoreni takového systému uznanim nedo-
tknutelnosti hranic mezi Evropskymi staty. Cl. 8 znovu zakotvoval povinnost
smluvnich stran, poskytnout si v duchu ¢l. 51 Charty OSN vzajemnou pomoc
v pfipad€ ozbrojeného utoku proti nékteré z nich ,ze strany kteréhokoliv stdtu
nebo skupiny stdtii“. V ¢l. 9 bylo opakovano stanovisko obou stran k validité tzv.
Mnichovské dohody, podle niz byla ,,neplatnd od samého pocdtku se vs§emi z toho
vyplyvajicimi diisledky“. Cl. 10 zakotvoval povinnost obou zemi vzajemné se
informovat a radit o dtlezitych mezinarodnich otazkach, posledni ¢lanek pak
upravoval regule ratifikace dokumentu s tim, Ze se predjimala jeho dvacetileta
platnost s automatickym prodluZzovanim o dal$ich pétlet, nebude-li vypovézena
nékterou ze smluvnich stran.

Sovétska varianta navrhu nového paktu, s nimz se ¢s. stana mohla seznamit
v Praze pfi tamnim jednani naméstk ministri zahrani¢nich véci na pfelomu
Unora a brezna 1970, pochopitelné vychazela ze stejnych principd i pravni
filozofie. V fadé ohledt byl jeji text dokonce natolik identicky s variantou
¢eskoslovenskou, Ze to jen potvrzuje domnénku, podle niz byl ptidorys doku-
mentu dohodnut jiZ pfi moskevské navstéve ¢s. delegace viijnu 1969.4 Ackoliv
obé verze nebyly pochopitelné zcela totozné, duch i obsah preambule a také
dtlezity prvni paragraf se vyznamové prakticky shodovaly. Oba dokumenty
v nich akcentovaly ,upevnéni a obranu socialistickych vymoZenosti“, které byly
v sovétském navrhu pfimo interpretovany jako ,spole¢nd internaciondlni po-
vinnost socialistickych zemi“. Sovétska verze smlouvy byla nicméné v nékterych
pasazich konkrétnéjsi, propracovanéjsi, a méla tudiz celkem 12 paragrafi,
tedy o jeden vice nezli verze ¢eska. Na rozdil od ni ale nikde nekonkretizovala
hrozbu revansismu ,némeckého®, cozZ nepochybné souviselo s jizZ probihajicimi
rozhovory mezi Moskvou a Bonnem, byt finalni dohody o podobé¢ nové mezi-
statni smlouvy bylo dosazeno o nékolik tydnt pozdéji.+

Drubhy a tfeti ¢lanek sovétské verze, tykajici se kooperace hospodarské a kul-
turni, byly prakticky totozné, dalsi text moskevského navrhu nicméné evidentné
akcentoval zahrani¢né-politickou (a v diisledcich i vojenskou) stranku spolupra-
ce. Hned v ¢l. 4 se tu predjimala ,nezbytnd opatreni“ obou partnera ,.k zajisténi
socialistickych vymoZenosti ndrodii, bezpecnosti a nezdvislosti a tizemni celistvosti
obou zemi“ a vnasledujicim paragrafu se také obecné akcentovalo ,,usili na obra-
nu miru a bezpecnosti ndrodii pred uklady agresivnich sil imperialismu a reakce.
Navic se ale vyslovné ohlasovalo odhodlani pomoci zemim, osvobodiv§im se
z kolonialni nadvlady, coz mélo fakticky verbis expressis zavazat Prahu k aktivni
podpofte sovétské politiky ve tietim svété. Nasledujici ¢l. 6. potvrzoval nulitu
Mnichovské dohody ,,od samotného poldtku®, teprve pak nasledoval artikul ty-

43 Sovétsky navrh srov. tamtéZ; prislusna jednani naméstki se uskuteénila v Praze mezi 26. 2.
a 2. 3. 1970. Je ovSem ponékud zarazejici, ze MZV o vysledku jednéni nasledné (opét) nein-
formovalo své zastupitelské arady formou obvyklé cirkularni depese.

44 Dohoda o zékladnich obrysech pristi mezistatni smlouvy, podepsané pozdéji v Moskvé v srpnu
t.r., byla mezi diplomaty obou zemi dosazena v kvétnu 1970; srov. napt. Helga HAFTENDORN,
Coming of Age: German Foreign Policy since 1945, Lanham - N.Y. 2006. Srov. téZ Keith NELSON,
The Making of Détente, New York 1996.
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kajici se mirového souziti statd ,,s riiznym spolecenskym zrizenim® a dalsi artikul
(8.), tykajici se evropské bezpecnosti. Podobné jako ve verzi ¢eské zde byla jako
podminka zddraznéna nedotknutelnost statnich hranic v Evropé, vytvorenych
po druhé svétové valce, ajejich pfipadna obrana, spojena s odkazem na zavazky
plynouci z Varsavské smlouvy. Povinnost spole¢né obrany v pfipadé ozbrojeného
atoku ,,ze strany kteréhokoliv stdtu nebo skupiny stdtii“ byla pak konkretizovana
v nasledujicim odstavci 9. Dalsi paragraf, predjimajici vzdjemné informovani
a konzultace o zahrani¢né-politickych otazkach, se prakticky shodoval s 10. ¢l.
¢eského navrhu, v sovétské verzi po ném ale nasledoval jesté par. 11, vnémz obé
strany prohlasovaly, Ze zadné jejich zavazky nejsou v rozporu s ustanovenim
této smlouvy. Identicka byla pak zavére¢na ustanoveni, tykajici se dvacetileté
platnosti dokumentu a mechanismi ratifikace.

Pfi jiz zminénych konzultacich naméstkt ministrii zahrani¢i na prelomu
unora a brezna 1970 (za ¢s. stranu je vedl M. Klusdk) byla z obou néavrhi po-
fizena jakasi syntéza, jez se stala zakladem pro smlouvu podepsanou o dva
meésice pozdé&ji.*> Jejim porovnanim s obéma vyse prehlédnutymi verzemi
zjistime, Ze se zakladem finalni podoby stal navrh rusky; byly do ného ale do-
plnény i ¢lanky z verze ¢eskoslovenské, takze koneéné znéni dokumentu mélo
nakonec paragrafi 14. Na jeho obsahu a tim méné duchu, plné vychazejicim
z ,Breznévovy doktriny“, to ale samozfejmé nic neménilo. Obsahla preambule
nejen odkazovala na pfedchéazejici smlouvy zlet 1943, 1963 a 1955, ale vyslovné
hovotila o ,,internaciondlni povinnostivsech socialistickych zemi“ upeviiovat a hajit
socialistické vymozenosti. Prvni ¢lanek smlouvy pak jiz tyto myslenky pfimo ne-
opakoval a uvazoval jen jakysi obecny program rozvijeni ,,vé¢ného, nerozborného
prdtelstvi“ mezi narody obou zemi, jehoz konkrétni slozky byly poté podrobné;ji
naznadeny ve tfech nasledujicich paragrafech. Cl. 5, pfedjimajici ,,neochvéjnou
a rozhodnou viili ddle pokracovat v budovdni socialismu a komunismu®, naopak
plné vychazel ze sovétskych navrhi a v zasadé identicka byla i znéni artikult
dalsich v¢etné odkazu na absolutni neplatnost Mnichovské dohody od samé-
ho poéatku. Cl. 8 az 10 nastifiovaly snahu o pevnou evropskou bezpeénostni
strukturu, vychazejici z iniciativ Varsavského paktu z predchazejiciho obdobi.
Samozfejmé pripominaly, Ze nezbytnou podminkou je potvrzeni povale¢nych
statnich hranic, a anticipovaly také pravo (resp. povinnost) smluvnich stran
na spoleénou obranu, odkazujice v té souvislosti ovSem i na zavazky z Var-
Savské smlouvy. Cl. 11 zakotvoval zavazek vzajemnych informaci a konzultaci
o zahrani¢né-politickych otazkach, nasledujici ¢lanek potvrzoval komptabilitu
smlouvy s predchazejicimi zavazky obou smluvnich stran. Nasledovaly posledni
odstavce, tykajici se jeji platnosti a ratifika¢nich mechanismd.

Dilezitym momentem nejen pri dalsi pripravé smlouvy, ale i v dal$im vyvoji
vztahti mezi obéma zemémi se stala oficialni navstéva $éfa sovétské diplomacie
A. A. Gromyka v Praze a Bratislavé ve dnech 16.-21. 3. 1970, prvni podobna akce

45 AMZV, TO Moskva 1970-74, kart. 1, dok. & 020.473/70-1, ptil. C. IIL., zprava o pi¥ipravach
sjednani nové smlouvy o pratelstvi.
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po srpnové okupaci CSSR. Gromyko i podle internich dokumentd tlumodil &s.
predstaviteliim ,,plnou ditvéru UV KSSS a vlddy SSSR v politiku nového vedeni KSC
inovévlddy“ a ocenil také, Ze se ji podatilo ,,ddt trvaly pozitivni smérvyvoje v zemi“,
nabadal ale soudruhy, aby drzeli fizeni spole¢nosti ,,pevné a nekompromisné ve
svych rukou.*® VétS§ina rozhovorid se nicméné zabyvala predevS§im otazkami
zahraniéné-politickymi, na prvnim misté pravé dokoncovanou spojeneckou
smlouvou a také vyvojem relace sovétsko-zapadonémecké, jeZ ovsem davala do-
kumentu ponékud odli$né pozadi, nezli jaké se rysovalo v predchazejicim roce.
Z ceského zapisu je ziejmé, ze Gromyko vlastné ¢s. spojence poprvé po-
drobnéji informoval o svych rozhovorech s predstaviteli Bonnu, pfi¢emz za
zakladni podminky jejich Gspé$ného zavrseni vytkl jednak bezpodminecéné
uznani povale¢nych hranic v Evropé ze strany NSR, jednak vyfeSeni vztaht
obou némeckych statd, tj. uznani existence NDR ze strany spolkové vlady. Cs.
strana byla v té souvislosti informovana o prohlaseni Egona Bahra, Ze ,,NSR
nemd teritoridlni poZadavky vii¢i nikomu®, coz se mélo promitnout i do textu
chystané némecko-ruské smlouvy. Gromyko také ujistil své prazské kolegy,
ze SSSR i v rozhovorech s Némci zastava stanovisko neplatnosti Mnichovské
dohody od samého pocatku, s nimz pry bonnsti vyjednavaci interné vyslovili
souhlas. KdyzZ se v§ak ministr zahrani¢i Marko ptal, ma-li nyni i prazska vlada
vstoupit do dialogu s Brandtovou administrativou, jak to ostatné naznacoval
nedavny ¢lanek G. Husaka v Rudém Prdvu,*” $éf NKID mu doporudil, aby zatim
Praha vyckala na dal$i vyvoj jednani svych sovétskych patront.*® Jen v roviné
obecnych rad a pritakani pak skoncila také vyména nazord na vyvoj evropské
bezpecnosti, resp. pripravu celoevropské konference, pfi nichz si Marko stézo-
val na zjevné nartstajici mezinarodni izolaci nového ¢eskoslovenského vedeni
ze strany vétSiny zapadnich zemi. Ministr v té souvislosti pfipomn¢él rysujici
se snahu polské diplomacie, pfekonat zatimni stagnaci rozhovort uzsi spolu-
praci v trojahelniku Varsava — Stockholm - Brusel a nadhodil moznost rozvoje
podobné iniciativy ¢eskoslovenské prostfednictvim uzsiho dialogu s Vidni.
Z podobnych iniciativ ale, jak se ukazalo, nebylo fakticky nic.
Nejdtlezitéjsim vysledkem Gromykovych rozhovori bylo definitivni dokon-
¢eni findlniho textu ¢s. — sovétské smlouvy, kterou pak oba ministfi zahranici
na zavér navstévy $éfa sovétské diplomacie slavnostné parafovali.*® Gromyko
pritom znovu opakoval ,,rozhodny zdjem*“ sovétskych vladnich kruht na upev-
novani viestrannych vztaha s Ceskoslovenskem, jehoZ vyrazem mél byt i slav-
nostni podpis smlouvy v kvétnu téhoz roku. Celkem opravnéné také uvedl, ze jeji
parafovani anticipuje ,,novou etapu rozvoje nasich vzdjemnych vztahii“ a doporudil

46 AMZV, TO Moskva 1970-74, k. 1; Navrh usneseni pro pfedsednictvo UV sepsany sovétskym
odborem MZV, ¢. 021.648/70-1. O tento material se opira i nasledujici vyklad.

47 Srov. interview G. Huséka v Rudém prdvu ze dne 24. 2.1970; je pfiznac¢né, Ze jeho text pak nebyl
zatazen do sbirky Dokument k ¢eskoslovenské zahraniéni politice.

48 Je pritom zajimavé, jak Gromyko ¢s. predstavitelim zdivodnoval pruznéjsi postoje zapadoné-
mecké vlady. Podle jeho interpretace si W. Brandt nejen uvédomil ,,evropskou realitu®, ale pry
mu §lo novou Ostpolitik ,,.zeslabit vliv USA na NSR a zmirnit jeji zdvislost na zdpadnich spojencich.“

49 TamtéZ, priloha ¢. V.
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proto Cs. predstavitellim, aby jejich obsah a vyznam nalezité popularizovali
»V Sirokych masdch®, tim spiSe, Ze bylo mozno ocekavat jeji kritickou reflexi ze
strany zapadni politické vefejnosti a samozfejmé i exilovych kruhti. Navstéva
potom skoncila vydanim spole¢ného komuniké, konstatujiciho ,,plnou shodu
ndzorii na vSechny projedndvané otdzky...“.>°

v

Vlastni slavnostni podpis ¢s.-sovétské smlouvy, realizovany jako hlavni cil
pon¢kud spektakuldrni tfidenni navstévy nejvyssich sovétskych predstavitelt
v Cele s L. Breznévem a N. Kosyginem v Praze ve dnech 5.-7. kvétna t.r., byl
svymi reziséry zfejmé zamyslen jako jakysi ,antisrpen“. V tomto smyslu také
vyznivalo ladéni celé fady projevii jak ze strany ¢eskoslovenské, tak z st hostt.
Prvni muz ,strany“ Husak ostatné hned p#i uvitani Sovéti na letisti deklaroval
»Ze nase ndrodni a stdtni existence, svoboda a klidny rozvoj je mozny jen v tizkém
spojenectvi, ptdtelstvi a spoluprdci se Sovétskym svazem“.5! Podobna dicta, spojena
s deklamacemi o ,,upevnénti socialistickych zdkladii naseho spolecenského zfizeni®,
pak zaznivala i v dal$ich projevech, byt byly ¢aste¢né tematicky, ale i ,,emocional-
né“ prece jen odstinény. Husak v projevu pri vlastnim podpisu smlouvy 6. kvétna
prohlasil, Ze jde o dokument dtileZity nejen pro svobodnou existenci Cesko-
slovenska a jeho suverenitu, ale i je i zarukou ,jeho socialistického rozvoje“, jenz
otevira velké moznosti pro dalsirozvoj spoluprace obou zemi. V témze projevu
pak oznacdil polednovy vyvoj za pokus o ,kontrarevolu¢ni zvrat®, pri¢emz kritiky
nového rezimu, zvlasteé ty v exilu prirovnal dokonce k pronacistické kolaboraci
z let druhé svétové valky. V logice takového vykladu mohl ov§em invazi snadno
interpretovat ,jako skute¢nou bratrskou pomoc nasemu lidu, nasi strané, nasemu
stdtu...“.>? Projev Breznéva pfi té prilezitosti byl krat$i a obecnéjsi, i kdyz i on
akcentoval z obsahu pravé podepsaného paktu program ,nezbytnych opatreni
k obrané socialistickych vymoZenosti sovétského a Ceskoslovenského lidu...“.
Smlouva sama méla ten obsah i podobu, jakd naznacdena v predchazejici
podkapitole.’* V obsahlé preambuli se vedle historického exkursu - mimo
jiné - pripominala pfesné v duchu ,,BreZznévovy doktriny“ povinnost vSech so-
cialistickych zemi podporovat, upeviiovat a chranit socialistické vymozenosti,
soucasné se s deklaraci snahy o upeviiovani miru a bezpeénosti v Evropé zakot-
vovalo odhodlani ,,ii¢inné Celit imperialismu, revansismu a militarismu“. Tyto teze
pak byly spolu se star§imi zavazky a nékterymi obecnymi principy rozvedeny
ve ¢trnacti paragrafech paktu, vérnych struktuie dohodnuté pfi Gromykoveé
breznové navstéveé. Z hlediska bilateralniho byl jisté nejdalezitéjsi ¢l. 5, jimz

50 Srov. Dokumenty k Ceskoslovenské zahranicni lzolit"ice (dale DCZP), 1970, ¢. 3. Pritom stoji opét
za pripomenuti, Ze MZV nerozeslalo svym ZU formou Sifrovanych informaci zadné dalsi adaje
a spokojilo se jen na znéni tohoto komuniké...

51 Cit. dle DCZP 1970, s. 123-124.

52 Tamtéz, s. 131.

53 Jeji znéni srov. Prameny k déjindm cCeskoslovenské krize v letech 1967-1970, sv. IV/3, dok. ¢. 282,
s. 346-348; edice ovSem jinak dalsi dokumenty, tykajici se pfipravy paktu, nepfinasi.
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se obé strany zavazovaly k dal§imu usili o budovani ,,socialismu a komunismu*
a k nutnym opatfenim ,.k ochrané socialistickych vymoZenosti lidu“, ¢imz byl spo-
jenectvi davan ten obsah, jaky vyzadovala BreZznévova doktrina. Z ¢s. hlediska
byl samozfejmé dilezity paragraf nasledujici, jimz byl Mnichov znovu oznacen
za dokument vynuceny hrubym naru$enim mezinarodniho prava a proto klasi-
fikovany jako nulitni od samého pocatku. Dalsi zahrani¢né-politické zavazky
v$ak jiz vychazely pIné€ z koncepce sovétské zahranic¢ni politiky a jejich zaméra
potvrdit povale¢né usporadani Evropy, a to nejen politicko-geograficky (jez bylo
jisté i v zajmu naroda Ceskoslovenska), ale i mocensko-politicky, tj. z hledis-
ka po r. 1945 etablovanych rezimi. Vlastni smluvni zavazky byly pfitom plné
provazany s literou Varsavské smlouvy, pficemz dokument mél platit dvacet let
avpripadé predchazejiciho nevypovézeni se automaticky prodluzovat v dalsich
pétiletych lhutach. V tomto ohledu byla, poznamenejme cum grano salis, jeji
platnost naplnéna takika do puntiku.*

Oficialni proslovy, pronesené téhoz dne na Prazském hradé, pozdé&ji na
sovétské ambasadé a jesté pozdéji u prilezitosti oslav pétadvacatého vyroci
osvobozeni od némecké okupace, se pochopitelné predhanély ve vyzdvihovani
vyznamu pravé podepsaného paktu jako nejdtlezitéjsi zaruky neodvislé statni
existence Ceskoslovenska, ohrozovaného pry stale agresivnim imperialismem.
Nejdale oviem v podobnych deklamacich zasel sam Husak, ktery ve svém
jinak velmi obsahlém a bilancujicim projevu ze 7. 5. dokazoval predevsim
ekonomickou vykonnost a socidlni pfednosti socialismu oproti pfedchéazejic
uspotradani. Zavazky nové smlouvy tu totiz piimo spojil s apelem na vladu NSR,
aby se definitivné nejen zavazala k respektovani povale¢nych statnich hranic,
ale bezpodmine¢né€ uznala nulitu Mnichova a v neposledni fad¢ zastavila ak-
tivity ,,revansistickych organizaci®, tj. pozadavky, jez pochopitelné mohly nalézt
zvlasté u podstatné &asti eské vefejnosti pfiznivou rezonanci. Rada jeho dal-
$ich vyvodi, mj. ostra kritika akci USA v Indo¢iné, zvlasté nedavné rozsifeni
utokt na Kambodzu, jako pfiklad ,barbarského potla¢ovani prava narodt na
svobodny vyvoj“ ovSem neznéla pravé vérohodné z Gst politika, ktery byl do ¢ela
vladnouci statostrany dosazen sotva pfed rokem za - byt nepfimé - asistence
reprezentantti cizich, okupacnich sil, a jenz nyni okupaci interpretoval jako
»internaciondlni pomoc strané, délnické tridé a nasemu lidu“.>

Vétsina zapadniho tisku smlouvu, kterou Federalni shromazdéni schvali-
lo - samozfejmé jednomyslné - uz 28. kvétna,*® pravem interpretovala jako
jasnou soucast tzv. Breznévovy doktriny a v tomto duchu byla také kriticky

54 Formalné totiZ smlouva platila skuteéné az do jara 1990, kdy jeji platnost vyprsela. Na otazku,
zda-li Gorbac¢ovovo nové vedeni SSSR predtim, jesté pied Listopadem 1989, projevilo zdjem
nahradit ji ponékud modernéji formulovanym dokumentem, muze dat odpovédjen dalsi vyzkum
uredni dokumentace, ktera je ovSem ve své vét§iné historikim zatim nepfistupna.

55 Pasaz Husakova projevu o SRN a USA srov. tamtéz, s. 154-155.

56 Stalo se tak usnesenim Federdlniho shromazdéni téhoz dne, schvalenym po podrobnych vy-
kladech pfedsedy vlady L. Strougala a ministra zahrani¢i J. Marka. DCZP, 1970, s. 193 an.
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posuzovana.’’” Komentare upozornovaly na to, Ze nejen znovu legalizovala
pobyt sovétskych vojsk v Ceskoslovensku, ale - jak to uvedl napt. Hlas Ameriky
- fakticky predjimala moznost Sovétim intervenovat do vnitinich zaleZitosti
nejen CSSR, ale i dal3ich satelitd. V dany moment bylo takové hodnoceni ne-
pochybné opravnéné, tiebaze nové prazské vedeni KSC se nyni uchylilo k tak
tésné prosovétské politice, ze vjeho pripad€ intervence nebyly zapottebi. Pakt
se pak skute¢né stal jakymsi elementarnim mezinarodné-pravnim zakladem,
z jehoz ducha i litery se odvozovalo kopirovani sovétské zahrani¢ni politiky
vedoucimi ¢initeli prazské diplomacie az do druhé poloviny osmdesatych let.
Pravdou vsak také zistava, jak nedavno upozornil americky historik Douglas
Selvage, Ze pfinejmens$im v letech fungujiciho systému politiky détente, Wa-
shington (a Zapad obecn¢) nijak nezpochybnoval danou mocenskou strukturu
vychodni Evropy, ba Ze - jak hlasil uz na jafe 1969 do Moskvy velvyslanec A.
Dobrynin, USA ,,nemaji Zddny zdjem na podkopdvdni sovétskych pozic* v této ¢asti
kontinentu.’8 Tato slozka mezinarodniho kontextu po¢atkt normalizace v CSSR,
jejiz nedilnou soucasti byla i smlouva z 7. 5. 1970, ovSem jen znovu stavi pred
historika pal¢ivou otazku moznosti a limiti svobodného rozhodovani malych
zemi, a to nejen v ramci tehdej$iho vychodniho bloku.

Autor

PhDr. Jindfich Dejmek, DSc., (* 1965), je vyznamny ¢esky historik, védecky
pracovnik oddéleni dé&jin 20. stoleti Historického ustavu Akademie véd CR, v. v.
i. Dlouhodobé se odborn¢ zabyva vyvojem mezinarodnich vztaht ve 20. stoleti,
Ceskoslovenskou zahraniéni politikou, d&jinami Ceskoslovenska, Velké Britanie,
USA a dal$ich stati. Je autorem velkého mnozstvi odbornych monografii, mezi
nimiz lze jmenovat predevs§im Historik v Cele diplomacie. Ministr Kamil Krofta
1936-1938 (Karolinum 1998), Ceskoslovensko, jeho sousedé a velmoci ve XX. stoleti
(1918-1992) (Centrum pro ekonomii a politiku 2002) ¢i Edvard Benes. Politickd
biografie eského demokrata (2 dily, Karolinum 2006 a 2008). Pedagogicky ptisobi
na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Je mnohokrat mezinarodné
ocenénym autorem a jednim z prednich soucasnych historika se specializaci
na problematiku ¢eskoslovenskych zahrani¢nich vztahi.

57 Srov. podrobny ptehled reflexe smlouvy v zahrani¢nim tisku v materialu: Ohlas na podepsdni
Cs.-sovétské smlouvy o prdtelstvi, spoluprdci a vzdjemné pomoci..., AMZV, TO Moskva 1970-74,
kart. 1.

58 Douglas E. SELVAGE, Transforming the Soviet Sphere of Influence? US - Soviet Détente and Eastern
Europe, 1969-1976, Diplomatic history 2009, ¢. 4, s. 671.
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Summary

The so-called. Brezhnev doctrine and the genesis
of the Czechoslovak-Soviet treaty of alliance of May 7" 1970

The article describes the way for the creation of the Czechoslovak-Soviet Treaty of
Alliance in the atmosphere of post-August policies Czechoslovakia, during which the
so-called Brezhnev Doctrine tried to create a new form of international relations in
the Eastern Bloc. August occupation of Czechoslovakia in 1968 meant the creation
of special international and interstate relations between the Czechoslovak politicians
and the Soviet Union. The Brezhnev Doctrine meant a stronger attachment of the
countries of the Eastern bloc to the Soviet policy. In this atmosphere of disturbed
mutual relations between this two countries the creating a new treaty of alliance
was governed. Text of the leading Czech historian pursues political background of
the preparation and implementation of the genesis of the Treaty, which for the other
almost 20 years has created an environment for mutual bilateral and multilateral
negotiations.
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Posledni 1éta Gustava Husaka ve vézeni
a jeho klopotna cesta ke svobodé
(1958-1960)

ZDENEK DOSKOCIL

Abstrakt / Abstract

Cldnek vyuzZivd dochovanych archivnich pramenti k analyze poslednich dvou let
pobytu Gustdva Husdka ve vézeni, do néhoz byl odsouzen v procesu s burZoaznimi
nacionalisty. Sledovdna je nejen korespondence a vzpominky, ale také geneze urednich
a stranickych jedndni, které umoznily Husdkovo propusténi v roce 1960.

Article uses the extant archival sources to analyze the last two years of residence of
Gustdv Husdk in prison, in which he was convicted in the so-called trial with the
bourgeois nationalists. Not only correspondence and memories are monitored, but
also the genesis of the official and party whitten materials, which enabled Husdk's
release in 1960.

Klicova slova / Key Words

Gustdv Husdk, politické procesy, rehabilitace, komunismus, Ceskoslovensko, slovensti
komunisticti predstavitelé

Gustav Husak, political processes, rehabilitation, communism, Czechoslovakia,
Slovak Communist representants

Letni mésice roku 1959 zastihly odsouzeného Gustava Husdka v ruzynské
véznici. Mél za sebou teprve tfetinu vyméteného trestu, ktery pravé vykonéaval
v zostfenych podminkach izolace na zvlastnim oddéleni pro byvalé politické
prominenty.! I po vyneseni rozsudku v dubnu 1954 odmital pfijmout jakou-
koliv trestnépravni odpovédnost a setrvale se domahal revize svého pfipadu.
Nékolika elabority se obracel na vedeni KSC, prezidenta a justiéni organy.
Poukazoval v nich na brutalni vySetfovaci metody, vécnou nespravnost obza-
loby i rozsudku a Zadal o obnovu trestniho fizeni. Poprvé tak ucinil dokonce
jiz mésic pred procesem, v bfeznu 1954, kdy mu bylo dovoleno napsat dopisy
Antoninu Zapotockému a Generalni prokuratute, ve kterych upozornil na ne-

1 Amnestii prezidenta republiky z 9. kvétna 1955 byl Husakiiv dozivotni trest sniZzen na 25 let
zalate. Na svobodu mél byt propustén 6. inora 1976. Nérodni archiv (dale jen NA), f. Sprava
sboru napravné vychovy (dale jen SSNV), Osobni vézensky spis Gustiva Husaka, Usneseni
okresni prokuratury v Praze o zméné vyse trestu odnéti svobody Gustava Huséaka, 10. 5. 1955.
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zadkonnost vySetfovani a své véznéni bez dokazani viny.2 Pod vlivem XX. sjezdu
KSSS koncipoval 27. dubna 1956 novou zadost o presetieni své kauzy a zruSeni
protipravniho rozsudku. Zaroven pozadal, aby UV KSC znovu posoudil otazku
jeho vyloudeni z KSC a opét mu umoznil pracovat ve strané.? Jeho podani zistalo
bez odpovédi. V kvétnu 1957 Husak vypracoval asi Sedesatistrankovou zpravu
o metodach prace bezpeénosti a justice. Nejprve mél pislibeno, Ze bude postou-
pena Generalni prokuratufe nebo Nejvy$§imu soudu. O né€kolik dni pozdéji mu
vSak vedeni véznice oznamilo, Ze text nemohl byt odeslan, nebot jeho rozsah
prekracoval povolené ¢tyti strany. Mésic poté sepsal dalsi, tentokrat stru¢nou,
zadost o revizi svého pfipadu s prosbou, aby byl vyslechnut. Nedozvédél se
ani to, zda byla viibec odeslana. V 1été roku 1958 stylizoval pro bezpecnostni
organy rozsahlou informaci o pomérech ve véznicich. Jeji osudy vSak nejsou
znamé. Na Husakova podaninikdo nereagoval, s jeho zalezitosti se nic nedélo.*

Po dalsim roce, 23. zari 1959, dostal Husak povoleni znovu napsat Antoninu
Novotnému.® V ivodu svého podani zrekapituloval historii svych pfedchozich
zadosti a nasledné vyli¢il tvrdé podminky, za jakych byl drzen ve vézeni. Z ne-
celych deviti let Zalafe stravil Sest let v samovazbé a disledné izolaci, aniz by
mu byly vysvétleny divody téchto opatieni.® Zachazelo se s nim tvrdé&ji nez

2 NA, f. Ustfedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska (d4le UV KSC), Komise L., sv. 35,
a. j. 879, Opis dopisu G. Husaka prezidentu republiky - stiZnost na protizakonné zptsoby
vySetfovani z 18. 3. 1954.

3 NA, f. UVKSC, Komise I, sv. 35, a. j. 884, Ziadost Gustava Huséka o presetrenie pripadu a re-
habilitaciu zaslana UV KSC, prvému tajomnikovi UV KSC Antoninu Novotnému, 27. 4. 1956.

4 Ke genezi Husakovych zadosti srov. jeho dopis Antoninu Novotnému z 23. zati 1959. Srov. NA,
f. SSNV, Osobni vézensky spis Gustidva Huséka. Dale jesté NA, f. UV KSC, Komise I., sv. 35,
a. j. 884, Ziadost Gustava Husika o preverenie procesu a rehabilitdciu, 20. 12. 1962; tamté?,
03/10 (Barnabitska komise), sv. 3, a. j. 68, Zaznam z pohovoru s Gustavem Husakem, 25. 2.
1963; Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR (dale jen USD), Sbirka komise vlady CSFR pro analyzu
udalostilet 1967-1970 (déle jen SKV), a. j. D IV/26, Zasedani Ustfedniho vyboru Komunistické
strany Ceskoslovenska ve dnech 29. 5.-1. 6. 1968, stenograficky zaznam, s. 29; Archiv Kancelaie
prezidenta republiky (dale jen AKPR), sign. PT103/61 - T3082/59 (Gustav Husak, preSetieni
v trestni véci), Dopis ndméstka ministra vnitra Jindficha Kotala, 17. 11. 1959. Z literatury jesté
Karel KAPLAN, Kronika komunistického Ceskoslovenska: Koteny reformy 1956-1968, Brno 2008, s.
253; Potladend zprdva: Zprdva komise UV KSC o politickych procesech a rehabilitacich v Ceskosloven-
sku 1949-1968. Wien, s. 125; Michal MACHACEK, Gustdv Husdk v kauze slovenského burZoazniho
nacionalismu. Diplomova prace, Praha, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, s. 150, 169-170.

5 Piavodni rukopisna podoba Husakova listu se nachazi v NA, f. SSNV, Osobni vézensky spis
Gustava Husdka; dale jesté A KPR, sign. PT103/61 - T3082/59 (Gustav Husak, preSetfeni
v trestni véci). Obé verze rukopisu jsou obsahové identické a zjevné psané Husdkovou rukou.
Nelze ov§em ur¢it, ktera z nich je pivodni a kterd pouhym opisem. Strojopisny piepis s chybami
ve slovenstiné srov. NA, f. UV KSC, 02/2 (Politické byro UV KSC 1954-1962), sv. 241, a. j. 332,
b. 14 - 8.12. 1959; jeho pietisk uvetejnili Karel KAPLAN - Pavel PALECEK, Komunisticky rezim
a politické procesy v Ceskoslovensku, Brno 2008, s. 233-236.

6 Pozatéeni6.inora 1951 vySetiovala StB Husaka v ruzynské véznici, s vyjimkou nékolika tydnd,
kdy byl uvrzen do sklepeni kolodéjského zamku. Po procesu, ktery se konal v Bratislavé, byl
Husak od 25. dubna do 11. ¢ervence 1954 umistén na Pankraci ve zvlas§tnim oddéleni pro odsou-
zené k trestu smrti, kde byl drZen v izolaci. Nasledné ho pfevezli do samovazby v Leopoldové
vyhrazené byvalym politickym prominentiim (12. ¢ervenec 1954-29. duben 1955). Odtud byl od
30. dubna do 1. ¢ervna 1955 vyreklamovan zpét na Pankrac pro potteby Barakovy rehabilita¢ni
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s ostatnimi politickymi a kriminalnimi vézni, byl témér zbaven mozZnosti
vychéazek a fady jinych vyhod (napf. cetba tisku ¢i poslech rozhlasu), které
obvykle ulehéovaly vézensky zivot. Po vét§inu ¢asu nemohl pracovat. Pouze
v Leopoldové vykonaval nejprve v izolaci na cele drobné domaci prace (¢isténi
cibule, drani pefi), posléze, kdyZ byl zafazen mezi ostatni vézné, vystiidal
dilny nékolika podniki (napf. Konopa, Agrostroj). Ve druhém z nich pracoval
nejdéle jako dispecer a planovac, pfi¢emz na Zelezném lisu vyrabél soucastky
do zemédélskych stroji.’

Husak v dopise prezidentovi sdélil, Ze v bfeznu 1958 byl pfesunut z Leo-
poldova do prazskych véznic a opétovné dan do izolace a samovazby. Diivody
tohoto kroku mu dosud nikdo neobjasnil. Na vlastni pfipad nebyl nikym do-
tazovan. Znovu mu bylo znemoznéno pracovat a finan¢né podporovat rodinu.
S vychazkami to dopadlo obdobné.

Z dostupnych dokumentt 1ze v hrubych rysech rekonstruovat pfi¢iny Hu-
sakovy separace. Na Pankrac byl pfevezen na pokyn Rudolfa Baraka.® Tehde;jsi
ministr vnitra naridil soustfedit 25-30 odsouzenych byvalych politickych ¢ini-
teld, ktefi méli pro Gcely Statni bezpe¢nosti napsat vzpominky na svou dfivéjsi
vefejnou ¢innost, zvlasté v obdobi Slovenského statu. S vybranymi adepty byl
proveden pohovor, zda jsou ochotni se na daném tkolu podilet. Ti, co souhlasili,
byli nasledné drzeni v pfisné izolaci, aby o sobé navzajem nevédéli. Husaka
nasledné nékolikrat navstivil pracovnik StB, ktery ho pozadal o sepsani svych
poznatki tykajicich se pfipravy a prabéhu Slovenského narodniho povstani.®
V pribéhu 1éta 1958 byvaly predseda sboru povérencli vypracoval objemnou

komise, ktera ho vyslychala. Nasledoval dalsi, témér trilety, pobyt v leopoldovské pevnosti
(2. ¢ervna 1955-27. bfezna 1958), pii némz byl zafazen do standartni cely, kde mél moznost
kontaktu s dal§imi spoluvézni. Poté byl pfesunut opét na Pankrac (28. biezna 1958-22. ledna
1959) anakonec do Ruzyné (od 23.1ledna 1959). V obou véznicich se znovu ocitl vizolaci. NA, f.
UV KSC, Kancelaf prvniho tajemnika UV KSC Antonina Novotného (dale jen AN), nezpracovana
¢ast, Zprava o pobytu odsouzeného Gustdva Huséka ve vykonu trestu, 7. 12. 1959.

7 Srov. NA, f. SSNV, Osobni vézensky spis Gustava Husaka, Posudek nacéelnika NPT Leopoldov
na Gustava Huséaka, 5. 5. 1956; tamtéz, f. UV KSC, AN, nezpracovand ¢ast, Zprava o pobytu
odsouzeného Gustava Husaka ve vykonu trestu, 7. 12. 1959.

8 Barék vychazel z usneseni politického byra UV KSC z 26. listopadu 1957, kterym se vytvotila
sedmic¢lenna komise za ti¢elem védeckého zhodnoceni Slovenského narodniho povstani. Sou-
bézné s tim bylo rozhodnuto soustfedit vSechny trestni spisy ,,byvalych exponenti tzv. slovenského
stdtu a jinych neprdtel naseho zrizeni souzenych po osvobozeni“ na ministerstvu vnitra. V jejich
ramci byly shromazdovany také trestni spisy komunistickych prominentti z Ustfedny statni
bezpecénosti a Krajského soudu v Bratislavé, vétsi ¢ast ,zvlastnich operativnich“ spist na pro-
minentni komunisty, materidly ministerstva narodni bezpec¢nosti atd. Srov. Martin MOCKO,
Gustdv Husdk vo vypovediach Imricha Suckého, rukopis, s. 5.

9 Dal$im podnétem ke psani vzpominek na Povstani mohla byt také Husdkova svédecka vypovéd
tykajici se ztracenych zpravodajskych depesi kapitana Jaroslava Kratkého (kryci jméno Zdena),
kterého na Slovensko vyslala v bfeznu 1944 londynska vlada. O Husakuv vyslech v této véci
pozadal historik Milo§ Gosiorovsky, podle néhoz mél pravé Husak mit tyto materialy naposledy
k dispozici. Slovensky narodny archiv (déle jen SNA), f. Ustredny vybor Komunistickej strany
Slovenska (dale UV KSS), Tajomnik UV KSS Karol Bacilek, kr. 2, a. j. 11, Protokol o vysluchu
Gustava Husaka dnia 30. jula 1958 o jeho pdsobeni poc¢as SNP, s ddrazom na udrziavanie spo-
jenia s Londynom; Dopis Milo$e Gosiorovského Karolu Bacilkovi, 8. 7. 1958.
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studii, kterou po ¢astech odevzdaval k prepsani.’® Finalni text byl pak pfedan
sekretaridtu ministra vnitra."! Da se fici, Ze §lo o jakousi prvotni verzi jeho
pozdéjsiho Svedectva.? Husakovy vzpominky odevzdal v bfeznu 1963 Baraktv
nastupce Lubomir Strougal Antoninu Novotnému.”® O par mésic pozdéji
postoupil prezident material k dispozici historiktim ptisobicim v barnabitské
komisi, ktefi jednu kopii asi v druhé poloviné roku 1963 utajené piedali pravé
rehabilitovanému Husakovi.!

Opétovny zajem vyssich mist o jednoho z uvéznénych predakt KSS tzce
souvisel s kauzou zpravodajského dastojnika Imricha Suckého, byvalého ve-
douciho ¢étvrtého, (protikomunistického) oddéleni Ustiedny statni bezpe¢nosti
Slovenského statu. Toho v zari 1957 unesla StB z videniského exilu. Nasledujici
dva roky byl Sucky intenzivné vytézZovan ke svému ptisobeni v politické policii
za valky, kdy se vyrazné podilel na vét$iné zasaht, které ludacky rezim ucinil
proti ilegalni KSS. Sucky znal ¢etné nelichotivé podrobnosti z minulosti mno-
ha slovenskych stranickych funkcionait, ¢ehoz Novotny a Barak cht€li vyuzit
naptiklad k diskreditaci Viliama Sirokého a zaroven k propagandistickym
Ucelim. Byvaly zpravodajec byl vicekrat dotazovan také na Husaka. V obsah-
lych vypovédich uvedl nékteré podrobnosti k jeho chovani na USB v letech
1940-1944, které mohly Husaka kompromitovat a podepfit vykonstruovana

10 Kromeé toho na Pankraci jesté prilezitostné pracoval jako prekladatel.

11 Ve fondu Antonina Novotného se dochoval pouze strojopisny piepis o 155 stranach v ¢eském
jazyce, ktery nesl nazev ,,Pozndmky a vzpominky k politickym uddlostem na Slovensku v letech
1938-1945“. Ptvodni, pravdépodobné rukopisna, verze zatim nebyla nalezena. NA, f. UV KSC,
AN, nezpracovana ¢ast; srovnej tamtéz, 03/10, sv. 24, a. j. 236, Archivni dokumenty zkoumané
komisi pro piezkoumavani IX. sjezdu z hlediska burzoazniho nacionalismu. K okolnostem jeho
vzniku vice NA, f. UV KSC, Komise I, sv. 35, a. j. 883, Vyjadreni ministerstva vnitra z 30. 11.
1962 ke stiznosti Gustava Husaka; tamtéz, Komise II, sv. 21, a. j. 487, Dopis s. Mejdra Spravé
napravnych zafizeni MV Praha, 14. 11. 1962; tamtéz, 03/10, sv. 3, a. j. 68, Zaznam pohovoru
s Gustavem Husakem, 25. 2.1963; NA, f. SSNV, Osobni vézensky spis Gustava Husaka, Sd€leni
nacelnika NPT Mirov o Gustavu Husakovi, 5. 12. 1959.

12 Stejnym zptisobem byl napiiklad izolovan také byvaly narodné socialisticky ministr spra-
vedlnosti Prokop Drtina, ktery tak zacal tvofit prvni verzi svych nékolikadilnych memoara.
Srov. Prokop DRTINA, Ceskoslovensko: miij osud, svazek II, kniha 2, Praha 1992, s. 658; Ondiej
KOUTEK, Prokop Drtina: Osud Ceského demokrata, Praha 2011, s. 369-370, 378. Na rozdil od
Husaka obdrzel Drtina ¢ast rukopisu od Statni bezpe¢nosti kratce po propusténi z vézeni. Karel
KAPLAN, Kofteny Ceskoslovenské reformy 1968: IIl. Zmény ve spole¢nosti, IV. Struktura moci, Brno
2002, s. 43.

13 V doprovodném dopise prezidentovi ministr vnitra Husakiv text ohodnotil nasledovné: ,,Ru-
kopis je psdn z marxistickych pozic a obsahuje i pres nékteré nepresnosti a subjektivni hodnoceni
pomémé cenné politicko-historickéidaje.“ NA, f. UV KSC, AN, nezpracovana ¢ast, Dopis Lubomira
Strougala Antoninu Novotnému, bfezen 1963.

14 Nazavér svého textu Husak uvedl, Ze dva a ptil mésice tyral ,,sviij unaveny mozek a otupélou pamét™.
Pri psani vychazel jen ze svych vzpominek, ale takika osmileté Zivofeni ve vézeni a pankracka
cela pfisné samovazby mu poskytovaly jen ,,minimdlni podminky pro intenzivni dusevni prdci“.
Presto se snazil psat co nejobjektivnéji a doufal, Ze z jeho poznamek nebylo patrné, jak mu
svzpomindnina ta léta stranické prdce rvala srdce”. TamtéZ, Poznamky a vzpominky k politickym
udalostem na Slovensku v letech 1938-1945, II. ¢ast, s. 134.
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obvinéni vznesena vii¢i nému na pocatku padesatych let.”> Ziejmé proto vydal
Barak na prelomu let 1958-1959 nékolik prikazt k dal§imu soustfedéni ,,byva-
lych prominentnich osob®, jez mély byt k dispozici v ruzynské véznici ,,z hlediska
potteb operativy a vysetrovdani“.'® Husaka pievezli 22. ledna 1959 z Pankrace do
Ruzyné, kde byl nékolikrat vyslychan.”” Opét se ocitl v separaci. Nepracoval
a vétSinu Casu stravil pod 1ékatskym dohledem na nemocni¢ni cele.’® V dubnu
1959 prodé¢lal zapal plic.”

Permanentni lhostejnost vedeni KSC k Husdkovym opakovanym Zadostem
0 napravu spojena s dlouholetym véznénim v tvrdych podminkach se vyrazné
podepsaly na jeho psychickém rozpoloZeni. Propadal stale ¢astéji depresim
a beznadéji. Postupné prestaval vérit, Ze se jesté nékdy dostane na svobodu.?°
Do jeho uvazovani se vkradaly dokonce i myslenky na sebevrazdu.?! Dopis No-
votnému ze zati 1959 velmi plasticky ilustroval Husakdv momentalni dusevni
stav: ,,A tak tréim zase cele dni sdm na vizenskej cele - zasa vysSe 500 dni - bez prdce,
bezvysetrovania, bez mozZnosti rozptylenia a prakticky bez pristupu na Cerstvy vzduch.
Hovorim si kazZdy deti, musim byt trpezlivy, cakat, verit, Ze sa aj moja vec vyriesi. Ale

15 Blize k tomu Matej MEDVECKY, Spravodajské eso Slovenského $tdtu: Kauza Imrich Sucky, Brati-
slava 2007, s. 8-10, 87,120, 139, 150-151, 154-156, 189-195; Martin MOCKO, Gustdv Husdk vo
vypovediach Imricha Suckého, rukopis, s. 1-30. Oba autofi poukazuji na zna¢nou problemati¢nost
Suckého vypovédi jak ve vztahu k Husakovi, tak obecné.

16 NA, f. AN, nezpracovana ¢ast, Zprava o pobytu odsouzeného Gustava Husaka ve vykonu trestu,
7.12.1959.

17 Vjediném vyslechu k tématu Sucky Husak struc¢né reprodukoval priibéh svého vySetfovani na
USB v letech 1940, 1942 a 1944. NA, f. UV KSC, Nezatazené spisy, Protokol o vipovédi svédka
Gustava Huséaka, 17. 3. 1959.

18 NA, f. AN, nezpracovana ¢ast, Zprava o pobytu odsouzeného Gustava Huséka ve vykonu trestu,
7.12.1959.

19 NA, f. SSNV, Osobni vézeiisky spis Gustava Husaka, Priivodni zdravotnicky zaznam. V poslednim
roce vézeni trpél také nizkym krevnim tlakem, malatnosti a inavou. TamtéZ, Posudek nacelnika
NPT Mirov na Gustava Huséka, 7. 4. 1960.

20 Nasvédéuje tomu napiiklad informace nacelnika krajské spravy ministerstva vnitra z inora 1958
zaslana Karolu Bacilkovi a Pavlovi Davidovi. Uvadéla, Ze Husak se mél pied svymi piibuznymi,
ktefi ho nedavno v Leopoldové navstivili, vyjadfit v tom smyslu, Ze ,on sa uz nikdy neoslobodi
a vo vizeni aj zahynie“. Zprava StB dale upozoriiovala na jistého Dominika Simecku ,,ktory je
v Ditbravke povaZovany za silného zdstancu Husdka“. Ten pry pozadal jednoho ze zaméstnanct
JZD v Dubravce, reemigranta z Jugoslavie, ,,¢i by nemohol prostrednictvom juhoslovanského
konzuldtu v Bratislave, zariadit intervenciu za Husdka u juhoslovanskej vlddy, aby bol z vizenia
prepusteny.“ Na zavér sdéleni byli slovensti pfedaci ujisténi, Ze ,poznatku je venovand pozornost
a bude skiimané ¢i sa toto hnutie za oslobodenie Husdka nebude aj dalej rozsirovat.“ SNA, f. UV KSS,
Tajomnik UV KSS Pavol David, kr. 2250, a. j. 461, Sprava o odsidenom Gustavovi Husakovi,
26. 2.1958. Vedeni KSS bylo zna¢né znepokojeno sérii pozadavki na rehabilitaci slovenskych
burzoaznich nacionalistd, které se vletech 1956-1957 objevily v fadach slovenské inteligence.
Obavalo se jejich rozsiteni mezi dalsi vrstvy obyvatelstva. Nelze proto vyloudit, Ze Husak mohl
byt z Leopoldova do prazskych Zalaii pfesunut také na jeho zZadost, aby byl zbaven jakéhokoliv
kontaktu se slovenskym prostfedim a nebyl tamé;jsi vefejnosti tolik na oéich. Srov. Jan PESEK,
Ndstroj represie a politickej kontroly: Stdtna bezpecnost na Slovensku 1953-1970, Bratislava 2000,
s.76.

21 Sodstupem let tuto moZnost opatrné naznacuje i sim Husak. Srov. Gustav HUSAK, Spomienka,
in: Kultirny Zivot, ro¢. 21, ¢. 9 (25. 2.1966), s. 6.
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ludské sily maju hranice. Devdt rokov vizenia, aké som ja zaZil, zvldst ked je ¢lovek
isty, Ze bol odstideny nevinne, justicnym omylom, Sest rokov izoldcie a samovdizby
a mnoho inych okolnosti, ktoré mi tie roky vizenia zvldst zhorsovali, to v§etko nutne
ruinuje kazdy nervovy systém, vdzne podlomi zdravotny stav. Ked som bol uvdzneny,
bolo mi 38 rokov, a citil som sa mlady a plny telesnych a dusevnych sil. Tyjch 9 rokov
vdzenia je trest viac ako dvojndsobny vzhladom na prisne podmienky. Dnes, po tom
v§etkom, som stary clovek, s podlomenym zdravim, so schdtralym a vyCerpanym
telesnym organizmom, dusevne podlomeny a ubity. To vedie u miia stdle castejSie
k nervovym krizam, depresidm a ziifalstvu. Zacinam citit, Ze sa mi uz niekedy nedo-
stdva sil zndsat tento osud“.?

Z dopisu je zjevné, ze Husdkovu tradi¢ni houZevnatost vystridala otupélost
a rezignace. Nesporné k tomu pfispéla také ztrata iluzi, které Husak spojoval
s vysledky XX. sjezdu KSSS. Nad¢je, Ze opatrna kritika tzv. kultu osobnosti
by mu mohla pfinést svobodu, se nenaplnila. Zatimco ve své Zadosti z dubna
1956 psal o tom, ,Ze s hlbokym pohnutim som cital sprdvy o XX. zjazde KSSS
a o zasadnuti UV KSC, ktory je odhodlany vyvodit désledné zdvery z poudent zjazdu,
napravit omyly a prechmaty z minulosti®,?® o t¥i roky pozdé&ji na vyvoj v Sovétském
svazu vibec neodkazoval a nevsimal si ani domacich politickych souvislosti.
Naopak zdtraznoval lidsky rozmér své zalezitosti.?* Stejné jako v predcho-
zich podanich sice nezpochybnoval svou stranickou sebekritiku z roku 1950
a odmital jen hodnoceni vlastni politické prace jako protistatni ¢innosti. Na
rozdil od dfivéjsich dopist ovSem jiz striktné netrval na revizi procesu a prosil
Novotného, aby vyuzil svého amnestijniho prava a odpustil mu zbytek trestu.
Ujistoval o svém trvajicim komunistickém presvédceni: ,,Sndd som za tych devit
rokov tazkého vdzenia svoje politické chyby uz odpykal, aby som mohlo zbytok Zivota
dozit na slobode. Veci socializmu, marx-leninskému uceniu, ku ktorym som prilnul vo
svajich 16 rokoch, som zostal verny po cely svoj Zivot, aj vo vizeni. Strane som nikdy
nechcel skodit a nikdy nebudem. Preto sa obraciam na Vds, pdn prezident, s prosbou
0 pomoc, [...] aby som sa mohol vrdtit k svojim detom a rodine“.?> V zavéru dopisu
pozadal Novotného o zmirnéni pfisnych podminek samovazby, nez bude jeho
pripad definitivné rozfesen.

Husak psal Novotnému ponizenym ténem, coz pro néj osobné muselo byt
velmi trpké. PiestozZe zjevné byl ve $patné psychické kondici, nabizi se otazka,
nakolik stylizace dopisu odrazela jeho skute¢né rozpolozeni a do jaké miry se
do ni promitala snaha cilené vyzdvihnout humanitarni rozmér své zalezitosti,

22 Srov. poznamka ¢. 5.

23 NA, f. UV KSC, Komise I., sv. 35, a. j. 884, Ziadost Gustdva Hus4ka o presetrenie pripadu a re-
habilitaciu zaslana UV KSC, prvému tajomnikovi UV KSC Antoninu Novotnému, 27. 4. 1956.

24 Uvadi: ,,Chdpem, Ze pri posudzovani mdjho pripadu mézu byt rozne politické aspekty, neodvislé od
mojej osoby a situdcie. Domnievam sa vSak, Ze nemozno obist ani prosté ludské hladisko, hladisko
tragickej situdcie cloveka, do ktorej sa dostal v sithre mnohych okolnosti bez osobnej viny.“ Srov.
poznamka ¢. 5.

25 Tamtéz.
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kdyz k politickym argumentiim ztistala vldidnouci moc doposud hlucha.? Pokud
se jednalo o kalkul, pak je tfeba dodat, Ze nebyl zcela bez efektu.

Sprava ruzynské véznice zaslala zacatkem listopadu 1959 Husakav dopis
prostfednictvim naméstka ministra vnitra Jindficha Kotala prezidentské
kancelafi. Novotny sice rozhodl, Ze ,Zddost o milost zatim nebude vytizovdna“
a 23. listopadu piedal celou zalezitost k posouzeni generalni prokuratufre, ktera
méla vypracovat stanovisko k Husdkovu procesu. Jesté predtim ale pozadal
ministerstvo vnitra, aby zjednalo napravu a zmirnilo vézensky rezim byvalého
predsedy sboru povéfenci.?” Reakce bezpecnostnich organt byla rychla. Po
nékolikadennim transportu se Husak 11. listopadu 1959 ocitl v Napravné pra-
covnim tabote Mirov. Zde byl umistén na spoleénych ubikacich a zaméstnan
v provozu podniku Tatra, kde pracoval jako vrtaé¢.?® Vézenské posudky hodno-
tily jeho pracovni moralku vcelku pozitivné: ,Stanovenou pracovni normu plni
v pruméru na 115 az 120%. Za dobu svého zarazeni na tomto pracovisti jiZ zpevnil
svoji pracovni normu. [...] Udélal to bez zdvazku, ktery povazuje za formalitu, a mezi
takové pry on si zdvazek nepodd“.*

Nékolik sporych zaznamt v osobnim vézenském spisu nam umoziuje
postihnout tehdejsi Husdkovy nazory i jeho psychicky stav. Trvale se odmital
zapojit do politické prevychovy véznu: ,,K tdborovym relacim md vyhrady, jak
co do formy, tak i do osob, které tyto relace pisi apod. Chdpe tuto ¢innost vedeni
a snahu o prevychovu, ale odezva je pry ¢asto opacnd, nez se sledovalo tou ¢ onou
relacti, zvldsté se mu zdd, Ze nékteré jsou »prehnané«. Na otdzku, proc tedy on nepri-
jde s lepsi relaci &i zdvazkem, odpovédél, Ze je tak ochotny ucinit, bude-li vyzvdn ¢i
pozZdddn o poddni pripominek. |...] Po strdnce politické se do prevychovné ¢innosti
odsouzenych nezapojuje. Kdyz s nim bylo v této zdleZitosti hovoteno, odpovédél, Ze
by takovd ¢innost nebyla u ného nic platnd, nebot by se mu stejné nevérilo“.>* Krom
apriorni nedivéry ze strany vézenské spravy zdivodnoval Husak svou pasivi-
tu nikoliv zatrpklosti, ale rostouci inavou.? I pfes patrné vysileni a zjevnou

26 Kratce po byvalém predsedovi sboru povéfencti se na Novotného obratil s opétovnou prosbou
o feSeni svého pripadu také Daniel Okali, jenz, na rozdil od Novomeského a Holdose, ktefi
jiz byli propusténi na svobodu, byl stale drzen ve valdické véznici. NA, f. UV KSC, 03/10, sv. 3,
a.j. 43, Zadost o presetieni odsouzeni, 2. 1. 1960; vice k tomu Grzegorz GASIOR, Stalinowska
Stowacja: Proces ,,burzuazyjnych nacjonalistow“w 1954 roku, Warszawa 2006, s. 215.

27 NA, f. SSNV, Osobni vézensky spis Gustava Husaka, Predlozeni zadosti Gustava Husaka, 2. 11.
1959; AKPR, sign. PT103/61 - T3082/59 (Gustav Husak, pfesetfeni v trestni véci).

28 Podle jedné z taborovych relaci byl umistén také v dilné podniku MEZ Mohelnice. NA, f. SSNV,
Osobni vézensky spis Gustava Husaka, Gustav Husak - sdé€leni, 5. 12. 1959.

29 Tamtéz, Posudek star$iny Janika na Gustava Husaka 30. 3. 1960; Posudek nac¢elnika NPT Mirov,
7.4.1960.

30 Tamtéz.

31 Podle posudkunacelnika NPT byl Husak po dobu svého pobytu na Mirové stizen nizkym krevnim
tlakem, malatnosti a inavou. Kdyz se v roce 1968 stal mistopredsedou vlady, obratil se na néj
dopisem tehdejsi spoluvézen Vladimir Kubec, ktery mu pfipomnél, Ze oba lezeli na oSetfovné
se stejnou diagnézou - zanétem pohrudnice. NA, f. Utad pfedsednictva viady CSSR (dale UPV),
mistopredseda vlady Gustav Husak, kr. 737, listy doslé, ¢. 383/1968, Dopis Vladimira Kubce
z Lomnice nad Popelkou, 3. 6. 1968.
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psychickou deprivaci vSak neustale 1pél na své neviné. V tomto sméru byl na-
prosto nedstupny: ,,Svou trestni ¢innost v rozhovoru neptiznal, ale Tekl, Ze i kdyZ se
dopustil omylii ve své prdci, toto nemohlo byt trestné a Ze je zavien proto, Ze se v té
dobé zavirali funkciondri strany“.3? Stejné jako v predchozich zalafich se choval
ukaznéné a vici svym spoluvézidm se snazil vystupovat jako disciplinovany
komunista, coz vedeni véznice reflektovalo s jistou skepsi: ,,V priibéhu vykonu
trestu nebylo dosud zjisténo, Ze by se pritelil s reakéné zamérenymi odsouzenymi
nebo, Ze by projevoval neprdtelsky postoj vii¢i nasemu stdtnimu ztizend. [ ...] Stykd se
jen se sobé podobnymi vézni. [...] Lze vSak predpoklddat, Ze jeho pomér [k naSemu
ztizeni] po delsi dobé se zméni v nds$ neprospéch®.

O Husakové nedobrém duSevnim rozpoloZeni cosi prozradila také jeho
osobni vzpominka na posledni Vanoce za mfiZemi, které na Mirové prozil:
~Pred neddvnymi rokmi bol tiez Stedry vecer. V jednej véiznici bol taky zvyk rozhdd-
zat ludi, popremiestriovat ich. Vraj to psychologicky vedie k upokojeniu »situdcie«.
Stratis taZzko nadviazané nitky hovoru a Zitia s ludmi, vyleZané miesto. Novd cela md
do 40 ludi, nepoznds nikoho. Volny zostal len jediny slamnik pod povalou, hore na
trojitom 16Zku. Po horolezeckej ture leZis, rozmyslas a pocuvas hlasy v sebe a hlasy
z tohto cudzieho sveta. Ni¢ iného nezostdva. O ¢om hovoria ludia v takyto vecer?
Ze neboli povolené baliky, ¢o pisu & nepisu z domova, Ci sii to posledné Vianoce
v krimindli, zle-nedobre o politike a svete, spomienky, zdZitky, hliiposti. Spolocnd je
roztrasend nitka tiiZby po blizkych ludoch, po slobode, po normdlnom Zivote. Tenkd
nit ilizii a nddeji tolko rdz sklamanych a popretrhanych. Vutrpeni mézes vidiet vZdy
iba konkrétneho ¢loveka, jeho pripad, jeho bolest i nddej. V istom stave, lebo tu niet
tinikov, Zien a alkoholu, prileZitosti, v ktorych si ludia vonku utdpaju pobtirené alebo
aj zIé svedomie. Celé roky pozorujes takto ludi, to dobré i zIé, ¢o je v nich, slabosti
i silu, Ziale a sem tam i radost. Cely tento neskutocny, pokriveny obraz sveta“.>* Let-
mé stFipky z nékolika dokumentt prozrazuji, Ze drobna ulehéeni vézenského
Zivota, kterych se Husakovi v severomoravské pevnosti dostalo, nijak neoslabily
jeho zklamani ze série netdspésnych pokusti o piesetfeni svého pripadu. Témér
devitileta vézenska anabaze se vsak jiz chylila ke svému zavéru.

Na zacatku prosince 1959 zaslala Generalni prokuratura Novotnému své
vyjadfeni k procesu s burZoaznimi nacionalisty. Doporudila neprovadét jeho
revizi, nebot kromé nespravnych vysetifovacich metod nebyly zjistény zadné
skute¢nosti vyvracejici opravnénost rozsudku. Své argumenty opirala o zavéry
Barakovy rehabilita¢ni komise z roku 1955, kterd navrhla ponechat soudni ver-
dikt beze zmény. Soubézné ovSem prokuratura upozornila na moznost udélit
Husakovi milost ¢i provést jeho podmine¢né propusténi po odpykani polovi-

32 Dozorci si o tom mysleli své: ,.Je samoziejmé, Ze neptizndvd-li svou trestnou ¢innost, nevyrovnal se
jesté ani s otdzkou viny a rovnéZz své ndzory nepovazuje za nespravné a natolik zdvadné, Ze by mohly
ohroZovat nase ztizeni.“ NA, f. SSNV, Osobni vézensky spis Gustava Husaka, Posudek star§iny
Janika na Gustava Husaka 30. 3. 1960; srov. Posudek nacéelnika NPT Mirov, 7. 4. 1960; Husak
Gustav - Hlaseni o propusténi z trestu, 10. 5. 1960.

33 Tamtéz.

34 Gustav HUSAK, O rokoch a ludoch, in: Kulttrny Zivot, roé. 21, & 52, 23. 12. 1966, s. 3.
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ny trestu v srpnu 1963.%° Prezident vzapéti piedlozil stanovisko prokuratury
spoleéné s Husdkovym dopisem k projednani politickému byru UV KSC. Hned
v uvodu navrhl, aby se feSeni celé zalezZitosti zatim odlozilo a spojilo s chys-
tanou amnestii k 15. vyroéi osvobozeni Ceskoslovenska. Husdkovu vinu nijak
nezpochybnioval.’® Debata ve stranickém vedeni byla vice neZ stru¢na. Vsichni
diskutujici, mezi nimiz nechybéli ¢inovnici majici osobni podil na Husakové
perzekuci (Vaclav Kopecky, Viliam Siroky, Pavol David), Novotného postoj
podpofrili.” Pouze Zdenék Fierlinger vznesl opatrny dotaz, pro¢ byl Husak tak
dlouho v samovazbé. Odpovédi se zfejmé nedockal.3®

Novotny nespojil Husaktv osud s rozsahlou politickou amnestii nahodou.
O jejim provedeni vladnouci garnitura jiz ur¢itou dobu uvazovala. Pfi¢in mtze-
me nalézt nékolik. Na stranické i justi¢ni organy se po roce 1956 vrostouci mire
obraceli nepravem odsouzeni a jejich rodinni pfislusnici se Zadostmi o revizi
nebo obnovu soudniho fizeni, které uz nebylo mozné nechat bez pov§imnuti.
Ve vét§iné zemi socialistického tabora totiz probihaly rehabilitace obéti poli-
tickych procest. Mnozi z postizenych komunistickych funkcionait se vraceli
do vefejného zivota a nékdy pronikli i na nejvys$si mista stranické hierarchie
(naptiklad Wtadystaw Gomutka ¢&i Janos Kadér). Situace se pro vedeni KSC po-
malu stavala neudrzitelnou. Provedeni rehabilitaci, které by obvinéné odistily,
se ale Novotného rezim chtél vyhnout za kazdou cenu, nebot by se tim nastolily
otazky odpovédnosti nékterych jeho predakd za organizovani nezakonnych re-
presiajejich setrvani ve vedoucich funkcich. Vychodisko z nouze vidél v pouhé
amnestii umoznujici propustit vétSinu politickych vézid na svobodu, aniz by
byli zbaveni viny a udélenych trestii. Amnestie méla byt velkorysym milostivym
gestem, které by politicky i propagandisticky demonstrovalo silu mocenské elity
a zaroven zabranilo zpochybnovani jeji legitimity k vladnuti.*

35 NA, f.UVKSC, AN, nepracovana ¢ast, Informacni zprava k pripadu Gustava Husaka, 7. 12. 1959
(dal$i exemplaf 1ze nalézt také v Komise I, sv. 35, a. j. 882).

36 Po vice nez deseti letech Novotny alibisticky vysvétloval sviij tehdejsi postoj ¢lentim posledni
rehabilita¢ni komise v ¢ele s Josefem Kempnym, kterou vdubnu 1971 ustavilo Husakovo vedeni
KSC. ,V roce 1959 jsem dostal dopis, ktery jsem predloZil predsednictvu tistiedniho vyboru. Nemél
jsem dilvodu nevérit, pokud jde o s. Husdka, Clementise a dalsi. Proc, kdyz to tvrdili takovi soudruzi,
kteri ho znali léta, léta s nim jednali, a kdyZ ho obviriovali, tak asi k tomu méli prdvo, pro¢ bych tomu
nevéril? [...] Ajd ty slovenské véci neznal. Dlouho jsem se o véci nezajimal. To nebyla moje zdleZitost.“
Srov. K. KAPLAN, Antonin Novotny: Vzestup a pdd ,lidového“ apardtcika, Brno 2011, s. 307.

37 Doklada to napiiklad vyjadfeni Pavola Davida, ktery mél na organizaci procesu s burZoaznimi
nacionalisty v roce 1954 nemaly podil. Kdyz o devét let pozdéji rekapituloval svou tehdejsi tlo-
hu, napsal: ,,0 vine siidruha Husdka a Novomeského boli - podla mojej mienky — presvedceni vsetci
denovia politického byra UV KSC este v obdobi pred amnestiou. Sved¢i o tom skutoénost, Ze nikto
z jeho ¢lenov neZiadal prerokovat dopis s. Husdka, ktorym sa obrdtil na s. Novotného o preskiimanie
jeho pripadu, i ked bol rozdany v materidloch pre polithyro.“ SNA, f. UV KSS, predsednictvo UV
KSS, kr. 1105, 24. 5. 1963, b. 16, Vyjadrenie s. Pavla Davida ku kritike vznesenej k jeho osobe
na zasadnuti UV KSS diia 8. aprila 1963, dodatok, s. 6.

38 NA, f. UVKSC, 02/2 (Politické byro UV KSC 1954-1962), sv. 241, a. j. 332, b. 14 - 8. 12. 1959.

39 Vice k tomu K. KAPLAN, Kofeny ¢eskoslovenské reformy 1968, s. 40; Juraj MARUSIAK, Udalosti
vroku 1960 ako demonstrdcia sily komunistického reZimu, in: Politické vedy, ro¢. 2/1999, ¢. 4, s.132.
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V dobé pripravy amnestie se jiz néktefi z pétice odsouzenych slovenskych
burzoaznich nacionalistti nachazeli venku ze Zalafe. Brany véznice opustil
nejprve Ladislav Novomesky, kterému 22. prosince 1955 generalni prokuratu-
ra nejprve pierusila vykon trestu a posléze ho krajsky soud v Praze 20. Gnora
1956 podminecéné propustil na svobodu. Sviij krok prokuratura odtivodnila tim,
Ze se béhem soudniho preli¢eni choval dobfe a ve véznici poctivé pracoval.*
Omilostnénému basnikovi byl ov§em zakazan trvaly pobyt na Slovensku. Musel
zlstat v hlavnim mésté a zacal pracovat jako referent pro oblast vystavnictvi
v Pamatniku narodniho pisemnictvi. Zpocatku byl nucen se pravidelné hlasit
na policii a aZ do roku 1962 nemohl publikovat.** V dubnu 1957 se z jachy-
movského tabora dostal Ladislav Holdo§, kterému na pokyn politbyra udélil
Antonin Zapotocky prezidentskou milost. Na rozdil od Novomeského mu bylo
dovoleno vratit se do Bratislavy, kde byl pfidélen do Novinatského studijniho
Gstavu.*? Do tfetice spatfil svétlo svobody také spisovatel Ivan Horvath, o jehoz
osudu ziejmé rokovalo stranické vedeni v souvislosti s Husdkovym dopisem. Po
omilostnéni z 21. prosince 1959 opustil na prahu nasledujiciho roku vézenskou
celu a nastoupil jako pravnik na ufad socialniho zabezpeceni. Na nasledky
dlouholetého zalatovani vSak uz 4. zari 1960 zemftel.** V okamziku, kdy se
zacala velka amnestie pfipravovat, ztstavali z ptivodni pétice za mfiZzemi jen
Gustav Husak a Daniel Okali, jejichZz budoucnost ztstavala, jak si jesté ukaze-
me, pomérné nejistou.

Prvotni koncept amnestie vypracovali ministr vnitra Rudolf Barak, ministr
spravedInosti Vaclav Skoda a generalni prokurator Jan Bartuska. Politické byro
UV KSC se jim zabyvalo 12. ledna 1960. Navrh poéital v pfipadé kriminalnich

40 Srov. NA, f. UVKSC, 02/2, sv. 76, a. j-93,b.29;02/2,sv.92, a.j. 110, b. 22, Pferuseni vykonu
trestu a podminéné propusténi Laco Novomeského (oboji také tamtéZ, Komise II, sv. 7, a. j.
106). Podkladové materiély srov. Archiv Ustavu pamiiti naroda (dale A UPN), f. A2/1 (sekretariat
federalniho ministerstva vnitra), inv. j. 151; K. KAPLAN, K politickym procesiim v Ceskoslovensku
1948-1954, Praha 1994, s. 185. O propusténi Novomeského po odpykani poloviny trestu rozhodl
politicky sekretariat UV KSC uz v bfeznu 1954. Stalo se tak jesté pied vynesenim rozsudku, kte-
rym byl basnik odsouzen k desetiletému Zalari. Stranické vedeni tak ocenilo fakt, Ze Novomesky
po zatceni nekladl vySetfovatelim odpor a doznaval se k vykonstruovanym obvinénim. Srov.
NA, f. UV KSC, 02/5 (Politicky sekretariat UV KSC 1951-1954), sv. 79, a. j. 205, b. 41, Zprava
o0 organiza¢nim zabezpeceni procesu proti Gustavu Husakovi a spol. (skupina burZoaznich
nacionalistt), 26. 3. 1954; Potlacend zprdva, s. 125; M. MACHACEK, Gustdv Husdk, s. 158;
Bronislav KINCOK, Trestnoprdvne vyrovndvanie sa s tzv. slovenskymi burZoaznimi nacionalistami:
Proces s Gustdvom Husdkom a spol., in: Pamdt ndroda, ro¢. 8, ¢. 2 (2006), s. 42.

41 K osudim Novomeského po roce 1956 srov. naptiklad NA, f. UV KSC, 03/10, sv. 3, a. j. 40, Z4-
znam o pohovoru s L. Novomeskym ze dne 5. 9. 1963, s. 92-93; Archiv autora, rozhovor autora
s Elenou Buatorovou-Novomeskou, 8. 12. 2010; Jan GAVURA, Laco Novomesky: Bdsne a tivahy,
Bratislava 2010, s. 443-444, 514, 530.

42 NA,f.UVKSC,02/2,sv.133,a.j.173,b. 6, Udéleni milosti L. Holdo3ovi, 19. 3. 1957; dale k tomu
03/10, sv. 2, a. j. 19, Ladislav Holdo$ - Z4dost o stranickou a politickou rehabilitaci z 2. 12.
1962; a. j. 20, Sprava komisii predsednictva UV KSC pre preskiimanie politickych procesov,
21.2.1963.

43 K. KAPLAN, K politickym procesiim, s. 185; Karol ROSENBAUM, Nad Zivotom a dielom Ivana
Horvdtha, in: Kultirny Zivot, ro¢. 19, ¢. 30 (25.7.1964),s.1a7.



VYCHODOCESKE LISTY HISTORICKE 31/2014 35

deliktd se vSeobecnou amnestii.** U pachatelti protistatnich trestnych ¢ind
mélo jit o amnestii individualni, ktera by byla podminéna zadosti odsouzenych
o milost, tj. faktickych pokdnim a zavazkem loajality viiéi rezimu. Zasady pfi-
poustély i moznost propusténi téchto osob bez pfedchozi zadosti, pokud by to
bylo politicky Gcéelné. Na svobodu se méli dostat vSichni predvaleéni ¢lenové
KSC bez ohledu na to, jakého trestného ¢&inu se dopustili. Amnestovany viak
neméli byt jedinci, ktefi pfed odsouzenim zastavali vyznaéné politické a hos-
podaiské funkce (jmenovani byli naptiklad Prokop Drtina, Jan Syrovy, Jan
Lichner, biskup Jan Vojtassak). Zaroven byl stanoven okruh trestnych ¢int,
na néz se amnestie nevztahovala. Propusténi vézni méli byt zbaveni udéle-
nych vedlejsich trestti (napiiklad ztrata ¢estnych prav obcanskych, penézité
tresty, thrada nakladd trestniho fizeni a vykonu trestu) s vyjimkou propadnuti
majetku. Po projednani materidlu stranické vedeni naridilo vypracovat do
15. bfezna 1960 jmenné seznamy prominentnich osob, na néz by se amnestie
mohla vztahovat. Jejich souc¢asti mélo byt kromé charakteristiky pachatele také
spole¢né stanovisko ministerstva vnitra, ministerstva spravedlnosti a generalni
prokuratury k pfipadnému propusténi.*> O pét tydnt pozdéji, 16. inora 1960
se politbyro vénovalo pripravovanému velkému pardonu znovu. Schvalilo jeho
definitivni podobu ve formé vSeobecné politické amnestie. Zru$ilo navaznost
aktu omilostnéni na pfedchozi individualni zadost, protoze by se tim zeslabil
vyznam amnestie jako politického gesta.*® Zaroven spojilo odpusténi trestu
s desetiletou podminkou, béhem niz se propusténi vézni nesméli dopustit
umyslného trestného ¢inu. Nad vSemi amnestovanymi véetné Husaka se tak
vznasela dlouhodoba hrozba navratu do Zalate. Stranické vedeni dale naridilo
predlozit jmenny seznam byvalych ¢lentit KSC pfijatych do strany pfred rokem
1945. Podle predbézné kontroly ¢lenské evidence zahrnoval 18 osob. Vedle
toho mél byt predlozen také podrobny soupis 199 véznénych tzv. prominent{.*’

Zhotovené seznamy projednavalo vladnouci grémium 12. dubna 1960. Gustav
Husak se ocitl mezi fadou jmen byvalych spolustraniki i politickych protivnikd,
kteti méli byt propusténi na svobodu. Kromé néj byli do amnestie zatazeni ko-

44 Samotny akt amnestie byl odtivodnén nasledovné: ,,Uspéchy lidové demokratického ziizeni vytvorily
priznivé podminky, které umoZziiuji propustit z vykonu trestu odnéti svobody osoby, které se dopustily
nejzdvaznéjsich trestnych cinii, smétujicich proti zdkladium republiky, a ddt jim prileZitost odcCinit
svou vinu poctivou praci. Provedenim amnestie bude ucinéno politické gesto, které dokazuje silu
a humdnnost lidové demokratického zvizeni.“ NA, f. UV KSC, Komise II., sv. 21, a. j. 473, Navrh
z4sad amnestie k 15. vyro&i osvobozeni CSR Sovétskou armadou.

45 Tamtéz.

46 Pracovnici stranického aparatu v éele s tajemnikem UV KSC Oldtichem Cernikem misto toho
doporudovali, aby jednotlivi odsouzeni byli nuceni podepsat prohlaseni, ,,v némz zejména uvedou,
jak si hodlaji usporddat po pripadném propusténi z vykonu trestu dalsi sviij Zivot a [jak] poctivou
praci pro spolecnost odcini svou vinu.“ NA, f. UV KSC, 02/2, sv. 245, a. j. 326, b. 5, Pfipominky
II. a XIV. oddéleni UV KSC k nadvrhu amnestie k 15. vyroéi osvobozeni CSR Sovétskou armadou,
11. 1. 1960.

47 NA, f. UVKSC, Komise II, sv. 21, a. j. 473; 02/2, sv. 248, a. j. 331, b. 10, Navrh textd k vyhlaseni
amnestif, 16. 2. 1960. K amnestii roku 1960 v $ir§im kontextu vice K. KAPLAN, Koreny Cesko-
slovenské reformy 1968, s. 40-41; J. MARUSIAK, Udalosti v roku 1960, s. 132-134.
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munisté Teodor Baldz, Jan Barta, Daniel Okali, Andrej Kabo§, Mikulas Landa,
Oskar Langer, Eugen Lobl, Jaroslav Pribyl, Ervin Polak, Jarmila Taussigova-
-Pottickova, Oskar Valasek,*® ale také Jan Bec¢ko, Prokop Drtina, Imrich Karvas,
Antonie Kleinerova, Jaromir Kopecky, Karel Kutlvasr, Jan Lichner, Jan Syrovy,
Jan Sev¢ik, Stépan Trochta ¢i Frantiska Zeminova.* Podkladové materialy
k Husakovu pfipadu vsak svéd¢i o tom, s jakou nechuti a vdhanim tehdejsi
garnitura k jeho omilostnéni pfistoupila. Byvaly , kavarensky komunista“ byl
vjisté fazi pripravy amnestie vniman hife nez ministr vnitra slovenského statu
Alexander Mach.>° Novotny si uvédomoval, Ze propusténi jednoho z vedoucich
predstaviteld ,farské republiky“ by pro jeho mocenské aspirace nepfedstavo-
valo vaznéjsi prekazku. U Husaka, ackoliv spolu osobné zatim nikdy nem¢li
co do ¢inéni, si uz tak jisty nebyl.5! Nasledujici 1éta méla ukazat opravnénost
prezidentovych rozpakd.

Politické byro UV KSC schvalilo 12. dubna 1960 také definitivni termin am-
nestie. Vybiralo mezi 1. majem a 9. kvétnem. Nakonec se pfiklonilo ke druhé
varianté, nebot po skonceni celostatnich oslav pocitalo s klidnéjsi dopravni
a bezpecnostni situaci. Zaroven chtélo ,lépe zajistit kontrolu amnestovanych

48 Findlni verze prehledu odsouzenych predvaleénych komunistt obsahovala 17 jmen, z nichz
pouze 10 bylo nakonec omilostnéno. V seznamu chybél Daniel Okali piijaty do KSC aZ v roce
1945, a také Oskar Langer, ktery prokazatelné vstoupil do strany jiz pied rokem 1938. NA, f.
UV KSC, Komise II, sv. 21, a. j- 473, Seznam odsouzenych pro protistatni a kriminalni trestné
&iny, kteii byli ¢leny KSC pred rokem 1945.

49 Amnestie se netykala napiiklad politickych predakii Josefa Tida Gaspara, Bohumila Lau§mana,
Alexandra Macha, Josefa Nestavala, Antonina Suma, ale tfeba i biskupt Pavla Gojdice, Jana
Vojtassaka a Stanislava Zely.

50 Podle Karla Kaplana ministfi spravedlnosti, vnitra a generalni prokurator nejprve vyjmuli z am-
nestie Teodora Balaze, Jana Bartu, Gustava Husaka, Eugena Lobla, Daniela Okéliho, Jarmilu
Taussigovou-Pottickovou a Oskara Valaska. Naopak doporudili omilostnit biskupa Vojtassaka
a prekvapivé také Alexandra Macha. K. KAPLAN, Kofeny Ceskoslovenské reformy 1968, s. 41.
Nasvéd¢uji tomu dochované dvé varianty posudki na jednotlivé vézné, které se sice textové
shoduji, ale odlisuji se v dodate¢nych rukopisnych zasazich uéinénych zfejmé vice osobami.
Podle obou verzi se amnestie neméla ptivodné vztahovat na vy$e jmenované komunisty. Vjedné
z variant posudki je ov§em prvotni negativni stanovisko zménéno na kladné zatrzenim jmé-
na nejprve modrou fixou, a pak je$té jednou obycejnou tuzkou. Pouze u Husaka je nejdtive
modrou fixou napsan otaznik a posléze je jeho jméno jesté zatrzeno ¢ernou tuzkou, kterou
je zaroven pripsano ,ano“. NA, f. UV KSC, Komise II, sv. 21, a. j. 473. Ve druhé verzi personal-
nich podkladu se otaznik ¢ervenou tuzkou nejprve nachéazel u Barty, Husaka, Lobla, Pribyla
a Valasgka. Ve vsech ptipadech je ptivodni zaporné stanovisko piekvalifikovano preskrtnutim
slabiky ,,ne“ ve slové ,nevztahuje“. Tamtéz, 02/2, sv. 255, a. j. 339, b. 14, Seznam vyznamnych
vézni. Cervenou tuzku pii éteni dokumentti zpravidla pouZival Antonin Novotny, svédéi o tom
mnoho dokumentt z jeho fondu. O prezidentové osobnim angazma pti posuzovani jednotli-
vych véznud se zminuje Kaplan v jedné ze svych knih. K. KAPLAN, Mocni a bezmocni, Toronto
1989, s. 132. Z posudki je zfejmé, Ze v zalari mél zustat také Okali. Naopak u Macha se v obou
alternativach nachazel nejprve otaznik, ktery byl v prvnim pfipadé preskrtnut tuzkou, za niz
bylo slovensky dopsano slovo ,,nie“, v druhém ptipadé bylo rizovou pastelkou doplnéno ,ne“.
Mach byl nakonec propustén na svobodu az v kvétnu 1968.

51 Na zasedani politbyra 12. dubna 1960 ale Novotny podpofil Husakovo omilostnéni (,,udé¢lat
gesto®). Také Bacilek, David, Kopecky a dokonce i Siroky se vyslovili pro propusténi. Srov.
K. KAPLAN, Kronika komunistického Ceskoslovenska: Koteny reformy 1956-1968, s. 253.
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0sob po jejich ndvratu do svych bydlist bezpe¢nostnimi orgdny, které ve dnech kolem
1.-9. kvétna budou povéreny jinymi tikoly“.5 Propousténi véziid se mélo uskutecnit
ve dnech 10.-12. kvétna 1960. Kolecka policejni a justi¢ni masinérie se dala do
pohybu. K provedeni amnestie byly vytvoreny tstiedni a krajské komise sloze-
né ze zastupcll ministerstev vnitra a spravedlnosti. Nacelnik NPT Mirov zaslal
7. dubna 1960 Husaktv posudek ustfedni komisi, ktera o osm dni pozdé;ji defi-
nitivné rozhodla o jeho omilostnéni.> O tfi tydny pozdéji, 7. kvétna, Huséaka es-
kortovali do bratislavské vazebni véznice.>* Zde doslo 9. kvétna rano k vyhlaseni
amnestijniho rozhodnuti. Pfislu$ny projev prednesl zastupce krajského soudu
nebo krajské prokuratury. Poté byli trestanci rozdéleni do mensich skupinek
a postupné propousténi na svobodu. Na Huséka se dostalo hned prvni mozny
den, 10. kvétna 1960. Vézenska sprava mu odevzdala osobni véci®® a v hotovosti
vyplatila ¢ast penéz, které si v zalati vydé€lal. Zbyly obnos poukazala postou.
Sluzebni automobil ho posléze odvezl k domu v ulici Obrancov Mieru 10a
(dnesni Stefankova 18), kde bydlela manzelka Magda s obéma syny.>® V zalafi
stravil celkem 9 let, 3 mésice a 4 dny.”” Z vykonu trestu mu bylo odpusténo 15 let,
8 mésich a 28 dni.>8 Jeho vézenska anabaze definitivné skoncila.

Oproti pavodnim predpokladdm nebyl Gustav Husak amnestii zbaven ved-
lejsich trestd, jiz nad nim soud vyrkl vdubnu 1954. Jednalo se pfedevsim o trest
zbaveni statniho obcanstvi, ktery v sobé zahrnoval ztratu ¢estnych ob¢anskych
prav, vylouceni z vojska a propadnuti celého jméni, a dale o povinnost uhradit
nahradu soudnich vydajt a naklada vzniklych obhajctim.> Teprve rozhodnutim

52 NA,f.UVKSC, 02/2, sv. 255, a. j. 339, b. 13, Stanoveni terminu vyhlageni amnestie k 15. vjroci
osvobozeni CSR Sovétskou armadou, ptiloha III.

53 NA, f. SSNV, Osobni vézensky spis Gustava Husaka, Rozhodnuti Usttedni komise v Praze, 15. 4.
1960.

54 Tamtéz, Eskortni piikaz nacelnika NPT Mirov, 7. 5. 1960.

55 Jejich posledni kontrola probéhla 8. kvétna 1960. TamtéZ, Seznam osobnich véci a civilnich
svrski.

56 K okolnostem propousténi obecné SNA, f. UV KSS, tajomnik UV KSS Pavol David, kr. 2244,
a.j.59, Ohlas k amnestii vyhlasenej dna 9. 5.1960 - Informacia z 16. 5. 1960; srov. je§té tamtéz,
predsednictvo UV KSS, kr. 1035, 3. 6. 1960, b. 15b, Informativna sprava o prevedeni amnestie
prezidenta republiky zo diia 9. maja 1960.

57 Z pétice odsouzenych burZoaznich nacionalistii pobyl za mfiZemi nejdéle Okali, celkem 9 let,
3 mésice a 6 dni, tedy o dva dny vice nez Husak. Horvath sed¢€l 9 let, 1 mésic a 3 dny, Holdo$
6 let, 2 mésice a 11 dni, Novomesky 5 let a 14 dni. Srov. K. KAPLAN, K politickym procestim,
s. 184-186.

58 NA, f. SSNV, Osobni vézenisky spis Gustdva Husaka, Rozhodnuti Ustfedni komise v Praze, 15. 4.
1960.

59 Husak byl ovSem nevojak, takZe tato ¢ast trestu se na néj nevztahovala. Pfi procesu byl spole¢né
s Okalim a Horvathem odsouzen je$té k zdkazu vykonu funkei ve statnich a hospodarskych
organech na dobu deseti let. Tamtéz, Rozsudok, 24. 4. 1954, s. 40.
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politického byra ze 7. inora 1961 se Husak, aspon formalné, opét zatadil mezi
plnopravné obcany.®® Zabaveni majetku ovSem zistalo nadale v platnosti.®

V ramci amnestie opustilo brany véznic kromé nékolika byvalych komunis-
tickych prominentt také velké mnozstvi politickych odpiircd rezimu i néktefi
vale¢ni zlocinci. Skutecnost, Ze byl postaven na roven pravé s témito osobami,
vnimal Husak, ktery ani v zalafi neztratil nic ze své neochvéjné komunistické
viry, jako neobycejné pokoteni. Vzdy byl presvédcen o své neviné, zatimco ti
druzi, at uz $lo o ludaky nebo pfislu$niky nekomunistickych stran porazenych
v Gnoru 1948, si v jeho ocich sviij osud pravem zaslouzili. A daval to svym
spoluvézntm najevo. Poli¢ek z ustédreného poniZeni ho palil jesté fadu let.5?
V hlubinach doutnajici vztek se ¢as od ¢asu prodral na povrch. Vyhiezl z néj
jesté v kvétnu 1968, kdy na zasedani UV KSC poméhal politicky popravovat
Antonina Novotného: ,Sedéli jsme do roku 1960, do kvétna, deset let, deset let
»prvniho tajemnikovdni« a »prezidentovdni« Novotného sedélo nékolik set nevinnych
komunistui, starych funkciondrii ve vézeni. A potom nds pustili na amnestii soucasné
s esesdky, s gardisty, s ndrodnimi socialisty, Spiony apod. na svobodu [ ...] Mné a né-
kolik byvalych starych funkciondrii si zavolal Bacilek, néjaké mravni nauceni ndm
chtél ddt - tedy clovék, se kterym jsem dvacet let nebo vice ve strané délal - a mné
tikd: »Pane Husdku, budte rdd, Ze jste na svobodé, nebot predsednictvo strany ve
vSech ostatnich pripadech se shodlo« - rozuméjte, okolo gardistii, esesdkii atd. — »jen
o dvou byla diskuse - o Satiovi Machovi a Husdkovi, zda je mozno je pustit«. Ptdm
se Antonina Novotného, zda je to pravda“.5

60 Statni obc¢anstvi politbyro vratilo také Okalimu a posmrtné i Horvathovi. Divodova zprava
uvadéla, Ze tento trest zruSila novelizace trestniho zdkona z roku 1956 a setrvalé lpéni na
ném tak ztratilo své opodstatnéni. NA, f. UV KSC, 02/2, sv. 295, a. j. 378, b. 17 (7. 2. 1961),
Prominuti vedlejsich trestG osobam, které se dopustily trestnych ¢int proti republice a byly
predcéasné propustény z vykonu trestu v dobé od 1. 1. 1953 do 9. 5. 1960. Novomesky a Holdo$
byli vedlejsich trest zbaveni jiz drive.

61 O tii mésice pozdéji vedeni KSC souhlasilo také s tim, aby amnestovanym osobam byly odpus-
tény dosud neuhrazené naklady vykonu vazby a trestu odnéti svobody pod podminkou, Ze se
do deseti let nedopusti imyslného trestného ¢inu. Zda se toto rozhodnuti vztahovalo také na
Huséka nelze z podkladovych materialt s urcitosti zjistit, je to ale pravdépodobné. Tamtéz, sv.
306, a. j. 389, b. 15 (2. 5. 1961).

62 Ve své zadosti o rehabilitaci z 20. prosince 1962 popsal postaveni véznénych komunistti nasle-
dovné: ,Boli sme hodeni na pospas politicky sfanatizovanym skutoénym nepriatelom strany a Stdtu,
na nds, ktory sme sa aj nadalej hldsili k svojmu komunistickému presvedceniu. Dni a noci prezivat
v tomto prostredi, plnom zloby a nendvisti ku komunizmu a komunistom, pri vlastnych starostiach
a depresidch mimoriadne staZovalo i tak taZké roky vezenia. Reakéni vizni vysmievali, poniZovalii bili
byvalych komunistickych funkciondrov a ochrany nebolo. Pomoci nebolo. Boli sme psanci, pdriami
imedzivdziiami. Vizenské orgdny sa sprdvali neutrdlne - vizeri ako vizer. A tak reakénici malivolné
pole k provokdcidm a ndsilnostiam.“ Archiv autora, Ziadost o preverenie procesu a rehabilitaciu,
20.12.1962, s. 45-46; téz NA, f. UV KSC, Komise I., sv. 35, a. j. 884.

63 USD, SKV, a. j. D IV/26, Zasedani Ustifedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska ve
dnech 29. 5.-1. 6. 1968, stenograficky zdznam, s. 29. Podobny styl argumentace volil Husak
rovnéz ve Slovenské akademii véd, kdyz obhajoval Svedectvo o Slovenskom ndrodnim povstani
jako kandidatskou prici. Ustredny archiv Slovenskej akadémie vied (dile UASAV), f. Historicky
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Po deviti letech se tedy Gustav Husak v kvétnu 1960 ocitl na svobodé. Novy
zacatek byl ovSem dosti neradostny. O navratu na politické vysluni, po némz
v skrytu duSe touzil, si mohl nechat jen zdat. Ocitl se v postaveni obéana druhé
kategorie. Byl podmine¢né propusténym trestancem, nad kterym se neustale
vznasela hrozba navratu do véznice. Nalezl pouze podfadné zaméstnani jako
skladnik v podniku Pozemni stavby. Rozpadlo se mu manzelstvi. Nedokazal
kych souputniki nalezl odvahu se s nim stykat. Husak se navic vét$inou lidem
zamérné vyhybal. Mél obavu z policejnich provokaci. Nikoliv neopravnénou,
nebot Statni bezpecnost o néj vytrvale jevila zajem. Snazila se dokonce pronik-
nout do jeho nejblizsiho okoli. Na ,,vysvitnuti slunka“ pro byvalé funkcionare,
jak se mé&l Husak vyjadrit podle jedné z jejich situa¢nich zprav,® si musel jesté
dlouho pockat.

Autor

PhDr. Zdenék Doskoéil, Ph.D., (* 1978), se badatelsky zaméfuje na ¢eskoslo-
venské déjiny po roce 1945. Je pracovnikem Historického ustavu AV CR, v. v. i.
Mezijeho védeckou specializaci patfi predevsim politické elity komunistického
Ceskoslovenska, spole¢nost v obdobi liberalizace a normalizace, éesko-sloven-
ské vztahy, a osoba Gustava Husaka. Je autorem fady odbornych textd a studii
k problematice modernich ¢s. déjin.

Summary

Gustdv Husdk’s last years in prison and his toilsome journey to
Sfreedom (1958-1960)

The study represents the first comprehensive research output of the last years, in
which had spent dr. Gustav Husak (prominent Slovak Communist) his sentence in
prison after his conviction in the so-called Process with the bourgeois nationalists.
Monitoring is Husdk's mental and health status prior to release is monitored, as
well as his correspondence. The important part is the analysis of all available sour-
ces of political and partisan nature, emitated before Husdk's release (in the years
1958 t0 1960).

astav SAV (dale HU), kr. 61, Obhajoba dr. Gustdva Huséka ,Svedectvo o SNP¥, 26. 3.1965 - Tézy
prace ,,Svedectvo o SNP“ - Gustav Husék, 13. 3. 1965, s. 2.

64 SNA, f. UV KSS, tajomnik Pavol David, kr. 2244, a. j. 59, Ohlas k amnestii, vyhlasenej diia 9. 5.
1960 - informacia k 27.5.1960, s. 1.
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Vaclav Placel z Elbinku, vyznamna
osobnost renesan¢niho Hradce Kralové
(Prispévek k déjinam purkrabstvi
Hradeckého kraje)

JANA VOJTISKOVA

Abstrakt:

Predklddand studie se zabyvd vyznamnou osobnosti renesancniho Hradce Krdlové
- Vdclavem Pldcelem z Elbinku (1556-1604), jenz piisobil jisté v letech 1586-1604
v pisarském tradu purkrabstvi Hradeckého kraje a jenZ byl v letech 1591-1604
soucasné tamnim prednim méstskym pisarem. Na zdkladé pramenného vyzkumu
je predstaven nejen Pldceliv karierni vzestup, ale téZ jsou prostrednictvim vzdcné
dochovanych pramenti sledovdny jeho Zivotni osudy.

The presented study deals with the important personalities of the Renaissance Hradec
Krdlové - Vaclav Pldcel of Elbink (1556-1604), who certainly served in1586-1604 in
the clerical office of Burgraviate of Hradec region and in the years 1591-1604 at the
same time was the local town scribe. Based on the research of source it is introduced
not only Pldcel’s career advancement, but also through the well-preserved sources
his life ways are monitored.

Klicovd slova:

Vidclav Pldcel z Elbinku, Hradec Krdlové, doba predbélohorskd, purkrabstvi Hradec-
kého kraje, méstskd kanceldr, pisarsky urad

Vidclav Pldcel of Elbink, Hradec Krdlové, time before the Battle on White Mountain,
Burgraviate of Hradec region, city office, clerical office

Hradec Kralové nalezel v dobé predbélohorské k nejvyznamnéj$§im méstim
Ceského kralovstvi. Pokracdoval tak v tradici, jejiz kofeny mtizeme sledovat uz
od doby raného stiedovéku, kdy Hradec patfil mezi dilezita premyslovska hra-
disté. Spravni centrum, jez se utvorilo v souvislosti s existenci hradské soustavy,
soucasné vytvorilo v pfipadé Hradce predpoklady ke vzniku kralovského més-
ta.! Uloha, jiz sehral vychodo&esky region v obdobi husitském a pohusitském,
a spravni tradice, udrzujici se a proménujici se v priibéhu jednotlivych stoleti,

1 Hradec, unéhoz je pro obdobi 13. stol. vhodné nepouzivat ptivlastek Kralové, nalezi mezi nej-
star$i vrstvy utvareni méstského ztizeni v nasich zemich. Jeho méstsky charakter je dosvédéen
jiZ v listiné z roku 1225. K tomu srov. napt. Jifi KEJR, Vznik méstského ziizeni v Ceskych zemich,
Praha 1998, s. 59, 77, 105.
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umoznily vznik naprosto ojediné€lé soudni instituce - purkrabstvi Hradeckého
kraje. Analogickou soudni stolici bylo pouze purkrabstvi Prazského hradu, které
kompetenéné zajistovalo vSechny ostatni kraje tehdejsiho Ceského kralovstvi.
Purkrabstvi Hradeckého kraje tak po svém ustanoveni pfedstavovalo v ramci
systému feudalniho soudnictvi ur¢itou anomalii.

Sledujeme-li produkci dosavadni historiografie, zahy shledavame, Ze se
problematice purkrabstvi Hradeckého kraje doposud zadny badatel soustavnéji
nevénoval. Prozatim jedinym, kdo se ve své pravnéhistorické sondé zaméril na
¢innost soudu, a to zvlasté pro obdobi zavéru 16. stoleti, byl Karel Maly.? Dtivod
je zcela jednoduchy: po presunuti instituce nékdy na konci 17. stoleti do Prahy
doslo postupné k nendvratnému zniceni a ztraté naprosté vétSiny pisemné
produkce, ktera vzesla jak z jeji kralovéhradecké, tak posléze i z prazské pi-
sobnosti, 0 niz prozatim nemame jasné;jsi predstavu. To malo, co se dochovalo
(a predstavujme si skuteéné pouze zlomek z ptivodni jisté bohaté produkce),
je roztrouseno po Ceskych archivech a knihovnach, a proto utvofit si obraz
o ¢innosti této instituce znamena naro¢nou badatelskou praci. Tato stat se fadi
do série prispévki, které se budou cilen€ vénovat vyzkumu jeji ptisobnosti.

Vyjdéme z dostupnych informaci a predstavme si prostfednictvim zavért
K. Malého zékladni dlohu, jakou plnilo purkrabstvi Hradeckého kraje v zavéru
16. stoleti. Z vyzkumu vyplynulo, Ze se soudni stolice purkrabiho Hradeckého
kraje, celniho predstavitele purkrabstvi, vztahovala na izemni okruh vlastniho
aby spole¢né soudili zalezitosti mensiho vyznamu.3 Mimo jejich pravomoc staly
pre dotykajici se hrdla, cti, dédictvi a vefejnych vytrZznosti. Purkrabsky soud se
zabyval civilni majetkovou agendou Slechtici Hradeckého kraje, zvlasté pak
byla jeho ¢innost zaméfena na spory vyplyvajici z ptjcek (predevsim penézi-
tych) a na vymahani dluha. Purkrabsky soud vyuzivali jako zalobci téz hradecti
meéstané, obracejici se na tuto instituci v nékterych zalezitostech jimi drzenych
zemskych statkii. Do role obzalovaného se v téchto drobnych sporech dostavali
prislusnici rytitského stavu.*

Purkrabstvi sidlilo s jistotou od roku 1507 v budové, jez byla jedinou docho-
vanou stavbou z ptivodniho kralovského palace, pobofeného v dob¢ husitské.
Tehdej$imu purkrabimu Hradeckého kraje Bohuiikovi Cerninovi z Cernina
daroval kralovsky dim Vladislav Jagellonsky s tim, Ze do budoucna bude
majetkem purkrabiho a bude slouzit potfebam jeho utadu.’ V této dobé doslo
k pozdné gotické prestavbé budovy, v niz byla zfizena rozsahla klenuta sini pro
potfeby soudu. Tento pozdné goticky interiér je doposud zachovan. V dobé
predbélohorské, kdy doslo k renesan¢nim tpravam objektu, bylo pro budovu

2 Karel MALY, Pozndmky k ¢innosti soudu purkrabiho kraje hradeckého na konci 16. stol., Pravnéhis-
torické studie 28, 1987, s. 45-74.

3  Tamtéz, s. 49.

Tamtéz, s. 68.

5 Tamtéz,s. 49.

N
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soudu pouzivano oznaceni Novy hrad.® Dostavame se tak do pfedpokladaného
zlatého véku plisobnosti soudu, jenz jiz mél za sebou nékolik desetileti vyvoje.

Dilezita role pripadala i pisafi ufadu purkrabského, ktery vedl pisemnosti
soudu i purkrabskou kancelaf. U soudu je téZ nékolika zminkami dolozena
¢innost mladsiho pisafe.” Vyraznou osobnosti, jez je spojena s pisatskym
Uradem, je Vaclav Placel z Elbinku, zastavajici post pisafe purkrabstvi jisté
v letech 1586-1604. Podpis Vaclava Placela z Elbinku, jenz byl pisafem vzac-
né dochovanych register nalezd a ptthona purkrabského soudu?, je dolozen
v kralovéhradeckych registrech (1590) 1591-1597 na strané 1589.° Placel je tak
soucasné na zakladé paleografické analyzy jednim z hlavnich pisaii vzacné
dochovanych kralovéhradeckych register korespondence.’® Kdo byl Vaclav Pla-
cel, jenz zastaval jak pisafské misto u purkrabského soudu, tak i pfedni post
v meéstské kancelari? Na tuto otazku by méla odpovédét predkladana studie, jez
mj. dolozi, Ze pravdépodobné ne nahodou se dochovaly vyse zmifiované tredni
knihy, na nichz se Placel pisatsky podilel ¢i byl pfimo jejich tviircem. Vénujme
mu proto pozornost a nahlédnéme do jeho Zivotniho osudu.

Podle udajt v Ottove slovniku nau¢ném se Vaclav Placel narodil 7. zafi roku
1556 v rodiné zamozného hradeckého méstana Jana Placala a jeho manzelky
Anny. Vaclav mél tedy pouzivat pfijmi Placal (Placalius), ale pravdépodobné
kwvili libozvuku pozménil posléze své piijmina Placela.!! V nékolika latinskych
basnich ho vSak i poté vrstevnici vzpominali jako Placalia.

Lze pfedpokladat, ze zakladni vzdélani nabyl Vaclav Placel v hradeckém pro-
stfedi, konkrétné v hlavni latinské skole. V sedmnicti letech se nechal 2. fijna
1573 zapsat na univerzitu ve Wittenbergu, kde absolvoval studia filozoficka
a pravnicka.'? Placel ve své dobé jiz pochopitelné nebyl vyjimkou. Jak doklada
kupt. J. Mikulka, setkavame se v souvislosti s evropskou reformaci se jmény
Hradecdant i na dal$ich némeckych luteranskych a kalvinskych akademiich.
V pripadé Wittenbergu zminuje 7 studentti, v Lipsku studovalo 5 Hradeckych,

6 Jaromir MIKULKA, Déjiny Hradce Krdlové do roku 1850 I./2, Hradec Kralové 1997, s. 218.

Tamtéz, s. 223.

8 Strahovska knihovna, Registra ndlezovd cervend 1587-1593, rkp. sign. DD II. 13, a Registra druhd
ptihonnd Pldcelova 1589-1593, rkp. sign. DD II. 14. Jejich zakladni pravnéhistorickou charak-
teristiku srov. u K. Malého (K. MALY, Pozndmky k ¢innosti soudu purkrabiho kraje hradeckého, s.
45-74).V soudasné dobé jsou obé registra i dal$i dochovany material, ktery se podafil nashro-
mazdit, objektem autorcina rozsahlého a v§estranného vyzkumu.

9 SOA Zamrsk, SOKA v Hradci Kralové, fond Archiv mésta Hradce Kralové (dale jen AMHK),
Registra 1591-1596 (Kniha dopisti urozenym), inv. ¢. 316, kniha ¢. 27 (tato registra budou na
zakladé podrobného diplomatického rozboru dale citovana jako registra (1590) 1591-1597).

10 Vedle vyse citovanych register (1590) 1591-1597 jsou to i registra 1587-1591,1596-1608. (AMHK,
Registra 1588-1590, 1597-1608 (Kniha dopisti urozenym), inv. ¢. 315, kniha ¢. 26. Tato registra
budou na zakladé diplomatického rozboru, ktery odhalil nesrovnalosti s dataci uvadénou v in-
ventari, vymezovana lety 1587-1591, 1596-1608.) K rozboru obou dochovanych register srov.
Jana VOJTISKOVA - Vit SEBESTA, Krdlovéhradeckd méstskd kanceldr zvldsté ve svétle dochovanych
register z doby predbélohorské, CNM 182, 2013, s. 29-50.

11 Jesté ve svatebni smlouveé z roku 1577 vystupoval jako Placal. (Srov. dale.)

12 Zdenék BLAHA, Osobnosti krdlovéhradeckych kanciondli, Hradec Kralové 2005, s. 75.

~
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v Altdorfu 4 a pro ilustraci zminme jesté napf. Heidelberg, kde byli zapsani
dva.® Placelav pobyt ve stiedisku némecké reformace musel zanechat ve vnima-
vém mladikovi nepochybny vliv. Po navratu do Cech se Placel jesté na prazské
univerzité vénoval studiu klasickych jazykt.'* Mezi jeho ucitele patfili napt.
Daniel Adam z Veleslavina, Jifi Carolides ¢i Vaclav Kalisté z Ottersfeldu, Pla-
celdv budouci tchan.” Placel dosahl pravdépodobné jen bakalaiského stupné
vzdé€lani, protoZe v pramenech neni uvadén s titulem mistr.

Vybaven novymi znalosti i Zivotnimi zkuSenostmi se Placel v roce 1577 na-
vratil do Hradce Kralové. Pfedpokladejme, Ze se vratil nékdy na samém pocatku
roku, protoze jiz 14. ledna 1577 uzavira svatebni smlouvu s Annou, dcerou hra-
deckého patricije a l1ékate Bonaventury Koyta z Bilé Hory. Z textu je zfejmé, Ze
Anna pfinesla do manzelstvi 100 kop gr. ¢. a Vaclav podle tehdejsich pravidel
prazského pravniho okruhu'® pfinasi 150 kop gr. ¢., které nadlepsil sumou 100
kop gr. ¢. Oba mladi manzelé tak vstupovali do manzelstvi s ¢astkou 350 kop
gr. ¢. Soucasné oba uvedli vyse dalsich ¢astek, s nimiz chtéli kazdy svobodné
nakladat: v pripadé Placelové se jednalo o 250 kop gr. ¢., v pfipadé Aniné 150
kop gr. ¢.: ... pan Bonaventura Koyt z Bilé Hory, ddvaje pannu Annu, dceru svou,
panu Vdclavovi Pldcalovi za manZelku, vénuje po ni jemu jedno sto kop g. ¢eskych
do dne a do roka na sptisob ten: jestli by Pan Blh drive dne a roku pannu Annu
prostiedkem smrti (¢ehoZ Blih ostrez) pojiti z tohoto svéta rdcil, tehdy pan Vdclav,
vezma takovych jedno sto kop g. . véna svého, na vic statku jejiho se potahovati
Zddnym vymyslenym sptisobem aby nemohl, le¢ by ona panna Anna jemu panu Vdc-
lavovi co z ldsky ddti aneb poruciti chtéla. CoZ se pti vili jeji zGstavuje. Proti tomu
pan Vidclav Pldcal vedle obdarovdni a slavnych privileji svaté a slavné paméti Jich
Milosti cisaftv a krdltv méstu tomuto nadanych ji panné Anné, budouci manZelce
SVé, obvériuje tretinou vejs, totiz pul druhého sta kop g. ¢., na svrchupsany sptisob
do dne a do roka a pro ldsku uptimnou, kterouZ on pan Viclav k panné Anné md,
nad to véno jesté jednim stem kopama grosimi eskymi nadlepsuje tak, aby kdyby
Pan Biih vSemohouci pana Viclava drive dne a roka z tohoto svéta prostredkem
smrti (¢ehoZ Buh rac zachovati) vytrhnouti rdcil, ona panna Anna, vezmouce véno
sVé i s jeho ji nadlepsenim, na vice statku pana Vdclava se potahovati Zddnym vy-
myslenym sptisobem nemohla, leC by téZ on pan Viclav ji co vice ddti neb odkdzati
chtél. Coz se tolikéZ pti jeho svobodné vili zanechava. Dal-li by jim pak Pan Btlih
obéma den a rok spoleéné Zivu byti a ten Cas preckati, tehdy tito manZelé maji byti
a témito smluvami se ¢ini pravi spole¢nici, hromdZdnici i ndpadnici vsech vsady bez
vejminky mohovitych i nemohovitych statkav, kterézkoliv maji neb potomné by

13 J. MIKULKA, D¢jiny Hradce Krdlové, s. 349.

14 Antonin RYBICKA, K Zivotopisu Vdclava Pldcela z Elbinku, in: TYZ, Dodatky a opravy k bilbiografiim
starsich spisovatelii ¢eskych a k starsi ¢eské bibliografii, CMKC, 45, 1871, s. 92- 95, zde s. 92.

15 Ottuv slovnik naucny (dale OSN), dil XIX, Praha 1902, s. 824.

16 O dvaroky pozdéji dojde k vydani Koldinova méstského prava, jehoz zasady, vychazejici zvlasté
ze zvyklosti prazské oblasti, se rozsifi vzapéti i v Hradci Kralové. K tomu srov. nové vydani
Koldinovych Prav: Prava méstska Kralovstvi eského 1579. Edice, edd. Jiti SOUSA - Jana VOJ-
TISKOVA - Klara WOITSCHOVA, in: Karel MALY a kol., Prdva méstskd Krdlovstvi &eského. Edice
s komentdrem, Praha 2013, s. 51-622.
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s pozehnanim bozim miti mohli. VSak pan Vdclav z svého statku sobé vymériuje
pul tretiho sta kop g. ¢.: tém aby on vladnouti, kSaftovati a svobodné bud panné
Anné, manzelce své, nebo komukoli jinému beze vsi a vselijaké jednoho kazdého
Clovéka prekdzky dati a poruditi moc mél a ma. TolikéZ panna Anna, manzelka
budouci jeho, z svého statku sobé ptil druhého sta kop g. ¢. vymériyje tim vSim
sptsobem, jakZ ptivejmince pana Vidclava zapsdno stoji. Dal-li by jim pak Pan Bih
spole¢né dédice, ti se pri své dédiéné spravedlnosti na rovny spolu s nijakoZto matkou
svou dil v tom obapolném prislém statku, kteryZ nyni neb potomné z pozehnani
boziho miti budou, ztGstavuji kromé vejminek nahote psanych...“."

Timto svym svazkem se Placel sblizil s jednotou bratrskou, nebotjeho tchan
byl jejim horlivim stoupencem a $ifil jeji ueni ve mésté i v jeho okoli. Anna
porodila Placelovi nékolik déti, mezi nimi i syna Samuela, jehoZ kmotrem byl
Daniel Adam z Veleslavina. V roce 1599 Samuelovi odkazal svou knihovnu
s rukopisnymi i tisténymi lékaiskymi knihami doktor Jan Koyt z Bilé Hory,
meéstan Nového Mésta prazského, s tou vyminkou, Ze se ma Samuel stat také
lékarem. Samuel vS§ak umira ve stejném roce jako jeho stryc. Morova epidemie
pravdépodobné zpisobila smrt i druhému Placelovu synu Danielovi, jenz v le-
tech 1597-1598 studoval spole¢né se Samuelem ve Zhotelci. V Placelové zavéti
z roku 1603 se jiZ jeho jméno nezmifovalo. Danielova stopa mizi v roce 1599,
kdy odesel na univerzitu do Frankfurtu nad Odrou.®®

Vratme se v§ak do doby, kdy se mlady Placel po studiich navratil do svého
rodisté. Podle Zdenka Blahy stalo na pocatku jeho kariéry ptisobeni v pozici
spravce hradecké latinské skoly."® Tato praxe byvala velmi ¢asta,?° ale v pfipa-
dé€ Placelové je toto tvrzeni velmi problematické: shodneme-li se, Ze se Placel
navraci v roce 1577, tento udaj souhlasi jak u A. Rybicky, tak u Z. Bladhy, mohl
by misto prvniho spravce §koly vykonavat pouze po dobu nékolika dni. Jak je
znamo, nejednalo se v pfipadé ucitelskych mist o zaméstnani trvalejsiho cha-
rakteru: ucitelé nesméli byt mj. Zenati. Jak jiz vime, mlady Placel se oZenil jiz
v lednu s Annou Koytovou. Lze v této souvislosti predpokladat, Ze siatek byl
predem domluven. V tomto pripadé¢ je tedy nepravdépodobné, Ze by se ucitel-
ského mista ujal. Ani u J. Mikulky neni Placel mezi spravci jmenovan. Teprve
pozdé&ji mame s jistotou dolozen Placeltv trvalejsi zajem o hradeckou hlavni
latinskou $kolu, jeZ platila v dobé predbélohorské za instituci s vysokou tirovni.
Pripomenme, ze se vedle skoly zatecké, litométické a lounské se fadila mezi
nejprednéjsi venkovské §kolni tstavy v Ceském kralovstvi. O volbé kandidata
na $kolska mista rozhodoval prazsky rektor, jemuz byly i predkladany porady
prednasek a seznamy zakt s idaji o jejich ptivodu. O Groven $koly vSak pecovalo
meésto samo. Nejen konselsky sbor, ale i pfedni hrade¢ti méstané a vzdélanci

17 AMHK, Kniha svatebnich smluv (Liber obligationum conjugalium) 1562-1622, inv. ¢. 330, kn. ¢.
41, fol. E3v-E4r.

18 Z.BLAHA, Osobnosti krdlovéhradeckych kanciondli, s. 77.
19 Tamtéz, s. 75.

20 K tomu srov. podrobnéji napt. Frantisek SMAHEL, Existencni vyhlidky a kariéry deskych humanistii,
in: TYZ, Mezi sttedovékem a renesanci, Praha 2002, s. 354-363.
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méli skute¢né porozuméni pro spole¢enskou hodnotu vzdélani. Pov§imnout
si mGZeme péce o sirotky, ktefi méli byt vedeni k liternimu védéni, tj. k zisku
znalosti ze vSech vSeobecnych piredmétt, jakymi bylo zvlasté ¢teni, psani ¢i
pocty, a téZ nejedné materialni podpory, kterd je doloZzena z pozdéjsich let
pravé i v ptipadé Placelové.?! Jako uznavany humanista byl téz Placel pozdéji
povéren ulohou inspektora tehdejsich hradeckych skol.?

Upreme vSak nasi pozornost znovu do obdobi Placelova navratu do rodného
meésta. Vylouc¢ime-li na zakladé dostupnych informaci, Ze se Placel stal sprav-
cem hradecké hlavni skoly, je tfeba hledat jeho ptsobisté jinde. Podle zavéra
vyzkumu A. Rybic¢ky pasobil Placel jako zastupce a prokurator u méstského
soudu, jak mél doklddat zaznam tehdej$iho pfedniho pisafe Jana Kotoula.?
Snad tento pramen mél k dispoziciiF. de P. Svenda, ktery to vylu¢oval s ohledem
na Placeltiv rany vék.?* Nejasnosti kolem této etapy Zivota je vice. V pramenech
vSak vidime, Ze jeho vefejné ptisobeni mohlo byt jednim z hlavnich impulzi,
které ho postupné privedly k pozménéni podoby piijmi z Placala na Placela. Ve
smlouvé z 19. tinora roku 1577, tykajici se prodeje Placelova domu ,,pii mésté
na Kldsteristi“ za 565 kop gr. mis. koZeluhovi Zikmundu Stejskalovi, se az do
roku 1585 v jednotlivych zaznamech roc¢nich splatek stanovené sumy 20 kop
gr. mis. objevuje podoba Placal. Poté je az do roku 1597, kdy byla ¢astka zcela
splacena, pravidelné dolozeno piijmi Placel.?> Zapis je soucasné prvnim dokla-
dem Placelovych obc¢asnych obchodnich aktivit s nemovitostmi, s ¢innosti, jez
byla v tehdejsich spolecenskych kruzich, v nichz se Placel pohyboval, béZnou.?

Vyznamnym meznikem v Placelové Zivoté je rok 1582: majestatem Rudolfa II.
ze 4. prosince téhoz roku byl Placel spole¢né se svym pritelem Petrem Capellou
(Kozkou), 1ékarem a literatem (1550-1599), jenz také studoval ve Wittenber-
gu (imatrikulovan v roce 1572)% a jenz se po roce 1580 usadil v Hradci,”® na

21 J. MIKULKA, Dé&jiny Hradce Krdlové, s. 335-337; A. RYBICKA, K Zivotopisu Vdclava Pldcela z El-
binku, s. 93.

22 Z.BLAHA, Osobnosti krdlovéhradeckych kanciondli, s. 75.

23 A.RYBICKA, K Zivotopisu Vdclava Pldcela z Elbinku, s. 92.

24 Franti$ek de Paula SVENDA, Druhy Zelezny obraz mésta Krdlové Hradce, Rozdil IV, Hradec Kralové
1804, s. 131-132.

25 AMHLK, Trhovd kniha 1575-1667 (= Trhovd kniha bild 1575-1707), inv. ¢. 335, kn. ¢. 46, fol. C13r.

26 Jmenujme v této souvislosti i Plicelovu koupi domu po zemtelém Luk4si Srotyiovi za 70 kop
gr. mis. (AMHK, Trhovd kniha 1588-1602 (= Trhovd kniha Zlutd 1588-1696), fol. D8r.) Hodnota
Placelova majetku se poté vyznamnéji zvysila, kdyz mu v roce 1587 zemfela matka a on po ni
zdédil dm. (A. RYBICKA, K Zivotopisu Vdclava Pldcela z Elbinku, s. 92).

27 http://thesaurus.cerl.org/cgi-bin/record.pl?rid=cnp01118026, [6.11. 2012].

28 J. MIKULKA, Déjiny Hradce Krdlové, s. 297. V registrech 1587-1591,1596-1608 jsou o ném taktéz
dolozeny zminky. Srov. fol. 4581, 470v-471r, 480v, 484r. Zapisy se tykaji vymahani dluznych
pohledavek. Capellovy neurovnané zalezitosti prevzal po jeho smrti zet Kry$tof Wolf. V prv-
nim piipadé z roku 1602 (fol. 458r) vymahali na Wolfovi 36 kop gr. miS. a splaceni dalSich
bliZe nespecifikovanych dluhi dédicové po Hanusi Rumlerovi. Ve druhém piipadé (fol. 470v-
-471r, 484) feSeném v letech 1603-1604 je jiz patrné, Ze Wolfa dostaly tchdnovy pohledavky
do velkych finanénich nesnazi. Pestoze jiz Wolf prodal na pfedmésti dvir a Zil v podndjmu,
stale potfeboval penize k uhrazeni tchanovy pohledavky u Ctibora Smila Pecingara z Bydzina
a na Nechanicich a Kunéicich, bernika Hradeckého kraje. Wolf proto prosil prostfednictvim
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primluvu vlivnych pratel za vynikajici vzdélani a uslechtilé chovani povysen
do stavu vladyckého.?® Soucasné jim byl udélen erb, majici podobu Sikmo dé-
leného stitu, v jehoZ horni modré ¢asti je zlaty ptilmésic, v dolni stfibrné ¢asti
se nachazi zeleny vaviinovy vénec. Nad Stitem je umistén otevi‘eny kol¢i helm
s korunou, z niz jakozto klenot vychazeji dvé rozeviena kiidla: pravé ma barvu
modrou a je na ném umistén zlaty palmésic, levé barvu stfibrnou a je na ném
zachycen zeleny vaviinovy vénec.* Timto aktem ziskali oba téZ povoleni psat
se z Elbinku.*

Kdy nastoupil Vaclav Placel na post pisaie purkrabského soudu, nevime.
Prozatim nejranéj$i zminka o jeho plisobenije z 23. listopadu 1586.32 Jeho ¢in-
nost zde mtizeme podrobnéji sledovat od druhé poloviny listopadu roku 1587,
kdy Placel zalozil nova registra, z jejichz ivodu se dovidame i jméno tehdejsiho
purkrabiho a jména prisedicich: ,Registra ndleziiv titadu purkrabstvi Kraje hra-
deckého zaloZena za uradu urozeného a statecného rytire pana Albrechta Kapouna
z Svojkova a na Hlusicich, purkrabé Kraje hradeckého, a pdniiv soudctiv téchto uroze-
nych: pana Fridricha Rodovského z Hustiran a na Velichovkdch, pana Jana starsiho
Dobtanskyho z Dobtenic a na Dobtenicich, pana Jana starstho Vostromirskyho
z Rokytnika a na Vostromiti, pana Jana Jetribskyho z Rysumburku a na Boharyni,
pana Mikuldse starstho z Bubna na Liticich a Zamberce, pana Jana Cidlinskyho
z Sluh a na Vyklecich, pana Krystofa Bukovského z Hustitan na hradé Velehradé,
pana Hermana Cetryce z KaviSe a na Sacliti, pana Albrechta Pecingara z BydZina
a na hradisti Hermanovu Choustniku, pana Adama Zilvara z Zilbrstejna a Pilnikova
na Novém Dvote, TrebnouSovsi a Zir¢i, mnou Vdclavem Pldcelem z Elbingu, pisatem
téhoz uradu purkrabstvi Kraje hradeckého, v sobotu den pamdtky svaté AlZbéty vdovy,
knézny slezské, tj. IXX. Novembris, léta od narozeni Syna boZiho patndctistého osm-
desdtého sedmého“.?® Pfesné datum zaloZeni knihy je sporné, protoze pamatka
Alzbéty vdovy sice skute¢né pripada na 19. listopad, ale uvadéného roku 1587
bylo Alzbéty vdovy ve ¢tvrtek, nikoli v sobotu. Tato registra, opatfena ptvodni
kozZenou renesanéni vazbou s titulem ,Registra ervend ndlezovd®, vytlaCenymi
inicialami Vaclava Placela z Elbinku ,W P Z E¥, vytla¢enymi konturami jeho

méstské rady o povoleni Hanibala z Valdstejna a na Hostinném, aby mu ve mésté Hostinném
povolil prodej domu, ktery mél Wolf ve vlastnictvi. V pfipad¢é posledniho konceptu misivu ze
srpnaroku 1603 (fol. 480v) vymahal Wolf ¢astku 250 kop gr. mis. a 100 korcti pSenice na Hansi
Krystofovi z Valdstejna a na Hostinném.

29 Vobdobi 16. a na poc¢atku 17. stoleti mtizeme v Hradci Kralové napocitat na padesat erbovnich
rodin. Vedle Placelti z Elbinku mezi nejvyznamnéjsi naleZeli Balbinové (Skornicové z Vorli¢né),
Bohdanecti z Polehrad, Cejpové z Peclinovce, Cinvicové z Libina, Jiskrové ze Sobince, Karaskové
Lvovicti ze Lvovic, Klebsatlové z Mylhauzenu, Svéchinové z Paumberka, Vadasové z Karlova aj.
Erbovni méstané nebyli ¢leny rytifského stavu, byli v§ak povinni ti¢astnit se jako jizdni osobné
vojenské hotovosti nebo za sebe poslat adekvatni nahradu. V méstském prostredi tato vrstva
predstavovala jakési pokrac¢ovani zemant, ktefi se za husitstvi i po ném usazovali ve méstech
a leckdy splynuli s mistnim prosttedim (J. MIKULKA, Déjiny Hradce Krdlové, s. 261).

30 A.RYBICKA, K Zivotopisu Vdclava Pldcela z Elbinku, s. 92.

31 OSN,s. 824.

32 F de P. SVENDA, Druhy Zelezny obraz, Rozdil IV, s. 132.

33 Strahovska knihovna, Registra ndlezovd cervend 1587-1593, fol. [1r].
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erbu a téz pripojenym vrocenim ,,1587¢, slouzila k zaznamenavani nalezt z let
1587 az 1593. Pripisky jsou i mladsiho data.

V citovanych nalezovych registrech 1ze k roku 1591 dohledat zminku, v niz
Placel informoval o onemocnéni a smrti purkrabiho, coz bylo divodem odkladu
zasedani soudu: ,,Soud purkrabstvi Kraje hradeckého poloZen v outery po pamdtce
svatého Pavla k vite kiestanské obrdceni** v hodin 16 léta Piné 1591. Actum odklad
vplném soudév stredu po pamadtce svat[é]ho’> Martina, rytire, léta 1590.%° OdloZeno
za pricinou nedostatku zdravi Jeho Milosti purkrabé Kraje hradeckého a neptitom-
nost osoby mé, kteryz sem celejch devét nedéli pvi pdnu v Praze byl aZ prdvé do jeho
smrti, do outery po pamdtce svat[é]ho Valentina nejprv pristi hodiny 16.5” Actum
toho odkladu v Starém Mésté prazském v outery den svat[é]ho Vincencia léta Pané
159138 Uvedené udaje potvrzuji, Ze Placel jiz v 90. letech zajizd€l do Prahyina
delsi obdobi. Je tfeba si povS§imnout i vedlejsi véty, v niZ oznamuje, Ze travil
posledni tydny Zivota v blizkosti tehdejsiho purkrabiho Albrechta Kapouna
ze Svojkova a na HluSicich. K této blizkosti ho vedle pracovnich povinnosti
pravdépodobné mohly pfedurcit i spole¢né sympatie obou muzi k uceni jed-
noty bratrské. Pfiklon i dal$ich vyznamnych hradeckych osobnosti pielomu 16.
a 17. stoleti k jednoté€ bratrské prispival k tomu, Ze proti nim nebyly v hradec-
kém prostiedi podnikany nafizované zakroky. Dokladem je napt. upozornéni
z ledna 1603 purkrabiho Hradeckého kraje Jana Vfesovce, Ze doposud nebyly
na Hradecku uzavieny bratrské sbory. V Hradci vSak v této dobé bratsky sbor
jesté nefungoval; duchovni potieby pro mistni pfiznivce jednoty obstaraval
nechanicky farat.* V zari 1604 primo Rudolf II. napominal krajské hejtmany,
Ze nedali vefejné vyhlasit jeho mandaty zamétené proti jednoté. V této dobé
uz vsak zbyvaly Vaclavu Placelovi posledni dny Zivota.

Druha dochovana Placelova registra z ptisobnosti purkrabstvi byla zalozena
21. inora 1589: ,,Registra piihonnd Gradu purkrabstvi Kraje hradeckého zaloZena
za uradu urozeného a statecného rytire pana Albrechta Kapouna ze Svojkova a na
Hlusicich, purkrabiho Kraje hradeckého, a urozenych: pana Fridricha Rodovského
z Hustivan a na Velichovkdch, pana Jana starsiho Dobtanského z Dobfenic a na
Dobrenicich, pana Jana starsiho Vostromirského z Rokytniku a na Vostromiti, pana
Jana Jettibského z Rysumburku a na Boharyni, pana Mikuldse starsiho z Bubna a na
Liticich a Zamberce, pana Jana Cidlinského z Sluh a na Vyklecich, pana Krystofa
Bukovského z Hustitan na hradé Velehradé, pana Hetmana Cetryce z Karise a na

34 Tj. soud byl ptivodné planovan na 29. ledna 1591.

35 S ohledem na skutecnost, ze se v Placelové textu objevuje u koncovek adjektiv nepravidelné
UZeni, je zkracované adjektivum svaty (v textu S°) rozepisovano s pouzitim hranaté zavorky
v misté, kde nejsme schopni jednoznacéné rozhodnout, jaka by byla podoba slova, kdyby ji byval
Plécel celou uvedl.

36 Odklad ucinén 14. listopadu 1590.

37 Soud se mél nové sejit 19. inora 1591.

38 Odklad ucinén 22. ledna 1591. Srov. Strahovska knihovna, Registra druhd piithonnd Pldcelova
1589-1593, fol. P28v. Novym purkrabim se poté stal Jan z Viesovic a Doubravské Hory na
Podsedicich a Libéevsi, rada Jeho Milosti cisarské.

39 J. MIKULKA, Déjiny Hradce Krdlové, s. 327-328.
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Sacléti, pana Albrechta Pecingara z BydZina a na Hradisti He¥manovu Choustniku
a pana Adama Zilvara z Zilbrstejna a Pilnikova na Novém Dvote, Trebnousovsi
a Zir&i, mnou Vdclavem Pldcelem z Elbingu, titadu purkrabstvi Kraje hradeckého
pisarem, v prvni outery postni, XXI. Februarii, quo die post captum Serenissimum
archiducem Austriae Dominum Maximilianum facta et sancita est pax et foederum*
inter Boemos et Polonos renovatio, léta od narozeni Pdna naseho patndctistého
osmdesdtého devdtého“.*! Do tohoto svazku register, jez maji taktéz dochovanou
ptivodni kozenou renesanénivazbu s vytlacenym titulem ,,Registra druhd piihon-
nd Pldcelova“ a taktéz vytlacenymi konturami jeho erbu a vrocenim ,,1589¢, se
zapisovalo az do roku 1593. Pripisky pochéazejiiz let nasledujicich.

Na pocatku roku 1590 zemftela Placelovi jeho prvni manzelka Anna. Jesté
v témze roce se Placel v ¢ervenci ozenil s Magdalénou, vdovou po Pavlovi Jeni-
chenovi, hradeckém méstanovi.*> Oba manzelé, vstupujice do svazku ze stavu
vdovského, vlozili do manzelstvi celkem 250 kop gr. ¢. Pfi procitani Placelovy
druhé svatebni smlouvy je jiz zfejmy jeho spolecensky vzestup: svéde¢nou
fadu tvori zvlasté prislusnici rytifského stavu, s nimiz se Placel znal z prostfte-
di purkrabského soudu: ,Léta Pdné 1590 v outery po pamdtce Rozesldni svatych
apostoliw, jenz jest 17. Juli, staly se smlouvy svadebni dobré, celé a dokonalé mezi
poctivou a slechetnou pani Magdalenou, po nékdy dobré paméti panu Pavlovi Jeni-
chenovi poziistalou vdovou, z jedné a slovutnym panem Vdclavem Pldcelem z Elbingu,
uradu purkrabstvi Kraje hradeckého pisatem, z strany druhé, a to takové: Ze ona
pani Magdalena, odddvaje se jemu panu Vdclavovi Pldcelovi s védomim a dovole-
nim pani Anny, matky své, i také pana purkmistra [a] pdniiv mésta toho, z statku
svého vénuje po sobé do dne a do roka padesdte kop g. ¢. Proti tomu pan Vdclav ji
zase témito smluvami jakoZto vdovec vdové sobé v stavu rovné tolikéz do dne a do
roka padesdte kop g. ¢. obvériuje a z ldsky, kterouz k ni md, ji piil druhého sta kop
g. . priddvd a nadlepsuje. Tak kdyby kohokoli z nich Pdn Biih drive dne a roku od
smrti uchovati nerdcil, Zivy ziistaly po umrlém vezma tu nadepsanou sumu na vice
statku umrlého se potahovati nemohl, le¢ by jeden druhému co vice dobrovolné ddti
a odkdzati chtél. Po dni pak a po roce, jak by se ddle o statky své snésti chtéli, toho
pti své dobré a svobodné viili zanechdvaji. Stalo se v pritomnosti urozeného pdna
pana Fridricha z Ujezdce, z Kunic a na Rysmburce a urozenych a statecnych rytivi
pana Albrechta Kapouna z Svojkova a na HluSicich, purkrabi Kraje hradeckého,
pana Vostromérského z Rokytnika a na Vostroméri, pana Mikuldse starsiho z Bubna
na Litici a Zamberce, pana Hermana Cetryce z Karise a na Sacliti, pana Albrechta

40 V textu je uvedeno faederum.

41 Strahovska knihovna, Registra druhd pithonnd Pldcelova 1589-1593, fol. [1r].

42 A. Rybic¢ka uvadi podobu ,Junich® (A. RYBICKA, K Zivotopisu Vdclava Pldcela z Elbinku, s. 92),
Z.Blaha ,Jemnich®. (Z. BLAHA, Osobnosti krdlovéhradeckych kanciondld, s. 75.)
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Pecingdra z BydZina a na Hradisti Hetmanovu Chusniku, pana Adama Zilvara
z Zilvarstejna43 a Pilnikova na Novém Dvote, Trebnou$ovsi a Ziréi“*

Kariéra predniho méstského pisatfe se v pripad€ Placelové zacina v roce
1591. Dne 22. dubna 1591, tj. v dobé, kdy byl jiz zpét ze svého prazského poby-
tu v blizkosti umirajiciho purkrabiho Albrechta Kapouna, slozil pfisahu jako
predni pisaf radni; vystfidal tak v ufadu M. Jana Vodicku Horazdovského.
Nejpozdéji pét dni poté, vidéno dochovanym pisemnym materidlem, jiz zacal
Placel zaznamenévat koncepty do specializovanych register misivii uréenych
prislusniktim nizsi Slechty.*> Je nepochybné, Ze zkuSenosti, které doposud Placel
nasbiral v ifadé pisate purkrabského soudu, jisté zacal uplatiovat i pfi vedeni
kralovéhradecké méstské kancelare. PfestoZe mame pro dobu predbélohorskou
prozatim doloZenych pouze 13 méstskych knih z ptisobnosti kancelare radnich
pisart, zvlasté dochovana registra korespondence svéd¢i o propracovanosti
knihového systému, a to i v dobé pisobeni Vaclava Placela z Elbinku. Jak pro-
kézal diplomaticky rozbor, kancelatsky personal vedl v posledni ¢tvrtiné 16.
stoleti registra uréend primdrné pro styk s predstaviteli rytivského a vladyckého stavu,
registra pro korespondenci s pdny, registra pro zaznamendvdni konceptii misivii pro
mésta a registra pro zdleZitosti nadrizenych titadii.*® V podstaté by to potvrzova-
lo i zavéry vyzkumu, ktery byl uskute¢nén J. VojtiSkovou v prostfedi Nového
Mésta prazského, a to pro obdobi prelomu 80. a 90. let 16. stoleti.*” Obdobna
specializace je predpokladana i na Starém Mé&sté prazském.

Ukazuje se tedy, Ze jednim z moznych méritek stupné vyspélosti jednotlivych
meéstskych kancelafi je mj. pravé zpisob vedeni register. V podstaté plati, ze
u vyznamnéj$ich mést je propracovanéjsi systém vedeni pfehledu o odesilané
korespondenci z méstské kancelare. Jinymi slovy, méstska registra v tomto
smyslu predstavuji cenny historicky pramen, ktery odrazi i vyznam a vyspélost
urc¢itého mésta jako takového. Nespornym dikazem je pravé kralovéhradecka
meéstska kancelaf, jedna z nejrozvinutéjsich kancelari tohoto druhu v kralov-
stvi, jejiz archivni fond bohuzel v pribéhu staleti zaznamenal obrovské ztraty.
Vyznamnym piedstavitelem této instituce, jehoZ tviiréi duch se podepsal na jeji
vyspélosti na prelomu 16. a 17. stoleti, byl pravé Vaclav Placel z Elbinku, jehoz
zivotni osudy i kariérni vzestup sledujeme.

Vratme se zpét do roku 1591, kdy se Placel ujima postu pfedniho radni-
ho pisare. V této dobé byl Vaclav Placel jiz jisté€ ¢inny v kralovéhradeckém
literatském ktiru, jenz je v Hradci doloZen jiz nékdy po roce 1463. Literatské

43 Jméno tohoto rodu pochazi z némeckého Silber, Silberstein. V pramenech se setkavame
s riznymi variantami, dokreslujicimi poc¢e$tovani tohoto jména. K tomu srov. i vy$e ukazku
z register nalezu a z register ptthont purkrabského soudu.

44 AMHK, Kniha svatebnich smluv 1562-1622, fol. F8.

45 AMHK, Registra (1590) 1591-1597, pag. 72.

46 Jana VOJTISKOVA - Vit SEBESTA, (Krdlové)hradecké méstské kancelaie v dobé pedbélohorské
(1526-1620), in: TIZ, (Kralové)hradecké méstské kancelafe do roku 1620, Hradec Kralové -
Usti nad Orlici 2013, s. 191-192 a 201-203.

47 Ktomu srov. Jana VOJTISKOVA, Pisemnd komunikace mezi krdlovskymi mésty na p¥ikladu Nového
Meésta prazZského a polabského pétimésti, Praha 2011, zvl. s. 111.
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bratrstvo byvalo ptivodné laickym evangelickym sdruzenim, tvofenym ¢elnimi
predstaviteli mésta a obecnimi hodnostati, erbovniky, majetnymi a vyznamny-
mi méstany, uciteli a studovanymi sousedy. Ti vSichni se schazeli v ned¢li a ve
svatek v domovském chramu ke zpéviim oslavujicim bozskou autoritu. Vedle
potteby viry a povzneseni ducha to byla pro mnohé i prilezitost zviditelnit se,
pochlubit se. Pozdéji se organizace druziny pfipodobnila cechiim: byla fizena
star$imi, volenymi na shromazdénich a zastupujicimi navenek ostatni. Star$im
téZ nalezelo rozhodovani sporti mezi ¢leny bratrstva a mohli udilet pokuty za
nedbalost ¢i dluhy. Ptijeti do bratrstva pfedstavovalo velmi sloZitou ceremonii
a kazdy novy ¢len musel zaplatit ,,pfijemné“ v podobé finan¢ni ¢i naturalni,
kdy daroval vosk. Clenové téZ museli odvadét pravidelné piispévky. K nartistu
majetku druziny prispivaly i odkazy zemielych ¢lend ¢i pfiznived bratrstva.
Soucasné vsak ¢lenové projevovali solidaritu a ujimali se jako poruc¢nici sirotkd
po smrti zemfelych spolubratra.

Nejinak tomu bylo i v pripadé hradeckého literatského bratrstva pti chra-
mu sv. Ducha, jehoz ¢lenem byl Vaclav Placel.® V dochovanych hradeckych
registrech korespondence je Placelovo jméno uvadéno v zapisu pochéazejicim
z roku 1592, kde je spolu s hradeckym cisafskym rychtafem Janem Roubalem
Zateckym (1534-1617)*° uvadén jako jeden z poru¢niki sirotkd po zemfelém
radnim Vaclavu Lhotském (zemfel 3. ledna 1592).*° Jak Roubal, tak i Lhotsky
nalezeli mezi ¢leny literatského bratrstva. S Janem Roubalem je spojovan Placel
iv ptipadé vyhotoveného vyactovani hospodareni bratrstva za 1éta 1593-1595,
na kterém se Placel podilel jesté s M. Jifim Vodic¢kou. Tii roky po svém vstupu,
tj. v roce 1594, byl Placel zvolen za starsiho této literatské druziny. Protoze
literatska uskupeni mivala velmi tésny vztah k mistnim $kolnim institucim,>
byval néktery z ¢lenti povérovan funkci $kolniho inspektora. Placelova autorita,
jak jsme se jiz zminili vySe, ho posléze predurcila k jejimu vykonu. Placel téz
patfil mezi hradecké mecenase a vedle podpory $kolstvi prispival i na vyzdobu
tehdy vznikajicich hradeckych kancionalt.>? Ve velkém dvoudilném ceském
gradudlu Matouse Radouse, poslednim velkém pocinu literatského bratrstva
pfti sv. Duchu, dokonceném v roce 1604, je dochovana i Placelova podobizna.5?

Ve véku 36 let vydal Placel vroce 1592 ¢esky preklad anonymniho némeckého
rukopisu pod nazvem ,Historie Zidovskd“.>* Vydavatelem nebyl nikdo jiny nez

48 Kromé této literatské druziny pusobily literatské kiry i na obou hradeckych predméstich:
pii kostele u sv. Antonina za Mytskou branou a u sv. Anny. (Z. BLAHA, Osobnosti krdlovéhra-
deckych kanciondlil, s. 8.)

49 O ném podrobnéji srov. tamtéz, s. 82-83.

50 AMHK, Registra (1590) 1591-1597, pag. 359.

51 Utitelé naleZeli mezi nepostradatelné ¢leny a opory literatskych druzin. Velky byl i diraz na
vyuku chramového zpévu (Z. BLAHA, Osobnosti krdlovéhradeckych kanciondli, s. 8).

52 A. RYBICKA, K Zivotopisu Vdclava Pldcela z Elbinku, s. 93.

53 Z.BLAHA, Osobnosti krdlovéhradeckych kanciondlii, s. 8, 74 a 75.

54 Placel knihu vénoval purkmistru a radé mésta Hradce Kralové.
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Daniel Adam z Veleslavina, jenz text pfed vyti§ténim korigoval.>® Jisté se pfi
prekladatelskych pracich vyznamné zturocily Placelovy zkusenosti ze studii na
némecké univerzité. Podruhé bylo dilo vydano na pergamenu v roce 1610, Sest
let po Placelové smrti, a obsahuje i Placelovu podobiznu. Na zakladé¢ textové
a obsahové analyzy prokazala Lenka Prudkova z Knihovny AV CR,% Ze ,,Historia
Zidovskd je zcela piivodnim dilem: tistrednim tématem je sice obdobnéjako u Josepha
Flavia vdlka Zidi s Rimany, avSak podstatné $irsi asovy zdbér Historie Zidovské,
samostatny zpiisob zpracovdni ldtky a v neposledni tadé i vysokd mira tidajti dopl-
nénych z mladsi literatury dokazuje, Ze tento tisk nelze povaZovat za preklad Vdlky
Zidovské Josepha Flavia. Jméno autora ndm v§ak bohuZel ziistdvd naddle skryto“. L.
Prudkova touto svou sondou soucasné vyvratila spekulace, Ze by autory rukopisu
mohli byt Jan z Ottersfeldu ¢i Vaclav Kalisté z Ottersfeldu,>” Placelovi soucasnici.
Postaveni Historie Zidovské v ramci predbélohorské tisténé produkce obdob-
ného zaméreni lze podle L. Prudkové pravem povaZovat za vyjimec¢né, nebot
jde o jediné svébytné zpracovani zidovskych dé&jin, které bylo vydano v ¢eskych
zemich pred rokem 1620 a které humanistickym stylem zpfistupnilo soudobému
¢tenari zidovské déjiny od 6. stoleti pi.n.l. po 7. stoleti n.1.5®

Pokous$ime-li se z dochovanych zprav, mnohdy velmi torzovitych, sestavit
predstavu o Placelové Zivoté, jisté by nasi pozornosti nemély uniknout infor-
mace tykajici se vSednich zalezitosti. Jsou mnohdy cennou ukéazkou, jakym
zptusobem tehde;jsi lidé travili sviij volny ¢as. V této souvislosti je k roku 1593
dolozeno Placelovo svédectvivkauze, ktera se dostala k jednani pred komornim
soudem. Jan mladsi Dobfensky z Dobtenic mél podle Zaloby na sousedském
sezeni témér odseknout ,tulichem®, tj. dykou, hradeckému méstanovi Vacla-
vovi Hudovi nos a poranit ho na hlavé. Dtivodem méla byt méstanova potupna
mluva o osobach rytifského stavu. Z Placelova dochovaného svédectvi vyplyva
nejen opatrnost, s niz text formuloval, ale pfedev§im pravnicka prtprava.
Pfipomenme, Ze se vedle méstského prava téZ velmi dobfe orientoval v pravu
zemském, jez bylo v tomto piipadé uzivano i u komorniho soudu. SpiSe nez

55 O Veleslavinové korektorské ¢innosti srov. té prispévek Jany VOIJTISKOVE, Jazykovd specifika
Prdv méstskych Krdlovstvi ¢eského od Pavla Kristidna z Koldina, in: Ce$tina v pohledu synchron-
nim a diachronnim. Stoleté koteny Ustavu pro jazyk ¢esky, edd. SVETLA CMEJRKOVA - Jana
HOFFMANNOVA - Jana KLIMOVA, Praha 2012, s. 207-211.

56 Lenka PRUDKOVA, Veleslaviniiv tisk Historia Zidovskd z roku 1592, Knihy a d&jiny 4, 1997, s. 6-26.

57 Srov. napt. OSN, s. 824, kde je uvedeno, Ze Placel Historii Zidovskou ,pfeloZil z ném. dila po-
tomniho $vakra [sic] Vdcl. z Kalisté a Ottersfelda.“

58 L. Prudkova svym rozborem téz dolozila, Ze autor rukopisu mél patrné kvalitni vzdélani, jez
mohl plné vyuzit pfi praci s textem. Zfejma je zvlasté znalost zvyklosti humanistické historio-
grafie. Ty se odrazeji v ¢etnych teoretickych pasézich, které mj. osvétluji humanistické pojeti
a charakter zajmu o Zidovské déjiny. Historie zidovska je i vfyznamnym pramenem poznani
mysleni a sebereflexe soudobé spole¢nosti. V priibéhu celého dila jsou dohledatelné soudobé
anetradi¢ni zpravy, které vyrazné presahuji jeji obsahovy ramec vyty¢eny nazvem i textem pred-
mluvy. L. Prudkova téz prokazala, Ze se autor Historie Zidovské snazil seznamit kfestanského
¢tenare se zlomkem Zzidovskych tradic a realii bez protizidovského nadechu. Bez pov§imnuti
neziistala ani skute¢nost, Ze autor znal a vyuzival (byt marginaln¢) rabinskou literaturu, v¢et-
né praci pfednich rabinskych autorit. (L. PRUDKOVA, Veleslaviniiv tisk Historia Zidovskd z roku
1592, 5. 6-26.)
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o viné Dobfenského se Placel ve svém pisemném svédectvi zminuje o schiizkach
samotnych: ,,.Svédomi ode mne Vdclava Pldcela z Elbingu, uradu purkrabstvi Kraje
hradeckého pisare, ku potiebé slovutného Vdclava Hudy, mésténina mésta Hradce
nad Labem, proti urozenému panu Janovi mladsimu Dobtenskymu z Dobrenic a na
Mizkolezich do slavného soudu komorniho Krdlovstvi ¢eského k otevreni. Jd Viclav
Pldcel z Elbingu, titadu purkrabstvi Kraje hradeckého pisat, zndmo ¢inim timto lis-
tem vSem viibec a zvldsté tu, kdezZ ndleZi, jakoZ sem pohndn a dohndn od slovutného
Viclava Hudy, mésténina mésta Hradce nad Labem, abych mu dal svédomi k té pii,
kterou na soudu komornim Krdlovstvi ¢eského s urozenym panem Janem mladsim
Dobtenskym z Dobtenic a na Mizkolezich md a jakého svédomi na mne Zddd, to jest
mi na ceduli fezané p7i ptihonu od ného ozndmeno. A predné toho jd nic povédom
nejsem, aby léta tohoto devadesdtého tretiho v outery po nedéli postni Invocavit>®
v domé a pribytku Timotea Nymburského, mésténina téhoz mésta Hradce nad
Labem, ¢asuvecerniho k tfeti hodiné na noc on Vaclav Huda s jinymi poctivymi
lidmi v pratelském posedéni byl a tu, aby jemu nadepsany pan Jan Dobiensky
by ze v3i sobé od ného dané pric¢iny tulichem, brani svou, nenalezité pies nos,
azZ mu pres pysky visel, i také v hlavu $kodné zranil a na zdravi jeho zohyzdil,
neb sem tehdaz v tom domé nebyl. Nez jda odnékud domt v noci, shledal
sem se s panem Janem mlad$im Dobrenskym a on mne pobidl, abych s nim Sel
k TImsoviim, jakZ tikaji, na trurik vina. I nechtéli nds dlouho pustiti do domu, az
potom, kdyZ mne poznali, otevieli diim a tu hned, jak sem do svétnice vkrocil, uzrel
sem Vidclava Hudu ptes nos upintovaného a manzelka jeho ldla panu Dobtenskymu,
Ze ji muZe jejtho zohyzdil. CehoZ jd se leksi, pospisil sem odtud a nevim, abych tam
na lavici sedl nebo trurik udélal. A aby se prede mnou on pan Jan Dobtensky kdy
prizndval, Ze jemu Viclavovi Hudovi to tulichem udélal, toho nepamatuji, nez zdd se
mi, Ze nazejtri, kdyZ sem s nim panem Janem Dobrenskym u Choustnickyho obédval,
uzrev kabdt ukrvavenej, ptal sem se ho, od Ceho jest, a on pravil: ,0d toho, jak sem
Hudu pésti krmil, a tu Siroce rozpravil, Ze nevdznymi a chlubnymi svymi veCmi jemu
k tomu pric¢inu dal, mluvé nétco na potupu i stavu rytirskymu. Pohriizky od pana
Jana mladsiho Dobrenskyho, kterou by Viclavovi Hudovi &inil, sem v téch slovich,
jak on poklddd, neslysel, a mluvil-li jest kdy co o ném prede mnou, toho, jakymi slovy
mluveno bylo, nepamatuji. A cozZ tuto svédomim, to jest v pravdé, tak prijimdm k své
vite a dusi. Toho vSeho na potvrzeni svédomi toho mou vlastni peceti sem upecetil.
Jenz jest psdno v outery po pamdtce svat[é]ho Lukdse evangelisty Pdné® 1éta etc.
devadesatého tietiho“.5!

Rok 1593 zminime je§té jednou: od této doby totiz Placel ¢asto piisobil jako
zastupce hradecké obce na zemském snému. Tuto funkci vykonaval témér
kazdy rok. V registrech (1590) 1591-1597 se dochoval koncept misivu,® ktery
Placelovi posilali 1. dubna 1593 predstavitelé méstské rady. Je prikladem nejen
pusobeni hradeckych vyslancti pfi ¢eském zemském snému, ale i svédectvim

59 Tj.9. brezna 1593.

60 Tj. 19. Fjna 1593.

61 ANM, Topograficka sbirka F, Hradec Kralové, Svédectvi Viclava Pldcela z Elbingu, 1593.
62 AMHLK, Registra (1590) 1591-1597, s. 685-686.
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o napéti mezi predstaviteli méstského stavu a téz dokladem zajistovani dodavek
naturalii pro udrzovani dobrych vztaht s vlivnymi osobami:

»Urozenému panu Vaclavovi Placelovi z Elbinku, pisafi soudu purkrabstvi
Kraje hradeckého a prednimu radnimu v mésté Hradci nad Labem, panu pfiteli
a sousedu nasemu zvldsté milému.

Ze ste ndm psanim Vasim, co se jest na snémé od stavu tretiho, méstskyho, ddlo,
ito, 0 emZ ndm védéti za potrebné bylo, v zndmost uvedli, Vam pridtelsky dékujeme.
A v pravdé neradi to slySime, Ze takovd roztrZitost a nesvornost mezi stavem nasim
méstskym jest, ani toho, co jest pan primdtor staroméstsky proti prikladu predkiiv
nasich pred sebe brdti a o to, sa clovék rozumny, se kdy pokusiti smél, o CemzZ nesmej-
slime, aby od mnohych to jeho mluveni, ptedsevzeti a prilisnd opatrnost schvilena
byla, ale o tom, dd-li Biih, p7i stastném spolu shleddni ddle rozmlouvati budeme etc.
Podle ozndmeni Vaseho tak bychom byli ucinili a pro Vds vyslané s vozem a korimi
teprva v sobotu tuto pristi odeslali, ale oznamujem Vdm, Ze Mikulds koci, bezpecice
se na to, Ze jako dnesniho dne vypraven bude, nékolik dni na to ocekdval a v tom se
pronesl, jestliZe by dne zejtrejsiho jeti nemél, Ze by déleji Cekati svou Skodou nemohl,
nybrz Ze by jinam odjeti musil. A protoZ necht Vdm a panu mistru to za stizné nent,
tridceti pleci veptovych odsildme a za to Zdddme, Ze to tak opatrite, aby tém pdniim
podle ozndmeni Matéjovi Kotldrovi daného v nedéli, dd-li Biih, doneseny byly, pokudZ
na ten den doma nalezeni budou moci byti. JestliZe byste pak to uznali, aby nékteré-
mu z pdnilv mimo toto nase poznamendni plece jedno nebo dvé darovdano byti mélo,
bude miti mimo pocet jesté dvé. A pakli by viceji jich zapotrebi bylo, podle Vaseho
uzndni budete moci nékteré osobé sniti, a kdeZ bude ndleZeti, odvésti porucite. Co se
pak odesldni mihuli Jeho Milosti panu podkomorimu dotyce, Zdddme, Ze nds u Jeho
Milosti omluvna ucinite, Ze Zddosti Jeho Milosti skutecné vykonati nemiiZzeme. Nebo
s pilnostina to se, kohoZz ndleZi, dotazujice, ndm ozndmeno jest, Ze ani jedny mihule
pro studenost vod nelapili, ba ani okem tohoto roku nevidéli. Ale jakkoliv jest Jeho
Milosti pdnu tu pripovéd ucinite, jak nejdrivjich dostati moci budeme, Ze Jeho Milosti
je ihned odeslati (by po naschvdlnim poslu bylo) chceme. Ddle co zapotrebi bude,
od Matéje servusa spraveni budete. S tim etc. Datum ve ¢tvrtek po nedéli druZebné,
1. Aprilis, léta etc. [15]93.“

K vyc¢tu funkci, které v pribéhu zivota Vaclav Placel vykonaval, pfipojme
ijeho ptisobeni v pozici voleného bernika Hradeckého kraje. Poté, co byl arad
krajskych berniki v roce 1595 obnoven, a to v souvislosti se zavedenim tzv.
defense, tj. individualni sbirky k vydrzovani vojska v Uhrach,® byl v letech
1597-1599 po trikrate v prostorach Ceské kancelare zvolen za Hradecky kraj
pravé Placel.®* Shodou okolnosti se dochovala i hradecka instrukce z roku

63 Bylo povinnosti pro poddany lid po dobu $esti mésicii v roce platit 6 gr. ¢. mési¢né, pro més-
tany 12 gr. ¢. Méstané tak byli nuceni zaplatit za defense ro¢né 1 kopu 12 gr. ¢. (Ke krajskym
berniktim zvl. Miloslav VOLF, Ndstin sprdvy Ceské bernév dobé predbélohorské, in: Snémy ¢eské od
roku 1526 az po nasi dobu, XI., svazek 2, sesit 1, 1605-1607, Praha 1954, dostupné na http://
www.psp.cz/eknih/snemy/v11b/1605-07/t060900.htm [9.11. 2012]).

64 A.RYBICKA, K Zivotopisu Vdclava Pldcela z Elbinku, s. 93.
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1598, podle niz se méli hradecti krajsti bernici ridit.®> Jak doklada jeji edice
v ramci Sném Ceskych, obsahovala pokyny, jakym zptsobem maji bernici -
rytit a mésStan - sviij ufad vykonavat. Z jejiho znéni je patrné, Ze ani v tomto
pripadé nebyl Placel vybran ndhodou. Instrukce predepisuje, jaky typ pisem-
nosti ma byt pfi vybéru veden a jak ma byt ¢lenén. Jisté se tu hodily Placelovy
dlouholeté zkuSenosti z obou pisaiskych iradi. Instrukce piedepisovala, aby se
pro prehlednost poridily stalé rubriky pro jednotlivé poplatniky, kteii maji byt
srovnani podle stavovské prislusnosti.®® Po zaloZeni register mélo hned dojit
k popisu jednotlivych panstvi, aby se tak vyloucily podvody. Jakakoli zména
v drzbé méla byt evidovana. Uéty mély byt uzavieny do 14 dni od posledniho
vybérc¢iho terminu a na své naklady méli bernici odvézt vybrané penize spolu
s priznavacimi listy nejvy$sim berniktim, ktefi jim poté méli dat kvitanci, tedy
potvrzeni, Ze vSe prevzali.

Placel vykonaval funkci krajského bernika v dobé, kdy jesté byla odména za
vykonanou sluzbu velmi nizka. Podle usneseni zemského snému z roku 1595
dostaval rytif 50 kop gr. ¢. ro¢né, méstan 20 kop gr. ¢.4 Z tohoto platu si méli
navic financovat pisafe, jenz mél na starosti vedeni register, a taktéz si z této
¢astky méli uhradit cestovni naklady pfi pfevozu vybrané hotovosti na Prazsky
hrad.®® Je ziejmé, Ze samotnym vykonem funkce by si nepfilepsili. Proto nepie-
kvapi, Ze se v pramenech objevuji pfipady, kdy krajsti bernici pdjcovali $lechti-
clim, jimz schazela potfebna hotovost, své penize. Vyjimkou nebyl ani Placel,
jak uvidime zahy po jeho skonu, kdy poziistalost prevzala jeho manzelka. A co
bylo divodem, Ze byl vroce 1599 Placel zvolen naposledy? S nejvétsi pravdépo-
dobnosti zdravotni problémy, které se u ného objevily pravé na prelomu stoleti.

V zavéru 16. stoleti se rozsiril zvlasté v prostiedi kralovskych mést mor.*°
Svou dan si tato ndkaza vybrala i v pfipad€ Placelovy rodiny: vroce 1599 zemfela
Placelova manzelka Magdaléna, obétmi se pravdépodobné staly i v§echny Pla-
celovy déti.’”* M. Jan Kampanus, jenz po tfi roky (do roku 1598) pusobil jako
rektor hradecké skoly, ve svych spisech z pfelomu stoleti vzpominal nejen na
své plisobeni ve $kole, ale téZ mj. podal cenné udaje o této morové rané, pii
niz mélo v Hradci tidajné zemfit vice nez 4000 lidi.” Mél-li Hradec do té doby

65 Odeslana byla taktéz bernikiim boleslavskym, chrudimskym, ¢aslavskym a koufimskym. Stejny
obsah méla i instrukce z roku 1599. (M. VOLE, Ndstin sprdvy Ceské berné v dobé predbélohorské,
dostupné na http://www.psp.cz/eknih/snemy/v11b/1605-07/t060900.htm [9.11. 2012]).

66 Za prislusniky tii stavii maji nasledovat svobodnici, svobodni rychtari, dvoraci, opati, abatyse,
kapitoly, farari a mistfi kolegiati. Tamtéz.

67 Teprve pozdéji bylo rozhodnuto, ze se maji krajsti bernici na vysi své odmény dohodnout
s nejvy$simi zemskymi berniky a zemskymi soudci. Tamtéz.

68 Tamtéz.

69 Vpredchozich desetiletich jsou v pfipadé Hradce zaznamenany vétsi morové rany k letim 1562
a1582. (J. MIKULKA, Dé¢jiny Hradce Krdlové, s. 357.)

70 Srov. vySe nejisty osud syna Daniela z prvniho manzelstvi.

71 J. MIKULKA, D¢jiny Hradce Krdlové, s. 344. K tomu srov. Eduard MAUR, Obyvatelstvo ¢eskych
zemi v raném novovéku, in: Kol., D&jiny obyvatelstva ¢eskych zemi, Praha 1998, s. 90, kde se ve
svétle prament zminuje az 4.500 mrtvych. Srov. dale pozn. 73.
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néco kolem 8000 obyvatel,”? znamenalo by to pro néj prudké sniZzeni poctu
obyvatel zhruba na polovinu. S jakou pfesnosti tato, popt. i dal$i dochované
soudobé zpravy udavaji tehdejsi tmrtnost na nasledky moru, dnes nejsme
schopni posoudit. Je v§ak nepochybné, Ze se skute¢né muselo jednat o velmi
vysoké ¢islo. Vzdyt v pripadé Placelovy rodiny pravdépodobné zemfteli vSichni
jeho nejblizsi. Mor, $ifici se v obdobi srpna 1599 az ledna 1600, si vybral dan
imezi ¢leny méstské rady; na nasledky moru zemftel v srpnu, kdy byla epidemie
nejsilnéjsi, i primas Martin Cejp z Peclinovce,” jenZ zastaval Gfad s malymi
prestavkami jisté od roku 1577, resp. 1576, v fijnu dokonce musel podkomoti
pisemné potvrdit doplnéni rady o ¢tyfi nové ¢leny.”> Morové epidemii podlehl
nejspise i Placeliiv pritel Petr Capella z Elbinku, jenZ umira taktéz v roce 1599.

Jak jiz vime, na samém prelomu stoleti se i Placel potykal s velkymi zdra-
votnimi problémy, jejichZ pfesnou charakteristiku nezname. Na pocatku roku
1600 tehdy ttiactyricetilety Placel pry jen s velkym sebezapfenim vykonaval
svéfené ukoly.”® Obavy o zdravi a pravdépodobnd absence dédicti ho patrné
privedly k rozhodnuti znovu se oZenit, a to s dcerou svého pritele. 19. ¢ervna
téhoz roku se stala jeho tfeti choti LibuSe Kali§tova z Ottersfeldu, dcera jiz
vzpominaného Vaclava Kalisté z Ottersfeldu, jenz byl ve sluzbach cisatskych
a byl pfislusnikem rytitského stavu. Z dochované knihy svatebnich smluv se
dovidame o vysi sumy, jiZ oba manzelé pfinesli do svazku: ,,... Ze urozeny pan
Viclav z Kalisté a Otersfeldu, Jeho Milosti cisarské sluZebnik etc., ddvaje v pondéli
po pamdtce svat[é]ho Vita léta tohoto etc. 1600 jemu Vdclavovi Pldcelovi etc. panu
Libusi, dceru svou,” k stavu svat[é]ho manZelstvi, po téZ panné Libusi, dceri své
poslusné, mimo vejpravu slusnou a poctivou vénoval dvé sté kop grosiiv Ceskych. A on
Viclav Pldcel etc., ptijimaje to od téhoZ pana Viclava z Kalisté a Otrsfeldu vdééné,
proti tomu z statku svého tyZ panné Libusi obvénil tretinou vejs, to jest tii sta kop
grosiiv Ceskych. A mimo to véno z uprimné ldsky dvé sté kop g. ¢. ji pridal. TakZe
obajiho véna i s nadlepsenim ucini sedum set kop grosuv Ceskych...“.”® Za pozornost
stojiivyjmenovat svédky pritomné pii uzavirani smlouvy, zvlasté se uz na tomto
misté upozornéme na Hertvika Zejdlice ze Senfeldu, o némz se je$té zminime:

72 Do kategorie kralovskych mést s 5-8 tis. obyvateli fadi Hradec i Eduard Maur. Srov. E. MAUR,
Obyvatelstvo Ceskych zemi v raném novovéku, s. 99.

73 Nedatovana a nesignovana zprava, jez pochazi z pozdé&jsi doby, nebot je psana némeckou no-
vogotickou kurzivou, popisuje skon jeho i dalsich nasledovné:: ,,Anno 1599. V cas velké a verejné
rdny morové po v$i zemi Cesky ve Ctvrtek po pamdtce Nanebevzeti Panny Marie [tj. 19.8.], kteréhoZto
dne dobré a hodné paméti pochovdn urozeny pan Martin Cejp z Pec[l]inovce, primdtor mésta tohoto,
a toho dne také jest jich nejvice pochovdno, totiZz 95 osob, jini pak o dvé osoby vic pocitaji. Pocet
vech, co jich v mésté i na podmésti zemvelo, nachdzi se pres puil pétatisice.“ (AMHK, Listiny a listy
tykajici se mésta a jeho obyvatel, inv. ¢. 92, krabice ¢. 35.)

74 V prvni Placelové svatebni smlouvé z ledna 1577 je jiz zminovan jako primas. Pfedpokladejme
s ohledem na tehdejsi zvyklosti, Ze k jeho jmenovani doslo v pribéhu minulého roku, nikoli
v prvnich 14 dnech roku nového. (Srov. AMHK, Kniha svatebnich smluv 1562-1622, fol. E4r.)

75 J. MIKULKA, Déjiny Hradce Krdlové, s. 230 a 357-358.

76 A.RYBICKA, K Zivotopisu Vdclava Pldcela z Elbinku, s. 93.

77 K tomu srov. OSN, kde je uvedeno, Ze Libuse byla Kalistovou sestrou. Srov. téZ pozn. ¢. 57.

78 AMHK, Kniha svatebnich smluv 1562-1622, fol. N19r.
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.. jakZ to vSe tdz smlouva svadebni v jednostejnd slova na dvé rozepsand a pecetmi
Jich Milosti urozeného pdna pana Karla z Vartmberka na Skdle a Svijanech, JMC
rady, urozeného pdna pana Stefana Jitiho ze Sternberka a na Voticich, JMC rady,
urozeného pdna pana Hertvika Zejdlice z Senfeldu na Polny, Pribyslavi a Kosti, JMC
rady a Jeji Milosti cisarové rimské jakoZto krdlové ceské podkomotiho, a urozenych
a stateénych rytiitiv pana Jana z Viesovic a Doubravské hory, na Podsedicich a Vchy-
nicich, purkrabi Kraje hradeckého a nejvyssiho jegrmistra v Krdlovstvi Ceském, pana
Hedrycha Kapouna z Svojkova a na Beranickdch, JMC rady, a pana Vdclava Mitrov-
ského z Nemysle etc. na svédomi Jich Milostem i Jich Milosti dédiciim a budoucim
beze skody, nic méné pecetmi pana Vdclava z Kalisté a Otrsfeldu a Vdclava Pldcela
z Elbinku vlastnimi upeceténa, to vse v sobé site obsahuje a zavird...“.” Ve smlouvé
se téz Placel zavazal, zZe do 4 tydnd necha smlouvu zapsat do knih méstskych,
coz také vlastni rukou ucinil 17. ¢ervna. Ze zapisu se dovidame, Ze nejen su-
mou 700 kop grost ¢eskych manzelku ujistil, ale téz ,,... domem svym ndroznim
vmésté Hradci nad Labem u rynku naproti kramiim chlebnym leZicim se vsim k nému
prislusenstvim a potom domem svym na predmésti téhoz mésta v hejtmanstvi klds-
teristském, kteryZ od staroddvna Voleslovskej slove, lezicim...“.8° 8. listopadu roku
1602 pribyl k zapisu svatebni smlouvy dodatek, z néhoz je zfejmé, ze Placel
dim na narozi prodal, a to panu Janu Vulterinovi.® Zajistil proto manzelku
domem, jenz koupil od Anny Koytové z Hostovic,?? vdovy po Bonaventurovi
Koytovi z Bilé Hory, Placelové prvnim tchanovi. Placel ddm koupil 17. éervence
roku 1601 za 2.500 kop gr. miS. a na misté zaplatil 600 kop gr. mis. Soucasné
se zavazal, zZe bude kazdoro¢né platit po 100 kopach miSenskych, a to az do
splaceni celé ¢astky. Ze smlouvy se dale dovidame, Ze mél v domé pronajaty
~kram*“ a ,sklep pfedni“ pan Jan Cinvice z Libina.?3 Placel se zavazuje, Ze poté,
co pievezme veskerou pravni zodpovédnost za nemovitost, umozni Cinvicovi
i nadale obchodni ¢innost.?* 28. srpna roku 1601 jesté Placel prodal jeden ze
svych domt Jindfichovi Jaroméfskému a jeho manzelce, a to za 1100 kop gr.

79 Tamtéz.

80 Tamtéz.

81 Bakalar Jan Vulterin Plzensky z Libé Hory, od roku 1585 spravce hradecké skoly, po snatku
zahajil obvykly kariérni vzestup, kdy vroce 1615 umira jako primas. (J. MIKULKA, Déjiny Hradce
Krdlové, s. 341.)

82 I ponévadz jest tyz diim v mésté porddnym trhem panu Janu Vulterinovi prodal a chtéjic, aby tdz
pani Libuse, manZelka jeho vérnd a poslusnd, vénem a opatrenim svym bezpecnd byla, to zjistént,
které ji pani Libusi na témz domé jiz panu Vulterinovi prodaném svédcilo, na dim sviij druhej od
pani Anny Koytové z Hostovic koupenej a knihami prdva tohoto Zlutymi trhovymi W4 zapsanej moci
zdpisu tohoto prendsi a prevozuje pod témivsemi pokutamiv nad dotéeném zdpisu libro obligationum
conjugalium pod literou N 19 pattenymi podle prdva.“ (AMHK, Kniha svatebnich smluv1562-1622,
fol. N19r.)

83 Jan Cinvice z Libina (1552-1616) byl velmi zdmoZzny hradecky méstan, jenZ byl zdatnym ob-
chodnikem-§mejdifem, prodavajicim rozmanité druhy zboZi: od tkanicek pfes rukavice a papir
az po Zelezo, barevné kovy a stiibro. Jeho honosny diim na Velkém namésti se stal stiediskem
kulturné vyspélé soudobé hradecké spole¢nosti. (Z. BLAHA, Osobnosti krdlovéhradeckych kan-
ciondlu, s. 27-28.)

84 AMHLK, Trhovd kniha Zlutd 1588-1696, fol. W4r. Po Placelové smrti provedla v roce 1604 splatku
manzelka Libuse.
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mis. Pfi prodeji mu byla zaplacena ¢astka 670 kop gr. mis. se zavazkem, Ze mu
bude kazdoro¢né do zaplaceni odvadéno 25 kop mis.5°

V roce 1603 sepsal Placel pfed svym odjezdem do Prahy na sném sviij ksaft,
v némz odkazal veskery sviij majetek manzelce Libusi jakoZto jediné dédicce,
nemaje jiz dal$ich blizsich pribuznych. Zvlasté se jednalo o dim ve mésté a na
Prazském predmésti, dvé zahrady pod rybaiskou fortnou i s nemovitostmi na
téchto pozemcich, dale pozemky (role), louku, purkrechtni penize na domech,
hotovost a v§echny klenoty.

Jedna z Placelovych cest do Prahy z roku 1603 je doloZena i zapisem v re-
gistrech misivii z let 1587-1591, 1596-1608,8¢ kde je dochovan obsahly koncept
misivu adresovaného Janovi Zejdlicovi z Senfeldu na Polné, P¥ibyslavi a Zvo-
lenévsi. Zejdlice zastupoval i své bratry Jindficha a Rudolfa, ktefi v té dobé
jesté nebyli plnoleti. Z obsahu listu je zfejmé, Ze se jedna uz o déle trvajici
kauzu, u jejihoz zacatku byl Jantiv otec Hertvik Zejdlice; ten Hertvik, s jehoz
jménem jsme se setkali ve svédec¢né fadé posledni Placelovy svatebni smlouvy.
Vlednu roku 1604 byl jiz Hertvik rok mrteyv, a proto preslo feSeni zalezitosti na
Jana. Cely problém tkvél v tom, ze Hertvik pfijal od hradecké obce v roce 1597
¢astku 800 kop grost miseniskych. Slo o penize, které byly Hertvikovi, tehdy
podkomotfimu, pfedem vyplaceny z jedné nevyteSené odumrti po kralovském
rychtati. Prestoze se Hertvik sice zavazal, Ze penize vrati, nebude-li zleZitost
uzavrena, jiz k tomu nedoslo a je zfejmé, Ze nedoputovaly ani do ¢eské komory,
kam nalezZely. Hertviktiv syn Jan ziejmé odpovédél na vyzvu hradecké obce, Ze
0 zadném dluhu nic nevi. Byl proto pied vano¢nimi svatky roku 1603 do Prahy
vyslan Vaclav Placel z Elbinku, jenz mél dédice do zalezitosti zasvétit. Placelova
pritomnost neni ndhodna: nejenom se jisté v celé kauze orientoval jako zkuSeny
pravnik a soucasné pamétnik celé udalosti, ale zvlasté je tieba v této souvis-
losti uvést, Ze v roce 1601 Placel posilal ¢eské komorte, ktera zaleZitosti tohoto
typu odamrti vytizovala, zadost, v niz projevil zijem odkoupit pozemky, jez
nalezely do oné odumrti. Placel ve své suplice ptipojil informaci, Ze pro né¢ho
nebude problém ziskat k transakci souhlas méstské rady. V roce 1604, z néhoz
je dochovany obsahly koncept misivu, uz ¢astku 800 kop gr. mis. vymahala na
hradecké obci ceska komora, kde pochopitelné penize schazely. Jesté v roce
1617 ztstaval tento komplikovany pripad stale nedofeseny.”

Dostavame se na samotny zavér Placelova Zivota. Pfestoze v dochovanych
registrech korespondence je jeho posledni zapis dolozZen k 26. ¢ervenci roku
1604, byl ve svych obou piisobistich aktivniaz do 20. zati 1604, kdy ho postihla
mrtvice. Antonin Rybicka ve svém struéném pojednani o Placelovi cituje pribéh
poslednich dni Placelova zZivota: ,,...dne 20. zdtir. 1604 p. Adam st. z Valdstejna,
podkomorti krdlové ceské, s p. Bunsonem, hofrychtérem, k obnoveni tiradu konselského
do Krdlové Hradce ptijeli a tu podle starobylého obyceje na misté JMC rychtdre a JM

85 Tamtéz, fol. W10r. Splatku za rok 1604 a 1605 prevzala vdova Libuse.
86 AMHLK, Registra 1587-1591, 1596-1608, fol. 482r-483v.

87 J. MIKULKA, Déjiny Hradce Krdlové, s. 226.

88 AMHLK, Registra 1587-1591, 1596-1608, fol. 474r.



VYCHODOCESKE LISTY HISTORICKE 31/2014 59

pdnii p. Vdclayv Pldcel z Elbingu Jich Milosti ovaci slavnou privital; potom na zejtri,
tj. vden sv. Matouse, tyZ p. podkomoti magistrdt zidil, a kdyZ na to JM z kostela od
posluhovdni slova boZiho do domu p. V. Jiskry, primasa, se navrdtiti rd¢il, p. Vdclav
Pldcel, jsa z viile boZi zdrdv, do téhoz domu ty pdny doprovodil. Po malé v§ak chvili,
jak se do pribytku svého navrdtil, prisla nestastnd novina panu podkomorimu, Ze
p. Vdcl. Pldcel jest velmi se roznemohl a slakem skodlivé po levé strané na téle svém
i na jazyku Ze poraZen jest. — A tak od toho dne v liizku svém takmér na pil mrtvy
odpocival v tézké nemoci aZ do stredy po sv. Frantisku, totiZ 6. tijna, kterého dne
okolo piil 12. hodiny u vzyvdni jména boziho Zivot sviij dokonal, maje véku svého
48 let, 4 nedéle a 2 dni. V pisarstvi tiradu purkrabského od léta 1585 [sic?] a pti
stolici prdva méstského od léta 1591 aZ do dne vierejsiho vérné, pilné a uprimné
trval a slouZil, lidem vys$sim i méstského stavu, obzvldstné pak této obci k prospéchu
a potéseni a sobé i vS§em vlastnim k znamenité a veliké poctivosti; ¢lovék hoden za
sto let Ziv byti. - Potom v nedéli 10. tijna v hodinu nesSporni poctivé jsa od knéZstva
a Zdkovstva u pritomnosti mnohych lidi doprovdzen, v kostele horejsim (u sv. Ducha)
v kiiru jest pochovdn“.®

Jak byvalo v tehdejsich humanistickych kruzich zvykem, vénovali néktefi
soucasnici svym zemfelym pratelim posmrtnou vzpominku. Je to i pfipad Pla-
celtv. O jeho vyznamu se zminili zvla§té M. Jan Kampanus a Vaclav Makovec.*°
V Gradualu ¢eském Matouse Radouse, o némz jsme jiz uvedli vy$e zminku, je
taktéZ na celostrankové malbé Posledni vecdefe Pané mj. pfipojen latinsky text
o Placelové vyznamu a skonu.”

Na vdovu Libusi Placelovou jakoZto jedinou dédicku Placelova majetku
pochopitelné po jeho smrti pfesly i vSechny pohledavky, jez doposud nebyly
Placelovymi dluzniky splaceny. Byl to i pfipad vymahani ,,sumy restantni“ na
Janovi Stranikovi z Kopidlna a Hornim Li$ném. V dobé&, kdyz byl Placel kraj-
skym bernikem, pij¢il Stranikovi penize, aby rytif mohl zaplatit berné. Protoze
Stranik penize neodvedl, obratila se Libuse se Zadosti k cisati. 13. kvétna 1605
Rudolf II. prostfednictvim misivu napominal Stranika, aby vdové dluh zapla-
til. Protoze dluznik ani po této vyzvé penize nevratil, bylo nafizeno vydani
obranného listu.”?

S Libusi se poté v dochovanych kralovéhradeckych pramenech setkdavame
v roce 1606, kdy 20. listopadu vstoupila do manzelstvi s Janem Duchoslavem
z Libina, hradeckym méStanem a radnim®. V textu smlouvy opét mtiZeme

89 A. RYBICKA, K Zivotopisu Viclava Pldcela z Elbinku, s. 93-94. Bohuzel schazi zdroj, z n¢hoz
cerpal.

90 Z. BLAHA, Osobnosti krdlovéhradeckych kanciondlii, s. 75; A. RYBICKA, K Zivotopisu Viclava
Pldcela z Elbinku, s. 94.

91 Z.BLAHA, Osobnosti krdlovéhradeckych kanciondl, s. 91.

92 Snémy Ceské od roku1526 aZ po nasi dobu, ed. Miloslav VOLF, svazek XI., 2. ¢ast, sesit 2,1605-1607,
Praha 1954, dostupné na http://www.psp.cz/eknih/snemy/v11c/1605_07/t002500.htm [6.11
2012].

93 Jan Duchoslav, jenz dosahl bakalatského stupné vzdélani, pusobil kratce na hradecké skole.
Jeho prvnim vyhodnym siiatkem, jenz ukondil jeho $kolskou kariéru, bylo spojeni s vdovou
po kralovském rychtaii Janu Albusovi Dorotou. Stiatkem s Libusi Placelovou si opét viznamné



60 VYCHODOCESKE LISTY HISTORICKE 31/2014

sledovat vysi penéz, s nizZ oba manzelé vstoupili do svazku: ,[...] Pani Libuse
vénovala a vénuje jemu panu Janovi Duchoslavovi z svého vlastniho statku ¢tyri sta
kop misetiskych,** coZ jest pan Jan Duchoslav vdécné prijal. A proti tomu ji pani Libusi
z Kalisté a Otrsfeldu, budouci manZelce své, Sest set kop miseriskych obvénil. A nad
to vejse mimo véno z uptimné ldsky ¢tyri sta kop miSetriskych nadlepsil, kteréhoZto
véna i nad véno obojiho vjedné sumé, ucini jeden tisic kop miseriskych’> na ten patrny
zpuisob: jestliZe by kterého z nich manZelii Pdn Biih od smrti kdykoliv uchovati nerd-
Cil, tehdy Zivej poziistdvajict, prijmouce véno i s nadlepSenim na vice statku z svéta
seslého zZddné moci se potahovati aby nemél, le¢ by ona pani LibuSe panu Janovi,
manzelu svému, anebo on pan Jan Duchoslav pani Libusi, manZelce své, co vejseji
ddti anebo ksaftovati chtél, to se pti obou dobré a svobodné viili ziistavuje. KteréZto
véno i nadvéno, jakZ vejs o tom se nadpisuje, z oboji strany statky svymi, kteréZ zde
vmésté Hradci a pti mésté maji, jsou sobé pojistili a témito smluvami pojistuji...“ .
Porovname-li svédky, ktefi se ticastnili uzavieni smlouvy, se svéde¢nou fadou
ze smlouvy s Placelem, vidime, Ze v prfipadé tomto jsou mezi nimi zastoupeni
zvlasté hradec¢ti méstané. Duchoslavova kariéra se zatim rozjizd€la: az teprve za
nékolik let dosahl Duchoslav na post hradeckého primase. Ke svatebni smlouvé
pribyl 24. listopadu roku 1621 dodatek, tykajici se vzajemného propusténi ze
spole¢ného zadani statkli. ManZelé poté méli uzivat pouze to, co jim nalezelo
pred 22.lednem roku 1609, kdy bylo uskutecnéno spolec¢né vlastnictvi veskerého
majetku. Jedna-li se o listopad roku 1621, je na misté zabyvat se myslenkou,
zda tento pravni krok nebyl obranou pred konfiskaci majetku, jez Duchoslavovi
jakoZto ucastnikovi povstani hrozila. Pfipomenime, Ze LibuSe vstupovala do
manzelstvi s Duchoslavem mj. jako majitelka nékolika nemovitosti. Podle A.
Rybicky Libuse Zila jeSté po roce 1623 a odpustila spole¢né s manZelem hradecké
obci veliké sumy penéz, které ji zaptjcila.®”

Pokusime-li se o shrnuti vjyznamu Vaclava Placela z Elbinku, je nepochybné,
Ze v zavéru 16. a na pocatku 17. stoleti ptisobil v pisafském tfadu purkrabstvi
Hradeckého kraje a téz v ¢ele hradecké méstské kancelare skuteény vzdélanec,
jehoz odborné kvality i Zivotni zkuSenosti se nutné musely odrazit v irovni
uUredni ¢innosti obou instituci. Placel byl soudobou hradeckou spole¢nosti ne-
pochybné téZ uznavan a ctén. Své pratele mél i mezi vyznamnymi humanisty
prazskymi; vzpomenme zvlasté Daniela Adama z Veleslavina. Soucasné vSak
zdlGiraznéme, Ze Vaclav Placel byl ¢lovék, ktery projevoval ambice, Gcastnil se
spolecenského Zivota a obchodnimi transakcemi téZ rozhojnoval sviij majetek.

finanéné polepsil. V roce 1607 byl ptijat piitelem Janem Cinvicem z Libina do erbu a stal se
erbovnim méstanem. Vedle nemovitosti mél nepochybné i zna¢nou hotovost, protoZe mohl
pujcovat obci penize. V pramenech je doklad o jeho zarfazeni mezi kralovéhradecké radni
a posléze dokonce dosahl na post primase. Podobn¢ jako Placel byl i Duchoslav posilan jako
vyslanec k zemskému snému. (J. MIKULKA, Déjiny Hradce Krdlové, s. 262 a 342.)

94 Tj. 200 kop gr. ¢. S toutéZ ¢astkou vstupovala LibuSe i do manzelstvi s Placelem.

95 Tj. 500 kop gr. ¢.

96 AMHK, Kniha svatebnich smluv 1562-1622, fol. P18.

97 A.RYBICKA, K Zivotopisu Vdclava Pldcela z Elbinku, s. 93.
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Prestoze o téchto jeho aktivitich mame jen kusé zpravy, je nepochybné, zZe
dozil jako poéestny ¢lovek a Ze jeho profesni kariéru neposkvrnila Zadna aféra.

Zavérem se jeSté pokusme objasnit, pro¢ se dochovaly vy$e zminované
uredni knihy, u nichZ je dominantnim ¢i vyluénym pisafem pravé Vaclav Placel
a jez predstavuji jak v pfipadé pisemné poztstalosti purkrabského soudu, tak
ivpripadé hradecké méstské kancelare unikat. Pfipomenime, Ze Placelovy knihy
jsou prozatim jedinymi soudnimi knihami dochovanymi z ptisobnosti soudu,
oba svazky register korespondence s prislusniky rytitského a vladyckého stavu
nalezeji mezi pouhych 13 knih, které se do dne$nich dnt dochovaly z ¢innosti
predbélohorské hradecké kancelaie radnich pisaft.

Zaméime se nejprve na registra korespondence. Velmi cennou informaci
je nedatovana a nesignovana zprava ulozena v Topografické sbirce F v Archivu
Narodniho muzea,’® z niz vyplyva, Ze ,kniha“ se zapisy z let ,1588-1604, tj.
registra s korespondenci, lezela nesvazana az do roku 1832 na padé tehdejsi
kralovéhradecké radnice. Objevena byla ,proslulym vlastencem“ Josefem Li-
boslavem Zieglerem (1782-1846), tehdejsim kralovéhradeckym profesorem,
ktery knihu nechal svazat. Velmi dilezitd je zminka o sexternech ,ad equites,
ad nobilitatem, ad civitates®, jeZ byly soucasti tehdejsi vazby. Jejich mnozstvi
vSak nepfecenujme, spise se jednalo o jednotlivé sexterny, protoze jinak by bylo
velmi obtizné knize poridit vazbu. Z uvedeného lze téZ usuzovat, ze v této dobé
kniha obsahovala i slozky, které se nedochovaly. Souc¢asné usporadani register
tedy neodpovida stavu z doby vzniku oné zpravy, ktera byla sepsana nejspise
ve druhé poloviné 19. stoleti., nejpozdé&ji snad do poloviny 70. let 19. stoleti,
kdy byla provedena posledni velka neSetrnd skartace urednich pisemnosti
kralovéhradecké méstské kancelate.®® O dochovanych zapisech z register z let
1604-1608, tj. o téch, které pochazeji z doby po Placelové smrti, se zprava viibec
nezminuje. Nabizi se v této souvislosti otazka, zda ndm dochované sexterny byly
viibec soucasti materialu, ktery tvofil onu ,.knihu“. Protoze soucasti oné zpravy
je i prepis n€kolika zapist z tehdejsich register, u nichz je vyslovné feceno, ze
pochéazejiz register Vaclava Placela z Elbinku, coz je potfeba vramci nasich avah
zdGraznit, neni nic jednodussiho, nez po nich v soucasnych svazcich patrat.
Sonda prokazala, Ze autor zpravy piepsal nékolik konceptti ze sexternt (nebo
alespon z jejich ¢asti), které se dochovaly do dnes$nich dnti. Dokladem je napt.
nalezeny koncept misivu pro Jindficha (,Henricha“) Matesa z Thurnu, ktery se
nachazi v registrech 1587-1591 a 1596-1608 na fol. 474v a 475r.

Kralovéhradecka registra korespondence méla i poté pohnuty osud a je
v podstaté zazrak, ze se dochovaly alespon dva jejich svazky. Po blize neurci-

98 ANM, Topograficka sbirka F, Hradec Kralové, Wyriatek z knihy dopisii Vicslava Pldcela z Elbinga,
kancléie mésta Hradce nad Labem 1588-1604, nedatovano. K ¢asovému vymezeni této ,knihy“
je ovSem nutno zopakovat, ze Placelovo pismo se v registrech objevuje az po jeho nastupu
v dubnu 1591. Jeho rukopis nebyl pro 80. 1éta objeven ani v dal$ich tfech Gfednich knihach
dochovanych z této doby: v trhové knize 1575-1667, pamétni knize 1532-1757 a v knize na
najem a prodej masnych krama 1560-1803.

99 K tomu podrobnéji srov. Ludvik DOMECKA, Stard radnice v Hradci Krdlové, Hradec Kralové
1937, s. 23.
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tou dobu totiz byla jejich ¢ast, dnesni prvni svazek register zachycuji pouze
zapisy z let 1587-1591 a 1596-1608, v soukromém vlastnictvi. V roce 1972 byla
za 810 K¢s odkoupena pracovniky archivu z antikvariatu, kam byla prodana
pani Blazenou Kohoutovou za 540 K¢s. Jednalo se o vdovu po univerzitnim
profesorovi z Olesnice na Blanensku. Kniha se v rodiné dédila pro prastryci
Josefu Kohoutovi, ktery ptisobil od 14. ¢ervna 1839 jako actuaris in criminali-
bus u hradeckého magistratu, poté jako okresni soudce v Nechanicich.® V této
souvislosti zminme, Ze autor oné zpravy, ulozené dnes v ANM, tehde;jsi knizni
podobu register studoval, jak uvadi, spole¢né pravé s okresnim soudcem Ko-
houtem. Soucasna vazba prvniho svazku register byla provedena v fijnu 1977.1%!
Shrneme-li vy$e uvedené, je velmi pravdépodobné, Ze oba svazky register usly
neSetrnym skartacim pouze proto, Ze jednim z hlavnich pisait byl Vaclav Placel
z Elbinku, osobnost renesanéniho Hradce Kralové, jejiz vyznam byl jest€ znam
nékterym vzdélanctim obdobi 19. stoleti.

Podobné je mozno spekulovat o dochovani dvou tfednich knih z produkce
purkrabského soudu. Pivodni kozena renesanéni vazba s vytla¢enymi Placelo-
vymi inicidlami a jeho erbem, jakoZ i uvedeni Placelova jména na tvodnim foliu
pravdépodobné zpisobily, Ze nékdo zabranil jejich zniceni. NAm neznamou
cestou se knihy nakonec ocitly ve fondu Strahovské knihovny. Jejich historicka
cena je obrovska.

Autorka

PhDr. Jana Vojtiskova, Ph.D., (* 1976), ptisobi jako odborna asistentka na
Katedie pomocnych véd historickych a archivnictvi FF UHK. Zabyva se zejmé-
na dobou predbélohorskou, rané novovékymi mésty, méstskou diplomatikou
a spravou a ptisobnosti Purkrabstvi Hradeckého kraje. Vénuje se téz ¢eskému
jazyku 15.-17. stoleti a edi¢ni teorii a praxi. Spolupracovala se na vydani Vladi-
slavského zfizeni zemského a vyznamné se podilela na vzniku moderni edice
Koldinova méstského prava a Kratké summy.

Summary

Vdclav Pldcel of Elbink, an important figure in the renaissance
time of Hradec Krdlové region (Contribution to the History of the
Burgraviate of Hradec region)

The present study, which is conceived as a contribution to the history of Burgraviate
of Hradec region, deals with an important figure of the Renaissance Era of Hradec

100J. VOJTISKOVA - V. SEBESTA, (Krdlové)hradecké méstské kanceldre v dobé predbélohorské, s. 205.

101 Rukopis obsahuje i 10 novodobych volnych listki, na kterych je vjednom pfipadé obsaZzen regest
zapisu, v dal$im upozornéni na urcita mista v kodexu tykajici se Javorského knizectvi, zbytek
pak obsahuje odkazy na dal$i archivni materialy. V knize je rovnéz vloZen list vyhotoveny Leo-
Sem Rejmankem 5. 9. 1972, na kterém jsou zaznamendany nékteré zakladni iidaje o charakteru
této knihy a o okolnostech, za kterych byla v témze ziskana hradeckym archivem.
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Krdlové - Vaclav Pldcel of Elbink (1556-1604 ), who served in 1586-1604 in the clerical
office of the Burgraviate of Hradec region and that in the years 1591-1604 as the local
town scribe. Based on the research of source is introduced not only Pldcel’s career
advancement, which was preceded by his studium of philosophy, law and philology,
but also through the well-preserved sources his life way is monitored. The research
showed that at the end of the 16" and early 17" centuries, he worked in clerical office
of Burgraviate of Hradec region and also in the forefront of Hradec municipal office.
He was a real scholar, whose expertise and quality of life experience does not nece-
ssarily have to be reflected in the level of official activities of both institutions. Also
Hradec's contemporary society recognized and honored Pldcel: he worked since 1593
in Hradec Krdlové as envoy for the provincial council (in the years 1597 to 1599). He
had his friends also among the Humanists in Prague; For Example, Daniel Adam
of Veleslavin, who was the godfather of one of the sons, was a publisher of Pldcel‘s
translation of the German manuscript by an unknown author, which was published
in 1592 under the title Historia Jewish. The study simultaneously presents Pldcel
as a man who showed ambition in the social life and business transactions. We
have also the evidenced of his sponsorship activities, supporting education and the
creation of Hradec hymnbooks; large two-part Czech Graduals of Matous Radous,
the last big atc of Literary Brotherhood of St. Spirit, of which Pldcel was a member.
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Uzavreni ¢eskoslovensko-nizozemské
obchodni dohody v letech 1923-1924

SYLVA SKLENAROVA

Abstrakt / Abstract

K navdzdni oficidlnich diplomatickych vztahii mezi Nizozemskym krdlovstvim
a Ceskoslovenskou republikou doslo v roce 1919. JiZ o dva roky pozdéji zaéal jedndni
o uzavreni obchodni smlouvy mezi obéma stdty. Ta vyvrcholila v lednu 1923 podpisem
dojednané umluvy. Jeji ratifikace vSak nebyla jednoduchd, zvldsté v Nizozemsku se
protijejimu znéni zvedla velkd vlna odporu. Nizozemskym obchodném a priimyslovym
kruhum se jevila pro krdlovstvi znaéné nevyhodnd, avsak rozpory nakonec byly od-
stranény a smlouva vstoupila po ratifikace parlamenty obou zemi 1. listopadu 1924.

After the establishment of official diplomatic relations between the Netherlands
and the Czechoslovak Republic in 1919 there began negotiations two years later
for a trade treaty between the two countries. This culminated in the January 1923
by signing of the agreed conventions. Its ratification was not easy, especially in the
Netherlands reaides up a big wave resistance against the contract. Dutch business
and industrial circles appeared to be highly disadvantageous for the country, but the
differences were eventually removed and the contract was signed after the ratification
of the parliaments of both countries on November 15t 1924.

Klicova slova / Key Words

Nizozemsko, Ceskoslovensko, hospoddrské kontakty, obchodni smlouva, mezivdleéné
déjiny

Netherlands, Czechoslovakia, business contacts, business contract, interwar history

Nizozemsko se stalo desatou zemi, s niz Ceskoslovensko navazalo oficidlni
diplomatické styky. Prvni zemi byla Francie jesté devét dni pred vyhlasenim
samostatné republiky 17. fijna 1918, druhou Italie 24. fijna 1918 a tieti Velka
Britanie 27. fijna 1918.!

Vroce 1921 navstivil Nizozemsko a Belgii profesor ¢eské brnénské techniky
ing. Vladimir List, ktery zjistil, Ze v Nizozemsku ptijimali Ceskoslovenskou
republiku prevazné obchodné a na jeji politickd stanoviska se nebral ohled.

1 Prirucka o navdzdni diplomatickych stykii a diplomatické zastoupeni Ceskoslovenska v ciziné a ci-
zich zemi v Ceskoslovensku 1918—1985, Archivné dokumentaéni odbor, Federalni ministerstvo
zahrani¢nich véci, Praha 1987, s. 207-213. Ctvrtou zemi se stala Jugoslavie 9. 1. 1919, patou
Belgie 3. 6. 1919, $estou USA 11. 6. 1919, sedmou Polsko 21. 6. 1919, osmou Svycarsko 12. 7.
1919, devatou Rumunsko 1. 9. 1919.
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Nejvice se v Nizozemsku obchodnici zajimali o dovoz tuk, oleje, kavy, caje,
kakaového prasku, juty, obrabécich stroji a jinych.

Ing. List se domnival, Ze pro ¢eskoslovensky obchod by bylo vihodné najit
kontakty na Javé nebo v Nizozemské vychodni Indii, protoze tyto zemé nebyly
jeSté primyslové zcela rozvinuté a Némci ani Angli¢ané pry byli neoblibeni. Do
Nizozemska samotného podle jeho nazoru mohla Ceskoslovenska republika
vyvazet rukavice, sklo, magnesit, specialni hospodaiské stroje apod.2

Po obchodni strance predstavovalo Nizozemské kralovstvi vyjadfeno slovy
¢eskoslovenského vyslance Miroslava Plesinger - Bozinova ,nejdokonaleji zbudo-
vanou zemi rozdélenou na tricet dva komornich obvodii“, v jejichz stiediscich sidlily
obchodni komory. Mésta Amsterdam, Rotterdam a Den Haag pfedstavovala
dilezita strediska vyvozu do zamofti a zamoiského obchodu s Nizozemskou
vychodni Indii, Jizni Afrikou, Jizni a Stfedni Amerikou viibec. V téchto més-
tech sidlily spolecnosti, jejichz kapital byl exponovan v doty¢nych zamotskych
teritoriich. Odtud se idil obchod, zde se projednavaly a rozhodovaly v§echny
evropské nakupy. Amsterdam se stal sidlem 251 velkych exportnich domi,
v Rotterdamu jich sidlilo vice nez 100 a vHaagu se nachazelo asi 52 obchodnich
domt. K tém vSem bylo nutno ptipocitat technické trady nizozemské vlady
zabyvajici se ndkupy pro nizozemské kolonidlni zemé.

S témito vSemi institucemi ¢eskoslovenské urady na pocatku 20. let nemély
skoro zadné kontakty. O tom se pfesvéddil sam vyslanec Miroslav Plesinger -
BoZinov a potvrdili mu to néktefi nizozemS§ti zastupci ¢eskoslovenskych firem,
samotné uvedené irady a lidé pracujici kolem obchodu.? Nizozemsko stalo jiz
v roce 1920 na sedmém misté vyznamnych partnert v zahrani¢nim obchodé
Ceskoslovenské republiky v dovozu, na osmém misté ve vjvozu.*

Ve zprave pro ministerstvo zahraniénich véci v Praze ¢eskoslovensky vyslanec
psal, Ze mu ,,bylo opétovné ddno najevo, Ze zdjem Holandska jest vyprostovati se
postupné z klesti, v niZ md byti holandsky obchod sevien a dusen dle potreb Némecka,
a proto hleddny jsou a vitdny jiné konexe“.>

Na zakladé prikazu ¢eskoslovenského ministra zahrani¢nich véci dr. Edvar-
da Benese a po dohod¢ s ¢eskoslovenskym ministrem zahraniéniho obchodu
JUDr. Rudolfem Hotowcem a ministerskym radou dr. FrantiSkem Chvalkovskym
navrhl éeskoslovensky vyslanec v Haagu Miroslav Plesinger - BoZinov 25. ledna
1921 nizozemskému ministru zahrani¢nich véci Jhr. Hermanu Adriaanovi van
Karnebeekovi zahdjit jednani o obchodni smlouvé mezi obéma staty. Souhlas
k témto jednanim ziskal i od nizozemského vyslance v Praze Edgara Frederika
Marie Justina barona Michielse van Verduynena.

2 NarodniarchivvPraze (dale NA Praha), Vystfizkovy archiv MZV 1916-1944, kart. 536, Narodni
listy 4. 2.1921.

3 Archivministerstva zahrani¢nich véci v Praze (dale AMZV Praha), I. sekce — Presidium 1918-1939,
Diplomaticky sbor, kart. 66, ¢.j.5517/28, Vyslanectvi Haag 10. 12. 1928.

4 Ceskoslovenska republika, 16. 9. 1922, Narodni hospodéaf, Nase obchodni smlouva
s Holandskem.

5 AMZV Praha, I. sekce - Presidium 1918-1939, Diplomaticky sbor, kart. 66, ¢.j. 5517/28, Vysla-
nectvi Haag 10. 12. 1928.
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Nizozemsky ministr zahraniénich véci Jhr. Mr. Dr. Herman Adriaan van
Karnebeek zpocatku prohlasil, Ze se nizozemska vlada do¢asné rozhodla neu-
zavirat obchodni smlouvy, ponévadz nékteré smlouvy uzaviené po valce musely
byt vypovézené. Po kratkém rozhovoru s vyslancem vsak sd¢lil, Ze v pfipadé
Ceskoslovenska se situace zdala byt jin a Ze mu zéaleZelo na tom, aby Nizo-
zemsko urovnalo vztahy s Ceskoslovenskem, pfi¢emz budouci hospodaiska
smlouva méla byt kratkodoba.

Nizozemsky ministr také zadal, aby ¢eskoslovenska strana co nejdiive
predlozila konkrétni navrh, ktery by posléze piedal svym spolupracovnikiim
jako podklad pro vypracovani nizozemské verze. Poté se méli sejit podle slov
ministra odbornici z obou stran, ktefi by vypracovali definitivni navrh smlouvy.®
Zakladem pro jednéani s nizozemskou stranou se stala smlouva uzaviena mezi
Ceskoslovenskem a Francii 4. listopadu 1920.7

Nizozemské strané se pfi jednani o obchodni smlouvé s Ceskoslovenskem
ve srovnani s francouzskou verzi zdalo, Ze jejich pozice byla vice omezena nez
francouzska ve vztahu k Ceskoslovensku. Nizozemsky ministr zemé&dé&lstvi,
pramyslu a obchodu Ir. Hendrik Albert van Ijsselsteyn svému kolegovi mini-
stru zahraniénich véci poukazoval na skuteénost, Ze Francie miZe do Cesko-
slovenska dovazet mnohem vice zbozi nez by bylo dovoleno Nizozemsku. To
predstavovalo dle jeho minéni nevyhodu pro nizozemsky export a omezeni pro
rozvoj obchodniho styku mezi obéma staty.?

Jednani mezi obéma stranami vyustila ve vznik dokumentu, ktery se délil na
dvé zasadni ¢asti. Prvni v§eobecnd upravovala dilezité otazky mezinarodniho
obchodniho styku a druha ¢ast definovala dosud stavajici povolovaci rezim.

V prvni ¢asti dohody zarucovalo Nizozemsko Ceskoslovensku navzajem
nejvy$sivyhody jak pfi oblasti Zivnosti, tak v oboru majetkovém nebo pravnim.
Druha ¢ast smlouvy se méla dotykat ipravy ¢eskoslovenského povolovaciho
rezimu. Dle komentaie ve véstniku Ceskoslovenska republika oproti vétsiné
statdi, s nimiz Ceskoslovensko uzavielo smlouvu, se Nizozemsko podstatné
lisilo tim, Ze vibec neznalo povolovaci rezim a neznalo ani dovozni zakazy.
Neznalo ani antidumpingova opatfeni, praktikovana zvlasté Velkou Britanii,
Spojenymi staty americkymi a Australii. Pfedstavovalo velmi zajimavy tkaz,
nebot pies silnou anglickou primyslovou konkurenci si dokazalo uchovat
princip volného obchodu, navzdory velkému tlaku mistniho pramyslu. Stejné
tak se nezmeénila ani jeho celni ochrana, ktera jiz pfed valkou byla minimalni.

6 AMZV Praha, Politické zpravy Haag 1921, ¢.j. 24/21-Pol., Vyslanectvi Haag 28. 1. 1921.

7 Jejiplatnost po pfedchozim vypovézeni Francii byla prodlouZzena do 31. srpna 1923. Tu nahra-
dila nova smlouva sjednana dne 17. srpna 1923 v Patizi; http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/
tisky/T4242_01.htm (11. 2. 2012).

8 Nationaal Archief, Den Haag, Ministerie van Buitenlandse Zaken: DEZ-dossiers (Directie Eco-
nomische Zaken), 1919-1940, nummer toegang 2.05.37, inventarisnummer 1300, Ministerie
van landbouw, nijverheid en handel, “s-Gravenhage 20. 5. 1921, No.7285.
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Veskeré navrhy vedouci k zavedeni dovoznich zakazi, tak i ke zvySeni cel, v té
dobé nenasly odezvu v nizozemském parlamentu.’

Jednani se pro ¢eskoslovenskou stranu ubirala tedy zcela jinym smérem,
nez byla dfive zvykl4, kdyz astupky v povolovacim fizeni na jedné strané
kompenzovaly tustupky na témze poli na strané¢ druhé. Nizozemské predstavy
v tomto ohledu sméfovaly jednak ke stanoveni urcitych druhi zbozi, které by
bylo mozné volné z Nizozemska do republiky dovazet, jednak ke stanoveni
dovoznich kontingentd na ono zboZi, jehoZ volny dovoz do Ceskoslovenska
nelze generelné povolit z divodu ochrany doméaciho pramyslu.

Pokud se tykalo prvni skupiny, jednalo se o len, vlnu, bavlnu, kaucuk nebo
rakos, vzacna vychodni dfeva, pryskyfice, cin, kakaové boby, mimo rizné po-
Zivatiny jako obili, mouka, kava, ¢aj, sled€ a jiné, pfes rizna semena, hlavné
zeleninova, ktera pro svoji nedostiznou jakost se k nam jiz velmi dlouhou dobu
dovazela.

V druhé kategorii, jednalo se o zboZi kontingentované, se nachazely rizné
druhy zboZzijako koné a dobytek, uréeny zvlasté na chov, kakaové maslo, umélé
surové hedvabi, tabak, ryze, nékteré esence a rizné druhy svétoznamych nizo-
zemskych likért a lihovin.*°

Konec¢nou verzi obchodni smlouvy podepsali 20. ledna 1923 v Haagu
¢eskoslovensky vyslanec Zdenék Fierlinger, zmocnény ministr Jan Dvoracek
anizozemsky ministr zahrani¢nich véci Jhr. Mr. H. A. van Karnebeek. Smlouva
byla zaloZena na principu nejvyssich vyhod a upravovala otazku zachazeni s ob-
¢any obou smluvnich stran, jejich pravni postaveni, paritni zasadu v daiiovém
systému. Dale stanovila pravni postaveni obchodnich spole¢nosti, vzajemné
nakladani se zbozim na zakladé nejvyssich vyhod. Upravovala otazku obchod-
nich vzorkd a stanovila dobu, od které smlouva vstoupila v platnost. Smlouva
se uzavirala na dobu jednoho roku a prodluZovala se na stejnou dobu vzdy Sest
mésict pred jejim vyprSenim. Pro ¢eskoslovensky obchod bylo vyznamné, Ze
vSechna ustanoveni obchodni smlouvy se vztahovala i na nizozemské kolonie.
K ninalezel i protokol s ustanovenim tykajicim se povolovaciho rezimu v dovozu
a vyvozu. Po podpisu ji mély ratifikovat oba parlamenty.

V mimoradné zpravé ¢eskoslovenského vyslanectvi z ¢ervna 1923 se psalo,
Ze ,obchodni smlouva mezi obéma stdty byla projedndvdna v Zivé diskusi Druhou
komorou nizozemskych generdlnich stavii. Vzrusenou diskusi zptisobila i v primys-
lovych a obchodnich kruzich za velkého zdjmu nizozemského tisku“."!

9 Ceskoslovenska republika, 16. 9. 1922, Narodni hospodat. Nage obchodni smlouva s Holand-
skem; Jiz o rok v kvétnu 1923 pozdéji avsak vstoupil v platnost zédkon na omezeni dovozu obuvi,
ktery reagoval na dspéch firmy Bafa v Nizozemsku. Vice srov. Sylva SKLENAROVA, Reakce
Nizozemska na pronikdni firmy Bata na jeho mistni i kolonidlni trh mezi dvéma svétovymi vdlkami
v kontextu mezindrodnich hospoddrskych vztahii, Dvacaté stoleti 2010/1, s.65-72.

10 Ceskoslovenska republika, 16. 9. 1922, Narodni hospodaf. Nase obchodni smlouva
s Holandskem.

11 AMZV Praha, Politické zpravy Haag 1923, ¢.j. 86/23/Pol., Vyslanectvi Haag 21. 6. 1923, Mi-
mofadna politicka zprava ¢. 11.
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Vymezeni kontingentd se stalo predmétem dlouho trvajicich porad, nanichz
se nedokazali nizozems$ti a ¢eskoslovensti vyjednavaci shodnout. Nizozemska
strana se snazila ziskat souhlas s moznym budoucim navy$enim nizozemského
vyvozu do Ceskoslovenska. Komplikaci pfi vyjednavani zptsobovala skuteénost,
ze kazda strana operovala s jinymi idaji o vyvozu za minuly rok, tedy rok 1922.
Nizozemska statistika uvedla napt. vyvoz ve vysi 115,2 tuny zeleniny, pficemz
¢eskoslovensky udaj znél 2 207 tun zeleniny.!?

V ¢ervnu 1923 psaly nizozemské noviny proti o¢ekavané obchodni smlouvé
mezi Ceskoslovenskou republikou a Nizozemskym kralovstvim. Jakmile se stal
navrzeny text smlouvy vefejnym, zvedl se proti ni odpor, a i odpor proti jeji
ratifikaci. Pfi debaté o zemédélském rozpoctu ve snémovné se ozvaly namitky
proti nizkému kontingentu zemédé€lskych plodin, které se mohly vyvazet do
Ceskoslovenska.

Obchodni komora v Tilburgu protestovala u nizozemské vlady proti navrhu
smlouvy, v niz Ceskoslovensko obdrzelo klausuli nejvy$sich vyhod, zatimco
nizozemsky vyvoz do Ceskoslovenska byl omezen a zcela zakazéan pro uréitou
skupinu zbozi. Komora soudila, Ze navrhovana smlouva se nesluc¢ovala se zajmy
nizozemského obchodu a pramyslu.

Stejné negativné reagovala Belgie, ktera povazovala za vhodné stanovit
zvlastni cla na dovoz zbozi ¢eskoslovenského ptivodu. Nizozemska snémovna,
ktera nechtéla pristoupit k podobnym opatfenim jako v Belgii, zddala smlouvu
neratifikovat. Komentator listu Vecerni Rudé Pravo si neodpustil poznamku
0 tom, ,jak dobte Ceskoslovenskd vldda vyjedndvala obchodni smlouvy, které byly
vypoviddny jedna za druhou. A ptitom hospoddrsky styk s Ruskem byl sabotovdn?“.!3

Pri¢iny tak velkého zajmu nizozemské vefejnosti o obchodni smlouvu
s Ceskoslovenskem byly rtizné. Pfedev$im se jednalo o prvni obchodni smlou-
vu viibec, kterou Nizozemsko po prvni svétové valce uzaviralo. Poprvé se za-
ujimalo stanovisko k povolovacimu systému, kterému se Nizozemci urputné
branili, ponévadz v ném vidéli konec ,,dosud péstované politiky otevienych dveri.
Nizozemsko se drzelo v obchodni politice liberalnich zasad a neuplatiiovalo
antidampingova opatfeni, av§ak na natlak posilujici katolické strany prevladal
nazor, ze je tfeba chranit domaci primysl. Nakonec se tak stalo a snémovna
prijala zakon o zakazu dovozu obuvi, ktery vyhovoval primyslu zastoupenému
v krajich s vét§inou katolického obyvatelstva.l

Dalsi pfi¢inou velkého zajmu byla i vnitropoliticka situace, nebot se mnozily
vytky k osobé ministra zahrani¢nich véci Van Karnebeeka, které vyjadfovaly
nesouhlas s jeho politikou ve véci Spole¢nosti narodd. Ministr byl kritizovan
za nedostate¢né hijeni nizozemskych zajmi viici spojenctim a za velkou zdr-

12 Nationaal Archief, Den Haag, Ministerie van Buitenlandse Zaken: DEZ-dossiers (Directie Eco-
nomische Zaken), 1919-1940, nummer toegang 2.05.37, inventarisnummer 1300, Ministerie
van arbeid, handel en nijverheid, “s-Gravenhage 16. 6. 1923, No 1659.

13 NA Praha, Vystiizkovy archiv MZV 1916-1944, kart. 536, Ve¢ernik Rudého prava 22. 6. 1923.

14 TamtéZ, Narodni listy 27. 6. 1923.
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zenlivost vii¢i Spole¢nosti narodd. Nejvice jej kritizovali katolici, ktefi svou
pozici posilili v nedavnych volbach do provinénich komor.

Vytky viéi smlouvé s Ceskoslovenskem lze proto chapat jako projev nespo-
kojenosti s vedenim ministerstva zahrani¢nich véci. Nejvétsi kritici se nachazeli
mezizemédélci, ktefi méli blizko ke katolické strané€, a vobchodni komore v Til-
burgu. Na ptikladu ¢eskoslovensko-nizozemské obchodni smlouvy se ukazalo,
jak rychle se vefejné minéni zménilo a jak rychle se smifilo s ochranarskym
kurzem, ktery zacal zakonem o zakazu dovozu obuvi.

Otazkou zistavalo, pro¢ byla poZadovana zvlastni opatieni proti Cesko-
slovensku. Caste¢nym vysvétlenim mohlo byt nepfatelstvi mezi nékterymi
obchodnimi kruhy. Ceskoslovensky vyslanec vidél spojitost se zahajenym jed-
nanim s obuvnim pramyslem, ktery mél v obchodni komote v Tilburgu silné
zastoupeni. Nedalo se popfit, Ze se vdaném pfipadé€ jednalo také o animozitu
ur¢itych nizozemskych obchodnich a préimyslovych kruhi viici Ceskoslovensku,
které se citily poskozeny povolovacim systémem."

Dulezitost smlouvy tkvéla zvlasté v tom, Ze pokud by byla pfijata opatieni
omezujici dovoz, ochranila by ¢eskoslovensky dovoz proti moznym obchodné
politickym diskriminacim z nizozemské strany. Smlouva mimo to méla velky
politicky vyznam, nebot piedstavovala nizozemské vefejnosti Ceskoslovensko
jako dutlezity hospodatsky faktor, se kterym se do budoucna pocitalo.®

Nizozemska vlada se vzhledem ke stédle silnéjsimu odporu proti smlouvé
s Ceskoslovenskem rozhodla k odkladu diskuse v Druhé komote generalnich
stavli az do podzimniho zasedani roku 1923. Doufala, Ze se mezitim urovnaji
spory v koalici, kterou tvofily t¥i strany - Rimsko-katolicka strana, Antirevolu¢ni
strana a Kfestansko-historicka unie, a Ze se ujasni, jak se zachovat v obchodni
politice a Ze prijeti smlouvy nebude nic branit.

Pro ceskoslovenskou stranu to nebyla dobra zprava, nebot s jednanim
o smlouvé se zacalo pozdéji, coz vedlo k tomu, Ze byla podepsana az po pfijeti
ochranéfské politiky v Nizozemsku. Ceskoslovensky vyslanec Prokop Maxa se
domnival, Ze pfed rokem by se podepsani smlouvy prosadilo hladce.

Nizozemsky katolicky list Maasbode napsal: ,,VSeobecné je zndm obsah ob-
chodni smlouvy s CSR, kterd zdjmy naseho stdtu velmi poskozuje. Nase vldda prijala
od malého, hospoddrsky bezvyznamného, kdesi v odlehlé &dsti Evropy leZiciho stdtu
podminky pro nase ndrodni sebevédomi poniZujicti, které nanejvyse stdt porazeny by
byl oprdvnén prijmout. Holandsko zarucuje ve smlouvé volny dovoz veskerého zboZi
z Ceskoslovenska, kterézto samo si ponechdvd prdvo omezitiv zdsadé dovoz holand-
skych vyrobkii. ... Nékolikrdt jsme jiZ na to upozortiovali, Ze nds stdt pii uzavirdni
obchodnich smluv podrobuje se podobnému poniZujicimu nakldddni tak dlouho,
dokud se neodhodld k odporu proti nespravedlivym poZadavkiim béhem jedndni.
To se miiZe stdtijen pomoci odvetnych opattenti, jako jsou zdkazy dovozu, zvySovdni

15 AMZV Praha, Politické zpravy Haag 1923, ¢.j. 86/23/Pol., Vyslanectvi Haag 21. 6. 1923, Mi-
mofadna politicka zprava ¢. 11.
16 Tamtéz.
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dovoznich poplatkii aneb Edstecné zdkazy. ... Pouze jednou vldda ,,ukdzala zub“ ve
véci zdkazu dovozu obuvi“.”

Nizozemsky denik De Telegraaf napsal 4. fijna 1923, ze zpravy o tom, Ze
jednéani s Ceskoslovenskem uvizla na mrtvém bodu, nebyly pravdivé. Smlouva
byla ptipravena, ¢ekala jen na ratifikaci. ,,Ceskoslovensky parlament ji schvdlil,
ale v nizozemském se nedostali k tomu, aby ji projednali“.®®* Koncem fijna 1923
podal nizozemsky vladnouci kabinet demisi kvtili rozporim mezi ¢leny vlady.

Ani v Ceskoslovensku neprobihala jednani o smlouvé jednoduse. Obchodni
smlouva byla v senatu v ¢ervenci 1923 stazena z programu, ¢imz k jejimu projed-
navani doslo az na podzim. Poslanecka snémovna naproti tomu doporucovala
senatu na poc¢atku éervence, aby schvaleni smlouvy neoddaloval. Zivnostensko-
-obchodni vybor, rozpoctovy vybor i zahraniéni vybor snémovny se shodly na
tom, Ze by bylo pro ¢eskoslovenskou republiku pfinosné vladou piedlozenou
obchodni smlouvu schvalit.

V srpnu 1923 prijala ¢eskoslovenska vlada opatfeni, podle néhoz obili
a mouka, které se v dobé uzavirani dohody nachazely na volné listiné dovozu
do Ceskoslovenské republiky, se pievedly do povolovaci listiny, coZ souviselo
s celni Gpravou na dovoz zemédélskych vyrobki. Tato zména se musela pred
definitivnim schvalenim obchodni smlouvy vytesit a za¢ala nova jednani s ni-
zozemskou vladou.”

Komentator listu Tribuna se domnival, Ze i opatieni proti dovozu bot by
mohlo uklidnit vzruSenou diskusi. Psal: ,,Tak komplikované a tak drakonické
opatreni asi otevie o¢i holandskému importnimu obchodu a konsumentium a ti se
asi postaraji, aby se holandskd obchodni politika nedostala do koleji nejvétsiho
prohibicionismu. Nebot to, co dnes plati pro boty, zitra miiZe byt rozsiteno na jiné
druhy zboZi, az jiny priimysl ptijde na chut nepovolovaci praxi. Takové véci je tfeba
uvést ad absurdum, jenom tim se hoji lidé. U nds nebyvalo jinak*.>°

V listopadu 1923 pfinesla Tribuna zpravu, v niz se psalo o mozném divodu
odlozeni projednavani obchodni smlouvy ¢eskoslovenskym senatem. Stalo se
tak na zadost ¢eskoslovenského ministra zemédélstvi Milana Hodzi z dtivodu
nového pohliZzeni na dovoz mouky do republiky.

Smlouvu s Nizozemskem v prvnim ¢teni tedy senat neprojednal a mezitim
uzavielo Ceskoslovensko obchodni smlouvy s Velkou Britanii, Francii a USA, ve
kterych byla pfiznana klauzule nejvyssich vyhod, tzn. Ze tyto staty participovaly
na vSech vyhodach, které dosud nebo v budoucnu mél obdrzet kterykoliv jiny

17 AMZV Praha, Politické zpravy Haag 1923, ¢.j. 90/23 - Pol., Vyslanectvi Haag 26. 6. 1923, Mi-
motadna politicka zprava ¢. 13.

18 NA Praha, Vystiizkovy archiv MZV 1916-1944, kart. 536, Vederni Ceské slovo, 1. 10. 1923.

19 http://www.psp.cz/eknih/1920ns/se/stenprot/219schuz/s219006.htm. Zprava I. vyboru
zivnostensko-obchodniho, II. viboru rozpo¢tového, III. vyboru zahraniéniho k usneseni posla-
necké snémovny (tisk 1632) o vladnim navrhu, kterym se pfedkladd Narodnimu shromazdéni
obchodni timluva mezi republikou Ceskoslovenskou a kralovstvim Nizozemskym, podepsana
v Haagu, dne 20. ledna 1923, Tisk 1684, Ctvrtek 3. ¢ervence 1924, Stenozdznam, NS RCR
1920-1925, Senat, 219. schuze, ¢ast ¢. 6.

20 NA Praha, Vysttizkovy archiv MZV 1916-1944, kart. 536, Tribuna 4. 7. 1923.
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stat pfi dovozu svého zbozi do Ceskoslovenska. Kazda z téchto zemi ziskala
v$ak jen dovozni kontingent na 4 000 vagéntt mouky ro¢né. Kdyby vstoupila
v platnost ¢eskoslovensko-nizozemska obchodni smlouva v ptivodnim znéni,
znamenalo by to, Ze nejen Nizozemsko, nybrz vSechny ti'i jmenované staty by ob-
drZely pravo uplné volného a neomezeného dovozu mouky do Ceskoslovenska.

Z tohoto divodu nebylo mozné ponechat Nizozemsku pravo neomezeného
dovozu mouky. Kromé toho madarska mouka, jejiz dovoz byl vazan na dovozni
povoleni, se dovazela do Ceskoslovenska volné a bezcelné oklikou pravé pres
Nizozemsko. Po navratu ministra pro obchodné politicka jednani s cizimi staty
Jana Dvoracka z Italie se ¢eskoslovenska vlada rozhodla nabidnout nizozemské
vladé dovozni kontingent na mouku.

Smlouvu podepsanou v lednu 1923 ratifikovala Druha komora nizozem-
skych generalnich stavii 10. dubna 1924. Nizozemska vlada se zasadila o to,
aby ratifikace probéhla bez zbyte¢né diskuse. Ministr zahrani¢nich véci Van
Karnebeek konstatoval, Ze smlouva vyplynula ze snahy upravit styky s Cesko-
slovenskou republikou na pravnim podkladé¢ a dosahnout konsolidace pfiznivé
se vyvijejicich pomért.

Smlouva stanovila minimalni kontingenty, a kdyby nizozemska strana zadala
o navyseni vyvozu, nekladlo by Ceskoslovensko odpor. Smlouva obsahovala
iustanoveni o nejvy$sich vyhodach. Viechny smlouvy Ceskoslovenska do té doby
byly upraveny na zakladé kontingentnich listin. Jednalo se o smlouvy s Francii,
Italii, Portugalskem a Spanélskem. K nim se ptifadila i smlouva s Nizozemskem.

Smlouvu musela schvalit i Prvni komora generalnich stavii. Podle slovnizo-
zemského vyslance v Praze Michielse van Verduynena se souhlas Prvni komory
zajistil pfedem, jak byvalo v takovych pfipadech zvykem, a proto se ocekaval
stejny postup na ¢eskoslovenské strané.

Po zasedani zdkonodarného sboru si ministr zahrani¢nich véci Van Karne-
beek domluvil schizku s é¢eskoslovenskym vyslancem Zdenkem Fierlingerem,
béhem niz se omluvil a vysvétlil, pro¢ se ratifikace tak dlouho odkladala.

Ministr Van Karnebeek vyslovil nadéji, Ze toto zdrzeni nezapfi¢inilo v Praze
negativni pohled na jeho zemi. Narazel na rozhovor byvalého nizozemského
vyslance v Praze Michiels van Verduynena s prezidentem Masarykem, ktery se
podle slov byvalého vyslance vyjadfil v tom smyslu, Ze Nizozemsko odlozilo
ratifikaci pod dojmem potiZi, s nimiz se Ceskoslovensko setkalo predtim ve
Francii a Belgii. Ministr Van Karnebeek prohlasil, Ze mél z obchodnich kruht
informace, Ze zdej$i vyvozci by radi spolupracovali s Ceskoslovenskem a da-
vali pfednost ¢eskoslovenskym obchodnikdm pfed obchodniky z Bukuresti ¢i
Varsavy. Nizozemska vlada podle jeho slov uvazovala o zfizeni honorarnich
konzulatl ve vyznamnych méstech v Ceskoslovensku. Pochvalné se vyjadfil
o volbé konzulti v Nizozemsku ¢eskoslovenskou stranou.??

21 NA Praha, Vysttizkovy archiv MZV 1916-1944, kart. 536, Tribuna 11. 11. 1923.
22 AMZV Praha, Politické zpravy Haag 1924, ¢.j. 32/24-Pol., Vyslanectvi Haag 14. 4. 1924, Mimo-
fadna politicka zprava ¢. 4.
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Dne 17. fijna 1924 byly na ministerstvu zahrani¢nich véci v Praze vyménény
ratifikace obchodni smlouvy mezi obéma staty.?3 Jednani o smlouvé trvala pies
dva roky a v platnost smlouva vstoupila 1. listopadu 1924.

Ve smlouvé doslo k tfem zméndm. Prvni zména se tykala obili a mouky, kdy
byly pod vlivem c¢eskoslovenskych zemédélct tyto komodity, jak bylo dfive
oznameno, piemistény z listiny volného dovozu mezi zbozim s povolovacim
rezimem.?* Podle pfani nizozemskych zahradnikd se zvysil kontingent ¢erstvé
zeleniny. Na rozdil od britsko-¢éeskoslovenské obchodni smlouvy, zahrnuje ni-
zozemsko-Ceskoslovenska smlouva také tzemi kolonii. Platnost smlouvy byla
stanovena na jeden rok, s vypovédni lhiitou Sesti mésicti.?

Uzaviena smlouva pfedstavovala vyznamny moment vzajemnych vztahi
mezi obéma staty az do vytvofeni souc¢asného volného evropského trhu.

Autorka

Mgr. Sylva Sklenaiova, Ph.D., (* 1976), je feditelkou Archivu Univerzity
Hradec Kralové. Odborné se dlouhodobé vénuje déjinam Nizozemského kra-
lovstvi a ¢esko-nizozemskym vztahtim. Zabyva se rovnéz problematikou vztaht
Ceskoslovenska k zemim Beneluxu v mezivaleéném obdobi. Je autorkou fady
odbornych textd na toto téma, nejnovéji monografie Cechoslovdci v zemich
dnesniho Beneluxu v mezivdlecném obdobi 1918-1938 (Masarykiv ustav a Archiv
AV CR, 2013).

Summary

The Genesis of the Czechoslovakian — Dutch trade contract in
1923-1924

After the establishment of official diplomatic relations between the Netherlands
and the Czechoslovak Republic in 1919 there began negotiations two years later
for a trade treaty between the two countries. This culminated in the January 1923
by signing of the agreed conventions. Its ratification was not easy, especially in the
Netherlands reaides up a big wave resistance against the contract. Dutch business
and industrial circles appeared to be highly disadvantageous for the country, but the
differences were eventually removed and the contract was signed after the ratification
of the parliaments of both countries on November 1st 1924.

23 NA Praha, Vystiizkovy archiv MZV 1916-1944, kart. 536, Pravo Lidu 18. 10. 1924.
24 Kontingent byl stanoven na 4000 vagént na rok.
25 Algemeen Handelsblad, 23. 10. 1924, Handelsverdrag Nederland - Tsjecho-Slowakije.






VYCHODOCESKE LISTY HISTORICKE 31/2014 75

Prispévek k problematice obnovy skolstvi
v pohrani¢nich oblastech Ceskoslovenska:
stfedni a odborné $kolstvi na Sternbersku

v letech 1945-1948

MICHAELA KOLLEROVA

Abstrakt / Abstract

Studie je vénovdna problematice obnovy skolstvi v pohranicnim, dnes jiZz byvalém
politickém okrese Sternberk v letech 1945-1948. V ivodni &dsti je obecné pojedndno
0 obnove skolstvi v tomto regionu a potiZemi s tim spojenymi. Hlavni pozornost je
ov§em vénovdna obnové, dalsim rozvoji a problémech s umisténim strednich a od-
bornych kol v obou méstech okresu, tedy Sternberku a Unicové. Studie je zpracovdna
na zdkladé studia predevsim archivnich materidlii.

The study is dedicated to the restoration of education at the border district, the now
former political district of Sternberg, in 1945-1948. In the introductory part of the
general discussion is mentioned the renewal of education in the region and the as-
sociated difficulties. The main attention is paid to restoration, further development
and the problems of the middle and high schools in both main towns of the district,
Sternberk and Unicov. The study is compiled on the basis of the study of primarily
archival materials.

Klicova slova / Key Words

dé&jiny skolstvi, regiondIni dé&iny, 1945-1948, Sternberk, Unicov, stredni skolstvi,
odborné skolstvi

education history, regional history, 1945-1948, Sternberk, Unicov, secondary edu-
cation, vocational education

Nasledujici studie je vénovana tématu obnovy, dal$iho rozvoje a s tim spojenych
problémi v oblasti stfedniho a odborného $kolstvi v pohrani¢nim, dnes jiz by-
valém politickém okrese Sternberk v povale¢ném obdobi 1945-1948.! Politicky
okres Sternberk sestaval ze dvou soudnich okresti, pfi¢emz sidla okresnich
soudd se nachazela ve Sternberku a Uni¢ové. Okres zanikl vroce 1960 po tizem-
né-spravni reformé, kdy byl pripojen k tizemi sousedniho okresu Olomouc. Do
roku 1945, respektive 1946, obyvalo tento okres obyvatelstvo pievazné némecké

1 Tato studie je dilé¢im vystupem $ir§iho individudlniho vyzkumu déjin stfedniho a odborného
$kolstvi na severozapadni Moravé v letech 1945-1960, ktery je provadén v ramci doktorského
studia na Katedie historie Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.



76 VYCHODOCESKE LISTY HISTORICKE 31/2014

narodnosti, nepocetné ceské obyvatelstvo Zilo spiSe na venkové. Vzhledem k da-
nému poméru obou narodnosti byla velka ¢ast izemi okresu na pocatku fijna
roku 1938 odstoupena hitlerovskému Némecku, pouze nékolik vesnic ztistalo
usetfeno. Némecky charakter okresu se odrazil v mnoha oblastech, tedy i ve
$kolstvi. Na okrese ptevladaly skoly s némeckym vyucovacim jazykem, ceské
$koly se omezovaly na §koly obecné a méstanské, rozvoj sttedniho a odborného
skolstvi s ¢eskym vyucovacim jazykem nastal az ve 30. letech 20. stoleti. Jejich
existence vSak z vySe uvedenych diivodt netrvala dlouho, po odstoupeni Sudet
byla ¢innost téchto $kol ukoncéena a béhem obdobi druhé svétové valky pretrva-
valy na okrese jen nékteré skoly obecné. Budovy zrusenych ¢eskych skol zacaly
mnohdy slouzit zcela jinym nez $kolskym tuéeldm. Takovému osudu vsak ke
konci valky neunikly ani budovy némeckych $kol.

Po osvobozeni okresu Sternberk sovétskou Rudou armadou béhem
5.-6. kvétna 1945 zacala nova etapa vyvoje tohoto regionu, stejné jako celého
pohranic¢i. Némecké obyvatelstvo bylo zcela vylou¢eno z vetfejného zivota a na-
sledné odsunuto, veskeré $koly s némeckym vyucovacim jazykem byly uzavieny.
Zato byly obnovovany ¢i zcela nové zfizovany c¢eské skoly, poc¢inaje Skolami
matefskymi a stfednimi ¢i odbornymi konce. Za pfipomenuti by jisté stalo, ze
vobdobilet 1945-1948, nez byl pfijat zakon o jednotném skolstvi vdubnu roku
1948, pretrvaval v Ceskoslovensku systém $kolstvi jako v pfedvale¢ném obdobi.
Stiedni $koly tvorila tehdy gymnazia rtiznych forem (pfevazné redlnd) a ostatni
skoly vzdélavajici mladez od 14 let pak spadaly do kategorie $kol odbornych.?
Nez vSak bude podrobnéji pojednano o povale¢né obnové skolstvi, jeho dalsim
rozvoji a problémech s tim spojenych na Sternbersku, bylo by bezesporu vhodné
alespon stru¢né zhodnoceni pouzitych prament a literatury.

Pro ziskani dostate¢ného mnozstvi dajt potiebnych ke zpracovani dané
problematiky bylo nutné provést dikladny priizkum archivnich materiald. Ten-
to prizkum byl provadén predevsim ve Statnim okresnim archivu v Olomouci
avolomoucké pobocce Zemského archivu v Opavé. Nestacilo vSak prostudovat
jen fondy prislusnych $kol, nebot tyto fondy nemohou vzhledem ke svému
rozsahu poskytnout v§echny dilezité informace. Nicméné fondy stiednich
a odbornych $kol fungujicich tehdy na Sternbersku obsahuji pomérné dostatek
dokumentt vztahujicich se k déjinam a povale¢nému vyvoji téchto skol. Poznat-
ky ziskané studiem téchto dokumentti je mozno jesté rozs$ifit o idaje obsazené
ve fondu Krajsky narodni vybor Olomouc, ulozeném pravé v olomoucké po-
boéce Zemského archivu v Opavé. Krajsky narodni vybor v Olomouci totiz po
svém vzniku v roce 1949 piejimal spisy od Zemského narodniho vyboru a také
Zemské $kolni rady, a z tohoto diivodu Ize i v tomto fondu nalézt dokumenty
ke skolstvi pochazejici jiz z doby po roce 1945. Dalsi velice dtlezity zdroj po-
znatkl pak predstavuji fondy narodnich vyborti, v jejichz ramci 1ze studovat

2 15 let budovdni Sternberského okresu, Sternberk 1960, s. 5-8, 28-29; Toméas SOUSEK, Mistopis
Unicovska 1848-1960, Olomouc 1970, 147 s.; Josef VALICEK, Mistopis Sternberska 1848-1960,
Olomouc 1970, 88 s.; Marie KRALIKOVA - Josef NECESANY - Vaclav SPEVACEK, Ndstin vyvoje
vSeobecného vzdéldani v Ceskych zemich, Praha 1977, s. 72.
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nejen spisy vztahujici se bezprostfedné ke $kolstvi, ale také zapisy ze schiizi
rady a pléna téchto vyborti, nebot na porad téchto schiizi patfily kromé béznych
zprav referentdl také diskuse o aktualnich problémech. Pokud byly tyto disku-
se podrobnéji zaznamenany, pak z nich lze do jisté miry vysledovat i postoje
k danym otazkam. Z dalsich zdrojti je moZno uvést i kroniky obou mést, tedy
Unidova i Sternberka, které byly po valce vedeny velmi peélivé a obsahuji fadu
podrobnych zaznami. Je to dano predev$im tim, Ze kronikari se sami podileli
na ¢innosti narodnich vybort a méli tedy dostateény piehled o déni ve mésté.
V ramci studia problematiky $kolstvi po roce 1945 nelze vynechat ani regionalni
tisk. Podrobnym studiem téchto prevazné denik lze totiz ziskat fadu ¢lanka
o situaci ve Skolstvi obecné i v jednotlivych obcich a pak i k ¢lanky tykajici se
jednotlivych $kol. Nicméné je potfeba k témto ¢lanktm pristupovat kriticky,
jako ostatné i k vy$e zminénym pramenti, nebot se v nich mohou vyskytovat
nepiesnosti. V pfipadé tisku jde pfedevsim o uzivani nespravnych nazv skol.

Literatury k déjinam $kolstvi obecné je mnoho, nicméné tituly vydané jesté
za minulého rezimu se v ¢astech vénovanych vyvoji skolstvi po roce 1945 vénuji
spiSe pfipravam nového $kolského zékona a ,,zasluhami“ KSC o tento zékon
neZ problematikou povale¢né obnovy $kolstvi se vSemi problémy, které pri
tom nastaly. Alespon struéné se k tomu vyjadfuje regionalni literatura tykajici
se dé&jin Sternberska nebo obou mést tohoto okresu (Sternberk a Unicov).
Pri studiu daného tématu nebylo mozno vynechat také almanachy vydavané
u prilezitosti vyro¢i obou zdejsich gymnazii. PfestoZe ve vétSiné piipadua se
nejedna o tituly psané odbornymi historiky, nelze takové prace ponechat bez
povsimnuti. Fakta vnich obsazena lze totiz pfi soubézném archivnim prizkumu
pomérné snadno ovérit.

Po skonceni druhé svétové valky v kvétnu 1945 se ihned zapocalo s obnovou
¢eského skolstvi v pohrani¢i. Némecké skoly byly uzavi‘eny na zakladé vynosu
ministerstva $kolstvi a osvéty z fijna roku 1945, ovSem se zpétnou platnosti od
5. kvétna téhoz roku. Budovy nyni jiz byvalych némeckych $kol zacaly slouzit
bud potfebam &eskych $kol nebo pripadné jinym téeltim. Ceské $koly také pie-
jimaly archivy a sbirky vyucovacich pomicek svych némeckych predchtdca.?
Rizenim obnovy ¢eského $kolstvi na okrese Sternberk byl povéfen Frantisek
Laznicka coby zmocnénec ministerstva $kolstvi a osvéty. Fr. Laznicka udil jiz
pied rokem 1938 na ¢eské méstanské $kole ve Sternberku a béhem valky, kdy
byla $kola umisténa v Bohunovicich, se stal jejim feditelem. Tuto funkci pak
vykonaval i po valce. S bezesporu nelehkou praci mu vypomahal jeho tajemnik
Jan Smidak.* Skolskou a kulturni komisi Okresni spravni komise a pak i Okres-
niho narodniho vyboru ve Sternberku (dale ONV Sternberk) #idil Josef Vali¢ek.

3 Volné slovo, 13. 8. 1946; 15 let budovdni $ternberského okresu, Sternberk 1960, s. 29; Vlasta
HLUZOVA, Stopami Sternberské historie, Sternberk 2011, s. 134; Vladimir KOVARICEK, Prameny
k déjindm skolstvi I, Olomouc 1984, s. 158.

4  Statni okresni archiv Olomouc (dale SOkA Olomouc), Kronika mésta Sternberka 1945-1950,
s. 320-321, f. Okresni narodni vybor Sternberk (dale ONV Sternberk), inv. & 324, sig. VI, kart.
328; Vlasta HLUZOVA, Prosli Sternberskem. Vybérovy slovnicek 225 osobnosti. Sternberk 2010, s.
79-80; Taz, Stopami Sternberské..., s. 137-138.




78 VYCHODOCESKE LISTY HISTORICKE 31/2014

Pasobil na zdejsim okrese jiz pfed valkou, po roce 1946 vyucoval na obecné
$kole ve Sternberku a zaroven se zapojil do politického a vefejného Zivota.
Zajimal se i o d&jiny Sternberska a zdejsi lidovou tvorbu, pfi¢emz vysledky své
prace také publikoval.’

Obnova $kolstvi v pohranic¢i byla spojena s celou fadou obtizi. Ty se nevy-
hnuly ani okresu Sternberk. Obnova byla pochopitelné finanéné naroéna, nebot
mnohé skoly, zvlasté na venkove, potfebovaly provést fadu oprav. V pripadé
nékterych skol vSak byly jejich budovy v takovém stavu, Ze jakékoli opravy ani
nemély smyslu. Nebyl to vSak jen stav budov, ktery komplikoval obnovu provozu
skol. Nedostavalo se ucebnic, chybély vhodné a funkéni vyucovaci pomicky,
mnohé §koly nemohly svym Zaktm poskytovat sluzby $kolnich knihoven. Pied
zahajenim prvniho povale¢ného $kolniho roku 1945/1946 se muselo zajistit
i dostate¢né vybaveni tfid nabytkem, coz nebylo nijak jednoduché. V piipadé
umisténi vicero $kol vjedné budové se tyto skoly doslova pretahovaly o nabytek
a pomiticky, nebot se vlastné ani poradné nevédélo, co komu patii (tak tomu
bylo zvlasté v pfipadé gymnazia v Unicové, kde byly umistény jesté dalsi skoly,
srov. nize).®

Aby se v§ak na Skolach mohlo zacit uéit, bylo potieba ucitelt a také zaka ¢i
studentd. OvSem ukazalo se, Ze zajistit dostate¢ny pocet uciteltt nebude lehko
zvladnutelny tkol. Pohrani¢i se celkové potykalo s nedostatkem uditeld. Ne-
dostatek se tykal predevsim $kol obecnych, ale dotklo se to i §kol stfednich ¢i
odbornych, na kterych tak mnohdy zpocatku vyucovali ucitelé méstanskych
$kol ¢i jini odborni pracovnici. U¢itelim z vnitrozemi se nechtélo odchazet do
povale¢ného pohraniéi, kde nikoho neznali a kde podminky pro praci nebyly
zrovna nejlakavéjsi. Casto se ucditeldm (ale i jingym vefejnym zaméstnanctiim)
nedostavalo vhodnych bytti, coz byl také divod jejich odmitnuti nastupu ke
sluzbé, byt jim to bylo ifedné narizeno. Proto se také apelovalo na mistni itady,
aby se snazily zajistovat byty pro tyto zaméstnance. Situaci dale ztéZoval fakt,
ze mladi ucitelé - muzi museli nastoupit na povinnou vojenskou sluzbu a tedy
na néjaky ¢as opustit §kolu, kde do té chvile plisobili. Povinnostmi souviseji-
cimi s obnovou $kolstvi na okrese bylo tolik, Ze pridélené administrativni sily
na ONV Sternberk je nestaéili plnit a zvladat. Z tohoto dévodu zadal J. Vali-
¢ek pridéleni dalsiho pracovnika. Tento jeho pozadavek byl v§ak na jedné ze
schtizi rady ONV v roce 1947 zamitnut s tim, Ze byl vydan zakaz pfijimat nové
pracovni sily a Ze se tedy na praci maji podilet sami uéitelé v ramci své mimo-
$kolni ¢innosti. To v§ak Vali¢ek odmitl, protoZe ucitelé maji svych starosti na
$kolach dost a nemaji sily na dalsi praci v kancelari, nebot jich samotnych je
nedostatek. Na tento argument se mu dostalo odpovédi, Ze okres Sternberk si,
co se poctu ucitela tyka, st€Zovat nemiize, ze nékteré okresy jsou na tom jesté

5 SOkA Olomouc, f. ONV Sternberk, inv. &. 1, 2, 19 (knihy); V. HLUZOVA, Prosli Sternberskem...,
s. 138-139.

6 SOKA Olomouc, f. ONV Sternberk, inv. & 21 (knihy), inv. &. 324, sig. VI, kart. 328, f. Gymnéazium
Unicov I, inv. &. 65, kart. 1; 15 let budovdni sternberského okresu, Sternberk 1960, s. 29; Zdetika
VESELA, Vjvoj eské skoly a ucitelského vzdéldni, Brno 1992, s. 132.
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htite. Z toho 1ze vyvodit, Ze nalézt nékdy pro tyto potieby pochopeni bylo dosti
obtizné v ramci mistni spravy, natoz pak u vyssich aradu.’

Ucitelé se ve §kolach museli vypofadati s riznou drovni vzdélani svych své-
fenct. Zvlasté patrné to bylo pravé v pohranici, kde se v dtisledku povale¢ného
osidlovani téchto oblasti setkavali ve tfidach Zaci a studenti z raznych kon¢in
republiky a vlastné i Evropy. Potomci reemigrant méli navic mnohdy zkuse-
nosti se zcela odlisnymi skolskymi systémy a ¢asto se potykali i s nedokonalou
znalosti matefského jazyka. Proto také jejich rodice zadali vedeni pFislusnych
kol (pfedevsim stiednich) o odklad zkouSek pravé s odivodnénim potizi se
zvladanim ¢eského jazyka.?

I pres vSechny vyse zminéné tézkosti se vS§ak narodni vybory nezdrihaly
planovat dal$i rozvoj sité skol, predevsim kol odbornych. Realizace takovych
predstav nebyla ovS§em pouze v rezii mistnich a okresnich narodnich vybort,
ale i vy$§ich uradi, zejména Zemského narodniho vyboru v Brné (a Zemské
$kolnirady) a dile ministerstva §kolstvi a osvéty. Otevirani odbornych skol bylo
také zavislé na povale¢ném vyvoji mistniho pramyslu. Mnohé o téchto planech
prozradil dvoulety plan mésta Sternberka vypracovany pro léta 1947-1948. Dle
tohoto planu se pocitalo se zfizenim odborné skoly pro Zenska povolani a pak
také dalsich $kol vychovavajicich nové kvalifikované pracovniky pro mistni
prumyslové podniky. Planovalo se zfizeni dvouleté mlynatské a pekatské skoly,
protoze se zde vyrabéla v té dobé mlynska zatizeni. Vzhledem k existenci tkal-
covskych i dfevarskych podnikd se planovalo zfizeni pfislusnych odbornych
$kol. K tomu v3ak tfeba dodat, Ze do roku 1948 tkalcovsky primysl ze Sternberka
vymizel, proto uz ani tkalcovskych $kol potieba nebyla.® Nicméné tkalcovska
$kola zde fungovala od 70. let 19. stoleti, byla vSak zrusena jiz roku 1934. Po
valce byla v jejim objektu umisténa uc¢novska skola, ktera se pozdéji speciali-
zovala na jemnou mechaniku a vychovavala nové pracovniky pro zdej$i podnik
Chronotechna, kde se vyrabély hodiny, budiky a dals$i ¢asomérné ptistroje.
Pocitalo se i se zfizenim zimni rolnické skoly v tomto mésté.’° Rovnéz mésto
Unicov mélo své plany v oblasti rozvoje skolstvi, tyto plany se tykaly predev§im
dalsiho rozs$ifovani provozu zemédélskych skol. Podrobnéji o téchto zamérem
bude pojednano pozdéji v prislusné pasazi textu.

Stfedni a odborné Skolstvi okresu Sternberk se tedy dle vy3e uvedenych
plant mélo dale rozvijet a rozsifovat tak moznosti dal$iho vzdélavani mladeze

7 SOKA Olomouc, f. ONV Sternberk, inv. &. 23 (knihy), inv. ¢. 602, kart. 904; Osvobozeny Nasinec,
20. 11. 1945, 27. 10. 1945; Volné slovo, 21. 11. 1945, 3. 10. 1946; Straz Moravy, 14. 2. 1947.

8 Zemsky archiv Opava, poboc¢ka Olomouc (dale ZA Opava, pob. Olomouc), f. Krajsky narodni
vybor Olomouc (dile KNV Olomouc), inv. ¢. 1892, sig. 451, kart. 1241; SOkA Olomougc, f.
Gymnazium Unicov I, inv. ¢. 69, kart. 1; vice o priibéhu osidlovani pohraniéi srov. Frantisek
CAPKA - Lubomir SLEZAK - Jaroslav VACULIK, Nové osidleni pohrani¢i éeskych zemi po druhé
svétové vdlce, Brno 2005, 359 s.

9 SOKA Olomouc, f. ONV Sternberk, inv. & 320, sig. VI, kart. 323, inv. & 290, kart. 244; StraZ
Moravy 14. 3. 1947.

10 SOKkA Olomouc, Kronika mésta Sternberka 1945-1950, s. 215, 320-321, 388, 406; V. HLUZOVA,
Stopami Sternberské..., s. 154.
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a jeji pripravy na vykon budouciho povolani. Tyto plany byly ovSem rozvijeny
i navzdory tomu, Ze uz existujici §koly se zac¢inaly potykat s nedostatkem pro-
stor v jimi uzivanych budovach a feSeni téchto problémt se hledalo dlouho
a rozhodné ne bez komplikaci. Na nasledujicich fadcich a strankach budou
tyto obtiZe vice rozebrany.

V srpnu roku 1945 bylo vynosem ministerstva $kolstvi a osvéty povoleno
otevrenirealného gymnazia v Unicové. K otevieni ggymnazia mélo dojit prede-
v$im za téch podminek, Ze bude dostatek uchazeéi o studium. Od zari pak byly
otevieny prvni ¢tyfi ro¢niky nizsi stiedni skoly, pfi¢emz v nasledujicim obdobi
se pocet studentli zvySoval.! Stedni $kola existovala v Unic¢ové jiz pied rokem
1938, zalozZena byla v roce 1870. Ackoli se jednalo o stfedni §kolu s némeckym
vyucovacim jazykem, v roce 1875 se jejim feditelem stal profesor FrantiSek
Otokar Novotny, ktery se hlasil k ¢eské narodnosti. P&t let poté, co nastoupil
misto feditele, byla vystavéna nova budova $koly na Kostelnim namésti.!? Tato
budova pak slouzila $kole az do doby druhé svétové valky, kdy byla zabrana
vroce 1944 za icelem ztizeni lazaretu pro némecké vojaky. V dtsledku tohoto
vyuziti se budova po osvobozeni nachdzela v neutéSeném stavu a bylo nutné ji
vydesinfikovat, provést v ni nejnutnéjsi opravy a ipravy, mistnosti znovu vyba-
vit ndbytkem. Za Gpravy a dal$i udrzovani chodu skoly bylo odpovédné mésto
Unicov, které se zavazalo plnit tyto zavazky a nést veskeré provozni naklady ve
smlouvé o zfizeni gymndazia. Schvaleni této smlouvy vsak trvalo dosti dlouhou
dobu a doslo k tomu definitivné az v roce 1949. Ve smlouvé byl také zakotven
pozadavek, Ze mésto je v pripad¢€ nutnosti povinno zajistit $kole dalsi potieb-
né prostory pro zajisténi fadného chodu skoly. Zatim v§ak dosavadni budova
gymnazia postacovala a nadto do ni mohly byt umistény i dalsi §koly. Nicméné
spokojenost nebyla zcela na misté. Gymnazijni budova byla totiZz vystavéna
v blizkosti kostela Nanebevzeti Panny Marie, ktery svymi vysokymi vézemi
zastinoval ucebny a situaci zhorsovaly i kosaté lipy rostouci kolem kostela.
I ptes tyto nedostatky nebylo uvazovano o premisténi $koly do jiné budovy.!

Funkci prvniho povaleé¢ného spravce skoly byl povétren Josef Pokorny, ktery
do svého prichodu do Unicova plisobil na divéim gymnaziu v Prostéjové. Nékoli-
kaclenny profesorsky sbor dopliiovali i externi vyucujici pfedevsim z fad uciteld
zdejs$i méstanské skoly. Kromé Josefa Pokorného zde vyucoval i prof. Jaroslav
Palaty, oba se zapojili také do politického Zivota. Po roce 1946 zastavali dosti

11 ZA Opava, pob. Olomouc, f. KNV Olomouc, inv. ¢. 1892, sig. 451, kart. 1241; SOkA Olomouc, f.
Gymnazium Unicov I, inv. ¢. 69, kart. 1; Kronika mésta Uni¢ova 1946-1965, s. 27; Osvobozeny
Nasinec, 17. 8. 1945.

12 Lubomir HRDLICKA - Vladimir URBANEK - Ludék ZAMAZAL (edd.), Unicovv dldncich historika
a kronikdre Tomdse Souska, Olomouc 2012, s. 49-50; 125 let Gymndzia v Unicové, Unicov 1995,
s. 12,

13 ZA Opava, pob. Olomouc, f. KNV Olomouc, inv. ¢. 1892, sig. 451, kart. 1241; SOkA Olomouc, f.
Gymnazium Unicov I, inv. ¢. 62, kart. 1; f. Mistni narodni vybor (dale MNV Unicov), Plénum
MNV 1948 (kniha).
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vyznamné funkce pfi Mistnim narodnim vyboru.!* Prof. Palaty se vedle své po-
litické ¢innosti angazoval také na poli kulturniho Zivota ve mésté. Jeho jméno
je spojeno s ¢innosti Vlasteneckého kulturniho unic¢ovského sdruzeni, které
vzniklo vlednu roku 1946. Gymnazium ¢asto spolupracovalo s timto sdruzenim,
studenti pravidelné nacvi¢ovali riizna hudebni ¢i divadelni vystoupeni. Budova
gymnazia se pak stavala i dé€jistém raznych vystav poradanych vyse zminénym
sdruzenim.?

Kulturni zivot $koly nachazel podporu u Rodic¢ovského sdruzeni, které
bylo zaloZeno jesté v roce 1945 a které se v ramci své ¢innosti snazilo zajistit
mimo jiné i stravovani a ubytovani prespolnich studentt, nez budou upraveny
dopravni spoje tak, aby se studenti mohli rano véas dopravit do $koly a odpo-
ledne zpét dom1.'® Zdlouhavé a naro¢né dojizdéni totiz mélo dle konstatovani
profesorského sboru vliv na prospéch studentti. Na jejich prospéchu, ale také
zpusobech chovani se podepsaly nedavné vale¢né udalosti. Ve vyro¢nich zpra-
vach gymnazia lze nalézt stiZnosti na Spatnou moralku studentt zavinénou
pravé valkou a v jejim dasledku rozvracené rodinné poméry. Zajimavosti je, Ze
ve vyro¢nich zpravach sousedniho gymnazia ve Sternberku, o kterém bude po-
jednano nize, se takova hodnoceni neobjevuji. Byly zde vysloveny pouze obavy
pred moZnym ohroZenim mravi mladeze vlivem rtiznych nevhodnych zabavnich
podniki. V hodnoceni chovani svych svéfencti bylo mozno tedy mezi obéma
$kolami nalézt rozdily. Shoda naopak panovala ohledné zajmu rodi¢d o skolu,
kdy se jejich zajem zvySoval zvlasté na konci klasifikaénich obdobi. Pristup
rodicti usilovaly obé $koly zménit a vzbudit u nich vét$i zajem o déni na Skole.”

Bylo zde jiz zminéno, Ze budova gymnazia poslouzila i k umisténi jinych skol.
V roce 1945 zde byla umisténa méstanska skola, jejimz feditelem byl pozdé&;jsi
predseda Mistni spravni komise (dale MSK) a pak i Mistniho narodniho vyboru
(dale MNV) Rudolf Ho$ek. Zakratko se tato $kola prestéhovala do budovy byvalé
némecké divéi méstanské skoly v dnesni Haskové ulici. Doslo k tomu poté, co
budovu opustila ¢eskoslovenska vojenska posadka, jez si tuto budovu zabrala
po osvobozeni mésta.’® V gymnazijni budové poté ztistala dvouletd obchodni
$kola, jejiz provoz byl obnoven taktéz v roce 1945. Tato $kola byla v Unicové
oteviena jiz vroce 1937 jako ¢eska odborna skola. Zasluhu na zfizeni této skoly
méla Ustfedni matice ¢eska. Skola byla v dobé svého vzniku umisténa v budové
byvalé dievatské tovarny HOWAG, samozfejmé po pfislusnych adaptacich. Kdyz
musela $kola na podzim roku 1938 ukonc¢it nucené sviij provoz, byl objekt zno-

14 SOKA Olomouc, f. Gymnazium Unicov I, inv. ¢. 69, kart. 1; f. MNV Unicov, Kniha protokold
MSK (MNV) 1946-1947, Plénum MNV 1948 (kniha), Kronika mésta Uni¢ova 1946-1965, s.
39-41.

15 ZA Opava, pob. Olomouc, f. KNV Olomouc, inwv. ¢. 1892, sig. 451, kart. 1241; SOkA Olomouc,
f. Vlastenecké kulturni uni¢ovské sdruzeni, nezpracovano.

16 SOKA Olomouc, f. Gymnazium Unicov, inv. ¢. 69, kart. 1; Osvobozeny Nasinec, 18. 7. 1945.

17 SOKA Olomouc, f. Gymnazium Uni¢ov I, inv. & 69, kart. 1; f. Gymnazium Sternberk I, inv. &.
26, kart. 1.

18 SOkA Olomouc, f. Gymnazium Unicov], inv. &. 62, kart. 1; Kronika mésta Unic¢ova 1946-1965,
s. 27; T. SOUSEK, Unicov. Malé dé&iny mésta, Uni¢ov 1985, s. 29.
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vu vyuzit pro vyrobni ucely. Némci zde umistili vyrobnu pradla a tomuto ucelu
vlastné slouzila jeSté néjakou dobu po valce, oviem jiz pod jinym vlastnikem.
Kvili tomu nemohla byt obnovena obchodni $§kola umisténa ve své ptivodni
budové a musela se nastéhovat do ¢asti prostor gymnazijni budovy. Existence
této $koly po valce v§ak netrvala dlouho. Pro §kolnirok 1946/1947 byl jiz vydan
zakaz zapisu novych studentti a na poc¢atku 1éta 1946 byla skola zrusena. Mésto
Unicov se takovému postupu snazilo zabranit, bohuzel marné. Jejich argumen-
ty o potfebnosti $koly tohoto typu pro dal$i rozvoj primyslu v regionu nebyly
vyslySeny. Dosavadni studenti $koly museli pfestoupit na obchodni akademii
do Sumperka. Zde oviem velké nad3eni z p¥ilivu novych studentd nezavladlo.
Sumperska $kola sice disponovala velkou budovou, ale ta se nenachazela v nej-
lep$im stavu a provadéni oprav probihalo jen pozvolna. Navic byla do budovy
umisténa i uénovska skola a vedeni akademie muselo vynalozit hodn€ sil, aby
dosahlo prestéhovani této skoly do jinych prostor.’®

V ohrozeni své existence se vSak ocitlo i samotné gymnazium v Unicove.
V roce 1947 se zacalo stale vice hovofit o tom, Ze ministerstvo §kolstvi a osvéty
hodla zredukovat po¢ty gymnazii a v ramci toho by tedy mélo byt zruseno jed-
no z gymnazii na okrese Sternberk, s nejvéti pravdépodobnosti gymnazium
v Unicové. Obé mésta viak byla odhodlana ucinit v§e pro zachovani svych
gymnazii. ONV Sternberk podporoval myslenku zachovani obou stfednich gkol,
byt z nékterych zapist ze schiizi pléna to tak zfetelné neni. Na téchto schiizich
argumentovali néktefi z Géastnikd hajicich zajmy Sternberského gymnazia, ze
tato Skola ma v unicovském gymnaziu konkurenci. Mésto Unicov by se spise
mélo zaméfit na rozvoj zemédé€lskych skol. I pies vSechna negativni stanoviska
se vSak ONV stavél za zachovani obou gymnazii na okrese. Tento postoj byl zd-
vodnovan také tim, Ze obé §koly vykazuji vzristajici pocet studentd a vybaveni
$kolnich budov 1ze oznacit za vyhovujici. Gymnazium v Uni¢ové byla nakonec
zruSeno az vroce 1952, a to v disledku nizkého poctu student.?°

Obavy mésta Sternberka o zdej$i gymnazium mohly byt do jisté miry opod-
statnéné. Sice nartstal pocet studentt a zlepSovaly se vysledky jejich studia,
ale pravé v souvislosti s nartistem poctu studujicich vzrostl problém s kapaci-
tou dosavadni gymnazijni budovy. Kofeny tohoto problému je nutno hledat
v historii $koly. Gymnazium bylo zaloZeno v roce 1935 jako prvni ¢eska stfedni
§kola na okrese Sternberk. Stalo se tak zasluhou mistnich vlastencii a Ustfedni
matice ¢eské. O otevieni gymnazia v této dobé usilovala vlastné obé mésta na
okrese, tedy Sternberk i Uni¢ov. Nakonec bylo gymnéazium umisténo pravé
ve Sternberku a Unicov byl ,,od8kodnén“ ziizenim dvouleté §koly obchodni
o dvaroky pozdé&ji (srov. vy3e). Nové zaloZzené ¢eské gymnazium ve Sternberku

19 ZA Opava, pob. Olomouc, f. KNV Olomouc, inv. ¢. 1911, sig. 451, kart. 1253; SOkA Olomouc, f.
Gymnazium Uniéov 1, inv. ¢. 66, kart. 1, Kronika mésta Uni¢ova 1946-1965, s. 27, 42-43; Straz
lidu, 25. 8. 1946; Osvobozeny Nasinec, 16. 7. 1946; 125 let Gymndzia..., s. 13, 30; T. SOUSEK,
Unicov. Malé déjiny..., s. 19-20, 29.

20 SOKA Olomouc, f. ONV Sternberk, inv. &. 2 (knihy), inv. & 22 (knihy), inv. & 290, kart 244; Volné
slovo, 20. 6. 1947, 10. 8. 1947; Cin, 29. 6. 1947, 7. 9. 1947; Ludék ZAMAZAL a kol., Renesance
Ceského Unicova 1945-2000, Olomouc 2005, s. 97.
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bylo umisténo v byvalém tovarnim objektu v dne$ni Sadové ulici. Tato budova
slouzila $kole az do osudového roku 1938. Po zabrani pohraniéi nacistickym
Némeckem bylo pochopitelné ¢eské gymnazium ihned uzavieno a jeho studenti
pokracovali ve svém studiu na gymnaziu v Olomouci.?' V okresnim mésté exis-
tovalo i némecké gymnazium, jehoz pocatky sahaly az do poloviny 19. stoleti.
Budova této skoly byla po osvobozeni mésta obsazena vojenskou posadkou,
a proto nemohla byt opétovné vyuzita pro $kolské Gcely a ani svym stavem
nevyhovovala pro skolské potfeby.?

Po kvétnu 1945 bylo némecké gymnéazium uzavieno a naopak se rozproudily
pripravy na znovuotevieni ¢eského tstavu. Gymnazium, jehoz otevieni bylo
povoleno stejné jako v pripadé€ uni¢ovského gymnazia vynosem ministerstva
$kolstvi a osvéty, zpocatku vedl prof. Jaroslav Kfivanek (v kronice mésta ne-
spravné uveden jako Skiivanek), ktery se vSakjiz v listopadu téhoZ roku rozhodl
odejit zpét do Olomouce. Na jeho misto nastoupil prof. Jaroslav Hanacéek. Gym-
nazium vedl do roku 1948, kdy byl pielozen do Olomouce, a na jeho postu jej
vysttidal prof. Oldfich Virag, ktery na skole ptsobil od roku 1945. Byl to velmi
aktivni ¢lovék, nebot jeho verejna ¢innost na poli Skolstvi a kultury byla dosti
rozsahla, patfil i k ¢lentim Sternberského MNV.

Gymnazium bylo umisténo v téZe budové jako pred valkou. Zahy se vSak
ukazalo, Ze tento objekt nebude vzristajicim potfebam skoly stacit. B€hem
kratké predvale¢né existence se nedostatky budovy projevit snad ani nemohly,
potize nastaly pravé az po roce 1945. Jednalo se totiz o dosti malou budovu,
kde byly k dispozici pouze ¢tyti uéebny a dal$i mensi provozni mistnosti. Skola
neméla v této dobé ani vlastni télocvi¢nu. Za skolou se sice nachazel pozemek
upraveny na hristé, to vSak bylo z¢asti zastavéno dievénym objektem, ktery
zde byl postaven béhem valky, kdy byl do budovy misto §koly nastéhovan rissky
pracovni ufad. Pro stale naléhavéjsi potiebu vétsiho poctu mistnosti muselo
mésto nalézt néjaké reseni.?> Pozornost se obratila ke klasteru (presnéji fili-
alnimu domu) Kongregace sester Neposkvrnéného poceti Panny Marie, ktery
stal v téZe ulici jako dosavadni ggmnazijni budova. Sestry pfisly do Sternberka
v roce 1850 a vénovaly se zde péci o sirotky a vzdélavaci ¢innosti. Na pocatku
20. stoleti byl vystavén novy klaster a zaroven astav pro potieby tohoto fadu. Po
roce 1939 byla v§ak skolni ¢innost sester ukoncena a po skonceni valky nebyla
jiz obnovena. Objekt klastera byl velmi prostorny, jednalo se o trojkiidlou a tro-
jpatrovou stavbu s kapli vjednom z bo¢nich kfidel.?* Mésto se snazilo vyjednat
s matkou predstavenou pronajem nékolika mistnosti pro potfeby gymnazia.
Cast $koly se sem nastéhovala jiz od podzimu roku 1947. Bylo to v$ak fedeni

21 ZA Opava, pob. Olomouc, f. KNV Olomouc, inv. ¢. 1890, sig. 451, kart. 1238; SOkA Olomouc,
f. Gymnazium Sternberk I, inv. &. 26, kart. 1, Kronika Skoly 1935-1953, nestrankovano; Volné
slovo, 15. 10. 1946; Gymndzium Sternberk. Almanach 1935-2005, Sternberk 2005, s. 9-11.

22 ZA Opava, pob. Olomouc, f. KNV Olomouc, inv. &. 1890, sig. 451, kart. 1238; J. VALICEK, Mis-
topis Sternberska..., Olomouc 1970, s. 22.

23 SOKA Olomouc, f. Gymnéazium Sternberk I, inv. &. 26, kart. 1; Gymndzium Sternberk. Almanach
1935-2005, Sternberk 2005, s. 11-13.

24 Dusan FOLTYN a kol., Encyklopedie moravskych a slezskych kldsterti, Praha 2005, s. 668-670.
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pouze docasné, nebot dle ndzoru profesorského sboru rozdéleni skoly do dvou
budov ohrozuje prospéch studentt.?

Nejlepsiteseni dané situace bylo spatfovano ve vystavbé nové skolni budovy.
Stavenisté bylo vybrano na pozemcich nachéazejicich se mezi aredly méstské
nemocnice a psychiatrické 1é¢ebny. Pozemky to byly rozlehlé, a proto se s plany
na stavbu nové gymnazijni budovy pojily plany na stavbu nové méstanské skoly
a dale také nového sportovniho stadionu. Veskeré planovani nové vystavby v§ak
zhatilo prijeti nového zakona o jednotné skole v dubnu roku 1948, ktery noveé
stanovil studium na gymnaziich, fazenych nyni do kategorie §kol III. stupné,
jako pouze Ctyfleté. Tim se jakékoli Gvahy o stavéni novych budov pro tento
typ $kol staly bezpfedmétnymi, tedy i ve Sternberku.2

Uprava studia na gymnaziich dle nové pfijatého zakona viak neznamena-
la, Ze by se problém s umisténim $koly vyfesil. Gymnazium ve Sternberku od
svého pozadavku na vétsi prostory neupustilo. Potfebovalo dalsi mistnosti pro
zfizeni odbornych uéeben a laboratofi, dale také pro sbirkové kabinety. Mésto
nakonec doslo k zavéru, ze nejlep$im feSenim bude pronajmout z velké ¢asti
objekt klastera za icelem umisténi gymnazia a dosavadni gymnazijni budovu
vyuzit pro narodni §kolu. Priibéh vyjednavani smlouvy o pronajmu sledoval
i Okresni akéni vybor Narodni fronty ve Sternberku (OAV NF Sternberk), ktery
se touto otazkou zabyval na svych schiizich jiz od biezna roku 1948, tedy kratce
po svém vzniku. Smlouva o prondjmu byla nakonec uzavfena a se st€hova-
nim Skoly se mohlo zadit jiz béhem prazdnin roku 1948, aby tak novy $kolni
rok mohl byt zahdjen jiz v novych prostorach. Jisté neni bez zajimavosti, Ze
v souvislosti s vyjednavanim smlouvy o pronajmu klastera se ze strany OAV NF
Sternberk objevil pozadavek na prosetieni narodni spolehlivosti zdej$ich sester
a v pripadé potfeby nechat nékteré sestry premistit do vnitrozemi.?” Takovy
postup vici osazenstvu klastera vSak nebyl ni¢im novym. Nabizi se zde srov-
nani s dal$im pohrani¢nim méstem Jesenikem, které se také potykalo po valce
s nedostatkem vhodnych budov pro $koly. V centru mésta se nachazel komplex
klasternich budov, které zde nechaly postupné vystavét sestry z fadu sv. Vorsily.
Poprvé sem prisly v roce 1881 a vénovaly se zde vychové a vzdélavani divek
v nékolika $kolach (obecna, méstanska a odbornad), které byly v pritbéhu ¢asu
pri klasteru zfizeny. Vzdélavaci ¢innost klastera v§ak ukoncila druha svétova
valka a po jejim skonceni slouzil objekt klastera spiSe pro charitativni ucely.
V souvislosti s pfipravami a jednanimi ohledné vyuziti ¢asti klasternich budov
pro skolské tucely byl taktéz vysloven pozadavek prosetfit narodni spolehlivost
zdejsich sester. Bylo totiz vii¢i nim vzneseno podezieni, Ze jsou to Némky, které

25 ZA Opava, pob. Olomouc, f. KNV Olomouc, inv. ¢. 1890, sig. 451, kart. 1238; SOkA Olomouc, f.
Gymnéazium Sternberk I, inv. &. 26, kart. 1, Kronika mésta Sternberka 1945-1950, s. 388; Volné
slovo, 23. 8.1947; Cin, 10. 9. 1947.

26 ZA Opava, pob. Olomouc, f. KNV Olomouc, inv. ¢. 1890, sig. 451, kart. 1238.

27 ZA Opava, pob. Olomouc, f. KNV Olomouc, inv. ¢. 1890, sig. 451, kart. 1238; SOkA Olomouc,
f. Gymnazium Sternberk I, inv. ¢&. 26, kart. 1, inv. & 46, kart. 2, Kronika mésta Sternberka
1945-1950, s. 415; Okresni akéni vybor Narodni fronty Sternberk (dale OAV NF Sternberk),
inv. ¢. 5, sig. I/3, kart. 1.
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se k ¢eské narodnosti hlasi pouze kviili dal§imu setrvavani ve mésté. Zaroven
se objevilo naf¢eni, Ze se vjejich klastefe schazi byvali nacisté, a proto by bylo
nejlépe sestry odsunout a majetek klastera zkonfiskovat. Sestry byly nakonec
skute¢né odsunuty vroce 1948 a klaster zacal slouzit $kolskym tceltim a slouzi
jim dodnes.?

Mnohem vétsi potize se vyskytly v mésté Unicové v souvislosti s budovami
zemédélskych $kol. Skoly tohoto typu zde po druhé svétové valce fungovaly
v podstaté tfi. Behem léta a podzimu roku 1945 bylo povoleno jednotlivymi
vynosy ministerstva $kolstvi a osvéty otevieni lidové Skoly zemédélské, dale
zimni rolnické Skoly a jejiho divéiho oddéleni.?® Lidova §kola zemédélska po-
skytovala svym zaktim béhem dvouleté dochazky teoretické i praktické vzdélani
v oblasti zemédé€lstvi a vysvédceni z této skoly bylo zakladnim predpokladem
pro pokracovani na dal$ich zemédé€lskych skolach.® Lidova $kola zemédél-
ska v8ak nebyla zfizena pouze v Unicové, ale $koly tohoto typu se nachazely
jesté v dalsich obcich okresu. V roce 1946 se uvadély lidové skoly zeméd€lské
v Troubelicich, Stépanové a Sumvaldé, pficem?Z se pfipravovalo otevieni dal-
$ich. Vroce 1948 je sit téchto skol skute¢né bohatsi, pribyly zde skoly v Pasece,
Oskavé, Domasové nad Bystiici a Sternberku. V tomto roce viak také dochazi
vlivem nového $kolského zakona k pfejmenovani téchto $kol, které byly noveé
nazyvany zakladnimi odbornymi $§kolami zemédélskymi, a zaroven doslo na
podzim téhoZ roku k redukci jejich poctu v okrese.*

Zimni rolnické skoly se radily k niz§im odbornym Skolam a mladezZ se
na tomto typu $koly mohla vzdélavat az od 16 let, pravé po absolvovani vyse
zminéné lidové skoly zemédé€lské. Rolnické skoly byly urc¢eny pro vzdélavani
chlapci, divky pak navstévovaly divéi odd€leni pfi téchto skoldch nebo samo-
statné hospodyniské skoly. Rozdé€leni vyuky zvlasté pro chlapce a divky bylo
zapric¢inéno rozdily v obsahu vyuky. Divky se totiZ nepfipravovaly jen na praci
v zemédé€lstvi, ale také na péci o domacnost a déti.>?

V Uniéové byla tedy na podzim oteviena zimni rolnicka $kola s divéim oddé-
lenim. Vyuka probihala od listopadu do dubna. Mistni spravni komise pridélila
v roce 1945 skole budovu v Nemocni¢ni ulici. Bylo to vice nez vyhodné, nebot
v té samé ulici se rozkladaly pozemky $kolniho statku.?* Skolni budova byla
postavena v letech 1922-1924 pro potieby ceské skoly obecné a méstanské.

28 SOKA Jesenik, f. Méstsky narodni vybor Jesenik, inv. ¢. 82, kart. 10; Hlas Jeseniki, 1948, ¢. 9;
D. FOLTYN a kol., Encyklopedie moravskych..., s. 333-337; Bohumila TINZOVA, Déjiny kldstera
rddu sv. Vorsily ve Fryvaldové a jeho divcich skol 1881-1948, in: Do nitra Askiburgionu, sv. 17,
Zapadli vlastenci II, Moravsky Beroun 2001, s. 65-85.

29 ZA Opava, pob. Olomouc, f. KNV Olomouc, inv. ¢. 1914, sig. 451, kart. 1266.

30 Zdenék CERNOHORSKY, Dé&jiny zemédélského skolstvi v Ceskoslovensku, Praha 1980, s. 99.

31 SOKA Olomouc, f. ONV Sternberk, inv. & 278, sig. VII, kart. 170.

32 Véstnik ministerstva $kolstvi a osvéty, 1945, sesit 4, s. 33-35, Z. CERNOHORSKY, Dé&jiny zemé-
délského skolstvi..., s. 60, 78-79, 103.

33 ZA Opava, pob. Olomouc, f. KNV Olomouc, inv. ¢. 1914, sig. 451, kart. 1266; SOkA Olomouc,
f. Rolnicka $kola Unicov, kart. 3.
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Tyto $koly vSak byly po roce 1945 umistény v jinych budovach ve mésté.’* Jak
se brzy ukazalo, rozhodnuti pfrid€lit budovu v Nemocniéni ulici zeméd€lskym
$koldm nebylo asi nejstastnéjsi. Clenové spravni komise totiz nedokazali dobte
odhadnout budouci nartst poc¢tu déti skolou povinnych, ktery byl v disledku
osidlovani mésta pomérné rychly. Tak se brzy nedostavalo obecné skole mista
a z tohoto divodu musela byt umisténa hned v nékolika budovach ve mésté.
Mimo jiné také v prizemibudovy uzivané zemédélskymi Skolami. Takova situace
byla vSak krajné nevyhovujici a vedeni obecné Skoly i rodic¢e se dozadovali na-
vraceni budovy postavené ptivodné pro tcely obecného $kolstvi. To by v§ak mélo
neblahé disledky pro zemédélské skoly.?> Zimni rolnicka skola s némeckym
vyucovacim jazykem fungovala v Unicové jiz pfed valkou a budova této skoly
byla vystavéna na samém konci 19. stoleti.?®* Ov§em tato budova nebyla dosti
prostorna pro potieby povale¢nych zemédélskych skol. Opétovné nastéhovani
do této ptivodni skolni budovy by zastavilo jakykoli dal$i rozvoj zemédélského
Skolstvi v Unic¢ové. RozS§ifovani provozu téchto Skol si totiz zadalo dostateéné
prostornou budovu ¢i budovy a pochopitelné také skolni pozemky. Planovalo se
roz§ifeni provozu zimni rolnické $koly na celoro¢ni dvouletou $kolu a z divéiho
oddéleni se méla stat samostatna hospodyniska skola. MSK jiz vroce 1946 zadala
povoleni zidit ve mésté také celoro¢ni dvouletou $kolu zahradnickou. Tento
pozadavek byl odGvodnén charakterem zdejsi oblasti, kde panovaly pfiznivé
podminky pro ovocnaistvi a zelinarstvi. Ve dvouletém planu se také pocitalo
se zfizenim mrazirenského podniku, kde by se zpracovavalo ovoce a zelenina
vypéstované ve zdejsi oblasti.?” Dal$i rozvoj zeméd€lskych skol v tomto mésté
nachazel podporu u zdejsich zemédélcd. Nékteti z nich se zapojilii do ¢innosti
Pripravného vyboru pro dobudovani zemédélskych skol v Unicové (lhostejné
jim vSak nebyly ani z4jmy mésta Sternberka ohledné zemé&délského $kolstvi).
Predsedou vyboru byl rolnik FrantiSek Vicar z Dolni Sukolomi a jednatelem
ing. Vojtéch Zapletal, ktery byl zaroven reditelem zimni rolnické skoly v Uni-
¢ové. Zeméd¢€lci uznavali vyznam zemédélského $kolstvi pro tento region,
nebot byla potieba novych kvalifikovanych pracovnich sil. Zajmy zemédé€lct
byly vyjadfovany i skrze zastupce z Jednotného svazu ¢eskych zemédélct, kte-
i byvali ticastniky mnoha jednani ohledné umisténi zeméd€lskych skol, a to
nejen v Unicové.38

Jak bylo zminéno vySe, zimni rolnickou $kolu vedl ing. Vojtéch Zapletal.
Rizenim $koly byl povéfen v roce 1945 a od pocatku své funkce projevoval vel-

34 SOKA Olomouc, Kronika mésta Uni¢ova 1946-1965, s. 27; T. SOUSEK, Unicov. Malé dégjiny...,
s. 29.

35 ZA Opava, pob. Olomouc, f. KNV Olomouc, inv. ¢. 1914, sig. 451, kart. 1266; SOkA Olomouc,
f. Rolnicka $kola Unicov, kart. 3, Kronika mésta Uni¢ova 1946-1965, s. 27, 42-43.

36 T. SOUSEK, Unicov. Malé déjiny..., s. 29.

37 ZA Opava, pob. Olomouc, f. KNV Olomouc, inv. ¢. 1914, sig. 451, kart. 1266; SOkA Olomouc,
f. ONV Sternberk, inv. & 320, sig. VI, kart. 324, f. Rolnick4 $kola Unic¢ov, kart. 3; Volné slovo,
30. 8.1945; Cin 25. 6. 1947.

38 SOKA Olomouc, f. ONV Sternberk, inv. &. 278, sig. VII, kart. 167, f. Gymnazium Unicov I, inv.
¢. 66, kart. 1.
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kou snahu o zdarny rozvoj jemu svéfené Skoly a zemédélského Skolstvi viibec.
Pred svym nastupem v Unicové pracoval jako spravce statniho statku v Kojetiné
ajeho ustanoveni do funkce feditele zimni rolnické §koly v Unic¢ové bylo pode-
preno jeho dobrou znalosti potieb zdejsiho kraje. Ing. Zapletal se s mistnimi
zemédé€lci seznamoval blize v ramci své odborné prednaskové ¢innosti. Pfi
zimni rolnické $kole byla totiz zfizena i zemédélska poradna, jejimz tkolem
bylo poskytovat zeméd€lctim potiebné rady a informace, zaroven byly pro né
poradany odborné piednasky. Tato ¢innost se vSak pozdéji stala ing. Zapletalovi
do jisté miry osudnou, jak bude jesté rozebrano nize.*

Pro zdarny rozvoj zemédé€lskych $kol v Unicové bylo potfeba zajistit témto
$kolam odpovidajici zazemi. V této souvislosti se uvazovalo i o stavebnich
upravach budovy v Nemocniéni ulici, ktera by byla zvysena o jedno patro a byly
by tim ziskany dal$i prostory nejen pro vyuku, ale také pro ubytovani divek.
Internat pro chlapce byl pfipravovan v jednom z objektd v arealu $kolniho
statku. Plany stavebnich tprav byly rozvijeny dokonce i v dobé, kdy jiz naplno
probihal spor o umisténi $koly obecné a $kol zemédélskych.*® Situace musela byt
velmi napjatd, nebot ani jedna ze zG¢astnénych stran nechtéla ustoupit ze svych
poZadavki. Doslo to dokonce tak daleko, Ze zastupci Rodic¢ovského sdruzeni
pti obecné skole pohrozili u prilezitosti jedné schiize ohledné umisténi kol
umyslem mnoha rodi¢d prestat posilat své déti do skoly, pokud dana véc nebu-
de vyfeSena k jejich spokojenosti. Pochopitelné tento spor sledovali i Gfednici
Zemského narodniho vyboru v Brné a také z ministerstva $kolstvi a ministerstva
zemédélstvi, ktefi pfijizd€li na mnoha jednani.*! Z dokumentd plyne, Ze mi-
nisterstvo §kolstvi a osvéty se stavélo za zajmy zeméd€lskych kol a snazilo se
dovést znesvarené strany k feSeni vedoucimu ke spokojenosti v§ech. O mozném
feSeninavrhovaném ze strany vedeni obecné s§koly spocivajicim v pfestéhovani
zemédé€lskych $kol do budovy byvalé némecké rolnické skoly nechtélo vedeni
zimni rolnické $koly ani slySet. Takové feSeni by totiz znamenalo ohrozeni
planovaného vyvoje téchto $kol, protoze stara budova neposkytovala dostatek
prostoru. Pokud by tedy nemohly byt dosavadni zemédélské skoly umistény
ve vyhovujicich prostorach, muselo by se dokonce pristoupit k jejich redukci.
Tak by s nejvétsi pravdépodobnosti bylo uzavieno divéi oddéleni a v provozu
by ztistala pouze zimni rolnicka $kola a lidova §kola zemédélska. Skolni statek
by za téchto podminek byl taktéz ohrozen likvidaci.*? Otazka zemédélskych
$kol se dostala i na porad jednani druhého pololetniho okresniho sjezdu
konaného v listopadu roku 1947 v Unicové. Pfi této prilezitosti byla sepsana
i rezoluce zadajici podporu zemédélskym skolam a jejich rozvoji. OvSem ani
rok 1947 nepfinesl feSeni v tomto sporu o umisténi uni¢ovskych skol. Navrh

39 SOKA Olomougc, f. Rolnicka $kola Unicov, kart. 3, Kronika mésta Uni¢ova 1946-1965, s. 27.

40 ZA Opava, pob. Olomouc, f. KNV Olomouc, inv. ¢. 1914, sig. 451, kart. 1266.

41 SOKkA Olomouc, f. Gymnazium Unicov I, inv. ¢. 66, kart. 1.

42 ZA Opava, pob. Olomouc, f. KNV Olomouc, inv. ¢. 1914, sig. 451, kart. 1266; SOkA Olomouc,
f. Rolnicka $kola Unicov, kart. 3.
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na vystavbu nové budovy pro zemédélské skoly nebyl pozitivné pfijat uz kvali
finan¢ni ndkladnosti.*

V roce 1947 ovSem vrcholil i zapas o méstskou nemocnici v Unicové. Jeji
pocatky sahaly do poloviny 19. stoleti, samotna nemocni¢ni budova byla vy-
stavéna na pocatku 20. stoleti. Stala ve stejné ulici jako sporna $kolni budova
a pojmenovana byla dle ni i cela ulice. BEhem valky byla v nemocnici umisténa
plicni lécebna a v samotném zavéru valky pak sluzebna SS (Schutzstaffel). Po
valce byl sice provoz nemocnice obnoven, ale potykal se s nedostatkem perso-
nalu. Lékati i oSetfujici personal byli némecké narodnosti a z tohoto divodu
museli svou praci opustit a posléze byli odsunuti. Ceskych zaméstnanct byl
nedostatek. Ve Sternberku byla rovnéz v provozu méstskd nemocnice a to byl
také déivod, pro¢ bylo rozhodnuto zrudit nemocnici v Uni¢ové. Clenové MSK
a od ¢ervna 1946 pak MNV se snazili nalézt zptsob, jak nemocnici a jeji provoz
udrzet. Bylo navrhovano vytvofit ze zdej$i nemocnice pobocku Sternberské
nemocnice ¢i ji vyuzit jako zdravotné-socialni zafizeni. Zastupci mésta jezdili
v této otazce vyjednavat na Zemsky narodni vybor do Brna i na ministerstvo
zdravotnictvi do Prahy, le¢ bez tspéchu. S likvidaci nemocnice se zapocalo ke
konci roku 1947.#

V souvislosti s budoucnosti nemocnice a pripadného dalsiho vyuziti jejiho
aredlu se objevil navrh umistit zde odborné skoly, v daném pfipadé€ zemédélské.
Aredl nemocnice sestaval z hlavniho objektu a pak dal$ich provoznich objektti ve
dvore, jeho soucasti byl i maly park. Zemédélské skoly by vyuzily cely areal, niko-
li jen hlavni budovu, a proto se pridéleni témto §kolam jevilo jako velmi vhodné
vyuziti. Objekt nemocnice si prohlédl i inspektor zeméd€lskych skol, ktery jej
shledal jako vhodny k umisténi téchto $kol, ovSiem po provedeni potiebnych
Uprav.*® Nez vSak bylo v této véci vydano kone¢né rozhodnuti, prevzali vinoru
1948 moc v zemi komunisté a zacaly vznikat akéni vybory Narodni fronty. Je-
jich hlavnim tdkolem bylo sice provadét o¢istu vefejného Zivota, ale jiz od doby
svého vzniku se zajimaly o celou fadu dal$ich zalezitosti. Mistni akéni vybor
Nérodni fronty v Unicové (dale MAV NF Unicov) tak pomérné zdhy po svém
vzniku rozhodl o vystéhovani zemédélskych skol do budovy byvalé némecké
rolnické skoly a pfedani budovy dosud jimi uzivané pro skolu obecnou. Pouze
div¢i oddé€leni se nemuselo vystéhovat a mohlo ztistat v dosavadni budové, ale
jak se brzy ukazalo, bylo to pouze kratkodobé. Ministerstvo Skolstvi se stavélo
proti vystéhovani zemédélskych §kol a k takovému kroku mélo dojit, az kdyz
ministerstvo vyda k tomu souhlas. Na to v§ak MNV v Unic¢ové v roce 1948 jiz
nedbal. A to tak dalece, Ze v 1ét€ onoho roku nechal témér nasilné vystéhovat

43 SOKA Olomouc, f. ONV Sternberk, inv. & 290, kart. 244, Kronika mésta Unic¢ova 1946-1965,
s. 60.

44 SOKA Olomouc, f. ONV Sternberk, inv. & 22 (kniha),s. 52-3, 65; f. MNV Unic¢ov, Kniha proto-
koltt MSK (1946-1947), Kronika mésta Unicova 1946-1965; Osvobozeny NaSinec, 12. 12. 1946,
Straz lidu, 1. 10. 1947, Cin, 14. 9. 1947, Volné slovo, 1. 6. 1947, 4. 9. 1947; T. SOUSEK, Unicov.
Malé déjiny..., s. 27-28.

45 ZA Opava, pob. Olomouc, f. KNV Olomouc, inv. ¢. 3220, sig. 553, kart. 3137; SOkA Olomouc,
f. Gymnazium Unicov [, inv. ¢. 66, kart. 1.
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i divéi oddéleni z budovy nyni jiz obecné $koly. Divéi oddéleni nalezlo doc¢asné
zazemi v budové MNV, neZ bude upraven objekt byvalé kloboukové tovarny.*

Jak na takovy vyvoj reagoval ing. Zapletal? Do pounorovych osudid zemé-
délskych §kol v Unicové jiz mnoho zasahovat nemohl. Rozhodnutim MAV NF
v Unicové byl zbaven funkce feditele a bylo pozadovano, aby mésto opustil.
Bylo mu vytykano, Ze ve sporu o $kolni budovy postupoval ¢asto samostatné
a proti viali MNV. Skute¢né v jednom z dopist ing. Zapletal uvedl, Ze nema
dévéru v zdejsi MNV. Za narodni vybor ¢asto jednal jeho predseda Hosek,
sam feditel méstanské skoly, a ze zaznami jednani ohledné umisténi skol je
patrné, Ze postoj MNV k zemédélskym skolam se ¢asem ménil. V roce 1947 se
jeho predseda stavél vice za zajmy obecné Skoly a ani v otazce nemocnice nebyl
ziejmé prilis naklonén jinému vyuziti tohoto objektu nez pro jaky tcel byla po-
stavena. Ing. Zapletalovi byla vytykana dale jeho idajn4 naklonnost k narodné
socialistické politice a kritika domaci zeméd€lské politiky*” a dokonce i poméra
v Sovétském svazu. Kritickych vyrokti se mél idajné dopoustét béhem svych
odbornych piednéasek pro zemédélce. Zeméd¢lci, ktefi se téchto prednasek
zucastnili, v§ak takové po¢inani ing. Zapletala popirali a posilali dopisy na jeho
podporu. Ze jeho osobu a dalsi setrvavani ve funkci feditele se stavéli i ucitelé
zemédélskych §kol a zaméstnanci $kolniho statku. Natlak na ing. Zapletala
byl zfejmé dosti znac¢ny, nebot se nakonec rozhodl z mésta odstéhovat. Svou
roli mohly sehravat také jeho zdravotni obtizZe, na které se v jednom z dopist
odvolaval. Nové ptisobisté nasel na zemédélské skole v Olomouci-Hradisku.*®
Otazkou zlstava, nakolik byl postup vii¢i ing. Zapletalovi ze strany MAV NF
v Unicové veden snahou odstranit ambiciézniho Feditele, ktery se velmi zasa-
zoval 0 zajmy jemu svéfené §koly a o jeji dalsi rozvoj.

Osud zemédélskych skol v Unicové nelze po roce 1948 oznacit jako radostny.
Z onéch velkych planti na rozsifovani provozu skoly nezbylo témér nic. Vyuka
na zimni rolnické $kole byla zastavena na podzim roku 1948 a dosavadni z4ci
museli pfejit na zimni rolnickou §kolu v sousednim Sternberku. Zaniklo i divei
oddéleni a zistala jen zdkladni odborna Skola zeméd¢lska (dfivejsilidova skola
zemédélska).

Jisté by bylo dobré nastinit dal$i osudy nemocni¢niho arealu, kdyz do néj
nakonec nebyly umistény zemédélské skoly. Na jafe roku 1948 si tento areal
prohlédli zastupci Zemské péce o mladez v Brné pro tcely zfizeni domova pro
déti evakuované z ob¢anskou valkou suzovaného Recka. Domov byl zprovoz-
nén v kvétnu téhoz roku a v srpnu pak byla oteviena jeho pobocka v nedaleké
Oskavé. Domov zde fungoval témér cely jeden rok, ke konci dubna 1949 byl

46 ZA Opava, pob. Olomouc, f. KNV Olomouc, inwv. ¢. 1914, sig. 451, kart. 1266; SOkA Olomouc,
f. Rolnicka $kola Unicov, kart. 3.

47 Ministrem zemédélstvi byl v této dobé komunista Jélius Duris.

48 SOKA Olomouc, f. OAV-NF Sternberk, inv. &. 28, sig. II/2e, kart. 5, inv. &. 75, sig. I1/7, kart. 11,
inv. ¢. 69, sig. ITI/1, kart. 9.

49 ZA Opava, pob. Olomouc, f. KNV Olomouc, inv. ¢. 1914, sig. 451, kart. 1266; SOkA Olomouc,
f. Rolnicka $kola Unicov, kart. 1, Kronika mésta Uni¢ova 1946-1965, s. 88, 110.
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pfestéhovan do Sobotina na Sumpersku. Objekt byl pak pfedan pro potieby
nové stavéné pobocky plzenskych strojirenskych Skodovych zavoda (pozdé&jsi
Unicovské strojirny, dnes Unex, a. s.) které jej vyuZzilo jako ubytovnu. Pozdé&ji
poslouzila budova byvalé nemocnice jako sidlo MNV a na pocatku 60. let byly
provedeny adapta¢ni prace na zdravotnické zafizeni. Tomuto tucelu slouzi
dodnes.*° A tolik spornd $kolni budova? V dnesni dob€ v ni sidli Gymnazium
Unicov, v ptivodni gymnazijni budové na Kostelnim namésti sidli Stredni
prumyslova skola, ktera byla zfizena jiz v roce 1951 v souvislosti se zahajenim
provozu nového strojirenského zavodu.

Bylo zde uvedeno, Ze po zruseni zimni rolnické $koly v Unicové museli jeji
Z4ci zadit navstévovat §kolu téhoZ zaméieni ve Sternberku. Zimni rolnicka
$kola ve Sternberku byla poprvé otevi‘ena na podzim roku 1947. Cesta k jejimu
zprovoznéni nebyla ovSem jednoducha, nebot i zde bylo potieba vytesit jeji
umisténi. A vhodna budova se hledala tézko. Nakonec byla vybrana budova
v Opavské ulici, musely zde v3ak byt provedeny piisluiné tipravy. Skolni po-
zemky se nachazely v téze ulici. Pravé nalezeni vhodného objektu pro umisténi
$koly bylo kli¢ovou otazkou rozhodujici o tom, zda $kola vitbec vznikne nebo
ne. Budouci $kola se méla zamérovat na pastevectvi a chov dobytka, tim by si
nekonkurovala se $kolou v Unic¢ové, ktera se orientovala, jak jizZ bylo zminéno,
na péstovani ovoce a zeleniny. Prakticka vyuka se odehravala v pasteveckém
druzstvu v Némecké Lodénici (dnes Horni Lodénice). Kratce pred otevienim
zimni rolnické $koly ve Sternberku byla ztizena lidové $kola zemé&délska.>!

Povale¢na obnova Ceského $kolstvi v pohraniénim okrese Sternberk byla
doprovazena fadou potizi, s nimiz bylo potfeba se vyrovnat. Pfislusné arady se
musely zasadit o zajisténi dostate¢ného poctu uciteld, najit pro skoly vhodné
budovy a vynalozit velké mnozZstvi prostiedki na opravy a Upravy $kolnich
budov a jejich interiérii. V ramci okresu Sternberk se obnovovaly také $koly
sttedni o odborné, které byly soustiedény do obou mést na okrese, ve Stern-
berku a Unicové. Bylo planovano dalsi rozsifovani sité pfedevsim odbornych
skol. Jiz existujici §koly vSak musely fesit problémy se svym umisténim, nebot
jimi dosud uzivané budovy byly malé nebo si na n€ ¢inily narok jiné skoly. Tento
problém nejvice postihoval ggmnazium ve Sternberku a také zemédélské skoly
v Unicové. Toto mésto muselo svést boj o udrzeni svého gymnazia a planovany
rozvoj zemédélského skolstvi se nepodatilo taktéz realizovat. Lze fici, Ze mnoho
problémii ohledné umisténi kol se podarilo vyfeSit vroce 1948 jiz za zménénych
politickych podminek. Nabizi se otazka, zda byly spokojeny v§echny strany, jichz
se dany problém tykal, a zda pravé zména politického rezimu neovlivnila svym
zptsobem piistup k témto problémutim. Tato studie jisté nevycerpala toto téma
beze zbytku a bezesporu dalsi vyzkum prinese dal$i poznatky vedouci k jesté

50 ZA Opava, pob. Olomouc, f. KNV Olomouc, inv. ¢. 3220, sig. 553, kart. 3137; Antula BOTU -
Milan KONECNY, Reéti uprchlici. Kronika teckého lidu v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku 1948-1989,
Praha 2005, s. 259; T. SOUSEK, Unicov. Malé déjiny..., s. 28.

51 SOKkA Olomouc, Kronika mésta Sternberka 1945-1950, s. 356, 388; f. ONV Sternberk, inv.
¢. 290, kart. 244; Straz Moravy, 14. 3. 1947; Volné slovo, 13. 9. 1946, 30. 1. 1947.
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hlubsimu poznani tématu povale¢né obnovy stfedniho a odborného skolstvi
na okrese Sternberk a jeho vyvoji i po roce 1948.

Autorka

Mgr. Michaela Kollerova (* 1985), je historickou Vlastivédného muzea Jese-
nicka a absolventkou Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, kde
vletech 2006-2011 vystudovala jednooborovou historii. Zabyva se regionalnimi
déjinami, v jejich ramci pak problematikou stfedniho a odborného skolstvi
v letech 1945-1960 na severozapadni Moravé. Vedle uvedeného stéZejniho
tématu se vénuje ¢astecné i vizkumu déjin Univerzity Palackého v Olomouci.

Summary

Contribution to the reconstruction of education in the border areas
of Czechoslovakia: secondary and vocational education at the
Sternberg in 1945-1948

After the end of World War II began in May 1945 the restoration of border areas,
which were in the fall of 1938 cut off from Czechoslovakia after the signing of the
Munich Agreement. When they reconnect to the restored state began in these areas
to restore the entire public life, including education. It was the same in the case of
the now former political district Sternberk. The local German schools were closed
after the liberation and were renewed only school with Czech language. These
schools followed to its pre-war history, the history of their German predecessors or
were newly established. Renewal of education was not without problems. Among
the most important were lack of teachers, teaching aids and poor condition of buil-
dings. Secondary and vocational education was concentrated in two towns of the
district, in Sternberk and in Unicov. In Unicov was a Grammer School, agricultural
schools and two-year business school (canceled in 1946). Also, high school had to
fight to keep their existence. Further development of agricultural schools in this town
was planned, but its implementation was dependent on the resolution of disputes
concerning the location of these schools. In Sternberk was put into school systém
the Grammer School in 1945, but the building was totally insufficient to the needs
of the school, and therefore had to be moved to the high school building of nearby
monastery. In the city also operated a vocational school, in 1947 Agricultural School
was the newly opened.
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Ceskoslovensky konzulat v Marseille
vletech 1922-1939'

KRISTYNA HURYCHOVA

Abstrakt / Abstract

Text analyzuje ¢innost Ceskoslovenského konzuldtu v Marseille v letech 1922-1939.
Prdce priblizuje agendu vykondvanou ceskoslovenskym konzuldtem v Marseille a ro-
zebird jednotlivé druhy &innosti konzuldtu v rdmci jednoho obvodu a s ohledem na
jeho promény. Prdce neopomiji ani zaméstnance konzuldtu a predstavuje konzuly
konzuldtu v krdtkych medailoncich. Zvldsté sleduje ¢innost konzuldtu v oblasti péce
o Ceskoslovenské krajany a zachycuje Zivotni pomeéry Ceskoslovenskych prislusnikii
v Marseille. Souddsti studie je také pribliZeni situace na Ceskoslovenském konzuldtu
v Marseille po 15. breznu 1939.

The text analyzes the activities of the Czechoslovak consulate in Marseille in the
years 1922-1939. Deals with the agenda of the Czechoslovak consulate in Marseille
and discusses the different types of activities of the consulate within one region,
according to its transformation. The paper recalls staff and represents the consuls
of the consulate. In particular monitors of the activity of the consulate in the care of
the Czechoslovak expatriates are mentioned, as well as the activities of Czechoslo-
vak citizens in Marseille. The study also approach the situation in the Czechoslovak
consulate in Marseille after March 15" 1939.

Klicova slova / Key Words

Marseille, Francie, konzuldt, konzul, diplomacie, krajan
Marseille, France, consulate, consul, diplomacy, expatriate

Francie ziskala ve versailleském systému mezinarodnich vztaht po prvni své-
tové valce prioritni postaveni na evropském kontinentu. Vzhledem k nadstan-
dardnim vztah@m mezi nové vzniklou Ceskoslovenskou republikou a Francif
jakozto garantem nového svétového poradku nabyly mimofadného vyznamu
také diplomatické vztahy mezi obéma zemémi. V souvislosti se silnou vazbou
na francouzskou diplomacii a zejména v dtsledku ¢eskoslovenskych krajanti
Zijicich ve Francii, byla vytvoiena sit ¢eskoslovenskych konzulatd ve Francii.
Konzulat CSR v Marseille byl soudasti sité ¢eskoslovenskych konzulata ve

Francii plisobicich vletech 1918-1939. Po vzniku samostatného Ceskoslovenska

1 Textje vystupem projektu Specifického vyzkumu Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové.
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doslo k ztizeni Vyslanectvi CSR v PaiiZzi a posléze ¢eskoslovenskych efektivnich?
konzulatt v jednotlivych ¢astech Francie s ohledem na ¢eskoslovenské krajan-
ské kolonie ¢&i v souvislosti s vyznamnosti jednotlivych oblasti. Ceskoslovenské
konzulaty ve Francii tak plnily vyznamné misto v ¢eskoslovensko-francouzskych
diplomatickych vztazich. Konzulat CSR byl zfizen v Pafizi®, Lyonu, Marseille,
Lille a ve Strasburku. DileZité misto v ramci eskoslovenskych zastupitelskych
Uradt zastaval konzulat v Marseille vzhledem k obchodnimu vyznamu pfistavu
v Marseille. Ve zdej$im konzulatu také Zili a pracovali ¢eskoslovensti pfislus-
nici, vétSinou jako dé€lnici. Marseillesky konzulat byl vyznamny pfedevsim
diky tomu, Ze pokracoval ve své ¢innosti po 15. bieznu 1939 i po padu Francie
v ¢ervnu 1940.

Konzulat CSR v Marseille byl ztizen vynosem Ministerstva zahrani¢nich véci
v Praze z 13. bfezna 1922, ktery rusil efektivni konzulat v Lyonu k 19. bfeznu
1922 a nasledujicim dnem 20. bfezna 1922 zfizoval efektivni konzulat v Mar-
seille.* Dne 21. ¢ervna 1922° byl vedenim konzulatu povéfen konzul Antonin
Holy, dosavadni pfednosta konzulatu v Lyonu. ,,.Zfizeni konsuldtu v Marseille
bylo schvdleno pouze shorauvedenym vynosem m.z.v. /nikoli vlddou/, protoZe timto
vynosem byl zrusen konsuldt v Lyoné a ztizen konsuldt v Marseille, takZe se vlastné
jednd jen o presidleni konsuldtu v Lyoné do Marseille“.%

Obvod konzulatu

Obvod konzulatu v Marseille ptivodné odpovidal byvalému obvodu konzulatu
v Lyonu. Pred zfizenim konzuldtu v Marseille generalni konzulat v Parizi
navrhoval zachovani konzuldtu v Lyonu a rozdéleni zdejSiho konzularniho
obvodu mezi konzulat v Lyonu a v Marseille, pficemz by kazdy zahrnoval
15 departementt.” Efektivni konzulat v Lyonu byl vSak vroce 1922 zruSen a jeho
oblasti byly prevedeny k nové zfizenému konzulatu v Marseille. V roce 1924
byly navic konzuldtu v Marseille pfidéleny veskeré francouzské osady véetné
protektoratti a teritorii pod mandatem, které do té doby spadaly do ptisobnosti

2 Vedle efektivnich konzulata ptisobily ve Francii také honorarni konzulaty v Bordeaux, Le Havru,
Lyonu, Nantes, Nice a Rouenu.

3 Generalni konzulat.

4 Archiv ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky v Praze (dale jen AMZV), f. I. sekce
— Prezidium 1918-1939, diplomaticky sbor, ZU CSR v jednotlivych stitech - Francie, vykazy
jednotlivych ¢&s. zastupitelskych uradit, konzulat v Marseille, €. j. neuvedeno, kart. 28.

5 Konzuldmi zastoupeni Ceskoslovenska v ciziné a cizich zemi v Ceskoslovensku v letech 1918-1974,
Praha 1974, s. 17.

6 AMZYV, f. I. sekce - Prezidium 1918-1939, diplomaticky sbor, ZU CSR v jednotlivych statech —
Francie, vykazy jednotlivych ¢s. zastupitelskych ufadd, konzulat v Marseille, ¢. j. neuvedeno,
kart. 28.

7 AMZV, f. I sekce - Prezidium 1918-1939, konzulaty CSR v ciziné dle mést - Pa¥iz, vyjadfeni
Generalniho konzuldtu CSR v PafiZi k Vyslanectvi CSR v PatiZi o konzularni organizaci ve
Francii, 4. bfezna 1921, ¢. j. 2890/21, kart. 111.
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generalniho konzulatu v Parizi.t Konzuladtu v Marseille podléhaly také honorarni
konzulaty v Lyonu a v Nice.

Pasobnost konzulatu se vztahovala na 35 francouzskych departementt:
Ain, Allier, Alpes-Maritimes, Ardéche, Ariége, Aude, Aveyron, Basses-Alpes®,
Bouches-de-Rhone, Cantal, Corréze, Drome, Gard, Gers, Haute-Loire, Haute-
-Garonne, Hautes-Alpes, Hautes-Pyrénées, Haute-Savoie, Hérault, Isére, Jura,
Loire, Lot, Lozére, Pyrénées-Orientales, Puy-de-Déme, Rhone, Sadne-et-Loire,
Savoie, Tarn, Tarn-et-Garonne, Var, Vaucluse, Korsika a navic ostrovy Hyeres.!°
Pod konzulat spadalo také Monacké knizectvi a vSechny francouzské osady,
protektoraty a izemni mandaty véetné Maroka, Syrie a Tunisu. V roce 1925
doslo ke zmens$eni Gfadu o Oran, Alzir, Constantine, Tunis a izemi Marockého
sultanatu, které byly pfeneseny pod nové zfizeny konzulat v Alziru.!! P¥i zfizeni
konzulatu v Bejratu byla z obvodu marseillského konzuldrniho obvodu vylou-
¢ena Syrie a Libanon. Zaroven byl v roce
1925 konzulat zmenSen o departement
Doubs, ktery byl pridélen nové zfizené-
mu konzulatu ve Strasburku.?

obvod konzuldtu v Marseille

I I obvod konzuldtu v Lyonu

Mapa ndvrhu generdlniho konzuldtu v Pa-
7iZi z roku 1921 na rozdéleni departementii
mezi budouci konzuldt v Marseille a kon-
zuldt v Lyonu. Zakresleno autorkou na zd-
kladé podkladii z AMZV do stdvajici mapy
departementii Francie,” prevzato z: Jeanne
OLIVER, Francie, Praha 2003.

8 AMZYV, f.I. sekce - Prezidium 1918-1939, diplomaticky sbor, ZU CSR v jednotlivych statech —
Francie, vykazy jednotlivych ¢s. zastupitelskych aradi, konzulat v Marseille, €. j. neuvedeno,
kart. 28.

9 Dnesni Alpes-de-Haute-Provence.

10 AMZYV, f. ZU Pariz 1920-45, socialni véci, statisticky prehled ¢eskoslovenskych prislugniki
konzularniho obvodu Konzulatu CSR v Marseille vroce 1937, 11. ¢ervence 1938, ¢.j.5389/1938,
kart. 111.

11 AMZYV, f. I. sekce - Prezidium 1918-1939, diplomaticky sbor, ZU CSR v jednotlivych statech —
Francie, vykazy jednotlivych ¢s. zastupitelskych uradt, konzulat v Marseille, ¢. j. neuvedeno,
kart. 28.

12 AMZYV, f. I. sekce - Prezidium 1918-1939, diplomaticky sbor, ZU CSR v jednotlivych statech
- Francie, vykazy jednotlivych ¢s. zastupitelskych ufadu, generalni konzulat v Parizi, ¢. j. ne-
uvedeno, kart. 28.

13 01Ain, 02 Aisne, 03 Allier, 04 Alpes-de-Haute-Provence, 05 Hautes-Alpes, 06 Alpes-Maritimes,
07 Ardéche, 08 Ardennes, 09 Ariége, 10 Aube, 11 Aude, 12 Aveyron, 13 Bouches-du-Rhone,
14 Calvados, 15 Cantal, 16 Charente, 17 Charente-Maritime, 18 Cher, 19 Corréze, 2A Corse-du-
-Sud, 2B Haute-Corse, 21 Cdte-d‘Or, 22 Cotes-d‘Armor, 23 Creuse, 24 Dordogne, 25 Doubs,
26 Drome, 27 Eure, 28 Eure-et-Loir, 29 Finistére, 30 Gard, 31 Haute-Garonne, 32 Gers, 33



96 VYCHODOCESKE LISTY HISTORICKE 31/2014

Celkovy obvod konzulatu v Marseille ¢inil 5 741 371 km? a mél 52 587 881 oby-
vatel.!* Pisobnost ¢eskoslovenského konzulatu v Marseille se vztahovala na
35 vyjmenovanych departementt o rozloze 203 685 km? s 11 859 918 obyvateli.
Z téchto udaji je vidét, ze obvod konzulatu byl velice rozsahly. Ve zpravé mini-
sterstvu zahrani¢nich véci z 11. dubna 1929'¢ se konzul Rudolf Brabec vyjadiuje
o dilezitosti ¢eskoslovenského konzulatu pravé v Marseille: ,Marseille, co do
velikosti druhého mésta Francie, jest obchodnim méstem par excellence. Zde je sou-
stfedén nejen obchod celé jizni Francie, nybrZ i vSech francouzskych kolonii. Zdejsi
pristav jest nejen nejvétsim pristavem Francie, nybrz i nejdiileZitéjsim pristavem
Stredozemniho move, ktery obstardvd obchodni a pasazérské spojeni zvldsté se severni
a zdpadni Afrikou, a s blizkym a ddlnym vychodem. DiileZitost Marseille jest ziejma

z toho, Ze témér'vsechny kulturni stdty maji
REGIONY A DEPARTEMENTY zde svd konsuldrni zastoupeni®.”

BELGIE L NEMECKD

—  obvod konzuldtu v Marseille

| | obvod generdlniho konzuldtu

v Parizi

// obvod konzuldtu v Lille

obvod konzuldtu ve Strasburku

Mapa piisobnosti konzuldtii CSR v roce
1925. Zakresleno autorkou na zdkladé
podkladii z AMZV do stdvajici mapy de-
partementii Francie, ptevzato z: Jeanne
OLIVER, Francie, Praha 2003.

Gironde, 34 Hérault, 35 Ille-et-Vilaine, 36 Indre, 37 Indre-et-Loire, 38 Isére, 39 Jura, 40 Landes,
41 Loir-et-Cher, 42 Loire, 43 Haute-Loire, 44 Loire-Atlantique, 45 Loiret, 46 Lot, 47 Lot-et-Ga-
ronne, 48 Lozére, 49 Maine-et-Loire, 50 Manche, 51 Marne, 52 Haute-Marne, 53 Mayenne,
54 Meurthe-et-Moselle, 55 Meuse, 56 Morbihan, 57 Moselle, 58 Niévre, 59 Nord, 60 Oise, 61
Orne, 62 Pas-de-Calais, 63 Puy-de-Déme, 64 Pyrénées-Atlantiques, 65 Hautes-Pyrénées, 66
Pyrénées-Orientales, 67 Bas-Rhin, 68 Haut-Rhin, 69 Rhone, 70 Haute-Sadne, 71 Sadne-et-Loi-
re, 72 Sarthe, 73 Savoie, 74 Haute-Savoie, 75 PariZ, 76 Seine-Maritime, 77 Seine-et-Marne, 78
Yvelines, 79 Deux-Sévres, 80 Somme, 81 Tarn, 82 Tarn-et-Garonne, 83 Var, 84 Vaucluse, 85
Vendée, 86 Vienne, 87 Haute-Vienne, 88 Vosges, 89 Yonne, 90 Territoire de Belfort, 91 Essonne,
92 Hauts-de-Seine, 93 Seine-Saint-Denis, 94 Val-de-Marne, 95 Val-d‘Oise

14 AMZYV, f. 1. sekce - Prezidium 1918-1939, konzulaty CSR v ciziné dle mést — Marseille, dopis
Konzulatu CSR v Marseille Ministerstvu zahraniénich véci v Praze o tipravé systematizace, 11.
dubna 1929, ¢. j. 30 dtv/29, kart. 91.

15 Tamteéz.

16 Tamtéz.

17 Tamtéz.
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Uredni agenda a personalni obsazeni

V breznu 1922 byl cely persondl konsuldtu v Lyonu pfelozen do Marseille.!®
Vedenim konzulatu byl povéten konzul Antonin Holy, ktery doposud vykonaval
funkci pfednosty konzulatu v Lyonu. Tak jako u ostatnich zastupitelskych tradt
méli jednotlivi zaméstnanci konzuldtu vZdy na starosti urcitou agendu a plnili
rizné funkce. Do plisobnosti konzulatu spadala pasova, vizova, pravni a spravni
agenda. Nejrozsahlejsi agendu pfedstavovala agenda socialni. V neposlednifadé
konzulat vykonaval propagaéni a zpravodajskou ¢innost. Konzulat v Marseille
vykonaval srovnatelny pocet agendy s ostatnimi efektivnimi konzulaty, pokud

odhlédneme od generalniho konzulatu v Patizi, ktery vykazuje nejvice agendy.
Nasledujici tabulka obsahuje pocet vytizenych spisti jednotlivymi konzulaty.

Konzulat Generalni konzulat Konzulat Konzulat Konzulat
Patiz Marseille Strasburk Lille
Rok 1934 1928 1929 1930
Pocet spist 25525 9 374%° 12 8902 8 791%2

Prednosta uradu m¢l na starosti schvalovani a podepisovani veSkerych
dopist, zprav a listin. Dale vyfizoval agendu pravni a spravni, kam spadaly
sekvestry?°, nahrady $kod, dorucovani soudnich spisti, podpory, poztstalosti,
navraty do vlasti a také provadél zpravodajskou a propagacni ¢innost. Pfednosta
vedl evidenci ceskych i francouzskych ¢asopisti, spravoval pokladnu a pomocny
fond, kontroloval denni ti¢ty, oteviral doslou postu a pridéloval spisy tfednictvu.
Také spravoval divérny protokol a dGvérny archiv a cenné deposity. Prednosta
Uradu se v ramci zdvorilosti Géastnil kazdy rok slavnostniho ,,Te Deum®, ktery
se konal 0 monackém narodnim svatku 17. ledna.? KaZdoro¢né byl prednosta
konzulatu v Marseille pozvan statnim ministerstvem v Monaku. V Monaku se
pred slavnosti zucastnil slavnostni recepce v knizecim palaci, obéda v palaci
statniho ministerstva a vecerniho slavnostniho predstaveni v Opefe v Monte

Carlo, které knize potadal kazdoro¢né pro své hosty.

18 AMZV, f. I. sekce — Prezidium 1918-1939, konzulaty CSR v ciziné dle mést - Marseille, dopis
Konzulatu CSR v Marseille Ministerstvu zahrani¢nich véci v Praze o tipravé plati konzuldrniho
persondlu, 9. fijna 1922, ¢. j. div. 42 adm/22, kart. 91.

19 AMZV,AMZV,f.1. sekce - Prezidium 1918-1939, konzulaty CSR v ciziné dle mést - Lille, piehled
afedni ¢innosti Konzuldtu CSR v Lille za rok 1930, &. j. neuvedeno, kart. 76.

20 Sekvestrace znamena ,prdvni akt vnucené sprdvy soukromé véci (zejména zdkaz disponovat majet-
kem).“ Lumir KLIMES, Slovnik cizich slov, Praha 1998, s. 695.

21 AMZYV, f. I. sekce - Prezidium 1918-1939, konzulaty CSR v ciziné dle mést — Marseille, zprava
Konzulatu CSR v Marseille Ministerstvu zahrani¢nich véci v Praze o Gfedni cesté pfednosty na
statni svatek v Monaku, 8. ledna 1925, ¢. j. 2 adm.res./25, kart. 91.



98 VYCHODOCESKE LISTY HISTORICKE 31/2014

Vzhledem k obchodnimu vyznamu Marseille vykonaval ¢eskoslovensky
konzulat také narodohospodaiskou a obchodni agendu. V ramci této agendy
podaval konzulat zpravy ministerstvu zahrani¢nich véci o obchodu v oblasti
a francouzskych osadach spadajicich do konzularniho obvodu v Marseille.
Konzulat tak informoval napfiklad o obchodu ve Francouzské Zapadni Africe,
ktera predstavovala odbytisté ¢eskoslovenskych vyrobkt, konkrétné zapalek,
bavinénych textilii, cukru, skla ¢i zelezaiského zbozi.?? Konzulat v Marseille
dale informoval o dovozu ¢eskoslovenského piva do francouzskych severoaf-
rickych osad Maroka, Alziru a Tunisu a soucasné popsal situaci vyrovy piva
v téchto oblastech a moznosti ¢eskoslovenského dovozu.?® Ze zprav zastupi-
telského uradu v Marseille se dovidame predev§im o stycich marseilleského
pristavu s francouzskymi koloniemi, protektoraty a o vSeobecném obchodé
francouzskych osad. Ze zpravy konzulatu v Marseille z roku 1930 vyplyva, ze
pristav v Marseille nabyval na dtlezitosti, coz konzulat dokladal obchodnimi
statistikami pravé o obchodu marseilleského pfistavu s francouzskymi osadami
a protektoraty z roku 1928.2* Ve zpravé konzulatu se objevuje také poukazani na
¢eskoslovenské zbozi ve zminénych statistikach, pri¢emz konzulat doporucoval
docilit vétsiho odbytu ¢eskoslovenskych artiklt. Z uvedenych zprav konzulatu
v Marseille ministerstvu zahrani¢nich véci vyplyva, Ze nejdilezitéjsi obchod
pristavu v Marseille predstavoval obchod s francouzskymi koloniemi.

Béhem let 1922-1939 se v uradu pfednosty konzuldtu v Marseille vystfi-
dalo celkem pét konzulta. Dne 1. ledna 1926 byl dosavadni konzul Antonin
Holy pfelozen do Prahy.?* Vedenim konzulatu byl 1. éervna 1927 povéfen
JUDr. Rudolf Brabec, ktery do funkce nastoupil 12. ¢ervna 1927 pro Marseille
a 15. ¢ervna 1927 pro Monako.?® Roku 1932 byl od 1. fijna povéfen vedenim
konzulatu JUDr. Zdenék Rakusan.?” O rok pozdéji byl vedenim konzulatu po-
véfen JUDr. Vaclav Vavra, jenz do funkce nastoupil 22. #ijna 1933.% Poslednim
prednostou konzulatu v Marseille, ktery nastoupil do funkce v mezivalecném

22 AMZV, f.1V. sekce - Narodohospodarska 1918-1939, obchod a hospodarské véci, dovoz a vyvoz
- statistiky dle statti — Francie, zprava Konzulatu CSR v Marseille o obchodu ve Francouzské
Zapadni Africe, 12. ¢ervence 1924, ¢. j. 760 ob./24, kart. 639.

23 AMZV, f.1V. sekce - Narodohospodarska 1918-1939, obchod a hospodarské véci, dovoz a vyvoz
- statistiky dle statt - Francie, piiloha ke zpravé Konzulatu CSR v Marseille o dovozu piva do
Francouzské Severni Afriky, 28. bfezna 1924, ¢.j. 331 ob./24, kart. 639.

24 AMZV, f. IV. sekce — Narodohospodarska 1918-1939, obchod a hospodaiské véci, dovoz a vy-
voz - statistiky dle sttt — Francie, zprava Konzuldtu CSR v Marseille o obchodnich stycich
marseilleského pristavu s francouzskymi koloniemi a protektoraty v roce 1928 a vSeobecny
obchod francouzskych osad v roce 1928, 16. ¢ervna 1930, ¢. j. 4553/30, kart. 639.

25 AMZYV, f. 1. sekce - Prezidium 1918-1939 diplomaticky sbor, ZU CSR v jednotlivych statech —

Francie, vykazy jednotlivych ¢s. zastupitelskych iradd, konzulat v Marseille, ¢. j. neuvedeno,
kart. 28.

26 Tamtéz.
27 Tamtéz.
28 Tamtéz.
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obdobi, byl JUDr. Vladimir Vocho¢, jenz byl vedenim konzulatu povéren od
20. dubna 1938.%

Konzulat v Marseille zaméstnaval ¢tyfi az sedm zaméstnancti, coz je o vice
neZ polovinu méné nez na generalnim konzulatu v Parizi®. V roce 1926, kdy
byl dosavadni konzul Antonin Holy preloZen do tstfedi, zastupoval pfednostu
uradu konzul Jaromir Smutny, ptisobici na konzulatu jako konzul II. t¥fidy. Ke
konzulatu v Marseille byl od roku 1927 pfidélen také ministersky mistotajem-
nik JUDr. Vladimir Brtnik, ktery jiz v nasledujicim roce ptisobil jako konzul
I1. t¥idy.3' V letech 1930-1931 zastaval funkci vicekonzula JUDr. Viktor Zahn-
-Stranik a Josef Sedlacek jako tajemnici pridéleni sluzbou konzulatu v Lyonu.3?
Dle seznamu zaméstnancl zahrani¢ni sluzby za rok 1933 funkci vicekonzula
vykonaval Zdenék Némecek a funkci vrchniho kancelafského oficidla Josef
Havlic¢ek.3® Mistokonzul, vicekonzul ¢i konzul II. tfidy zastaval funkci zastupce
prednosty, vytizoval veskeré véci tykajici se obchodu a primyslu, véetné primy-
slové a obchodni propagace a zpravodajstvi. Jeho prace se vztahovala na péci
o Ceskoslovenské délniky ve Francii, tudiz zatizoval véci jich se tykajici jako
stiznosti, rady, umistovani atd. Konzularni kancelarsky tajemnik vykonaval
funkci spravce kancelare a dohliZel nad kancelatskymi potiebami, zafizenim
a doziral pfimo nad pomocnym personalem. Vykonaval ukony jako vystavovani
pas, viz, vysvédceni, vedl Géetnictvi a spisovnu. Pod kompetence spravce kan-
celare pattily vojenské zalezitosti a evidence krajant zdrzujicich se v obvodu
konzulatu v Marseille. Pro pisatské prace zde byla zaméstnana jedna pisaika
a pro pomocné prace jeden zfizenec.

Chod ufadu a agenda tedy vyzadovala pfitomnost v§ech tfednika kviili po-
¢etnym navs§tévam jednotlivych Zadatelt. Téméf denné bylo nutné, aby néktery
ufednik vyfizoval ufedni zaleZzitosti ve mésté nebo v pfistavu. Slo o nejriiznéjsi
navstévy u mistnich uradd, obchodni komory, ve statni spofitelné ¢i o ziskavani
informaci. Ddle se jednalo o vyfizovani socidlnich véci jako repatriace, okolnosti
tykajicich se nemocnych vracejicich se z tropt, dusevné nemocnych, s ¢imz
souvisel problém obtizného umistovani ¢eskoslovenskych obc¢ant do zdejsich
preplnénych nemocnic. V neposledni fad¢ afednici museli zatizovat véci celni,
urgence u dluznikt atd.* Jelikoz Marseille bylo rozlehlé mésto, tak takové
pochtizky zaméstnanctim konzulatu ¢asto zabraly i ptl dne a narusovaly tak
chod tradu, prednosta iradu proto ve zpravé z roku 1934 zadal ministerstvo
a novou ufedni silu.* V rdmci dspornych narizeni v§ak nemohlo ministerstvo

29 AMZV, f. Personalni spisy 1945-92, Vladimir Vocho¢.

30 Pocet personalu generalniho konzulatu v Pafizi se pohyboval kolem 16 zaméstnanct.

31 AMZV, . I. sekce - Prezidium 1918-1939, diplomaticky sbor, ZU CSR v cizing, seznamy zastu-
pitelskych ufadi a zaméstnanct 1922-1939, kart. 7.

32 Tamtéz.

33 Tamtéz.

34 AMZYV, f. 1. sekce - Prezidium 1918-1939, konzulaty CSR v ciziné dle mést — Marseille, zadost
Konzulatu CSR v Marseille k Ministerstvu zahrani¢nich véci v Praze o povoleni zaméstnat
vypomocnou mistni silu, 14. ¢ervna 1934, ¢. j. 3874/34, kart. 91.

35 Tamtéz.
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zahrani¢nich véci zadosti konzulatu v Marseille vyhovét.?® S dostupnych zazna-
mt se dovidame, Ze prednosta ifadu v Marseille opétovné zadal ministerstvo
o pfidéleni novych zaméstnancd v roce 1938, nyni v disledku vydani pfisnych
predpisti o pobytu cizincl francouzskymi utady, kdy byly pfisné pfezkouma-
vany osobni priikazy ¢eskoslovenskych ob¢anid.’” Na konzulat v Marseille
dochazelo denné mnoho ¢eskoslovenskych krajant, ktefi zadali o prodlouzeni
pasu, vmnoha pfipadech se jednalo o vystavovani novych pasti. Tyto okolnosti
predstavovaly pro pasovou agendu konzulatu velké zatizeni vzhledem k tomu,
Ze v této dobé Zilo v obvodu konzulatu kolem 6 tisic ¢eskoslovenskych prislus-
nikl.3® V roce 1938 také ¢asto sméfovali do konzularniho obvodu v Marseille
uprchlici ze Spanélska, ktefi ¢asto bez prikazt a prostfedkd zadali o vydani
pasu. V disledku poméri v roce 1938 se zvysila i ostatni agenda konzulatu, at
uz se jednalo o nejriznéjsi otazky tykajici se situace v roce 1938, cestovani,
pobytu v CSR, st€hovani, vyvozu z CSR aj.*

Platy zaméstnancti na konzulatu v Marseille byly na zakladé dostupnych
platebnich vykazt o néco nizsi nez na generalnim konzulatu v Pafizi. Pred-
nosta konzulatu pobiral plat néco pres 8 000 K¢ mési¢né, jeho zastupce okolo
6 000KC¢ a reditel kancelare necelé 3 000K¢ za mésic.** VS§em zaméstnancim
pridélenym konzulatu v Marseille byly vyméfeny platy ve stejné vysi, jaké
pobirali pfi konzulatu v Lyonu. Tyto platy v§ak byly nedostatecné k obtiznym
drahotnim pomérdm v Marseille, pfi¢emz v Lyonu se Zilo o tfetinu levnéji
neZ v Marseille. V souvislosti s timto problémem zadal v ¥ijnu 1922 pfednosta
Uradu ministerstvo zahraniénich véci o vS§eobecnou tpravu plati personalu
konzulatu v Marseille.

I v dal$ich letech se drahota v Marseille prudce zvySovala, cozZ je patrné ze
zpravy konzula o drahotnim indexu ministerstvu zahraniénich véci z 10. cer-
vence 1934.42 Z této zpravy zjiStujeme, Ze Marseille pfedstavovalo centrum fran-
couzského namorniho obchodu a Zila zde zna¢na ¢ast zamoznych jedincd. Na
prefektute v Marseille bylo zaznamenano, Ze z 850 000 obyvatel Marseille bylo

36 AMZV, £. I. sekce - Prezidium 1918-1939, konzulaty CSR v ciziné dle mést - Marseille, vlozka
k z4dosti Konzulatu CSR v Marseille k Ministerstvu zahrani¢nich véci v Praze o povoleni za-
meéstnat vypomocnou mistni silu, 25. ¢ervence 1934, k ¢. j. 78598/34 , kart. 91.

37 AMZV,f. ZU Patiz 1920-45, konzulat Marseille, navrh Konzulatu CSR v Marseille Ministerstvu
zahranic¢nich véci v Praze na rozmnozZeni personalu, 20. ¢ervna 1938, ¢. j. 4859/1938, kart. 14.

38 Tamtéz.

39 Tamtéz. VAMZV nejsou k dispozici zdznamy, zda doslo k navySeni personalu.

40 AMZV,f.1. sekce - Prezidium 1918-1939, konzulaty CSRvciziné dle mést — Marseille, oznameni
Ministerstva zahrani¢nich véci v Praze Konzulatu CSR v Marseille o ipravé piidavki zahrani¢ni
sluzby v disledku devalvace, 25. bfezna 1937, ¢. j. 49973, kart. 91.

41 AMZYV, f. 1. sekce - Prezidium 1918-1939, konzulaty CSR v ciziné dle mést — Marseille, dopis
Konzulatu CSR v Marseille Ministerstvu zahrani¢nich véci v Praze o tipravé platt konzularniho
personalu, 9. ¥ijna 1922, ¢. j. dav. 42 adm./22, kart. 91.

42 AMZV, f. I. sekce - Prezidium 1918-1939, konzulaty CSR v ciziné dle mést — Marseille, zprava
Konzulatu CSR v Marseille Ministerstvu zahrani¢nich véci v Praze o drahotnim indexu k 1. éer-
venci 1934 v Marseille, 10. ¢ervenec 1934, ¢. j. 4395/34, kart. 91.
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asi 100 000 ¢leny bohatych rodin.*? Tento nepomér mél za nasledek rozdilnost
cen mezi kvalitnim a podruznym zbozim, coz poskozovalo stfedni tiednické
rodiny, mezi které se fadili zaméstnanci konzulatu. Dal$im problémem byla
skute¢nost, Ze v Marseille chybéla tstfedni trznice a nachazelo se zde mnoz-
stvi malych trhii. Rozptyleni mensich trhi pak zptisobovalo velké kolisani cen
ajejich rozdilnost na jednotlivych trzich. V Marseille také byly nejvys$si méstské
prirazky v celé Francii, které jesté vice prispivaly k drahoté v oblasti. Hlavni
problém vsak predstavoval fakt, Ze zdejs$i bohaté obyvatelstvo nakupovalo zbozi
v Parizi, kde se dalo nakoupit levnéji a z vétsiho vybéru. Lepsi zboZi se totiz
v Marseille prodavalo za piedrazené ceny a v omezeném vybéru. Pokud chtél
kupujici alesponi trochu kvalitni zbozi, byl nucen ho koupit za vysokou cenu.
Nepomér se objevoval v cenach masa, zeleniny i ovoce. Oble¢eni v Marseille bylo
priblizné dvakrat drazs$i nez v Praze, ale kvalita tomu neodpovidala. Pfednosta
konzulatu ve zpravé z 10. ¢ervence 1934 konstatoval, Ze solidnost obchodni-
kd v Marseille nebyla jejich prednosti.** Jakmile obchodnici zpozorovali, Ze
nakupujici je cizinec, zvySovali ceny a zapfeli ceny uvedené ve vyloze. Tato
okolnost souvisela s tim, Ze zdejs$i obchodnici byli cizinci, pfedev§im z orientu,
jako Arméni, Rekové, Arabové, Syfané aj. Konzulat proto Zadal Ministerstvo
zahrani¢nich véci v Praze, aby pfi vymérovani platd zvazilo tyto uvedené ne-
priznivé okolnosti specidlné pro Marseille. V nasledujicich letech dochazelo
opét k rdstu drahoty v oblasti Marseille. V roce 1937 doslo v dtsledku deval-
vace Ceskoslovenské koruny a zvySeni drahotnich poméri ve Francii k tupraveé
zahraniénich prispévkd, v ramci nichz byly zvy$eny zahraniéni, reprezentaéni
a vyrovnavajici prispévky o 6 %.%

Krajanska péce

V obvodu konzulatu v Marseille Zilo vroce 1929 kolem 5 tisic ceskoslovenskych
krajani.*® V néasledujicich letech se pocet ¢eskoslovenskych krajant ve zdejsim
obvodé zvétSoval a k lednu 1934 zde zilo 7 992 ¢eskoslovenskych pfislusnikt.*

Na zakladé zadosti konzulatu z roku 1938 o rozsifeni personalu mame k dis-
poziciidaj o poctu Ceskoslovenskych krajanti v mistnim konzularnim obvodu,

43 Tamtéz.

44 AMZV, f.1. sekce - Prezidium 1918-1939, konzulaty CSR v ciziné dle mést - Marseille, ozndmeni
Ministerstva zahrani¢nich véci v Praze Konzulatu CSR v Marseille Ministerstvu zahrani¢nich
vécivPraze odrahotnim indexu k 1. ¢ervenci 1934 v Marseille, 10. ¢ervenec 1934, ¢. j. 4395/34,
kart. 91.

45 AMZV, f£.1. sekce - Prezidium 1918-1939, konzulaty CSRvciziné dle mést - Marseille, ozndmeni
Ministerstva zahrani¢nich véci v Praze Konzulatu CSR v Marseille o tipravé piidavkid zahrani¢ni
sluzby v diisledku devalvace, 25. bfezna 1937, ¢. j. 49973, kart. 91.

46 AMZYV, f.1. sekce - Prezidium 1918-1939, konzulaty CSR v ciziné dle mést - Marseille, vyjadfeni
Konzulatu CSR v Marseille Ministerstvu zahrani¢nich véci v Praze k Gpravé systematizace, 14.
dubna 1929, ¢. j. 30dtv/29, kart. 91.

47 Narodni archiv Praha (dale jen NA), f. Ceskoslovensky tistav zahrani¢ni I, Praha (1920)
1928-1941, vystéhovalectvi - Francie 1929-1939, pocet ¢eskoslovenskych ptislusnikt v obvodu
Konzulatu CSR v Marseille, ¢. j. neuvedeno, kart. 50.
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kterych zde v tomto roce Zilo kolem 6 tisic.*® Z pfedchozich adajt o poctu
¢eskoslovenskych krajani zijicich v oblasti konzulatu v Marseille za jednotliva
obdobi je zjevné, Ze postupné dochazelo k rtstu i poklesu ¢eskoslovenskych
prislusnikd v této oblasti.

Ceskoslovensti krajané odjizdéli pracovat do Marseille pfedevsim jako dél-
nici. Priliv pristéhovalcti do Francie usnadnila mezistatni smlouva, uzaviena
20. bfezna 1920 mezi ¢eskoslovenskou a francouzskou vladou.* Oba staty se
ve smlouvé zavazaly, ze chtéji navzajem podporovat organizované najimani
délnikd pomoci ufadd obou statd. Délnici byli najimani ze vech zemi CSR,
véetné Slovenska a Podkarpatské Rusi. ,,V roce 1924 to bylo 1 796 osob z Cech,
997 z Moravy a Slezska, 1 250 ze Slovenska a 338 z Podkarpatské Rusi®.>°

Na jihu Francie nem¢li ¢eskoslovensti délnici snadné podminky. Podle za-
znami konzulatu v Marseille dochazelo denné na konzulat mnoho ¢eskoslo-
venskych krajant nejen kviili pasovym zaleZitostem, ale také kvuli stiznostem
&i ptimo repatriacim do vlasti. Ceskoslovensti délnici se v Marseille postupné
potykali s nezaméstnanosti, ktera vroce 1927 dosahla nékolika stovek ¢eskoslo-
venskych délnikt nachazejicich se v bidé.>! Sbornik ,,Nase zahranic¢i“ referoval
o nezaméstnanosti ¢eskoslovenskych délnikd, kteti pfisli o praci a obraceli se
pak pfimo na ¢eskoslovensky konzulat v Marseille, ktery vS§ak nemél k dispozici
tolik financi, aby jim mohl poskytnout pomoc.>2

Zivotni poméry eskoslovenskych délnikid nebyly pfihodné ani v oblasti
ubytovani, protoze podniky poskytovaly délnikim byty ¢asto ve velmi Spatném
stavu. Délnici s rodinami tak ztistavali odkazani na bydleni v téchto nevyhovu-
jicich podminkach vzhledem k tomu, Ze bylo nemozné sehnat soukromy byt.
Navic najemné téchto bytti bylo tak vysoké, Ze ho délnici ze svych nizkych mezd
nebyli schopni platit. Pro ilustraci uvedme mzdy dé€lnika v oblasti konzulatu
v Marseille: primérna mzda délnikd se pohybovala od 15 do 28 franki, podle
toho, zda byl délnik kvalifikovany, vy$§i mzdu pobirali hornici a to az 32-35 fran-
ki denné.>® V mnoha pfipadech nekvalifikovani délnici vydélavali velmi malo
a nemohli uzivit rodinu a zaplatit ndjemné za byt. Ani dostate¢na kvalifikace
vSak d€élnikdm nezajistovala odpovidajici praci. Pokud se kvalifikovany délnik
neosveéd¢il v praci, na kterou byl najat, byl poniZen na nadenika nebo na hrubou
a tézkou praci. Konzulat proto usiloval o to, aby ¢eskoslovensti délnici pred

48 AMZYV, f. ZU Pati? 1920-45, konzulat Marseille, navrh Konzulatu CSR v Marseille Ministerstvu
zahrani¢nich véci v Praze na rozmnozZeni personalu, 20. ¢ervna 1938, ¢. j. 4859/1938, kart. 14.

49 Archiv Kancelate prezidenta republiky (dale jen AKPR), fond Kancelaf prezidenta republiky
1919-1947, rGzné zpravy o Francii a eskoslovensko-francouzskych stycich a diplomatickych
jednanich 1919-20, zprava ministerstva socidlni péce Kancelari prezidenta republiky v Praze
o najimani délnictva pro Francii, 7. srpna 1920, i. ¢. 228, ¢.j. 4344/D - 20, k. 7.

50 Jaroslav VACULIK, Ceské mensiny v Evropé a ve svété. Praha 2009, s. 51

51 Zprdvy, NaSe zahrani¢i: sbornik Narodni rady ¢eskoslovenské, Ro¢. 8, sv. 1, Biezen 1927, s. 42.

52 Tamtéz.

53 NA, f. Ceskoslovensky tstav zahrani¢ni I, Praha (1920) 1928-1941, vyst€hovalectvi - Francie
1929-1938, zprava ministerstva socidlni péée o vystéhovalectvi v obvodu Konzulatu CSR v Mar-
seille za rok 1928, 30. bfezna 1929 doslé, ¢. j. 701 doslé, kart. 51.
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odjezdem do Francie byli dostate¢né informovani o francouzskych pomérech
v tovarnach, které se liSily od ¢eskoslovenskych poméri. Také v piipadech niz-
kych mezd konzulat v Marseille navrhoval, aby nebyly schvalovany smlouvy,
ze kterych vyplyvalo, Ze délnik nebude ze mzdy schopen Zivit sebe ani svou
rodinu. V neposledni fad€ konzulat musel vyfizovat repatriace délnikd. Kdyz
byl d€lnik dopaden bez potfebnych dokladd a penéz byl odsouzen pro tulactvi
nebo vypovézen ze zemé. V pripadé vypovézeni z Francie se délnik obracel na
zastupitelské ufady, které zadal o repatriaci do Ceskoslovenska.

Znacné problémy musel konzulat v Marseille fesit s Zivotnimi poméry Ces-
koslovenskych krajani v oblasti La Grand-Combe, kde mistni doly zaméstnavaly
pracovni sily vétSinou z Podkarpatské Rusi. Vystéhovalectvi z Podkarpatské
Rusi zacalo jiz na jare 1920 v dtsledku $patnych hospodarskych a socidlnich
pomérid.> ,,Na poldtku jara 1920 byla socidlni situace v nejvychodnéjsich oblastech
republiky velmi $patnd, o demz svéd&i i to, Ze Csl. Cerveny kiiZ odesilal z Prahy na
Podkarpatskou Rus rychlou pomoc: $atstvo, obuv a potraviny, z nichZ persondl CCK
mél varit v pojizdnych kuchynich.“>> Na zaklad¢€ navstévy oblasti La Grand-Combe
vyli¢il pfednostovi ¢eskoslovenského konzulatu ve Strasburku mistni poméry
ceskoslovenskych délnikt knéz Mikula$ Ladomersky, studujici na teologické
fakulté ve Strasburku. Pfednosta konzulatu ve Strasburku popisuje poméry
v La Grand-Combe tak, jak mu je vyli¢il knéz Ladomersky ve zpravé Ceskoslo-
venskému dstavu zahrani¢nimu v Praze: ,,Pokud béZi o poméry socidlni a mravni
nasich krajaniiv Grand Combe, omezil se duchovnive svém memorandu - patrné pro
delikdtnost thematu - na to, Ze je nazval ,,ptimo hroznymi“, Ve svém tistnim referdtu
mi wlicil, v jak hlubokém mravnim tipadku Ziji délnici svobodni a ti Zenati, kteri
zanechali manZelky doma. Skoro cely vydélek utrativ alkoholu, karbanu a prostituci.
Bydliv kasdrndch, které pry jsou pelechy odporné spiny. Skoro v§ichni jsou pohlavné
nemocnt, ale neléi se.“> Konzulat CSR v Marseille kvtili §ifeni pohlavnich chorob
mezi horniky v La Grand-Combe jiZ v roce 1935 navrhl ucinit opatfeni proti
pienosu téchto chorob na piislusniky v samotném Ceskoslovensku, ktefi se
dostanou do styku s nemocnymi. Knéz Mikul4d$ Ladomersky navrhl, aby nebyl
povolovan vyjezd z Ceskoslovenska svobodnym lidem a Zenatym muZ@im bez
manzelek. Proti tomuto navrhu vsak vznesl nadmitky konzulat v Marseille,
a naopak konzulat podporil dalsi navrh knéze Ladomerského na zfizeni Ces-
koslovenské skoly v oblasti a plisobeni ¢eskoslovenského ucitele.>’

Konzulat CSR v Marseille, jako v§echny ostatni zastupitelské ttady, usilo-
val o pravni ochranu dé€lniki. V této oblasti v8ak ¢innost konzulatu narazela

54 Stanislav BROUCEK - Ivo VASILJEV, K charakteristice Ceskoslovenské vystéhovalecké politice mezi
dvéma svétovymi vdlkami, Cesk)’r lid: sbornik vénovany studiu lidu ¢eského v Cechach, na Moravé,
ve Slezsku a na Slovensku, Ro¢. 72, 1985, s. 73.

55 Tamtéz.

56 NA, f. Ceskoslovensky tstav zahrani¢ni I, Praha (1920) 1928-1941, vystéhovalectvi - Francie
1929-1939, zprava Konzulatu CSR ve Strasburku o pomérech Cechoslovéki v La Grand-Combe,
3. tnora 1936, ¢. j. 1000/36, kart. 50.

57 Vzéaznamech Ceskoslovenského tistavu zahraniéniho neni uvedeno rozhodnuti tadd ohledné
toho, zda vstup do Grand-Combe bude dovolen pouze hornikiim s rodinami.
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na nedostatek davéry zemédélskych délnika, kteii odmitali zasilat konzulatu
osobni doklady kviili strachu z jejich ztraty. Délnici se sice obraceli na konzulat
ohledné rad, ale bohuzel se jimi poté neridili, coZ zptisobovalo majetkové skody,
postihujici nejen krajana, ale také jeho rodinu. Dalsi problém piedstavovala
nizka inteligence zemédélskych délnikd neschopnych domluvit se francouz-
sky. Dokonce se objevovaly i pripady, ze krajan nebyl schopen porozumét
konzulatu a naopak. Konzulat CSR v Marseille uvadi potiZe spojené s délniky
nasledovné: ,Nejsou tidké pripady, Ze konsuldt z dopisu zemédélského délnika se
vitbec nedovi oc¢jde a prece se Zddd rychld pomoc. Dalsi korespondence zdejsiho uradu
i kdyz je psdna slovensky a docela prosté nemd tispéchu, krajan nerozumi konsuldtu
a konsuldt nerozumi krajanovi. Neni-li na blizku krajana, ktery by zprostredkoval,
konsuldt je bezmocny. Ani starostové obci nemohou pomoci, jezto krajan neovlddd
francouzstinu. Je pochopitelné, Ze takovy vystéhovalec je trvale vystaven nebezpeci
skody vseho druhu. Nenalézd ochrany francouzskych titadil, zdvisi plné na Cestnosti
svého zaméstnavatele a podepisuje slepé vsechno co se mu predlozi“.>®

V oblasti konzulatu v Marseille ptisobilo nékolik krajanskych spolkd.
Dle zpravy zastupitelského tfadu v Marseille z roku 1937 pisobily v tomto
obvodu nasledujici spolky, krouzky a skupiny: Jednota ¢eskoslovenskych
a podkarpatskych délnik v La Grand-Combe; Ceskoslovensky Vystéhovalec
v La Grand-Combe; Ceskoslovenska kolonie v Lyonu; Ceskoslovenska kolonie
v Beaujolais a ve Villefranche; Ceskoslovenska kolonie v Papeete a SdruZeni
hornikd v Gardanne.>® V zaznamech konzulatu v Marseille nejsou k dispozici
informace o ¢innostech jednotlivych spolkd, ani o vzajemné spolupraci mezi
spolky a konzulatem v Marseille.

Z Yo

Zpravodajska ¢innost

V zaznamech konzulatu v Marseille chybi piehledy tifedni ¢innosti konzulatu za
jednotliva léta véetné€ zpravodajské a propagacni ¢innosti konzulatu. Pfesto si
vSak na zakladé jednotlivych zprav konzulatu miazeme udélat pfedstavu o zpra-
vodajské ¢innosti konzulatu, ktera se nezamétovala pouze na zpravy, tykajici se
naptiklad propagacni ¢innosti ¢i krajanské péce konzulatu. Konzulat referoval
o udalostech tykajicich se pristavu Marseille i celého konzularniho obvodu.
V roce 1935 podal konzuléat zpravu o vyznamu sankci proti Italii pro pii-
stav v Marseille.%® Konzulat referoval, Ze z celkového poc¢tu lodi zastavujicich
v pristavu v Marseille byla tfetina italskych. Jelikoz Italie byla na druhém
misté v dovozu i vyvozu, tak preruseni vymény zbozi predstavovalo negativni

58 NA, f. Ceskoslovensky Gstav zahrani¢ni I, Praha (1920) 1928-1941, vystéhovalectvi - Francie
1929-1938, zprava Konzulatu CSR v Marseille Generalnimu konzulatu CSR v PafiZi ohledné
péce o zemédélské délnictvo ve Francii, 21. ¢ervna 1935, ¢. j. 4036/35, kart. 51.

59 AMZYV, f. ZU Patiz 1920-45, Zivot ¢eskoslovenskych spolki a kolonii, seznam krajanskych
spolkd, sdruzeni a skupin ve Francii z roku 1937 dle zprav ¢eskoslovenskych zastupitelskych
aradu ve Francii, ¢. j. neuvedeno, kart. 117.

60 AMZYV, f. ZU Patiz 1920-45, konzulat Marseille, zprava Konzulatu CSR v Marseille o vjznamu
sankci proti Italii pro Marseille, 19. listopadu 1935, ¢. j. 26duv./35, kart. 14.
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dtsledky pro pristav.®! Primo v Marseille mélo byt postizeno nékolik italskych
lodnich spoleénosti, ale také spediéni, skladi§tni i pfevozni firmy. Nepfimy vliv
se oCekaval na celé mésto jakozto i na zdrazeni potravin, které se predtim do-
vazely z Italie. V Marseille také zilo 125 tisic italskych pfislu§nikt a sméfrovala
sem emigrace z Korsiky.®? Pfednosta aradu v Marseille se domnival, Ze pfedem
nelze predvidat dopady sankci na konzularni obvod, ale zdtraznil, Ze ze vSech
francouzskych mést bude nejvice postizeno Marseille. Také uvadi, zZe sankce
nejvice postihnou obchodniky a daji moznost k rozmachu ilegalniho obchodu.

V roce 1936 konzulat v Marseille referoval téZ o revolu¢nich udalostech
ve Spanélsku.®* Konzulat v Marseille také informoval vyslanectvi o Bascich
usazenych ve Francii pfi §panélskych hranicich, ktefi v dobé ob¢anské valky
vénovali véts$i pozornosti svym krajantim.® Pfednosta ifadu Vaclav Vavra ve
zpravé informuje o poradé jejich predakt v Marseille, ktefi se usnesli na vyslani
baskického delegata na jejich schtizi konanou v Bordeaux.

Cinnosti konzulatu v Marseille se také dotkl atentat na jugoslavského krale
Alexandra v fijnu 1934 v Marseille, pti kterém byl zavrazdén téz francouzsky
ministr zahrani¢i Louis Barthou. Ceskoslovensky konzulat informoval o pri-
béhu procesu. Jesté pied samotnym procesem vSak konzulat obdrzel nékolik
popist ¢eskoslovenskych pfislusnikd podeztelych z Gc¢asti na atentatu. Fran-
couzska policie patrala po Ladislavu Kissovi z Bratislavy a Mile Budakovi,
nejspise chorvatského pivodu, ktery vyuzival falesny ceskoslovensky pas.®®
Konzulat nakonec obdrzel z Pafize zpravu, ze podle pafiZzskych novin byl za-
téen Ceskoslovensky prislusnik Ladislav Kiss podeziely z pfiprav atentatu na
Edvarda Benese. Pfednosta tfadu v Marseille se od mistni policie dozvéd¢l, ze
jmenovany Kiss neni podeztely z piiprav marseilleského atentatu, ale za ucast
na pripraveé teroristické akce proti ministrovi Edvardu Benes$ovi.®® Jak vyplyva
ze zpravy konzulatu v Marseille, tak pafrizska policie neinformovala nase zastu-
pitelské urady ohledné diivodt patrani po Ladislavu Kissovi: ,,Pripad lze vysvétliti
nevraZivosti mezi policii pariZskou a zdejsi datujici se hlavné od teseni zodpovédnosti
za zdejs$i 9. tijen. Postup pariZské policie vSak lze téZko uznati za sprdavny. Ve véci
tak vdzné neuvédomila - jak vidéti — ani vyslanectvi v PariZi, ani zdejsi konsuldt
ndlezitym zptisobem“.%” V inoru 1936 konzulat informoval ministerstvo zahra-

61 Tamtéz.

62 AMZV, f. ZU Patiz 1920-45, konzulat Marseille, zprava Konzulatu CSR v Marseille o vyznamu
sankci proti Italii pro Marseille, 19. listopadu 1935, €. j. 26dav./35, kart. 14.
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zahrani¢nich véci v Praze o revoluci ve Spanélsku, 16. prosince 1936, ¢. j. 45dav/36, kart. 14.
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CSR v Patizi o Bascich usazenych ve Francii, 4. srpna 1936, ¢. j. 22dtv/36, kart. 14.
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zahrani¢nich véci, 28. listopadu 1934, ¢. j. 20.257, kart. 14.
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nic¢nich véci a vyslanectvi v Pafizi o opétovném zahajeni procesu s atentatniky
na krale Alexandra u soudu v Aix-en-Provence.®® Pfed samotnym zahajenim
procesu s uto¢niky atentatu byl konzulat v Marseille zapojen do vySetfovani.
V listopadu 1934 na zakladé zadosti policejniho feditelstvi v Praze vyzvalo
vyslanectvi v Patizi konzulat v Marseille k prozkoumani mozného podezteni
jisté Marie Vondraskové z ticasti na marseilleském atentatu.®® V zaznamech
konzulatu v Marseille neni uveden vysledek Setfeni o eventualnim zapojeni
¢eskoslovenské prislusnice.

Situace na konzulatu CSR v Marseille po 15. bfeznu 1939

Konzulat v Marseille nepfestal pracovat po 15. bieznu 1939 a z Giednich zazna-
mu konzulatu je patrné, ze Némci zabran nebyl.”® Vladimir Vocho¢ neuposlechl
prikaz predat konzulat v Marseille Némctim a z tohoto dtvodu byl v prosinci
1939 propustén ze sluzby. V zaznamu ministerstva zahrani¢nich véci se uvadi
odtivodnéni: , Telegramem z 25. 3. 1939 byl vyzvdn, aby predal urad, podrobil se
némecké misi a hldsil provedeni. Nato dosla odpovéd, Ze prednosta tiradu byl nemoci
pozdrZzenv PariZi a Ze némecky generdlni konzul souhlasi s odkladem preddni titadu
az do ndvratu Dra Vochoce. O preddni uradu nedosla Zddnd zprdva“.™

Konzulat se po 15. bieznu 1939 musel starat o uprchliky z domova, ktefi
zadali o visum, jednalo se predevs§im o Zidovské prislusniky. Z ifedni ¢innosti
konzulatu je k dispozici nékolik zadosti o zajis§téni povoleni pobytu ve Francii.
O povoleni pobytu ve Francii usilovaly napfiklad ¢eskoslovenské pfislusnice
Gabriela a Hana Wotitzova,”? dal§im prikladem byl Ludvik Klein, jemuz konzulat
vytizoval ziskani visa pro jeho syna a manzelku Ernu Kleinovou, ktera pochazela

68 AMZYV, f. ZU Pafiz 1920-45, konzulat Marseille, zprava Konzulatu CSR v Marseille Ministerstvu
zahrani¢nich véci v Praze a Vyslanectvi CSR v PafiZi o procesu s tito¢niky na krale Alexandra,
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ze znamé rodiny Friedmannti, velkostatkait z okoli Prahy.” Kdyz vypukla valka,
tak stoupl pocet ¢eskoslovenskych uprchlikd, ktefi si na konzulatu v Marseille
snazili opatfit osvédcéeni o statni pfislusnosti a beziithonnosti.’”* Konzulat pak
musel dostavat z vézeni ¢eskoslovenské prislusniky, ktefi osvédceni, jez zadaly
francouzské urady, neméli a v disledku toho byli uvéznéni.” Také se stavalo,
ze Ceskoslovensky prislusnik se ocitl ve vézeni, jelikoz si ho francouzska pre-
fektura spletla s Némcem.”® VSechny tyto zalezitosti musel zatizovat konzulat
v Marseille véetné odvodu ¢eskoslovenskych dobrovolnikt do ¢eskoslovenskych
jednotek v zahranic¢i.”

Udalosti z bfezna 1939 vs$ak ovlivnily samotny chod zastupitelského tradu
v Marseille, kdy si zaméstnanci tfadu stéZovali na poméry na konzulatu. Ze
stiznosti z 5. za¥i 1939, kterou podali kancelafska oficiantka Marie Sevéikova
akancelafsky pomocnik Josef Vana k vyslanci CSR Stefanu Osuskému, vyplyva,
ze zaméstnanci jiz dale nechtéli spolupracovat s pfednostou tifadu Vladimirem
Vochocem, ktery vedl arad od roku 1938.7® Zaméstnanci konzulatu povazovali
pomeéry na konzulatu za neudrzitelné a byl s nimi sepsan protokol, kde popsali
situaci na zdej$im itadé. Zaméstnanci konzulatu si stéZovali na postupy konzula
Vochoce, o nichZ se domnivali, Ze ohrozuji davéru krajanti v ¢eskoslovenské
zastupitelské konzulaty. V prvé fadé zaméstnanci poukazovali na to, Ze poté,
co se pirednosta ufadu prestéhoval na konzulat, kde také bydlel zminény Josef
Vana, si konzul Vocho¢ vodil ddmské navstévy.” V protokolu Marie Sevéikova
popisuje, Ze 11. srpna 1939 m¢él prednosta Gfadu damskou navstévu mluvici
némecky, coZ se obou zaméstnanct dotklo a vyzvali ddmu, aby konzulat opus-
tila.8° Oba zaméstnanci dale v protokolu uvadéji, Ze se Vocho¢ ¢asto dostavoval
na konzulat pozdé a ve stavu, kdy nebyl prilis stfizlivy.

Na zakladé protokola vyplyva, Ze poméry na konzulatu se zhorsily poté, co
na konzulat prisli advokati JUDr. FrantiSek Lanzer a JUDr. Richard Lanzer, ktefi
uprchli z CSR pres Italii do Francie.®! Se svolenim pfednosty tfadu si na kon-
zulatu z#idili pravni poradnu pro uprchliky. Po vyhlaseni valky dostali advokati
Lanzerové povoleni od pfednosty ifadu vydavat certifikaty a zaméstnanctim se
nelibil postup pti vybirani poplatk: , Jest mi zndm pripad pi Zdskodové, od které
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tvi CSR v PafiZi o pomoc pii zadosti o visum pro pani Ernu Kleinovou, 18. srpna 1939, ¢&. j.
3711/1939, kart. 14.

74 Adam HAJEK, JUDr. Vladimir Vocho¢: ceskoslovensky konzul v Marseille 1938-1941, Praha 2008,
Diplomova prace, FF Univerzita Karlova v Praze, s. 33.

75 Tamtéz.

76 Tamtéz.

77 Tamtéz.

78 AMZYV, f. ZU Pafiz 1920-45, konzulat Marseille, stiznost zaméstnanct na piednostu tiadu
k vyslanci, 5. zari 1939, ¢. j. neuvedeno, kart. 14.

79 AMZYV, f. ZU Paiiz 1920-45, konzul4t Marseille, protokol sepsany s kancelai'skou oficiantkou Marif
Seveikovou v mistnostech Konzulatu CSR v Marseille, 15. zati 1939, €. j. neuvedeno, kart. 14.
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byl mimo normdlni poplatek povaZzovdn jesté dobrovolny dar, jezto jeji manzel je
pry obchodnikem. Nabizenych 50 Frs. zddlo se panu Dru Frantisku Lanzerovi mdlo
a doporudil ji, aby si to rozmyslela a ptisla odpoledne. NaceZ jmenovand prinesla
150,- a odchdzela s velmi nep¥iznivym dojmem /témé¥ plakal/“.82 Marie Sevéikova
uvedla, Ze vybrané poplatky byly zfejmé odevzdany pfednostovi tfadu Vocho-
¢ovi. Advokati Lanzerové tak podle ostatnich zaméstnanct konzulati mohli
rozhodovat o tom, komu certifikat prid€li a komu ne.

Nejasnosti se objevovaly také ve finan¢nich otazkach, kdy Josef Vana, jez
m¢l na starosti Gcetnictvi, v protokolu uvadi, Ze konzul Vochoc¢ zdrzoval uza-
vérky, jelikoz nechtél, aby vyslanectvi mélo informace o dotaci od ministerstva
zahraniénich véci ve vysi 20 tisic franka.8® Vladimir Vocho¢ také neposkytoval
stvrzenky za sviij plat, tudiz Josef Vana nemohl ve vydajich uvést jeho plat
a v protokolu Vana uvadi, Ze nevi, jak si Vladimir Vocho¢ plat vybiral.8* V pro-
tokolu Marie Sev¢ikova a Josef Vana zminili udalost, ke které doslo 6. kvétna
1939.85V té dobé se na konzulat v Marseille dostavil ¢eskoslovensky prislusnik
Rudolf Haas, ktery se vydaval za $piona ve sluzbé Gestapa. Nakonec po dlouhém
rozhovoru s prednostou Gfadu Vochocem vyslo najevo, Ze Rudolf Haas byl za
odménu povéren vykradenim pokladny konzulatu. Proto pfednosta titadu kon-
zul Vocho¢ nechal veskerou hotovost z pokladny uschovat v pokladné hotelu
»Bristol, kde v tehdejsi dobé bydlel.® Jak dale vyplyva z protokolu sepsaného
s Josefem Vanou, tak ani pozdéji konzul Vocho¢ nebyl ochoten penize ulozit do
banky nebo spoftitelny, s odtivodnénim, Ze v pfipad€ valky budou penize volné
k dispozici. Josef Vana popisuje rozhovor s Vladimirem Vocho¢em na dané
téma nasledovné: ,,Na moji ndmitku, Ze v pripadé vdlky bylo by nutno postarat se
o konsuldt, odpovédél - nevim zda vdzné nebo Zertem Ze by v pripadé vdlky nejdrive
sebral penize a své véci a co nerychleji zaridil sviij odjezd z Marseille“.%” Z protokoli
se také dovidame o tehdejSim stavu kancelatské sluzby, kdy prichazeli stale
novi zaméstnanci a v diisledku toho nebyla dosla posta protokolovana jednotné
a dochézelo k neporadku a zdrzovani agendy. K zlepseni situace doslo podle
zaméstnancl v dobé, kdy na konzulat v Marseille ptisli distojnici a prevzali
vojenskou agendu.8®

Ceskoslovensky konzulat v Marseille nepiestal pracovat po 15. bfeznu
1939 ani po vypuknuti valky, ale jak je vidét, tak poméry na konzulatu nebyly
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jednoduché. Zda poméry na konzulatu v Marseille vypadaly skutecné tak, jak
vypovédéli zameéstnanci konzulatd nebo zda se jednalo pouze o jejich dojmy
vyplyvajici z nalady panujici z udalosti té doby, se mtiZzeme pouze domnivat.
Vyznamnym faktem vsak zlistava, Ze zastupitelsky ufad v Marseille nepfestal
pracovat nejen po vypuknuti valky, ale také po kapitulaci Francie piedev§im
diky konzulovi Vladimiru Vochoc¢ovi, ktery udrzel ,,uréitou kontinuitu ceskoslo-

venského zastoupeni®.®®
Konzulové

Antonin Holy se narodil 18. dubna 1886 v Kytyné, okres Pfibram.*® Vystudoval
gymnazium v Praze, poté absolvoval osm semestri Filozofické fakulty Univerzi-
ty Karlovy v Praze, z toho jeden semestr na ,Ecole des Hautes Etudes* v PafiZi.
Roku 1912 slozil zkousku z ucitelské zptisobilosti z ¢estiny a francouzstiny pro
stfedni §koly a vystudoval tfi semestry na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy
v Praze.” V letech 1914-1916 byl ve vale¢né sluzbé a v roce 1916 vstoupil do
legii. Roku 1919 nastoupil na misto ministerského tajemnika na Ministerstvu
zahranic¢nich véci v Praze. V roce 1921 byl Antonin Holy povéfen spravou kon-
zulatu v Le Havru a tyz rok byl pfelozen do Lyonu, kde nastoupil sluzbu kon-
zula. Dne 1. dubna 1922 byl pielozen ve stejné funkci do Marseille, odkud se
mu roku 1926 dostalo prelozeni zpét do tstfedi.®? O dva roky pozdéji se dostal
do funkce vrchniho odborového rady. V letech 1929-1931 spravoval ve funkci
konzula ¢eskoslovensky konzulat v Curychu. V roce 1934 byl povysen do funkce
ministerského rady. Od 1. bfezna 1938 do 1. prosince 1939 vykonaval funkci
generalniho konzula na ¢eskoslovenském konzulatu v Chicagu.?® V kvétnu
1939 byl prelozen na ministerstvo zahrani¢nich véci a v prosinci téhoz roku
propustén ze sluzby.** Antonin Holy zemfel 11. ¢ervna 1942.%

JUDr. Rudolf Brabec se narodil 30. prosince 1886 v Koliné.*® Vystudoval
gymnazium a Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze, kde v roce 1913
ziskal doktorat. Roku 1912 vstoupil do statni sluzby jako pravni praktikant
u zemského soudu v Praze. Roku 1914 nastoupil vale¢nou sluzbu a v letech
1918-1920 slouzil v ¢eskoslovenskych legiich. Po navratu do vlasti byl Rudolf
Brabec 28. ¢ervna 1923 jmenovan okresnim soudcem a posléze prevzat do sluzeb
Ministerstva zahrani¢nich véci v Praze, kde byl jmenovan ministerskym tajem-
nikem.%” Z této funkce byl postupné povysSen na odborového radu a vrchniho

89 Jan NEMECEK, Soumrak a tisvit deskoslovenské diplomacie: 15. biezen 1939 a &eskoslovenské za-
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odborového radu. V zahranici pasobil od 1. kvétna 1927 do zaii 1932 jako konzul
Ceskoslovenské republiky v Marseille.®® Od 1. ¢ervna 1936 do 16. dubna 1938
pusobil jako generalni konzul na generdlnim konzulatu v Kyjeveé.*

JUDr. Zdenék Rakusan se narodil 24. ledna 1887 v Louceni, okres Nym-
burk.® Vystudoval gymnazium v Mladé Boleslavi a Pravnickou fakultu Uni-
verzity Karlovy v Praze se ziskanim doktoratu v roce 1912. Po studiich praco-
val jako koncipista u prazského mistodrzitelstvi a v roce 1918 byl jmenovan
ministerskym koncipistou ministerstva vnitra, kde o rok pozdéji nastoupil do
funkce ministerského tajemnika. Roku 1920 nastoupil sluzbu do piedsednictva
ministerské rady a po dvou letech piestoupil na Ministerstvo zahrani¢nich véci
v Praze jako ministersky tajemnik. V roce 1923 byl Zdenék Raku$an jmenovan
konzulem a nastoupil sluzbu na generalnim konzulatu v Hamburku, posléze
byl preloZen zpét do Gstfedi na misto vrchniho odborového rady. Dne 1. fijna
1932 se stal konzulem na konzulatu v Marseille a o rok pozdéji 1. ¥ijna 1933 byl
povéfen spravou konzulatu ve Strasburku, kde pasobil az do jeho pfeloZeni do
Gstiedi 1. ¢ervence 1937.1! Od roku 1942 pracoval pfechodné na ministerstvu
vnitra a na ministerstvo zahrani¢nich véci opét nastoupil v roce 1945. Béhem
roku 1946 byl dvakrat povéfen funkci generdlniho konzula ve Strasburku.
K 1.lednu 1948 byl opét pielozen do tstfedi na ministerstvo zahranic¢nich véci,
odkud byl ke konci tohoto roku poslan do trvalé vysluzby.1%

JUDr. Vaclav Vavra se narodil 29. prosince 1887 v Praze.'% Vystudoval gym-
nazium v Praze a v roce 1912 ziskal doktorat na Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze. Roku 1920 byl jmenovan ministerskym tajemnikem na Mini-
sterstvu zahraniénich véci v Praze. O rok pozdéji byl pfelozen na vyslanectvi
do Vidné a od roku 1925 pievzal spravu konzulatu v Linci, odkud byl roku 1929
prelozen zpét do ustredi. Od 1. ¥ijna 1933 ptlisobil Vaclav Vavra jako konzul na
konzulatu v Marseille az do roku 1938.1%¢ Poté pusobil jako vrchni odborovy
rada na ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty a to az do roku 1945, kdy se
opét vratil na ministerstvo zahrani¢nich véci. Dne 16. dubna 1949 byl povéfen
vedenim vyslanectvi v Teheranu, kde ptsobil az do své smrti.'% Vaclav Vavra
zemiel 26. ledna 1951.10¢

JUDr. Vladimir Vocho¢ se narodil 14. ¢ervence 1894 v Tiebechovicich.%”
Vystudoval gymnazium v Ji¢iné a Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze.
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M~

Vroce 1919 byl jmenovan do funkce lega¢niho atasé v Patizi a posléze lega¢nim
tajemnikem v Bruselu. Od roku 1922 pisobil na Ministerstvu zahrani¢nich
véci v Praze, kde se vypracoval na misto vrchniho ministerského komisare.
Postupné vykonaval funkci lega¢niho tajemnika od roku 1933 na vyslanectvi
v Tirané a od roku 1937 na vyslanectvi v Kaunasu.!® Dnem 20. dubna 1938 byl
povéren jako konzul spravou konzulatu v Marseille, odkud byl v prosinci 1939
nafizenim fi$ského protektora v Cechach a na Moravé propustén ze sluzby.®
Dtivodem propusténi ze sluzby bylo odmitnuti pfedani zastupitelského aradu
do némeckych rukou. Piesto Vladimir Vocho¢ i nadale vedl konzulat v Marseille.
Po kapitulaci Francie v ¢ervnu 1940 se znovu ujal vedeni zastupitelského Gfadu
od 1. ¢ervence 1940 az do 17. biezna 1941, kdy byl francouzskymi ufady vykazan
z Marseille a nucen k pobytu v obci Lubersac'® (departement Correze).' V ¢er-
venci 1941 Vladimir Vocho¢ uprchl do Lisabonu, odkud ho ministr zahranici Jan
Masaryk povolal do Londyna, kde od fijna 1943 spolupracoval s ministerstvem
zahraniénich véci jako placeny poradce pravniho referatu.!? V roce 1945 byl
Vocho¢ po ukoncéeni valky pfizvan na zakladajici konferenci OSN v San Fran-
cisku, ktera ustanovila komisi v Londyné, jejimz se Vocho¢ stal ¢lenem.!? Poté
Vladimir Vocho¢ ptisobil v Londyné na Ufadu éeskoslovenského delegata pfi
organizaci Spojenych narodd." V roce 1946 byl opét pieloZzen na Ministerstvo
zahrani¢nich véci v Praze. V prosinci 1948 byl se svou manzelkou zatéen pro
pokus o ilegalni pfekroceni hranic, ale jiz v dubnu 1949 soud Vochoce zprostil
obzaloby. > V tinoru 1949 ministerstvo zahraniénich véci poslalo Vochoée na
dovolenou s ¢ekatelnym."® Roku 1953 byl Vocho¢ opét zatéen po predchozim
sledovani StB a obvinén z organizovani utéku letadlem do zahraniéi, tentokrat
ho vsak soud odsoudil k tfinacti letim odnéti svobody.'” V roce 1960 se Vladi-
miru Vochocovi dostalo amnestie a byl z vézeni propustén. Vladimir Vocho¢
zemiel v roce 1985 a byl pohiben v rodnych Tiebechovicich pod Orebem.!®

Resumé

Ceskoslovensky konzulat v Marseille vletech 1922-1939 tvofil nezastupitelnou
soucast sité ceskoslovenskych konzulatt ptisobicich na izemi Francie v letech
1918-1939. Konzulat v Marseille zahrnoval ve svém konzularnim obvodu rozsah-
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1é Gzemi a pfedstavoval druhy nejvétsi obvod po generdlnim konzulatu v Parizi.
Konzulat v Marseille zastaval déileZité misto mezi zastupitelskymi ufady CSR
ve Francii vzhledem k vyznamnosti mésta Marseille, které pfedstavovalo druhé
nejvétsi mésto Francie, pfedev$im se zde soustfedoval obchod v jizni Francii.
V oblasti obvodu konzuldtu v Marseille Zilo mnoZstvi ¢eskoslovenskych pri-
slusnik, ktefi prichéazeli do oblasti za praci, zejména jako délnici.

Od ¢eskoslovenskych krajant se také odvijela agendou vykonavana konzula-
tem. Do plisobnosti konzulatu spadala agenda pasova, visova, spravni, pravni,
socialni, propagacni a zpravodajska. V ramci zpravodajské agendy referoval
konzulat ministerstvo zahrani¢nich véci o udalostech tykajicich se pfistavu
v Marseille a jeho obvodu. Vzhledem k obchodnimu vyznamu pfistavu v Mar-
seille se konzulat zabyval narodohospodaiskou a obchodni agendu, zahrnujici
informovani o mistnim obchodu a uplatnéni ¢eskoslovenského zboZi a firem
na ném.

Na c¢eskoslovenském konzulatu v Marseille plisobili zaméstnanci vykona-
vajici jednotlivou agendu, od konzula, vicekonzula, tajemnika az po pisarku.
Zameéstnanci se potykali s neimérnou vysi jejich plati vzhledem k drahoté
v oblasti Marseille a byli nuceni Zadat ministerstvo zahrani¢nich véci o zvySeni
plati. Mezi konzuly, ktefi byli povéfeni spravou ¢eskoslovenského konzulatu
ve Francii, patfili zaméstnanci ministerstva zahrani¢nich véci, ktefi predtim
nebo poté plisobili na Gstiedi v Praze nebo na dal$ich zastupitelskych Gfadech
v zahrani¢i. Néktefi konzulové zastavali funkci pfednosty konzulatu delsi dobu,
nékteti byli po urcité dobé odvolani zpét do ustiedi.

Personal konzulatu nejvice zaméstnavala socidlni agenda s ohledem na kra-
janskou pé¢i. Vkonzularnim obvodu v Marseille Zilo mnozstvi ¢eskoslovenskych
krajanti, pracujicich jako délnici. Konzuldt musel fesit tizivou socialni situaci
a $patné zivotni poméry délnikd.

Konzulat v Marseille pomahal ¢eskoslovenskym krajantim i po 15. bfeznu
1939, kdy se jednalo o uprchliky z Protektoratu Cechy a Morava. Ceskoslovensky
konzulat v Marseille nepfestal pracovat po 15. bfeznu 1939 a diky konzulovi
Vochocovi obnovil svou ¢innost i po kapitulaci Francie v ¢ervnu 1940. Udalosti
15. brezna 1939 ovlivnily atmosféru na konzulatu, ktera vyvrcholila stiZnosti
zaméstnanct na pfednostu konzulatu. Na zakladé uvedenych zaznam? se v§ak
muzeme pouze domnivat, zda vypovédi zaméstnancti odpovidaji situaci na kon-
zulatu nebo zda jde pouze o osobni dojmy personalu ovlivnéné udalostmi doby.

Autorka

Mgr. Kristyna Hurychova (* 1987) je absolventkou studia déjepisu a spolecen-
skych véd na Pedagogické fakulté Univerzity Hradec Kralové.
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Summary

The Czechoslovak consulate in Marseille in the years 1922-1939

Czechoslovak consulate in Marseille in the years 1922-1939 formed a vital part
of the network of Czechoslovak consulates in the territory of France in 1918-1939.
Consulate in Marseille included in its consular district. Consulate in Marseille held
an important place among the embassies of Czechoslovakia in France due to the
Marseille region, which represented the second largest city in France, mainly focused
on trading in southern France. In the circuit consulate in Marseille lived quantity
of Czechoslovak citizens who came to the area for work, mainly as laborers. Consu-
late in Marseille helped Czechoslovak expatriates and after March 15% 1939, when
they were a refugees from the Protectorate of Bohemia and Moravia. Czechoslovak
consulate in Marseille was canceled after March of 1939, and thanks to the consul
Vochoc resumed its activities after the surrender of France in June 1940.
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Vliv cenové hladiny na ¢eskoslovenskou
ekonomiku (30. 1éta 20. stoleti)

RICHARD LAD

Abstrakt / Abstract

Vpopredi zdjmu textu je cenovd hladina v Ceskoslovensku a jeji vliv na finanéni sektor
a priimyslovy vystup domdci ekonomiky. Cilem studie bude zmé¥it a prokdzat pomoci
statisticko-analytickych ndstrojii vztah mezi zménami cenové hladiny, financ¢niho
sektoru reprezentovaného burzou a vystupem v podobé indexu priimyslové vyroby.
Burzovni sektor bude reprezentovdn veli¢inami, jako jsou hodnoty burzovniho indexu
a priimérnd vynosnost prazské burzy. DiileZitou otdzkou bude také, zda existoval
cenovy index, ktery mél vhodnou vypovidaci hodnotu a byl vhodny pro vyjddreni
navrzeného mechanismu.

At the forefront of the text is the price level in Czechoslovakia and its impact on the
financial sector and industrial output in the domestic Czechoslovac economy in
the 1930s. The study measures and demonstrates, using statistical and analytical
instruments, relationship between changes in the price level, the financial sector,
represented by the Stock Exchange, and output in the form of index of industrial
production. Exchange sector is represented by variables such as the value of a stock
exchange index and the average return index on the Prague Stock. An important
question is also whether there was a price index with appropriate explanatory value
and if the index was suitable for the expression of proposed mechanism.

Klicova slova / Key Words

cenovd hladina, cenovy index, burza, priimysl
price level, price index, stock market, industry

Uvod

Cenova hladina podava informace o vyvoji a irovni hodnoty vyrobnich faktord
a spottebnich statkd. Silna variabilita doméci cenové hladiny vét§inou negativ-
né ovlivituje domaci ménu a Zivotni droven obyvatelstva, nebot ovliviiuje vysi
kupni sily vnéjsi a vnitfni. Proto je vhodné pro ekonomické rozhodovani znat
vyvoj cen jak na mikro, tak na makro (agregatni) drovni. Vyvoj cenové hladiny
ve smyslu inflace a deflace ma tradi¢né sviij vliv na finanéni sektor a redlnou
ekonomiku. Otazkou je, zda pfimo nebo nepfimo a v jakém rozsahu. Zobrazit
a prokazat tento vliv cen na cokoli neni snadné, pfesto se o to vimensim rozsahu
vramci této studie pokusim. Zacileni studie je na ¢eskoslovenskou ekonomiku
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krizovych 30. let, kdy se vefejnost o priibéh cen zacala vice zajimat v dtisled-
ku vSeobecného poklesu obchodu, zaméstnanosti, uvérové nedostate¢nosti
a nizkych investic. Dtlezité tedy bylo, ktery ukazatel byl schopen poskytnout
relevantni informace o vyvoji cenové hladiny. O jeho kvalité rozhodovalo také
to, zda pojme celou ekonomiku a zda zahrnuje vyjma movitych statkd také
nemovité statky a cenné papiry.

Jednou z moZnosti, jak vliv cen na ekonomické vztahy méftit, je vyuziti vme-
zivale¢né ére pouzivanych indexd. Existovalo velké mnozstvi velkoobchodnich
a maloobchodnich indexd sestrojenych dle predem danych pozadavki, pro
které vznikly. Proto bylo nutné peclivé ukazatele vybirat. A potfebné komparaci
vybranych ukazatelti se bude tato studie vénovat, aby mohla odpovédét na jednu
ze svych otazek. Prvni otazkou (hypotézou) je: Do jaké miry ovliviioval vybrany
cenovy index finanéni a redlny sektor v Ceskoslovensku 30. let? Odpovéd 1ze hledat
pomoci statisticko-analytickych nastrojt. Druha otadzka sméiuje k vybéru vhod-
ného ukazatele pomoci metody komparace. Cilem této studie neni tedy pouze
zobrazit a vyjadrit analyticky vliv cen na ¢eskoslovenskou ekonomiku, ale také
se orientovat na otazku kvality pouzivanych ukazateld vyvoje cenové hladiny.

1. Volba spravného cenového indexu

Variabilita cenové hladiny platila v mezivale¢ném obdobi pro ¢eskoslovenskou
ekonomiku a byla patrna v defla¢ni prvni poloviné 30. let. Méfit spravnym zpt-
sobem vyvoj cenové hladiny bylo obtiZné jiZ v mezivaleéném Ceskoslovensku.
Existovaly obtiZe metodického razu, zda pouzivat geometricky nebo aritmeticky
primeér pro propocet hlavniho velkoobchodniho thrnného indexu.! Obdobny
metodicky problém se vztahoval také na ostatni cenové indexy.

Druhym problémem je nedostateéné pokryti a srovnatelnost indext, nebot
nepokryvaly vSechny komodity, ekonomické sektory a obsahovaly nesourodé kose
komodit. Ceny v oblasti primyslovych vyrobki byly vyjadfeny pouze z urcité ¢asti
ve velkoobchodnim indexu, zatimco maloobchodni index byl sestrojen prevazné
pro potraviny, takZe bylo velmi obtiZné zjistit a porovnat velko- a maloobchodni
ceny prumyslovych vyrobkid nebo obecné néklady na distribuci zbozi.? Cenova
hladina a jeji zmény se zachycovaly tradi¢né propoc¢tem velkoobchodniho inde-
xu thrnného, ktery v sobé obsahoval velkoobchodni index primyslovych latek
avyrobkd, velkoobchodni index potravin, poZivatin a pice, ktery obsahoval jesté
dva indexy. Pod skupinu maloobchodnich indexti patfily tehdejsi index malo-
obchodnich cen potravinovych a indexy zivotnich nékladti, které mély za tkol
zachycovat zivotni droven rodiny délnické s normativem 5 déti a rodiny tfednické
s normativem 4 déti. Index Zivotnich nakladd obsahoval takové skupiny poloZzek

1  Statisticky véstnik z roku 1930, XI. roénik.

2 Archiv Ceské narodni banky (dale ACNB), Ro¢enka Narodni banky &eskoslovenské, &islo 50
(12), 1930, s. 6. Autori rocenky se zabyvaji pfedev$im otazkou za jak dlouho a s jakou intenzi-
tou dochédzi ke zménam z velkoobchodnich cen na ceny maloobchodni a sméiuji svoji diskuzi
k problematickému zahrani¢nimu obchodu ve 30. letech. Studie se ale zaméfuje na ¢isté domaci
vliv inflace na ekonomiku.
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jako najemné, svitivo, oSaceni, vyZiva a rtizné. Dnes by byl oznacen indexem spo-
tiebitelskych cen (CPI), nebot obsahuje podobné vydaje domacnosti jako dnes.?
Konecneé jako tieti index byl zkonstruovan jesté relativné mlady index citlivych
cen, ktery publikoval Statni Gfad statisticky od 1. zafi 1927.* Mezi dalsi indexy
pattily jesté napfiklad indexy cenovych hladin za jednotliva mésta, pfi¢emz hlav-
ni tlohu hralo mésto Praha, jako napiiklad u maloobchodniho indexu potravin
v Praze a obecné u jiz zminéného indexu zZivotnich nakladd.

2. Srovnani indexu zivotnich nakladi s dnesnim CPI

Spravné méreni vyvoje cenové hladiny je vyzvou pro kazdou dobu. V dnesni
dob¢ se nejvétsivaha prikladd minimalné jednomu indexu, a to CPI, popfipadé
také PPI, (indexu vyrobnich cen, tedy obdobé velkoobchodniho indexu). Podle
sloZeni skupin je dne$ni CPI podobné indexu Zivotnich nakladd. Pro moZnost
komparace uvedme aktualni vahy® slozek CPI: 15% potraviny, 28% bydleni, 10%
energie, 10% doprava. Z vy¢tu je zfejmé, Ze se hlavni slozky vydaji domacnosti
prili§ nezménily, az na dopravu (z dne$niho pohledu) a na odévy, za které se
vydalo vice ve 30. letech.

Jako nebyl velkoobchodni index thrnny nebo index Zivotnich ndkladd op-
timalni v mezivale¢ném obdobi, ani v dne$ni dob€ neni sestava CPI indexu ta
nejlépe odrazejici celkovou cenovou hladinu. Po vypuknuti finanéni krize se
velmi ¢asto hovorilo o revizi a zabudovani minimalné cen nemovitosti v ramci
¢eskych podminek do tohoto Siroce pouzivaného cenového indexu. V ramci
komplexity by index CPI nemohl byt pouzit pro méfeni vlivu cen na jednotlivé
sektory ekonomiky, protoZe neobsahuje vSechny potfebné statky a sluzby.
Z tohoto pohledu se spiSe pouziva deflator HDP.

3. Komparace indexi

Je otazka, ktery index by bylo tedy vhodné nejlépe pouzit pro zméfeni cenové
hladiny v ekonomice Ceskoslovenska 30. Let, a ktery index pouzit pii méteni
vztahti na burze a na realnou ekonomiku v ramci této studie. Jako priklad od-
povédi mize slouzit vybér indexd, ktery pouzil ¢eskoslovensky vykonny feditel
v Mezinarodnim ménovém fondu J. V. Mladek ve své zpravé o stavu narodni
meény z roku 1946,” kdy pro povale¢né srovnani zemi pouzil velkoobchodni
index a index zivotnich nakladd.

Velkoobchodni indexy patfily mezi obecné indexy, které obsahovaly statky
podléhajici cenové mezinarodni konkurenci (mezinarodné obchodovatelné)

3 Spottebnikos pro vypocet indexu spotrebitelskych cen od ledna 2013, dostupné na: www.czso.
cz/csu/redakce.nsf/i/kdyz_se_rekne_inflace_resp_mira_inflace, 23. 5. 2013.

4 Cenové zpravy, ro¢nik 11, ¢islo 1, 1931.

5 Cenové zpravy, ro¢nik 12, ¢islo 38, 1932.

6 Spotiebnikos pro vypocet indexu spottebitelskych cen od ledna 2013, dostupné na: www.czso.
cz/csu/redakce.nsf/i/kdyz_se_rekne_inflace_resp_mira_inflace, 23. 5. 2013.

7 ACNB, f. Mezinarodni ménovy fond (dale MMF) III, sign. 262/1, 29. 11. 1946.
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a ukazovaly nejlépe kupni silu mény. Obdobné jako velkoobchodni indexy
v zahraniéi odrazel ¢eskoslovensky index tehdejsi ekonomiku, kdyz se orien-
toval na zemédélstvi, sklarstvi nebo keramiku. Naopak index zivotni Grovné
byl zaméfen na sledovani vyvoje maloobchodnich cen u bézného spotiebniho
zbozi pro $iroké vrstvy lidi.® Z téchto charakteristik vyplyva, Ze oba dva druhy
indext byly neporovnatelné, piesto se s jejich srovnanim ¢asto lze setkat v Ce-
novych zpravach ze Statniho tfadu statistického. Zasadni rozdil mezi obéma
ukazateli spoc¢ival v tom, Ze index Zivotnich naklad obsahoval niz$i pocet ho-
tovych priamyslovych nepotravinovych statki a jiné druhy statka, které naopak
neobsahoval patfiény velkoobchodni index pramyslovy.®

Zminéné argumenty o srovnani indext lze brat jako vytku p¥i pokusu
o srovnani velkoobchodnich a maloobchodnich cen, nicméné s ohledem na cile,
pro které byly oba druhy indexi v realité sestavovany, obsahovaly oba indexy
potfebné tdaje. Pouzivejme pfi méfeni cenové hladiny velkoobchodni index
Uhrnny, protoze se jevi jako nejvice relevantni pro finan¢ni a readlny sektor.

4. Metoda prace

Pro text jsou dilezita data ziskana z Cenovych zprav (vydanych Statnim Gfadem
statistickym) a z dat z ro¢enek Narodni banky Ceskoslovenské. P¥i vybéru dat
bylo postupovano tak, aby nebylo nutné o¢istovani ¢asovych fad (coz by bylo
nutné u ¢asovych fad, které se skladaji z mésictt). Byl vybran jeden konkrétni
meésic — prosincové hodnoty - nebot roéni hodnoty nebyly vzdy k dispozici.
Pro zachovani kontinuity jsou u viech regresnich modeld pouzity prosincové
hodnoty, tedy vlastné meziro¢ni srovnani. Dalsi problematikou pfi pouziti dat
je dvoji vyjadreni stejné hodnoty, nebot cenové indexy byvaly bézné vyjadieny,
jak v dfivéjsi papirové méné, tak ve zlaté. Diivéjsi papirova ména samoziejmé
mnohonésobé zvySovala cenové indexy az do tisicovych hodnot. Pro mozné
porovnani je tedy nutné znat pomér mezi ¢eskoslovenskou a byvalou rakous-
ko-uherskou zlatou korunou a dle zjisténého poméru, ktery ¢inil do roku
1934 100:684 a po roce 1934 100:821, poté hodnoty pfepocitat.

Pomoci odhadi regresnich modelt (metoda nejmensich ¢tverctt) 1ze pou-
kazovat na vliv cenové hladiny na vybrané veli¢iny, které budou zastoupeny
prislu$nymi ukazateli. Pfi zhodnoceni odhadt regresnich modeld bude rozho-
dujicim kritériem index determinace (R?), ktery udava, v jakém rozsahu dany
odhad modelu (vyrovnavaci regresni kfivka) vysvétluje patfi¢ny vztah. Tento
statisticky nastroj je pouzit u vSech deklarovanych vztaht.

5. Vztah velkoobchodnich a maloobchodnich cen

Dfive nez se studie bude plné orientovat na vliv cenové hladiny na zvolené veli¢iny,
vénujme dtlezitou kapitolu srovnani velkoobchodnich a maloobchodnich cen.

8 Stanislav REZNY, O indexech velkoobchodnich cen, Knihovna Statistického obzoru, svazek 26,
Praha1932,s. 8-9 a 17, pfedneseno v Ceskoslovenské statistické spole¢nosti 11. prosince 1931.
9 ACNB, Ro¢enka Nirodni banky ¢eskoslovenské, ¢islo 50 (12), 1930, s. 6.
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typy velkoobchodnich indexti a maloobchodni index Zivotnich nakladd, stale se
ve 30. letech fesil problém konstrukce jednoho odpovidajiciho velkoobchodni-
ho indexu, ktery by nahradil nedostatky stavajiciho velkoobchodniho indexu
thrnného. Dal§im problémem,' vzhledem k vS§eobecnému poklesu zahrani¢niho
obchodu, bylo spravné znazornéni poklesu cen, kterému ale neodpovidal vyvoj
velkoobchodnich a maloobchodnich cen. Ceny pro kone¢ného spotiebitele mély
tendenci zpomalovat v§eobecny proces poklesu od zacatku krize.

Graf €. 1 Komparace vyvoje velko- a maloobchodnich
cen (VII. 1914 = 100, ve zlaté)
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Pozn.: Uvedené indexy jsou ve zlaté, které byly prepocteny z hodnot piivodni papirové
mény. Poméry pro prepocet byly stanoveny na 100:684 v obdobi od prosince 1929 do
16.12.1934 a 0d 17. 2. 1934 byl stanoven pomér100:821, v obou pripadech jsou poméry
vyjddreny k byvalé zlaté rakousko-uherské koruné. (Cenové zpravy, rocnik XV (1935), ¢. 33).

Pramen: Cenové zprdvy, rocnik XII. (1932) ¢ 38, XIV (1934) ¢&.1, XV, (1935) ¢. 33,
XVII. (1937) ¢. 35 a ¢. 36, vlastni zpracovdni a vypocty.

Pro prokazani tohoto trendu (pomalej$iho poklesu maloobchodnich cen)
jsouvgrafu é. 1 pouzity prosincové hodnoty velkoobchodniho indexu thrnného
a indexu Zivotnich nakladi. Je patrné, Ze maloobchodni ceny klesaji do roku
1931, kdy se jejich pokles zastavuje a stagnuji az do roku 1933, kdy navazuji na
trvaly pokles cen velkoobchodnich. Od roku 1934 se zacal objevovat fenomén
rastu cen, ale v opa¢ném poradi, kdy maloobchodni ceny jsou niZe, nez ceny
velkoobchodni,! pravdépodobné z dtivodu vzristu zahrani¢niho obchodu kviili

10 Tamtéz.

11 Zalezivsak na pouzitych datech, nebot pfi pouziti velkoobchodniho indexu potravin a pozivatin
a maloobchodniho indexu potravinového vznika standardni pofadi, kdy maloobchodni ceny
prevysuji ty velkoobchodni.



120 VYCHODOCESKE LISTY HISTORICKE 31/2014

devalvaci, na ktery z podstaty je vice napojen velkoobchodni index. Velkoobchodni
ceny™ reagovaly mnohem pruznéji také z diivodu valek v zahrani¢nim obchodé.

6. Vztah vyvoje cenové hladiny a finan¢niho sektoru

Vyvoj cenové hladiny, at jiz smérem nahoru ¢i dold, byva predmétem zajmu
kazdého investora pti vkladani penéz do akcii daného podniku nebo p#i pofi-
zeninové vyrobni haly vrealné ekonomice, protoze vykyv cen mize piedev§im
v negativnim pripadé¢ znehodnotit budouci vynos z investice. Pfesto ma kazdy
sektor ekonomiky sva specifika, ktera rozhoduji o tom, zda je cenovy vyvoj
v mensi ¢i vétsi ovlivituje nebo ne.

Udastnici finanéniho sektoru pfijimaji zpravy o vyvoji cen také, ale pouZivaji
informace o cenach, ktera patfi mezi makroekonomické informace, pfi inves-
tovani v men$i mife. Zalezi samoziejmé na tom, zda se jedna o akciovy nebo
dluhopisovy titul, ktery bude na cenovy vyvoj reagovat pruznéji. Cilem studie
v§ak neni mikro sektor, to znamena popis a zkoumani jednotlivych akciovych
nebo dluhopisovych tituld na ¢eskoslovenské burze, jak se vyvijely kurzy jed-
notlivych titult apod.

Z reélii mezivale¢ného Ceskoslovenska lze nejlépe pouZit burzovni index
thrnny, ktery zastfesuje burzovni index ukladaci (dluhopisovy) a akciovy.
Vysledek zobrazuje graf ¢. 2.

Graf ¢. 2 Korelace cenové hladiny a burzovnich hodnot
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Pramen: Rocenky NBC, Zprdavy NBC¢. 64 (12), 74 (12), 86 (12), 98 (12), 110 (12),
122 (12),134 (12),143 (9) + Cenové zprdvy, roénik XII. (1932) & 38, XIV (1934) &.1,
XV, (1935) ¢&. 33, XVII. (1937) ¢&. 35, vlastni zpracovdni a vypocty.

Pro méreni korelace jsou opét pouzita prosincova data obou indexd. Z nabi-
zenych funkci pro dany vztah nejlépe odpovida linearni regresni funkce, ktera

12 S. REZNY, O indexech velkoobchodnich cen, Knihovna Statistického obzoru, svazek 26, Praha
1932, s. 9, piedneseno v Ceskoslovenské statistické spole¢nosti 11. prosince 1931.
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ma zaporny (klesajici) sklon. Z grafu ¢islo 2 a z indexu determinace (8,63%)
je presto zfejmé, Ze zvolena pfima zavislost burzovniho indexu thrnného na
velkoobchodnim indexu thrnném nebyla prokazana, alespoil ne na mnou po-
uzitych datech. Tento vysledek naznacuje slozitéjsi vztah mezi tvorbou kurzt
a zndmymi cenami, ale také nedokonalost obou indexd. Odpovéd na otazku,
pro¢ mezi burzovnim a cenovym indexem neni potfebna zavislost, bylo by
mozné nalézt ve sloZeni burzovniho indexu thrnného, nebot kromé dluhopisti,
které jsou na cenovou hladinu primérné citlivé, obsahuje pfevazné akciové
tituly, u nichz plati, Ze investory zajimaji spiSe hospodarské vysledky podniku.
Zaroven se na vysledku od roku 1934 podepsal zaloZeny Ceskoslovensky rees-
kontni a lombardni fond, ktery uméle povzbudil nominalni vysi kurzi.

Jako zajimavy ukazatel, ktery by mél odrazet vy$e zminénou vynosovost
finanénich investic a jejich provazanost na inflaci nebo deflaci, je ukazatel
primérné vynosnosti vSech tituld na prazské burze. Vysledek zobrazuje graf
¢é. 3, ktery méfri zavislost primérné vynosnosti burzy a opét velkoobchodniho
indexu tthrnného. Na tomto grafu, kde byla opét pouzita prosincova data, je
vidét mnohem uzsi korelace (vztah) mezi cenami a vynosnosti vSech tituld
obchodovanych na prazské burze ve 30. letech, nebot dle indexu determinace
vysvétluje linearni regresni ktivka dany vztah z 77%. Z toho lze usuzovat, Ze
investofi pfi o¢ekavanych vyssich cenach pozZadovali objektivné vy$si kapitalové
vynosy, aby ochranili své redlné vynosy, a naopak. Tim graf¢. 3 odpovida realité.

Graf €. 3 Korelace priimérné burzové vynosnosti a cenové
hladiny
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Pramen: Rocenky NBC, Zprdvy NBC¢. 64 (12), 74 (12), 86 (12), 98 (12), 110 (12),
122 (12),134 (12), 143 (9) + Cenové zpravy, rocnik XII. (1932) ¢. 38, XIV (1934) ¢. 1,
XV, (1935) ¢ 33, XVII. (1937) ¢. 35, vlastni zpracovdni a vypocty.

Na zavér je mozno dodat pouze komentar ke zkoumané oblasti cen a inves-
tovani na burze. Hypotéza o zavislosti obchodovanych tituld na prazské burze
na vyvoji cenové hladiny se potvrdila pouze u jejich méfené vynosnosti, tedy
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vykonnosti, nikoli u tvorby kurzt. Tvorby kurza u akciovych titul@ odrazeni
prevazné necenové informace.

7. Vztah vyvoje cen a realné ekonomiky (priamyslu)

Predpokladanym vztahem cen a vyvoje primyslové vyroby lze demonstrovat
vliv cen na redlnou ekonomiku. Pod pojmem realné ekonomiky rozumime
prumyslovou ¢ast ceskoslovenské ekonomiky 30. let. Pro nedostatek relevant-
nich dat,’® ktera by prezentovala sektorové rozloZeni ekonomiky dle odvétvi,
je pouzit index primyslové vyroby.*

Graf €. 4 Vztah primyslové vyroby a velkoobchodnich cen
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Pramen: Rocenky NBC, Zprdvy NBC & 122 (12), 134 (12), 143 (9) + Cenové zprdvy,
rocnik XII. (1932) & 38, XIV (1934) &1, XV, (1935) & 33, XVIL (1937) & 35, viastni
zpracovdni a vypocty.

Jedna se o neoficidlni index, ktery pracoval na zakladé shromazdénych udajt
o spotfebé a dovozu surovin, spotfebé uhli, ale také datech z oblasti vyvozu,
dopravy a zaméstnanosti. Tento index byl pouzitelny spiSe pro tendencni vyvoje,
nez pro kratkodobé analyzy vyvoje. Pti sestrojeni grafu ¢é. 4 byla opét pouzita
prosincova data obou indexti, pfi¢emz na prvni pohled je zfejmé¢, Ze zminény vliv
cen na primyslu je zde komplikovany, ale vyssi, nez u vlivu na prazskou burzu.

Grafé. 4 je vyrovnan polynomickou regresni funkci, kterd dosahuje vysvétle-
nimodeluna43,5%, coz je nejvy$§i hodnota z nabizenych kiivek pro vyrovnani
regresniho modelu. Vysledek tohoto grafu tedy nepotvrzuje pfimy a jasny vliv
vyvoje cen na vyvoj primyslu v Ceskoslovensku. Divodem pro komplikované&jsi
vztah miize byt obsah indexu priimyslu, ktery v sobé skryva de facto ¢ast zahra-
ni¢niho obchodu a trhu prace, takze nezobrazuje ¢isté vykonnost primyslové

13 Ojedinély pokus o odhad velikost sektori v ¢eskoslovenské ekonomice 1ze nalézt u Vlastislav
LACINA, Problémy odvétvové struktury Eeskoslovenského priimyshu v letech 1918-1930, CCH 1976, s.
830-831. Pouzit vyrobu éerného uhli a koksu apod. jako zastupce primyslu v Ceskoslovensku
se zda jako nerelevantni.

14 Hospoddi'sky rok 1935 v Ceskoslovenské republice, Bankovni dim Petschek a spol., Praha 1935.
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vyroby. Piesto se tento index zda byt nejlepsi alternativou. Za pomoci indexu
zivotnich naklad jako ukazatele vyvoje cenové hladiny by model dosdhl horsiho
vysledku. Vzhledem k chybéjicim kvalitnim hodnotdm nemohlo byt dosazeno
ve vyzkumu cenové hladiny na redlnou ekonomiku lepsiho vysledku.

Zavér

Studie potvrdila slozitost méfeni vlivu cen na rtizné sektory ekonomiky a na
ekonomické vztahy. Vyzkum byl proveden na realnych datech Ceskoslovenska
z 30. let. Z vybranych dvou sektort ekonomiky lze vliv cen pomoci odhadova-
nych regresnich modela pfisoudit s vysokou pravdépodobnosti na vynosnost
prazské burzy a z vétsi ¢asti, i kdyz komplikované, také na primyslovou ¢ast
ekonomiky. Zobrazeni a prokazani vlivu zmén cenové hladiny na ekonomiku
bylo realizovano a limitovano kvalitou dostupnych dat a agregovanou struktu-
rou nékterych indext. Samotné nastroje méreni cenové hladiny — indexy - 1ze
srovnavat s dnesni dobou a hodnotit je jako nedokonalé, nebot neobsahovaly
a stale neobsahuji nemovité statky. Pouziti velkoobchodniho indexu thrnného
se ukazalo jako spravna volba.

Autor

Ing. Richard Lad je doktorandem katedry hospodatskych dé&jin Vysoké skoly
ekonomické v Praze.

Summary

The effect of the price level of the Czechoslovak economy (1930s)

The study confirms the complexity of measuring of the the impact of prices on va-
rious sectors of the economy and economic relations. The research was carried out
on real data from Czechoslovakia of the 1930s. Of the two selected sectors of the
economy can be estimated the influence on the prices, using regression models with
high probability attributed to the profit of the Prague Stock as well as the industrial
part of the economy. A demonstration of the effect of changes in the price level in
the economy was realized and limited according to quality of available data and
aggregate structure of some indices. The actual price level measuring instruments
- indices — can be compared with the present times.
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Polemika Vaclava Olivy s Karlem V.
Adamkem o vyklad déjin méstecka
LuzZe. Mikrosonda do diskurzu ¢eské
historiografie prelomu 19. a 20. stoleti

ROMAN PAZDERSKY

Abstrakt / Abstract

Predklddand studie se vénuje mapovdni neprilis§ zndmého sporu mezi dvéma vy-
chodoceskymi historiky Vdclavem Olivou a Karlem Vidclavem Addmkem o vyklad
déjin pobélohorské rekatolizace a piisobeni jezuitského vddu v méstecku LuZe na
Chrudimsku. Vedle samotné rekonstrukce této polemiky z let 1901-1907 autor usiluje
o postiZeni urcitych ideovych souvislosti mezi makrodiskurzem tehdejsi Ceské historio-
grafie a timto drobnym stripkem z historie vychodoceského regiondlniho déjepisectvi.
Vysledkem md byt prispévek k pozndnivazeb mezi centrdlni a regiondlni sloZkou Ceské
historiografie v éte jeji vrcholici modernizace a profesionalizace.

The study focuses on a famous dispute between two East Bohemian historians Vdclav
Oliva and Karel Vdclav Addmek about the recatholisation interpretation of history
and of Jesuit influence in the town of Chrudim LuZe in Chrudim Region (in the Era
after the battle of White Mountain, 1620). Besides the reconstruction of this contro-
versy from the years 1901-1907 the author seeks for better historical view of certain
ideological connections between makrodiscurs of former Czech historiography and
this small fragment of the history of the east-Bohemian regional historiography. The
result should be a contribution to the understanding of the links between central
and regional components of Czech historiography in the era of its modernization
and professionalization.

Klicova slova / Key Words

Karel Vdclav Addmek, Vdclayv Oliva, déjiny LuZe, Eeskd historiografie 19.-20. stoleti,
déjiny déjepisectvi, védecké spory

Karel Viclav Addmek, Viclav Oliva, history of LuZ, Czech historiography, 19" Century,
20% Century, the history of historiography, scientific disputes

Také historiografie ma své ,,zapomenuté déjiny“, ztélesnéné v zivotech a dilech
nespoctu drobnych regionalnich badatelti, ktefi nejen v pribéhu ¢eské narodni
emancipace vyznamnym zputsobem participovali na formovani historického
védomi moderni ¢eské spole¢nosti. Jen malokdo uz dnes vi, Ze barvita minulost
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malebného vychodoceského méstecka Luze zavdala na prahu dvacatého stoleti
pri¢inu k ostrému konfliktu mezi dvéma regiondlnimi historiky, katolickym
knézem Vaclavem Olivou a mladoceskym pravnikem Karlem Vaclavem Adam-
kem, ktefi se stfetli ve vykladu dé&jin tamni pobélohorské rekatolizace a ¢innosti
jezuitského radu. Proc¢ ale dnes otevirat pravé toto téma? Mé rozhodnuti vychazi
z presvédceni, Ze tento neptilis§ znamy spor, spadajici do let 1901-1907, v sobé
mimo samotnych historickych informaci k déjinam dané lokality obsahuje rovnéz
nemén¢ zajimavy a navic velmi produktivni potencidl informaci historiografickych,
podstatnych pro poznani povahy ,,spodnich proudd“ diskurzu tehdejsiho ¢eského
déjepisectvi. A pravé ten se pokusim alespon v nejpodstatnéj$ich bodech vytézit.
Neusiluji tedy o verifikaci Adamkovych a Olivovych obrazi z déjin LuZze, které
jsou nota bene v soucasné dobé systematicky revidovany vznikajici syntézou dé-
jin mésta.! Jde mi o zptisob, jakym se o LuZzi v urc¢ité dobé psalo a co to vypovida
o charakteru tehde;jsi ¢eské historické kultury.?

1. METODA

Vzhledem k tomu, ze predkladana studie nechce byt pouhou deskriptivni re-
konstrukci jedné ze zapadlych epizod ceské regionalistiky, ale snahou zachytit
jedine¢ny mys$lenkovy vyraz dvou ,,malych“ predstavitelt ¢eského déjepisectvi,
s cilem uvédomit si na tomto prikladu i v déjinach historiografie panujici sloZitost
pomeéru individualniho ke kolektivnimu, konkrétniho k obecnému, marginalniho
k centralnimu a regionalniho k celozemskému, rozhodl jsem se nazvat ji ,mikro-
sondou“. Znamena to, Ze jeSté vice neZ o pohled na ,,malé“ déjiny budu usilovat
o priihled do ,,malych” déjin, kdy se pokusim pozorovat drobny stfipek z historie
vychodoceského déjepisectvi optikou ,,makrohistorické ¢oc¢ky“, s imyslem zasa-
dit konkrétni regionalni detail do obecnych kontextt a porovnat jej s celkovou
povahou diskurzu ¢eské historiografie prelomu 19. a 20. stoleti.?

Konkrétni tematicky namét jsem zvolil nejen proto, Ze patfi k doposud
neprobadanym enklavam dé&jin ¢eského déjepisectvi, ale predevsim proto, Ze
naném lze prikladné demonstrovat myslenkovy pomér mezi makrohistoriogra-

1 Emil VORACEK a kol., LuZe v dé&indch I. Od pocdtkii stiedovéku do konce 17. stoleti, Luze 2010.
Druhy a tfeti dil se momentalné pripravuji. Jiz dfive se o syntézu déjin mésta pokusil K. Va-
nous, kterému v§ak nebylo pfano dilo dokon¢it. Ke zhodnoceni Olivova a Adamkova vyznamu
srov. Karel VANOUS, Dé&jiny mésta LuZe, nevydany strojopis z r. 1962, s. 1. Kopie je pfistupna
v prezen¢nim fondu Méstské knihovny v Chrudimi pod signaturou I-10275/R. Z novéjsich praci
Milan SKRIVANEK, K pocdtkiim jezuitské rezidence na Chlumku u KoSumberka - epizoda z déjin
protireformace, in: Jiti FRANCEK (ed.), Rekatolizace v ¢eskych zemich. Sbornik prispévka
z konference v Ji¢iné konané 10. zari 1993, Ji¢in — Turnov - Pardubice 1995, s. 85-94.

2 Srov. Zdenék BENES, Historicky text a historickd kultura, Praha 1995, s. 147n.

3 Zmetodologicko-metodickych inspiraci vybiram alespon Jiirgen SCHLUMBOHM, Mikrogeschich-
te - Makrogeschichte. Komplementdr oder inkommensurabel?, Gottingen 1998; Hans MEDICK,
Entlegene Geschichte? Lokalgeschichte als mikro-historisch begriindete Allgemeine Geschichte, in: TYZ,
Weben und Uberleben in Laichingen 1650-1900, Lokalgeschichte als allgemeine Geschichte,
Gottingen 1997,% s. 13-38. U nas specificky FrantiSek KUTNAR, Hodnota a tikol regiondlniho mo-
mentu v déjindch, Acta regionalia - Sbornik vlastivédnych praci Spole¢nosti pratel starozitnosti
1965, s. 7-10; Josef PETRAN, Déjiny deského venkova v pribéhu Oubénic, Praha 2011, s. 12-18.
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fickym diskurzem a jeho regionalnimi ¢lanky v dobé, kdy na centralni trovni
vrcholil proces modernizace a profesionalizace ¢eské historické védy.* Jakym
typem diskurzu tehdy Zilo vichodoceské déjepisectvi, resp. jeho nami vybrana
reprezentace? Do jaké miry se v jeho ideovém vyvoji zrcadlil centralni trend
dobového historiografického mainstreamu? Jakym zptisobem prosakoval do
provincionalniho historického mysleni ,¢eského déjepisného venkova®, zté-
lesnéného zde dvojici vychodoceskych historikid, viid¢i narodné-emancipacni
metanarativ ¢eské spole¢nosti konce 19. stoleti? A konecné, do jaké miry lze
diskurz Olivovy polemiky s Adamkem obrazné vnimat jako ,,velké déjepisectvi
v malém®, a nakolik si naopak uchovava pecet jedine¢nosti, danou specific-
kym regionalnim prostifedim a originalitou mysleni obou vychodoceskych
historikti a patriot? Prave tyto otazky staly u zrodu analyzy, jejiz vysledky zde
predkladam.

2. AKTERI

Predstavme si nejprve oba hlavni protagonisty inkriminovaného sporu.® Kro-
meé celé s§kaly propastnych rozdiléi méli jedno spole¢né. Ani jeden z nich nebyl
profesionalnim historikem. Navzdory fenoménu masivniho zodbornéni ceské
historiografie na pfelomu 19. a 20. stoleti® si je i zde tfeba uvédomit, ze dé&je-
pisectvi regionalni tirovné ztistavalo jesté stale prevazné v rukou déjezpytnych
autodidaktt z fad mistni inteligence, od uéitelti pres predstavitele vefejné spravy
az po duchovni.” I Adamek a Oliva byli jednémi z nich.

Karla Vaclava Adamka (1868-1944) neni tieba dlouze predstavovat.? ,Hlinec-
ky vojvoda“ ze zdmozné rodiny Adamku byl uz svymi rodovymi kofeny predur-
¢en pro intelektualni drahu.’ S podporou svého otce, dlouholetého hlineckého
starosty, regionalniho badatele a mladoceského poslance,'® vystudoval prazskou
pravnickou fakultu, aby si pozdéji zfidil advokatni praxi v Chrudimi a rovnéz

4 Ktomu srov. Vaclav BUZEK, Regiondlni déjiny v Ceské republice. Stav a perspektivy bdddni s diirazem
na rany novovék, in: Jifi PESEK (ed.), VIIL sjezd &eskych historikt. Hradec Kralové 10.-12. zat
1999, Praha 2000, s. 34; Frantisek ROUBIK, Prirucka vlastivédné prdce, Praha 1947,? s. 13-14.

5 Struéné Roman PAZDERSKY, Vzpominka na dva luZské déjepisce, Luzsky zpravodaj, fijen 2013,
s.1-2.

6 Srov. Jiti STAIF, Historici, d&jiny a spolecnost. Historiografie v éeskych zemich od Palackého a jeho
predchiidcii po Gollovu skolu, Praha 1997, s. 174-179, 276-280.

7  Srov. Michal FLEGL, Cesti uéitelé a regiondlni déjepisectvi na prelomu 19. a 20. stoleti, Sbornik
historicky 27,1980, s. 91-144; Emanuel VLASAK, K po&dtkiim neprofesiondlni historické vlastivédy
ve st¥ednich Cechdch, Stiedodesky sbornik historicky 7, 1972, s. 109-119.

8 Souhrnné Katefina HROMADKOVA, Karel Vdclav Addmek, bakalafska prace FHS Univerzity
Pardubice, Pardubice 2003; Katefina HROMADKOVA, Karel Vdclav Addmek 14, Chrudimské
vlastivédné listy (dale jen CHVL) 13-15, 2004-2006, ¢. 6, 2, 4, 3, s. 14-16, 7-8, 14-15, 15-16;
Jiti KUCERA - Jifi ZEMAN (edd.), Spisovatelé Chrudimska 1, Hradec Kralové 1999, s. 19-22.
Struéné napt. Milan HAJEK, Dilo Karla Vdclava Addmka ndm pfiblizuje déjiny Hlinecka, Hlinecké
noviny 2, 2000, ¢. 8,s. 7.

9 Jaromir TROJAN, Hlinsko a rodina Addmkui, Hlinecko. Sbornik pfispévki 1, 1993, s. 11-13.

10 K nému blize Za Karlem Addmkem. Pohrobni vzpominka, Némecky Brod 1918. Novéji Milan
HLAVACKA, Zlaty vék deské samosprdvy. Samosprdva a jeji vliv na hospoddrsky, socidlni a intelektu-
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v samotném Hlinsku. Od gymnazialnich let patfila k jeho vicestrannym zajmim
také historie, zvlasté pak historicky mistopis vychodnich Cech.” Pro Adamkovo
celozivotni pojeti déjepisné prace bylo urcujici sbliZzeni s tzv. ,muzejnim* okru-
hem Ceskych historiki,'? coz se pfimo promitlo i do vystavby jeho déjepisnych
dél. Ta vykazuji vSechny signifikantni znaky ¢eské ,kulturni historie“ druhé
poloviny 19. stoleti, zvlasté svym tihnutim k popisnému li¢eni vlastivédnych
artefakti minulosti s vyraznym piesahem k etnografii a folkloristice.!* Touto
orientaci se Adamek ocitl mimo stale vice se prosazujici ,univerzitni“ proud
¢eskych historikd, soustfedénych okolo Jaroslava Golla.' Je symptomatické, ze
kdyz Goll travil roku 1904 letni dovolenou v Kamenic¢kach u Hlinska - kolébce
hlineckych Adamkd, ztistal k nim zcela apaticky, pfestoZe mél béhem svych
letnich byt ve zvyku navazovat ¢ilé kontakty s mistni inteligenci, mezi niz
neméli Adamkové na tehdejsim Hlinecku Zadnou srovnatelnou konkurenci.'

Politicky spojil K. V. Adamek, po vzoru svého otce i stryce, svou kariéru
s Narodni stranou svobodomyslnou. Vedle toho se intenzivné vénoval kultur-
nim déjinam Hlinecka, véetné mnohostranné osvétové ¢innosti a budovani sité
regionalniho muzejnictvi. Je autorem zna¢ného po¢tu monografii k regionalnim
déjinam,' zabyval se déjinami mistnich femesel, déjinami kazdodennosti, lido-
vého uméni a zivotniho stylu, déjinami $kolstvi, poddanskymi poméry a rovnéz

dlni rozvoj Cech 1862-1913, Praha 2006, s. 168-171; J. KUCERA - J. ZEMAN (edd.), Spisovatelé
Chrudimska 1, s. 16-19.

11 Tento zajem u ného zahy prohloubily historické prednasky V. V. Tomka.

12 J. STAIF, Historici, déjiny a spolecnost, s. 240-243.

13 Srov. Dagmar BLUMLOVA (ed.), Cenék Zibrt a kulturni historie. Studie a materidly, Ceské Bu-
déjovice 2003; Jana MANDLEROVA, Problém kulturnich déjin v deské burfoazni historiografii
v 80. a 90. letech 19. stoleti, Sbornik k déjinam 19. a 20. stoleti 1, 1972, s. 20-35. K Adamkovi
srov. Vilém PRAZAK, Za dr. K. V. Addmkem ndrodopiscem, Vychodo&esky kraj (dale jen VK) 27,
12.leden 1945, ¢. 2, s. 5.

14 Srov. Jiti SPET, Historickd véda na univerzité a Ndrodni muzeum v letech osmdesdtych a devadesd-
tych 19. stoleti (Prispévky k déjindm Ceské historiografie a muzejnictvi), kandidatska prace FF UK,
Praha 1967.

15 Vymluvnym svédectvim je Golliiv dopis Pekafovi, v némz ¢astuje kulturni turoveit Hlinecka
velmi nelichotivymi pfivlastky, navzdory tomu, Ze region v téZe dob¢ diky Adamktm prochazel
viditelnou kulturni osvétou a kultivaci vefejného Zivota. Goll tyto tendence vSak zcela ignoroval
a napsal: ,,0 zdejsim lidu by bylo Ize leccos povédét. Neni to nic utéSeného. Je to chudy, ubohy lid trpici
alkoholismem.“ A o tyden pozdéji jesté dodal: ,,U zdejsiho lidu leccos pripomind ruského muZika. Ale
vice s té neptiznivé stranky. Co do zevnéjsku, tézko se zde vidi trochu hez¢i clovék. Je to celkem prece jen
dosti smutny kraj.“ Dopisy J. Golla J. Pekatovi z 3. a 10. srpna 1904, in: Josef KLIK (ed.), Listy ticty
a prdtelstvi. Vzdjemnd korespondence Jaroslava Golla a Josefa Pekare, Praha 1941, s. 393, 395.

16 Srov. Albert PRAZAK, Karel Vdclav Addmek. K jeho 75. narozenindm, Zpravodaj Ceskomoravské
vysociny (dale jen ZCmV) 27 (8), 25. zafi 1943, &. 39, s. 1. TotéZ otidténo v Lidovych novinach
(dale jen LN) 51, 18. z4F 1943, & 256, s. 4.

17 Bibliografické tidaje ptinasejiJ. KUCERA - J. ZEMAN (edd.), Spisovatelé Chrudimskal, s. 20-22;
K. HROMADKOVA, Karel Vdclav Addmek 3. Publikaéni ¢innost, CHVL 14, 2005, ¢&. 4, s. 14-15;
Jaroslav ADAMEK, Literdrni vyrodi Karla Vdclava Addmka, VK 23, 19. prosinec 1941, & 51, s. 2.
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tématem vychodoceskych nabozenskych blouznivcd. Hojné také publikoval
v prestiznich historickych ¢asopisech.’® Zemfel v Chrudimi roku 1944.%°
Jméno Vaclava Olivy (1870-1943) je zndmo mnohem méné.?° Horlivy ka-
tolicky knéz pochazel z diametralné odlisnych pomért nez Adamek. Narodil
se v chudé rodiné v Tfeboniné jihozdpadné od Caslavi. V Havli¢kové (tehdy
Némeckém) Brodé a Novém BydZové studoval ggmnazium a po maturité roku
1889 vstoupil do kralovéhradeckého seminare, kde v 1été 1893 pfijal knézské
svéceni. Jako administrator ¢i kaplan poté ptisobil na mnoha mistech v okoli
Vysokého Myta, Litomysle, ale také Pielouce ¢i Hlinska. Roku 1916 mu byla
pridélena chuda farnost v Radhosti u Stradouné, kde stravil nejexponované;jsi
¢ast svého neklidného Zivota. Byla v§ak pomérné smutna. Oliva se ocitl vsamém
epicentru vychodoceského nabozenského blouznilstvi, coz nejlépe dokumentu-
je jeho teskny povzdech: , kdzal bych, ale nemdm komu, stard Prochdzkovd, jdéte
domii“.* Ani to vSak nezlomilo jeho odhodlanost, diky niz proslul jako zvlasté
zaniceny, le¢ osamoceny bojovnik proti mistnim ,kaciiim®. Podle dochovanych
svédectvi nevahal napf. jesté na konci druhého decennia 20. stoleti zasahovat
proti bezboznym Stradounaktim pomoci svécené vody.?? Neni proto divu, Ze
kratce po oficialnim ustaveni Cirkve ¢eskoslovenské roku 1920 se Oliva stal obéti
pomsty mistnich nekatolikii.? Ti si se ,,svym* farafem pfisli vyrovnat ucty 21.
listopadu 1920. Zabrali mu kostel, ¢ast fary a doslo dokonce i na fyzické utoky.
Ani po konsolidaci krajné vyhrocené situace ¢etnictvem nebylo jiz pro Olivu
dalsi setrvani v Radhosti myslitelné. Zhrzené se proto odebral do Hrochova
Tynce, kde v Gstrani a s pocitem hluboké kfivdy dozil sviij neklidny Zivot.
Olivu si vS§ak nelze pfedstavovat jen jako fanatického knéze, piestoze jim svym
zptisobem byl. Zaroven vSak oplyval dctyhodnou historickou erudici, kterou
zurodil vnespoc¢tu ¢lankd, véetné velmi peclivych studii. Vedle ¢etnych praci z re-
gionalnich dé&jin?* se pfitom poustél i do mnohem odvaznéjsich celonarodnich?

18 Zvlasté v Casopise Musea kralovstvi Ceského, Casopisu Matice moravské, Ceském lidu a Pa-
matkach archeologickych a mistopisnych. Podrobnéji K vyroci Karla Viclava Addmka, VK 25,
1. fijen 1943, ¢. 40, s. 7; K sedmdesdtce dr. K. V. Addmka, Chrudimsky kraj 27, 15. fijen 1938,
¢.21,s. 2.

19 Dr. Karel Vdclav Addmek mrtev, LN 52, 21. prosinec 1944, ¢. 336, s. 4; Spisovatel Dr. Karel Addmek
mrtey, ZCmV 28 (11), 23. prosinec 1944, &. 52, s. 2; solidné&ji K @imrti Dr. K. V. Addmka, ZCmV
28 (11), 30. prosinec 1944, ¢&. 53, s. 3; Dr. Karel Vdclav Addmek, Casopis Spoleénosti pratel sta-
rozitnosti 51-53, 1943-1945, s. 140-141; Jaroslav ADAMEK, JUDr. Karel Viclav Addmek, Nase
véda 24, 1946, s. 315.

20 FrantiSek HYKSA, 50 let od smrti P. Vdclava Olivy, fardte radhostského, CHVL 3,1994, ¢. 2, s. 4-5;
Pavel STUDNICKA, Vyiznamné osobnosti z minulosti Chroustovic, Chrudimsky vlastivédny sbor-
nik 4, 1999, s. 156.

21 Cit. dle Markéta MACHOVCOVA - Milan MACHOVEC, Utopie blouznivcii a sektdrii, Praha 1960,
s. 466.

22 Dle mistnich pamétnikd zaznamenali M. MACHOVCOVA - M. MACHOVEC, Utopie, s. 466.

23 Srov. Vaclav OLIVA, O zdboru kostela a fary byvalou ndrodni cirkvi ¢s. v Radhosti u Vysokého Myta
dne 21. listopadu 1920, Praha 1940.

24 Napt. TYZ, Chroustovice. Struéné a soustavné d&jiny mistni, Praha 1913.

25 Napt. TYZ, O svdtku a oslavé mistra Jana Husa, Praha 1915; TYZ, O blahoteceni sv. Jana Nepomuc-
kého, Praha 1916; TYZ, O poméru Karla Havlicka Borovského k ndbozZenstvi. K oslavé vyrodi stoletych
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adokonce i nadnarodnich témat.?® Ve své praci se fidil heslem, Ze k i¢inné obrané
je tfeba predev§im dokonalé znalosti protivnika. Byl proto kvalitnim znalcem
reformacéniho hnuti¥ a déjin ndbozenského sektarstvi.?® Své dlouhodobé stu-
dium husitstvi chtél korunovat souhrnnymi Déjinami husitského hnuti, jez vSak
zulstaly pouze v rukopisu, stejné jako ambicidzni syntéza Déjiny fimskych papezil.
Kromé téchto rozsahlejsich praci ptsobil také jako bystry publicista a glosator
vefejného déni. Na prelomu stoleti se dokonce zasazoval o reformu katolické
cirkve a tiskl rovnéz v Masarykové Nasi dobé.” Po vzniku republiky zasahl také do
debat o nalezitém provedeni odluky cirkve od statu.3® Zaroven vsak nepostradal
mezinarodni rozhled, coz doklada jeho dopisovatelska ¢innost do anglickych,
americkych a $panélskych listli. Z obou jazykd také prekladal.

Vaclav Oliva byl nepochybné velmi svéraznou individualitou. Svym zapa-
lenym katolicismem, neoblomnou vérnosti Rimu a vefejnou apologii ryze
konzervativnich hodnot si v ¢ase moderny pfirozené ziskal nemilost vétSiny
svych soucasniki.®! Svou nepoddajnou svéhlavosti, kritickym davtipem, inte-
lektualnimi zajmy, smyslem pro ¢asové potieby a izkymi kontakty se svétskym
prostfedim si vSak znepratelil i podstatnou ¢ast kléru, coz zptisobilo, Ze roku
1943 umiral v podstaté osamocen. Je aZ paradoxni sledovat, Ze ¢lovék s natolik

narozenin nejptednéjstho eského Zurnalisty, Praha 1921 (pod pseudonymem V. O. Hlogina); TYZ,
O ndbozenskych pomérech dob pobélohorskych v Ceské vlasti. Déjepisnd tivaha, Praha 1922. V Olivové
pozustalosti 1ze nalézt napt. také pojednani O osobnosti Sdmové, psané na zakladé poznatkut
J. L. Pi¢eaV. Novotného. Statni okresni archiv Pardubice (dale jen SOKA Pardubice), fond Oliva
Vaclav, pater, Radhost, neinventarizovano, rukopis O osobnosti Sdmové.

26 Napt. Vaclav OLIVA, Na prahu vécnosti. Historickd pravda o poslednich okamZicich nékterych kacitii
-V, Praha 1901-1902; TYZ, Tovarysstvo JezisSovo. Neékolik kapitol z déjin cirkevnich, Brno 1910.

27 Napt. TYZ, Dr. Martin Luther a Desatero I-IIl, Praha 1903; TYZ, Vyznam slov ,,reformace“ a ,,pro-
testantismus“, Praha 1903; TYZ, Husitsky arcibiskup. P¥ispévek k d&jindm ndboZenského rozvratu
XV, stol. v krdlovstvi Ceském, Praha 1911; TYZ, Husovy snahy v rdmci poédtku patndctého stoleti
avndzorech doby nasi, Praha 1914; TYZ, 0 poctuticastnikii a cizincii na cirkevnim snémév Kostnici,
Praha 1923 (pod pseudonymem V. O. Hlo§ina).

28 Srov. Zdenék R. NESPOR, Studium Ceskych ndbozZenskych déjin v obdobi dominance Gollovy skoly,
in: Bohumil JIROUSEK - Josef BLUML - Dagmar BLUMLOVA (edd.), Jaroslav Goll a jeho Zaci,
Ceské Budéjovice 2005, s. 583. Napt. Vaclav OLIVA, Rozvoj bludarstvi v Cechdch. Prispévek k oce-
néni husitismu a Volné myslenky, Praha 1911 (pod pseudonymem V. O. Hlogina); TYZ, Adventisté.
Déjepisné ndboZenskd stat o jich vzniku, déjindch, uceni a snahdch, Praha 1927, TYZ, Methodisté.
Déjepisné ndboZenskd stat o jich vzniku, déjindch, uceni a snahdch, Praha1923; TYZ, O sekté Russlidni.
Prispévek k pozndni protestantskych a nevéreckych proudii v Ceskoslovenské republice, Praha 1925.

29 Tuto skute¢nost akcentuje v citovaném ¢lanku vysokomytsky utednik E Hyksa. Je vSak tieba
vzit v potaz, Ze prestoze si Oliva s Masarykem na pielomu stoleti vyménili nékolik listt, ve
svych naprosto protichtdnych svétonazorech a postojich nejen k nabozenstvi mohli nalézt
spole¢nou fe¢ jen tézko. Pripomefime, Ze jako nevybiravy kritik nevahal Oliva vystoupit ani
proti Masarykovi, a to i vdobach jeho prezidentstvi. Na iivod svého pojednani o sekté baptisti
jej napt. odsoudil jednak za jeho pojeti ¢eské otazky, jez bylo vystavéno na oZivovani zjevné
protikatolickych tradic, a d4le za vyrok, Ze po rozchodu s Vidni je tieba zti¢tovat také s Rimem.
SOKA Pardubice, fond Oliva Vaclav, slozka Ceskoslovensti baptisté, s. 1.

30 Vaclav OLIVA, O spravedlivé rozluce cirkve a stdtu. Nékolik ndmétii na uvdZenou vsem lidem dobré
vitle v Ceskoslovenské republice, Praha 1922.

31 Obecné srov. Martin C. PUTNA, Ceskd katolickd literatura v evropském kontextu 1848-1918, Praha
1998, s. 240.



VYCHODOCESKE LISTY HISTORICKE 31/2014 131

konzervativnim piesvédéenim a enormné vyvinutym smyslem pro ¥ad, prozil
navzdory tomu natolik turbulentni Zivot.

Jak vidno, jiz samotné zivotni osudy K. V. Adamka a V. Olivy budi dojem
prikrého kontrastu. AvSak nedosti na tom. Usazeny ,aristokraticky“ advokat
a neklidny ,,plebejsky“ knéz se brzy utkali v pfimé polemice.

3. PRUBEH
3.1. Adamkuv pribéh o chlumeckych jezuitech

Vroce 1901 uverejnil K. V. Adamek v Pamdtkdch archeologickych své obsahlé po-
jednani o déjinach LuZze v 17. a 18. stoleti, které bylo o rok pozdéji vydano jako
samostatny otisk s ptivodnim nazvem LuZe, KoSumberk a Chloumek v XVII. a XVIII.
véku.3? Adamek se tehdy systematicky zabyval mapovanim dé&jin obci v okoli
Hlinska, jakymi byly kromé LuZe napi. Skutec3? ¢i Svratka®. V ptipadé Luze se
rozhodl zpracovat ¢asové pomérné kratké, zato vSak udalostmi nesmirné bohaté
obdobi, jehoz leitmotivem bylo zdejsi piisobeni jezuitského fadu (1669-1773).

Své pojeti této zasadni epochy artikuloval jiz v ivodni vété své prace, v niz
nazval 17. a 18. stoleti sice ,,nejzajimavéjsim“, zaroven vsak ,nejsmutnéjsim“ ob-
dobim luzskych dé&jin.?> Pobélohorska rekatolizace podle néj razné prerusila
vSestranny rozkvét méstecka, ktery zazivalo za ,,milostivé vrchnosti“*® Jindficha
a DiviSe Lacemboka Slavaty. Nastalé obdobi li¢il zcela v intencich pozdéjsiho
jiraskovského ,temna“. Psal o hospodaiském i duchovnim dpadku mésta za
vlady Viléma Slavaty, kterého povazoval za hlavniho iniciatora néasilného po-
katoli¢tovani mistniho ¢eskobratrského obyvatelstva.’” ,Bylo tehdy vSeobecné
zle“,’® pise Adamek a vypravi o Slavatové tvrdém natlaku na poddané, aby ptijali
katolickou viru, ¢i o farati Dudeciovi, ktery ,,kdyZ vsichni na zdmek svoldni byli,
po domech v LuZi s zdmecnikem chodil, pokoje a jarmary otvirati dal a vsude slidil
a po zakdzanych knihdch pdtral“.*® A nezapomina samoziejmé ani na primou
perzekuci nepoddajnych nekatoliki, ktefi byli trapeni ,,Zaldrem, hladem, zimou
a ttrapami rozmanitymi“.*

Vrcholny akt rekatolizaéni tragédie mésta spatioval v pisobeni jezuitského
Tadu. Ve svém vykladu pfitom nepostradal smysl pro efekt a kouzlo kontrasti.

32 Karel Vaclav ADAMEK, LuZe, Kosumberk a Chloumek v XVII. a XVIII. véku, Paméatky archeologické
amistopisné (dale jen PAM) 19,1900-1901, s. 393-412, 495-514; TYZ, LuZe, Ko§umberk a Chlou-
mek v XVII. a XVIIL véku, Praha 1902. V nasledujicim vykladu odkazuji vZdy na samostatnou
publikaci z r. 1902.

33 TYZ, Mésto Sku¢, PAM 19, 1900-1901, s. 279-302.

34 TYZ, Mésto Svratka, PAM 20, 1902-1903, s. 51-59.

35 TYZ, LuZe, Kosumberk a Chloumek, s. 1.

36 Tamtéz, s. 4.

37 Slavatovo ,ndsilnictvi“ barvité popisoval jiz jeho otec Karel ADAMEK, Chrudimsko. Historické
a statistické rozhledy, Hlinsko 1878, s. 73.

38 K.V.ADAMEK, LuZe, Kosumberk a Chloumek, s. 13.

39 Tamtéz, s. 10.

40 Tamtéz, s. 10.
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vy

Uz sam prichod ¢lent Tovary$stva JeziSova charakterizoval ironickou metafo-
rou, s odkazem na kronikate Hugo Jirouska: ,.zatim nadesel rok 1669. Viastovky
vracely se z teplych koncin do zdejsich luhii [ ...] a s nimi zdroveri zavital sem i prvni
pdrek otctii jezovitii, aby i on zde teplé a pohodIné zbudoval si hnizdecko“.*! Odleh-
¢eny ton metafory vSak zahy vystfidal ,,pravdou kruté reality“: ,jiZ pred trvalym
usazenim se jezovitii u LuZe, prichdzivali sem jezovitsti missiondri. P. Kozel pak se
soudruhem svym obchdzel po okoli, oba ucili, vybizeli, prosili, hriizami pekelnymi
hrozili a obzvldsté na Zeny a déti puisobili, by se v ndboZenstvi katolickém cvicily“.*?
Jezuity zde Adamek prestavil jako mistry manipulace, kterym se nakonec podari
ovladnout i mysl dobrosrde¢né hrabénky Hyzrlové, jez se jezuitlim zcela odda
a ve finale jim odkaze i veskeré své jméni. Vyznamnou narativni figuru tvori
v tomto textu také funkéni asociace mezi palenim nekatolickych knih luzskymi
jezuity roku 1720 a zpravou, Ze roku 1746 - témér tficet let poté — navstivil Luzi
také ,,sdm Antonin Konids“.** Optickym propojenim obou na sobé€ nezavislych
udélosti ma v ¢tenaroveé imaginaci dojit k invokaci a petrifikaci stereotypnich
obrazi, spojenych s ¢innosti jezuitského radu.

Dilezitou roli hraji v Adamkové vykladu ¢etné priklady toho, jak si jezuité
kupovali prizen mistnich obyvatel. Jejich starost o chudé a ostentativni roz-
davani pSeni¢nych chlebd, obrazka, rizencd a jinych drobntistek uvadi jenom
proto, aby zdtiraznil, jak promyslenych strategii jezuité uzivali, kdyz ,hledéli
ovlddnouti lid“.** Pravé ten tvori klicovou kvazi-postavu®’ celého Adamkova
pribéhu, li¢enou zcela v duchu idealizovanych portréti ,lidu“, produkova-
nych obrozenskym metanarativem jiz od pocatku 19. stoleti.*® Pro koncepci
Adéamkova vykladu je pfizna¢né, Ze narozdil od hrabénky se ,zdravy“ lid od
jezuitli samoziejmé ohloupnout nenechal. A¢koli se luzsti explicitné poddali
rekatoliza¢nim pfikazim Viléma Slavaty, u¢inili tak podle Adamka jen naoko.
Ve skuteénosti ztistali i nadale vérni své staré bratrské vife a sviij postoj k jezu-
itskému fadu tu a tam ventilovali tim, Ze na exponovanych mistech vylepovali
razné ,vyhruzné listy, hanlivé pisné o papeZovi, o Janu Nep., o tovarysstvu JezisSovu,
hlavné ale o otcich rezidence kosumberské a.j.“.*” Adamkiv obraz zdejsiho lidu tu
v mnohém odpovida dobové adoraci ,narodniho plebsu®, ktery ztistava véren
zapovézenym hodnotam, pfestoze je nucen ukazovat navenek loajalni tvar.
Dtlezitou roli vtomto sméru hrala i zdiirazinovana polarita mezi luzskym lidem
a jezuity, kteti mu byli ,nepokojnymi sousedy*.*® Ke vztahu ,luzsky lid - jezuité“
tim Adamek nenapadné vytvotil paralelni pomér ,,domaci - soused®, tedy ,,nas

41 Tamtéz, s. 41.

42 TamtéZ, s. 52.

43 TamtéZ, s. 53.

44 TamtéZ, s. 52-53.

45 Paul RICOEUR, Cas a vyprdvéni I. Zdpletka a historické vyprdvéni, Praha 2000, s. 270-287.
46 Srov. s vyse citovanym dopisem Palackého A. Vorozilovi.

47 K.V. ADAMEK, LuZe, Kosumberk a Chloumek, s. 53.

48 Tamtéz, s. 47.
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- cizi“.*® Luzsky lid podle néj neptal ani stavbé chramu na Chlumku, ktery do
budoucna povazoval za ,pevnost, z niZ vytrvali a podnikavi jezovité osnovali swiij
boj proti jeho staré vire“>* (pfipomenime, Ze jde o tentyZ Chlumek, ktery dnes
Zije v paméti luzskych obyvatel jako jejich krasny Chlumecek).

Chlumek zaujima v Adamkové vykladu podstatnou tlohu. Jezuité pry chtéli
zbudovanim tohoto oslnivého chramu zamérné piekryt jiny, podle Adamka
skute¢ny symbol Luze, kterym je hrad KoSumberk. Nikoli nahodou se v za-
véru svého vykladu snazil naznacit, Ze na zchatrani Kosumberka maji kromé
pozart a vichfic sviij podil také zdejsi jezuité. Nepopira sice, Ze jej ,nékolikrdt
opravili“, zahy vSak dodava, Ze ,tu jiZ pouzivali hradu za skladisté obili a starého
ndradi“,”* ¢imz jeho stavu na kvalité neptidali. A hovoril-li o posledni jezuitské
opravé hradu roku 1769, neodpustil si dodat, Ze jeho severni ¢ast byla i nadale
ponechana svému osudu. Cinil zkratka v$e proto, aby jezuitim uptel jakékoli
zasluhy v péci o hrad. Majestatnim symbolem pobélohorské rekatolizace,
symbolizujicim nadvladu a moc jezuitského fadu, mél byt podle ného opticky
prebit zchatraly symbol starych, predbélohorskych ¢ast, coz mélo evokovat
funkéni dojem prohry predbélohorskych pomért - z nichz zbyly jen trosky,
ztélesnéné v rozvalinach hradu - a vitézstvi rekatoliza¢ni misie TovarySstva
JeziSova.>? Vizudlni horizont mésta, kde spolu zapasi dvé mocenské dominanty,
se Adamkovi stava dal$im z dokladd vzajemné odcizenosti luzskych a jezuita.

Hegemonii jezuitského fadu Adamek pokladal za sice vyznamnou, byt
smutnou, presto vSak jen pouhou sto let trvajici epizodu, ktera zahalila svét-
lou historii svéziho méstecka Luze do stoleti ,temna“. Pfi popisu zruseni
jezuitského radu prichazi opét ke slovu ironie: pranic nepomohlo, Ze byly na
Chlumku konany ,verejné modlitby a pobozZnosti za odvrdceni vSech pohrom od
tovarysstva JeZisova [ ...].“ ,Pohroma prece brzy nastala. Bullou Klimenta XIV. [...]
byl zrusen 7dd jezovitsky“.>® Fabule Adamkova vypravéni vrcholi a zaroven kon¢i
jednoznacné romanticky, vitézstvim dobra nad zlem, coz vtiskuje celému, byt
nedlouhému, pojednani bytostny charakter historické syntézy. Posledni odstav-
ce textu, v nichz chtél autor podat jesté alesponi stru¢ny nastin luzskych déjin
az do roku 1850, uz proto zjevné vypadavaji z koncepéni integrity celého dila,
jehoz kvazi-zapletka byla definitivné rozieSena.

3.2. Olivova ofenziva

Adéamkuv antiklerikalni vyklad vyvolal ohnivou reakci Vaclava Olivy. Energicky
knéz, od 1éta 1901 celebrujici v Luzi, proti nému otiskl hned dv¢ stati. Prvni

49 Srov. Luda KLUSAKOVA - Markéta KRIZOVA - Karel KUBIS - Milo§ REZNIK - Daniela TINKOVA,
Namisto tivodu: ,,my“a ,,oni“ - ndcrt teoretické reflexe problematiky, in: Obraz druhého v historické
perspektivé II. Identity a stereotypy pfi formovani moderni spole¢nosti, Praha 2003, s. 11-28.

50 K.V. ADAMEK, LuZe, Kosumberk a Chloumek, s. 54.

51 TamtézZ, s. 61.

52 Srov. Zdenék HRBATA, Hrady a jejich z¥iceniny, in: Daniela HODROVA a kol., Poetika mist.
Kapitoly z literarni tematologie, Jino¢any 1997, s. 25-41.

53 K.V. ADAMEK, LuZe, Kofumberk a Chloumek, s. 62.
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nesla poeticky nazev Trs pomnének s jesté ptivabnéjsim podtitulem Na hrobech
jesuiti ,chlumeckych“ natrhal V. Oliva a byla publikovana od tinora do kvétna
1903 jako serial fejetond v tydenniku Cesky vychod, organu vychododeskych
konzervativcd.> Neslo pritom o recenzi, nybrz spiSe o samostatné, popularné
pojaté vypravéni o déjinach Luze v obdobi 1669-1773, koncipované jako pro-
tivaha k Adamkovi. Je nepochybné, Ze se Oliva zabyval vyzkumem luzskych
déjin uz dfive, paralelné s Adamkem, a v momenté zvefejnéni jeho prace mél
jiz zakladni kostru svého dila hotovu. To mu poskytlo moznost bleskové reakce,
kterou vyuzil. Svou praci proto spé€sné dokoncil a doplnil ¢erstvymi kritickymi
poznamkami, adresovanymi Adamkové nejnovéjsi knize. Jejich afektivni, emo-
tivni a misty az hystericky styl je tudiz tfeba chapat jako autentické zachyceni
Olivova bezprostfedniho dojmu z ¢etby Adamkova textu. Oliva hned zkraje
upozornil, Ze jelikozZ mu limitovany prostor, vyplyvajici z povahy zvoleného
media, neumoznuje vyvratit vSechny Adamkovy omyly, odevzdal pied nedav-
nem do tisku obsirné pojednani, v némz ,na pravou miru uvddi prekrouceniny
a historické nepravdy hlavné Dr. Addmka“.>> Prvni ¢ast tohoto avizovaného spisu
opravdu vysla jesté roku 1903 ve Sborniku Historického krouZku, ktery prinasel
zbylé ¢asti na pokracovani az do roku 1907.%¢ Tehdy dilo vyslo také jako samo-
statny otisk, ¢itajici pres dvé sté stran.>” Jednalo se o prozatim nejdetailnéjsi
a nejuplnéjsi zmapovani luzskych déjin, pojmenované Z minulosti Chlumku
u LuZe a jeho okoli, v némz se Oliva rozhodl - narozdil od Adamka - vypsat celé
déjiny mésta od nejstarsich dob az do soucasnosti.

Jako pfima polemika s Adamkem byly pfirozené koncipovany pouze partie,
pojednavajici o déjinach 17. a 18. stoleti, které vysly hned v letech 1903-1904.
Piimé konfrontaci byl vétsinou vyhrazen prostor v poznamkovém aparatu,
jenz diky tomu tvofil v podstaté autonomni text, témér nezavisly na plynulém
vykladu luzskych dé&jin v jadie sdéleni. V nékterych, emocionalné zvlasté vy-
pjatych chvilich, v§ak Olivova nekompromisni kritika prosakla i vlastniho téla
prace, jez diky tomu na nékterych mistech nabyva takika charakter pamfletu.>®

V Olivové utoku na Adamka se odrazelo jeho celkové znechuceni vyvojem
moderni spole¢nosti. Adamek, dle Olivy, piSe zcela ,,po frazovitém zpiisobu nasi

54 Vaclav OLIVA, Trs pomnének. Na hrobech jesuitii ,,chlumeckych® natrhal V. Oliva, Cesky vychod
(Chrudimské noviny) 26, 7. tnor 1903, ¢. 6, s. 1-3; 14. Gnor 1903, ¢. 7, s. 2-3; 21. inor 1903,
¢. 8,s.1; 7. bfezen 1903, ¢. 10, s. 2-3; 14. bfezen 1903, ¢. 11, s. 1; 21. bifezen 1903, ¢. 12, s. 1-2;
4. duben 1903, ¢. 14, s. 1; 25. duben 1903, ¢. 17, s. 2-3; 1. kvéten 1903, ¢. 18, s. 1; 15. kvéten
1903, ¢. 20, s. 1-2.

55 TYZ, Trs pomnének, ¢&. 6, s. 1.

56 TYZ, Z minulosti Chlumku u LuZe a jeho okoli. Miniaturni obraz z cirkevnich dé&in éeskych, Sbornik
Historického krouzku (dale jen SHK) 4, 1903, s. 32-50, 68-89, 149-166, 201-216; 5, 1904,
s. 9-23, 69-78, 147-160, 199-218; 7, 1906, s. 14-28, 146-162; 8, 1907, s. 50-65.

57 TYZ, Z minulosti Chlumku u LuZe a jeho okoli. Miniaturni obraz z cirkevnich dé&jin Cech, Praha 1903
(vyslo 1907). Nadale cituji dle ptivodni verze ze SHK.

58 Roku 1907 piinesl Casopis katolického duchovenstva kratkou recenzi souborného vydani Oli-
vovych ¢lankt ze SHK. Pfestoze byla vcelku pochvalna, zaznélo zde, Ze ,,rusivé piisobi polemika
piilis osobni.“ Casopis katolického duchovenstva 48, 1907, s. 344.
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doby“*® a jeho vyklad je proto pouhé ,opakovdni z ‘krvdkii’ a Zvatldni protestant-
sko-liberdlnich frdzi, ale ne historickd pravda“.®® Adamkova role v Olivové textu
je tak mnohdy jen zastupna a funguje jako synekdochicka redukce moderniho
liberalné-protestantského mysleni, ve smyslu neblahych plodt ,lichého osvétdr-
stvi 18. stoleti“.®* U¢el Olivova textu se tudiZ nevyderpava jen snahou vyvratit
Adédmkovy omyly, ale ma ambici pfispét k nalezité napravé moderni ceské
spole¢nosti, houfné odpadlé od ,pravé viry“.5?

Z piedchoziho je uz zfejmé patrno, ze Oliva vystavél své pojednani na bazi
zcela nekritické glorifikace jezuitského radu,®® ¢imz se ocitl v pfikré kontradikei
s Adamkem. ,,Lid miloval jesuity“,** piSe Oliva a na zakladé mechanické recepce
prament jezuitské provenience konstruuje idealizovany obraz luzskych déjin
v 17. a 18. stoleti: ,nebylo bidy, aby jesuité nepomdhali, nebylo nestésti, aby nepo-
lehCovali [...] a i Zivot za sviyj lid kladli. [...] nep¥dtelé viry to byli, neptdtelé jesuiti,
kteri nejsurovéji s lidem poddanym zachdzeli“.%

Z hlediska argumentaéni strategie je podstatné, Ze Oliva hned na poc¢atku
svého prispévku nastolil zcela jiny typ diskurzu nez Adamek. Lze dokonce fici,
ze jeho iracionalni dimenzi v jistém sméru anticipoval poZadavek ,,znovupro-
ziti“ d€jin, postulovany o étyticet let pozdéji Zdenkem Kalistou.® Oliva za¢ina
tim, Ze ¢tenafi barvité popisuje svou kontemplaci pfi jedné z prvnich navstév
Chlumku. ,,Duse prelétla celd dvé stoleti®, piSe, a ,stanula u téch, jichZ prach a kosti
jiZ setlelé odpocivaly pod nohami myma*, u jezuitskych paterd, ,kteri nedbajice
sebe, obétovali za ndrod sviij v§e co méli, ponévadz krev jejich byla krvi ndroda Ces-
kého“. ,Vidél jsem“, pokracuje Oliva v expresivnim li¢eni své autopsie, ,,nadsené
bojovniky BoZi s vyraznou tvdri, plnou odrikdni a obétavosti, vidél jsem je v Cernych
hdbitech jesuitskych [...]“?” a tak dale. Diraz na vnitfni ,pfeneseni“ a ,vciténi
se“ do doby, o niz je fec, se tu stava podplirnym pilifem celku sdéleni a G¢inné
dopliiyje linku racionalni argumentace.% Vyznam této subjektivni imaginace
spociva v tom, Ze Olivovi v proudu historického vypravéni pomaha zachytit

59 V. OLIVA, Z minulosti Chlumku u LuZe, (1903), s. 34.

60 TYZ, Z minulosti Chlumku u LuZe, (1904), s. 15.

61 Tamtéz, s. 18.

62 ,,Cas k vitézstvi vede pravdu a ¢as ukdZe snad jednou jesuity ve svétle opacném, nez v jakém mnohd
duse, prosycend liberalismem a i nevérou dnes je spatiuje.“ TYZ, Trs pomnének, ¢&. 20, s. 2.

63 Za ,tendenéné zaloZené“ byly Olivovy ¢lanky oznadeny také ve struéné zpravé Ceského ¢asopisu
historického (dale jen CCH) 11, 1905, s. 351.

64 V. OLIVA, Z minulosti Chlumku u LuZe, (1904), s. 22.

65 TYZ, Trs pomnének, ¢. 18, s. 1.

66 Zdenék KALISTA, Cesty historikovy, Praha 1947. Srov. Karel STEFEK, Problematika historického
pozndniv Kalistové dile, in: Zden€k Kalista a kulturni historie. Sbornik referatt z védecké konfe-
rence konané ve dnech 14.-15. dubna 2000 v Laznich Sedmihorkéch, Semily 2000, s. 115-123.

67 V. OLIVA, Trs pomnének, ¢. 6, s. 1.

68 Tento efektni nastroj vyuzil Oliva napi. pfi znazornéni zruseni jezuitského fadu v roce 1773:
»kdo znd Chlumek osobné, je srdce vériciho a pozorné procte jesuitské paméti a predstavi si, co ¥dd
jejich v LuZi i v Sirém okoli se napracoval, natrpél, nastrddal, co nejlepsich sil svych tu obétoval, toho
pri precteni posledrgi@o zdznamu pti r. 1773 zaboli u srdce a mimodék vzpomene na prislovi: “Tak
lidstvo odpldci’.” TYZ, Z minulosti Chlumku u LuZe, (1903), s. 204.
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statiku urcité historické situace, z jejihoz synchronniho obrazu sala okouzlu-
jici duch déjinného okamziku mnohem silnéji, nez z chronologického pasma
déja.%® Olivovo ,vidél jsem“ zni zkratka mnohem sugestivnéji, nez Adamkuv
nezucastnény vyklad ve stylu ,,0 poldtcich protireformacni innosti doviddme se
z podrobnéjsich zprdv a Zddosti [...]“."

Odlisny je také zptlisob, jakym oba autofi vkladali do svych text konkrétni
ideologické intence.” Zatimco Adamkiv antijezuitsky metanarativ je reprezen-
tovan celkovou koncepci vykladu, aniz by bylo potfeba jej explicitné postulovat,
Oliviiv text je naproti tomu mnohem méné homogenni a vyznacuje se podvoj-
nosti vykladové linie. Ta je zde tvofena dvéma komponentami: zaprvé striktné
objektivistickym popisem minulosti, licené pfesné podle prament, zadruhé pak
dopliujicimi ideologickymi komentafi, jez vysvétluji prezentovana fakta vmodu
konkrétniideologické implikace.”? Zatimco u Adamka tedy probiha ideologizace
a axiologizace ,udalostni kostry“ tiSe jiz ve skrytu autorovy pracovny a ¢tenafr uz
jen ,konzumuje“ hotovy produkt, u Olivy se ideologicka sémantizace minulosti
odehrava pfimo pred ¢tenarovyma oc¢ima. Jeho text je proto charakterizovan
neustalym prepinanim mezi modem , kazatelské“ a déjepisné narace.”

Olivtiv pfibéh o chlumeckych jezuitech se od Adamkova lisil také zptisobem
konstrukce kvazi-zapletky.’* Zatimco Adamkuv text Usti v romanticky zavér,
Olivovo vypravéni vykazuje vSechny atributy tragédie.” Uzlovym bodem celého
vypravéni uz neni romanticky souboj dobra a zla, nybrz motiv nevdéku nespra-
vedlivého svéta. ,,A za to vSechno?“ pta se pateticky Oliva po expozici jezuitské-
ho dobrodini a sam si odpovida: ,,svét je [jezuity] zasypal po smrti jich, kdy jiz se
brdniti nemohou, potupou a hanou, vymyslil si proti nim pomluvy ptimo ddbelské,
zlehéiljméno jejich, a rdd by zasil zdst proti nim do srdcivsech...“.” ,, Tot vdék svéta“.”
A pravé proti modernimu trendu tupeni jezuitG chce autor svym pojednanim
bojovat. Jeho zdanlivé rekonstruktivni obraz luzské minulosti byl tedy nesen
primarné pritomnostni intenci.”® Proto jsou hned zkraje spisu identifikovani
ijednoznaéni vinici tohoto ,,pfekrouceného” vidéni déjin. Jsou jimi, Olivou na
nescetnych mistech jeho d€l proklinani liberdlové a moderni nevérci, kteti dnes ,,po

69 Srov. Zdené&k VASICEK, Obrazy (minulosti). O byti, pozndni a poddni minulého ¢asu, Praha 1996,
s. 51-54.

70 K.V. ADAMEK, LuZe, Kosumberk a Chloumek, s. 9.

71 K tomu klasicky Benedetto CROCE, Historie jako mysleni a jako ¢in, Brno 2006, s. 119-190.

72 Hayden WHITE, Metahistorie. Historickd imaginace v Evropé devatendctého stoleti, Brno 2011,
s. 40-49.

73 Do plynulého popisu historickych udalosti Olivovi napt. nahle vpadne véta: ,v§ickni tito bratri
bylijesuity na zemi a jsou, jak doufdme, spolecniky JeZisSovymiv nebi.“ A poté nasleduje opét navrat
k objektivistickému popisu historického déni: ,,P. Jan, stav se po ukonceni bohoslovi knézem [...]“
V. OLIVA, Trs pomneének, ¢. 12, s. 1.

74 P.RICOEUR, Casa vypravéni I., zvl. s. 56an, 255-270.

75 Srov. H. WHITE, Metahistorie, s. 21-26.

76 V. OLIVA, Trs pomnének, ¢. 6, s. 1.

77 TYZ, Z minulosti Chlumku u LuZe, (1903), s. 208.

78 Dokazuje to i samotny pocatek Olivovy studie Z minulosti Chlumku u LuZe a jeho okoli.



VYCHODOCESKE LISTY HISTORICKE 31/2014 137

prikladé protestantiiv® jen papouskuji naucené frdze o jezuitech.” Entity liberalismu,
moderniho osvétarstvi a protestantismu vytvareji Olivovi tfi pomyslné atributy
»zla“, které se skrze Adamka vloudilo i do vykladu dé&jin Luze.

Do Olivova vymezeni ,,zla“ pozoruhodnym zptisobem vstupuje jesté jedna,
a sice nacionalisticka dimenze. Vedle katolictvi tvofilo druhy pilii Olivovy iden-
tity silné prozivané Cesstvi.?’ To u ného na nékterych mistech dokonce ziskava
prevahu nad katolicismem. Pfi usilovné apologii Tovarysstva JeziSova napt. va-
roval pred ztotoznovanim ceského jezuity, ktery ,nezasluhuje hany nizddné |...]%
nebot ,,byl vérnym synem své vlasti, ptritelem lidu a dobrodincem nejvétsim“ s ,jesuity
jinych ndrodii“.8! Pravé diky tomuto vroucimu vlastenectvi nevidél Oliva tthlavni
nebezpedijen v odpadnuti soudobé ¢eské spole¢nosti od katolicismu, ale neméné
také v hrozbé némectvi. V zavéru jedné ze svych praci ¥ika zcela lapidarné: ,od
Némcti nikdy nic dobrého k ndm nepfislo, proto i zdst protijesuitskd neni dobrou*.%?

Jestlize chapeme texty obou autord o luzskych jezuitech jako, byt zcela opac-
nym smérem, stranické a tenden¢ni, mozna nas prekvapi, Ze ideologizace Olivova
a Adamkova dila nebyla zaloZena na Gcelové selekci pramennych informaci, ale
az na jejich interpretaci. Ani Oliva se tedy nesnazil zamlcet zpravy o jezuitském
potirani mistniho kacifstvi, narozdil od Adamka jej vSak vnimal pozitivné. Je
pozoruhodné sledovat, s jakou samoziejmosti Oliva inkorporuje nabozenskou
represi mezi pocetna jezuitska dobrodini. V dlouhé enumeraci jezuitskych poc¢ini
mimo jiné zazniva: ,,pokracovdno ve stavbé kostela [...], stavény kol kostela kaplicky
a chory, zaopattovdani nemocni i ve vzddlenych farnostech, pomysleno na porizeni
zvontl, rozddno mnoho penéz chudym, knihy bludavské vzaty a kostel pokryt ba-
revnym (Cervenym) Sindelem*.83 A podobné: ,.za superiora Katulla pdleny kacii'ské
knihy, kostel vS§emozné vyzdobovdn, statecek Hlubokd zaplacen, spolek maridnsky
znacné rozsiven, porizeny do kostela portdly, dvéte plechem pobity, vodovod opraven,
oulehle zordny, obsety, kostel omitnut, na kaplich porizeny sluneéni hodiny apod.“.%*
Syrovost samoziejmosti, s jakou se mezi v§estrannym zvelebovanim Luze Olivovi
vyjima také zabavovani a paleni nekatolickych knih, je azZ mraziva. Jezuita je zde
znazornén jako duchovnilékar lidu® a brat lidem knihy je pojato jako pfirozena
soucast terapie, jejiz druhou stranu naopak tvoii satisfakce ve formé §tédrych
jezuitskych dard, péce o chudé apod. ,Jesuité hubili knihy, ale pouze nemravné

79 TYZ, Trs pomnének, ¢. 6, s. 1.

80 Olivovo okazalé vlastenectvi snad muiZze ptisobit ponékud konfuzné, vime-li, Ze se po cely
knézsky zivot izkostlivé drzel latinské liturgie, zatimco napt. farar v blizké Vraclavi uz kazal
¢esky. To vsak souviselo s konkrétni podobou ¢esstvi, jez Oliva vyznaval a které se vice nez na-
rodné-emancipa¢nimu duchu 19. stoleti blizilo baroknimu zemskému patriotismu s bytostnou
vazbou na kult sv. Jana Nepomuckého a sv. Vaclava, jejichz byl Oliva oddanym ctitelem. Srov.
F. HYKSA, 50 let od smrti P. Vdclava Olivy, s. 5; E. KUTNAR, Obrozenské vlastenectvi a nacionalis-
mus; Jan KREN, Historické promény Cesstvi, Praha 1992, s. 46-55.

81 V. OLIVA, Trs pomnének, ¢. 20, s. 1.

82 Tamtéz, s. 2.

83 TYZ, Trs pomnének, &. 10, s. 3. Zvyr. R.P.

84 Tamtéz. Zvyr. R.P.
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a za né ddvali dobré*,8¢ vysvétluje Oliva a dodava, ze se tak délo ,,vsim prdvem*.8
Jen vyjimecné lze v jeho textech nalézt ndznaky toho, Ze si otazku pfimérenosti
rekatolizaénich prostiedka viibec nékdy polozil.®8

Vedle vypo¢itavani univerzalnich (napi. pomoc chudym) a ¢asovych (zvl. boj
proti bludaistvi) zasluh jezuitt Oliva svijj vyklad korunoval, jak jinak, nez ptisobi-
vou aktualizaci v ndrodoveckém duchu. Pravi, Ze to byl pravé cesky jezuita, ktery
»Cesky lid ze spdnku dusevniho budil svym nadsSenym kdzdnim o vite svatovdclavské
[...]- Byl on tedy Cechem pravym, vlastencem vzornym“.® Jeho thlavnim neptitelem
byli protestanti a to jsou podle Olivy vzdy pfedevsim - Némci. Odvracel-li tedy
Cesky jezuita lid od bludiiv protestantskych, odvracel jej tim zaroven od pruskych
krdlii.*® Toto faktické ztotoznéni protestanta s Némcem hraje pti Olivové tusili
rehabilitovat jezuitsky fad v o¢ich moderni, nacionalizované ¢eské spole¢nosti,
zcela stézejni roli. Je to posledni trumf, ktery Oliva vynasi a uzavira sviij vyklad
tim, Ze pisobeni Tovarysstva JeziSova v Cechach by nemélo byt jen ,zdsluhou
v o¢ich katolikii“, ale ,,mélo by byti zdsluhou u vlastencti v§ech®, nebot jezuité to byli,
kdo ,zachovali ndrod nds pri vire i eci svatovdclavské“.**

Obratme nyni pozornost k vlastni polemice. Zvlasté pro text ze Shorniku His-
torického krouzku je symptomatické, zZe zde autor ¢tenari vlastné predlozil texty
dva. Jednak své vlastni vyli¢eni d&jin Luze, které aspiruje na to, stat se ucelenou
alternativou ke knize Adamkové, a jednak pfimou polemiku s Adamkem, ktera
Zije svym vlastnim zivotem v poznamkach pod ¢arou. ,,.Dr. Addmek neostychal se
uvetejniti spisek, v némz mnohé jsou obsaZeny potupy, hany a pomluvy jesuitii chlu-
meckych, jakozZ i celd tada historickych IZi [ ...]“,*? piSe Oliva a proklamuje, Ze chce
pravdivé podat vSe, ,,co Dr. Addmek zkomolil, at jiZ umyslné, & nevédomky”, nebot
»ani jedno, ani druhé u historika seriosniho nemd nikdy miti mista“.®> Na prvnim
misté vytyka Adamkovi protijezuitskou predpojatost a jeho vyklad oznacuje za
stranicky.** Je podle ného exemplarni ukazkou toho, ,jak se pise a ‘déld’ protikato-
lickd historie“.®> Odsouzeni ,stranickosti® pti vykladu déjin zde ovS§em zn¢élo z tst
lovéka, jenz napt. jednim dechem tvrdil, Ze Jan Hus podporoval Cechy v ipadku
do starého pohanstva.® KyZena objektivita splyvala Olivovi nikoli s nestrannosti,
ale s reprodukci katolického kanonu. Jak jinak si vysvétlit logiku véty, nema-li byt
prohlasena za pouhé contradictio in adiecto: ,kaZdy neptedpojaty [!] sezndvd, jak
velikymi muZi, hrdiny v pravém slova smyslu a heroy byli jesuité chlumecti, jako viibec

86 TYZ, Trs pomnének, ¢.17, s. 3.
87 TYZ, Z minulosti Chlumku u LuZe, (1903), s. 205.

88 O pateru Janu Lysandrovi napt. tvrdil, Ze ,vynikal milou povahou; v potirdni bludartiiv byl netinavny,
ale nikdy nep¥ekrocil hranice nutné tolerance.“ TYZ, Trs pomnének, ¢.12, s. 1.

89 TYZ, Trs pomnének, &. 20, s. 1.

90 Tamtéz.

91 Tamtéz,s.1-2. Zvyr. R.P.

92 TYZ, Z minulosti Chlumku u LuZe, (1904), s. 10.

93 TYZ, Z minulosti Chlumku u LuZe, (1903), s. 32.

94 TYZ, Trs pomnének, &. 6, s. 1.

95 TYZ, Z minulosti Chlumku u LuZe, (1904), s. 10; TYZ, Trs pomnének, ¢&. 7, s. 3.
96 TYZ, Z minulosti Chlumku u LuZe, (1903), s. 36.
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vSicknijesuité ¢esti!“.”” Oliva tim padem mohl bez uzardéni odsuzovat ,fanatismus
protestantii“,®® aniz by reflektoval sviij fanatismus katolicky a mohl stejné tak na
vice mistech kritizovat Adamkovu ,,slepou” diivéru v zapisy luzského kronikate,
Hliberdla“ Hugo Jirouska,® ,zdejsich neznabohti milovaného pritele®, ktery své vy-
pravéni ,,protkal ustépaénymi frazemi, vypiijéenymi od nevéreckych novindiii“,'°° aniz
by se pozastavil nad vlastni nekritickou recepci v§eho, co se naléza v jezuitskych
zaznamech, véetné nepodloZenych zprav o marianskych zazracich apod.!”!
Zbran, kterou Oliva Gto¢il na Adamka, byla vzdy dvojse¢na. Zaprvé kritizoval
jeho odborné prohiesky, to jest konkrétni faktografické chyby, na které vzdy rad
a s chuti upozornil, jakkoli se ¢astokrat jednalo pouze o drobné detaily.'*2 Nékdy
si nad nimi jen rezignované povzdechl (,a takovychto nedopatieni je ve spisku
Addmbkové celd spousta“1?), jindy je doprovodil jizlivym Stipancem, typu sarkas-
tického komentare: ,,6 té ditkladnosti!“.!°* Doslova nepfi¢etny byl vSak ve chvilich,
kdy 1todil na celkovou koncepci Adamkova vykladu. Své si pfi tom vyslechla
i Adamkova lidska dastojnost. Oliva byl totiz pfesvédcen, Ze postoj k jezuitim
neni jen indikatorem badatelskych, ale také lidskych kvalit. V jedné z narazek na
Adéamka explicitné tvrdi, Ze obvifiovani jezuitl ze $patnosti neni jenom dokla-
dem stranickosti a ignorance, ale souc¢asn¢ i otevienym rouhdnim a padousstvim.1%
Od dispozic védce se tim nenapadné piesunuje k vlastnostem ¢lovéka.!*® Oliva
si proto vii¢i Adamkové osobé nebral servitek a podnikal proti nému agresivni
vypady, nesetiici dokonce ani jeho otce. Zvetejnil napt. i tato slova: ,,Liberdlové to
délaji jinak neZ jesuité. Jesuité pracovali o vzdéldni ndroda a pritom strddali, trpéli.
Liberdlové pracuji také ‘pro ndrod’ a za to si ddvaji pékné platit. Mnohy liberdl poslanec
[Karel Adamek], md vlastenectvi ‘plnou hubu‘a z ndroda nastvddal si tisice; advokdt
[K. V. Adamek] deklamuje krdsné o ldsce vlastenecké, o ldsce k lidu a prijde-li k nému
vdova, aby ji u soudu dopomohl ku prdvu, dd si za stdni vyplatiti 20 K, jinak ani prs-
tem nehne, sbird pamdtky a doklady historické po fardch, dd se na fardch vycastovati
a pak pred soudem se sméje farskym hostindm; [ ...] naddvd knéZstvu, ale od kaplanii

97 TYZ, Trs pomnének, ¢&. 20, s. 1. Zvyr. R. P.

98 TYZ, Trs pomnének, ¢. 6, s. 1.

99 TYZ, Z minulosti Chlumku u LuZe, (1904), s. 150. Dale TYZ, Trs pomnének, ¢. 6, s. 1.

100 TYZ, Z minulosti Chlumku u LuZe, (1904), s. 9. V dalsim vykladu se Oliva pokusil znevérohodnit
Jirous$ka tim, Ze jej vylicil jako nemravného alkoholika.

101 Napt. TYZ, Z minulosti Chlumku u LuZe, (1903), s. 151, 161; TYZ, Trs pomnének, ¢&. 17, s. 3.

102 Vytyka Adamkovi napt. $patny piepis jména jezuity Jarosika, kterého nazval Javotrikem®, uzi-
vani nateéniho nazvu ,,Chloumek® namisto oficialniho ,,Chlumek®, nebo zamérné pejorativni
oznacovani Tovary$stva JeZiSova pojmem ,jezovité“, namisto spravného tvaru ,jezuité“. Napt.
TYZ, Z minulosti Chlumku u LuZe, (1904), s. 19.

103 TYZ, Trs pomnének, ¢. 7, s. 3.

104 TYZ, Z minulosti Chlumku u LuZe, (1904), s. 23.

105 TYZ, Trs pomnének, ¢. 8, s. 1.

106 ,,Rdd jesuitsky jest nendvidén pro vsecky véky jednak od lidi svétdckych, poZivavych, lehkovdznych a sobé
hovicich, jednak od lidi zaslepenych a nedoukii, kteri svedeni duchem liberalismu a protestantismu
pro samé mhy a predsudky [...].“ TYZ, Z minulosti Chlumku u LuZe, (1904), s. 9.
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dd si opisovati pamétni knihy, ze starych matrik zhotovovati statistické vypisky a pak
praci jinych chlubi se pred vetejnosti jako historicky badatel atd.“.*?

Podobné nevybiravy byl v§ak Oliva vii¢i vSem ,hanobitelim® jezuitské pamatky.
Zajimavy je napt. jeho postoj k rolniku Janu Stodolovi (1825-1893), pozdné obro-
zeneckému pismaku z Radimi, ktery po poloviné 19. sepsal rozsahlé Pamdtnosti
mésta LuZe a jeho okoli z pamdtné knihy sebrané. Oliva jej na jedné strané ocenil
jako vlastence ryziho ¢eského srdce a vyuzil jeho zaznami také k vyvraceni
nékterych Adamkovych omylt. Jakmile se vSak dostal ke kapitole, v niz Stodola
piSe o jezuitském Fadu zcela v duchu obrozenského metanarativu 19. stoleti,
zaujal vici nému razné stanovisko: Stodoliv spis se razem ,stdvd pamfletem,
pro$pikovanym liberdlnimi frdzemi a nekatolickymi tismésky. ZaslouZily vdd jesuitsky
jest tu neoprdvnéné tupen a hanoben [...]. Co slovo to lez anebo frdse vypiijcend ze
spisut liberdlnich, zedndr'skych a pastorskych“.18

Atuz byl Olivtv styl polemiky jakkoli ostry, nutno uznat, Ze jeho vécné korekce
Adamkovych udaja byly vét§inou opravnéné.!”® Detailnim rozborem Adamkova
textu se mu také podarilo celkem zajimavé identifikovat urcité historické stere-
otypy, vlastni liberalné-protestantskému metanarativu ¢eskych déjin 19. stoleti.
Jde napft. o symbolickou roli postavy Antonina Koniase.'® Oliva dobie pochopil
Adamkovu intenci synekdochické redukce jezuitského ,zla“ do emblematické
Koniasovy figury a pfi dotéené citaci jeho zminky o KoniaSovi pfipojil vystiznou
poznamku: Konias -, (br, 6 hriizo, ndrode vzhiiru!)“."! Na druhé strané v§ak nechy-
bély ani momenty, kdy Adamkovi i na arovni heuristiky hluboce kfivdil. Obvinil
jej napriklad, ze sam nikdy necetl (ba ani viibec nevidél)*? kroniku jezuitské
rezidence patera J. Ivanka,!'? ktera se v§ak v Adamkové pozistalosti dochovala
hned ve dvou opisech."* Olivova agrese vii¢i Adamkovi kulminuje v okamzicich,
kdy jeho dikce prechazi do obzvlasté pichlavé du-formy,'® v niZ opodstatnénou
kritiku st¥idaji védecky irelevantni ataky: ,,ostatné Vy byste asi nejradéji ty farni
kostely katolické vSecky na dobro a na vécné éasy zavrel, alespoti pak byste mél od téch

107 TYZ, Trs pomnének, ¢. 20, s. 1.

108 SOKA Pardubice, fond Oliva Vaclav, rukopis Kus cCeského srdce a Ceské duse. Vzpominka z rise
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nediistojnd a hluboce sniZujici.“ V. OLIVA, Z minulosti Chlumku u LuZe, (1904), s. 14.
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‘klerikdalii’ navzdy pokoj a nikdo by se nedozvédél, Ze zdkladem vasich practi historickych
[...] jsou farni ‘Pamétni knihy’ [...]“."1

Olivovo dilo je typickou ukazkou indoktrinace nabozenského presvédceni
do vykladu minulosti z pozic militantniho katolicismu."” Roztékanost a zjitfena
emocionalita ma za nasledek nevyvazenost Olivova stylu, v némz se stfidaji od-
borné polohy s prazdnymi ideologickymi proklamacemi. Obé slozky 1ze v§ak od
sebe pomérné snadno odfiltrovat, coz doklada i skute¢nost, Ze nezanedbatelnou
¢ast popularné-historické knihy O historii LuZe a okoli z roku 2006 tvoii takirka
doslovné opsané kapitoly z Olivy, které jsou vS§ak zbaveny explicitnich ideologic-
kych nanosti do té miry, Ze vyklad vzbuzuje dojem historické narace 21. stoleti.!8

3.3. Adamkova obrana

Ostry ton Olivovych ¢lankt nenechal K. V. Adamka chladnym a vybicoval jej
k razné odpovédi. Stalo se tak ve stru¢né replice s neutralnim nazvem Nékolik
pozndmek k déjindm Luze, Kosumberka a Chloumku, uvetejnéné v ¢aslavskych
Ceskoslovanskych letopisech musejnich.® U% to samo mélo sviij vécny dtvod,
nebot ¢asopis pattil luzskému rodaku V. V. Jenickovi, ktery jiZ roku 1892 otiskl
v Pamdtkdch archeologickych zpravu o vyzkumu luzského archivu, v niz na pod-
kladé luzského kopiate li¢il tézkosti rekatoliza¢nich ¢asti.!?° Jelikoz Adamkova
publikace o déjinach LuZe svou formou i obsahem na Jeni¢ka pfimo navazovala,
neni divu, Ze se oba autofi spojili do spole¢né ,fronty“ i proti Olivovi.
Adamek nerecipoval Oliviv styl polemiky a vtiskl ji pon€kud jinou tvar.
Samozrejmé, Ze ani jeho odpovédi neschazela urcita porce osobnich invek-
tiv. Narozdil od Olivova patetického mentorstvi tu vSak opét prisla ke slovu
Adamkova ironie a nadsazka. Zamérné prehanél, napt. kdyz tvrdil, Ze Oliva
»bud'neumi ist, nebo nerozumi Cesky, nebo mé prdce necetl | ...]“.}* Sofistikovanéji
si po¢inal v momenté, kdy psal o ,,obveseleni®, jez mu ,prvotinami svého ducha
mladsi diistojnost luZskd zptisobila“.'?* PfestoZe od sebe oba aktéry dé€lily pouhé
dva roky vékového rozdilu, Adamek se zde ostentativné pasoval do role starsiho
atedy i ,moudfej$iho“. Nevyrovnany vztah obou ztcastnénych se v jeho ocich
jesté nasobi rozdilem profesionalnim. Hned v ivodnim odstavci si proto neod-
pustil poznamenat, Ze je to predevsim on, kdo se dlouhodobé zabyva studiem
sndrodohospoddrskych a kulturnich déjin ¢eského vychodu“ a publikuje ,,v nejpred-
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néjsim nasem odborném casopisu®,'?* coz jej zprostuje ,,povinnosti polemisovati
s nekritickym diletantismem kteréhokoliv obdivovatele kosumberskych jezovitii“.'*
Uvedena slova méla vyvolat dojem, Ze Oliviiv prudky atok neni jen neurvalosti
nerozvazného mladi, ale Ze se pfedev§im na Grovni kompetence obou aktéri
sporu jedna o nevyrovnany zapas mezi profesionalem a diletantem, mezi zku-
Senym mistrem a neznalym u¢ném.'?® Tim uz se vSak pfesouvame k celkové
argumentacni koncepci Adamkovy odpovédi, kterd znamenala radikalni posun
od zptisobu vystavby Olivovych texti.

Predevsim: Adamek nechce za zddnou cenu zabiednout do analyzy detaild,
jez jsou vécnou podstatou sporu. Jiz nazvem své odpovédi dava jasné na srozu-
ménou, Ze vSe dilezité uz fekl ve své knize, k niz z vécného hlediska jiz nema
co dodat a za jejimi zavéry si stoji. Zatimco Oliva preferoval formu, v nizZ mohl
Adamka postupné ,pretloukat® historickymi fakty, Adamek nemini pomoci
zevrubné analyzy usvédc¢ovat svého protivnika z vécnych omyld. Vymanuje se
proto z bludného kruhu polemiky ,fakt proti faktu®, ,pramen proti pramenu®
a posouva spor do jiné dimenze. Narozdil od Olivy totiz reflektuje, Ze jejich stiet
neni pouhou vyménou nazort mezi dvéma individui, ale Ze se odehrava v urcitém
socialné-profesnim poli, kterym je, dnes bychom fekli, historiograficky diskurz.

Od tohoto zakladniho pfedpokladu se pak odviji celkovy raz Adamkovy odpo-
védi. Déjepisectvi ma podle ného urcita pravidla, vii¢i nimz se Oliva zptisobem své
prace prohiesuje. Na ,,trs pomnének® proto reagoval ,,kytickou nékolika prdtelskych
rad“,'?% jez majiv praxi podobu nékolika lekci z elementarnich zasad historiogra-
fické propedeutiky. Takovou volbou argumentaéni strategie se ostatné vyrazné
priblizil modernimu koloritu historiografickych polemik, které spiSe nez aby
prebijely protivnika exaktnimi daty, poukazuji na problemati¢nost jeho pristu-
pu a popt. jej obvinuji pravé z precint vii¢i proseminarnim zasadam historické
védy. Z faktického hlediska v§ak charakter Adamkem uvadénych, veskrze dosti
obecnych principli, odkazuje hluboko do 19. stoleti a neodpovida momentalnimu
stupni teoreticko-metodologickych autoreflexi historiografie, jez byly v ¢eském
déjepisectvi kodifikovany na sklonku osmdesatych let 19. stoleti a souvisely s fi-
nalnim aktem transformace historie z tradi¢niho ,narratio“ v moderni ,,noesis“.'?’

Kli¢ovymi pojmy, jimiZ se Adamek proti Olivovi zaklind, jsou klasické kate-
gorie pravdy a logiky. Dobové autoritativni pojem védy tu, navzdory moznému
ocekavani, nenalezneme. ,,Déjepisec musi dbdtijen pravdy“,'?® piSe Adamek a mini
pritom objektivni shodu mezi minulym dénim a jeho historickym obrazem.
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Historickou pravdu povazuje za objektivni danost, kterou historik na zakladé
pramentl pouze objevuje a tlumodi. ,Vynasi ji na svétlo“, jak by rekl Palacky.'*®
Je ptisobivé sledovat, jakym zptisobem Adamek vyuzil tohoto propedeutického
predpokladu k odrazeni Olivovych utokd na sviij vyklad luzskych déjin. ,,Jd za
to nemohu®, uvozuje letmy vycet kontrastnich prikladi ,,svétlé“ predbélohorské
a naopak ,,temné“ pobélohorské éry v Luzi. To v§echno prameny. Ty nam, podle
Adéamka, ukazuji jedinou pravdu historickych udalosti a povinnosti déjepisce je
jirecipovat. Historicka pravda je tedy jen jedna, zakonzervovana v pramenech,
a ani to, Ze je Olivovi pro jeho svétonazor né¢im ,nemilym“, nemiize Adamkovi
zménit jasna fakta, nebot to, o ¢em ,archivni zprdvy svédci, navzdy historickou
»pravdou ziistane®.13°

Tomkovské quod non est in actis, non est in mundo'®' bylo tedy zjevné i heslem
Adamkovym a pokud Oliva postavil proti jeho primarné svétskym pramentim
(hlavné méstské kronice a zdznamim v luzském kopiaii) prameny ,své®, tj.
predevsim jezuitské paméti, ohnal se proti tomu Adamek s heuristicko-kritickou
vytkou, podle niz ,,vdZnd prdce nemiiZe dbdti takovych povrchnich a predpojatych
kompilaci, nespolehlivych zprdv, détinskych bdchorek a bombastickych usudkii“.'3?
Nejde jenom o to, ze jezuitské spisy jsou podle Adamka ve svém li¢eni déjin
chlumeckych jezuitti tendenc¢ni, ale také o to, Ze obsahuji informace, jez jsou
narozdil od zprav prament méstské provenience ,nepodstatné“. Adamek s hu-
morem a sarkasmem uvadi nékteré priklady téchto ,,svétobornych zprdv letopisti
jezovitskych“, napt. o tom, jak jeden z patera ,penéz nikdy nemél anivindry“ a jiny
téméf nechodil na procesi, nebot nemohl ohybat otlaceny palec u nohy.** Timto
typem zprav, které vyuzil Oliva ve svém Trsu pomnének, Adamek ostentativné
pohrda, povaZzuje je za nehodné zajmu ,,skute¢nych historik“ a pfenechava je
proto .k spracovdni véddtoriim sméru pisatele ‘Trsu™.** Mozna nas to prekvapi
pravé od historika ,muzejniho sméru®, ktery nota bene k takovym drobnym
stripktim z dé€jin kazdodennosti principialné Inul.

Motiv historické pravdy je v Adamkoveé ,pouceni® Olivovi doplnén jesté
o0 jednu kategorii, a sice logiku. Adamek se napi. ohrazuje proti Olivovu ttoku
na osobnost DiviSe Lacemboka, kterého obvinil z ,,némcourstvi“.1*> Proti tomu
kontruje otazkou, zda byl tedy podle logiky ,,kovanym Némcem“13¢ také hradecky
biskup Brynych, jenom proto, Ze do jednoho z kostelti nedaleko Hlinska nechal
instalovat kftitelnici s némeckym napisem?'*” V podobném duchu se pokusil

129 Znamy citat z Palackého dopisu Antoninu Vorozilovi z 24. ¢ervna 1823, in: Vojtéch Jaromir
NOVACEK (ed.), Frantiska Palackého korrespondence a zdpisky III. Korespondence z let 1816-1826,
Praha 1911, s. 81.

130 K. V. ADAMEK, Nékolik pozndmek, s. 47.

131 Kamil KROFTA, Jaroslav Goll, [piiloha ke zpravé Historického klubu], CCH 13, 1907, s. 25.
132 K. V. ADAMEK, Nékolik pozndmek, s. 46.

133 Tamtéz, s. 46.

134 Tamtéz, s. 46.

135 V. OLIVA, Trs pomnének, ¢. 6, s. 2-3.

136 K. V. ADAMEK, Nékolik pozndmek, s. 47.

137 Pravé Eduard Jan Nepomuk Brynych byl Olivovym svéticim biskupem.
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dostat Olivu do tizkych i v momenté€, kdy vyuzil jeho pozice katolického knéze
atazal sejej, jestliicin samotného papeze, ktery zrusil fad Tovarysstva JeziSova,
poklada za akt nepratelstvi proti katolické cirkvi? A nedosti na tom. Vrcholny
moment Adamkova obraceni Olivovy vlastni zbrané, tj. cirkevni autority, proti
nému samotnému prisel ve chvili, kdy mu, jako knézi, polozil pfimou otazku,
zda povazuje za spravnéjsi nazor o jezuitech ,tisudek Jeho Svatosti papezZské®,
nebo ,,mladsi Diistojnosti luzské“?'38

Posledni slozku Adamkovy obranné strategie tvofil explicitni odkaz na au-
tority, jejichz slovutnym jménem sviij vyklad na zavér posvétil. Cely text uzavi-
rala slova Josefa Jungmanna: ,,éesky ndrod nikdy vice neklesl, jako kdyZ jezuitstvo
zvitézilo nad nim“.'*® Jednalo se o evidentni kontrapunkt k Olivové zavéru Trsu
pomnének, jenz koncil parafrazi citatu z Karoliny Svétlé, fe¢eného tentokrat
samozfejmé na obranu jezuitd: ,sniZuji T, spilaji Ti, ter¢ posméchu celému svétu
z Tebe ucinili, o jesuito Cesky — ponévadZ T€ neznaji a zndti nechtéji“.'*® Adamek
si byl o¢ividné védom sugestivnosti takového odkazu a ve své odpovédi proti
»0Olivové Svétlé“ zamérné postavil ,svého Jungmanna®“. Pravé v ném nalezl
dostate¢nou autoritu, kterd méla v ¢eském historickém védomi dostateény
kredit na to, aby dokazala ,,Olivovu Svétlou® takfikajic ,,pfetrumfnout®. Jsme
zde svédky naprosto jedine¢ného argumentac¢niho postupu, kdy se nastrojem
klegitimizaci vlastnich stanovisek stava jejich delegovani na symbolické figury
¢eské narodni kultury dlouhého 19. stoleti. Spor Adamek versus Oliva tim mél
byt na drovni ¢tenafovy imaginace pretaven do vizualné ptisobivéjsiho, byt
fakticky absurdniho sporu ,Jungmann versus Svétla“.

3.4. Oliviiv dovétek

Oliva nalezZel k bytostné polemickym duchtim, jeZ museji mit za kazdé situace
posledni slovo. To pfi polemice s Adamkem vyslovil jesté roku 1904, v utlé
brozute Déjiny Chlumku u LuZe ve svétle pravdy.**! Poetika titulu Olivovy dupliky
si zasluhuje samostatnou pozornost. Nazev prace je bezesporu sugestivnéjsi,
nez Adamkovych Nékolik pozndmek. Kromé toho nas odkazuje ke dvéma stézej-
nim leitmotiviim, jeZ prochéazeji celym Olivovym dilem. Jsou jimi pravé pravda
a svétlo, jez tvotily zaklad autorovy historické imaginace a predstavovaly proto
ifrekventovany prvek jeho dikce. V Olivovych formulacich vystupuji oba motivy

138 K. V. ADAMEK, Nékolik pozndmek, s. 48.

139 Tamtéz, s. 48.

140V. OLIVA, Trs pomnének, ¢. 20, s. 2.

141 TYZ, Dé&jiny Chlumku u LuZe ve svétle pravdy. Odpovéd'p. Dru K. V. Addmkovi, Praha 1904. K d&jinAm
jezuitské rezidence na Chlumku se Oliva jesté jednou vratil roku 1910, kdy jim vénoval jednu
z kapitol své monografie o Tovary$stvu JeziSovu. Zkompiloval v ni relevantni pasaze ¢lanka
ze SHK, oviem jiZ s vypusténim viech polemickych partif, a tudiZ i zminek o Addmkovi. TYZ,
Tovarysstvo Jeziovo, s. 364-372; srov. TYZ, Z minulosti Chlumku u LuZe, (1903), s. 80, 85-87,
162, 164, 204-206.
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bud samostatné,'*? nebo, a to predevsim, ve vzajemném spojeni, jako je tomu
ivnazvech jinych dé€l Inkvisice ve svétle pravdy'*? ¢i Reformace ve svétle pravdy.***

Metafora svétlabylav19. ina poc¢atku 20. stoleti béZnou soucasti déjepisnych
reprezentaci ceské minulosti. Hojné zastoupenou ji najdeme zvlasté u Palacké-
ho.5 U ného je to ale teprve historik, ktery ,,vndsi svétlo do tmy zapomnéni“*
a vynasi dé&jiny ,,z nocéni tmy na denni svétlo“.**” Oliva oproti tomu viibec nemél
na mysli osvétleni minulosti jako vykon lidského rozumu, nybrz nalezeni Svétla
a Pravdy dé&jin prostfednictvim prozitku pravé viry. Jeho predstava historického
svétla a pravdy tedy nebyla, narozdil od Palackého i Adamka, racionalisticka,
nybrz teologicka. Porozumét déjinam ve svétle pravdy mize jenom ten, kdo
uvéfil sloviim ,jd jsem svétlo svéta“.*® Ci fe¢eno p¥imo s Olivou: ,,kdmen minu-
losti mluvi k tomu, kdo slyseti chce: ‘a brdny pekelné nepremohou ji [katolickou
cirkev]™.1® Pravé zde se naléza vysvétleni toho, pro¢ je Olivova historicka
narace pribézné kontaminovana katolickou agitaci. V autorovych oc¢ich nejde
o smésovani ,kazatelstvi“ s ,déjepisectvim®, nybrz o dtsledek jeho zakladni
premisy, ze ony paprsky historického svétla’*®® a pravdy mohou spatfit jen ti,
kdo jsou svym srdcem otevieni jen jedinému Svétlu a jediné Pravdé.

Prestoze si Oliva pfi apologii svych stanovisek poc¢inal vét§inou demagogic-
ky, je zajimavé, Ze text Adamkovy repliky intenzivné vnimal a snazil se svému
protivnikovi na jeho otazky, vznesené vice mén¢é jako recnické, systematicky
odpovidat. Jeho duplika se tim zasadné lisi od pfedchoziho Adamkova textu,
vnémz autor na ¢etné Olivovy vyzvy, aby konkrétni véc dolozil ¢i vysvétlil, viibec
nereagoval. Oliva souhlasi s Adamkovymi propedeutickymi postulaty, uc¢inné
je v8ak obraci proti nému. Kvituje napt. radu, Ze kdo chce vést polemiku, musi
nejdrive umét jazyk a spis si procist.’>! Po defilé ¢etnych prikladd Adamkova
prekrouceni nékterych informaci z cirkevnich prameni mu tedy ordinuje tentyz
recept: ,plati tu tedy dilemma: Bud'p. Dr. Cetl anndly koSumberské, nebo necetl. Cetl-
-li je, neumi pravé tak jako méstsky kronikdr pres v§ecka svd studia v archivech ani
latinsky, a necetl-lije, pak at si ptecte slova v ‘Cesko-slovanskych letopisech musejnich’:
‘Kdo chce se ... spisem polemisovat, musi dive umét Cist ... a spis si procist™.15?

142 Napt. TYZ, O Riizovém paloucku na litomyslsku ve svétle déjin, Praha 1921.

143 TYZ, Inkvisice (cirkevni, Spanélskd, protestantskd a Zidovskd) ve svétle pravdy, Praha 1901.

144 TYZ, Reformace ve svétle pravdy, Praha 1904 (pod pseudonymem V. O. Bélsky).

145 Srov. Kamil CINATL, Dé&jiny a vyprdvéni. Palackého Dé&jiny jako zdroj historické obraznosti ndroda,
Praha 2011, s. 47, 50-51.

146 Tamtéz, s. 51.

147 Srov. pozn. ¢. 128.

148Jan 8, 12.

149 V. OLIVA, Z minulosti Chlumku u LuZe, (1907), s. 65.

150 TYZ, Zizkiwv stiil. Lidovd povést v paprscich historického svétla, Cesky vychod 26, 6. ¢erven 1903,
¢. 23 adalsi.

151 TYZ, Dé&jiny Chlumku u LuZe, s. 7-8.

152 Tamtéz, s. 10.
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Oliva akceptuje také Adamkovo naléhavé volani po pravdeé.’>3 Sdm se vSak pri
pohledu na dilo svého protivnika zhrozil: ,kde historickd nestrannost a objektiv-
nost?“.’> Je ale opét priznac¢né, ze Oliva zde sice vzyva historickou objektivitu
a nestrannost, zaroven vsak sebejisté pravi, Ze zatimco Husovo nabozenské
presvédcenti ,,bylo bludem®, u Viléma Slavaty ,,bylo naprostou pravdou*,'>> nebo
Ze knihy, jez jezuité zabavovali a nicili, byly tak jako tak jen ,nicemné skvdry
a povérecné pleskanice®.'>®

Obratné se Oliva vyrovnal také s autoritami, jimiz se Adamek zastitoval. Pri
soucasném vykladu déjin podle néj uz nemiize rozhodovat Jungmann, ,ktery
prece nebyl a nenive sporunasem osobou kompetentni. Mimo to také pfipomina,
Ze ani ,Pamdtky [archeologické a mistopisné] nejsou casopisem neomylnym®,
nejenom proto, Ze samy mnohdy s odstupem opravuji chyby z uplynulych ¢isel,
ale také proto, Ze ,,v historii neplati autoritdrstvi, ale doklady“.>

Tén Olivovy odpovédi doznal oproti jeho pfedchozim textim urcitého
zmirnéni. Nékteré ze svych tezi autor sice jesté vyosttil,'>® vcelku chtél vsak
vic¢i Adamkové odveté zachovat asertivni postoj.>® Stézoval si dokonce na
nevybiravy styl Adamkovy reakce, ktery by pry od seriozniho historika nikdy
necekal.!®® Zpisob, jakym se dfive agresivni Oliva razem piestylizoval do role
napadaného a ublizeného, je az fascinujici.!!

Adéamek a Oliva nepristupovali ke své polemice stejné. Pro Olivu byla vitanou
prilezitosti psat o jezuitech v pfiznivych barvach a dokazovat na tomto poli
svou vécnou erudici. Pro Adamka §lo naopak o nepfijemnou obtiz, relativizu-
jici kvality jeho ptvodniho dila. Kdyz se mu nepodarilo diskvalifikovat Olivu
poukazem na jeho profesni nekompetentnost a kolizi se zdsadami moderniho
déjepisectvi, rozhodl se jeho dal$i ataky ignorovat. A to pfesto, ze Oliviv text
skoncil otevienou vyzvou k dalsi vécné polemice, které autor po svém zvyku
pozZehnal: ,zdar Biih!“.1?

4. KONTEXTY

Po nejzakladnéj$im ,,archeologickém® ohledani vlastni ,anatomie® sporu lze
nyni prikrocit k otazce po vazbach, jimiz spor Adamka a Olivy koreloval s obec-
nymi kontexty ¢eské historiografie prelomu 19. a 20. stoleti. Samoziejmé pfitom

153 Tamtéz, s. 7.

154 Tamtéz, s. 5.

155 Tamtéz, s. 7.

156 Tamtéz, s. 12.

157 Tamtéz, s. 15.

158 Stupniuje se napt. kritika luzské kroniky Hugo Jirouska, ktera ,,ve svétle historické pravdy jevi se
mi jako bezcenny Skvdr a hanopis nejhrubsiho zrna.“ Tamtéz, s. 3.

159 Nékterym pichlavym invektivam se vS§ak neubranil. O Adamkove studiu pramend napf. napsal,
ze ,p. Dr. se pfilis nezapotil!“ Tamtéz, s. 10.

160 Tamtéz, s. 3.

161 Tamtéz, s. 15-16.

162 Tamtéz, s. 16.
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nelze opomenout ani jeho §ir§i ukotveni v socialné-kulturnich souvislostech
éry vrcholiciho ,historismu®.!®3 Identitotvorny a legitimiza¢ni vyznam narod-
nich dé&jin hral v procesu vSestranné emancipace ¢eské spole¢nosti v moderni
evropsky narod klicovou roli'®* a prave jezuitské téma tehdy pattilo k nejzivéji
exponovanym a vefejné pretfasanym ,symbolickym centriim ¢eské historické
paméti“.’ Je si proto tfeba uvédomit, Ze spor Olivy s Adamkem se odehraval
na pozadi ostie protijezuitskych nalad, Zivenych od poloviny 19. stoleti zvlasté
intenzivni kampani mladoc¢ech,'®® k nimz jak vime nalezel i Adamek, a z jejichz
politicko-propagandistické intence ¢astecné vysel i jeho text o déjinach Luze.!’
Je mimo vsi pochybnost, Ze bez védomi o téchto fundamentalnich socialné-
-politickych determinantach nelze danému sporu a jeho dobovym proporcim
viibec porozumét.

Prejdéme nyni k historiografické dimenzi sporu. Na povrchové roviné se
zptusob integrace Adamkovych a Olivovych textti do celkového diskurzu ¢eské-
ho déjepisectvi projevoval v explicitnich odkazech na myslenky a dila elitnich
domdcich historikd. JelikoZ $lo o polemiku, nehraly tyto odkazy na konkrétni
autority primarné heuristickou, nybrz predevs§im legitimizaéni roli.

Jen obtizné bychom na pfelomu 19. a 20. stoleti hledali historika, jenz by
néjakym zpisobem nepocitoval potfebu vyrovnat se s Palackym.!%® U Adamka
se tak délo pouze implicitné, protoZe celkova koncepce jeho vykladu davala
dostate¢né najevo, Ze autor vychazi pravé z recepce Palackého pojeti narodnich
déjin, k némuz se ostatné vyslovné pfihlasil uz pfi Palackého jubileu v roce
1898.1%° Oliva se naproti tomu Palackého dovolaval explicite. Patrné pravé proto,
ze s jeho pojetim pobélohorské doby principialné nesouznél, chtél oteviené
deklarovat, nakolik si ,,Otce naroda“ i pres podstatné nazorové rtiznice vazi.
U¢inil to velmi ostentativné, nebot mu ve své souhrnné praci o luzskych dé&ji-
nach demonstrativné vénoval hned prvni odkaz.'”® Zminuje se o ném vsak i na

163 Srov. napi-. Lenka REZNIKOVA, Moderna a historismus. Historické reprezentace v proméndch
literatury na prelomu devatendctého a dvacdtého stoleti, Praha 2004, s. 57-68; Jaroslav MAREK,
Ceskd moderni kultura, Praha 1998.

164 Srov. Miroslav HROCH, Ndrody nejsou dilem ndhody. Pri¢iny a predpoklady utvdreni modernich
evropskych ndrodii, Praha 2009, s. 168-199.

165 Milo§ HAVELKA, Déjiny a smysl. Obsahy, akcenty a posuny ,,Ceské otdzky“1895-1989, Praha 2001,
s. 6-43.

166 Srov. I. CORNEJOVA, Tovarysstvo JeZiSovo, s. 233n. Déle srov. Rendta KNOBLOCHOVA, Historickd
argumentacev Ceské protijezuitské publicistice let 1866-1867, in: Miroslav HROCH (ed.), Literarni
a publicistické zdroje historického védomi v 19. a 20. stoleti I. (Acta Universitatis Carolinae -
Philosophica et historica 3 - 1988), Praha 1988, s. 89-114.
hluboky obdiv k Palackému. S radikaly nesdilel ani jejich vyhranénd antisemitska stanoviska.
Ve své praci o déjinach Luze mimo jiné také jednoznacéné odsoudil nasili, pachané jezuity na
mistnich Zidech. K. V. ADAMEK, LuZe, Kosumberk a Chloumek, s. 54. Srov. Blanka SOUKUPOVA,
Ceskd spolecnost pred sto lety. Identita, stereotyp, mytus, Praha 2000, s. 8-41.

168 Srov. Jiti STAIF, Frantisek Palacky. Zivot, dilo, mytus, Praha 2009, s. 296n.

169 NA Praha, fond Rodinny archiv Adamki z Hlinska, kart. 101, rukopisny koncept Adamkova
projevu ve svratecké sokolovné O Frantisku Palackém z 14. ¢ervna 1898.

170 V. OLIVA, Z minulosti Chlumku u LuzZe, (1903), s. 34.
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jinych mistech, kde jej sice ¢astuje nalepkou ,,protestant Palacky“, zaroven ho
ale uznava jako ,otce feského déjepisu“!™ a nazyva jej ,slovutny nds Palacky“.\”
Plejada autorti, na které se Adamek a Oliva odvolavaji, je pro né sympto-
maticka. Roli svorniku tu vedle Palackého hral jesté August Sedlacek, kterého
vsak cituji opét spise z reprezentativné-legitimizaénich dtvodu. Kapitola o Ko-
sumberku z jeho Hraduii, zdmkii a tvrzi'”3 byla totiz veskrze kopii ptivodni studie
skuteéského rodaka Antonina Rybicky, jehoz dilo dobfe znal jak Adamek tak
Oliva.' Dale uz se okruh jimi vzyvanych autorit riznil. Oliva pochopitelné
citoval hlavné katolické historiky, at uz svého ptitele, ucitele z Rosic u Chrasti
Antonina Blazka,'” ktery psal zcela dle Olivova gusta o , liché osvété“ 18. stoleti, !’
nebo prazského kapitulniho dékana Antonina Podlahu,” ¢i rychmburského
farare Aloise Brychtu.!”® Je pochopitelné, Ze ve srovnani s Adamkem m¢él Oliva
z dtivodu mensinovosti svého minéni o pobélohorské rekatolizaci daleko vétsi
potiebu ohanét se vramci své argumentace zvuénymi jmény. Adamkovy odkazy
jsou proto mnohem méné ,;ideologické“ nez Olivovy a nalezneme v nich zvlasté
opodstatnéné odvolavky na archivni vyzkumy V. V. Jenic¢ka.'”® Z nejpiednéjsich
¢eskych historikt vyuzil Oliva proti Adamkovi dvou velkych autorit. Jednak Jo-
sefa Kalouska a zejména pak Antonina Rezka. Zatimco citace Kalouskovych slov
byla spise formalni (pfiznac¢né hned ve druhém odstavci),!®® odkazy na Rezka
byly vétsinou vécné.!8! Olivovi lahodil zvlasté jeho negativni obraz predbélohor-
ské doby a rovnéz smiflivéjsi pohled na pobélohorské obdobi, vychazejici z Rez-
kovych konzervativné-katolickych a absolutisticko-monarchistickych pozic.'#2
Postoupime-li do ponékud hlubsich vrstevideové vystavby sporu, zjistime, Ze
polemika Adamek versus Oliva z let 1901-1907 vykazuje typické znaky diskurzu
Ceské historiografie druhé poloviny 19. stoleti. Napsal-li Jaroslav Goll, Ze , diileZité
problémyvédecké se objastiuji a tesivaji obycejné ve sporech a skrze spory“,'83 neplati to
pro zadnou jinou epochu vice, nez pravé pro tuto. Spory tehdy tvofily imanentni
soucast Ceské historické kultury. Charakteristické bylo, Ze pfestoZe se nejvy-
znamngéjsi historiografické polemiky tohoto obdobi prezentovaly jako striktné

171 TYZ, Dé&iny Chlumku u LuZe, s. 15.

172 TYZ, Zizkiw stiil, s. 1.

173 August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi Ceského L., Praha 1882, s. 94-109.
174 Antonin RYBICKA, Hrad Kosumberk, PAM 4, 1860, s. 49-57.

175 Blazek byl, stejné jako Oliva, pilnym piispévatelem chrudimského konzervativniho listu Cesky
vychod. Mimo to je autorem publikace Antonin BLAZEK, Chlumek u LuZe, Hradec Kralové 1898.

176 V. OLIVA, Z minulosti Chlumku u LuZe, (1903), s. 204.
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182 Srov. Bohumil JIROUSEK, Antonin Rezek, Ceské Budé&jovice 2002, s. 149n.

183 Jaroslav GOLL, Historicky rozbor bdsni Rukopisu Krdlodvorského: Oldficha, Benese Hefmanova
a Jaroslava, Praha 1886, s. 2.
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védecké, vzdy se odehravaly na pozadi urcité narodné-ideologické intence.!®* To
plati o obou fazich sporu o pravost Rukopisti (1858-1863 a 1886-1887), o Palac-
kého polemice s Hoflerem o husitstvi (1866-1871), ale také jesté v pfipadé sporu
o Kristidna (1902-1903) a specificky ve sporu o smysl ¢eskych déjin (1910-1913).1%
Nejinak tomu bylo i v pfipadé Adamkova a Olivova sporu o dé€jiny LuZe, o jehoz
mimovédeckém piesahu nemftiZe byt sebemensich pochyb. Slo pfitom o konflikt
mezi dvéma ostentativnimi vlastenci, mezi nimiz stala nepfekonatelna politicka
a konfesijni hraz. Za empirickymi fakty a heuristicko-kritickou exhibici, patr-
nou zvlasté z Olivovy strany, se i zde skryval ideologicky stiet konzervativniho
katolika (Oliva) s mladoc¢eskym liberdlem (Adamek). Doklada to mimo jiné
i skutec¢nost, Ze historici, s jejichZ interpretaci déjin Oliva nesouhlasil, jim byli
ihned ,,ocejchovani“ politickou ¢i konfesijni nalepkou: ,,mladocech Addmek*,'s
»liberdl JirouSek“,'8” ,helvet Jindvich Vancura“,'®® &i jiz vzpomenuty ,protestant
Palacky“. Dé&jiny Luze 17. a 18. stoleti tim byly v ur¢itém smyslu degradovany na
pouhy piihodny chronotop, nabizejici Zivnou ptidu pro konfrontaci dvou velkych
narodné-ideologickych metanarativi 19. stoleti.

Ve sporu Adamek versus Oliva je tedy patrna jista divergence mezi ideovym
stietem dvou protichiidnych svétonazort a empiricko-kritickou kolizi dvou his-
toriografickych obrazti luzské minulosti. Dvojaka byla proto i vystavba Adamkovy
a Olivovy argumentacni strategie, v niZ se obecné svétonazorové kontradikce
sméSovaly s vécnymi korekcemi jemnych detailG historického déni. Zatimco
pritomnost prvého odkazovala spiSe k romantické tradici, silny ddraz na pra-
mennou akribii pfi vySetfovani historickych faktd (zvlasté u Olivy) jiZ evidentné
korespondoval s empiricko-kritickym duchem ,,pozitivistické* historiografie.

Klicové je, ze Oliva i Adamek konstruovali sviij vyklad regiondlnich dé&jin
v naprostém souladu s konkrétnim metanarativem déjin narodnich, ktery odpo-
vidal jejich odlisnému nabozensko-politickému piesvédceni. V jejich dilech je
tato ideologicka intence zastoupena budto ve formé explicitnich tezi (zejména
u Olivy), nebo prostfednictvim funkénich narativnich postupt. Oba dé&jepisci
zamérné pracuji s emocemi a citovou slozkou historického védomi, oba jsou
mistry v uzivani patosu, u Addmka navic obohaceného o hotkou ironii. Jelikoz
vSak téchto typti rétorickych strategii uzivaji pfi znazornéni zcela odlisnych mist
regionalni a potazmo i narodni paméti (Adamek pfili¢eni rekatolizace, Oliva p¥i
zruseni jezuitského radu), stava se emocionalni ptisobivost’®® podstatnym venti-

184 Srov. Jaroslav WERSTADT, Politické déjepisectvi 19. stoleti a jeho Cesti predstavitelé. (Kapitola
z ideového vyvoje moderni Ceské historiografie), CCH 26, 1920, s. 1-93. Srov. J. STAIF, Historici,
déjiny a spolecnost, s. 142n.

185 K ¢astecné kontinuité téchto sport Oldfich KRALIK, Kosmova kronika a predchozi tradice, Praha
1976, s. 30-32; Martin KUCERA, Kultura v Ceskych déjindch 19. stoleti. Ke zrodu, genezi a smyslu
avantgard, Praha 2011, s. 392.

186 V. OLIVA, Trs pomneének, ¢. 6, s. 2.

187 TYZ, Z minulosti Chlumku u LuZe (1904), s. 9.

188 TYZ, Dé&jiny Chlumku u LuZe, s. 15.

189 Srov. Milan REPA, Poetika ceského dé&jepisectvi, Brno 2006, s. 226-234.
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lem ideologické slozky jejich déjepisnych dél.*° Vedle toho a navzdory tomu v§ak
Adamek i Oliva prokazuji vyrazné vyvinuty smysl pro onen ,realismus historic-
kého faktu“!*! tak, jak si jej zadal tzus moderni historické védy. Paradox ovSem
spocival vtom, Ze po strance heuristicko-kritické vyspé€losti byl na tom moderné
smyslejici a k progresivnim politickym prouddm naleZejici Adamek o poznani
htrte,”? nez konzervativni a staromilsky Oliva, pfestoze je tieba Fici, Ze Oliva
sviij nevSedni kriticky dtvtip ticeloveé uplatioval pouze pii praci se sekularnimi
prameny a pisemnosti jezuitské provenience recipoval stejné nekriticky, jako
Adéamek dokumenty svétské, zvlasté Jirouskovu méstskou kroniku. V Adamkovi
se tim ¢aste¢né odhaluji obecné metodologické slabiny tzv. ,,muzejnich“ historikd,
kterym byla mnohokrat vytykana nedostate¢na tiroven historické kritiky a inter-
pretace.'® Zaroven tu v§ak vyplouva na povrch i odlisny typ Adamkova a Olivova
historického mysleni. JestliZe se jejich argumenty mnohdy mijely, bylo to zejména
proto, Ze zatimco Oliva cilil na analyticky rozbor dané problematiky, Adamek
uvazoval o déjinach LuZze v mnohem obecnéjsich a syntetié¢téjsich konturach.

S jistym zpozdénim, daném setrvac¢nosti periferie vii¢i centru, se do sporu
Olivy s Adamkem promitl hmatatelny proces transformace obrozenského pojeti
déjepisné prace vrealisticky kriticismus ,,pozitivistické® éry.* Zptisob Adamko-
vy a Olivovy prace s minulosti tvoril jakysi kfiZzenec mezi obéma paradigmaty,
kterému nechybéla ani zjevna instrumentalizace dé&jin ve prospéch uréitych
vys$ich spolecenskych ideji po romanticko-obrozenském vzoru, ani ,,pozitivi-
stické“ 1péni na exaktnosti historickych dat, vychazejici jiz z nové hierarchie
hodnot, nastavené realisticko-kritickym pojetim historiografie. Oliva se diky
své analytické preciznosti ocita v jistém ohledu blize proudu empiricko-kritic-
kému, byt jej vulgarné katolicky a demagogicky zptsob historické interpretace
od realistickych premis moderniho déjepisectvi propastné vzdaluje. Adamkuv
vyklad zase zapada spiSe do pozdné-obrozenecké snahy , kolonizovat“ konkrét-
ni téma z regionalni historie viidé¢im liberalné-protestantskym metanarativem
narodnich dé&jin tak, jako to ¢inilo Ceské ,liberalistické“!* ¢i ,pozdné obro-

190 Srov. Jaroslav MAREK, O historismu a déjepisectvi, Praha 1992, s. 79-91.

191 Otto URBAN, Kapitalismus a Ceskd spolecnost. K otdzkdm formovdni Ceské spole¢nostiv 19. stoleti,
Praha 1978, s. 263.

192 Kriticko-analyticka uroven Adamkova dila byvala nékdy piecenovana. Napi. K Sedesdtindm
JUDr. Karla Vdcl. Addmka, Vychod 11, 29. zafi 1928, ¢. 39, s. 1.

193 Srov. E. KUTNAR - J. MAREK, Pichledné déjiny, s. 445. Déle srov. Petr CORNEJ, Zikmund Winter
a Gollova $kola, in: Véra BROZOVA (ed.), Zikmund Winter mezi védou a uménim. Materialy
z mezioborové védecké konference, pofddané Ustavem pro éeskou literaturu AV CR, Muzej-
nim spolkem kralovského mésta Rakovnika a Okresnim muzeem Rakovnik 12.-14. prosince
1996, Rakovnik 1997, s. 60-79; Josef BLUML, Jaroslav Goll a po&dtky eské kulturnt historie, in:
B. JIROUSEK - J. BLUML - D. BLUMLOVA (edd.), Jaroslav Goll a jeho Z4ci, s. 121-128.

194 K tomu Jiti STAIF, Po&dtky pozitivismu v &eské historiografii na prazské univerzité koncem 19. stoleti
(1876-1898), diserta¢ni prace CSAV, Praha 1983; Toma§ VOJTECH, Ceskd historiografie a pozi-
tivismus. Svétondzorové a metodologické aspekty, Praha 1984.

195 J. WERSTADT, Politické déjepisectvi 19. stoleti, s. 35-78.
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zenecké“® déjepisectvi druhé poloviny 19. stoleti’®” a na beletristické rovni
zvlasté historické romany Aloise Jiraska.!*®

V metodologicko-ideovém zrani moderni éeské historiografie 1ze tedy pozo-
rovat jistou nerovnomeérnost.'*” JestliZe se totiz v jeji elitni reprezentaci, s cen-
trem v Praze, projevovala zjevna eroze obrozeneckého pojeti historické prace
jiz minimalné€ od poloviny osmdesatych let,?° vychodoceské déjepisectvi - ¢i
alespon jeho ¢ast, reprezentovana protagonisty naseho sporu - ztistavalo svym
diskurzem jesté na poc¢atku dvacatého stoleti silné fixovano na historiografické
principy stoleti pfedchoziho, které zde teprve zacinaly byt v urcitych dil¢ich
aspektech ovivany novym, empiricko-kritickym vzduchem.

Postoupime-li v§ak v irovni naseho zobecnéni jesté o stupinek vyse, nalezne-
me indicii, na jejimz zakladé mizeme Adamkav a Oliviiv spor i pfes uvedenou
»~herovnomeérnost vyvoje“ ¢eské historiografie integrovat do celkové povahy
diskurzu ¢eského déjepisectvi prelomu 19. a 20. stoleti. V souvislosti s ,,demyti-
zaci“ emblematickych jmen na$i historické védy se dnes dava prednost obrazné
predstavé, Ze dynamika ¢eského dé€jepisectvi byla od poloviny 19. stoleti uréovana
produktivni konfrontaci dvou velkych interpreta¢nich pohledd na ¢eské déjiny,
které 1ze idealné-typicky diverzifikovat nalinii liberalné-protestantskou, jdouci od
Palackého pres Masaryka, Kroftu, Werstadta, Bartose ¢i Slavika az k Nejedlému,
a konzervativné-katolickou, kofenici u Tomka a pokracujici pfes Rezka, Pekate az
ke Kalistovi ¢i Chudobovi.?’! Pfijmeme-li toto sice hrubé, pfesto viak pro potieby
zobecnéni adekvatni zjednoduseni, mtizeme do tohoto schématu ramcové vélenit
také postavy obou nasich vychodoceskych déjepiscti, K. V. Adamka a V. Olivy. To
nam zaroven dovoluje hovofit alesponl o urcité mire ideové homogenity disku-
rzu tehdejsi ¢eské historiografie, aniz bychom pfitom ignorovali ¢etné ¢asové
i kvalitativni disproporce mezi jeji centralni a regiondlni slozkou.

5. ZAVEREM

Historiografické spory nemivaji stejné osudy. Nékteré ztistavaji v riznych modi-
fikacich zivé i po n€kolik generaci, jiné se zkratka uzavfou vitézstvim té ¢i oné
strany a nékteré z rozmanitych dtivod prosté feceno jen ,,vySumi“ do prazdna.

196 J. STAIF, Historici, déjiny a spolecnost, s. 170-210.

197 E KUTNAR - J. MAREK, Prehledné déjiny, s. 281-286, 370-326, 439-449.

198 Stylem déjepisné prace byl Adamek jiz za svého Zivota povaZzovan za prototyp ,,tomkovského“
déjepisce. Srov. Albert PRAZAK, Karel Vdclav Addmek, VK 25, 17. z4¥i 1943, ¢. 38, s. 8.

199 Srov. M. FLEGL, Cesti uditelé a regiondlni déjepisectvi, s. 92.

200Fakticky tomu bylo jiz o néco dfive. Polovina osmdesatych let 19. stoleti vSak pfinesla katalyzator
tohoto pfechodu v podobé sporu o pravost Rukopisti. Srov. J. STAIF, Historici, d&jiny a spolecnost,
s. 210-239.

201Zvl. Bohumil JIROUSEK, Jaroslav Goll a jeho misto v ¢eském déjepisectvi, in: B. JIROUSEK -
J. BLUML - D. BLUMLOVA (edd.), Jaroslav Goll a jeho Z4ci, s. 10; B. IROUSEK, Déjiny ceského
déjepisectvi na pocdtku 21. stoleti, in: E KUTNAR - J. MAREK, Piehledné dé&jiny, s. 1000-1001. Srov.
Milo$ HAVELKA (rec.), FrantiSek Kutnar, Jaroslav Marek, Prehledné déjiny ceského a slovenského
déjepisectvi, Praha 2009, NLN - Nakladatelstvi lidové noviny, 1088 s., ISBN 978-80-7106-402-2,
D¢jiny - teorie - kritika 6, 2009, s. 385-386.
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Také Olivova polemika s Adamkem skoncila pomérné zahy a po odmlceni jed-
noho z aktéra ztistala vice méné oteviena. Ve vyse uvedenych odstavcich jsem se
snazil ukazat, nakolik byl tento drobny spor ovliviiovan, ba pfimo determino-
van obecnymi diskurzivnimi trendy tehdejsi ¢eské historiografie a spole¢nosti,
prochazejicich vrcholnym stadiem procesu narodni emancipace. Pravé z tohoto
divodu by dnes, v diametralné odlisnych podminkach, nemélo Zadny smysl
chtit tuto polemiku znovu ozivovat a pokouset se vynést v ni konecny verdikt,
coz ostatné velmi dobie pochopil i autorsky tym nové vznikajici syntézy d€jin
Luze. Néco jiného vsak je vracet se ke sporu ,Adamek versus Oliva“ na Grovni
historiografické reflexe, ktera se mtZe stat cennym piispévkem pro poznani cha-
rakteru ¢eské historické kultury na pielomu 19. a 20. stoleti. O smyslu takové
¢innosti uz pak nelze pochybovat.

Autor

PhDr. Roman Pazdersky (*1988) ptisobi jako interni doktorand Ustavu éeskych
déjin na FF UK v Praze. Zabyva se pfedevsim problematikou dé&jin ¢eské histo-
riografie prelomu 19. a 20. stoleti, se zvlastnim zfetelem k analyze historického
mysleni ¢eskych dé&jepiscti. V popfedi jeho souc¢asné pozornosti stoji zejména
osobnosti Jaroslava Golla a Vaclava Vladivoje Tomka.

Resumé

The Polemics of Vdclav Oliva and Karel V. Adamek about
interpretation of history of LuZe. Microdiscourse in Czech
historiography of the 19th and 20th century

Study, dealing with one of the forgotten conflicts of a Czech (regional) historiogra-
phy on the turn of the 19th and 20th centuries, is structured into five chapters. The
first is indicated by the author‘s general approach and methodology grasp of the the
topic, the interpretation of which was designed as a ,,microprobe* to the discourse
of Czech historiography of the period. The second chapter presents the actors of the
controversy, a lawyer Karel Viclav Addmek (1868-1944) and Catholic priest Viclav
Oliva (1870-1943). Then follows the chronological reflection of the dispute. Atten-
tion is paid to the individual textual representations, starting with the default file
of K. V. Addmek Luz, KoSumberk and Chloumek in XVII. and XVIII. Century (1901),
from which the author moves V. Oliva to respond. His respond was embodied in two
conceptually different texts Trs pomnének (1903) and From the History Chlumek and
its surroundings (1903-1907). In addition to the different ideological starting points,
the author notes also interesting differences in the construction of argumentative
strategies of these texts. Semantic focus of the study is the fourth chapter, in which
the Oliva and Addmek dispute is set in relevant contexts of Czech historiography and
society of that Era. The author focuses primarily on reflection of macrohistoriographic
trends in the discourse of polemics, without however denying a certain specificity.
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Divadelni Zzivot v Mnichové Hradisti
1833-1918

LENKA PROCHAZKOVA

Abstrakt / Abstract

Predklddany ¢ldnek je prispévkem k déjindm malého okresniho mésta Mnichova Hra-
disté, ale také k déjindm Ceského, zejména ochotnického divadla v letech 1833-1918.
Pocdtky nejvyznamnéjsiho spolku divadelnich ochotnikii, ktery ziskal ndzev Tyl, se
datuji prdvé k roku 1833. V uvedeném obdobi piisobily ve mésté také divadelni odbor
délnického spolku Pokrok, Ctendi'skd beseda a Remeslnickd beseda, které se drama-
tickym vystoupenim rovnéZ okrajové vénovaly.

The article is a contribution to the history of the small district of Munich Fort, but
also the history of Bohemia, especially amateur theater in the years 1833-1918. The
beginnings of the leading amateur theatrical club, which won the title Tyl, date back
to the year 1833 just in this period also acted in the theater department Workers*
Association Progress Reading and craft discussion forum, which is also marginally

Klicova slova / Key Words

Divadlo, Mnichovo Hradisté, ochotnické divadlo
Theatre, Michovo Hradisté, amateur theater

Uvodem

»Divadlo vychdzi ze Zivota a do Zivota se vraci.“ (J. K. Tyl)

Vyznam divadla pro ¢eské narodni obrozeni, ale i pro druhou polovinu
19. stoleti je nesporny. Divaci se nejen pobavili, ale slySeli také kultivovanou
destinu, zhlédnuta predstaveni mohla plisobit osvétové a v neposledni fadé
ovliviiovalo divadlo vkus obecenstva. V pripadé ochotnickych predstaveni
prispéli divaci rovnéz dobré véci, nebot vytézek ze vstupného byl ¢asto véno-
van na dobrocinné uclely. Nejen z téchto diivodt pattila divadelni predstaveni
k nejoblibenéj$im zabavam v malych a stfedné velkych ¢eskych méstech.!

Predkladany ¢lanek je prispévkem k déjinam malého okresniho mésta Mni-
chova Hradisté, ale také k déjinam ceského, zejména ochotnického divadla
v letech 1833-1918. Pocatky nejvyznamnéjsiho spolku divadelnich ochotniki,
ktery ziskal nazev Tyl, se datuji pravé k roku 1833. Vuvedeném obdobi plisobily

1 Ktomu srov. Frantiek CERNY, Misto divadla v Zivoté éeskych mést v 19. stoleti, in: Mésto v éeské
kultute 19. stoleti, Praha 1983, s. 66.
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ve mésté také divadelni odbor délnického spolku Pokrok, Ctenai'ska beseda
a Remeslnicka beseda, které se dramatickym vystoupenim rovnéz okrajové
vénovaly.?

Prameny k dé&jindm divadla v Mnichové Hradisti se nachazeji ve Statnim
okresnim archivu v Mladé Boleslavi a zejména v Muzeu mésta Mnichovo
Hradisté. Zde je ulozen predev§sim pomérné obsahly fond spolku divadelnich
ochotniki Tyl, ktery obsahuje korespondenci s vyznamnymi osobnostmi ces-
kého kulturniho Zivota, bohatou sbirku divadelnich plakatd ¢i nejriiznéjsi ucty
vazici se k realizaci jednotlivych divadelnich pfedstaveni. V Statnim okresnim
archivu v Mladé Boleslavi nalezneme dva drobnéjsi fondy k déjinam divadla
v Mnichové Hradisti: Narodni Kroboltl a Mravenci a dosud nezinventarizovany
fond Spolek divadelnich ochotniki Tyl Mnichovo Hradisté. Radu dokumentt
tykajicich se stavby méstského divadla obsahuje i fond Archiv mésta Mnichova
Hradisté. Velké mnozstvi informaci pfindsi také kronika ochotnického spolku
Tyl. Prvni zapis, ktery do ni byl u¢inén v roce 1886, zachycoval retrospektivni
formou déjiny od roku 1833. Druhy zaznam popisujici déjiny spolku od osm-
desatych let byl pridan v roce 1913, pozdé&ji bylo téze obdobi zpracovano na
zakladé peclivé reSerSe archivniho materialu jesSté jednou, tentokrat formou
tradi¢nich kronikatskych zapisid k jednotlivym divadelnim sezé6nam. Pti praci
s touto knihou je z dGvodu ¢asového odstupu od popisovanych udalosti nutno
postupovat obezretné, prestoze se autofi zaznami velmi ¢asto opirali o archivni
dokumenty.?

Prameny osobni povahy zastupuji zejména obsahlé paméti Frantiska Mendi-
ka (1859-1947), uloZené v Muzeu mésta Mnichovo Hradisté. Mendik byl mést-
skym trednikem a pozdéji feditelem Méstské spofitelny v Mnichové Hradisti.
Tento muz, ktery svym rozhledem a vzdélanim prevySoval primérné obyvatele
meésta, sepsal na konci Zivota osmnactisvazkové Vzpominky, v nichz se mj. véno-
val také ochotnickému spolku, v némz po mnoho let ptisobil. Casové je mozné
tyto paméti vymezit roky 1867 a 1926, kdy odesel na odpoc¢inek do Prahy. Sam
autor na nékolika mistech upozornuje, Ze od popisovanych udalosti uplynulo
mnoho let,* coZ je tfeba brat v potaz i pfi interpretaci tohoto pramene. Z dalsich
prament je tieba zminit jesté dobova periodika Boleslavan (1860-1867),° Novy
Boleslavan (1882-1889),° Hlasy pojizerské (1886-1948),” Jizeran (1880-1935),8
Mladoboleslavské listy. Orgdn strany svobodomysiné (1890-1943),° a Mnichovohra-

2 Divadelni zivot zpestfovala také pohostinska vystoupeni profesionalnich soubori a ochotnic-
kych spolkt z okoli, jejich nav§tévam vsak budu vénovat pozornost v samostatné studii.

3 Kronika ochotnického spolku Tyl (dale: Kronika), 1886-2013, rkp. Kroniku v soucasné dobé
spravuje jeden ze ¢lenti ochotnického spolku pan Pavel Stépan.

4 Muzeum mésta Mnichovo Hradisté (dale: MMMH), Frantisek MENDIK, Vzpominky V, s. 3
a Vzpominky VI, s. 76.

Boleslavan, Mlada Boleslav 1860-1867.

Novy Boleslavan, Mlada Boleslav 1882-1889.

Hlasy pojizerské, Turnov 1886-1948.

Jizeran, Mlada Boleslav 1880-1935.

Mladoboleslavské listy. Orgdn strany svobodomysiné, Mlada Boleslav 1890-1943.
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distské listy. Tidenik nepoliticky (1901),'° kde se ¢as od ¢asu objevovaly zpravy
o divadelnim Zivoté v Mnichové Hradisti.

Cennym zdrojem informaci je sbornik Od Jestéda k Troskdm,! ve kterém
se v obdobi prvni republiky nachéazely zajimavé ¢lanky z historie Mnichova
Hradi$té. Z pozdé&jsich praci vynika brozurka Pavla Stépana 150 let trvdni ochot-
nického divadla v Mnichové Hradisti.’> Vysla v roce 1983, kdy spolek Tyl slavil
stopadesatileté vyroci svého trvani.

Pocatky ochotnického divadla v Mnichové Hradisti

»e+-a divadlo toto md tedy nepopiratelnych zdsluh o probuzeni lidu ¢eského.“"

V obdobi 18. stoleti byla obliba sousedského lidového divadla v ¢eskych
meéstech znacna,! proto je mozné, a dokonce pravdépodobné, Ze se divadelni
predstaveni hrala také v t¥itisicovém mésté Mnichové Hradisti, jehoz pocatky
spadaji do 13. stoleti. Archivni prameny, které by ndm naznadily vic, v§ak nee-
xistuji. Zasahy osvicenskych panovnikd projeviim, jeZ obsahovaly dramatické
prvky, nepraly, a tak spole¢né s reformami a postupujici modernizaci tento typ
divadla pomalu mizel.”

Paralelné s divadlem sousedskym se vSak vyvijelo i divadlo §lechtické,
a protoze mésto bylo sidlem valdstejnské primogenitury, péstovalo se také na
zdej$im baroknim zadmku. Roku 1755 se ujal panstvi Mnichovo Hradisté hrabé
Johann Vincenc Ferrerius z Valdstejna (1731-1797), ktery si v taneénim sale
nechal zbudovat malé zamecké divadlo. V rodinném archivu Valdstejnid byly
nalezeny Ucty s vydaji za operu, komedie a orchestr.® V tomto divadle se zfejmé
nepravidelné hralo az do Vincencovy smrti a mozna ivdobé¢ pozdéjsi. Ze druhé
poloviny 18. stoleti se dodnes dochovaly nékteré divadelni dekorace, které jsou
nyni vystaveny ve Statnim zamku Mnichovo Hradisté.

Rok 1833 byl pro mésto velmi vyznamny. V zari tohoto roku doslo na zdejsim
zamku ke schiizce predstaviteldi Svaté aliance, volného spojenectvi konzer-
vativnich panovnika t#i velkych evropskych monarchii. Hosty byli rakousky
cisaf FrantiSek I., rusky car Mikulas I., prusky korunni princ Fridrich Vilém,
nasavsky vévoda Vilém a sasko-vymarsky velkovévoda Karel Bedrich. Kristian
Vincenc Arnost z Valdstejna (1794-1858), ktery v této dobé zamek vlastnil, se
rozhodl pro zabavu korunovanych hlav, jez mély do mésta pfijet, renovovat
divadlo svého déda Vincence z Valdstejna.” Cely prostor byl upraven v klasi-

10 Mnichovohradistské listy. Tydenik nepoliticky, Mnichovo Hradisté 1901.

11 Od Jestéda k Troskdm, Turnov 1922-1938. Sbornik vychazi znovu od roku 1994, v téchto ¢islech
se vSak zadné informace o divadle a divadelnictvi v Mnichové Hradisti neobjevily.

12 Pavel STEPAN, 150 let trvdni ochotnického divadla v Mnichové Hradisti, Mnichovo Hradi$té 1983.

13 Kronika, s. 10.

14 K tomu srov. E. CERNY, Misto divadla v Zivoté eskych mést v 19. stoleti, s. 54.

15 Tamtéz, s. 55.

16 Pavla PESKOVA - Frank MOHLER, Zdmecké divadlo v Mnichové Hradisti, Praha 2004, s. 5.

17 Tamtéz, s. 6.
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cistnim duchu a pofizeny byly nové prospekty, kulisy a sufity.!® Po tfi veCery
zde hrali herci z prazského Stavovského divadla pod vedenim Jana Nepomuka
Stépanka. Jednalo se o némecké veselohry Einer hilft dem Andern a Der Diener
zweier Herren inscenované 13. zaii a o italskou operu L‘ingnanno felice uvedenou
o dva dny pozdé&ji. Na zavér se 17. zafi hrala ¢esky Stépankova komedie Cech
a Némec aneb Mlejn na hranicich.®

Je mozné, ze zdmecké divadlo mélo vliv na déni ve mésté. Poc¢atky ochot-
nické ¢innosti jsou totiz kladeny pravé do roku 1833, a to i pfesto, Ze existuje
svédectvi dlouholeté divadelni ochotnice Franti§ky Mrazové? o tom, Ze jako
prvni ¢eské predstaveni v Mnichové Hradisti byla v roce 1826 uvedena Klicpe-
rova veselohra Lhdf a jeho rod.* V tomtéZz dokumentu vSak Frantiska Mrazova
uvedla, Ze jednateli spolku Tyl Josefu Strobachovi odevzdala ,,tisténou divadelni
hru, kterdZv Mnichové Hradisti prvnim Ceskym byla ptedstavenim®, jiz minila drama
Loupeznici na Chlumu. Ta byla inscenovana, snad na pocest piijezdu rakouského
panovnika,?? 13. zafi v domé ¢. p. 93 u Rennert. Jednalo se o ¢eskou adaptaci
Cunovy rytirny, jejimz autorem byl Jan Nepomuk Stépanek. Tuto hru si vybra-
la ve svych pocatcich cela fada ochotnickych spolkii.?? Jiz uvedend Frantiska
Mrazova ztvarnila v tomto predstaveni roli state¢ni divky Bibiany. Pfedstaveni
bylo zajimavé také z toho diivodu, Ze mu pry byli pritomni ,nékteti z komonstva
cisare Frantiska, kteryZ se sem ku sjezdu tvi cisarii oCekdval“?* a hra se jim idajné
zalibila natolik, Ze podnitili ochotniky k dalsi hte, jiz méla byt fraska KéZ bych
se byl neoZenil. Po ni nasledovala dalsi, v pofadi jiz tfeti hra, jez vSak byla z po-
pudu spravce panstvi Svobody rozehnana.?

Podle svédectvi Frantisky Mrazové, které ovSem sepsala az roku 1886, bylo
jesté ve tficatych letech pfesunuto do mnichovohradistské radnice divadlo
z klasterského zamku, kde sidlila sprava panstvi.?¢ Podle stejného dokumentu
byly potom ve mésté inscenovany hry Vyhrané panstvi, Cty¥i strdZe na jednom
stanovisti, Loupeznik Weis, Dobréjitro, Libusin soud, Berounské koldce, Kain a Abel,
Kldra z Horku, zpévohra Alena a divadelni hra Tini. Autory vét§iny her byli Jan
Nepomuk Stépanek ¢i Vaclav Kliment Klicpera, z éehoZ je patrné, Ze ochotniéti

18 Tamtéz.

19 Alois SIMON, Snémovdni mocndiil v Mnich. Hradisti v r. 1833, OJKT 8, 1929, s. 60, 61 a 63.

20 Vroce 1826 byla E Mrazova, rozena Hirschova, dvanactiletym dévcetem, proto je vypovédni
hodnota pramene nizsi.

21 MMMH, fond Spolek divadelnich ochotniku Tyl (dale: SDOT), slozka Spisy vybrané a sebrané,
svédectvi E. Mrazové o pocatcich ¢eského divadla ze dne 11. 5. 1886.

22 Tamtéz.

23 Franti$ek CERNY, Divadelni Zivot v Jaromé¥i v letech 1819-1918. Cteni o tom, co ddvalo divadlo
obcaniim stredné velkych eskych mést, Praha 2003, s. 15.

24 Kronika, s. 2.

25 Tuto epizodu literarné zpracoval spisovatel Karel Horky, ktery byl zetém fi§skéh9 poslance
Josefa Diiricha, aktivné podporujiciho ochotniky z Mnichova Hradisté. Karel HORKY, Bejvdvalo
aneb Loupeznici na Chlumu, Praha 1925.

26 MMMH, {. SDOT, sl. Spisy vybrané a sebrané, nedatované svédectvi F. Mrazové.
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herci v Mnichové Hradisti inscenovali rad€ji nez pieklady autory ceské. Je oviem
otazkou, nakolik Ize svédectvi Mrazové pokladat za vérohodné.

Uloha ochotnického divadla ve tficatych a &tyficatych letech je nesporna.
V této dobé bylo nejdilezitéjsi, aby lidé slySeli kultivovanou, pokud mozZno
némcinou a germanismy nepoznamenanou ¢eStinu. Divadelni prvky se ve
¢tyricatych letech objevovaly také ve vlasteneckych besedach, které se v Mni-
chové Hradisti konaly od roku 1841. Na tfeti z nich, konané 24. zati 1843 pifi
prilezitosti jmenovani nového dékana Ignace Fraiika, byli pfitomni také hrabé
Kristian z Vald$tejna a duchovni z okolnich obci. Mimo jiné se zde zpivaly ceské
pisné a deklamovaly vlastenecké verse.?’

V pribéhu ctytficatych let se mnichovohradistska spoleénost aktivizovala
natolik, Ze na konci ¢tyticatych let byla z podnétu malife Vaclava Ningra a uditele
Josefa Tondra zalozena Méstanska beseda.?® Protoze ¢len jejiho vyboru Karel
Spangl idajné naléhal na zfizeni divadla, byla iniciovana sbirka, ktera vynesla
pres 100 zlatych a také dary materialni. Obnosem 20 zl. idajné ptisp€l také
hrabé Kristian z Valdstejna.

Udalosti jara roku 1848 vzbuzovaly v lidech nadéje, coZ se projevilo i jejich
spole¢enskou angazovanosti. Entusiasmus byl jisté veliky, tézko vSak lze uvérit
tvrzeni, Ze béhem dubna roku 1848 bylo odehrano 15 (!) piedstaveni, jak uvadi
Camil Mracek, ktery pravdépodobné ¢erpal z Gstniho podani.?® Jména dramat
ani rozsah dalsich aktivit spojenych s divadlem nejsou - s vyjimkou jediné
hry - znamy; po porazce povstani v Uhrach byla na pocatku divadelni sezony
1849/1850, ktera zac¢inala na podzim, uvedena a hojné€ navstivena hra Vitézstvi
v Uhrdch aneb Slovanskd udatnost a vérnost.>°

Ze Ctyricatych let jsou dochovany také nékteré zpravy o ¢innosti zameckého
divadla. Pfestoze tato pfedstaveni byla uréena pro uzavirenou spole¢nost, nebyla
omezena pouze na hrabéci rodinu. Pfitomni byli také nékteti valdstejnsti dred-
nici s rodinami. Hralo se zde tfeba pfi prilezitosti narozenin hrabéte Kristiana
z Valdstejna 2. ledna 1842, kdy vypukl pozar cukrovaru v Zajezdech.® V Cer-
venci 1848 se po ,hlucné hostiné“ konalo piedstaveni ObleZeni Prahy od Svédii
Jana Nepomuka Stépanka3? a dne 15. srpna 1849 zde hrali ve prospéch vojakt
zranénych v Uhrach pfi potla¢ovani taméjsi revoluce valdstejnsti iednici Blu-
movu veselohru Die Kunst zu gefallen.?? O tom, ze v nékterych hrach vystupovaly

27 FrantiSek ZUMAN, Treti Ceskd beseda v Mn. Hradisti r. 1843, OJKT 7, 1929, s. 128.

28 Camil MRACEK, Besedni paméti od roku 1848, Mnichovo Hradisté 1898, s. 3. Alois Simon mylné
uvadi, Ze se jednalo o Ctenatskou besedu, ta viak byla zalozena az roku 1880, srov. Alois SI-
MON, Ndrodni obrozeni HradiStska. Hrst dokladii, OJKT 9, 1931, s. 170. Pti zaklddani zde mohla
hratroliiskuteénost, Ze na zaloZeni prazské Méstanské besedy se podilel mnichovohradistsky
rodak Jan Arnold.

29 C. MRACEK, Besedni paméti..., s. 4.

30 Ale§ SIMON, Ndrodni obrozeni Hradistska, s. 175.

31 Alois SIMON, Pispévek k historii cukrovarnictvi na Hradistsku, OJKT 6, 1928, s. 81.
32 Alois SIMON, Na Hradi$tsku za revolucnich let 1848 a 1849, OJKT 10, 1932, s. 71
33 Alois SIMON, Kldsterské divadelni paméti, OJKT 13, 1935, s. 152.
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idéti, nepfimo svéd¢i dochované divadelni kostymy.?* Zamecké divadlo ovSiem
nefungovalo dlouho. Po smrti Kristidna z Valdstejna roku 1858 prestalo byt
vyuzivano a prostor se stal ve druhé polovin€ 19. stoleti skladi§tém nabytku.3*

Obdobi Bachova absolutismu a Sedesata 1éta

»Hrdlo a zpivalo se ddle, vzdor tomu, Ze ndsledujici léta (...) pFisnd censura
a pfisnost ze strany ufadu spolkovou ¢innost velmi ztéZovaly.“3°

Na konci ¢tyticatych let se Mnichovo Hradisté stalo sidlem soudniho a poli-
tického okresu a okresniho hejtmanstvi. Doba bachovského absolutismu byva
v literatufe obvykle spojena s itlumem ¢eskych narodnich snah. Navzdory cen-
zufe a dal§im krok@m ze strany ufednického aparatu vsak ¢innost ochotnikt
na pocatku padesatych let pokracovala, prestoze byla nejriznéj$imi zpasoby
znepiijemniovana: nejen, Ze vSechny hry musely byt oficidlné povoleny okresnim
hejtmanem, coZ pfetrvalo az do konce éry Rakouska-Uherska, ale kazdy z herct
musel také naptiklad podepsat prohlaseni, ze divadelni ¢innost neomezuje vy-
kon jeho povolani.” V této dobé¢ se narodnostni aspekt zacal pomalu vytracet,
¢esky jazyk jiz nebyl existenéné ohrozen, alespon v oblastech s pfevazujicim
obyvatelstvem, jehoz obcovaci feci byla ¢estina, a tak ochotnicka ¢innost béhem
tohoto obdobi v nékterych mistech upadala. Tak tomu bylo patrné i v Mnichové
Hradisti, nebot zpravy o ¢innosti ochotnickych herct z druhé poloviny pade-
satych let nemame.3®

Po obnoveni ustavnosti a vydani spolkového zakona v roce 1862 se zacali
obyvatelé Mnichova Hradisté spole¢ensky znovu angazovat. Doslo k zaloZeni
fady spolkd, z nichz vynikly zejména Sokol a zpévacky spolek Lubor. Na poc¢atku
Sedesatych let se také zac¢ala znovu poradat pfedstaveni ve zdej$i radnici, jak do-
svédcuje sbirka dochovanych plakati.* Roku 1861 si vS§ak neznadmy dopisovatel
¢asopisu Boleslavan stéZzoval na iipadek ochotnického divadla a na nedostatek
uslechtilejsi zabavy.*® V té dob¢ jiz ochotnici pfipravovali Benedixovo Vézeni,
avSak predstaveni, které se mélo 17. srpna odbyvat pod Sirym nebem, piekazilo
pocasi a se ,,skvélym uspéchem® se nakonec inscenovalo v divadle.* V kratkém
sledu pak bylo uvedeno hned nékolik veseloher, vesmés ze soucasnosti. Mezi
nimi vynikly Nerudovy komedie Zenich z hladu a Prodand ldska. Vzapéti se také
objevily prvni odezvy. Neznamy kritik pokladal dila za zdarila, pfipomnél, ze
témér vsichni ucinkujici byli zadate¢niky, ktefi ¢ini pokroky, pfizniva slova ale

34 P.PESKOVA, Zdmecké divadlo v Mnichové Hradisti, s. 18.

35 Tamtéz, s. 6.

36 C. MRACEK, Besedni paméti, s. 4-5.

37 Tamtéz.

38 Ve fondu SDOT je ulozen plakat ke hte Bezimyslny 1ékar z roku 1856, s urcitosti v§ak nelze
fici, zda bylo drama inscenovano v Mnichové Hradisti.

39 MMMH, f. SDOT, sl. Plakaty.

40 Z Mnichova Hradisté, Boleslavan 1/11, 15. 1. 1861, s. 97.

41 Z Mnichova Hradisté, Boleslavan 1/33, 25. 8. 1861, s. 277.
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nenasel pro rezii, a proto se k ni odmitl vyjadrit.? Poc¢atek Sedesatych let je také
spojen s obnovenim vlasteneckych besed, které byly velmi popularni v letech
¢tyricatych. Soucasti byly proslovy, zpévy a deklamovanky.*

V dobé prusko-rakouské valky roku 1866 mésto okupovali prusti vojaci.
V mistnim zamku byl zfizen lazaret a v zafi a fijnu ve mésté a okoli vypukla
epidemie cholery. V dobé okupace doslo také k pozaru radnice, pii némz sho-
fely spisy méstského uradu. Utrpélo také divadlo: ,,V domé radnim, a sicev (...)
divadelnich mistnostech (...) bylo od pruského vojska (...) ovrhovdni dilem otluceno,
dilem ale pokdleno, takZe pak otluceno byti muselo“.** Pti té prilezitosti se zfejmé
ztratily i dokumenty, které dosvédcovaly divadelni aktivitu v letech tficatych.*
Primé zpravy o pozastaveni ¢innosti spolku v této dobé neexistuji, z plakatt
(které ovsem mohou byt nekompletni) vyplyva, Ze ve druhé poloviné roku 1866
patrné zadné predstaveni inscenovano nebylo. AZ 26. prosince se hralo drama
Ddblova barina.*® Dalsi omezeni tdajné postihlo ochotniky o dva roky pozdéji.
Po rakousko-uherském vyrovnani z roku 1867 byly jednou z forem protestu
proti stavajicimu statopravnimu usporadani tabory lidu. Historik Vladimir
Budil uvadi, ze pravé kvili pozdravnému telegramu tcastniktim tabora lidu
na nedalekém Muzském byla souboru pozastavena ¢innost.*” Tuto informaci
se vSak nepodarilo ovérit.

O repertoaru ochotniki v Sedesatych letech mame neucelené zpravy. Z docho-
vanych aétt vyplyva, Ze sbirka plakati z tohoto obdobi je nekompletni. I pfesto
Ize prohlasit, ze z hlediska Zanru prevazovaly frasky a veselohry, ojedinéle se
objevovaly hry rytifské. Z autort, jejichZz dramata byla v Mnichové Hradisti
uvedena, vynika jméno Josefa Kajetana Tyla, ktery mésto navstivil roku 1854
ajehoz navstéva v obyvatelich stale jesté rezonovala.*® Je mozné, Ze v Sedesatych
letech se ochotnici také potykali s nedostatkem hereckych sil. Naznacovala by
to nepfimo spoluprace s mistnimi studujicimi, k niz doslo na poc¢atku zati roku
1867 ve fraskach Dva pritelé a jediny kabdt, Je hluchy! a RoztrZiti.** Na konci biezna
1869 se ob¢ané Mnichova Hradisté mohli na vyvéSenych plakatech docist, Ze
na prknech mistniho divadla bude uvedeno drama Jakobuse Reimera Hrdinnd
divka aneb Hradist roku 1654. Podle programu se mél pribéh odehravat v samot-

42 Z Mnichova Hradisté, Boleslavan 2/1, 5. 10. 1861, s. 7.

43 Napt. Z Mnichova Hradisté, Boleslavan 2/10, 5.1.1862, s. 78, ¢i V Mnichové Hradisti, Boleslavan
3/13,5.2.1863,s.103.

44 Statniokresni archiv Mlada Boleslav (dale: SOKA MB), f. Archiv mésta Mnichovo Hradisté (dale:
AMMH), Wkaz $kod ptihodami minulé vdlky jinak spiisobenych, jako: priichodem, obsazenim aneb
plenénim, 1866, rkp., i. ¢. 335.

45 Kronika, s. 15.

46 Z Mnichova Hradisté, Boleslavan 6/1, 4. 1. 1867, s. 4.

47 Vladimir BUDIL - Jozef CERVINKA - Stanislav HNfZDIL, 700 let mésta Mnichova Hradisté,
Mnichovo Hradi$té 1979, s. 31. Budil chybné uvadi, Ze tabor lidu na Muzském se konal roku
1868. Tehdy mél probéhnout tabor lidu na Valedové, ktery byl ov§em zakazan. K shromazdéni
na Muzském doslo aZ roku 1869. Toté P. STEPAN, 150 let trvdni..., s. 15.

48 A. Z., Z Mnichova Hradisté nad Jizerou, Lumir 10/22, 31. 5. 1860, s. 524.

49 Ochotnici v Mnichové Hradisti a Bezné, Boleslavan 7/4, 1. 9. 1867, s. 16.
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ném Mnichové Hradisti a jeho nedalekém okoli - v obofe Klokocka. Bohuzel se
nepodatilo zjistit, zda byl ptivodni déj hry opravdu situovan do okoli mésta ¢i
se jednalo o icelovou adaptaci ¢i o adaptaci nékterého z mistnich ochotnikd.

V Sedesatych letech byly hry inscenovany v mistnich hostincich, v budové
staré barokniradnice® aletni aréné hostince u Novotnych, kde na prostorné za-
hradé¢ stavala dfevéna bouda, ktera fungovala jako jevisté. Jak vypadal divadelni
sal v prvnim patie radnice, popsal ve svych vzpominkach Frantisek Mendik: ,,Byl
to mensi sdl, v priiceli bylo jevisté s péknym portdlem a oponou malovanou maliti
a divadel[nimi] ochotniky bratifimi Eduardem a Vdclavem Ningrem. Pod zvy$enym
jevistém, které mélo pékné kulisy i sufity, uprostred pak budku pro ndpovédu, byla
v prizemiumisténa hudba. Hned za hudbou byly postaveny Zidle v faddch jako mista
prvni, za témito asi po trech taddch ndsledovala mista druhd a na lavicich mista
treti. Sedadla sahala aZ ke galerii, kterd byla vzadu sdlu postavend, a pod galerii
byla mista k stdni (...)“.>! Jaka byla kapacita divadla, neni znamo, v této dobé
si v§ak ochotnici nechavali pravidelné tisknout 300 divadelnich programi.>?
V novinach se také objevily stiZnosti na liknavost obecenstva, ktera tidajné
demotivovala spolky od dalsi ¢innosti.>?

Vytézek z predstaveni byl vénovan na nejriznéjsi dobroc¢inné tucely, o ¢emz
nas zpravuji dochované plakaty nebo ucty. Jednalo se naptiklad o prispévek na
mistni chudé, roku 1869 byl obnos vénovan bakovskym pohoielym ¢i na kosile
pro 22 chudych $kolnich déti.>* Cast penéz viak musela byt obétovana vypravé
a organizaci. Pravé z divodu hospodaieni s vybranymi penézi si ochotnicka
¢innost jiz v této dobé€ vyzadala ur¢itou organizacni strukturu: finance méli na
starosti hospodar Josef Hirsche a pokladnik Eduard Ninger, misto jednatele
zastaval Jan Karel Lescher a pfedsedou byl nejpozdéji od roku 1868 feznik Ka-
rel Dlouhy.> Z ¢asopisu Boleslavan také vime, Ze divadelni hru Ddblova batina
reziroval hrnéi¥ (?) Antonin Cech.*

Ochotnici pravidelné odebirali spisy prazského nakladatele Jaroslava Pospi-
$ila, v jehoz podniku vychazely edice Divadelni biblioteka a Divadelni ochotnik.
Svou knihovnu roz$itovali také ¢asopisem Ceskd Thalia. Dalsi vydaje zahrnovaly
prace mistnich femeslnikt, ktefi pro divadlo vykonavali ¢innosti malii'ské,
klempifské nebo krejéovské. Jiz v této dobé bylo také bézné vyuzivani paruk,
voust a vlasenek.>” Protoze ndklady musely byt co nejmensi, kostymy se presi-
valy a kulisy recyklovaly.>®

50 SOkKA MB, f. AMMH, sl. ZaleZitosti divadla 1870-1920, dopis ochotnikti méstské radé ze dne
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Snahy o vlastni divadlo. Léta sedmdesata a osmdesata

»e+.@ kde se duse mile pokochala, tam spéji myslenky nase vidy a neunavné.“>

V letech sedmdesatych naplno propukl spolkovy zZivot, byt nékteré spol-
ky svou ¢innost v disledku hospodarské krize roku 1873 docasné zastavily.
Mésto se pomalu vzpamatovalo z nasledkt prusko-rakouské valky a navzdory
tomu, ze mélo prevazné jesté zeméd€lsky raz, zacdaly vznikat prvni pramyslové
podniky, diky nimZ se ve mésté vytvorila délnicka vrstva. Ackoli divadlo v této
dobé pozbylo svou funkci obrodnou, nebot ¢esky jazyk byl jiz plné etablovan,
neustale mohlo kultivovat divdky a vzhledem k roz$ifovani fenoménu volného
¢asu u méstského obyvatelstva bylo zptisobem jeho traveni.®® Pro samotné
amatérské herce znamenalo spole¢enskou angazovanost, dodavalo jim urdci-
ty status ve spole¢nosti a v neposledni fadé mohlo pomoci pfi rozvoji jejich
schopnosti rétorickych.

Repertoar mnichovohradi$tskych ochotnikt tvorily v této dobé zejména ve-
selohry, obrazy ze Zivota, pripadné tragédie. Ackoli v celozemském métitku byly
popularni také operety,® o jejich inscenovani v mésté nad Jizerou zadné zpravy
neexistuji. Dne 3. srpna 1873 se ve mésté konala slavnost k stoletému vyroci
narozeni Josefa Jungmanna. Soucasti oslav byla rovnéZ divadelni hra Monika
od Josefa Jifiho Kolara, kterou sehrali mistni ochotnici. Slavnosti i divadelniho
predstaveni se zuicastnil libunisky dékan Antonin Marek, kterého svym uménim
okougzlila predstavitelka hlavni role Frantiska Pta¢nikova. Posléze ji adresoval
dopis tohoto znéni: ,,Spanild dévo! Vidél jsem Tebe. Vidél jsem Té v mistrném vyko-
ndni Tvé duleZité tilohy. Slysel jsem Tviij zvonkovy, srdce jimajici hldsek. Prijal jsem
prisné Tvého oka rozkazy. Pak i libezny tismév Tvych tst a zkormoutil se konecnym
Tvym zkormoucenim. Posvdtny déjepis vypravuje ndm, Ze se v lidské podobé zjevovali
andélé. Tviij zjev se zddl toho obnovou byti. Ndrod, ktery takové drahokamy plodi,
roste ve své cené a jest milovdni hoden. KdoZ by ho nemiloval? Ptd se téchto rddkii
pisatel“.*? Za zminku stoji také skute¢nost, Ze penize, které se na slavnosti
vybraly, byly vénovany ve prospéch stavby Narodniho divadla.®?

Podle kronikafe Bohumira Koniga zacal divadelni Zivot na konci sedmde-
satych let upadat.®* Ochotnici se rozdé¢lili na dva tabory a odmitali podilet se
na hrach navrzenych druhou stranou.® Kdyz se ovSem ke star§im zaslouzilym
ochotniktim ptfidala mladd generace, poméry se zlepSily. Jednalo se o velmi
mladé nadSence, z nichz nékteri ztistali divadlu vérni po cely zivot. Napriklad

59 MMMH, f. SDOT, sl. 1892, dopis Jana Lostaka ze dne 15. 10. 1892.
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63 Tamtéz, sl. Plakaty, Program slavnosti Jungmannovy.

64 Kronika, s. 13.
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uredniku Josefu Strobachovi, ktery si vzal na starosti organizovani v§ech kultur-
nich po¢inti a na dlouhou dobu se stal jednim z nejdtlezitéjsich ¢lent souboru
(zastaval funkci jednatele, dramaturga a spravce inventate), bylo v dobé, kdy
se zacal ochotnickych aktivit G¢astnit, patnact let.%¢

Vyse uvedena krize byla ziejmé prekonana také diky tomu, Ze ochotnici
prestali byt soucasti Méstanské besedy, ktera béhem sedmdesatych let zanikla.
Ackoli od konce Sedesatych let, kdy vstoupil v platnost spolkovy zakon, mohli
byt samostatnym, pravné uznanym spolkem,®” ptsobili stale jako divadelni
odbor tohoto spolecenstvi. AZ dne 29. ledna 1880, kdy byly mistodrzitelstvim
schvaleny stanovy, se ochotnici koneéné osamostatnili a zacali uzivat nazev
Spolek divadelnich ochotnikt Tyl. Jak uvadi ve spolkové kronice Jan Valen-
ta, zacala se timto okamzikem psat moderni historie mnichovohradistskych
ochotnikd, ktefi zacali klast dGraz na uméleckou troven a na samotné herecké
vykony.®® Neslo jiz jen o to, aby divaci slySeli kultivovanou ¢estinu, ale vybé-
rem her a Grovni nastudovani své publikum umeélecky vychovavali. Funkce ve
spolku byly jasné rozdé€leny: nejdilezitéjsimi osobami byli feditel a jednatel,
zvlastni postaveni méli také reziséri, dozorce garderoby, pokladnik a feditel
komparzie.®® Vkompetenci rezisérti byl vybér divadelnich predstavenina celou
sezonu. Tak jako u vSech jinych spolkt se ¢lenové délili na aktivni (vystupujici
na divadelnich prknech), pfispivajici a zakladajici. Jak opakované upozornovali
prispévatelé regionalniho tisku, vétSina prispivajicich ¢lenti vsak figurovala
pouze na papire.”®

O jisté tradici divadelni kultury svéd¢i v tomto obdobi také skute¢nost, ze
dopisovatelé regiondlnich periodik uz ochotniky pouze nechvalili za jejich
vlastenecké snahy, ale dokazali byt také kriti¢ti.” Nevalné herecké vykony
mohly negativné ovlivnit také zdjem divakt. Dopisovatel Nového Boleslavanu
si 28. brezna 1883 postézoval na malou navstévnost divadla, a protoze uvedl,
Ze v obecenstvu pievazuji ,,obycejni femeslnici“,”? narazel zfejmé na skutec¢nost,
ze divadlo nenavstévuje mnichovohradistska honorace.

PfestoZe nékteré ochotnické spolky v Cechach si na operni piedstaveni
troufly jiz ve ¢tyficatych letech ¢i na pocatku let padesatych,”® v Mnichové
Hradisti se mistni herci k naro¢néjsimu repertoaru uchylili az v letech osm-
desatych. Dilo Viléma Blodka V studni bylo prvné uvedeno 26. prosince 1883,
repriza se konala o Tfech kralich nového roku. Ac¢koli se referaty o divadelnich
inscenacich v Mnichové Hradisti v této dobé nevyskytovaly ¢asto, tentokrat se
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v Novém Boleslavanu objevil ¢lanek, ktery vSechny aéinkujici za odvedené vy-
kony chvalil: ,,.Z dlouhodobych ptiprav, spojenych s vytrvalosti a ldskou ku véci samé,
jakoZ i z vzorné péce a trpélivosti dirigenta pana Jana Klimy a vsech ucinkujicich
dalo se predvidati o vysledku dobrém. Nicméné presto prekvapilo nds nemadlo skvélé
provedeni opery, ovSem aZ na nepatrné vyjimky, jeZ maloméstskému jevisti rddo se
odpusti. (...) Vborné pochopila iilohu Veruny sl. [Filomena] Kubinova, kterd vloZivse
v ilohu tu pravy charakter arodéjky, zpivala hlasem lahodnym (...)“.”* Neobvykla
je nejen délka referatu, ale také snaha o objektivitu; i pfes sympatie, které pi-
satel k ochotnik@im choval, postfehl chyby a upozornil na né, byt velmi taktné.

Autor rozsahlych vzpominek, vy$e jmenovany FrantiSek Mendik, ktery ve
spolku Tyl mnoho let ptisobil, popsal, jakym zptsobem byly jednotlivé divadelni
hry v této dobé¢, kdyz jiz nebyl nedostatek ptivodnich ¢esky psanych dramat,
ale ani prekladd, vybirany: ,,Vybér hodicich se divadelnich kusti déje se procitdnim
divadelni literatury, doporucenim jinych divadel, jednotlivcii a nejlépe - jestli je to
mozné - ndvstévou divadla jiného, ve kterém se prdvé kus ten provozuje“.” Mednik
také naznacdil, Ze béhem pridélovani hereckych roli se ¢as od ¢asu objevila mezi
mistnimi hereckami fevnivost. Pocet zkousek byl riizny a odvijel se podle potieb
souboru. Po prvni ¢tené zkousSce dostali herci za kol se svoje tlohy naudit.
Oporou jim mohli byt starsi a zkusenéjsi kolegové, ktefi nékdy sedéli v hledisti.
Pfi samotnych vystoupenich byla k dispozici také ndpovéda. Rekvizity i soucasti
garderoby si museli herci nachystat sami, pfestoze nékteré specifické zakazky
zajistoval mistni krejéi.

Protoze ucty v této dobé jsou jiZz podrobnéjsi nez v letech Sedesatych, dozvi-
dame se napiiklad, jakou zakazku dostal mistni krejéi Rokos a jak tedy mohly
na pocatku sedmdesatych let vypadat kostymy zdejsich ochotnikd. Jednalo se
0 ,Cerné rytirské kalhoty, braunové rytirské saty, perle, Saty pro ddmu, krognik [?],
kralovské saty, 2 pldsté s hermelinem, Cerné sprosté Saty ritirské [!], cepice pro krd-
le, 3 pdry kalhot k trikdm (s vyprdnim trik)“.”® BohuZel neni zifejmé, pro kterou
hru byl tento kostymni fundus vyroben. Na nékterych kostymech se opravdu
nesettilo, nebot na kralovsky plast bylo vinoru 1870 spotfebovano 12 krali¢ich
kazi.” Protoze iluze pro divaky méla byt co nejlepsi, musely kulisy zobrazovat
nejruznéjsi detaily. Jedna scéna naptiklad zahrnovala ,4 kusy skal, dvé docela
nové a dvé premalované, 1 kus skaly jesté malé, a dozadu na papive malovand deko-
race predstavujic teZ vnitvek skaly, na potom kus skaly jesté na horu k nebesiim*,’®
na dalsi se zase nachazel ,malovany potok s rdkosem*.”

Podle vzpominek Franti§ka Mendika byla viibec nejlepsi herec¢kou své doby
vySe zminéna FrantiS§ka Pta¢nikova. Mendik uvadi, Ze pfi své navstévé v Mni-
chové Hradisti vidéla prestaveni mistnich ochotnik® také herec¢ka Narodniho
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divadla Otylie Sklenarova-Mala, které se vykon mladé divadelnice natolik
zalibil, Ze ji udélila nékolik soukromych hereckych lekei.8® Pta¢nikova udajné
poté né€kolikrat vystoupila v mensi roli na prknech Prozatimniho divadla.®! Na
pocatku devadesatych let se soubor ziejmé skladal z mensiho poc¢tu dobrych
hercti. Vedeni spolku totiz obeslalo své ¢leny s informaci, Ze pokud ,,zdleZi Vdam
na dalsim trvdni po 56 let jiz v mésté nasem stdvajici instituce, jakouZ jest divadlo
ochotnické®, bude tfeba zalozit dramatickou §kolu.®?

O obétavosti nékterych herct svéd¢i historka, kterou zaznamenal opét Fran-
tisek Mendik: pfestoZe se manZelce ochotnika Frantiska Surovského narodil
kratce pred zacatkem predstaveni potomek, nepferusil tento ochotnik svij
vystup a pies opakované zadosti porodni baby a manzelky, jez zprostfedkovaval
posel, se na syna $el podivat az poté, co hra skoncila. Na jevisti navic nedal ani
v nejmensim znat pfipadnou nervozitu.?

Spolek Tyl se neomezoval pouze na realizaci divadelnich predstaveni, piipadé
na aktivity spojené se stavbou nového divadla, o nichZ bude pojednano vzapéti.
Pro své ¢leny a jejich pratele potradali ochotnici spolkové plesy, vénecky, vylety
a dalsi slavnosti. Festivitou divadelniho charakteru byly také maskarni prtivody,
které vsak spolek nepotradal pravidelné, at jiz z dGvodd organizac¢nich ¢i kviali
nesouhlasu statnich ufada.?* V roce 1886 se vsak slavnostni prtivod maskar
uspofadat podafrilo. Jednalo se o Vjezd krdle Gambrina do Mnichova Hradisté pred
500 lety, ktery se skladal ze ¢tyticeti osob, tfinacti koni, Sesti ,,rohatych slonii*
a jinych prezvykavci. Vytézek ze slavnosti byl vénovan stavebnimu fondu.%

Vroce 1879, kdy spolek slavil 45. vyroci svého vzniku, nastudoval alegorickou
basen Josefa Diiricha, okresniho starosty a budouciho fi§ského poslance, ktery
béhem 1. svétové valky aktivné ptisobil v zahrani¢nim odboji. Diirich nebyl na
poli literarnim Zadnym novackem. Do literatury vstoupil tento syn borovické-
ho mlynate na pocatku sedmdesatych let, kdy se snazil o tvorbu basnickou.
Publikoval v ¢asopisech Svétozor a Kvéty. V této dobé také redigoval almanach
Ruch a Slovanské listy. Po smrti svého pfitele basnika Vaclava Solce z nedaleké
Sobotky pripravil k novému vydani jeho basnickou sbirku Prvosenky.®¢ Jeho
dilo dramatické ¢ita tfi jednoaktové hry: Na Cekdni, Komedie na dostavniku a Pro¢
ty ne, Augustine?.®” Diirich sam byl aktivnim ochotnikem v Klastefe Hradisti
nad Jizerou, kde trvale Zil, a podporu projevoval také mnichovohradistskému
Tylu, jemuz sepsal nékteré slavnostni projevy. Jeho spoluprace s Mnichovym

80 MMMM, E. MENDIK, Vzpominky VII, s. 8-9.
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Hradi$tém byla zfejmé nejvétsi v roce 1879, kdy ucéinkoval v divadelnim pred-
staveni Ona mne miluje®® a se spolkem nazkousel alegorickou bdseri se zpévy V nitru
Blanika, jejimz byl autorem.

Dramaticka basen V nitru Blanika®’ je stejné jako fada uméleckych dél v této
dobé inspirovana rukopisy Kralovédvorskym a Zelenohorskym. Objevuji se vni
postavy z pohanského davnovéku, jako praotec Cech, knéZna Libuse, Strojmir
a V3estar, ale také antické muzy, které Cechéim Zehnaji a pteji jim svaté nadsend,
vytrvalost a svornost. Ac¢koli blanické rytife dnes mame spojeny zejména se sv.
Vaclavem, jeho postava chybi. Lyricka basen obsahuje fadu narazek na dobu
narodniho tutlaku. Celé dilo vyzniva jako oslava uvédomélého ce$stvi, které
spasila laska k jazyku a uméni. Basen byla uréena k patetickému deklamovani,
coZ podtrhovaly dlouhé monology a poetismy. Atmosféru jisté dokreslovala
hudba, jejimz autorem byl dr. Ferdinand Tondr.

V roce 1886 se spolek rozhodl oslavit padesaté vyroci své existence.”® Od
tohoto roku méla byt vedena spolkova kronika a planované oslavy mély byt
opravdu velkolepé. Tato narodni slavnost byla pfipravovana nékolik mésicti a ve
slavnostnim vyboru, ktery mél na starost organizaci slavnosti, zasedli napriklad
okresni hejtman, fidici ucitel Jan Klima nebo jiz zminovany klastersky mlynat
Josef Diirich, ktery se funkce ujal navzdory svému ¢asovému vytizeni (kromé
uradu okresniho starosty zastaval mandat fi§ského poslance).®! Pti ptilezitosti
vyroc¢i byl vydan i zvlastni pamétni list. V ném byl otistén nejen text Diirichovy
alegorické basné se zpévy V nitru Blanika, ale také aforismy s divadelni temati-
kou Jaroslava Vrchlického ¢i obsahly dopis Josefa Ladislava Turnovského, ktery
v ném vylicil pocatky své herecké drahy, které byly do jisté miry spojeny pravé
s Mnichovym Hradistém.?? Ve mésté byla zfizena také kavarna a klastersky
a podkovarsky pivovar dodaly celkem 700 litrii piva. Pocitalo se i s navstévniky
z okoli, nebot byla sniZena cena jizdného na Turnovsko-kralupsko-prazské
draze.”

Program samotné slavnosti ¢ital bezmala tfi desitky bodd. Byly zachovany
nékteré charakteristické rysy méstskych slavnosti, jako dopoledni bohosluzba
v dékanském kostele sv. Jakuba ¢i vederni vénecek v hostinci U Cerného orla,
netradi¢ni byl ovSem kostymovany prtvod s konmi, ktery prochéazel celym
méstem, pri¢emz ochotnici méli pfedstavovat husity. Naklady musely byt veliké
a vysledek urcité ptisobil velkolepé, nebot ,,obleky vypiijceny z Prahy a vypraveny
vozy dle vzorii vozil husitskych, které byly osazeny bojovniky, pracaty a riznym vd-
le¢nym ndvadim. Pred vozem sli bojovnici husitsti v &ele s Janem Zizkou z Trocnova
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bojovnici“.** Prtivod prosel celym méstem az pred kostel svaté Anny, kde se
meély odbyvat dalsi body slavnosti. K nim patfily zejména hudebni vystupy,
nizozemsky cirkus ,¢itajici 22 koni, 44 lidi, 11 opic a sloniiv* a vystoupeni bale-
tek a tane¢nikt z Prahy. Pozornost mohly prilakat také slavna hudba Sokola
kolinského nebo kabinet s voskovymi figurinami. Vrcholem celé slavnosti se
mél stat Zivy obraz z Kolarovy Zizkovy smrti®> inscenovany dle navrhu Frantigka
Kolara, tehdejsiho reziséra Narodniho divadla. Hra Jana Jitiho Kolara Zizkova
smrt méla v déjinach ¢eského divadla specifické postaveni. Jiz pfi své prazské
premiéie na pocatku bachovské éry v roce 1850 byla velmi ostie sledovana
a i jeji dalsi uvedeni po padu absolutismu vzbuzovala velky ohlas publika.®®
Pres veskerou snahu nebylo bohuzel mozné zjistit, zda si Zivy obraz z této hry
vybrali mnichovohradis§tsti ochotnici kvili jejimu politickému kontextu ¢i zda
se jednalo o ndhodu. Pfestoze slavnost byla narusena destém, vybralo se ve
prospéch stavebniho fondu 400 zlatych.®” O tom, Ze ob¢ané mésta pokladali
tento vysledek za netuspéch, svéd¢i chovani dopisovatele Hlast pojizerskych.
Ackoli jiz od bfezna se v novinach se zZeleznou pravidelnosti objevovaly zpravy
o pripravovanych oslavach, chybi v periodiku jakékoli ohlédnuti za dlouho
planovanou a pfipravovanou udalosti.*®

Druhou velkou slavnosti byla v této dobé staroc¢eska svatba, kterou mnicho-
vohradiststi ochotnici potradali spole¢né s amatérskymi divadelniky z Turnova.
Za misto konani narodni slavnosti, jejiz vytéZek mél byt vénovan Ustfedni
matici $kolské, byl vybran Loukov lezici mezi obéma mésty. Na prostranstvi
u feky Jizery byly postaveny ,stdnky s potravinami a ndpoji, potom prostranné
jevisté, vse v rozmérech na tu dobu velikych“.% Ulast obecenstva se ocekavala
znacna. Pfed odjezdem voz1i vyhravala ve mésté kapela, ,,v ¢ele priivodu jel povoz
se Zenichem, druZbou a svatebéany, nasledovala hudba a fada divakd. Velkole-
p¢€ koncipovanou narodni slavnost ovS§em opét zhatilo pocasi, a celd akce tak
skoncila netdspéchem.

Zivé obrazy, které tvofily do jisté miry sou¢ast obou slavnosti, byly na slav-
nostech v zemském centru, Praze, popularni od padesatych let. Na ptikladu
Mnichova Hradisté mizeme vidét, Ze vesnické obce vstiebavaly tyto trendy
s ur¢itym odstupem.!®

Sedmdesata a osmdesata léta jsou v ceské spole¢nosti spojena s usilim
o vlastni, Narodni divadlo. Sbirky, které probihaly v Praze, ziejmé inspirovaly
také amatérské herce v Mnichové Hradisti, ktefi od sedmdesatych let usilovali

94 MMMH, F. MENDIK, Vzpominky1, s. 72.
95 MMMH, f. SDOT, sl. 1886, Program slavnosti.

96 Navyznam hry upozornila Magdaléna POKORNA, Zizkova smrt - letmo na jevisti, léta v policejni
reZii, in: Jeden jazyk nase heslo budIII. Divadlo narodniho obrozeni a jeho souvislosti, Radnice
- Plzen 2005, s. 99-105.

97 Kronika, s. 33.

98 Hlasy pojizerské 1/1-10, 1886.

99 MMMH, F. MENDIK, Vzpominky I, s. 66.

100K této problematice srov. Roman PRAHL, Maliti, divadlo a formy obraznosti19. stoleti, in: Divadlo
v Ceské kulture 19. stoleti, Praha 1985, s. 137.
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o ziskani lepsi budovy. Je mozné, Ze z diivodu sbirani financi na vlastni diva-
dlo prispéli obyvatelé tohoto mésta na stavbu Zlaté kaplicky jen minimalné:
ve prospéch stavebniho fondu Narodniho divadla bylo po jednom piedstaveni
hrano pouze v letech 1873, 1880 a 1881. Horliv&jsi ¢innost vyvijela Ctenafska
beseda, ktera po pozaru v roce 1881 odeslala do Prahy obnos 160 zlatych a na
nasledné zabavé vybrala dalsich 30 z1.1%! K prilezitosti otevieni ND uspotradal
tento spolek také 18. listopadu 1883 pévecko-hudebni zabavu s pfednaskou
JUDr. Tieftrunka o déjinach prvni ¢eské scény'®? a v prosinci méli mistni ob¢ané
prilezitost Narodni divadlo navstivit, nebot byly vypraveny zvlastni divadelni
vlaky.103

Zpocatku, v Sedesatych a sedmdesatych letech 19. stoleti, byl vytézek z pied-
staveni mnichovohradistskych ochotnikl vénovan zejména na dobrocinné
Ucely. Vybrané penize byly darovany napt. chudinskému dstavu nebo na provoz
mistni Skoly. V osmdesatych letech byla vice nez polovina vydélku vénovana
stavebnimu fondu,'* z néhoz méla byt v budoucnu financovana vystavba nové
divadelni budovy.'%

Dtvody pro ziskani nové divadelni budovy byly ryze praktické: nejen, ze
ve stavajicim sale bylo malo mista, ale pohybu branily nizké stropy, divaci
sedéli prilis blizko orchestfisté a kapacita uménichtivym divaktim ani zdaleka
nepostacovala.l® Neustale také hrozilo nebezpeci pozaru, nebot se zde svitilo
petrolejovymilampami a topilo difevem a uhlim.!%” Napfiklad recenzent hry Syn
&loveka aneb Prusové v Cechdch roku 1757 konstatoval, Ze zajem divaki byl velky,
vsichni se ani nevesli do salu.'®® Skutecnost, ze by divadlo mélo byt vétSich
rozmérd, se mimod¢k objevila také v jiz zminovaném referatu o nastudovani
Blodkovy opery V studni. Autor p¥ispévku mj. poznamenal: ,Skoda Ze p7i tak
malé mistnosti tak vydatny sbor se spojenym orchestrem ohlusuje (...)“.»°

Od roku 1870 tak dochazelo k pravidelné korespondenci s méstskym tifadem,
od néhoz ochotnici zadali rozsifeni divadelnich mistnosti.!'® V roce 1871 se tito
¢lenové divadelniho odboru Méstanské besedy sami rozhodli, Ze divadlo rozsifi
do dvora méstské radnice. Z této pri¢iny vydali provolani na dobrovolnou ak-
cijni ptjcku, v niz si zajemci méli rozdélit akcie za 1500 zlatych, z nichz méla
byt pristavba financovana.'! Urcitou ¢astku se sice shromazdit podarilo, byl

101 C. MRACEK, Besedni paméti, s. 7.

102 Ctendi'skd beseda v Mnichové Hradisti, Novy Boleslavan 2/94, 16. 11. 1883, s. 4.

103 Obcanstvu mést, Novy Boleslavan 2/100, 7. 12. 1883, s. 4-5.
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107 MMMH, f. SDOT, sl. 1865-1866, u¢ty.

108 Z Mnichova Hradisté, Jizeran 2/1, 1. 1. 1881, s. 2.

109 Z Mnichova Hradisté, Novy Boleslavan, 1/2, 1. 1. 1884, s. 4-5.

110 SOkA MB, f. AMMH, sl. Zalezitosti divadla 1870-1920.
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dokonce nakoupen potfebny stavebni material, k realizaci planu vSak nedoslo
a za penize utrzené prodejem cihel bylo zakoupeno piano.!?

Po ztroskotani tohoto planu pfisel s navrhem mistni Sokol: protoZe ani télo-
vychovna jednota neméla vlastni mistnosti, v nichz by mohla konat pravidelna
cviceni, domnivali se jeji ¢lenové, Ze by bylo mozné vystavét spoleénymi silami
jakysi ,,ndrodni dum,“ ktery by byl centrem spolkového Zivota. Tento navrh se
ovSem u ochotnikd s odezvou nesetkal.!3

V kvétnu 1884 dorazil na hradistskou radnici dopis, vnémz predseda spolku
Tyl Franti$ek Linke Zadal jménem vSech ochotnikii méstskou radu o ,,zfizeni
dustojného divadla“.** Vezme-li v ivahu, Ze se tak stalo nedlouho po znovuote-
vireni Narodniho divadla v Praze, nemtiZe nas prekvapit rétorika dopisu - Linke
se zastitoval tim, Ze se jedna o dobu, ,,(...) kdy za v§eobecného nadseni ndadherny
sviij chrdm nad Vltavou zasvécujeme divadelnim uméndm, kdy ze vSech sil ztizeni
Ceského divadla ohroZeném neurvalym Némeckem v druhém hlavnim mésté Brné
se domdhdme a kdy mésta Ceskd u zrizovdni diistojnych divadelnich stdnkii témér
zdvodi (...)“."> Méstska rada prestavbu divadla v radnici skute¢né odsouhlasila,
m¢élo k ni vSak dojit azZ po stavbé nové chlapecké $koly na namésti (ochotnici
mj. doporucovali, aby zde byla postavena velka ,,dvorana®, jez by slouzila jako
télocvi¢na a mistnost divadelni)® a prestavbé skoly stavajici, ktera se zakratko
méla stat Skolou divéi.'” Je mozné, Ze ochotnici se snazili vyuzit stavebniho
ruchu, ktery ve mésté vypukl. Aby méstskou radu o svém zaméru presvéddili,
uvedli také, k jakym riznym tuceltim by mohl novy divadelni sl slouzit: ,,ne-
jen, Ze by slavny méstsky vybor mél pohodlnou a diistojnou sitt zasedaci k potrebdm
vlastnim, ale mohly by sev ni odbyvati schiize riiznych spolkiiv, shromdzZdéni a schiize
volicské, slavnosti, koncerty, vystavy, slavnosti skolni atd.“ .18

Mésto vSak ucinilo dals$i vst¥icny krok az o dva roky pozdéji: v fijnu 1886
byli do méstské rady prizvani dva delegati, ktefi méli vznaset pfipominky
k planované rekonstrukeci divadla. Jiz 14. tinora roku nasledujiciho v$ak byla
rekonstrukce odloZzena.'" Divadlo neustale chatralo a situace vedla tak daleko,
ze v roce 1889 okresni hejtmanstvi veskeré divadelni hry v radni¢nim sale za-
kazalo.'?° A¢koli jesté v bfeznu 1889 se pocitalo s tim, Ze do konce roku zahaji
ochotnici stavbu svého vlastniho taneéniho a divadelniho salu, byt by byval byl
nutny avér obce,'?! bylo nakonec rozhodnuto o stavbé nové radnice, v niz se
m¢él nachazet i divadelni sal.
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Protoze samotnym ochotnikiim i jinym pfiznivctm divadla bylo v poloviné
osmdesatych let zfejmé, Ze komunikace s méstskou radou nepovede ke zlepseni
situace, zalozilo nékolik mistnich ob¢ant roku 1886 stolni spole¢nost Narodni
krobotl. Tito muzi, ktefi se pravidelné schazeli v nékterém z mnichovohradist-
skych hostincti a vybirali pfi kazdém sezeni drobny finanéni obnos, bavili pii-
chozi divaky svymi debatami, s6lovymi vystupy, deklamovankami, vypravénim
¢i pisnémi.'?? Navzajem se také pokutovali, pokud se nékdo ze ¢lenti spole¢nosti
provinil proti matefskému jazyku nebo mél na svédomi jiny poklesek.!?

V roce 1888 se nazev stolni spole¢nosti zménil, od tohoto roku si pfiznivci
divadelniho uméni zacali fikat Mravenci.'** V témze roce vydali také nékolik
¢isel vlastniho periodika s ndzvem Mravenis$té a podtitulem Humoristicko-sa-
tiricky list ilustrovany, hdjici poctivé zdjmy spole¢nosti ,,Mravencii“.'*> Po formalni
strance tento list vypadal obdobné jako seridézni periodika. Po obsahové stran-
ce se vSak skladal z fady humoristickych basnicek, vyfabulovanych ¢lanki ¢i
fiktivnich inzeratd. PrestoZe spole¢nost fungovala az do roku 1893, kdy byl
v provoz uveden novy divadelni sal, jeji ¢innost zacala upadat v roce 1888, kdy
se zacaly ve spole¢nosti objevovat velké ndzorové rozdily mezi dvéma ceskymi
politickymi stranami, staroceskou a mladoéeskou.!?¢

Vytézek z vySe popsanych zabavnich vecerti mél byt ptivodné vénovan stavbé
nového divadla. K této piileZitosti se pofadaly i merendy v hostinci U Cerného
orla.!?” Stavitel Damec, ktery pisobil také jako ochotnicky rezisér, dokonce vy-
pracoval stavebni plany, které byly za mirny poplatek, samozfejmé ve prospéch
stavebniho fondu, k nahlédnuti u jednatele spolku Josefa Strobacha.'*® Kdyz
bylo zfejmé, Ze ke stavbé samostatného divadla nedojde, vyhotovil Damec na
konci roku 1886 nové plany, tentokrat na dikladnou rekonstrukeci celé radni-
ce. V pribéhu jednani v méstské radé€ se vSak obci naskytla prilezitost koupit
domek na sousednim pozemku, a tak byla odsouhlasena stavba nové budovy.'?°

Se zbourdnim staré barokni radnice a likvidaci divadelniho salu vyvstala
fada organizacnich praci. Protoze se pocitalo se stavbou vétsiho divadla, nez
bylo to stavajici, byly staré prospekty, kulisy a sufity pro mnichovohradistské
ochotniky nepouzitelné. Dekorace vSak byly vdobrém stavu, a tak se je mistni
herci rozhodli zpenézit. Po otisténi inzerath v Jizeranu a Narodnich listech se
ozvali ¢lenové ochotnického spolku z Kopidlna, ktefi za ¢astku 200 zlatych
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»dekorace stdvajici z 9 zadnich prospektii (...), jakoZ i predni opony s kulisami
portdlnimi i boudou pro ndpovédu“ odkoupili.’*°

Zakladni kdmen nové radnice byl polozen v 1ét€ 1892 a stavebni prace pro-
bihaly pomérné rychle. Vyprojektovan byl i divadelni sal s patfi¢cnym zazemim
pro herce a doprovodny personal. Jevi§tni konstrukce byla zhotovena dle navr-
hu ¢lena technického personalu Narodniho divadla Frantiska Veigerta.'®! Pied
zah4jenim vystavby se jeli ochotnici inspirovat do nedalekych divadel v Mladé
Boleslavi, Nymburce a Turnové!'3? ajiz v listopadu 1892 si mohli prohlédnout
nové divadlo,'** kde od 24. srpna 1893 zacali také zkouset.’** O hte, kterou mél
byt sal slavnostné otevien, ochotnici ziejmé premysleli pomérné dlouho, nebot
jiz na sklonku roku 1891 si objednali devét exemplait Noci na Karlstejné.3> Brzy
se také zacalo jednat o tom, kdo namaluje nové dekorace. Volba padla na malite
Narodniho divadla Roberta Holzera, ktery nejprve vytvoril ,,hradebni nddvori,
(...) vchod do komnat krdlovskych, véz, diim purkrabiho“.'* Spolek Tyl vyuzival
Holzerovych sluzeb i v dal$ich letech.

Do nového divadla méla byt v roce 1893 umisténa i nova malovana opona.
Nad tim, kdo se stane jejim autorem, zfejmé ochotnici peclivé pfemysleli; dne
19. ledna 1893 psal byvaly ¢len spolku Tyl Jan Lostak svym kolegim do Mni-
chova Hradisté, Ze zatim v pfi¢iné opony jednal s akademickymi maliti AlSem,
Liebscherem a Bartonkem.!¥” Spolek se nakonec rozhodl pro malife Viléma
Trska. Pfestoze na oponé méla byt ptivodné ,,skupina skrabosek® a ,,V postrannich
ornamentech (...) podobizny Tyla a Klicpery v medailonech “,3® zpodobnil malif
umeélce a muzy. Pro vytvarné feseni opony je charakteristicka ,,symbolika a ale-
gorika rostoucti z ideji Ndrodniho divadla“.® Oponu zaplatila stolni spole¢nost
Mravenci, ktera za ni vydala ¢astku 300 zlatych.

Léta 1893-1918

»ee.divadlo mdme velice slusné, jehoz jevisté podobd se vinohradskému
(...), obecenstvo jest zde pro divadlo nadsené a spolek nds tési se vSestranné
pFizni. 110
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Dne 29. fijna 1893 byla slavnostné oteviena novorenesanéni radnice. Sou-
¢asti slavnosti bylo také vec¢erni divadelni pfedstaveni ochotnického spolku Tyl,
jimz se stala Vrchlického Noc na Karlstejné. Okresni starosta Josef Diirich byl
pri této prilezitosti opét pozadan, aby slozil projev. Ackoli spolkovému vybo-
ru napsal: ,,Vidim, Ze stdrnu a Ze se jiZz musim funkce okresniho bdsnika nadobro
vzddt.“,*! uvadi jej kronika ochotnického souboru jako autora proslovu i zivého
obrazu, po némz nasledovalo samotné divadelni predstaveni.'*?

Ochotnici mohli byt spokojeni: kapacita nového salu ¢itala 300 sedadel,'*3
dal$i zajemci mohli zaujmout mista ke stani a také zazemi pro herce bylo mno-
hem lepsinez drive. Povzbuzeni tim, Ze se po mnoha letech podarilo dosahnout
kyzeného cile, pustili se herci do nové prace. Necelych deset let od uvedeni
opery V studni se zacalo Blodkovo dilo znovu zkouSet. Zamér se vSak nepo-
datilo realizovat ani v roce 1893, ani o rok pozdéji.1** Opery se vSak obyvatelé
Mnichova Hradi$té piece jenom dockali. Za Géasti péveckého odboru Ctenaiské
besedy'*® doslo k nastudovani Smetanovy Prodané nevésty. Velkolepé pojata byla
vyprava - ucinkujici si zaptijcili divadelni kostymy az z Brandysa nad Labem,
kde sidlila pijécovna Hynka Fridy.!¢ Zda se, Ze spolek si opery velmi povazoval,
nebot se pri této prilezitosti nechal také vyfotografovat. Ohlas musel byt velmi
dobry, nebot Prodand nevésta byla reprizovana celkem tfikrat.

Ackoli se v repertoaru stale objevovaly nenaro¢né frasky ¢i osvédcéené hry
Josefa Kajetana Tyla a Jana Nepomuka Stépanka, je moZné v soupisu her divadla
v Mnichové Hradisti vysledovat urcity vliv prvni ¢eské scény. Ochotnici nastu-
dovali napt. velmi kratce po uvedeni v Narodnim divadle Jiraskova realisticka
dramata Vojnarka a Otec (v ND 1890 a 1894, v Mnichové Hradisti 1895 a 1894).
Nejuspésnéjsi hry byly reprizovany.

Konec 19. a pocatek 20. stoleti byl také poznamenan ¢esko-némeckym anta-
gonismem a soupefenim mezi témito dvéma zemskymi narody. Projevilo se to
rovnéz v divadelnich referatech mistniho tisku. V dubnu 1898 napiiklad jeden
z dopisovatelti Mladoboleslavskych listti napsal: ,,Na saisonu prdvé uplynulou
miiZe ochotnictvo nase s plnym uspokojenim zpét pohlédnouti, nebot pro vsech
devét predstaveni voleny byly vesmés cenné hry puvodni a tim jasné dokdzdno, Ze
vele¢inny divadelni spolek nds plné chdpe itikol svého posldni a Ze jasnym miiZe byt
vzorem ochotnikiim svého okoli, kteti stdle jesté zaslepeni jsouce, brodi se v bahné
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a kalu repertoiru najmé némeckého, jen aby nuceni nebyli zaplatiti obcas nepatrny
gros za prdvo provozovaci tomu literdtovi feskému, jemuZ predce nemozZno vedle
svého zaméstndni spisovatelského Ziviti se snad praci nddenickou. A proto, statny
Tyle nds, stupaj po cesté nastoupené ddle vpred! DokaZz svétu, Ze nejsi u nds tuctovym
spolkem zbytecnym a u vykondvdni té drobné prdce ndrodni snad i poslednim!“.}*’ Hra
Na pomoc Rustim inscenovana v zavéru roku 1904 byla zase nékterymi divaky
ocenéna ,,pro jeji rdz Ceskosti a slovanskosti mile dysici“.!48

Vroce 1898 také slavil spolek 90 let od narozeni Josefa Kajetana Tyla. K tomu-
to ucelu zvolil pfiznaéné jeho historické drama Méstané a studenti aneb ObleZeni
Prahy od Svédii. Dramatu piedchézel slavnostni proslov, vnémz byl pfipomenut
vyznam slavného dramatika pro ¢eskou spole¢nost, a Frantisek Damec, ktery
proslov pronésel, se také zminil o roli Narodniho divadla v ¢eské spole¢nosti:
»Dnes pti pamdtce muZe, jehoZ jméno nese i nase sdruZent, slibme sobé slavné, Ze
v snaze uprimné a tuzbé uslechtilé vZdy k vlasti oslavé své poddme si ruce a k stavbé
nddherné, jiz ndrod srdcem stavi své Vlasti vznesené, my v dobré vili svoji, Ze ddti
chceme v§ichni kdmen nejpevnéjsi“.14°

Pozoruhodnym divadelnim kusem, ktery byl uveden roku 1901, se stalo
socialni drama Svét malych lidi o Zivoté tovarnich délnik?. Referent Mladobole-
slavskych listd projevil ve svém dopise nejen silné socialni citéni, ale pochvalil
predstavitele hlavnich tloh za ztvarnéni jim pfidélenych postav: ,,A¢ veskeré
tilohy jiZ autorem samotnym byly ndleZité realisticky nakresleny, toZ prece jesté vét-
Stho osvéZenti se jim dostalo vérnym pojetim a peclivym provedenim cilymi ochotniky
nasimi“.’*® K podobnému tématu sahli ochotnici také o rok pozdéji, kdy nastu-
dovali drama Karla Zelenského Ndvrat, jehoz hrdiny jsou chudi, opovrhovani
hornici. Vybér tématu nebyl zfejmé nahodny, nebot spolek Tyl vénoval ¢isty
vynos na zfizeni pamétni desky bratfim Arnoldim, mistnim rodaktim.! Podle
referenta si divak odnesl ,téZké a hluboké dojmy (...) chmurné tahy obliceje zbédo-
vanych havitii - nezdar nali¢ené stdvky — svedeni lidu agitdtory - bida — zakroceni
vojska - v kusu tomto povédéno struéné utrpeni ceského ndroda, ndroda ztyraného,
sestdvajiciho vétsinou z délného lidu“ >

V roce 1908 spolek oslavil 75 let trvani ochotnického divadla. Slavnostni
proslov pronesl feditel ochotnik JUDr. Antonin Sverma, ktery ptisobil také
jako rezisér.’>3 Priznacné je, Ze k této prilezitosti byla vybrana hra Josefa Kaje-
tana Tyla Pali¢ova dcera. Pohostinsky si zde zahral p. Rudolf, feditel ochotnikt

147 Divadelni ochot. spolek ,, Tyl“, Mladoboleslavské listy 9/18, 16. 4. 1898, Priloha.

148 Z Mnich. Hradisté, Mladoboleslavské listy 17/105, 31. 12. 1904, III. priloha. Hra vzbudila roz-
poruplné reakce. Nepfijali ji mistni studenti, ktefi odsoudili zejména frazovitost, pfitomnost
kuplett a prvoplanovy scénat. Z Mnichova Hradisté, Mladoboleslavské listy 18/5, 18. 1. 1905,
I. priloha.

149 MMMH, £. SDOT, sl. 1898, slavnostni proslov ze dne 12. 3. 1898.

150 Z Mnichova Hradisté, Mladoboleslavské listy 14/93, 23. 11. 1901, II. priloha.

151 MMMH, f. SDOT, sl. Plakaty, Ndvrat.

152 Z Mnichova Hradisté, Mladoboleslavské listy 15/63, 13. 8. 1902, I. ptiloha.

153 Antonin Sverma byl otcem komunistického novinafe a politika Jana Svermy. V letech 1909-1910
zastaval také funkci starosty mésta.
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v Mladé Boleslavi.’ Z vrcholt ¢eského realistického dramatu se na mnichovo-
hradistskych prknech objevila nejen Marysa brat¥i Mrstika, ale také Gazdina
roba Gabriely Preissové, v nizZ nechybély hudba, zpév a tanec.'*

Dne 9. bfezna 1913 uvedli ochotnici divadelni hru mistniho autora Bedficha
Zeniska. Dé&j realistického dramatu Bily diim byl situovan do soucasnosti. Hlav-
nim hrdinou je vrchni inZenyr Stollovych automobilovych zavod Svoboda, muz
velmi schopny, ktery zkonstruuje vlastni letadlo. Svoboda velmi silné souciti
s délniky a je vykreslen jako jednoznacné kladna postava. Jeho protipolem je
Stolldv synovec Riener, ktery na po¢atku dramatu zpisobi svému nemocnému
bratranci Rudolfovi nervovy $ok, v jehoz dasledku tento dédic zavodu umira.
Riener také v afektu postieli vrchniho inZenyra Svobodu, s délniky zachazijako
se stroji a hlavnim motivem jeho chovani je chladny kalkul. Sila tohoto dramatu
méla byt v roviné ideologické; ZeniSek se mj. dotkl toho, Ze vychodiskem ze
soucasného stavu je pouze spole¢enska zména: ,,(...) vidim je vSechny ty Karvany,
celou tu armddu désnych postav, zbédovanych tél. A z nich vidim vyristati novou
tadu mrzdku, Zivych mrtvol, které ddle rozsévaji mor do krve potomstva. A nevyhy-
nou ti Karvanové, pokud mamon, ta hydra potem a mozoly krmend, bude plodit
Rienery“.’>® Mizeme se jen domnivat, jakou odezvu tato Svoboda slova m¢la
u mnichovohradistského publika. Dopisovatel Mladoboleslavskych list v§ak
konstatoval, Ze divadlo bylo zaplnéno a ,.hra tato byla velmi sympaticky ptijata
a dé& samy protkdn jest origindlnimi myslénkami“.">” Zda se byt pravdépodobné,
ze socialni drama bylo ve mésté prijimano s povdékem, nebot, jak bylo vyse
uvedeno, se od pocatku stoleti nastudovalo hned nékolikrat a reziséfi JUDr. An-
tonin Sverma a Bedfich Zenisek mu byli naklonéni.

Z novinovych kritik se zd4, Ze nejslabsi hrou, kterou v tomto obdobi spolek
Tyl uvedl, byla veselohra Zlaty Pavouk.!>® Dopisovatel uvedl, Ze hra byla prili§
rozvlekla (,zde mohla modrd tuzka vykonati pravé divy“) a ani vyprava se prili§
nevyvedla: ,,Hra tato vyZaduje velkou scénu s dobovou dekoraci (...) a nejen tces
nebo kostym, nybrz kazdé hnuti jednotlivce md pripominati dobu, z niz déj vyrat.
To vSecko vsak mald scéna v plné mive poskytnouti nemiize“.

V den, kdy se v Mnichové Hradisti slavila svatoanenska pout,*® vyhlasilo
Rakousko-Uhersko valku Srbsku. Rada muzd musela tehdy narukovat, aby se
jiz domt nikdy nevratila. Odvody postily nejen mésto samotné, ale omezily
i ¢innost ochotnického spolku. V druhé poloviné roku 1914 se tak spolek Tyl
na ¢as odmlcel. Kdyz vsak bylo zfejmé, Ze boje se oproti o¢ekavani protdhnou,
pokracovali mistni herci v zapocaté ¢innosti. Roku 1915 uvedli celkem Sest di-
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155 Spolek divadelnich ochotnikii Tyl v Mnich. Hradisti, Mladoboleslavské listy 21/86, 4. 11. 1908,
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vadelnich her, mezi nimizZ se objevila Wildova konverzaéni komedie Vgjir lady
Windermereeové ¢i Mary$a bratii Mrstika. Roku 1916 se vSak ochotnici opét
odmléeli aZ do fijna nasledujiciho roku, kdy uvedli Gazdinu robu a Samberkova
Ravuggiolla. S blizicim se koncem prvni svétové valky se ovS§em ¢innost spolku
zvysila. V poslednim vale¢ném roce nastudovali ochotnici, vedeni FrantiSkem
Déamcem a Janem Heroldem, celkem deset dramat. Rydelovo komorni drama Na
vZdy, v némz ztvarnili hlavni role manzelé Heroldovi, hrali mnichovohradiststi
ochotnici uz ne jako pfislu$nici rakouského mocnaftstvi, nybrZz jako obc¢ané
nové Ceskoslovenské republiky. Uvodni projev dlouholetého nadseného herce-
-amatéra FrantiSka Damce byl zaméfen nejen na rekapitulaci divadelni ¢innosti
v poslednich 25 letech, kdy méli ochotnici k dispozici novy divadelni sal, ale byl
také projevem radosti nad vyhlasenim samostatného ¢eskoslovenského statu.'®°

Prestoze v dobé sedmdesatych i osmdesatych let vystupovali ochotnici
v nékterych blizkych obcich, nedochazelo k tomu prilis ¢asto z divodu proble-
matického presouvani. Bylo tfeba odvézt veskeré kostymy, divadelni dekorace
a prevézt samotné herce. S postupujici modernizaci se zacaly vzdalenosti zkra-
covat, a tak se pohostinské vystupy ochotnik zacaly stavat ¢astéjSimi.

V roce 1895 se v Praze konala Narodopisna vystava ¢eskoslovanska, ktera
se stala manifestaci ¢eského kulturniho zivota. Zastoupeny mély byt nejriiz-
néjsi obory lidské ¢innosti a pfi této prileZitosti nemohlo chybét ani divadlo.
Ceské a moravské ochotnické spolky byly obeslany, aby zaslaly doklady o své
umeélecké ¢innosti. Ochotnicky spolek Tyl z Mnichova Hradisté se pochlubil
dvéma fotografiemi souboru, portrétem jednatele Josefa Strobacha, fotografii
nové opony malife Viléma Trska, slavnostnim listem vydanym u pfileZzitosti
oslavy padesatého vyroci existence a ceduli z predstaveni divadelni hry Otec.'!

Dobrou prilezitosti pro prezentaci v nejbliz§im okoli byla krajinska vysta-
va v Mladé Boleslavi roku 1912. Pfehlidky divadelnich soubord se 23. ¢ervna
zUcastnil i divadelni spolek z Mnichova Hradisté, ktery v mladoboleslavském
méstském divadle vystoupil s Wildovou konverzaéni komedii Idedini manZel.
Uvedeni této hry tak kratce po svétové premiéie svéd¢éi nejen o vyspélosti ceské
kultury, ale také o uméleckych ambicich téchto amatérskych herct.'6?

Vyjimecéné bylo na konci srpna 1918 pfedstaveni NaSich furiantii v nedalekych
Prihrazech. Prihrazy pattily jizZ od konce 19. stoleti k oblibenym turistickym
lokalitdam. Na zabavném odpoledni se podilel také zpévacky spolek Smetana,
jenz svym zpévem vypliioval prestavky. Novinové zpravy, které by nam pribliZily
atmosféru, jeZ v osadé v lesich pod piskovcovymi skalami panovala, bohuzel
neexistuji. Podle kronikate Damce se vSak sjelo nékolik tisic divaka (!) a Cisty
vynos ¢inil pfes 3000 korun.'®3 Vezme-li vivahu, Ze ochotnici méli jisté nemalé
vydaje s dopravou, jen u¢inkujicich bylo vice nez ¢tyficet, jednalo se o pozoru-
hodnou ¢astku. Ta byla vzapéti vénovana humanitarnimu spolku Ceské srdce.

160 Kronika, s. 63.

161 J. LADECKY, P#ispévky k déjindm ceského divadla, s. 183 a 184.
162 Kronika, s. 54-55.

163 Tamtéz, s. 62.
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Pomeérné kratce po otevieni divadla se ukazaly nékteré jeho nevyhody, které
chtéli ochotnici fesit; méstska rada jim vSak stavbu galerie'®* ani dal$i drobné
stavebni dpravy, diky nimz by z#idili mistnost na skladovani dekoraci, nepo-
volila.!'®s Na pocatku 20. stoleti v§ak bylo zfizeno acetylenové osvétleni, které
kratce pred 1. svétovou valkou vystiidala elektfina.!6®

V devadesatych letech se pomalu ménil zptisob ochotnické prace: vétsi pro-
stor byl vénovan rezii,'®” divadelnim zkouskam, i samotnym hereckym vykontm.
Rezisér dramatu Jan Wrava se dokonce uchylil k tomu, Ze zavedl alternace
damskych roli, od ¢ehoz si sliboval ,,zajimavy tak zvany zdpas umélecky“. Zacaly
se také poradat generalni zkousky s dekoracemi, p¥i nichz herci ucinkovali
jiz v kostymech.!%® Prace reziséra vSak jisté nebyla snadna. Na pocatku roku
1909 bylo napriklad vedeni spolku Tyl naié¢eno, Ze neobsazuje do titulnich roli
ochotnici sl. Fri¢ovou. JUDr. Sverma se proti tomu ohradil: ,,P#i rozdileni uloh
nahrne se ubohému reZiséru fiira zddnlivé neptekonatelnych prekdzek. Cim druZina
ochotnickd strasi, tim jsou obtiZe pravidelné téZsi. Nebot casem vypéstovali se jevistni
herci, kteri povazuji za urdzku, kdyZ jim byla svétena tiloha - o nékolik vét kratsi!
(...) Vrdtis-li ulohu, jiné nedostanes, tvoji tilohu obstard jiny“.'*°

Béznou soucasti her byla hudba mistniho odboru Sokola pod vedenim ka-
pelnika Franti§ka Smutného, ,ktery s nevsedni pili se snaZi, aby poZitek divadelni
pojil se v ladny celek s poZitkem hudebnim, nebot jiZ po delsi ¢as vyplituje nase
meziakti vybranymi Cisly hudebnimi“.'”® Nékdy se objevovaly také svételné efekty
a nutnou soucasti her bylo rovnéz lieni hercti, nebot ne vSichni z nich vékové
odpovidali postavam, které ztvarnovali. Kostymy si herci ¢asto ptijcovali ze
specializovanych pijc¢oven.'” Spolek také dbal na roz$ifovani knihovny a pra-
videlné odebiral ¢asopisy Divadelni listy a Ceskd Thalie.'"

Jaka bylavtéto dobé, kdy jiz ochotnici nebyli zdaleka jedinym spolkem, ktery
mohl uspokojit po uméni dychtici divaky, navstévnost, napovidaji novinové
referaty. Ackoli néktera pfedstaveni byla vyprodana, v jinych pripadech ztistalo
hledisté poloprazdné. Pro rok 1896 navic existuje statistika, ktera uvadi, kolik
vstupenek se prodalo; ackoli Raupachova hra Mlyndr a jeho dité byla vpiedvecer
Dusic¢ek uvadéna pomérné pravidelné a na repertoaru ji mély i nékteré kocujici
spole¢nosti, zhlédlo jibéhem podzimni ¢asti divadelni sezény 1896 /1897 nejvi-
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ce divakt. Hry Katakomby, Sesttenky a Idedl pattily k priméru, zato pfi Zlatém
pavouku byla obsazena pouze polovina salu.'”

Také vletech devadesatych neporadali ochotnici pouze divadelni pfedstaveni,
ale i rizné vylety do blizkého okoli a maskarni privody. K tém nejslavnéjsim
pattil Kvas krdle Vondry. Spolek si dal zalezet nejen na vyprave, ale také na
presném poradi vSech maskar, jeho soucasti byli hudebnici, alegorické vozy ¢i
kon¢, kravy a osli.'’* Podobny prtvod chtél usporadativroce 1900, kdy se mélo
jednat o oslavu ¢inského mandarina Hoang-Tou-Tona. Tento prtvod ovSem
nepovolilo okresni hejtmanstvi. Zdminka byla velmi prihlednd - na zadosti
pry nebyla uvedena pfesna hodina konani a misto, kudy se mél privod ubirat.
Lze se proto domnivat, ze diivody pro zakazani privodu byly spiSe politické.'”

Prvniléta nového stoleti byla pro spolek divadelnich ochotniki Tyl obdobim
velmi Uspé$nym. Pfedznamenala to jiZz navitéva dramatika Vaclava Stécha,
autora veselohry T¥eti zvonéni, ktery mnichovohradistskym ochotnikt vyjadril
uznani.””® Dal$im dspéchem bylo ocenéni spolku beletristd M4j, ktery zaradil
Tyl na Sesté misto v pofadi ochotnickych soubord v zemi.'”” V roce 1908 bylo
zavedeno pro asté navitévniky predplatné.'”8 Ze se viak viichni divaci nechovali
v hledisti sporfadané, napovidaji nékteré poznamky v novinach. K nejéastéjsim
prohtesktim patfila nedochvilnost a vyrusovani béhem predstaveni. Autorovi
zpravy vadilo rovnéz koufeni pfed predstavenim.!” Jiny prispévatel téhoz
periodika si byl zase védom toho, Ze by divadlo mélo, byt nenasilnou formou,
plnit také funkci vzdélavaci. Tento angazovany divak doporucoval, ,,aby ve formé
jakéhosi ,Meziakti“ k divadelni ceduli na druhou stranu pripojen byl zcela strucny
Zivotopis autora a umélecky vyznam kusu, ktery se prdavé hrdti mad*“.1s°

Po dobu nékolika let se predstavitelé hlavnich roli téméf nezménili. Ne
vSichni obyvatelé mésta to v§ak vnimali jako pfednost: ,,VZdyt ani nikoho nemo-
hou baviti hry, ve kterych stdle tri stejné osoby muzské a damské ucinkuji“.!8! Autor
téchto slov jimi reagoval na poloprazdné hledisté pfi uvedeni hry Reduta.

O tom, co divaci na hercich ocenlovali, svédéi nékteré referaty otisténé v regi-
onalnich novinach. Ve hie Zlato ocenil neznamy referent Mnichovohradistskych
listd, které bohuzel vychazely jen necely rok, vykon hlavni Zenské predstavitelky
Anny Nohynkové, , kterd provedenim obtizné tilohy Marie okdzala ndm, Ze hra jeji
prekrocuje jiz mnohdy i hranice diletantismu“. Kromé hereckych vykond ocenil
kritik pfiméfenou tpravu jevisté, pivodni repertoar a vyslovil také nadéji, ze
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kromé her ¢eskych se objevi jen ty, které jsou provéfené z prken Narodniho
divadla, ,a nikdy vice nevrdti se v ten stary slendridn, kdy na jevistich ceskych vévodily
Skvdry d la Lumpacivagabundus a podobné“.’8? Ne vzdy vsak divaci své spoluob-
¢any bezvyhradné obdivovali. O Josefu Cermanovi neznamy referent napriklad
napsal: ,,(...) nebylo [by] nikterak skodilo, kdyby byl iiloze své poskytnul trochu vice
barvitosti“.'®3 Autor kritiky ale zaroven nesouhlasil s p¥ili§ patetickym proje-
vem: ,Rovnéz p. Cerman ml. v tiloze lehkomyslného, titérného Mrdcka a p. Lamac
v tloze drastického Celedina Vidclava zasluhuji uzndni, ac prvnéjsi pojal komickou
tllohu svou prilis patheticky a poslednéjsi jako ndruZivy péstitel solovych vystupii
v domnéni snad, Ze tyto predndsi, misty ponékud silnéjsi vrstvy barev nandsel, nez
bylo potrebno“. Jednotlivi herci byli stale jesté zpravidla predstaviteli urcitych
typl, prestoZe se obcas reziséti od vzitych poradkad odchylili: ,, Vyborny jako vzdy
byl pak Konig (dr. Cesal), ktery v iilohdch elegantnich, lehkomyslnych svétdkii mivd
pravidelné pronikavy uspéch. (...) Pan RuZek jest komikem jiZ ddvno osvédcenym,
Ze vSak slec. Rokosovd, kterd obycejné vystupuje v prvnich tlohdch vdZnych, dovedla
tak dobrte vZiti se do tilohy komické, jest novym diikazem jeji umélecké zdatnosti*.'8*

Divadelni ¢innost dalSich spolkit

»Rikd se, Ze divadlo md vychovdvati obecenstvo, t¥ibiti jeho vkus a zvysovati
zdjem o pravé uméni. 1%

Spolkem, ktery mél jiz od osmdesatych let sviij divadelni odbor, byla Ctenai-
skabeseda. Jeji predstaveni se konala v centru mistniho narodniho a spolkového
Zivota, hostinci U Cerného orala na namésti. Jeji divadelni ¢innost byla zahajena
5. prosince 1880 Zertovnym proslovem Josefa Jifiho Stanovského a hrou Klimiiv
Maté&j v panské sluzbé. Na Silvestra byla potom uvedena Samberkova veselohra
Jd mdm prijem a na Tii krale Bldzinec v prvnim poschodi téhoz autora. Jednalo
se prevazné o jednoaktové hry ¢i kratké s6lové vystupy a ,,zpévy za priivodu na
besednim pidnu a nékdy i hudby“."®° Dal$i inscenovanou hrou byl Tajny pokoj, ktery
byl uveden o Vanocich ¢i na Silvestra roku 1884.187 V bfeznu 1886 pfi jednom
ze svych recita¢nich vecerti se zpévy nastudovali ¢lenové spolku frasku Krdsnd
Helena,'®® ktera pry byla navzdory pritomnosti novackt provedena skvéle,'®
v dubnu 1889 se jednalo o aktovku Pan doktor Kalous™° a béhem silvestrovské
zabavy v roce 1894 bylo inscenovano 2. jednani Kolarova PraZského Zida. Podle

182 Méstské divadlo, Mnichovohradistské listy 1/3, 24. 3. 1901, s. 3.

183 Tamtéz.

184 Divadlo, Mladoboleslavské listy 21/1, 1. 1. 1908, I. ptiloha.

185 Z Mnichova Hradisté, Mladoboleslavské listy 18/5, 18. 1. 1905, I. ptiloha.

186 MMMH, FE. MENDIK, Vzpominky I, s. 48.

187 SOKA MB, f. AMMH, sl. Zalezitosti divadla 1870-1920, povoleni ze dne 13. 12. 1884.
188 Z Mnichova Hradisté, Hlasy pojizerské 1/1, 25. 3. 1886, s. 3.

189 Z Mnichova Hradisté, Novy Boleslavan 4/13, 28. 3. 1886, s. 2.

190 Z Mnichova Hradisté, Hlasy pojizerské 4/8, 20. 4. 1889, s. 3.
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vSeho beseda disponovala vlastnimi dekoracemi.* A¢koli jsou informace velice
kusé, je mozno konstatovat, Ze ¢lenové Ctenatské besedy se nepoustéli do naro¢-
néjsich divadelnich her a pro jejich projevy dramatické bylo pfiznac¢né, Ze nebyly
dlouhé. Zajimavé se mutze zdat, Ze néktefi dopisovatelé Nového Boleslavanu
vytykali ¢lentim spolku zkomolenou ¢estinu a také ob¢asné uzivani némdiny.**?

Spolkt ve mésté piisobila fada a jejich vzajemné vztahy byly vétsinou dobré.
Kratce po dostavbé nové radnice, roku 1894, viak vypukla mezi Ctenafskou
besedou a spolkem divadelnich ochotnikt Tyl fevnivost. Ochotniktim, ktefi se
na stavbé divadelniho salu finanéné podileli, se nelibilo, Ze Ctenai'ska beseda
hodla ve stejnych prostorach pofadat dramaticka vystoupeni.’*> Po nékolika
mésicich spord byl u¢inén kompromis: v ptipadé, Ze by Ctenatska beseda di-
vadelni pfedstaveni potadala, musela by zaplatit ,,mirny poplatek® a bylo nutné
svoleni spolku divadelnich ochotniki.!**

Tento spor je spiSe vyjimkou z pravidla, v jinych pfipadech byla spoluprace
mezi spolky naprosto béZna, coz bylo ¢aste¢né dano také tim, Ze mnoho ¢lent
spolku Tyl bylo také ¢leny Sokola, Ctenatské besedy ¢&i zpévackého spolku.
Uzkou spolupraci mél se spolkem Tyl pravé zpévacky spolek Smetana (dfive
zpévacky odbor Ctenafské besedy). Nejednalo se pouze o spole¢né nastudovani
Smetanovy Prodané nevésty, ale ke spolupraci dochéazelo také prirealizaci zabav-
nych vecert. Kdyz spolek Smetana poradal v bfeznu 1902 pévecko-dramaticky
vecer, podileli se na ném rovnéz ¢lenové Tylu tim, Ze sehrali jednoaktovou ko-
medii Viktora Krylova Medvéd ndmluvcim.'®> Je pravdépodobné, Ze se ochotnici
podileli také na provedeni romantické opery Bretislav a Jitka, nebot rezii mél na
starosti jejich dlouholety ¢len Franti$ek Surovsky. Spolek Smetana se vénoval
predevsim klasickym koncertim, v prvnim desetileti 20. stoleti v§ak studoval
také opery. Povzbuzeni aspéchem Andulky od Romana Nejedlého, rozhodli se
sboristé nastudovat pod vedenim Frantika Surovského dal$i operu Stary Zenich
od Karla Bendla a operety Girofle-Girofla a Sotek."*s Doprovod zajistovala mistni
sokolska kapela.

Divadelni ¢innost v Mnichové Hradisti vyvijel rovnéz délnicky vzdélavaci
spolek Pokrok zalozeny roku 1891. Domnivam se, Ze jej lze ztotoZnit se spol-
kem, o némz FrantiSek Mednik pi3e jako o Hradistské omlading. Cleny totiz byli
prevazné délnici a d€lnice ze ¢tvrti pod zamkem, ktefi pracovali v Kompertoveé
obuvnické tovarné a ,neméli pristup jaksi do spolku ochotnikii“.’” Tento spolek
disponoval vlastni knihovnou, pofadal pfednasky, vénecky a divadelni predsta-
veni.'®® Vroce 1902 si zalozil kroniku, do niZ vepisoval zdznamy o inscenovanych

191 Kronika, s. 42.

192 Z Mnichova Hradisté, Novy Boleslavan 8/29, 9. 4. 1889, s. 5.

193 MMMH, £. SDOT, sl. 1894.

194 Kronika, s. 42.

195 Zpévdcky spolek Smetana v Minichovu Hradisti, Mladoboleslavské listy 15/22,15. 3.1902, I. priloha.
196 Z Mnich. Hradisté, Mladoboleslavské listy 32/23, 23. 4. 1910, III. ptiloha.

197 Kronika, s. 49.

198 Upominka na slet pojizerské sokolské Zupy Fiignerovy, Mnichovo Hradisté 1919, s. 15.
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hrach. O tom, Ze se v$ak hralo i dfive, svéd¢i poznamka v Mladoboleslavskych
listech. Piedstaveni inscenovand v bieznu 1902 jsou totiz okomentovana slovy
»byla to radost, kdyZ po tak dlouhém odpocinku jsme si zase zahrdli.“'*® Pfedstaveni
se konala v hostinci Karla Lochmana Na Kocandé ve ¢tvrti pod zamkem, kde
bydlely chudsi vrstvy obyvatel. Zda se, Ze zpocatku byl spolek velmi aktivni:
béhem roku 1902 bylo uvedeno celkem devét celovecernich divadelnich her.2°
V roce nasledujicim jsou vSak v kronice uvedena pouze ¢tyfi dramata, ackoli
vime, Ze byla uvedena minimalné ¢tyfi dalsi,**! a mezi lety 1904-1908 se zad-
na aktivita neobjevuje. V sez6né 1908/1909 vime o nékterych dalsich hrach,
jako byla Oblaka, Cerv a Nevinni vinici, inscenovani 8. listopadu 1908. Autor
novinového referatu mj. vyjadril pfani, aby divadlo slouzilo ,.ku vzdéldvdni téch
nejsirsich vrstev lidovych, které vabeny maji byti k zdbavé uslechtilé“.?°* V tomtéz
mésicinasledoval ,divadelni krvdk“ Trestancina Spilberku.2°> Roku 1909 si délniéti
ochotnici pofidli nové podium, jaké hry na ném uvad¢li, vSak nevime. V roce
1913 zaznamy v kronice - a tim zfejmé i aktivita spolku - kondi.

Repertoar divadelniho odboru spolku Pokrok se skladal prevazné z veselo-
her a fragek, objevila se viak také socidlni (F. A. Subert: Drama ¢ty holych stén)
a historicka dramata (L. StroupeZnicky: Vdclav Hrob¢icky z Hrob¢ic & F. F. Sam-
berk: Josef Kajetdn Tyl). U vétSiny z nich je potom tematizovana spolecenska
nerovnost. Zda byl vytézek z divadelnich her vénovan na dobroc¢inné ucely,
neni vétSinou uvedeno. Pouze vroce 1902 byl vynos ze zdramatizované povidky
Vitézslava Halka Na statku a v chaloupce aneb Macecha vénovan ve prospéch
détské opatrovny,?®* na jejimz zfizeni ziejmé méli délnici zdjem. Nejcastéji
uvadénym autorem Pokroku byl bezesporu Franti§ek Hlavaty, ptivodné koc¢ovny
herec, ktery pozdéji zakotvil v Divadle na Vinohradech.?%

Predstaveni spolku Pokrok nebyla urc¢ena $iroké vetejnosti, jak tomu bylo
v pfipadé€ spolku Tyl, nybrz samotnym ¢lentim a jejich hostiim.?°¢ Jednalo se
vét§inou o prislusniky délnickych profesi, nadeniky a ¢elediny, kteti byli udajné
naklonéni socidlnédemokratickym myslenkam,?*” (mj. slavili vroce 1902 1. mdj).
O realizaci predstaveni se mizeme dozvédét z novin, kde je u pfedstaveni Na
statku a v chaloupce uvedeno Ze ,,vyprava celého kusu byla aZ jen na zcela nepatné
vady vzornd, k emuZ nemdlo ptispély hezké staroceské kroje“.2%8

199 Z Mnich. Hradisté, Mladoboleslavské listy 15/27, 5. 4. 1902, 1. pfiloha.
200MMMH, Kronika divadelniho odboru délnického vzdéldvaciho spolku Pokrok, rkp.,1902-1913, nepag.

201 Délnické divadlo v Mnich. Hradisti, Mladoboleslavské listy 16/101, 25. 12. 1903, II. pfiloha. Jed-
nalo se o hry Narozeni Pané a Na valdstejnské sachté. 25. 10. byl uveden Tyltv Strakonicky duddk,
22.11. fraska Krejci kavalir a 6. 12. drama Stdvka.

202D¢élnické divadlo v Mnich. Hradisti, Mladoboleslavské listy 21/89, 14. 11. 1908, III. ptiloha.
203Délnické divadlo v Mnich. Hradisti, Mladoboleslavské listy 21/91, 21. 11. 1908, II. pfiloha.
204MMMH, Kronika divadelniho odboru délnického vzdéldvaciho spolku Pokrok, nepag.
205Lexikon Ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce, 2/I, H-J, Praha 1993, s. 201.

206Z Mnichova Hradisté, Mladoboleslavské listy 15/13, 12. 2. 1902, I. ptiloha.

207Z Mnichova Hradisté, Mladoboleslavské listy 15/34, 30. 4. 1902, I. ptiloha.

208Z Mnichova Hradisté, Mladoboleslavské listy 15/27, 5. 4. 1902, 1. priloha.
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Ackoli ¢lenové spolku Tyl a spolku Pokrok se primarné rekrutovaly z jinych
socialnich vrstev, je pravdépodobné, Ze minimalné v letech 1902 a 1908 si vza-
jemné konkurovaly. Adaptace povidky Na statku a v chaloupce byla totiZ uvedena
ve stejny den jako predstaveni Tylu Reduta®®® a Trestanci na Spilberku zase odlakali
divaky z reprizy Gazdiny roby.*° Neznamy ¢len Pokroku do Mladoboleslavskych
listd k tomu uvedl: ,na Hod BoZi velikonoc¢ni (...) byli jsme v pravdé prekvapeni
neocekdvanou ndvstévou, takze miizem[e] sméle rici, Ze vétsi hmotny vytéZek nds
ocekdval, nezli u ochotnikii. V¥ak pro¢ neméli v radnici vétsi ndvstévu? VZdyt jindy
ani mistecka nebylo (...) — a nyni? Mista byla pry do polovic obsazena a na mistech
k stdni byla jen tretina obecenstva“.*!

Kromé délnického spolku Pokrok a Ctenai'ské besedy pofadala dramatické
vystupy jesté Remeslnicka beseda, o jejiz ¢innosti vak neni nic zndmo,?2 a roku
1902 m¢élo dojit k zaloZeni vlastenecké jednoty Jevisté odmitnutych. O ¢innosti
tohoto spolku, ktery chtél inscenovat vyhradné ¢eské divadelni hry, také nic
nevime.?3 Zabavné vecery, které byly obc¢as oZiveny dramatickym vystoupenim,
poradal i mistni Sokol. Jejich nazvy, jako Posledni desetnik, Staré panny ¢i Matéj
Kldda, napovidaji, Ze se jednalo o komicka ¢isla. Jako G¢inkujici se zde uplatnili
také nékteri ochotnicti herci, napt. A. Tomec, J. Bergl, K. Cerman nebo oblibeny
komik F. Surovsky, vesmés ¢lenové mistni télovychovné jednoty.?* O spolupra-
ci spolkt svéd¢i také skute¢nost, Ze pri oslavach ¢tyficatého vyrocdi existence
mistniho Sokola vroce 1904 sehral spolek Tyl divadelni hru Zvikovsky rardsek.?'>
V roce 1900 si jevisté proptij¢il rovnéz soukromy spolek dam. Zeny sehraly
komedii Myska, o jejich dalsi ¢innosti v§ak nejsou Zadné zpravy dochovany.®
V roce 1909 je dolozZena jesté aktovka Viktora Dyka Smutecni hostina, jeZ byla
nastudovana z iniciativy mistnich studentti, jimz ov§em vypomohli nékteri
ochotnici ze spolku Tyl. Hra se vSak uidajné nesetkala s pochopenim publika.
Vytézek z této akademie byl uen vefejné ¢itarné a na zbudovani pomniku
Mistra Jana Husa.

Divadelni Zivot prostupoval fadu nejrtiznéjsich festivit. Dramatické prvky se
objevily také na nékterych merendach a Sibfinkach. Roku 1902 uspotadal napft.
Spolek mladenct maskarni merendu, pii prestavkach byly provadény ,,cetné
scény (...) zvldsté o piilnoci rodina trpaslikii, scena s medvédem apod. ddvaly prile-
Zitosti trochu odpocinout a zasluhuji plného uzndni“.?’ Pestré divadelni ¢innosti,

209Z Mnich. Hradisté, Mladoboleslavské listy 15/27, 5. 4. 1902, I-II. ptiloha.
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k niz kolem roku 1902 doslo, vyuzili také obchodnici. Josef Proks si naptiklad
ve mésté zaridil obchod s ¢eskymi divadelnimi li¢idly.*8

Divadlo hralyi déti. V obci patfil od Sedesatych let k velmi agilnim ob¢antim
fidici ucitel Jan Klima. Pfestoze sam nemohl jako ochotnik vystupovat, nebot
se to neslucovalo s uéitelskym povolanim, pisobil ve spolku Tyl jako rezisér,
nékolik let byl pfedsedou Ctenarské besedy a lasku k divadlu vitépoval také svym
zaktm. Détské divadelni predstaveni bylo naptiklad uvedeno pti prilezitosti
svéceni nové $kolni budovy v roce 1884.%° Roku 1908 pod zastitou ochotnic-
kého spolku Tyl sehrali mistni Zaci ,vpravnou dramatickou bdchorku se zpévy
a reji ve trech jedndnich® T¥i halére od Frantiska JaroSe. Je mozné, Ze hra byla
inscenovana na spole¢enskou objednavku, nebot déti se jiz bézné divadelnich
predstaveni jako divaci neticastnily a ozyvaly i hlasy Ze ,,neskodilo by i pro ditky
usporddati predstaventi, ke kterému je kaZdd ogranisovand jednota povinna!“.??° Jiz
od pocatku se ziejmé predpokladala velka navstévnost, a tak se hra opakovala
celkem tfikrat. V tomto zajimavém pocinu se objevilo pfes sedmdesat mistnich
déti. Pro fadu z nich to byla prvni a jedna divadelni zkuSenost; jini, jako Anna
Fritschova, Josefa Slavikova ¢i Oldfrich Konig, se pozdéji stali uznavanymi
ochotniky. Neni bez zajimavosti, Ze na prvnim misté je na plakatu uvedeno
jméno Ludoviky Svermové, dcery Antonina Svermy, reZiséra této hry.2!

Zavér

sve &

»Divadlo spojujevsechna uméni — a my, herci, jsme misiondri.“ (A. P. Cechov)

Druha polovina dlouhého 19. stoleti je obdobim, kdy se ¢eska spole¢nost
narodné i kulturné emancipovala. Na ¢eském venkov¢ prispivalo k narodnimu
uvédoméni i kulturnimu rozvoji divadlo, at uz ochotnické nebo profesionalni.
V prvni poloviné 19. stoleti se jeho prostrednictvim §ifil éesky jazyk, do nedavné
doby upadajici, po roce 1848 plnilo divadlo spise roli osvétovou a vzdélavaci,
v neposledni fadé bavilo a stalo se zptisobem traveni volného ¢asu. K nové-
mu rozvoji ochotnického snazeni doslo v Mnichové Hradisti po obnoveni
ustavnosti v letech Sedesatych. Usili o vlastni divadlo spojené piedevsim s lety
osmdesatymi svédéi o zajmu, jakému se divadelni predstaveni tésila, ale také
o nedostate¢nych podminkach, které zacaly byt nevyhovujici a vyfeSila je az
stavba novorenesanéni radnice. Skute¢nost, Ze se mistni ob¢ané dokazali ve
véci divadla spojit a vybrat nemaly finanéni obnos, svéd¢i nejen o mite obcanské
participace, ale mtzZe byt do jisté miry odrazem sbirek na stavbu Narodniho
divadla, byt v méritku venkovského mésta.

O kulturni vyspélosti obyvatel Mnichova Hradisté svéd¢i skuteénost, Ze v pri-
béhu devadesatych let 19. stoleti pfestal byt spolek Tyl jedinym ochotnickym

218 Ceskd divadelni licidla, Mladoboleslavské listy 15/33, 26. 4. 1902, II. piiloha.
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220Divadelni zprdva, Mladoboleslavské listy 21/100, 23. 12. 1908, II. pfiloha.

221 MMMH, f. SDOT, sl. Plakaty, T¥i halére.
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spolkem ve mésté. ProtoZe své jevisté mély také délnicky Pokrok a Remeslnicka
beseda, l1ze se domnivat, Ze jednotlivé ochotnické druziny byly diferencovany
stavovsky. Specifické bylo postaveni Ctenai'ské besedy, kterd ziejmé neméla
vy$$i umélecké ambice, nebot studovala pouze nenaro¢né veselohry a frasky.
Divadelni prvky se uplatnovaly téZ v zdbavach Sokola, programech zpévackého
spolku Smetana ¢i v nékterych slavnostech, které svéd¢i o tom, Ze spolky, ¢asto
personalné propojené, spolu bézné spolupracovaly.

Srovnani repertoaru s nékolika dal§imi mésty??? svéd¢i o tom, Ze se mnicho-
vohradistsky spolek Tyl nevymykal dobovému priméru: od komedii a frasek
Sedesatych let se jeho ¢lenové dopracovali k dramatu realistickému a uvedli
také nékolik dramat socidlnich. K nejoblibenéj§im autortim patfili FrantiSek
Ferdinand Samberk, Josef Stolba a samoziejmé Josef Kajetan Tyl, jehoZ hry byly
uvadény pribézné po celé obdobi 1833-1918. K vrcholtim patfila nastudovani
oper, jako bylo Blodkovo dilo V studni ¢i Smetanova Prodand nevésta. Dramata
nastudovana Pokrokem se ¢asto vénovala postaveni chudiny, pfipadné se jed-
nalo o divacky poutavé hry.

Tradice ochotnického divadla v Mnichové Hradisti je diikazem ohlasu
narodniho obrozeni v regionu. Zpocatku poradali ochotnici pouze divadelni
predstaveni, brzy vSak zacali organizovat vlastni slavnosti a od devadesatych
let se zacali ve véts$i mife prezentovat mimo meésto. To souviselo nejen s kvali-
tou soboru, ale rovnéz s moznostmi, které prinesl novy Zivotni styl a zejména
dostupnéjsi doprava. Divadelni vecery byly bezesporu pfijemnym zpestienim
kazdodenniho Zivota obyvatel mésta a existence ochotnického spolku prispivala
k ob¢anské angazovanosti jeho ¢lent. Doufejme, zZe i v 21. stoleti si ochotnické
divadlo v malém mésté nad Jizerou ziska své pfiznivce z fad amatérskych herct
i divakda.

Autorka

Mgr. et Be. Lenka Prochazkova je védeckou pracovnici Oddéleni biografickych
studii Historického tstavu Akademie véd CR, v. v. i. Profesné se zabyva ¢eskym
kulturnim prostfedim a kulturnimi déjinami 19. stoleti, déjinami divadelnictvi,
déjinami genderu a regionalni historii, pfedevsim oblasti Mladoboleslavska. Je
doktorandkou na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze.

Summary

Theatrical life and activity in Mnichovo Hradiste 1833-1918

The tradition of amateur theater in Mnichovo Hradiste is evidence of national revi-
val in the region. Initially only amateur theater was organized in the city, but soon
began to organize their own celebrations and since the 1890s there began theatrical

222Frantisek CERNY - Ljuba KLOSOVA a kol., Déjiny éeského divadla III. Cinohra 1848-1918, Praha
1977, a zejména E. CERNY, Divadeln{ Zivot v Jaromévi.
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tours. This was with the possibilities that brought a new lifestyle and especially
accessible transportation. Theatre evenings were certainly a pleasant change for
everyday life and existence of the amateur league of actors was a contribution to
civic engagement. Comparison of the repertoire with several other cities suggests
that the association of Mnichovo Hradisté ,Tyl“ was not outside the average: from
comedies and farces later arrived at a realistic drama. The most popular authors
were Frantisek Ferdinand Samberk, Josef Stolba and Josef Kajetdn Tyl, whose plays
were presented continuously throughout the period 1833-1918.
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Prameny k historii ¢eskoslovenské
emigrace a exilu v Australii po roce 1945
v archivech Ceské republiky’

MILOS TRAPL

Abstrakt / Abstract

Studie poddvd prehled a zdkladni rozbor pramenii k déjindm Ceské a slovenské
emigrace a exilu ve druhé poloviné 20. stoleti v Austrdlii nachdzejici se v nékolika
institucich v Ceské republice.

Sources for the Study of History of Czechoslovak emigration and exile in Australia
in 1945 in the archives of the Czech Republic

The study provides an overview and analysis of primary sources on the history of Czech
and Slovak emigration and exile in the second half of the 20th century in Australia
(located in several institutions in the Czech Republic).
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Emigrace Cechii a Slovakd do Australie nepatii mezi p¥ili§ zpracované tiseky
naseho historického vyzkumu. Je sice pravda, Ze o ni najdeme zminky v celé
fadé sirsich pojednani o historii vystéhovalectvi a exilu, objevily se i samostatné
prispévky o nékterych ¢eskych a slovenskych osobnostech, které Zily pfedevsim
ve 20. stoleti v australském exilu, soustavnéji v§ak toto téma nebylo dosud
zpracovano.? Proto se v soucasné dobé na vyzkum exilu v Australii zamétilo
Centrum pro Ceskoslovenska exilova studia pfi Katedfe historie Filozofické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.?

1 Tento ptispévek vznikl jako souéast projektu GACR P410/12/1294, Cesky exil v Australii a jeho
kultura (1948-1989), feSeny na Katedfe historie FF UP v Olomouci vletech 2012-2016. Podné-
tem k jeho podéni byl zevrubny pfipravny vyzkum prof. Mgr. Jaroslava Millera, M. A., Ph.D.,
pfi jeho prednaskovém pobytu v Australii.

2 Piehled vétSiny vyznamnéj$ich historickych studii ¢i ¢lank, v nichZ je pojednavano o ¢eském
a slovenském exilu v Australii, podavé ve své studii Jana BURESOVA, Ceskoslovenskd emigrace
a exil v Austrdlii ve 20. Stoleti, in: Presidlovdni lidi ve 20. stoleti, Historicky dstav AV CR, Praha
2014 (v tisku).

3 Resitelkou uvedeného projektu GACR je prof. PhDr. Jana Bure$ov4, CSc., spolufesiteli
prof. Mgr. Jaroslav Miller, M.A., Ph.D., a prof. PhDr. Milo$ Trapl, CSc.
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Prameny k studiu novodobé ¢eské a slovenské emigrace v Australii najde-
me pochopitelné v celé ¥adé archivii v Ceské republice. Neexistuje viak zadny
jejich soupis a az na vyjimky je nutno prochazet velké mnozstvi vSeobecné
orientovanych fondt, v nichZ se nékdy nachazeji jen fragmenty k sledované
problematice. Prameny o exulantech v Australii v oficidlnich institucich jsou
vétS§inou chudsineZ o jinych zemich. Cesky a slovensky potinorovy exil byl jisté
velmi sledovan statnimi politickymi i bezpe¢nostnimi slozkami komunistického
Ceskoslovenska. Vzdalenost a nedostupnost Australie pro vytvafeni vyraznych
protikomunistickych aktivit, které by mohly bezprostiedné ohrozovat komu-
nisticky rezim, vSak hrala také roli v ponékud mensim zajmu o zdejsi exilové
organizace a jejich pociny. Bylo absurdni vytvaret zde néjaké agenturni sité,
protikomunistickd propaganda mohla vyraznéji vadit jen ne pfili§ pocetnym
australskym komunistim. Neznamena to ov§em, Ze by zde neméla StB svou rezi-
denturu - ta byla pti Ceskoslovenském konzulatu v Sydney. Exulanti v Australii
méli oproti jinym v Evropé ¢i v USA mnohem méné prilezitosti ziskavat pfimé
informace o situaci ve staré vlasti, nemohli poslouchat bézné ani ¢eskoslovensky
rozhlas, vdosahu nebyly zpocatku ani ¢eskoslovenské exilové radiové vysilace.*
Korespondence s byvalym domovem také nemohla, hlavné vzhledem k jeji sle-
dovanosti ¢eskoslovenskou Statni bezpeénosti, ktera velela ¢eskoslovenskym
obandm k opatrnosti, poskytnout dostate¢ny obraz o taméj$im déni. Navic
exulanti neméli vzhledem k rozsdhlosti australského kontinentu ani dostateény
kontakt s krajany v dalSich australskych regionech.> Museli se také ze v§eho
nejvice vénovat existenénim starostem, které nebyly viibec jednoduché, coz
ovSem platilo i v jinych zemich, které exulantim poskytovaly azyl. I v téchto
podminkach se v§ak v oblastech, kde bylo krajanti vice, vytvarely jejich spolky,
které se snazily udrzovat staré tradice z domova a pokracovat v nich. Nejvice
pusobila tradice Sokola, jeho exilovych jednot vzniklo v Australii nejvice (mj.
Canberra, Port Darwin, Melbourne, Sydney, Adelaide, Perth). Ty mély také
zfejmé nejvétsi kontakt na exilové sokolské organizace vjinych zemich svobod-
ného svéta. Ostatni spolky byly také nejvice ve zminénych centrech,® ale mély
s jinymi exilovymi organizacemi pomérné malé styky, sledovani jednotlivych
exulantd a jejich vztahy s prateli a znamymi v jinych zemich bylo jen ojedinélé.
V Melbourne bylo v roce 1950 zfizeno Ustfedi ¢eskoslovenskych demokratic-
kych organizaci v Australii a na Novém Zélandu, v jehoz cele stal v poéatcich
byvaly poslaneclidové strany Jindfich Nermut, ale velky vyznam pro organizaci
¢eskych a slovenskych spolkti nemélo.

4 Po zahajeni ¢eského a slovenského vysilani Svobodné Evropy se situace zlepS$ila. Dostupné
bylo také vysilani Hlasu Ameriky.

5 Emigranti z Ceskoslovenska byli po svém ttéku z CSR vétdinou umisténi v tdborech IRO prede-
v$im v zdpadnim Némecku. Pokud z nich chtéli odejit do Australie, museli podepsat zavazek,
ze dva roky po pfijezdu do Australie budou konat jakékoliv prace, v kterémkoliv australském
staté, kam budou urceni tfadem prace. Tato akce skoncila v bfeznu 1951. Dalsi pfichody imi-
granti byly jiZ omezeny daleko vice.

6 Z jinych stfedisek exilu jmenujme jesté Brisbane ¢i mensi Geelong, ¢eské spolkové aktivity
byly doloZeny i na ostrové Tasmanie.
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VSechny tyto okolnosti ovliviiovaly i sledovanost ¢eského a slovenského
australského exilu v Ceskoslovensku, a tim i obraz o ném v éeskych archivech.
Pokusime se poskytnout jeho jisty prehled zaméfenim se na oficidlni statni
archivy i na archivy jinych instituci (pfedev$im muzea), o jejichZ fondech
k sledované tématice jsme ziskali informace.

Nejvice materialt k ceskoslovenské emigraci nalezneme v Archivu Mini-
sterstva zahrani¢nich véci CR (dale jen MZV). Pomérné cenna jsou hlaseni
Ceskoslovenského generalniho konzulatu v Sydney pro MZV, ktery do svych
relaci zafazoval i informace o Cesich a Slovacich v Australii.” Zpravy o exulantech
jsou ve fondu roztristéné, jejich sledovani neni naprosto pravidelné. Zda se,
ze pracovnici konzulatu v Sydney byli informovani dosti nahodile a pomérné
kuse. V hlasenich nalezneme obc¢as odhady poctu emigrantd po roce 1948, které
nemusi byt vzdy vérohodné. Predev$im zprava o poctu ¢eskych a slovenskych
uprchliki z roku 1951 se zda zna¢né nadnesena.® Velké rozdily v odhadovanych
poctech exulantti jsou ostatné typické i pro jiné zemé. Odhady poc¢tu emigranti
jsouve zpravach uvadény i pro Sedesata léta a z pocatku sedmdesatych let.® Také
zpravy o aktivitach utecenct,' véetné sledovani exilového tisku,! nejsou prilis
pravidelné, i kdyZ se pracovnici konzulatu snazili vyuzivat pro sledovani exu-
lantt téch krajant, ktefi byli ochotni udrzZovat s ¢eskoslovenskymi trady styky.
V Sydney to byl spolek Ceskoslovensky krouzek, zaloZeny jiz roku 1927, jehoz
¢lenové se skladali predevsim z levicovych emigrantt pied druhou svétovou val-
kou, ktefi pochazeli z chudych vrstev v CSR a ani v Australii p#ili§ nezbohatli.”?
Pro tyto krajany zaji$toval konzulat ve spolupraci s Ceskoslovenskym tstavem
zahrani¢nim v Praze rtizném propagac¢ni materialy ze staré vlasti a také filmy.
Politické zpravy konzulatu kon¢i poc¢atkem sedmdesatych let. Generalni kon-
zulat sledoval i déni v australské komunistické strané, ktera se po srpnu 1968
postavila velmi osti'e proti sovétské okupaci Ceskoslovenska. Tato situace byla
slozita i pro nékteré Ceské a slovenské emigranty, ktefi vstoupili do australské
komunistické strany.'?

7 Archiv MZV Praha, fond Politické zpravy, Australie, 1946-1972.

8 Podle informace z roku 1951 mélo Zit v Australii pies 11 tisic uprchlik z CSR. Podle zpravy
z Hlasu Ameriky je to ovSem nevérohodné, nebot rok predtim bylo uvedeno 5000 lidi. A MZV
Praha, Zpravy vyslanct, Australie, A-b ¢. 133611 (30. 6. 1950) a 125.801/A-b15 (z 20. 6. 1951).
Podle zprav StB to bylo asi 5 000 Cechii a Slovakd.

9 Vroce 1970 zaznamy ve vySe uvedeném zdroji uvadéji, Ze v Australii zilo asi 12 000 ,,potinoro-
vych“ a necelych 6 000 ,,posrpnovych® emigrantd.

10 Nejvétsi pozornost byla vénovana zminéné hlavni organizaci exilu v Australii Ustfedi ¢esko-
slovenskych demokratickych organizaci v Australii a na Novém Zélande.

11 Nejvice byl sledovan Hlas domova vydavany v Melbourne od roku 1950 (zalozil ho dr. Jozef
Rypar). Mnohé vytisky ¢asopisu posilal konzulat do Ceskoslovenska.

12 Podrobné srov. Jana BURESOVA - Milo§ TRAPL, Obraz ceskoslovenského emigrantského pro-
komunistického spolku ve druhé poloviné 20. stoleti — Ceskoslovensky krouZek v Sydney, Historica
Opaviensia, 2013, s. 89-107.

13 Pracovnici konzulatu v roce 1970 zdtraziovali, Ze se marné snazi vysvétlovat australskym
komunistim tzv. vstup vojsk do CSSR dle oficidlnich stanovisek tehdejstho Husékova komu-
nistického rezimu v CSSR.
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Jesté o néco vice informaci o ¢eskoslovenském exilu je v dal§im rozsahlém
fondu Archivu MZV Teritorialni odbory TO - T Australie, Novy Zéland, ktery
je chronologicky rozdélen do ¢asti 1945-1968, 1975-1979 a 1980-1989." Cen-
né jsou tady predevsim situacni zpravy, které vypracovaval generalni konzulat
v Sydney a zasilal na MZV do Prahy. V téchto materialech je sledovana ¢innost
exulantskych organizaci, jejich tisk i nejriznéjsi aktivity. Pomérné podrobné
bylo mapovano usttedi exilovych spolkli v Australii v Melbourne i zdejsi spolky
a také zde vychazejici nejvyznamné;jsi ceskoslovensky exilovy ¢asopis v Australii
Hlas domova, pozdé&ji Hlasy Cechii a Slovaka v Australii. Nejdeme zde zpravy
také o exilovych organizacich v Sydney, Perthu, Adelaide (zde bylo i ¢esko-
slovenské knihkupectvi) a v dalSich lokalitach, nalezneme zde i informace
o Ceskych a slovenskych predacich exilu.’> Opét se informovalo o zminéném
krajanském spolku starousedlikii, ktery udrzoval kontakt s komunistickym
Ceskoslovenskem. Generalni konzulat se snazil ziskavat informace o exilovych
organizacich,! pfedev§im o Sokolu, i prostfednictvim starousedlikd a pokousel
se je pres né ziskavat pro spolupraci.

V Néarodnim archivu (dale jen NA) v Praze je k exilu nejcennéjsi fond jiz
zminéného Ceskoslovenského ustavu zahrani¢niho (dile jen CUZ), ktery pt-
sobil od roku 1928 a po okupa¢ni prestavce byl roku 1945 opét obnoven.” Jeho
pracovnici udrZzovali kontakt s krajany, poradali pro né tzv. Masarykovy dny
zahrani¢nich Cechoslovaka.”® Po inoru 1948 byl CUZ reorganizovan a zamétil
se na kontakty s krajany, ktefi byli ochotni spolupracovat i s komunistickym
Ceskoslovenskem, posilal jejich spolkéim literaturu a filmy, organizoval za-
jezdy vybranych Cechti a Slovakd do Ceskoslovenska,? zvlasté na celostatni
spartakiady a pokousel se jejich prostfednictvim ziskavat i zpravy o exilovych
spolcich. Ve fondu jsou také materialy o ¢eskoslovenskych vystéhovalcich do
Australie jiz za prvni Ceskoslovenské republiky, které vyéerpala do svych dvou
studii Jana BureSova.*

V obdobi po roce 1948 se CUZ zaméftil piedevsim na zminény Ceskoslo-
vensky krouzek v Sydney, s nimz udrzoval pomérné rozsahlou korespondenci
a prostfednictvim generalniho konzulatu mu posilal rtizné brozury a politické
publikace nevalné tirovné, ale také filmy, které byly v Sedesatych letech navsté-

14 Obdobisedmdesatych a osmdesatych let bylo pro badatelské acely zpfistupnéno az vroce 2013.

15 V pocatcich potnorového exilu byl jeho vedoucim ¢initelem byvaly poslanec Ceskoslovenské
strany lidové Jindfich Nermut, ktery il vTasmanii a také na Novém Zélandu. Casto byval zmi-
novan i zakladatel Hlasu domova dr. Josef Rypar, ktery v§ak pomérné brzy zemfrel.

16 Zajimavé je, Ze ¢lenové Ceskoslovenského krouzku zfejmé informovali o exulantech vice méné
neradi.

17 NA Praha, fond Ceskoslovensk}'r ustav zahraniéni II., karton ¢é. 31.

18 Pod timto nazvem probéhly naposled roku 1948. Pak jiz bylo Masarykovo jméno vypusténo.

19 Pfi jejich vybéru bylo Ministerstvem vnitra CSR provadéno p¥isné kadrovani.

20 Jana BURESOVA, Zdroje informaci o Austrdlii v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky, Histori-
ca Olomucensia 44, 2013, s. 115-132. TAZ, K problematice ceskoslovenského vystéhovalectvi do
Austrdlie v podminkdch svétové hospoddrské krize na prelomu dvacdtych a tricdtych let 20. stoleti,
Moderni dé€jiny 2/2013, s. 81-100.
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vovany i krajany, ktefi nebyli ¢leny krouzku. Prostfednictvim krouzku, jak uz
jsme se zminili, se snazil konzulat i CUZ ziskavat i informace o exilovych spol-
cich v Sydney, hlavné o Sokolu a o Ceskoslovenském narodnim sdruZeni. Krize
kontaktd v§ak nastaly po srpnu 1968, kdy ani ,,starousedlici“ vét§inou sovétskou
agresi nechapali a nesouhlasili s ni. Clenska zdkladna krouzku klesala tmérné
jejich véku a Cesti a slovensti posrpnovi uprchlici se zafazovali do exilovych
spolkd ¢i zakladali nové s protikomunistickym zaméfenim. Kontakty CUZ se
postupné omezovaly jen na malé skupiny ¢i jednotlivce, ktefi je byli ochotni
udrzovat.

V NA je mozno vyuzit i nékteré dalsi fondy, v nichZ se najdou sporadické
zpravy o Cesich v Australii.?! Pozornost je tfeba vénovat také fondu Vysttizkovy
archiv Ministerstva zahrani¢nich véci CSR,2 v kterém jsou shromazdény pte-
devsim novinové a ¢asopisecké ¢lanky podle jednotlivych stati a zemi v letech
1916-1987. Nalezneme zde informace o Zivoté Cechd a Slovakd v Australii,
véetné zprav o spolcich a ¢asopisech.

V Archivu bezpec¢nostnich slozek v Praze se nachazi také fada materialta
o exulantech v Australii. Koncem ¢tyricatych a pocatkem padesatych let jich
nebylo vzhledem k tomu, co jsme psali vivodu, mnoho, najdeme zde jen napft.
konstatovani, ze australska vlada ma spiSe zijem o technicky kvalifikované
uprchliky.?? Postupné vSak zajem Statni bezpec¢nosti o australsky exil vzrostl
a pri generalnim konzulatu v Sydney byla zfizena jeji rezidentura. Ta jiz podle
téchto materialti ve druhé poloviné osmdesatych let neexistovala. Slozka véno-
vana australskému exilu?* obsahuje predev$im informace o mnoha jménech.
Slo jednak o exulanty, ktefi byli podle agentury StB zapojeni do zpravodajské
sluzby australskych tajnych sluzeb, jednak o ty, ktefi byli ziskani pro spolupraci
s ¢eskoslovenskou rozvédkou.? V nékterych pripadech jsou materialy podrob-
né&jsi (asivrozsahu nékdejsich kadrovych posudkit), nékteré sledujijen vlastni
¢innost v exilu po opusténi Ceskoslovenska. Je zde také ob&as korespondence
o exulantech. Ze zajimavéjsich sledovanych osobnosti jmenujme napt. Pavla
Teicha, nékdej$iho zaméstnance Ministerstva socialni pé¢e CSR a ¢lena Cesko-
slovenské repatria¢ni mise v Pafizi po roce 1945. Pozd¢ji odesel do exilu. StB
zjistila, Ze v Praze Zije jeho bratr dr. Mikulas Teich, pracovnik Historického
ustavu CSAV, ktery se svou manzelkou Alici (odbornou referentkou ministerstva
$kolstvi) cestuje ¢asto do zahrani¢i (Rakousko, SRN) a zde se zfejmé s bratrem
styka.?® Za zminku stoji i idaje o exulantovi Maximilianu Wechslerovi z Plz-
né, ktery roku 1969 emigroval do Australie. Je o ném mj. psano, ,,Ze ho vuzivd

21 Tyto fondy jsou pracovniky projektu v soucasnosti studovany.

22 NA Praha, fond Vysttizkovy archiv. Australii v letech 1945-1951 je vénovan napt. karton ¢. 999.
Zpracovano je obdobi az do roku 1988.

23 Zdenék JIRASEK - Milo$ TRAPL, Exilovd politika v letech 1948-1956, Olomouc 1996, s. 17.

24 ABS Praha, fond I. sprava Ministerstva vnitra CSR, material Austrélie.

25 Pro ziskani spolupracovniki probéhla v Sedesatych letech 20. stoleti akce Adam. V ni byl ziska-
van iP. Teich, sdélil v§ak agentiim StB nepravé jméno. Byl v§ak pozdéji identifikovan, agentem
se viak zfejmé jiz nestal.

26 Manzelé Teichovi pozdé&ji také emigrovali.



192 VYCHODOCESKE LISTY HISTORICKE 31/2014

Australskd zpravodajskd sluzba (ASIO) jako agenta proti trockistické Komunistické
strané Austrdlie a dal$im pokrokovym a opozicnim organizacim v Austrdlii“. Vy-
zradil vSak svou ¢innost v mediich, které toho vyuzily proti tehdejsi australské
labouristické vladé a ASIO. V jedné reportazi hovofil i o situaci v Ceskoslovensku
roku 1968. Materialy bezpecnostnich sloZek ukazuji spiSe na zptisoby prace StB
a pro studium ¢eskoslovenského exilu maji jen dil¢i vyznam, zvlasté v pripadé
exulantd, o nichz jsou k dispozici i jiné zdroje.

Nékteré materialy k historii ¢eského a slovenského exilu v Australii jsou
i v Centru pro Ceskoslovenska exilové studia (dale jen CCES) pti Katedfe his-
torie Filozofické fakulty UP v Olomouci. Nejvice téchto materiald je ve fondu
Rada svobodného Ceskoslovenska (déle jen RSC), kde je pomérné bohata ko-
respondence s australskymi exilovymi spolky. V olomouckém exilovém centru
se nachaziiosobni fond australského exulanta Petra Hrubého, ktery obsahuje
predevsim scénare a hodnoceni relaci ¢eského a slovenského vysilani Svobodné
Evropy z let 1952-1987, dale osobni korespondenci, rizné programy exilovych
akci, exilova periodika z Australie, vystfizkovy archiv a nékteré dal$i materialy.
Diléi korespondenci s australskymi exulanty najdeme i ve fondu Zahrani¢ni
Gstav v exilu. Cenné materidly jsou i ve fondu novinare Josefa Jostena.

Rada svobodného Ceskoslovenska (podle jejich materiald v olomouckém
exilovém centru) projevovala brzy po svém ustaveni 25. inora 1949 o ¢esko-
slovensky exil pochopitelné velky zajem, nebot byla jeho ustfedni a vedouci
organizaci (bez ohledu na moznosti, které na Zapadé méla). Starost o exulanty
mél v prvni fadé jeji socialni vybor, fizeny slovenskym politikem Jurajem Slavi-
kem?” O australském exilu vydalo pfedsednictvo prvni zpravu 13. ledna 1950.%8
V prvnich letech projednéavala Rada predevs§im otazku presidlovani exulanti
z uprchlickych tabort v nékterych zemich zapadni Evropy, predev$im v Némec-
ku, do Australie, korespondovala s dr. Josefem Ryparem v Melbourne a nejvice
komunikovala s Jindfichem Nermutém, predsedou exilového ustiedi v letech
1951-1953.% RSC se snazila o zprostfedkovani komunikace mezi exulanty
a australskymi arady, o uznani platnosti absolvovani studia ¢eskoslovenskych
studentl i v podminkach Australie a o pomoc taméj$im uprchlikim vibec.
Sledovala a vitala zaloZeni novych exulantskych spolki. K ustaveni jejich prvni
centraly, Cesko-slovenského usttedi v Canberie 20. 8. 1950, vydala slavnostni
prohlaseni, schvalila jeho stanovy i program.3 Také s pozdé&j$im Ustiedim &es-
koslovenskych demokratickych organizaci v Australii se sidlem v Melbourne
méla pomérné tzké styky. Udrzovala kontakty i s redakcemi vyznamnéjsich

27 Juraj Slavik (1880-1969) byl predvaleénym ¢lenem slovenské agrarni (republikanské) strany,
nékolikrat byl jejim ministrem v ¢eskoslovenskych vladach, byl také ministrem obou londyn-
skych exilovych vlad. Po valce byl vyslancem v USA a po tnoru 1948 emigroval.

28 CCES FF UP Olomouc, fond RSC, Kart. 4, i. &. 13, slozka I. (1950).

29 Jindfich Nermut (1917-1990) byl v letech 1945-1948 poslancem za Ceskoslovenskou stranu
lidovou. Po inoru 1948 emigroval a po kratkém pobytu v Némecku a Lucembursku odcestoval
isrodinou do Tasmanie, kde podnikal a Zil aZ do konce svého Zivota. Plisobil v exilovém hnuti
a Ucastnil se i politického Zivota v Australii.

30 CCES Olomouc, fond RSC, kart. 6, i. & 13, slozka VIL (1950).
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exilovych periodik vychazejicich v Australii a s celou fadou jednotlivych exu-
lantt na kontinentu.

V Ceskoslovenském dokumenta¢nim stfedisku v Praze® se nachazi z austral-
ského exilu jen fond Stanislava Bretona (ptivodnim jménem Brzobohatého),
ktery po emigraci v Londyné?®? piesidlil vroce 1964 do Sydney v Australii a Zil pak
v Roseville (Novy Jizni Wales). Zde vydal fadu publikaci, zabyval se pfedevsim
atentatem na Reinharda Heydricha. Psal do fady exilovych periodik v Australii
(Australské listy, Hlas domova, Hlasy Cechii a Slovaka v Australii, Krajansky list,
Panorama, Radio SBS, Slovensky stit, Spektrum) i v jinych zemich, spolupra-
coval se Spole¢nosti pro védy a uméni. Zivil se jako malovyrobce a distributor
bizuterie. Ve fondu nalezneme jeho publikace, ¢lanky a osobni doklady.

V Archivu Naprstkova muzea v Praze ve fondu Krajané 2, slozka Australie
jsou kromé jednotlivosti o emigraci v obdobi prvni CSR3 piedev$im materialy
Jaroslava Kovaricka, které archivu vénoval. Vedle svych publikaci zde nalezneme
iinformaci o ¢eském vysilani v Adelaide, které zde Jaroslav Kovaricek zalozil,
dale o nékterych ¢eskych exilovych ¢asopisech vychazejicich v Australii.>* Jsou
zde i fotografie z Australie a z nékterych krajanskych akei.®

V knihovné Naprstkova muzea je uloZeno periodikum Krajan, jehoZ vS§echna
Ctyfi ¢isla (dvé roku 1958, jedno roku 1960 a jedno roku 1962) vydal Ceskoslo-
vensky krouzek v Sydney.*®

Nemiizeme opomenout ¢etné Cesky a slovensky psané noviny a ¢asopisy
australskych exulantt a krajanti, jez se nachazeji v knihovné exilové literatu-
ry Libri prohibiti Jitiho Gruntorada v Praze. Uvedeme jen nejvyznamnéjsi a déle
vychazejici tiskoviny. Patfil mezi né ¢trnactidennik Hlas domova, ktery zalozil
vroce 1950 Josef Rypar v Melbourne a po ném jej redigoval Frantisek Vana az
do roku 1979. Byl piedevs§im zpravodajskym listem, objevuji se zde vedle zprav
z domova a z exilu i podrobné informace o krajanskych spolcich v Australii. Od
roku 1980 pak vychéazely rovnéz étrnactidenné Hlasy Cecht a Slovaki v Australii,
jez redigoval basnik a textar Petr Rada.?” Delsi dobu vychazel také mési¢nik Pa-
cifik, nezavisly politicky a zpravodajsky list pro krajany, vydavany v padesatych
letech v Sydney a na Novém Zélandu. V sedmdesatych a osmdesatych letech

31 Ceskoslovenské dokumentacni stiedisko v Praze vzniklo z iniciativy jeho nasledného piedsedy
spravni rady prof. Viléma Prec¢ana v osmdesatych letech jesté ve Spolkové republice Némecko,
kde byl Precan v exilu. Nejdfive bylo umisténo v Hannoveru a pak v Scheinfeldu. Vilém Precan
predal po navratu z exilu materialy Narodnimu muzeu v Praze.

32 Emigroval v roce 1948, v Londyn¢é byl predsedou Organizace svobodné mladeze.

33 Napt. ¢asopis Trade Journal of Czechoslovak Chamber of Commerse, vydavany v Sydney.

34 Napt. Hlas domova v Melbourne, vydavany E. Vanou a na néj navazujici ¢trnactidenik Hlasy
Cechti a Slovaki v Austrélii, které vydaval do roku 1990 Petr Rada. Jsou zde i vzpominky na
uprchlické tabory v Némecku jistého Antonina Vondruska, ktery pak s dal§imi mladymi lidmi
cestoval na Novy Zéland, s mezipfistanim v zapadoaustralském Perthu. Podrobnéji je o téchto
tiscich psano v ¢asti o Libri prohibiti.

35 Mj. ifotografie z Mikulasského vedirku Ceskoslovenského krouzku v Sydney z 9. prosince 1961.

36 Rozbor srov. J. BURESOVA - M. TRAPL, c. d.

37 List vychazel v Blacktownu az do roku 1991.
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20. stoleti vychazel v Canberfe krajansky kulturni a zpravodajsky mési¢nik
Ceskoslovensko-Australského sdruzeni Beseda.?® Evidovan je také pomérné
dlouho vychéazejici Zpravodaj Cecht a Slovaké v Novém Jiznim Walesu, ktery
byl vydavan v Sydney.*® Z let 1973 az 1989 je v Libri prohibiti ulozen Krajsky
list, ob&znik Ceskoslovenského klubu v Queenslandu, ktery zfejmé navazoval
na tisk Vyzva, ktery pochazel jiz z padesatych let. Vychazel i v devadesatych
letech. Pilnymi vydavateli riiznych tiskd byly také ceské exilové sokolské jednoty
v Australii. V Sydney vychazel jiz v padesatych letech Sokolsky véstnik, od roku
1983 Véstnik Ceskoslovenského Sokola v Sydney a v téze dobé Sokolsky list TJ
Sokol v Melbourne. Vychazely i rizné tiskoviny jinych organizaci véetné cir-
kevnich. Velka vétSina z 81 exilovych a krajanskych tiskt v Australii, ulozenych
v Libiri prohibiti, v§ak vychazela jen kratce, jejich seznam je v§ak cennyiv tom,
ze jednotlivé vytisky novin, ¢asopist a dal$ich tiskovin upozoriniuji na mnoho
spolkd, které je vydavaly a rozsifuje tak nase povédomi o aktivitach ¢eského
a slovenského exilu v Australii.*®

Velmi rozsahlé materialy k australskému exilu jsou uloZeny v archivu Muzea
¢eského, slovenského a rusinského exilu Jana Kratochvila v Brné. Muzeum
ma ve svém archivu mnozstvi unikatnich materialti. Muzeum vzniklo po velké
vystavé o ¢eském a slovenském exilu ve 20. stoleti, jiz Jan Kratochvil usporadal
koncem devadesatych let minulého stoleti v Brné. Kratochvil se svou manzelkou
Sabinou pobyvali v Australii ¢tyfi roky a dovezli odtud mnozstvi materiald.*
Rozsahly archivni materidl, ktery Jan Kratochvil v Australii ziskal, neni dosud
zpracovan, a z toho diivodu neni pro badatele pristupny. Jen podle Kratochvilovy
informace je nam znamo, Ze mezi témito prameny je napft. 18 kronik exilovych
spolkit.

Nékteré materialy o australském exilu maji v Ceské republice ve svém drZeni
také néktefi byvali exulanti, ktefi se po roce 1989 vratili do Ceskoslovenska.
Jejich prehled, na némz pracuje Jaroslav Miller, postupné ziskavame.

Piehled materiali o ¢eském a slovenském exilu v Australii po roce 1948
ukazuje, Ze prameny k jeho historii v ¢eskych archivech jsou pomérné kusé
aneuplné.*? To se tyka i tiskovin, které pochopitelné vychazely jen nepravidelné
avnékterych obdobich viibec ne. Je proto nutné zkoumat i ¢etné materialy, které
jsou v Australii, v drzeni tam Zijicich Cechd a Slovakd, zpravidla funkcionafa
exilovych spolki ¢i redaktorti jejich tiskovin. To je pro vytvofeni obrazu ¢eského
a slovenského exilu a jeho kultury v Australii naprosto nutné.

38 Vychazel od srpna 1970 do biezna 1985, v devadesatych letech bylo jeho vydavani obnoveno.

39 Byl to cyklostylovany mési¢nik z let 1957-1973, redigovany Bedfichem Miklem a od roku 1970
Jaroslavem Prazakem.

40 Soupis téchto 81 tiskovin je s podrobnym komentafem obsaZen v publikaci: Lucie FORMANOVA
- Jifi GRUNTORAD - Michal PRIBAN, Exilovd periodika. Katalog periodik ceského a slovenského
exilu a krajanskych tiskii vyddvanych po roce 1945, Praha 1999, s. 18-48.

41 Vydali spolu publikaci osobnich pfibéhti australskych exulantd: Miij novy domov Austrdlie -
Australia My New Home, Praha 2006.

42 Vyjimkou mohou byt materidly ulozené v Muzeu ceského, slovenského a rusinského exilu
v Brné, ov§em vzhledem k jejich souc¢asné nepfistupnosti nemohou byt plné vyuzity.
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Autor

Prof. PhDr. Milos Trapl, CSc., (* 1935), je emeritnim profesorem na Katedie
historie FF UP v Olomouci. Ve své védecké praci se zaméfuje na celou fadu
témat z dé&jin predevsim 20. stoleti, publikoval stovky dil¢ich studii a desitky
autorskych a spoluautorskych knih. Zejména se vénuje politickému systému
prvni Ceskoslovenské republiky, politickému katolicismu, d&jindm Ceskosloven-
ské strany lidové, zejména osobnosti Jana Sramka, d&jinam éeské a slovenské
emigrace a exilu (nejaktualnéji je spolufesitelem projektu GA CR Cesky exil
v Austrdlii a jeho kultura 1948-1989, feSeny v letech 2012-2016). CeloZivotné
se vénuje regiondlnim d¢jindm, je autorem a spoluautorem mnoha desitek pu-
blikaci o déjinach mést a obci (naposled Déjiny Olomouce z roku 2009 a Déjiny
Unicova z roku 2013).






recenze
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Peter ZMATLO, Katolici a evanjelici na Slovensku (1929-
1932). Luddci a ndrodniari na ceste k spoluprdci, Verbum,
RuZomberok 2011, 366 s.

Ve slovenském narodnim hnuti byly dvé velké iniciativy, které mély toto hnuti
sjednotit. Prvni bylo v Sedesatych letech 19. stoleti hnuti predstavované bis-
kupy Moyzesem a Kuzmanym, dvéma biskupy katolické a evangelické vétve
slovenského kfestanstvi, které vedlo k rozmachu narodniho hnuti, k zaloZeni
Matice slovenské a povzbuzeni narodni snahy. Snaha sjednotit slovenské
narodni hnuti v podobném duchu predstavuje jisté opakovani této akce dvou
slovenskych biskupti a to ve sjednoceni politickych snah katolické a evangelic-
ké cirkve, kterou predstavovali jeji nejautoritativnéjsi zastupci Andrej Hlinka
za katolickou cast Slovaka a Martin Razus za jeji slovenskou evangelickou
¢ast. Priklad ze Sedesatych let 19. stoleti Zivé pfezival ve slovenské politice i ve
20. stoleti, kdy Slovensko vznikem Ceskoslovenské republiky ziskalo statopravni
prava, na kterych bylo mozno stavét véts$i autonomii Slovenska v mezivalecném
Ceskoslovensku.

Autor podrobné sleduje prvni ndznaky tohoto sblizovani i peripetie rozpo-
i, které vznikly s Tukovym procesem v roce 1929. Nebylo snadné zacinat na
skutec¢nosti, Ze nejblizsi spolupracovnik Andreje Hlinky, prof. Vojtéch Tuka,
byl odsouzen jako placeny agent madarské iredenty, ktera soustavné bojovala
za odtrzeni Slovenska od spoleéné republiky. Po letech agentstvi Vojtécha Tuky
v madarskych zajmech odhalil studiem budapestskych archivii historik Juraj
Kramer. Tukova iredenta velmi zatiZila ptisobeni Slovenské ludové strany a sam
Hlinka m¢l dost co vysvétlovat svym pfizniveiim, Ze ptivodné Tukovu vinu nego-
val a odmital. Nicmén¢é nastupem radikalizace vzniklé svétovou hospodarskou
krizi politice HSLS prospivala, a i kdyZ Iudaci nebyli soucasti vladni politiky,
mohli z opozi¢ni pozice vyrazné bojovat za socialni a hospodarské prava Slo-
venska, které hospodarska krize zostiovala.

Nicméné byl na tom podobné i evangelicky subjekt, na kterého ¢leny také
tézce doléhala ekonomicka krize, nezaméstnanost a bezvychodnost. Z tohoto
spolecného zakladu se projevovaly snahy ke sblizeni a politickému vyjadreni
proti prazskému centralismu a dirigismu, ve kterém z politického hlediska oba
tabory vidély omezovani v neuznani slovenské autonomie podle Pittsburské
dohody.

Autor podrobné sleduje tento proces vinterpretaci politickych schiizi, shro-
mazdénia manifestech obou stran a dochazi postupné ke sjednocovani nazord
na dtlezitost prijeti autonomie pro Krajinu slovenskou.

Organizatofi Zvolenského manifestu z roku 1932 si dostate¢né neuvédomo-
vali, Ze uz Slovensko neni soucasti Uherska a oponentem nasilného hungari-
smu, ale Ze jako soucast samostatného Ceskoslovenska se dostalo do jinych
mezinarodnich politickych souvislosti, které byly nezavisle na Ceskoslovensku
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atakovany rozpadem Versaillského systému a nastupnictvim agresivnich naci-
stickych, fasistickych a iredentistickych statd.

Slovensti politici centralistického (¢echoslovakistického) zaméteni citili
velké ohrozeni ze strany zivé a stale fungujici madarské iredenty, ktera v meziva-
le¢ném obdobineuznala Trianonskou smlouvu a soustavné usilovala o odtrzeni
Slovenska od CSR. Nicméné iredentistické snahy ve prospéch Polské republiky
vykonavala i ¢ast slovenskych politiki. Koneckonct se tento boj o Slovensko
mezi Polskem a Madarskem vyhrotil v Hitlerové hrozbé vyslovené Dr. Jozefu
Tisovi v roce 1939, Ze pokud Slovensko nepfistoupi na zruseni svazku s CSR,
bude mezi tyto staty rozdéleno.

Autor uvazuje o perspektivach Slovenska i v téchto souvislostech, coz
provadi az deskriptivni analyzou vSech politickych udalosti a projevi, jakou
jsme do soucasnosti v historické literatute nevidéli. P. Zmatlo patfi k prvnim
slovenskym historiktim, ktefi dikladné pro déjiny mezivale¢ného Slovenska
vycerpali Ustfedni centralni (prazské) archivy, coz se doted autorim syntéz
o predmnichovském Ceskoslovensku (Karnik, Klimek) nepodatilo. Zakladni
pro tuto problematiku je fond Presidium Ministerstva vnitra, ktery je svou
podrobnosti archivem prvniho stupné pro studium vSech souvislosti existence
republiky od ASe po Uzhorod.

Peter Zmatlo jako jeden z mala po prikopnikovi slovenské historiografie
Jurajovi Kramerovi tento fond pro své badani pln¢ vyuzil a dokonce poukazal
vivodu prace na porusovani historické etiky v badani u nékterych slovenskych
historiki i po roce 1989, ktefi citovali (i nespravné) tento fond, pfi¢emz v Na-
rodnim archivu v Praze viibec nebyli (tedy prevzali citace pouze z historické
literatury od kolegt).

Monografie P. Zmatla obsahuje 20 kapitol (mimo tvodu a zavéru), anglické
resumé, zavére¢ni bibliografii (v ni chybi Archiv literatury a uméni Slovenské
narodni knihovny v Martinég, z kterého ¢erpal autor hlavné z fondu Martina
Razuse), 16 priloh a jmenny rejstiik. Dlouhodobéj$im cilem autora je zpiistup-
nit postupné formou historické analyzy, syntézy, opisu a hodnoceni dilezitych
historicko-spolec¢enskych udalosti ¢innost slovenskych katolikt a evangelikt
prostiednictvim dilezitych politickych subjektd, t. j. HSLS a SNS, celé obdobi
mezivale¢né CSR, a to v chronologickych celcich jednotlivych volebnich obdobi.
Recenzovana monografie predstavuje prvni pokus, pficemz zachycuje obdobi
prvni poloviny tfetiho volebniho obdobi, tedy 1éta 1929 az 1932. Tento prvni
pokus hodnotim jako tspé3ny piispévek do slovenské historiografie prvni CSR.

David Papajik
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Hana KUBATOVA, Nepokrades! Ndlady a postoje slovenské
spolecnosti k Zidovské otdzce, 1938—-1945, Academia, Praha
2013, 266 s.

Monografie historicky Hany Kubatové, ktera vysla v nakladatelstvi Academia
v roce 2013, predstavuje jiz v ramci relativné dobfe zdokumentované proble-
matiky perzekuce zidovského obyvatelstva v obdobi vale¢ného slovenského
statu mezilety 1938-1945 znacné inovativni pristup oproti dosavadnim pracim
slovenskych historikd, ktefi se ve své vétSiné zabyvali spiSe analyzou ¢i vyvojem
protizidovského zakonodarstvi a jejich praktickymi konsekvencemi, a ktefi
vesmés akcentovali tzv. pohled na danou latku shora, to znamena z perspekti-
vy predevsim statnich instituci ¢i osobnosti slovenského statu v obdobi druhé
svétové valky. K recenzi jsem si tuto nepochybné podnétnou praci vybral mezi
jinymi divody také proto, Ze se danému tématu aktivné v ramci své specializace
vénuji.

Strukturalné je kniha ¢lenéna do ¢ty hlavnich kapitol. V prvé kapitole se
pokousi autorka analyzovat kofeny pozdé&jsich problematickych slovensko-zi-
dovskych vztahi, zejména v kontextu formovani slovenské narodni sebeiden-
tifikace od konce 18. stoleti. Rozbor kotfenti problematického poméru Zidovské
menSiny k majoritni spole¢nosti obecné vede autorku k zavéru, ze se hlavnim
hybatelem vySe uvedeného problému stala zejména v obdobi stfedovéku kato-
licka cirkev, ktera se pokousela, védoma si svych davnych spole¢nych kofend
s judaismem, ziskat nad zidovstvim pfevahu v podobé praktického uskutecio-
vani segregacni politiky. V kontextu postaveni zidovské komunity na Slovensku
v obdobi 18. a19. stoleti se autorka posléze kriticky vyrovnava ¢i vymezuje vici
kritice nékterych pozdéjsich predstaviteld slovenského statu, poukazujicich ve
svych dobovych pracich na madariza¢ni tendence mistni Zidovské komunity.

Druhé kapitola, oznadena pfizna¢né ,Usmévavé Slovensko® se zamysli
nad problematickou kapitolou slovensko-Cesko-zidovskych vztaht, zejména
v obdobi druhé republiky a vzniku slovenského statu. Na zdklad¢ analyzy do-
bové publicistiky, dobovych praci i soudobych monografickych praci dospéla
autorka k nazoru, ze postoj slovenské spole¢nosti k zidovské mens$iné v ramci
vyse vymezeného obdobi byl predevsim rozsahle determinovan zejména vnitro
i zahrani¢ni politickou situaci slovenské &asti CSR a pozdéji jiz samostatné-
ho slovenského statu. Problematické slovensko-zidovské vztahy jsou ovSem
ivtomto obdobinadale vyvozovany z dané socialni situace vétSinové slovenské
spolecnosti.

Treti kapitola knihy se pokousi rozebirat nalady a postoje slovenské spolec-
nosti k zidovské otazce v obdobi, chronologicky vymezené konanim salcburské
konference v ervenci 1940 na strané jedné a vypuknutim slovenského narodni-
ho povstani v srpnu 1944 na strané druhé. Analyza nalad a postojid slovenské
spole¢nosti viici zidovské otazce, kterou Kubatova vramci tohoto i nasledujicich
obdobi provedla, ¢erpa predevsim, jak sama autorka poznamenava, ze zna¢né
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kontroverzniho spisového materialu situa¢nich zprav jednotlivych okresnich
hejtmand, se kterymi musi zvlasté historik opatrné zachazet.! Klicova udalost,
ktera méla dle autorky aktivizovat uvnitt ¢asti slovenské spolec¢nosti latentni
protizidovské postoje, pfedstavovalo pfepadeni Sovétského svazu nacistickym
Némeckem dne 22. ¢ervna 1941. Pravé propojeni bolSevismu s zidovskou ko-
munitou mélo byt jednim z hlavnich argumentd pro podnécovani obecného
antisemitismu. Piikladem tohoto postupu pfedstavuje autorkou citovany soubor
¢lank v periodiku Slovenskd politika, ktery mél vyjit na konci ¢ervence 1941.2 Na-
lady vétsinové slovenské spoleénosti vii¢i zidovské, nicméné i némecké mensiné,
utvarel také ariza¢ni proces, ktery Kubatova predstavuje jako jeden z hlavnich
pilifd zainteresovanosti slovenské populace na feSeni tzv. Zidovské otazky. Vyse
uvedené tvrzeni se autorka pokousi plasticky prezentovat na prikladé nékte-
rych vybranych prikladd z vychodoslovenskych regioni.? V neposledni fad€ se
projevily dle autorky na naladach a postojich vétSinové slovenské spole¢nosti
vaci Zidovské komunité také nékteré kli¢ové mezinarodné politické udalosti,
jakymi byly naptiklad porazka némecké armady u Stalingradu na pielomu let
1942 a 1943, pripadné také kapitulace Italie v zari 1943.*

V poradi ¢tvrtou kapitolu piedstavuje v ramci pojednavaného tématu obdo-
bi poc¢inaje koncem, resp. porazkou Slovenského narodniho povstani v fijnu
1944 a konce zanikem slovenského statu na jate 1945. Dobové nalady a postoje
vét§inové slovenské spole¢nosti k zidovské komunité, ovlivnéné predevsim
jednou z kli¢ovych udalosti modernich slovenskych déjin - Slovenskym narod-
nim povstanim, se pokousela, jak jiz bylo uvedeno také vyse, vyuzivat dobova
publicistika, prezentujici zejména Cechy, Zidy a bolSeviky jako hlavni strtijce
celé revolty. Jak ov§em autorka také nasledné doklada, mély tyto indoktrinaéni
akce skute¢né spiSe omezeny vyznam vzhledem ke skute¢nosti, Ze ne cela slo-
venska spole¢nost se stavéla z hlediska svych postojd k partyzanim primarné
negativné. °

Daleko dilezitéjsi moment, na ktery je nutné pfi analyze nalad a postojt
vétSinové slovenské spolecnosti k zidovské komunité v tomto obdobi brat zie-
tel, je zejména blizici se konec valky a postupujici hrouceni némeckych armad
jako hlavniho garanta existence ,nezavislého slovenského statu.“ Jak je v textu
také vystizné citovana pasaz ze studie slovenského historika Ondreje Podolce,
»Obyvatelé si museli kldst oprdvnéné otdzky tykajici se dalsi budoucnosti Slovenské
republiky po bliZici se pordZce Némecka a prichodu Rudé armddy“.® Vyse uvedené
situace plasticky autorka také doklada na nes¢etném mnozstvi prikladi, doloze-
nych ve spisovém materialu situa¢nich zprav okresnich hejtmanti. Skute¢nost,

1  Podrobnéji na tento problém upozoriuje autorka v tivodu své prace, srov. Hana KUBATOVA,
Nalady a postoje slovenské spolecnosti k Zidovské otdzce, 1938-1945, Praha 2013, s. 17-24.

H. KUBATOVA, Ndlady a postoje..., s. 123.

Tamtéz, s. 134-137.

Tamtéz, s. 144.

Tamtéz, s. 153.

Tamtéz, s. 153-154.

AUl A W
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ktera byla v této souvislosti negativné vnimana nékterymi prislusniky slovenské
populace, méla byt zejména vnitini spole¢na migrace Slovaka a Zida do vnit-
rozemi slovenského statu v obavé pred bliZici se sovétskou frontou.

Celkové 1ze hodnotit praci histori¢cky Hany Kubatové jako zna¢né pfinos-
nou studii, pokousejici se ,zacelit” dosud jesté relativné neprobadané otazky,
spojené s vyzkumem problematiky déjin slovenského statu obecné a Zivotem
zidovské komunity v jeho ramci zvlast. Zajimavym se ukazalo byt v ramci po-
jednavané studie zejména vyuziti nékterych typt archivniho materialu, spoje-
ného s ¢innosti bezpe¢nostnich slozek, které mély za tkol Siroce analyzovat
obecnou naladu vét§inové slovenské populace. K dal$im zajimavym a kladnym
prinostm knihy povazuji také Sirsi reflexi daného spole¢enského i politického
kontextu, kterou autorka se znalosti obsahlé skaly odborné literatury, uvedené
na samotném zaveéru knihy, uskute¢nila. Domnivam se, Ze kniha pfedstavuje
velmi zajimavy zdroj poznani jak pro historiky, zabyvajici se aktivné tématikou
novodobych dé&jin slovenskych Zidd, tak také pro ty, specializujici se spise na
jiné problémy modernich ¢eskych a ¢eskoslovenskych déjin.

Jifi Flégl

Natalie ZEMON DAVIS, Zeny na okraji. T Zivoty 17. stoleti,
Argo, Praha 2013, 322 s.

Kniha Zeny na okraji s podtitulem T# Zivoty 17. stoleti vyznaéné americké a ka-
nadské historicky Natalie Zemon Davis je dosud jedinou z jejich praci, ktera
byla prelozena do Ceského jazyka. V origindlnim znéni, tedy v anglickém jazyce,!
vy$la kniha v Harvardu jiz roku 1995.

Uvodni fiktivni monologicky dialog &tyf Zen, veetné autorky vystupujici za
sebe samu, vnasi do védecké publikace ponékud netradic¢ni, av§ak nikoli nepfi-
jemnou atmosféru. Zeny se hadaji a dotazuji se autorky pro¢ pravé ony, zdanlivé
toliko nepodobné, tvoii prostiednictvim svych Zivotd osu a napli celé knihy.
Natalia Zemon Davis trpélivé vysvétluje Glik bas Juda Leib, Marii od Vtéleni
i Marii Sibylle Merianové své rozhodnuti komparovat pravé jejich osudy, osu-
dy matef'sky ochranitelské Zidovky, s Bohem souznici katoli¢ky a pfechodné
sektarstvim zmamené luteranky. K tomuto podotykam, Ze francouzsky preklad
dila, vysly roku 1997 pod nazvem Juive, catholique, protestante: trois femmes en
marge au XVlle siécle, stavi rozdilnou konfesi autorkou zvolenych Zen pfimo do
popfiedi. Vratme se vSak k textu knihy. Onen tivodni monologicky dialog vyvola
dutlezitou otazku. Obraci se vice autorka sama k sobé, nez ke ¢tenari? Jedna se
skute¢né o soudobé vnimani Glikl a dvou Marii, a to véetné jejich vlastni mozZné
sebereflexe, nebo spiSe o sebereflexi Natalie Zemon Davis samé a jejich vlastnich
predstav o minulosti vkladanych do st trojici Zen? Nuti snad autorka nepiimo

1 Anglicky nazev knihy Natalie Zemon Davis: Women on the Margins, Three Seventeenth-Century
Lives.
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¢tenare polozit si zdanlivé prostou otazku - kde kon¢i historikovo poznani,
respektive, jak je ovlivnéno a omezeno autorovym subjektem?

Prace je ¢lenéna do tfi hlavnich kapitol, z nichZ kazda je vénovana jedné
z vy$e uvedenych Zen. Thned nas pohlti Zivot hamburské Zidovky Glikl, dcery
(bas) Judy Leiba (1646/7-1724). Zivot matky, manzelky, zbozné stoupenkyné
judaismu a neméné pak schopné obchodnice odkryva autorka na zakladé au-
tobiografického spisu, jenz Glikl zanechala pro pouceni a pamét svym détem.
Nejedna se v§ak pfimo o originalni rukopis, ale o opis vytvofeny jednim z jejich
potomki, synem MojziSem.

Pravodni aspekty Zidovského Zivota rozkryva autorka na zakladé zminéné
autobiografie hlavni hrdinky, jakoZzto predstavitelky Zidovskych zZen. Otazkou
vSak zlistava, do jaké miry predstavitelky typické. Zajimavy je exkurz mapujici
pohledu judaismu na Cest, spjatou v tomto nabozenském prostiedi silné s bo-
hatstvim. Dilo vytvofené Glikl je protknuto, vedle vlastnich memoarti, taktéz
pribéhy s poucenim, a pravé skrze tyto snazi se Natalia Zemon Davis proniknout
primo k osobnosti zidovské obchodnice, do jejiho svéta myslenek, obavi pfani.

Dvakrat vdana Glikl, vyjadiujici na strankach své sedmisvazkové autobio-
grafie ¢asto obavy z hiichu, ze zchudnuti a strach o §tésti vlastnich déti zazila
v zivoté né€kolik prudkych zmén, které vsak diky své silné vife v Boha snasela
s pokorou. Velmi ji zasahla, vedle smrti nékolika déti, taktéZ smrt prvniho man-
Zela Haima, s nimz ji podle vlastnich slov pojily opravdové a vi‘elé city. Dlouhou
dobu poté odmitala dal$i nabidky k snatku. Svolila az o deset let pozdéji, roku
1699, a prijala nabidku zidovského obchodnika Hirse Levyho z Mét. Tento vSak
nedlouho po snatku zbankrotoval, prisel o majetek a Glikl bas Juda Leib ¢ekal
prechodné zZivot v postaveni, jehoZ se velmi bala, v chudobé.

Na zakladé dalsiho z autobiografickych textd, avSak ani tentokrat nedo-
chovaného v autorské verzi, predstavuje Natalia Zemon Davis zboZznou ¢lenku
fadu ursulinek/vorsilek, Marii od Vtéleni (1599-1672) z francouzského mésta
Tours. Na zakladé zivotnich dat je patrné, Ze autorka nezvolila striktné chro-
nologické pojeti. Jiz v devatenacti letech ovdovéla Marie Guyartova, zdatna
obchodnice a matka malého syna za¢ne mezi dvacatym a tficatym rokem po-
citovat nabozenska vytrzeni, bicuje své télo a trpi téméf tizkostnym pocitem
vlastni nehodnosti a hfisnosti. Po ¢asné smrti manzela je volani bozi stale
siln€js$i a Marie se odhodla ke vstupu do fadu ursulinek, kde pfijim4 jméno
Marie od Vtéleni. Zanecha svého syna, Clauda Martina, samotného a pozdéji,
az se on sam odda duchovni draze, po korespondenci s matkou snad pochopi
rozhodnuti, které jim obéma ptisobilo tolik bolesti. A je to pravé Claude, kdo
vyda roku 1677, i pies matéin zakaz, jeji autobiografii tiskem pod nazvem Zivot
ctihodné matky Marie od Vtéleni.

Marie od Vtéleni, ¢asto suzZovana i silnymi niternymi pochybnostmi o Bohu
a jeho vili, nakonec presto uposlechne dal$i bozi vyzvu. Vnitini volani vyslysi
roku 1639 svym odplutim do Kanady, kde v ur§ulinském klastere stravi celych
tficet let, a kde taktéz roku 1672 umira. Z Nového svéta piSe do Evropy synovi
a dal§im prateltim. Péce o indiany a snaha o jejich konverzi ji napliiuje radosti.
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Natalia Zemon Davis velmi podrobné ukazuje, Ze pohled Zeny na domorodé
obyvatelstvo nebyl tak silné zatiZen prismatem divo$stvi a nizkosti, jak tomu
byva u muzskych autorti a misionard.

Tteti z Zen, dcera vyzna¢ného umélce Mathiase Meriana z Frankfurtu nad
Mohanem, Marie Sibylla Merianova (1647-1717), sdili s pfedchozi Zenou, Marii
od Vtéleni, nejen mirné predstavy o indianskych a africkych otrocich Nového
svéta, ale taktéz Zivotni fazi spjatou s nabozenskym vytrzenim. V pfipadé Marie
Sibylly jedna se vSak az téméf o blouznivectvi.

Luteranka, vdand Zena, matka, umélkyné a védkyné proziva témét idylické
détstvi a nasledné taktéz spokojené manzelstvi s vyznaénym norimberskym
umélcem Johannem Andreasem Graffem, které pfrinasi Marii ¢as ke studiu
i zdzemi manzelovy tiskarské dilny. Pokojné souziti paru se v§ak proméni ve
spolecensky skandal poté, co Marie spole¢né se svou matkou a dvéma dcerami
vstoupi do sektarské skupiny friskych labadist prosazujicich izolaci od v§eho
svétského véetné vzdani se majetku ve prospéch komunity. Manzel ji prosi
0 navrat, ona ho v$ak jako necistého odvrhne a Johann Andreas pozada o roz-
vod, jehoz posléze i docili. Marie vS§ak po péti ¢i Sesti letech komunitu opousti,
vydava se do Amsterdamu a odtud nakonec i do Nového svéta, do Surinamu,
kam odjizdi se svou mlads$i dcerou na celé dva roky.

Vasni Marie Sibylly byl jiz od détstvi hmyz, pfedevsim pak housenky. Diky
malifské prapravé v dilné svého oté¢ima dosdhne znaéné zruc¢nosti i v uméni.
Pravé skrze prace této Zeny se Natalia Zemon Davis snazi proniknout do jejiho
svéta. Védkyné po sobé totiz nezanechala zadnou autobiografii, jako pfedchozi
dvé Zeny. Zanechala v§ak dvé ve védeckych kruzich velmi uznavané prace Podivu-
hodné promény housenek a jejich zvldstni rostlinnd strava a Promény Surinamského
hmyzu. Pobyt v severni Americe znamenal rozsifeni jejiho zajmu na neznamé
druhy a pavouky. Pozdéji jeji, dosud nevidané podrobné a presné kresby vyvo-
jovych stadii housenek i dalsiho hmyzu, pro nové zalozenou petrohradskou
akademii zakoupil Petr Veliky. Dvé pfedchozi Zeny odhaluji pro autorku svou
vné;jsi i vnitfni tvar na zaklad€ autobiografii, byt nikoli zcela ptivodnich, tfeti
pak na zakladé€ kreseb a odborné prace, pricemz je ikolem nesmirné sloZitym
predevs$im rozklicovani vnitfniho Zivota na zakladé materialu Marie Sibylly
a vyZaduje vyzralou osobnost historika.

Natalie Zemon Davis projevuje zajem shodné pfedevsim o vnitini duchovni
Zivot Zen a silnou zboZnost, ktera zacasté uréovala Zivotni cesty jejich hrdi-
nek. Autorka naopak nepfili§ silné vyvozuje obecné ¢i jakékoli jiné zavéry, az
jako kdyby ji k napsani knihy ponoukala spiSe naklonnost, kterou viici svym
hrdinkdm v pribéhu ¢asu zajisté ziskala, nez snaha predlozit zcela nové otaz-
ky a odpovédi. Z tohoto ziejmé prameni i vyrazné neteoretické pojeti knihy.
Kniha nevyuziva zadny interpreta¢ni ramec (a¢ se pfimo nabizi napft. silnéjsi
generové vymezeni) a teoretické koncepce sama nepiedklada. Remeslné viak
knize nelze nic vytknout. Prace vSak stoji jaksi mimo proud, sama o sobé. Jen
autorka a jeji hrdinky. Novy, druhy, literarni zZivot tfi Zen je nastinén, aZ spise
mimochodem, na konci knihy.
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Zajimavé je poté pojeti Glikl bas Juda Leib za Zenu na okraji. Zidé jakoZto
spolec¢enska skupina svym zptisobem jiz vlastné obyvatelstvo na okraji tvoii.
Glikl je tedy v jistém smyslu aZ duplicitni Zenou na okraji. V pfipadé Marie od
Vtéleni a Marie Sibylly pak nutno konstatovat jisté limity vykladu. Na pozadi
dlouhych a podrobnych popisti Zivota indiand a africkych otrokd v Novém svété
se ve snaze proniknout do svéta, ktery hlavni hrdinky obklopoval, ¢aste¢né
samy Ustiedni postavy autorce ve vykladu ztraci.

A¢, 1ze-li usuzovat ze slov zavére¢nych, autorka sama takto pfimo situaci
nevnima, jeji Zeny na okraji jsou svym zptsobem nejsvobodné;jsi. Kniha pracuje
se zivoty tfi svobodnych, inteligentnich a schopnych Zen, jejichZ mozZnosti so-
cialniho vzestupu, ziskani cti a prestize jsou bez ohledu na spolec¢ensky ptivod
a nabozenstvi pravé diky jejich schopnostem pomérné zna¢né. Natalie Zemon
Davis odhaluje zivoty Glikl, Marie od Vtéleni a Marie Merianové, které nejen,
Ze nebyly oproti generalizované piedstavé utla¢ovany ze strany otci a manzeld,
ale jednaly pomérné volné, na zakladé vlastni viile. Limity, které maskulinni
spole¢nost zenskému pohlavi stavéla, samoziejmé respektovaly, avsak i tak se
Glikl a obéma Mariim oteviral stale dosti $iroky manévrovaci prostor.

Zuzana Kobrlova

Rudolf KUCERA, Zivot na p¥idél, vale¢na kazdodennost
a politiky délnické tridy v éeskych zemich 1914-1918,
Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2013, 214 s.

Dr. Phil. Rudolf Kucera, Ph.D., patfi k mlads$i generaci Ceskych, respektive
stfedoevropskych historikti. Moderni déjiny studoval v Praze, Vidni a Berliné,
a po studiu absolvoval odborné staze v Berlin¢ a ve Freiburgu. V soucasné dobé
pusobijako vedouci edi¢né-badatelského oddéleni Masarykova tistavu a Archivu
AV CR. Jeho odborny z4jem sméfuje ke kulturnim a sociadlnim dé&jinam stfedni
Evropy 19. a 20. stoleti a déjinam historiografie.

Jeho v pofadi druhou monografii Zivot na p¥idél, vale¢na kazdodennost
a politiky délnické tiidy v ¢eskych zemich 1914-1918 vydalo v roce 2013 Nakla-
datelstvi Lidové noviny jako 49. svazek Kniznice D&jin a souc¢asnosti. Vzhledem
kblizicimu se jubilejnimu stému vyroci vypuknuti prvni svétové valky se zvySeny
zajem o toto obdobi da vcelku logicky pfedpokladat a snadno vysvétlit. Daleko
vyznamnéj$im autorovym prinosem je uchopeni doby z pozice délnictva. Kon-
cept délnické t¥idy byl u nés totiz po Ctyticeti letech role stéZejniho tématu od
devadesatych let ignorovan, az opustén, a k jeho postupné restauraci v historic-
ké védé dochazi az v poslednim desetileti. Zbavenim se ideologického balastu
a zaroven neopomijenim této spole¢enské skupiny se nase historiografie opét
vraci naroven zapadni Evropé a svétu.

Jak nadzev napovida, leitmotivem celého textu je fenomén pridélu. S titulem
veelku trefné koresponduji i nazvy jednotlivych kapitol, Sytost na p¥idél, Unava
na pfidél, Muznost na pfidél a Hnév na pfidél, i kdyz v pripadé druhé dvojice
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jde spiSe o metaforické vyjadreni podtrhujici charakter let 1914-1918. Z piedeslé
véty je patrné, ze kniha je strukturovana tematicky, a to do ¢tyf rovnocennych
oddild. Pied nimi samozfejmé nechybi nezbytny tivod a kratké shrnuti dosa-
vadniho stavu badani, v némz Kucera prokazuje hlubokou znalost dané proble-
matiky mimo jiné i mnoha odkazy do anglicko- a némecko-jazy¢né literatury.

Prvni kapitolu zasvécenou stravovani a jidlu autor uvadi velmi poutavou
konfrontaci dvou konkrétnich pfipada poruseni regulaci konzumace potravin.
Vedle osobniho rozméru, ktery sam o sobé€ posiluje ptisobivost téchto odstavcd,
moudfe zvolil i protagonisty, dvé osoby z téhoz prostiedi, av§ak se zcela pro-
tikladnym socidlnim postavenim - délnika a tovarnika. Po mikrohistorickém
exkurzu jsou zminéna néktera ddlezita statni nafizeni a vyhlasky zavadéjici
fizenou spotfebu véetné ne nezajimavé dobové argumentace k jejich zavedeni
opirajici se o pfedni mnichovské a videnské védecké autority. Treti ¢ast této
kapitoly se soustiedi na samotné délniky, respektive délnictvo, a Kucera v ni
popisuje, jak se jednotlivé podniky a méstské magistraty staraly o kolektivni
vyzivu této spolecenské vrstvy.

Druha kapitola se zaméfuje na praci a rozviji koncept ,lidského motoru®,
ktery byl nacrtnut uz v predchozim oddilu. Zachycuje upozadéni subjektu
d€lnika v maximalné racionalizovaném procesu vale¢né vyroby a metody, jak
jej vyuzit s co nejvyssi efektivitou. Zvlasté bych upozornil na ¢ast vénovanou
fenoménu trestti na pracovisti, a od nich se odvijejicim zménam spolecenskych
vzorcl i obecné role délnika. Velmi prinosné je i ndsledné nastinéni vnitfniho
odporu proti této ,,rekvizici té€l“ a redukovani délnictva na tovarni prislusenstvi,
které po skonceni valky vedlo k nekompromisnimu odmitnuti piedvale¢nych,
liberalné-kapitalistickych struktur.

Treti kapitola nabizi pohled na vale¢na 1éta v délnickém prostiedi optikou
genderu. Od dvou piedchozich kapitol se odrazi shrnutim alohy Zen coby ,ma-
nazerek domacnosti“ a muzi coby pohonu kol vdle¢né masinerie. Nové se stava
oblasti zajmu i fronta, respektive od ni odvozovany ideal maskulinity v podobé
muze-vojaka. V souvislosti s odvody pak nechybi ani ilustrace zptsob1i, jakymi
se spole¢nost musela s odchodem v tehdej$im kontextu nejlep§ich muzd vy-
rovnat. Pro né byla typicka predev$im snaha pfesunout Zenu z domacnosti do
ekonomicky aktivni sféry a hledani nové muzské identity v kvalifikované praci
zejména v Zelezarském a zbrojnim primyslu.

Posledni, ¢tvrta, kapitola referuje o protestu. Vzhledem k tomu, Ze dosa-
vadni historiografie nazirala na pouli¢ni nepokoje let 1914-1918 piedevsim
s dirazem na naboj vlastenectvi, potazmo marxismu, pfinasi Kucera do této
problematiky nové svétlo. Opét ¢astecné tézi z predchozi kapitoly a uvadi
dvé zakladni kategorie; pracujicimi muZzi organizované stavky a ve frontach
stojicimi Zenami ziveln¢ iniciované hladové boufe. V prvni skupiné srovnava
precizné organizovanou stavku tisicovek délnikt Skody Plzen z 1éta 1917 s az
amatérskymi snahami o totéz v heterogennim a diferenciovaném prostiedi
prazskych tovaren. Ve druhé rozliSuje mezi nepokoji slouzicimi jako ventil
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a Unik z ubijejici reality, a témi, které mély demonstrovat protest predevsim
proti $patnému stavu zasobovani a neustalému zvySovani cen.

Souhrnné lze fici, Ze autor vSechny jim zvolené aspekty probadal a vylozil
tak, aby z nich byla jasné ¢itelna restrukturalizace, a az rozbiti, rakouské dé€lnic-
ké tridy v priibéhu prvni svétové valky. Statem ve vSech odvétvich prosazovana
systematizace a racionalizace vyroby i spotieby zastitovana vysledky seriézné
pusobicich vyzkumi spolu se zhroucenim genderového fadu a armadé podlé-
hajici kontrole vefejného potradku vystizné dokumentuji zmény, kterymi mezi
lety 1914-1918 prosla nejen c¢eska ¢i rakousko-uherska, ale bez nadsazky cela
evropska spole¢nost, a které se do ni otiskly a ovlivnily ji na fadu dal$ich let.

Vedle mnozstvi zajimavych tezi, utfidénych faktd a vystiznych prikladd si
vSak mize ¢tenar polozit i otazky, na néz nedostane odpovéd. V monografii na-
priklad bohuzel, snad vyjma posledni dvoustranky, naprosto chybi narodnostni,
lépe feceno Cesko-némecka, rovina, kterd je tak typicka pro posledni dekady
zivota Habsburské monarchie. Ne snad, Ze by Palackého ,,stykani a potykani®
bylo jedinym spravnym paradigmatem, ale uz samotné odstépeni ¢eské soci-
alni demokracie hovofi pro nacionalni dvojakost délnického svéta, nemluvé
o dal3im oddalovani Cecht a Némci po vypuknuti valky. Kudera sice v tivodu
piSe, Ze se bude zabyvat vSednim zZivotem ceskych dé€lnikd, avSak s ohledem
na podtitul ,,valeéna kazdodennost a politiky délnické tiidy v ceskych zemich
1914-1918% by mél alesponi ve zkratce sdélit, pro¢ se rozhodl némecké délnictvo
vypustit. Komparace tovaren, v nichZ vét$inu pracujicich tvofili Cesi napiiklad
s Liebiegovymi zavody, popfipadé zachyceni vzajemnych vztaht obou jazyko-
vych etnik ve smiSenych oblastech, tak ztistava otevienym namétem pro dalsi
potencialni vyzkum.

Druhou citelnou bolesti je podle mne absence vétsiho zastoupeni regiont.
Tézisté vykladu osciluje nékde mezi Prahou a Plzni, obcas je lehce vychyleno
smérem k severoceské hnédouhelné panvi. Pro zachovani objektivity nemohu
zamléet, Ze autor zmihuje i Kladno, Ceské Budéjovice, Pardubice nebo Brno,
avsak jakoby s roz$ifujicim se polomérem zajmu p¥ibyvalo na schemati¢nosti.
Hlavnim dopadem Kucerovy prace je tedy v tomto ohledu pfedevsim otevieni
tématu, sestaveni jakési vSeobecné kostry a nabidnuti odrazového mustku.
Vzhledem k rozsahu knihy by navic bylo zcela posetilé pokouset se o detailni
analyzu vétsiho mnozstvi podnikd, a tak lze tuto vytku obratit na apel pro re-
gionalni historiky. At se ve svych studiich od Zivota na pfidél odrazi, vymezi
se proti nému ¢i ho doplni, myslim si, Ze nabidnuti pomyslnych protipo6li
sttedoCeského centra a Skody Plzeni v podobé rozliénych malych a stfednich
podnikt nachazejicich se takika v kazdém okresnim mésté, by jedin€ prospélo
k dotvareni predstav o vale¢né kazdodennosti v éeskych zemich nejen nutné
ve vztahu k délnické tridé.

Poslednim, aé ¢isté formalnim, detailem, ktery stéZuje zajemci precteni knihy
sjednim dechem*® je umisténi poznamkového aparatu za text. I pfestoze v edici
Kniznice déjin a souc¢asnosti neni tento postup ni¢im vyjimeénym, a sam autor
nemitze stanovené usporadani v zasad¢ nijak ovlivnit, nemohu si nepostesk-
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nout nad veskerym tim listovanim tam a zpét, které ve vysledku pouze zdrzuje
a odvadi pozornost. Za odkazy se navic nachazi poctivé vypracovany seznam
pouzitych pramenti a literatury, a tak si myslim, Ze by volba poznamek pod
¢arou byla vzhledem k charakteru a struktufe textu vhodnéjsi.

I pfes zdanlivé pesimisticky konec recenze povazuji Zivot na ptidél za obsa-
hové plnou a stylisticky obratné napsanou monografii. Rudolf Kucera v ni i pfes
jejimensirozsah dokazal zachytit a specifikovat jevy typické pro ¢eské d€lnictvo
mezilety 1914 a 1918, a velmi atraktivné je podlozit a doplnit barvitym licenim
mnozstvi konkrétnich osudt. Po knize by proto mél bez vahani sdhnout kazdy,
kdo se byt jen okrajové zajima o délnické hnuti nebo prvni svétovou valku.

Zbynék Sturz

Vlastimil HAVLIK, Dusan Samuel Jurkovi¢, Projekty,
rekonstrukce a stavby (nejen) na Ndchodsku. Mésto Nové Mésto
nad Metuji, Méstska knihovna a Poznavani — o. s. v Novém
Mésté nad Metuji, Nové Mésto nad Metuji 2012, 144 s.

Publikace vznikla v rdmci pripravy putovni vystavy o dile ¢eskoslovenského
architekta DuSana Samuela Jurkovice. Premiéra vystavy se uskute¢nila v mést-
ské knihovné v Novém Mésté nad Metuji ve dnech 1.-28. listopadu 2012 a pak
zacala postupné navstévovat mista Jurkovicovych staveb. Publikaci pfipravil
reditel ¢eskoskalického Textilniho muzea PhDr. Vlastimil Havlik, Ph.D. Pub-
likace nahrazujici katalog byla presentovana pti slavnostnim otevieni vystavy,
coz se u podobnych prilezitostnych tiskid ne vzdy dafi.

Dilo architekta Du§ana Samuela Jurkovice (1868-1947) je vSeobecné znamo
avysoce hodnoceno. Prace V. Havlika v§ak neni jen kompilaci z dosavadni lite-
ratury, autor pti pfipravé vystavy podnikl dtikladny prizkum prament. Je nutno
zdlraznit, Ze v pfipadé spisoven stavebnich dradi vyuzil pramen ohrozeny
a dosud necerpany. Prace je ¢lenéna do osmnicti kapitol, postupné mapujicich
prameny a literaturu k Jurkovi¢ové dilu, jeho Zivotabéh a prinos stfedoevrop-
ské architektute, jednotlivé vychodoceské stavby i nerealizované navrhy (napft.
délnické a urednické domy pro hronovskou firmu B. Spiegler a synové, hajovna
na Sendrazi u Nového Mésta nad Metuji, regula¢ni navrh ¢tvrti Na Ptdkach
pro Jaromér), Jurkovi¢ovu publikacni ¢innost, jeho pratele a spolupracovniky
a souhrn reflexe Jurkovicova dila. Nasleduje rozsahly seznam téch, ktefi né-
jakym zpasobem prispéli ke vzniku publikace, soupisy prament a publikaci
a celou praci uzavira anglické resumé. Text doprovazi fada reprodukci vykresti,
stavebnich pland a historickych i soucasnych fotografii Jurkovicovych staveb,
nechybi ani portrétni snimky osob zminovanych v textu.

Téma zdanlivé vy¢erpala ve svych dvou monografiich D. Debnarovi¢ova-Bo-
futova (Dusan Samo Jurkovié Bratislava 1993; Architekt Dusan Samo Jurkovic,
Bratislava 2009), ale diikladnym prizkumem Ize jesté zjistit ledacos nového.
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Vlastimil Havlik shromazdil v medailoncich stavitelt Antonina Tebicha, Jana
Pacla a Otakara Nypla fadu dosud neznamych nebo portiznu roztrousenych
udajt a predevsim ve spisovnach stavebnich tfad@ zdokumentoval dosavadnim
badanim opomijenou planovou a spisovou dokumentaci. V téchto spisovnach
jeulozeno velké mnozstvi jedine¢nych dokumentt ke stavebnimu vyvoji nasich
obci od tfeti tfetiny 19. stoleti a ve vétSich méstech jiz od 2. ¢tvrtiny 19. stoleti.
Dokumenty ve spisovnach stavebnich afadd ¢asto ohroZuje jejich nevhodné
ulozeni, nevraceni vypujcek ¢i st€hovani a pokusy o uklid, pfi nichZ mohou
jedine¢né dokumenty zmizet v kontejnerech a sbérnach druhotnych surovin
jako zdanlivé nepotiebny odpad. Povédomi spravca téchto spisoven a jim
nadfizenych ufednikt o cené spravovanych dokumentd nebyva vzdy vysoké.
Velice citlivym mistem je pfedavani této dokumentace do prislusnych okresnich
archivii, které je zavislé na pristupu spravce spisovny, prestozZe je stanovena
povinnost predani dokumentace nevystavénych a zdemolovanych objektd do
prislusného okresniho archivu. Star$i planova a spisova dokumentace uloZena
ve spisovnach stavebnich tfadt patfi mezi vysoce ohrozené dokumenty s velkou
archivni, historickou a estetickou hodnotou.

Utla brozura ¢tvercového formatu obsahuje charakteristiku dila Du$ana
Samuela Jurkovice a bez pochyb se stane oblibenym informaé¢nim zdrojem pro
$irokou i odbornou vefejnost. Velkym k dilem k tomu pfispiva i vybér ilustraci
a vkusna graficka tiprava celé prace.

Jiti Slavik

Jan ZAHORIK, Subsaharskd Afrika a svétové mocnosti v ére
globalizace, nakladatesltvi Lidové noviny, Praha, 2010, 179 s.

Predni cesky afrikanista, historik a kulturni antropolog ptisobici na Zapadoces-
ké univerzité v Plzni Jan Zahotik rozS§ifuje svou monografii domaci odbornou
produkci zabyvajici se problematikou nejmodernéjsich africkych déjin a mezi-
narodnich vztaht (napf. Subsaharskd Afrika: Problémy demokracie, nacionalismu
a mezindrodnich vztahii od Mesfina Gedlu; Politické stranictviv subsaharské Africe:
Botswana, Malawi, Ghana, Etiopie a Eritrea od autorti Vlastimila Fialy, Jana
Prouzy a Jana Zahotika nebo Ohniska napéti a konflikty v Africe od Otokara Vo-
lence). Ty se obecné vyznacuji etnickymi ¢i nabozenskymi rozepfemi, chatrnym
hospodarstvim a ekonomickou i politickou zavislosti na rozvinutych statech
Evropy, Amerikyi Asie, pficemZ tyto zdanlivé marginalni problémy jednotlivych
konkrétnich statd ovliviiuji ekonomicky i politicky stav celého kontinentu.
VSe zminéné klade autor do poptedi svého zajmu v recenzované knize, jez se
konkrétné zabyva zmapovanim a rozborem geopolitické postkolonialni ,,pfe®
o subsaharsky africky kontinent a jeho nerostné bohatstvi, se vS§emi jejimi
dopady na ekonomicky zaostalé ptivodni obyvatele.

Text se sklada z deviti dil¢ich kapitol, v nichZ se autor vénuje problematice
moderniho historického vyvoje, politickych vnitrostatnich i mezinarodnich
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vztahd, socioekonomickych jevii ¢i etnickych konflikt. Soucasnou situaci pfi-
stupu svétovych mocnosti k Africe se pfitom snazi kontrastovat s érou afrického
kolonialismu a se studenou valkou, tedy s obdobimi, béhem nichz se Afrika
nejvice ocitala v popredi v§eobecného globalniho zdjmu. Z ndzvu monografie
zietelné vyplyva, Zze se autor zaobira vztahy subsaharské Afriky a ,,pouze
svétovych mocnosti. Ceského by tudiz neméla piekvapit absence Ceské nebo
Ceskoslovenské republiky v ramci ekonomickych vazeb s africkymi staty, byt
i o téch by se dalo mnohé fici, vzhledem k letitym vzajemnym dialogiim s af-
rickymi staty. O tom napiiklad pojednavaji knihy Ceskoslovensko a francouzskd
Afrika 1948-1968 historika Petra Zidka, ¢i Ceskoslovensko a subsaharskd Afrika
v letech 1948-1989 téhoz autora.

V prvni kapitole je pozornost vénovana africkému kontinentu za studené
valky, v niz je stru¢né charakterizovan vyvoj afrického kontinentu ve druhé
poloviné dvacatych let az do soucasnosti. Dilezitou ¢asti kapitoly je dekolo-
nizace a jeji nasledny vyvoj, béhem néhoz se vétSina africkych statd snazila
integrovat do globalniho mezinarodniho systému, pfi¢emz se potykala s pro-
blémy vlastniho statniho usporadani (nestalé vlady, etnické konflikty, statni
prevraty, diktatury, obéanské valky), s problémy geopolitického globalniho
usporadani béhem studené valky a s povSechnym hospodafskym marasmem,
ktery je pfiznaény pro vétSinu zemi (nejen) subsaharské Afriky. Autor sleduje
slozity prerod kolonii v autonomni nezavislé republiky, jenz byl ovliviiovan
svétovymi mocnostmi a jejich politickymi ¢i ekonomickymi zajmy, a zejmé-
na bipolarnim usporadanim svétového mezinarodniho systému, ktery takto
»~uméle“ rozdéloval a ovliviioval i lid, staty a etnika Afriky, podobné jako jeji
kolonizatofi v devatenactém stoleti.

Druha kapitola uvadi ¢tenate do obecné problematiky soucasné subsaharské
Afriky. Poukazuje na nejstézejnéjsi aktualni problémy, se kterymi se africké
zemé potykaji, a které jim brani v aspésnéjsim socioekonomickém rozvoji.
Mimo vnitini vztahy v ramci stat subsaharské Afriky je nastinéna i problema-
tika pristupu svétovych mocnosti, ktefi v zastoupeni nadnarodnich korporaci
k africkym statim pfistupuji jako garanti ¢i protektoti lozisek nerostnych su-
rovin, s nimiz nakladaji dle vlastnich potfeb, a nikoliv dle potfeb daného statu,
v némz se loziska nachazi (Nigérie). Vyjimky existuji, av§ak i u nich se vynosy
z téZenych surovin neuplatiiuji ve prospéch statu, jako spise ve prospéch azké
vrstvy vladnoucich elit, které v danych statech udrzuji korupci ¢i nepotismus
(Cad), potazmo se nerostné bohatstvi stava zdrojem Cetnych pii a valek (Su-
déan). Ackoliv se jedna zpravidla o vnitrostatni problémy, autor jejich pri¢inu
odhaduje vlivem zvenc¢i, nejcastéji historické vazby na kolonizatorskou zemi ¢i
opozdény nastup demokratizace, jenz byl uzptisoben studenou valkou, béhem
niz se do vnitrostatniho vyvoje africkych statd promitaly vlivy ruské, americké
¢i evropské politiky.

Vyse nastinéna ekonomicka problematika je vesmés zakladnim tématem
zbylych kapitol, které rozebiraji aktualni vztahy zemi subsaharské Afriky s moc-
nostmi Evropy, Severni Ameriky, JiZzni Ameriky, Asie a Ruska. Kazda kapitola
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nabizi zasvéceny vyklad o mezinarodnich politickych a obchodnich vztazich
mezi africkymi staty a jejich hospodatskymi mimoafrickymi partnery, potazmo
jejich dutsledky, jakkoliv pozitivni i negativni na rozvoj afrického kontinentu
¢i konkrétni oblasti mohou byt.

Posledni kapitola se zabyva vybranymi zemémi subsaharské Afriky, které
oplyvaji nerostnym bohatstvim, z nichZ nejvétsi diraz je kladen na nalezisté
jez skyta uplatnéni ve vétsiné€ odvétvi primyslové vyroby - at uz strojni, potra-
vinarské, textilni nebo vypocetni. Vzhledem k tomu, Ze Afrika je po Asii konti-
nentem s nejvétsi zasobou nevytézené ropy, domniva se autor, ze geopoliticka
a socioekonomicka situace Afriky, respektive konkrétnich zemi s ropnymi na-
lezisti, bude do budoucnosti modulovana pravé tézbou a zpracovanim ropy, na
¢emz by se méli participovat svétové mocnosti. Ty by mély rucit za to, Ze vynosy
z téZeb napomohou k hospodaiské a spolecenské stabilizaci africkych zemi
a k jejich celkovému zlepseni Zivotni drovné. Je ovSem otazkou, na niz i sam
autor v zavéru odkazuje, nakolik téZebni vynosy skute¢né pomohou chudému
obyvatelstvu a chudym statim, v nichz letité prevlada vysoka mira korupce
a ve kterych jsou zaroven potlacovany zakladni lidské svobody. S ohledem na
mentalitu africkych naroda a etnik, ktera je do zna¢né miry ovlivnéna jafmem
kolonialismu, etnickymi diferencemi a ndbozenskymi neshodami, l1ze o takto
pozitivnim vyvoji ,konfliktniho“ kontinentu uvazovat spise skepticky.

Knihu Subsaharskd Afrika a svétové mocnosti v ére globalizace 1ze pro Ceské
prostiedi shledavat jako velice pfinosnou. Byt Afrika pro mnohé obyvatele zto-
toznuje metaforické priznaky chudoby, moderni nesvobody, HIV, valek anebo
lukrativni exotické destinace z hlediska turismu, nelze knihu v tomto ohledu
nezminit v souvislosti se stale rozriistajicim se akademickym zajmem o tento
kontinent, ktery ma v ¢eském prostredi letitou tradici. V sou¢asnosti se minimal-
né dvé domaci univerzity vramci vyuk vjednotlivych oborech zabyvaji africkymi
studiemi - Univerzita Hradec Kralové a Zapadoceska univerzita v Plzni, kde
pod patronatem Jana Zahotika vzniklo v roce 2013 Centrum africkych studii.

Vzhledem k autorové odbornému zajmu o problematiku africkych déjin,
jiz je mozno dolozit dosud ¢tyfmi publikovanymi monografiemi zabyvajicimi
se konkrétnimi i obecnymi déjinami Afriky a africkych stat (Etiopie v letech
1923-1935: Cesta k italské invazi, 2009; Subsaharskd Afrika a svétové mocnosti
v ére globalizace, 2010; Ohniska napétiv postkolonidlni Africe, 2011; Déjiny Rwandy
a Burundi, 2012) 1ze Fici, Ze se jedna o zasvéceny pohled na danou problema-
tiku, jeji pfi¢iny a mozny vyvoj, ktery se autor snazi nastinit. Analyza prace
primarné ¢erpa z prihodné zvolené literatury a pramenti zahrani¢ni produkce,
jez jsou zcela adekvatni k tématu. Vétsina autorovych poznatkit a myslenek je
vystiZna a presna.

Ke strance psaného textu je mozno s povdékem kvitovat jeho plynulou ¢ti-
vost. Studie rovnéz obsahuje fadu orienta¢nich pfiloh - at uz v podobé map
anebo statistickych ¢i ilustrativnich tabulek, které slouzi jako pfehledné orien-

Y7 %

ta¢ni body. Kviili tomu je kniha pfehledné srozumitelna i $ir$i ¢tenarské obci.
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Predlozeny text je bezesporu platnou a uzite¢nou pomtickou pfi studiu
politické a hospodaiské problematiky moderniho véku v Africe. Pomineme-li
pravdépodobné nejstézejnéjsi obor, jehoz by se mél tykat — afrikanistiku, nelze
zpochybnit jeho pfinos i v riznych podnozich politologickych, historickych, an-
tropologickych a ekonomickych oborti. Kniha je ¢tivou analyzou zdivodnénych
argumentd a faktd, kterd miize poslouzit jako vhodné orienta¢ni ,,podlozi“ pti
obecnéjsim i konkrétnéjsim zajmu o oblast nejmodernéjsich africkych déjin,
¢i jako doplnék ke studiu v ramci jednotlivych obort. Nelze ji oviem charakte-
rizovatjako ,stéZejni“ oborovy studijni text, coz sdm autor v anotaci pfipousti,
kdyz ji oznacuje za ,,struc¢né hodnoceni sou¢asného piisobeni vyznamnych mocnosti
v Africe se zaméfenim na strategii Evropy, USA, Ciny (...).“ Pokud bychom k ni méli
pristupovat i z neodborného hlediska, je jisté zajimavym a pfinosnym textem
pro kazdého, koho zajima aktualni déni na africkém kontinentu.

David Zima

Jaroslav ROKOSKY — Libor SVOBODA (edd.), Kolektivizace
v Ceskoslovensku, Ustav pro studium totalitnich rezimi,
Praha 2013, 473 s.

Kolektivizacev Ceskoslovensku se stava dalsi ze série kolektivnich monografii, ve
které se zabyva fada odbornikt problematikou ¢eskoslovenského venkova po
druhé svétové valce. V roce 2008 ji predchazela monografie vychazejici z praz-
ské konference od autorské dvojice Petr Blazek a Michal Kubdlek s nazvem
Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948-1960 a stredoevropské souvislosti. Mezi
podobné pociny se mtZe zatadit kniha Akce ,K“ od stejného autorského dua
ve spolupraci s Karlem Jechem. Dal$i viznamné dilem z tohoto obdobi tvoti
sbornik Zdvéreénd fdze kolektivizace zemédé&lstvi v Ceskoslovensku 1957-1960 od
Vladimira Bfeziny a Jifiho Pernese. Nejvice podobnosti Kolektivizace v Cesko-
slovensku lze najit s prvné zminovanou, jednak se soustiedi na celé obdobi
padesatych let na venkové a snaZi se o $ir$i pohled na kolektivizaci. Pfesto bylo
nutné si poloZit otazku, zda v pribéhu péti let zaznamenal védecky pohled na
kolektivizaci urcity posun. Tento posun je minén pfedevSim tematicky, pro-
¢asti kolektivizace, ttlaku tzv. kulakd. Otazkou tedy bylo, zda se objevily nové
pristupy ¢i se zapojovala nova témata, tedy zda se pristoupilo i k jinym Ghlim
pohledu nez z prevazujiciho dtlaku kulaki.

V prvni ¢asti této monografie se objevuji ¢lanky od dvou klasikt vyzkumu
¢eskoslovenské kolektivizace, Jany BureSové, ktera ukazuje posun vyzkumu
kolektivizace v pribéhu badani pred i po listopadové ére. Jiti Pernes jako druhy
klasik prinasi pohled na promény koncepci kolektivizace po roce 1948. Druha
¢ast monografie pfinasi méné tradicni, ale vice pfinosny pohled na problém
venkova v padesatych letech. Malo probadanou oblasti obdobi kolektivizace je
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oblast kultury na venkové€, do urcité miry se touto zajimavou a dosud pomérné
netradi¢ni problematikou zabyva kapitola o tfech ¢lancich pod nazvem Kolekti-
vizace a stranickd propaganda. Autorky Anna Macourkova a Monika Dobrovol-
na se ve svych ¢lancich pustily do rozboru komunistické propagace a agitace
na venkoveé v ramci kolektivizace. Predev§im Macoukrové rozbor prostiedkt
propagace a agitace na venkové podava novy pohled do kulturniho obrazu
venkova v obdobi kolektivizace. Pfinos ¢lanku spoc¢iva v rozboru nejraznéjsich
prostiedkd pro propagaci a agitaci spole¢ného hospodareni vJZD. Autorka také
nastifiuje neméné zajimavy pohled na ustalenou strukturu Zemédélskych no-
vin. Monice Dobrovolné se poté podarilo zachytit propagandu v ramci regionu
Chotéborska na zakladé analyzy regionalniho tisku.

Pomérné nezazivnou ¢ast celé monografie tvoii kapitola Promény zemédélstvi
1945-1948. Kapitola o $esti ¢lancich se zaméfuje na predvoj samotné kolektivi-
zace, na pozemkové reformy v obdobi Treti republiky a jejich realizaci vriznych
¢astech republiky. Z hlediska vyzkumu kolektivizace je nejzajimavéjsi ¢lanek od
Davida Kovatika Pocdtky zemédélského osidlovani Ceského pohranicivroce 1945 na
prikladu okresu Jindrichiiv Hradec. Autor popisuje dilezitou soucast agrarnich
déjin po roce 1945 a zdaraznuje Glohu nové prichozich do pohrani¢i ve vztahu
k majetku. Dalsi ¢lanky se napt. zabyvaji cirkevnim majetkem a jeho konfiskaci.

Mezinejzdarilejsi ¢asti monografie se fadi ¢lanek Mezi hrdosti a zoufalstvim.
Odpor proti ndsilné kolektivizaci od Jaroslava Rokoského, ktery se pustil do
odvazného rozboru ustalenych forem odporu proti kolektivizaénimu tutlaku
zemédé€lcd. Jmenuje nékolik dialezitych forem odporu, mezi jinymi napt.
Rozbijeni schiizi, Napaddni funkciond?ii a agitdtorii KSC nebo Skupinové protesty.
Jde sice o stru¢ny popis, ale bliZi se k oznaceni rolnickd kultura odporu, které
pouzila pro akce zemédélct proti kolektivizaci v Sovétském svazu v 30. letech
20. stoleti Lynne Violova ve své knize Peasant Rebels under Stalin.! Rokosky
dava nahlédnout jako jeden z prvnich ¢eskych autord, jak zemédélci spole¢né
reagovali proti perzekucim a tlaku shora.
ni utlak soukromych zemédélcd, predevsim kulakd. Tento zajem vyplyva piede-
v$im z atraktivnosti tématu, mimo jiné také z odkazu Karla Jecha a jeho knihy
Kolektivizace a vyhdnéni sedldkii z piidy, na kterého navazala jiz zminéna autorska
dvojice Petr Blazek a Michal Kubalek. Petr Blazek pfispél ¢lankem i zde, ale
v jeho pfipadé jedna se pouze o ponékud vy¢pé€lé opakovani tématu akce K na
regionalni arovni. Objevuji se zde i dal$i podobné prispévky, které mimo jiné
pochazi z projektu na vyhledavani vystéhovanych sedlaka v ¢eskych archivech
okolo roku 2005. VEtsi prinos pro vyzkum kolektivizace v§ak ma ¢lanek Jifiho
Urbana, autora zabyvajiciho se tématem perzekuce na ¢eskoslovenském ven-
kové v pribéhu padesatych let delsi dobu, jeho nejvyznamnéjsim pocinem se
stala kniha Pod kolektivizacni knutou. Tentokrat Urban popisuje mechanismus

1 Lynne VIOLA, Peasant Rebels under Stalin, New York 1996, s. 5.
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fungovani a podil na tutlaku na venkové v podani tzv. bezpe¢nostnich trojek
a pétek ve srovnani Pardubického a Hradeckého kraje.

Pri ¢etbé monografie chybél pohled na ,,druhou stranu barikady*, pohled do
svéta druzstevnikd a na jejich socialni situaci v padesatych letech. Az v pred-
posledni kapitole Pohled do regionu se objevily prvni ¢lanky s touto tématikou.
Jednak Jaromir Kalus s Pocdtky kolektivizace na Ostravsku, ale predev§im Pavel
Novak se svym prispévkem Hlizovsti zemédélciv 50. letech 20. stoleti ukazuje situ-
aci uvniti konkrétniho JZD ve stfedoceské obci. Skrze ekonomické fungovani se
zamértuje na kvalitu Zivota druzstevnikd, spravné poukazuje na skutecnost, ze
o situaci vJZD a zivoté druzstevniki se dochovalo mnohem vice prament nez
ze Zivota soukromé hospodaticich zemédélct. Pavel Novak zde velmi podrobné
popisuje socialni podminky v druzstvu a srovnava na zadkladé hodnoty pracovni
jednotky zivot druzstevnika s Zivotem délnika. Samotny ¢lanek ma vSak také
jeden zasadni nedostatek, ktery se obecné projevuje ve vyzkumu kolektivizace
v Ceskoslovensku. Vétsina badani v procesu kolektivizace, snad i za pfispéni
koncentrace na perzekuce kulakti, se zaméfuje pievazné na obdobi do roku 1953,
krize kolektivizace vletech 1953-1955 zatim nedosahla takové dtlezitosti a déni
po zahajeni rozhodujici faze kolektivizace v ¢ervnu 1955 se historici pfi popisu
padesatych let na venkové prozatim viceméné vyhybaji, s vyjjimkou jmenovaného
sborniku editovaného Jifim Pernesem. Jednim z moznych davodi je prozatim
tézko uchopitelné téma, protoze prvni faze kolektivizace predstavuje predevsim
utlak kulakt, po roce 1955 se vSak jedna spise o ekonomické a socialni otazky
druzstevnikt a soukromé hospodaricich rolnik.

Na zacatku byla polozena otazka, nakolik pokrocil vyzkum kolektivizace
za poslednich pét let od vydani sborniku Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku
1948-1960 a stredoevropské souvislosti. Tato kolektivni monografie sice ztratila
z velké ¢asti zasazeni do mezinarodniho ramce, o které se v roce 2008 také
postaral znamy liverpoolsky historik a znalec stfedoevropské kolektivizace
Nigel Swain. Na druhé strané v§ak doslo k ur¢itému posunu v ramci roz$ifeni
témat a pristupt ke kolektivizaci. Tuto novou cestu reprezentuji t¥i zminéné
¢lanky od Anny Macourkové, Jaroslava Rokoského a Pavla Novaka. Ve vyzku-
mu kolektivizace se zacaly také vyuzivat nové metody, nejhojnéji vyuzivanou
se stala oral history. V celkovém hodnoceni posunu vyzkumu kolektivizace se
pouze nékteri autofi vydali smérem ke kladeni novych otazek v oblasti kul-
turnich slozek v podobé agitace a propagace, odporu soukromych zemédélcti
nebo pohledu na socialni podminky rolnikd. Ztstavaji zde v§ak na druhé strané

Y v oew

v Ceskoslovensku jejich podet stale prevaZzuje.

Pavel Bostik
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Po stopach Sarajeva 1914

Od atentatu na naslednika trinu Franti$ka Ferdinanda d “Este (1863-1914) v Sa-
rajevu, od udalosti, ktera se stala roznétkou k rozpoutani prvni svétové valky,
uplynulo jiz 100 let. Pro mnoho lidi se jedna o vzdalenou udélost, o zalezitost,
na niz participovali cizilidé a jen malokdo vi, Ze atentat se odehral v auté Fran-
tiSka hrabéte Harracha, blizkého pribuzného Jana Nepomuka hrabéte Harracha
(1828-1909), pevné spjatého také s Jilemnici a celymi zapadnimi KrkonoSemi.
Hrabé FrantiSek byl nejen v auté pritomen, ale vz 7idil jeho ¢esky fidi¢ Leo-
pold Lojka. Proto se Krkono$ské muzeum v Jilemnici rozhodlo ve spolupraci
s Muzeem Novoji¢inska v Novém Ji¢iné a Mgr. Pavlem Scheuflerem, jednim
z naSich nejvétsich znalct déjin fotografie, usporadat na toto téma vystavu Po
stopdch Sarajeva 1914

(23. 5.-27. 7. 2014). Podatilo se na ni shromazdit fadu velmi zajimavych
materiald. Na vystavé byla prezentovana jedine¢nd kolekce fotografii a jeho
rodiny. Nechybély ani pfedméty bézné potieby, zbrané, uniformy, obrazy
arcivévodovych déti, ukazky dobové damské mody atd. Velké pozornosti se
tésil generalsky klobouk FrantiSka Ferdinanda d“Este. Neoby¢ejny zajem se
soustfedil i na pluvial, Stolu a mozetu, vytvorené podle navrhu Josefa Fanty,
zapujcené Arcibiskupstvim prazskym. Vse s nejvétsi pravdépodobnosti pouzival
P. Otto Lev Stanovsky, vychovatel synt Franti§ka Ferdinanda d “Este. S velikym
navstévnickym ohlasem se setkala téz fada sarajevskych snimkt pofizena
Ceskym fotografem Jaroslavem Brunerem - Dvotakem. Zastitu nad vystavou
prevzal hejtman Libereckého kraje Mgr. Martin Piita a vnuk FrantiS$ka Marii
Harracha, hrabé Josef Podstatzky - Lichtenstein, ktery se vernisaze spolu s dal-
$imi Harrachovymi potomky zucastnil. U ptilezitosti vystavy byl vydan maly
katalog (34 stran). Jeho soucasti je bohata obrazova dokumentace, z niz ¢ast
je publikovana viibec poprvé.

Na vystavé byli vyraznéji pripomenuti FrantiSek hrabé Harrach, hrabéci ridic
Leopold Lojka a P. Otto Lev Stanovsky.

Moravsky Slechtic, velkostatkar, politik, zemédélsky a lesnicky odbornik,
distojnik rakousko-uherské armady, tajny rada naslednika trinu Frantiska
Ferdinanda d "Este, mecenas, sbératel a cestovatel JUDr. FrantiSek Alfred Maria
hrabé Harrach (1870-1937) se narodil jako nejstarsi z péti sourozenci. Otec
Alfred Karel Harrach z Rohrau und Thannhausen (1831-1914) byl bratrem zna-
mého Jana Nepomuka Franti$ka hrabéte Harracha (1828-1909) z jilemnické
rodové vétve, matka Anna Maria Terezie (1847-1934) pochazela ze starobylého
¢eského rodu Lobkowiczi. Vroce 1908 zdédil po svém bezdétném stryci kniZeti
harrachovsky majetek - spojeny velkostatek Aschach an der Donau, Stauff a Se-
eforst v Hornim Rakousku. Hovoril nékolika jazyky, obdivoval ¢eskou literaturu,
miloval antickou kulturu. Sdm byl literarné ¢inny, vedl si podrobné deniky,
jez jsou dnes neobycejné cennym historickym pramenem. Byl ¢lenem Spolku
pratel starozitnosti, Ustfedni jednoty ¢eskoslovenského lesnictva, Myslivecké
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jednoty, zasedal v pfedsednictvu Ustfedniho vyboru volnych sdruZeni lesnich
sprav. V roce 1929 zalozil Rybatsko-hydrobiologickou stanici Frantiska Harra-
lesniky pti Vysoké $kole zemédélské v Brné€, s niz izce spolupracoval. V dubnu
roku 1937 byl pfijat za fadného ¢lena Ceskoslovenské zemédélské akademie.
Jeho vztah k pfirodé doklada i jeho ¢lenstvi v Zivé, spolku pro ochranu zvifat.
Proslul silnym socidlnim citénim. Angazoval se v Rakouské lize proti obchodu
s dévcaty, Spolku sv. Rafaela pro ochranu vystéhovanych katolik? se sidlem ve
7i$ova a hmotné ji zabezpe¢il. Byl ¢lenem Ceskoslovenského ¢erveného kiize,
Masarykovy ligy proti tuberkuléze, podporoval pévecké jednoty i télovychov-
nou jednotu Sokol. S Frantiskem Ferdinandem d “Este se hrabé FrantiSek blize
seznamil béhem cisafskych manévri, konanych ve Velkém Meziti¢i ve dnech
8.az 10. zari 1909. Pfitomni byli i cisaf FrantiSek Josef I., némecky cisaf Vilém
a arcivévoda Karel FrantiSek Josef, pozdé&jsi posledni cisai Karel I.

Hrabécifidi¢ Leopold Lojka (1886-1926) se v dobé povinné vojenské sluzby
zucastnil zminénych cisarskych manévri ve Velkém Mezific¢i. Po ukonéeni ma-
névri se v ¢ase odpocinku vojska prihodila mimofadna udalost. Vnoci z 10. na
11. zari splasilo svétlo dalkového reflektoru koné dragounského pluku. Leopold
Lojka splasené koné zastavil a uklidnil, ale byl vaZné zranén. Ziskal si tak sym-
patie hrabéte Harracha. Po uzdraveni byl dragoun Lojka pfeloZzen do zalohy
a kratce nato jej hrabé Harrach doporudil pro absolvovani fidi¢ského kurzu ve
Vidni. Poté se Leopold Lojka ujal jako osobni $ofér Harrachova luxusniho vozu
Graf und Stift Double Phaeton registra¢ni znacky A-III-118.

Vyrazné vlastenecky orientovany knéz P. Otto Lev Stanovsky (1882-1945)
pusobil od roku 1912 jako vychovatel arcivévodovych synti, zdokonaloval je
mimo jiné v ¢estin€. On pfijal zpravu o sarajevské tragédii a pfipadl mu ne-
snadny ukol sdélit ji détem. Ackoli se za valky dostal pro svou vlasteneckou
orientaci do konfliktu s rakouskymi ufady, pec¢oval o syny Maxe a Arnosta i za
valky a téZ po ni. Teprve vroce 1923 odesel do Prahy. Stal se nejprve sekretafem
arcibiskupa Kordace, v nasledujicich letech zastaval v katolické cirkvi fadu vy-
znamnych funkci. Roku 1942 byl zatéen a po krutém muéeni odsouzen k trestu
smrti. Na zasah papezského stolce mu byl trest pfeménén v Zalaf. Zemfel na
nasledky tézkého trpeni.

Jan LuStinec
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Ladislav Saloun a Hor'ice

Mésto Hoftice sivroce 2014 pripomnélo 100. vyroéi postaveni pomniku mistra
Jana Husa, dila éeského sochaie Ladislava Salouna (1870-1946). Souéésti oslav,
poradanych méstem a cirkvemi na pocest kulatého vyroci, byla i vystava Ladislav
Saloun a Horice, kterou ptipravilo zdej$i Méstské muzeum a galerie.

Historie hotického Husova pomniku se vSak zacala psat podstatné drive
- v srpnu 1895. Tehdy se v malém sousedském hostinci Leopolda Kofinka se-
§la skupinka vlastencti a rozhodla se uspotradat sbirku na zbudovani Husova
pomniku, pfiemz prvni pfispévky od pritomnych polozily zaklad fondu na
stavbu budouciho pomniku.

Ackolivmaji Hotice diky své sochatské a kamenické tradici prvenstvi mnoha
pomnikd, vtomto pripadé je predbéhl nedaleky Ji¢in, kde postavili sochu mistra
Jana uZ v roce 1872. V Hofticich se v téZe dobé chystali na postaveni prvniho
pomniku Jana Zizky z Trocnova, ktery byl odhalen v roce 1873 k 450. vyro&i
jeho vitézné bitvy na Gothardé. Stavbu dalsich Husovych pomniki v Cechach
odstartoval neslavny vyrok Karla Schwarzenberga v listopadu 1889 na zem-
ském snému, kdyzZ se pti diskusi o umisténi Husovy pamétni desky na budovu
Narodniho muzea vyjadril o husitech jako ,,0 bandé lupiéd a zhaid“. Jeho
vyrok vyvolal boufrlivé reakce mezi mladocechy a nasledné vzniklo rozhodnuti
postavit Husovi v Praze pomnik. Je jisté, Ze tyto udalosti neztstaly bez odezvy
ani v dal$ich méstech. V roce 1897 postavily Hustv pomnik také nedaleka ka-
menicka ves Vojice a mésto Nova Paka. V téze dobé vsak jiz probihaly pripravy
na postaveni Husova pomniku i v Hoficich.

V roce 1896 se v Horicich ustavil mistni odbor Husova fondu, ktery v na-
sledujicich letech ve spolupraci s hudebnimi, péveckymi a divadelnimi spolky
uspotadal ve prospéch pomniku fadu benefi¢nich akei. V roce 1903 se ve Sme-
tanovych sadech konala slavna Hospodarska, primyslova a umélecka vystava
¢eského severovychodu. Navstévnici na ni mohli kromé prohlidky vystavnich
pavilond shlédnout i novy pomnik Husité na stradzi, dilo Vaclava Suchomela.
Vystaven byl i sedmimetrovy zulovy obelisk z lomu v Pozarech. Ten po skonceni
vystavy zakoupil jeji feditel a budouci starosta mésta Josef Fejfar za 500 korun
a vénoval jej na budouci Hustv pomnik. V tomtéz roce se stavby Husova po-
mniku ujal znovuozZiveny okraslovaci spolek, jehoz vedeni predal Josef Brumlik
v zavéru roku sebranou ¢astku 435 korun a zulovy obelisk.

Uz od samého pocatku se pocitalo s postavenim pomniku v prostoru Husova
namésti. Kdyz se podatkem roku 1908 jednalo na schizi obecniho zastupitel-
stva o stavbé obchodni $koly ,U Ctrnacti pomocnikt“, byla Josefem Brumlikem
mySslenka postaveni pomniku v prostoru projektovaného namésti ozivena.
V roce 1910 byla dokoncena stavba budovy obchodni $koly a namésti nazvano
Husovym jménem. V tomtéZ roce aktivizoval svou ¢innost okraslovaci spolek
a 9. kvétna pfi ném vznikl Komitét pro postaveni Husova pomniku. Jeho ¢lenové
se rozhodli postavit pomnik do roku 1914 nebo do roku 1915 - k 500. vyroci
Husova upaleni. Situace v§ak nebyla jednoducha. Ac¢koliv se i nadale pokracdovalo
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s poradanim sbirek, penize se schazely pfili§ pomalu. Dosud sebrana c¢astka
800 korun nestacila ani na opracovani Zulového balvanu a pfipadné nakoupeni
dal$iho materialu a nebylo ani pomysleni na vypsani umélecké soutéze. A prece
¢lenové komitétu touzili vytvorit dilo jedineéné, které by obohatilo fadu jiz
existujicich socharskych dél ve mésté. Nakonec zasahla §tastna nahoda, kdyz
pfijel v zaii 1908 do Hofic slavny &esky sochaf Ladislav Saloun, aby ve Smeta-
novych sadech vybral misto pro svého Krakonose. Pfi prochazce méstem shlédl
ibudouci Husovo namésti a projevil ochotu vytvorit model pro Hustiv pomnik.
V té dobé byl jiz vitézem umélecké soutéZe na Hustv pomnik pro Staroméstské
namésti v Praze. Zakoupeny zZulovy obelisk se vSak jevil jako nevhodny, a tak
byla Salounovi ponechana upln4 tviiréi svoboda.

Na jate 1911 byl Salountiv model pro Hotice dokonéen a nasledné byl vystaven
v budové sochatsko-kamenické $koly. Méstska rada byla pozadana, aby svym
nakladem nechala vybudovat zaklady pomniku a zavést vodovod pro budouci ba-
zén, ktery se mél stat origindlnim dopliikem Salounova dila. O Husové slavnosti
vroce 1912 byl zakladni kdmen slavnostné polozen. Clenové komitétu poéitali
najisto s tim, Ze reprodukéni prace budou, stejné jako u jinych pomnikt, pro-
vedeny za rezijni ndklady sochafsko-kamenickou §kolou, a byla proto podana
zadost k ministerstvu vefejnych praci. Odpovéd vsak ptisla zamitava, coz celkové
naklady o nékolik tisic korun prodrazilo. Piesto se ¢lenové komitétu nevzdali
a rozhodli se pokracovat v zapo¢atém dile. KdyZz Mistr Saloun poznal tiZivou
finanéni situaci komitétu, ziekl se velkoryse svého honorate. Reprodukéni pra-
ce byly zadany sochafi Frantisku Vejsovi a kaimen na pomnik dodavan z lomt
Josefa Novotného a Josefa Kysela v Podhornim Ujezdé. V poloviné dubna 1914
se Saloun vyjadfil s plnym uspokojenim o provadéni sochy, a tak bylo jisté, Ze
navrZeny termin slavnostniho odhaleni bude dodrzen.

Hoticky pomnik ma dctyhodné rozméry - délku 13m, $itku 9m a vysku
11m. Zaklad pomniku saha do hloubky 2m a zaujima 237 m3. Socha M. Jana
Husa je provedena z jediného kusu, na ktery byl dodan kdmen o rozmérech 10
m? a hmotnosti 220 q. Hoficky pomnik je podobny prazskému, ktery je vsak
proveden v bronzu. Rozdily jsou také v obsahovém pojeti obou dél. Zatimco
prazsky pomnik ukazuje Husa jako viidce uprostfed husitskych boufi, hoticky
vyjadfuje mravni a osvétovy vyznam Husiv a jeho touhu po pravdé.

Slavnost odhaleni Husova pomniku se konala 5. ¢ervence 1914. Velkolepé
plany poradateli v§ak byly poznamenany sarajevskou tragédii, takze ptiivodné
pripravovana dvoudenni slavnost musela byt omezena na jediny den. Ani pocasi
poradateltim prili§ nepfalo. Vzdor tomu se slavnosti zti¢astnilo na 12 000 osob
mistnich i pfespolnich a nechybély ani delegace z Prahy a dals$ich ¢eskych mést.
Slavnost byla zahajena mohutnym privodem, ktery se vydal o desaté hodiné
z namésti Husovou ulici na misto slavnosti u pomniku. Slavnost zahajil muzsky
pévecky spolek Ratibor, posileny ¢leny Prvni pévecké a hudebni zZupy, ktery
prednesl husitsky choral KdoZ jste BoZi bojovnici. Poté starosta mésta Josef Fejfar
privital pfitomné a kratce shrnul historii budovani pomniku. Hlavni slavnostni
fe¢nik prof. PhDr. Vaclav Flajshans promluvil o viznamu M. Jana Husa pro ¢esky
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narod. Po ném podékoval Josef Brumlik, predseda Komitétu pro postaveni Huso-
va pomniku, v kratké reci vSem, ktefi prispéli ke zdaru dila, a poZadal starostu,
aby prevzal pomnik do ochrany mésta. P¥itomny sochaf Saloun byl pozdraven
nads$enym potleskem. V den slavnosti byly prodavany jubilejni “Husovy rize”,
¢erné s Cervenymi plaménky, a slavnostni odznaky s motivem kalicha a lipové
ratolesti. Vecer byl pomnik slavnostné osvétlen elektrickymi lampami.

V predveder slavnosti, dne 4. ¢ervence 1914, byl Ladislav Saloun na hotické
radnici jmenovan ¢estnym obc¢anem za zasluhy o kulturni povzneseni mésta.
Podkrkonosské priimyslové muzeum uspoiadalo na jeho pocest od 5. ¢ervence
do 31. srpna v télocviéné obecné $koly Na Daliborce vystavu jeho dél. Byla to
pravdépodobné jedina samostatna vystava, usporadana tomuto umélci za jeho
Zivota.

Vystava Ladislav Saloun a Hofice (21. 5.-15. 6. 2014), uspofadana v Galerii
plastik, ukazala slovem a obrazem osobnost Ladislava Salouna, historii ho-
fického Husova pomniku, porovnala viechny tfi Salounovy pomniky M. Jana
Husa - v Praze, v Hoficich a v Libani a predstavila i dal$i Salounovy hotické
plastiky (Krakono$e a Muze prace). Expozice byla uspofadana ze sbirek Galerie
plastik. Nechybély ani Salounovy dopisy a jiné dobové archivni materialy a tisky.

Oldriska Tomickova
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Navraty Julie Winterové Mezerové

Posledniho inorového dne roku 2013 uplynulo 120 let od narozeni Julie Winte-
rové-Mezerové, jedné z nejnadanéjsSich malifek umélecké generace, ktera vstu-
povala do povédomi verejnosti v 10. letech 20. stoleti a zejména pak v prvnich
letech existence Ceskoslovenska. Podobné jako viechny jeji souputnice touzici
po svobodné umeélecké tvorbé ve spolecnosti, ktera na Zenu - umeélkyni pohlizela
s nadfazenou shovivavosti, absolvovala rodac¢ka z apického Podméstecka jeden
z tzv. damskych ateliérti prazské Umeéleckopriamyslové skoly. Po ispésné sloZe-
nych zkouskach se na poc¢atku roku 1915 vydala tehdy prakticky jedinou moZnou
cestou - zacala ptisobit jako ucitelka kresleni na divéich stfednich Skolach. Az
svatba s architektem Aloisem Mezerou ji zajistila finanéni podminky k tomu, aby
se mohla zcela vénovat umélecké tvorbé. Jeji talent, pile a pracovitost ji oteviely
cestu do pafiZskych umeéleckych salonti. Schopnost vidét a pravdivé zachytit
i to nejdrobngéjsi v krajiné, prirodé i v Zivych bytostech dosla brzy pochvalnych
uznani a to nejen ve Francii, ktera se stala po roce 1921 v podstat¢ jejim druhym
domovem, ale i v ponékud rozpaditéjsim Ceskoslovensku.

Byl to v8ak pravé domov, Ceskoslovensko, kdo umélkyni nakonec spoutal.
Po roce 1948 ztistala ovdovéla malifka uzaviena doma, za stieZzenymi hrani-
cemi. Pfesto neztratila nic ze svého entuziasmu a nadSeni pro vSechno Zivé
kolem sebe. V dobé¢, kdy mohla o cesté do milované Franci jen snit, zamétila
svou pozornost zcela k prirodé, kvétinam, krajin€ a tvorila s neobvyklou pili,
sebekazni a lehkosti. Pravidelné vystavovala, aktivné vystupovala jako patronka
upickych skol a dalSich instituci, vénovala se amatérskym vytvarnikim. Sviij
¢as délila poctivé mezi atelier v prazské Jaselské ulici a svou tpickou vilu. Jeji
stopa zustala otisknuta nakonec pevnéji v regionu, nez v centru umeéleckého
déni. Domov, ktery nikdy nevyménila za dalky svych milovanych cest, zdstal
jejim domovem i ve smyslu uméleckého odkazu.

Méstské muzeum a galerie Julie W. Mezerové v Upici chova ve svych sbir-
kéch vice nez 500 praci, u nichz je autorstvi pani Mezerové nesporné. Zaklad
rozsahlé sbirky polozila sama umélkyné, ktera v 70. letech 20. stoleti svému
rodnému méstu nezistné soubor svych obraza vénovala. K viznamnému rozsi-
feni sbirky doslo vnedavné dobé, a to diky daru malif¢ina synovce a dédice pana
Ing. Brablika a pani Véry Winterové. Upické muzeum pftijalo ve dvou vlnach,
vroce 2010 a 2012, celkem 208 obrazu.

Upice

Julii W. Mezerovou trvale pfipominaji v Upici jeji dila vystavena v galerii
tamniho muzea. V jubilejnim roce se diky usili mnoha lidi zdaftilo jeji praci
vénovat prostor mnohem vétsi, znovu tak v Sir§Sim métitku aktualizovat jeji
odkaz a poukazat i na rysy jeji umélecké osobnosti, na které se nékdy nepra-
vem zapomind. Sama stala tipicka galerie v pribéhu roku 2013 dvakrat zménila

svou podobu, aby slozila uméni Julie Mezerové hold. V prvni poloviné roku
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prezentovala pfedev$im zndmé obrazy s oblibenymi naméty (kvétiny), ve druhé
poloviné roku byla galerijni vystava vybudovana na leitmotivu vzpominek. Nejen
realné, i malifsky se Julie W. Mezerova vracela domi cely Zivot. Navstévnici
mohli od zafi do prosince v podkrovi staré ipické radnice obdivovat ne zcela
znamé malif'ské pohledy na Upici a do jejich ulic, panoramata malif¢ina rod-
ného kraje, portréty rodic¢t a dalsi dila datovana od dvacatych let 20. stoleti az
po léta Sedesata.

Primo k pfilezitosti 120. vyroéi narozeni Julie W. Mezerové uspoiadalo
Upické muzeum velkou vystavu nazvanou ,Vzpominky na Julii Winterovou-Me-
zerovou* (22.1.-28. 2.2013). Ve spolupraci s Televizi JS pfipravilo vzpominkovy
porad, besedu s dédici umélkyné, Ing. Brablikem a pani Vérou Winterovou, spo-
jenou s promitnutim filmového dokumentu o Zivoté a tvorbé Julie W. Mezerové.

Rozsahla vystava méla za cil prezentovat co nejvétsi mnozstvi obrazti, které
jsou v ipickém muzeu uloZeny. Ne zcela typicka témata (zejména portréty,
figuralni tvorba, obrazky z cest), kterd dostala ve vystavé vedle tradi¢nich
a oblibenych kvétin snad neobvykle rozsahly prostor, publikum mozna za-
skocila. Presto ale pravé tim splnila vystava i jeji doprovodné programy svij

-----

N7

Vystaveny byly tradi¢né také fotografie z vernisazi vystav konanych v regionu
za pritomnosti autorky i fotografie z ateliéru i ze soukromi Julie W. Mezerové,
dopisy z jeji poztistalosti a dal$i dokumenty.

Praha

Zcela jinou koncepci méla vystava nazvana ,, Julie Winterova-Mezerova Potfeti®,
ktera se konala v zavéru roku 2013 v Topi¢ové salonu v Praze (10. 12. 2013-10.
1. 2014). Ke spolupraci na tomto projektu bylo Méstské muzeum a galerie Julie
W. Mezerové pfizvano panem Pavlem Vasickem, jednatelem Spolecnosti To-
picova salonu, a pani Petrou Piikazskou z Galerie moderniho uméni v Hradci
Kralové, ktera byla hlavni kuratorkou vystavy. Do slavné vystavni sin€ vkrocila
Julie W. Mezerova poprvé samostatnou vystavou nazvanou Polem alesem v roce
1931 a o tfi roky pozdé&ji zde vystavovala jesté jednou.

Vystava «Potfeti», opiena drtivou vétS§inou o tpické sbirky (dvé platna byla
zaptjcena ze sbirek Galerie moderniho uméniv Hradci Kralové), se uskutec¢nila
v ramci dlouhodobéjsiho zaméru Spolec¢nosti Topi¢ova salonu predstavovat
umélce a umélecké skupiny s timto vystavnim prostorem spjaté. Prazskému
publiku piedstavila pfedevsim malifé¢inu tvorbu 30. a 40. let 20. stoleti. Rada
platen byla cilené vybrana tak, aby se pfimo do vystavniho prostoru vratila.
Celkovy dojem umocnil i stolecek se zidlemi, kterymi kuratofi doplnili hlavni
vystavni sal podle fotografii z vystavy z roku 1931.

Jednalo se tedy opét o navrat svého druhu, byt samoziejmé doplnény te-
matickymi pfesahy (znacény prostor dostaly znovu pfitazlivé obrazky z cest)
- avlastné o navrat dvoji. Jednak o navrat Julie Winterové Mezerové do vystav-
nich prostor U Topi¢l, jednak néavrat v ¢ase - stylizaci vystavniho prostoru,
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zptisobem instalace a ¢aste¢né také vybérem prezentovanych dél. A lze snad
Tici, Ze se navrat vydaril - podobné jako zaujala nadani umélkyné na pocatku
30. let kritiku svym malifskym vyjadfenim, tématy i lehkosti projevu, zaujala

mila pfipominka «starych ¢asti» i tviir¢i osobnosti Julie W. Mezerové navstév-
niky v malii¢iné jubilejnim roce 2013.

Trutnov

Posledni velkou vystavou, na niz se Méstské muzeum a galerie Julie W. Meze-
rové v ramci pfipominek maliféina vyroc¢i ucastnila, byla vystava ,Julie Win-
terova-Mezerova“ v Galerii mésta Trutnova (26. 6.-30. 8. 2014). Jeji hlavni
kuratorkou byla feditelka galerie Lucie Pangracova. Trutnovska galerie tra-
di¢né vénuje letni mésice krajinarskému uméni, Julii Winterovou-Mezerovou
predstavila vS§ak nejen jako krajinarku, ale v celé skale jejich témat. Nechybély
samozfejm¢é oblibené kvétiny, sviij prostor dostaly ovS§em i kompozice figural-
ni a opét obrazky z malif¢inych cest z 30. let 20. stoleti. Divak se i v Trutnoveé
setkal s riznymi polohami autorc¢iny umeélecké osobnosti, od neoklasicistnich
ohlasd ve figuralni tvorbé 20. let, pfes dokumentarni ¢rty a pocitové akvarely
dokumentujici jeji dojmy z jejiho milovaného cestovani az po popularni kete
pivonék, dramatické portréty travin nebo zadumcivé rostliny. Vystavu doplnila
»slide-show* sestavend z fotografii z profesniho i soukromého Zivota malifky
ajejirodiny, fada archivnich dokumentti, ukazky jeji korespondence i katalogy
z francouzskych i ¢eskych vystav.

Obraz umélkyné, ktera se, presto, Ze v zivoté urazila dlouhou cestu a dosahla
velkych aspéchi, neptestala vracet do rodného kraje a z jeho kras ¢erpala inspi-
raci, témata a energii pro svou tvorbu, podléha urcité inflaci. A tak se zejména
na Upicku ¢asto vzpomina na «Pani malifku», starou damu, kterd bud'v zahradg,
nebo ve volné ptirod¢é maluje své kvétiny, stromy, houby ¢i travy.

Julie Winterova Mezerova byla vSak nejen citlivou pozorovatelkou a ob-
divovatelkou skromnych, drobnych rostlin. Byla zakladajici ¢lenkou Kruhu
vytvarnych umélkyh, ¢lenkou Ustiedniho spolku ¢eskych profesort, SdruZeni
vysokoskolskyvzdélanych Zen, piisobila v Syndikatu vytvarnikd a Hospodarském
svazu architekt(, maliiti a sochaiti. Ve Francii se stala ¢lenkou parizského Salo-
nu neodvislych a Salonu francouzského uméni, roku 1930 Salonu des Tuillerie,
od roku 1937 byla ¢lenkou Podzimniho salonu. Splnila si sny o svobodné tvor-
bé, ziskala tolik potfebné sebevédomi, vytvorila svij vlastni osobity, energicky
a zaroven poeticky lehky styl, jimz zachycovala to, co ji bylo nejblizsi. Prozité,
ne vysnéné jsou jeji krajiny, kvétiny i postavy, jakkoliv by se mohlo na prvni
pohled zdat jinak. Kontrast mezi damou, malujici kazdé jaro ,strom zZivota“,
kterou ukazuji fotografie ze 60. a 70. let 20. stoleti, a malitkou, ktera se v Parizi
Ucastnivystav spolu s Emilem Fillou, Josefem Capkem ¢i Janem Zrzavym, je jen
zdanlivy. To v§echno a mnohem vic byla Julie Winterova-Mezerova, od jejihoz
narozeni uplynulo v roce 2013 plnych 120 let.

Jana NeS$nérova
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Nejstarsi $kola uméleckych kovaia a zameéniki v Cechach

V roce 2014 oslavil obor studia uméleckého kovarstvi a zamecnictvi sto Ctyricet
let od svého vzniku. PfestoZe v soucasnosti se toto femeslo vyucuje v Ceské
republice na vice jak dvou desitkach udilist, historicka linka spojuje ti'i mésta,
kudy se kontinualné odvijela historie nejstarsi z téchto instituci. V Tiebecho-
vicich pod Orebem byla v roce 1874 zaloZena odborna s§kola, v jejimz Cele stal
sochar Josef Hudec, absolvent videnské akademie. Poc¢atky skoly byly vice nez
skromné. Témér ptl roku trvalo, neZ se podatilo ukoncit zapis do prvniho
roc¢niku a 69 ptihlasenych vypadalo jako impozantni ¢islo, avSak zaktl celo-
denniho studia bylo jen devét. Ostatni navstévovali $kolu jen v ramci vecerniho
studia. Absolvent, ktery absolvoval dvouleté studium, byl nakonec jen jeden.
Také ptivodni zaméreni Skoly na obor hrnéiiti a kamnari, tato femesla byla
v misté nejrozsifenéjsi, se postupné zmeénil, kdyz jiZ v prvnim ro¢niku byla
prevaha adeptli zameénického femesla. Ti spolu s truhlafi nasledné urcili
zaméteni Skoly v nasledujicich letech. Od roku 1879 pak jiz byla skola vylu¢né
zamecnickou zalezitosti. V této podobé vSak v Trebechovicich existovala jiz
jen jeden rok. Na podzim 1880 se stéhovala do blizkého Hradce Kralové, kde
méstska rada nabidla lep$i podminky existence Gstavu. S Hradcem Kralové jsou
potom spojena nejlepsi léta zamecénické odborné skoly, ktera trvala ptl stoleti
a v roviné déjin uméni se fadila do obdobi pozdniho historismu, pfes secesi
az k dekorativnim smérdim prvni poloviny dvacatych let 20. stoleti. Hradecka
odborna skola zahy ziskala véhlas i v ciziné, kdyz jiz v roce 1878 vystavovala
na svétové vystavé v PariZi a nejvétsiho ocenéni se ji dostalo na dalsi svétové
vystavé v Parizi roku 1900. Absolventi Skoly v té dobé byli vyhledavanymi
odborniky ve svém oboru a fada z nich si zalozila véhlasné firmy, jakymi se
staly prazska zamecnicka dilna Faltus a Koutnik, plzeniskad dilna Michalek
a Jaros nebo hradecky Jan Rabas nebo Ilja Radulovié¢. Spoluprace téchto firem
s prednimi ceskymi architekty, jakymi byli Jan Kotéra nebo Josef Gocar, zara-
dila umélecké kovarstvi a zamecnictvi mezi predni secesni umélecka remesla
v Cechach, byt jsou dnes mélo v povédomi. Cesta k renomované instituci viak
trvala fadu let, kdyz pocatky skoly v hradecké redlce byly velmi skromné a jen
pomalu se rozs§itoval pedagogicky sbor od dvou pedagogti v roce 1880 az po
patnact vyucujicich na konci prvniho desetileti 20. stoleti. Kdyz zakladatele
$koly Josefa Hudce v pozici reditele roku 1884 nahradil umélecky zamecnik
a absolvent videnské uméleckoprimyslové skoly Ladislav Hanél, zapocala sys-
tematicka vyuka, ktera spojila vysoké naroky na femeslo s hluboce pouc¢enym
vhledem do uméleckych forem pfedchozich stoleti. Ladislav Hanél potom na
pocatku stoleti nechal prostor i nové se rodicim myslenkam secese. Roku 1893
byla pro skolu postavena nova budova na dne$nim pocatku Pospisilovy tridy.
V této budové se od roku 1896 nachazelo i Méstské primyslové muzeum, které
se $kolou spojovala pravé osobnost Ladislava Han¢la, feditele obou instituci.
Han¢éliv podil je patrny i pfi postaveni dnesni Kotérovy muzejni budovy. Ne-
scetné mnozstvi zamecnickych a kovarskych praci, provedenych ve $kolnich
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dilnach, bylo navrzeno kromé Ladislava Han€la ¢etnymi vytvarniky i dilenskymi
mistry, po¢inaje prvnim mistrem dilenského vycviku, zame¢nikem Janem Hor-
kem, ¢i prvnim kovarem, Janem Waltrem, pres viznamné kovare a zaky skoly,
kteti prisli na skolu v devadesatych letech, napfiklad Miloslava Oehma a Josefa
Lankase, az po vytvarniky secese Rudolfa Némce, Prokopa Novacka, Frantiska
Losose a Josefa Razicku. Ti vSichni prispé€li k tomu, Ze se §kola stala vytvarné
vyznamnou instituci. V roce 1927 byla skola pfeména na statni primyslovou
$kolu s prevahou stavebnich profesi, kde ptivodni obory jiz byly vyucovany jen
jako dvouleté mistrovské kurzy. V této podobé pak na pocatku padesatych let
stala vyuka uméleckého kovarstvi a zamecnictvi pred zruSenim a zachrana se
naslav pfevedeni oboru do Turnova, na Skolu uméleckych femesel, kde doplnila
kovozpracujici obory zlatnictvi, st¥ibrnictvi a kovorytectvi. Dnes patfi tento obor
na Stfedni uméleckoprimyslové §kole v Turnové k nejprestiznéjsim nejen diky
odbornému vedeni dilny, ale piedevsim zasluhou dvou vytvarnych pedagogd,
kteti obor vyzvedli v duchu kontinuity tradice do vysoce kvalitni umélecké rovi-
ny, ak. socharky Aleny Zetové a jejiho nasledovnika ak. sochate Jana Mastnika.
Zaci turnovské $koly mohou dodnes studovat prace nékdejsi Odborné skoly pro
umélecké zamecnictvi v Hradci Kralové, které tvori soucast Skolnich studijnich
sbirek a byly také z velké ¢asti vystaveny v hradeckém Muzeum vychodnich Cech
na vystavé Zamecnicka $kola - femeslo je uméni (7. 5.-17. 11. 2014).

Jan Mohr
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Vystava lidové roubené architektury Kladského pomezi
v Regionalnim muzeu v Nachodé

Regionalni muzeum v Nachodé uspotfadalo ve dnech 23. 2.-30. 3. 2013 vystavu
»Lidova architektura Kladského pomezi - mizejici tvar krajiny“, ktera predstavila
tuto ¢astlidové hmotné kultury na pomezi Cech (zejména okoli Hronova, Police
nad Metujia Machova) a Polska, a to opét po del$i dobé (pokud bychom do vy¢tu
nezahrnuli vystavu kreseb lidového stavitelstvi Nachodska a staré zastavby mésta
Néchoda Karla Safafe, realizovanou v poslednim desetileti). Vystava srovnava
dil¢im zptisobem soucasny stav s vyzkumem lidového architektury realizované
v osmdesatych letech 20. stoleti tehdej$im Okresnim muzeem v Nachodé (au-
torkou vyzkumu byla Hana Horkd). V souc¢asné dobé¢ jiz fada vesnickych staveb
zachycenych terénnim vyzkumem zhruba pred 30 lety jiZ neexistuje, nebo byla
vyrazné prestavéna. Autorem nachodské vystavy vroce 2013, realizované vramci
stejnojmenného Cesko-polského projektu, byl archeolog Regionalniho muzea
v Nachodé¢ Jan Tima, ktery se tématu vystavy zhostil na velmi dobré odborné
arovni. Projekt, jehoz cilem, jak napovida i nazev vystavy, bylo dokumentovat
zanikajici lidovou roubenou architekturu, byl realizovan ve spolupraci s pol-
skym Muzeem Kultury Ludowej w Kudowie Zdroju. Vystava pfinesla kromé te-
rénnich poznatkl souc¢asného stavu jednotlivych dochovanych objektt tradi¢ni
vesnické zastavby, rovnéz fadu velmi cenné dokumentace - starych fotografii,
kreseb a dalsi ikonografie, planové dokumentace a rovnéz zajimavych modeld
lidovych staveb. Soudasti projektu je rovnéz vytvofeni databaze zdznamt o sle-
dovanych objektech (zemédélskych usedlostech). V soucasné dobé zahrnuje
objekty na 52 katastrech okresu Nachod a izemi tzv. Ceského koutku v Kladsku.
Vystava v Nachodé¢ vyuzila také sbirek dokumentace ulozenych v Regionalnim
muzeu v Nachodé a byla doplnéna zajimavymi trojrozmérnymi sbirkovymi
predméty dokumentujicimi pfedev§im vybaveni domacnosti rolnika (lidova
keramika, kamenina, naradi uzivané vdomacnosti a vzeméd¢€lské vyrobé, lidovy
nabytek, ukazky lidového kroje a dobového oblec¢eni maloméstskych vrstev).
Kvystavé byl vydan Regionalnim muzeem v Nachodé dvoujazycény ¢esko-polsky
stejnojmenny katalog (55 stran) napsany autorem vystavy.

Vystava prezentovala nejen roubené stavby a zemédélské usedlosti, z nichz
k nejstar$sim patii bezesporu roubena patrova fara s mansardovou stfechou
(ta pochazi ze sedmdesatych let 18. stoleti) ve Starkové, ktera byla postavena
roku 1581, a tzv. svobodny dvir ¢p. 49 v Hronové, jehoz zdéna ¢ast pochazi
pravdépodobné z prelomu 16. a 17. stoleti, vlastni roubena stavba vSak az z roku
1642. Historicka fotografie pfinasi podobu roubeného patrového objektu Sboru
Ceskych bratii v Nachodé ép. 184, zbofeného roku 1895. Stavba pochézela pii-
vodné jiz z pocatku 16. stoleti a byla obnovena po poZaru v roce 1695. Vystava
byla rozdélena do nékolika oddilt prezentujicich jednotlivé typy staveb tvorici
zastavbu vesnice a malého mésta. Do kapitoly obecni stavby autor zahrnul
predevsim Skoly a dale chudobince, z nichZ pozornost zaujme jisté roubena
patrova, dosud stojici $kola v Polici nad Metuji z roku 1785 (na fotografii z doby
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kolem roku 1900) a déle stara roubend pfizemni $kola v Hronové se sténovymi
klestinami a jednou $kolni tfidou postavena roku 1688, ktera byla zboiena jiz
v roce 1868 a jejiz podobu vidime na akvarelu Emila Zemana z roku 1933. Do
oddilu pfiméstské stavby zahrnuje autor vystavy i katalogu piredev$im podsino-
vé domy, které vSak tvorily spiSe zastavbu namésti ¢i prilehlych ulic a dnes se
jiz nedochovaly (Hronov, Starkov). Roubené domy soukeniki se jiZ prakticky
na ¢eském tizemi zkoumaného regionu nezachovaly, byly rozsitené naptiklad
v Polici nad Metuji. Nékteré prestavéné objekty dodnes stojiv tkalcovské ulicce
v Cermné (Kudowa Zdrdj - Czermna) v polském Kladsku. Prakticky jen starsi
fotograficka dokumentace pfinasi doklady k roubenym hostinctim - napfiklad
¢p. 212 u Modré hvézdy v Polici nad Metuji zbourané v roce 1956; jednalo se
o roubenou stavbu s kovarnou z roku 1782. Ze samostatné stojicich kovaren
prezentovala vystava dosud stojici objekt ¢p. 47 v Nizké Srbské s podsini pro
kovani koni, postaveny roku 1799, ¢i na snimku z pfelomu 30.-40. let 20. stoleti
jiz zaniklou kovarnu usedlosti U Chvald ¢p. 61 v Machové, s roubenou svétnic-
kou na dvou sloupech, vysunutou z hiebene sedlové stfechy. V Nizké Srbské
stal jiz zanikly tzv. Innerttv mlyn ¢p. 11 s velkou roubenou svétnici a s mohut-
nou roubenou podkrovni svétni¢kou vysunutou na dvou kamennych sloupech
smérem do dvora (pfedstaven na snimku ze stejné doby jako kovarna).
Nejvétsi ¢ast vystavy zaujimal oddil Venkovské stavby, které J. Tima rozdé¢lil
dle svého nazoru typologicky do né¢kolika ¢asti: domy s patrovymi komorami
(vpodstaté patrové domy), domy s kiizovou svétnickou (umisténé do podkrovi
a vystupujici ze stfechy domu) a domy s polovalbovou stfechou a selské used-
losti (ty mohou zahrnout i vy$e uvedené typy domil). Tato kapitola pfinasifadu
dokumentarné velmi cennych fotografii, které zobrazuji zajimava konstrukéni
feSeni a prvky typické pro sledovany region. Napfiklad chalupa u Tichych
v Hronové¢ (zbourana jiz v r. 1894) doklada uziti sténovych klestin (v odborné
terminologii pfisténnd podpérna vazba), dal§im charakteristickym prvkem bylo
uzaviené zavétii (¢i besidka) u vechodu do domu, ¢asto situovana na kamenné
podezdivce, jak ukazuje snimek domu ¢p. 36 v Hlaviové z roku 1952. J. Tima
dokumentoval i tzv. prirubky (¢i pristénky, nafecové téz ,vejstupky”, budované
od druhé poloviny 18. stoleti). Typickou ukazkou predstavenou na vystavé by
mohl byt pfizemni roubeny diim 87 v Machové, na snimku z 30.-40. let 20. sto-
leti. Tato kapitola téZz poukazuje na jiz uvadéné domy s kfizovou (podkrovni)
svétnickou, ktera vystupuje ze sedlové sttechy domu, zpravidla nad vstupem
do domu a byva podeptena dvéma dfevénymi sloupy ¢i kamennymi pilifi (na-
priklad fotografie z roku 1985 domu ¢p. 128 v Polici nad Metuji nebo domu
&p. 46 v Zabokrkéach na snimku z 20. let 20. stoleti). I pro sledovanou oblast
kladského pomezi je jisté prinosny vyklad o hospodaiskych stavbach, zejména
stodolach, a to v souvislosti s rozsifenim roubenych polygonalnich stodol v této
oblasti. Z dosud stojicich roubenych vicebokych stodol se do soucasné doby
dochoval jen objekt na Vlachové statku ve Velké Ledhuji (soucast Police nad
Metuji), ktery byl rekonstruovan v druhé poloviné devadesatych let 20. stoleti.

zIxs

Autor pifinasi informace a obrazové doklady o dal$ich (jiz zaniklych) roube-
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nych polygonalnich stodolach stojicich na pfedmésti Nachoda v Plhové anebo
k roubené stodole s jednim polygonem ve Velkém Po#i¢iu Hronova, zachycené
na kresbé Jindficha Kiecka z roku 1934.

Vystava Lidova roubend architektura Kladského pomezi instalovana ve
vystavni sini Regionalniho muzea v Nachodé¢ pfinesla nejen mnozstvi doku-
mentace k vyvoji vesnického stavitelstvi zkoumaného regionu a doklady o jeho
soucasném stavu, ale rovnéz si kladla za cil oslovit nejsirsi vefejnost a pfipo-
menout vyznam a Zadouci ochranu tohoto kulturniho dédictvi ¢eskych zemi.

Lubomir Prochazka
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K historii primyslu a techniky na Moravé a ve Slezsku II.
Od konce 18. stoleti do roku 1918

Ve dnech 29.-30. fijna 2013 usporadalo Technické muzeum v Brné, ve spolu-
praci s Katedrou historie Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brné
a Spole¢nosti pro dé&jiny véd a techniky, druhy odborny seminaf , K historii
pramyslu a techniky na Moravé a ve Slezsku. Od konce 18. stoleti do roku 1918

Na seminafi vystoupily vice nez dvé desitky prednasejicich - pedagogové
a odborni pracovnici vysokych skol, respektive jejich studenti ¢i doktorandi,
odborni pracovnici muzei a archivii, pracovnik Ustavu pro soudobé dé&jiny AV
CR, v.vi..

S obecné koncipovanym, pfinosnym piispévkem Industrializace a domdcky
primysl vystoupil prof. Milan Myska.

K obecnéji koncipovanym, §irsi tematiku postihujicim, patfily prispévky
doc. E. Capky (K wyvoji moravskoslezského cukrovarnictvi v posledni ¢tvrtiné 19.
stoleti), prof. T. Krejc¢itika (Heraldickd /sebe/prezentace podnikatelii, bankérii
a manaZerii z Ceskych zemi v 18.-20. stoleti), Ing. P. Cirkla a Ing. J. Burese (Spe-
cidlni miry a vahy pouZivané v textilnim primyslu v 18. a 19. stoleti), PhDr. J.
Merty (Feuddlni Zelezdrské huté na Brménsku), Mgr. M. Cerného (Zdsadni objevy
termodynamiky v 19. stoleti) a Mgr. M. Rudika (Pocdtky spolkového motorismu
na Moravé a ve Slezsku do roku 1918).

Nékolik prispévki bylo vénovano déjinam muzejnictvi spjatého s vyvojem
pramyslu a techniky na Moravé (Mgr. A. Bfezinova a Mgr. T. Zapletal: Svétovd
vystava ve Vidni a zakldddni priimyslovych muzei na Moravé; Mgr. O. Kirsch: Akti-
vity Obchodni a Zivnostenské komory v Brné na poli muzejnictviv obdobi habsburské
monarchie; Mgr. P. NekuZza: Technické muzejnictvi 19. stoleti v Brné).

Dalsi vystoupeni patfila konkrétnim, ve vétSiné pripada izce vymezenym
tématlim spjatym s rozvojem pramyslové vyroby, daného druhu primyslové
vyroby, socialnimu kontextu, popiipad¢ skolstvi, v dané lokalité (doc. B. Smut-
ny: Brnénské cukrovary a jejich majitelé pocdtkem priimyslové revoluce v poloviné
19. stoleti; Mgr. P. Stohrova: Délnické bydleni v Brné; Mgr. R. Slabotinsky: Spolek
pro stavbu zdravych a lacinych obydlijako moZnost levného bydleni pro délniky v Brné;
lu, B. Jurak ve Frydku-Mistku), s podnikanim, respektive s po¢atky podnikani,
konkrétni rodiny v konkrétni lokalité, eventualné lokalitach (Mgr. V. Bfezina:
Firma Moses Low Beer a osudy jejich majitelii; M. Stybrova - firma Bata, Zlin; T.
Pavlickova - Karl Groe, Rychnov nad Knéznou; G. Rucka - bratfi Redlichové,
Hodonin).

1 Prvni, mezinarodni, seminat, stejného nazvu, uspofadalo muzeum ve spolupraci se stejnymi
partnery ve dnech 30. - 31. fijna 2012. Vystupem ze seminare je kolektivni monografie K his-
torii priimyslu, exaktnich véd a techniky na Moravé a ve Slezsku I. Od konce 18. stoleti do roku 1918
(edd. R. SLABOTINSKY - M. STOHROVA), Technické muzeum v Brné, Brno 2013, 152 s., ISBN
978-80-86413-66-2.
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O technickych stavbach - pamatkach v dané lokalité hovorili Mgr. Marie Gil-
bertova (Zaniklé vodni mlyny v Brné) a Mgr. Petr Gasparek (Vodni mlyn, Ladislav
Podesva, Postoupky &.p. 43).

Prezentace Otakara Rucky a Blanky Krausové patfila umélecko-femeslnym
dilnam, budovanym v ramci projektu Pevnost poznani v Olomouci.

Vystupem z druhého odborného seminaie na téma K historii priimyslu a tech-
niky na Moravé a ve Slezsku. Od konce 18. stoleti do roku 1918 by méla byt, podobné
jako v pripadé seminate prvniho, kolektivni monografie.

Vlastimil Havlik
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Pokyny pro autory

VWychodoceské listy historické (VLH) vychazeji dvakrat ro¢né. Redakce pfijima
pouze ptvodni prace, které vznikly v badatelské diln€ autora. Prace mohou byt
psany Cesky, slovensky a polsky. Studie a materialové stati (véetné edic dokumentt
a vzpominek) mohou byt maximdlné do 40 stran, recenze v rozsahu 4-10 stran,
prispévky do oddilu Z biografického lexikonu mohou mit nejvyse 1 stranu.

Pokyny pro tpravu rukopisu:

1. Rukopis napsany na pocitaci zaSlete redakci VLH v jednom vytisku
a na oznac¢eném CD/DVD nebo zaSlete elektronicky na adresu vykonného
redaktora PhDr. Tomase Hradeckého, Ph.D., (tomas.hradecky@uhk.cz). Piste
ve Wordu, pismo Times New Roman, velikost 12, fadkovani 1,5.

2. K textu studie priloZte resumé (rozsah max. 1 800 znaku - 1 strana),
abstrakt (do 600 znakt) a kli¢ova slova (5-7 slov), to vSe v eském jazyce.
K textu materialové stati pfiloZte abstrakt (rozsah max. 600 znaki) a kli¢ova
slova. Ke studii, materialové stati a recenzi je tfeba pripojit kratky medailonek
autora (rok narozeni, souc¢asné zameéstnani, odborna specializace, vyznacné
dilo — max. 400 znak).

3. Pro zvyraznéni slov nebo pasazi v textu je mozné:

Pouzit kurzivu pro citaty; tuéné pismo pro nazvy dil¢ich ¢asti prace nebo
vybrané ¢asti textu; piipadné prostrkani nebo petit (s vyuzitim obvyklych ko-
rektorskych znacdek). Zasadné nepouzivejte podtrhavani.

4. Poznamkovy aparat pripojte na stranach pod ¢arou, jak umoznuje Word:
pres prikazy vloZit, pozndmka pod Carou, znaceni automaticky. V textu piSte horni
index za interpunk¢ni znaménka.

5. Literaturu a edice citujte podle nasledujicich zasad:

e Monografie: Jméno autora (v poradi osobni jméno v pIném znéni, inicidlou
az v dalsich citacich, PRIJMENI, jméno p#ip. spoluautort oddélit pomlé-
kou), ndzev knihy (kurzivou), misto a rok vydani (prip. nakladatel pred rok
vydani), udaje o stranach (celkovy pocet, konkrétni strana nebo rozmezi
stran). Srov. Josef SUSTA, Uvahy o v§eobecnych déjindch, Praha 1999, s. 134.

e Studie publikovana v periodiku: Autor stati/spoluautofi (viz monografie),
nazev studie kurzivou, nazev periodika (v zavorce zkratku pouzivanou
u dal$ich odkazti na dané periodikum), idaje o ro¢niku (svazku), roku vy-
dani a stranach. Srov. Jiti MAREK, Historie mezi teorii a praxi, Cesky ¢asopis
historicky (dale jen CCH) 96, 1998, s. 792.
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e Studie publikovana v prilezitostném sborniku: Autor stati/spoluautofi (viz
monografie), nazev studie kurzivou, in: nazev sborniku, (ed./edd.), jméno
editora/editort sborniku, pokud je uvadéno, misto a rok vydani (pfip.
nakladatel pfed rok vydani), udaje o stranach. Srov. Zdenék MERINSKY,
Vyvoj zbroje a vdlecného uméni - vyznamné bitvy na Moravé, in: Stiedovéka
Morava, ed. Z. Mé&finsky, Brno 1999, zvlasté s. 100-102 nebo Josef PETRAN
- Eduard MAUR, Frantisek Kutnar a univerzita Karlova, in: Podil Frantiska
Kutnara a agrarniho dé&jepisectvi na formovani obrazu ¢eské minulosti,
Semily 1998, s. 148.

e Edice: Pri citaci edice se prihlizi pokud moZno k vys$e uvedenym zasadam.
Je-li obvyklé citovat nejprve nebo pouze nazev edice, uvést pti prvni citaci
plny nazev edice, a to verzalkami. Ve jméné editora za ndzvem edice postaci
u kfestniho jména pouze prvni pismeno, napi. CODEX DIPLOMATICUS
ET EPISTOLARIS REGNI BOHEMIAE V/3, edd. J. SEBANEK et S. DUSKO-
VA, Praha 1982, ¢&. 1570, s. 363. V opa¢ném piipadé, je-li uvadéno nejprve
jméno autora/autort edice, postupuje se jako u monografie. Za jménem
autora/autorti je v zavorce uvedeno (ed./edd.). Pro nazornost srov. Antonin
BENCIK - Jaromir NAVRATIL - Jan PAULIK (edd.), Vojenské otdzky ceskoslo-
venské reformy 1967-1970. Edi¢ni fada Prameny k déjinam ceskoslovenské
krize vletech 1967-1970, 6. dil, 1. svazek: Vojenska varianta feSeni ¢s. krize
(1967-1968), Praha - Brno 1996.

e Archivni prameny: Oficialni nazev archivu (v zavorce zkraceny nazev pou-
Zivany u dal$ich citaci), archivni fond a dalsi nezbytné identifikac¢ ni tdaje.
Srov. Statni okresni archiv v Hradci Kralové (dale jen SOKA Hradec Kralové),
f. Archiv mésta Hradec Kralové, inv. ¢. 1776, ¢. j. 1708, kart. 361.

e Zkracené citace se pouziva pri opakovani literatury i archivnich prament.
Uvést nejprve citaci nezkracenou, poté zkracovat osobni jméno autora/
autort na inicidlu a ndzev monografie i studie po prvni podstatné jméno,
ukong¢it tfemi te¢kami a ¢arkou; zachovat kurzivu vnazvu. Napt. J. PETRAN
- E. MAUR, Frantisek Kutnar..., s. 149.

e YV citovani je tfeba diisledné pouzivat odkaz srov., nikoliv viz.

e Pfibezprostfednim nasledném opakovani téhoz odkazu (na stejnou praci)
je pouzito slovo tamtéZ (v kurzivé). Pfi nasledném citovani dalsi prace téhoz
autora je pouzito slovo TYZ (kapitalkami).

6. Zaznam literatury pro recenzi, anotaci apod. dle nasledujicich
prikladi:

e Monografie nebo cely neperiodicky sbornik. Jitka GRUNTOVA, Oskar
Schindler: legenda a fakta, Brno, Barrister a Principal 1997, 158 s.; Bohuslav
Balbin a kultura jeho doby v Cechdch. Shornik z konference Pamdtniku ndrod-
niho pisemnictvi, Praha, Pamatnik narodniho pisemnictvi 1992, 302 s. +
obrazové prilohy.



VYCHODOCESKE LISTY HISTORICKE 31/2014 239

e (Celé periodikum: Pomezi Cech a Moravy. Shornik praci ze spolecenskych a pri-
rodnich véd pro okres Svitavy, sv. I, 1997, vyd. Statni okresni archiv Svitavy se
sidlem v Litomysli, 276 s.

7. V pripadé pripojenych obrazovych priloh je tfeba pfedat obrazovou
dokumentaci redakci vjednom vytisku spole¢né s verzi naskenovanou na ozna-
¢eném elektronickém médiu (ne disketa). Prilohy je nutné opatfit seznamem
popisek s uvedenim zdroje.

8. Prispévek zasilejte na adresu: Historicky ustav Filozofické fakulty,
redakce Vychodoceskych listd historickych, Univerzita Hradec Kralové, Ro-
kitanského 62, Hradec Kralové 500 03. Obalku oznacte vlevo dole vyraznou
zkratkou Prispévek pro VLH. V privodnim dopise uvedte bydlisté autora,
telefonni ¢islo a e-mailovou adresu.

Pokyny pro dodani obrazovych podkladi:

e Obrazky (fotografie, plany apod.) v elektronické podobé dodavat v soubo-
rech jpg nebo tiff. Velikost dodaného obrazku musi byt stejna (nebo vétsi)
jako vysledna reprodukce v broZufe pii rozliSeni 300 dpi (Sifka sazebniho
obrazce sborniku je 125mm, vySka 186 mm). Digitalni fotografie dodat
v originalnich souborech bez tprav.

Pokyny pro psani textu:

s~z

e Prvnifadek odstavce neodsazovat mezernikem ani tabelatorem - pokud je
tteba odsadit, pak toto nastavit v programu (Word): FORMAT - ODSTAVEC
- ODSAZENT - SPECIALN{

e Pozor na psani a pouziti SPOJOVNIKU (-) a POMLCEK (-)!

Spojovnik je podstatné krat$i nez pomlcka.

Okolo spojovniku se mezery nedélaji nikdy a pouziva se pri:
-  pripojeni spojky -li (napf. mtizes-1i)

- spojenijmen (napi. Rakousko-Uhersko)

- slucovacim spojeni (napt. propan-butan)

-  upfesnéni mista (napt. Praha-Vysocany)

- adjektivnich sloZeninach (napi. modro-bily)

- rozdélovani slov

Pomlcka

- klavesova zkratka Alt + 0150

- muZeme-li dosadit misto poml¢ky jakékoli slovo (az, do, versus, apod.),
nejsou okolo ni mezery (napi. 1950-1960, 7-9 dni, otevieno 8-12 h)

- vostatnich pripadech okolo poml¢ky mezery jsou
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